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SESION ORDINARIA 034-2015 TELECOMUNICACIONES

01 de julio del 2015 ‘

Acta de la sesion ordinaria numero 034'-2015, celebrada en la sala de sesiones José Gonzalo Acufia -
Gonzalez; a las ocho v treinta horas del 01 de julio del dos mil quince.

Preside el sefior Manuel Emitio Ruiz Gutiérrez. Asisten los sefiores Maryleana Méndez Jiménez, Miembro
Propietario’y Jaime Herrera Santiesteban, Miembro Suplente, en sustitucion del sefior Gilbert Camacho
Mora, quien se encuentra participando en ta Cumbre Berec-Regulatel, 01 al 04 de julio del 2015, en la
ciudad de Barcelona, Espafia, segun consta en el numeral 2 del acuerdo 029-030-2015 del acta 030- 2015
del 17 de junio del 2015

Participan tos funcionarios Lufs Alberto Cascante Alvarado, Secretario del Consejo, Glenn Fallas Fallas,
Director General de Calidad, Mario Luis Campos Ramirez, Director General de Operaciones, Walther
Herrera Cantillo, Director General de Mercados, Humberto Pineda Villegas, Director General de Fonatel,
Jorge Brealey Zamora, Mercedes Valle Pacheco y Rose Mary Serranc Gdémez, Asesores del Consegjo, asi
como la funcionaria lvannia Marales Chaves, Encargada de Comunicacién,

La sefiora Xinia Herrera Duran, Asesora del Consejo, no participa en la sesidn dado que se encuentra en
la Cumbre Berec- Regulatei que se celebra en la ciudad de Barcelona, Espafia del 30 de junio al 4 de julio
del 2015, .

. ARTICULO 1

De inmediato el sefior Manuel Em:iao Ruiz Gutierrez da lectura a la propuesta del orden del dia; se sugieren
adicionar los siguientes temas:

4

Propuestas de los sefores Miembros del Consegjo.

1. Informe del sefior Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez sobre las !abores realizadas en el Area del Registro
Nacional de Telecomunicaciones.
2. Informe de! sefior Walther ‘Herrera Cantillo sobre la actlwdad realizada para la presentacion de

Estadisticas del Sector de Telecomunicaciones Costa Rica 2014".

Propuestas de fa Direccion General de Operacmnes '
3. Propuestas de modificaciones presupuestarias 06-2015 y 07-2015° al Presupuesto de la
Superintendencia de Telecomunicaciones 2015.

Propuestas de la Direccidn General de Calidad.
4, Propuesta de resolucion sobre servicios de informacion de tarlflcacmn adlcmnal

ORDEN DEL DiA

1- APROBACION DEL ORDEN DEL DIiA

2 - APROBACION DEL ACTA DE LAS SESIONES ORDINARIA 032-2015 Y EXTRAORDINARIA 033-
2015 ‘

3 - PROPUESTAS DE LOS SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO
31  Propuesta para modificar el Reglamento de Acceso Universal, Servicio Universal y Solidaridad (RAUSUS).
3.2 Informe del sefior Manuel Emilio Ruiz scbre las labores realizadas en el Area def Reglsho Nacional de

Telecomunicaciones. .
3.3 Informe del sefior Walther Herrera sobre la aclividad realizada para la presentacién de Estadisticas del Sector
de Telecomunicaciones, Costa Rica 2014", .
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4 -PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS

4.1 Informe de mision de represeniacion en las reuniones del Comité de Competencia, Grupo de Trabajo 2 de
Competfencia y Regulacion y Grupo de Trabajo 3 en Cooperacion y Cumplimiento de la OECD.

4.2 Decisionss regulatorias sobre fema Acceso Intemet Fijo.

4.3 informe v propuesta de resolucion por cambio de razén sccial de Promitel Cosla Rica, S.A. a Co.fumbus

) Networks Wholesale de Costa Rica, S.A.

5- PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE OPERACIONES
5.1 Aprobacién del criterio para adopcion de las Normas Intemacionales de Contabllidad para el Seclor Publico
- (NICSF). '

52 Aprobacion Procedimientos de Finanzas sobre manejo de Caja Chica, Conciliaciones con ASAR y Manejo
de Garantias de Cumplimiento. '

5.3  Representacién de Jorge Brealey en Tercer Congreso Latinoamericano de” Telecomunicaciones, a

' celebrarse en la ciudad de Canctin, México.

5.4 Representacion de Kevin Godinez y Esteban Gonzédlez en XXVI Comité Consumvo Permanente
Radiocomunicaciones, a celebrarse en la ciudad de Oltawa, Canada. -

55 Propuestas de modificaciones presupuesiarias 06-2015 y 07-2015 al Presupuesto de la Supermtendencra.
de Telecomunicaciones 2015,

6 - PROPUESTAS DE LA D!RECCION GENERAL DE CALIDAD,

6.7  Dictamen técnico sobre la adecuacion de los Titulos Habilitantes de la empresa Guirihizo de Costa Rica S.A.
en cuanlo a la red para el soporte al servicio de radicdifusion de emisiones sonoras de acceso libre en AM.

6.2 Dictamen fécnico sobre la adecuacitn de los Titulos Habilitanies de la empresa Asociacion de
Comunicaciones Faro del Garihe en cuanto a la red para el sopon‘e al servicio de radiodifusion de emisiones
sonoras de acceso libre en AM.

6.3  Dictamen técnico sobre la adecuacion de los Titulos Habrhtantes de la Comporacion Radiofénica Aifa y
Omega S.A. eh cuanto a la red para el sopon‘e al servicio de racﬂodr!usron de emisiones sonoras de acceso
libre en FM.

6.4  Dictamen técrico sobre la adecuacion de los T.'{ulos Habilitantes de la empresa Super Radio FM S.A en
cuanto a la red para el soporte al servicio de radiodifusion de emisiones sonoras de acceso libre en FM.

6.5  Dictamen técnico sobre la solicitud de permiso de uso de frecuencias de la empresa Transporte Privado San
Isicro Labrador TPSIL S.R.L. en la banda de 225 MHz a 287 MHz.

6.6 - Respuesta a las salicitudes de criterio técnivo de radivaficionados. .

6.7 Borrador de respuesta para atender consulta del MICITT-OF-DVMT-214-2015 sobre las recomendaciones
de oforgamiento de permisos de uso expenmental para television digital medianie el estandar ISDB-Th.

8.8  Propuesta de resolucién sobre Guia de requisitos minimos y procedimiento para la homologacion de

T Contratos de Adhesién de los Operadores/Proveedores de Servicios de Telecomunicaciones.

6.9  Propuesta de resolucion sobre declaraloria de confidencialidad de piezas del expediente sobre los datos de
numeracion vy ubicacion de clientes activos en fos principales operadoresiproveedores de sesvicios de
telefonia {fija v movil}, intemet (fijo y mévil)

6.10 Propuesta de resolucion sobre la declaratoria del servicio de television por suscripcion a través de la fechologfa
IPTV como un servicio de telecomunicaciones v fa obligacion de homologar sus confratos de adhesion.

6.11  Propuesta de resalucion sobre servicios de informacion de tarificacion adicional,

6.12  Celebracion de una sesion extraordinaria el lunes 6 de julio del 2015,

ACUERDO.001-034-2015

* Aprobar el orden del dia de la sesién ordinaria 034-2015.
ARTICULO 2

APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ORDINARIA 032-2015

‘Seguidamente, e sefior Presidente a.i. da lectura a la propuesta deE acta de la sesion ordinaria 032-2015,
celebrada el 24 de junio del 20156, Una vez analizado su contemdo y efectuadas las respectlvas
- observaciones, el Consejo resuelve por unanimidad:
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ACUERDO 002-034-2015
Aprobar el acta de la sesion ordinaria 032:2015, celebrada el 24 de junio del 2015.

Se deja constancia dé que el sefior Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez aprueba el acta por la firmeza de los
acuerdos correspondientes, debido a que no estuvo presente en dicha sesion.

APROBACION DEL ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA 033-2015

Seguidamente, el sefior Presidente da Iecturé a la propuesta del acta de la sesidn extraordinaria 033-2015,
celebrada el 29 de junio del 20156, Una vez analizado su contenido y efectuadas las respectivas
observaciones, el Consejo resuelve por unanimidad:

ACUERDO 003-034-2015

Aprobar el acta de la sesion extraordinaria 033-2015, celebrada el 29 de junio del 2015.

Se de;a constancia de que el sefior Jaime Herrera Santiesteban aprueba el acta por Ia firmeza de los

acuerdos correspondientes, debido a que no estuvo presente en dzcha ses@n

ARTIiCULO 3
PROPUESTAS DE LOS SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO.

Propuesta para modrflcar el Reglamento de Acceso Universal, Servicio Universal y Solidaridad
(RAUSUS). :

El sefior Presidente a.i. introduce para conocimiento de los Miembros del Consejo, la propuesta para
modificar el Reglamento de Acceso Umversai Servicio Universal y Solidaridad (RAUS)

La funcionaria Mercedes Valle Pacheco expone el oficio 4403- SUTEL—ACS 2015, de fecha 29 de junio del
2015, conforme el cual los sefiores Jorge Brealey Zamora, Xinia Herrera Durany Valle Pacheco, presentan
ante el Consejo la propuesta para modificar el Reglamento en cuestion.

Indica due el conténido del proyecto de reglamento cbedece a un esfuerzo conjunto con la Direccion
General de Fonatel, por medio de la cual se integro el resultade de la contratacion 2014LA-000009-SUTEL
denominada “Contratacion de Servicios Profesionales para el Desarrollo de los instrumentos Metodoldgicos
necesarios para utilizar el Mecanismo de Imposicion de Obligaciones Especlficas de Acceso y Servicio
Universal, Previstos en fa Ley de Costa Rica”, 1a cual permitio comp!ementar la propuesta de metodologia
con fas normas a mvel de Reglamento.

Seﬁala que, las reformas propuestas pretenden:

a) Estructurar el Reglamento de una manera que facﬂ;te su lectura y aplicacion, razdn por la cuat se
incluyen los siguientes titulos:

3 Disposiciones generales y caracterfsticas del régimen de acceso y servicio universal.

If. ,  Administracion del régimen.
I, _Financiamiento.
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IV  Asignacidn de los recursos del foindo.
V. Rendicion de cuentas y régimen sancionatorio.

b} Atender la particularidad de la legislacion costarricense al haberse incluido dos mecanismos de
asignacion de recursos del Fondo (concurso e imposicion de obligaciones), cuando la experiencia
- internacional revela que en el resto de Ieglslac;lones cuenta con uno o con ofro mecanismao, pPero no

con ambos.

En este sentido, se procura contar con un instrumento normativo que sirva de herramienta para la
ejecucion de los recursos del fondo sin perder de vista los objetivos que le impone la Ley General de
Telecomunicaciones .y a la vez asegure la ejecucbn de los recursos de una forma focalizada,
transparente y sostenible.

c) Incorporar enla normativa la experiencia recopilada por esta Superintendencia durante los afios en
que ha administrado los recursos de fondo y ha venido ejecutando esos recursos.
. ‘ ‘ ’
Menciona que consideran necesario recomendar al Consejo, que la propuesta sea puesta en conocimiento
de las Direcciones Generales de la Superintendencia para recibir su retroalimentacién y enriquecer fa
propuésta internamente, previo a ser tramitada ante la Junta Directiva de ARESEP.

Dado lo anterior los sefiores Miembros del Consejo deciden por unanimidad:

ACUERDO 004-034-2015

1. Dar por recibido el oficio 4403-SUTEL-ACS-2015 de fecha 29 de junio del 2015 conforme el cual los
seffores Jorge Brealey Zamora, Xinia Herrera Duran y Mercedes Valle Pacheco, presentan ante el

Consejo la propuesta para modlflcar el Reglamento de Acceso Universal, Serwc:o Universal y
Solidaridad {(RAUSUS)

2. Dar por recibido y trasiadar el documento con la propuesta de Reglamento de Acceso Universal,

Servicio Universal y Solidaridad (RAUSUS), a las Direcciones Generales y la Unidad Juridica con la
finalidad de contar con los aportes mternos necesarios, a mas tardar en diez dias habiles.

3. Solicitar a la Direccién General de Fonatel Ea valoracion de realizar una sesién de trabajo con la finalidad
de analizar el documento mencionado en el numeral anterior y se realicen las modificaciones que se
consideren convenientes, previo al traslado para conocimiento y aprobacién por parte de la Junta
Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios PUblicos.

NOTIFIQUESE

Informe del seftor Manuel Emilio Ruiz sobre las labores realizadas en el Area del Regfstro Nacional

‘de Telecomunicaciones.

Seguidamente, el sefior Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez introduce para conocimiento de los Miembros del
Consejo el informe sobre las labores realizadas por parte del Area del Registro Nacicnal de
Telecomunicaciones, como seguimiento al acuerdo 009-029-2015, del acta 029-2015 del 10 de junio del
2015, conforme el cual se le desighd como coordinador del proyecto de automatizacion del Registro

Nacional de Telecomunicaciones,

Al respecto, indica gue con la finalidad de avanzar en la herramienta para el Registro Nacional de
Telecomunicaciones, se estd en proceso de contratacion de la empresa consultora que apoyara
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técnicamente los términos de referencia y snnultaneamente redactar los requeﬂmlentos y el borrador del
cartel, todo con el apoyo del Area de Proveeduria de SUTEL.

Asimismo, indica que se espera de esa forma contar con un consultor que |es'o,riente para tener los insumos
necesarios para contratar la herramienta.

Sefiala que con. respecto al convenio de cooperacion con el MICITT, los documentos se encuentran todavia .
en ravision por parte dei Area Legal de esa institucion.

Explica que se ha creado una base de datos temporal que permita disponer de la informécién y cumplir con
lo dispueste en el reglamento.

v Finalmente, indica que'éT equipo de trabajo del Registro Nacional de Telecomunicaciones se encuentra
trabajando de manera efectiva, en coordinacién con las areas que les esta apoyando. :

Analizado este asunto, &l Consejo decide por unanimidad:
ACUERDO 005-034-2015

Dar por recibido el informe verbal medlante el cual el sefior Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez explica las labores
realizadas por parte del Area del Registro Nacional de Telecomunicaciones, como seguimiento al acuerdo
009-029-2015 del acta 029-2015 del 10 de junio del 2015, conforme el cual se le designé como coordinador -
del Proyecto de Automatizacion del RNT. : .

7

NOTIFIQUESE

3.3 Informe del seiior Walther Herrera Cantillo sobre la actividad realizada para fa presentacron de
Estadisticas dei Sector de Telecomumcac:ones Costa Rica 2014".

A continuacién el sefior Ruiz Guliérrez brinda el uso de la palabra al seﬁor Walther Herrera Cantltlo para
gue se refiera al informe sobre la actividad realizada con motivo de la presentacion de Estadisticas del
Sectdr de Telecomunicaciones, Costa Rica 2014.

Al respécto, el seitor ‘Walther Herrera sefiala que al ser un evento institucional que compete a toda fa
organizacion, agradece el apoyo de las dependencias admlmstratlvas el Consejo y a todos los involucrados -
en el proceso.

]
De igual forma desea extender un: cordial agrademmiento a 1os sefiores Gustavo Araya Polttélogo y Anahsta
Social, Lorena Vasquez, Consultora y Victor Umafia, Director, CLACDS, INCAE Business School, por su
participacion en el Foro “El desarroflo del sector telecomunicaciones y su contribucién a la sociedad
costarricense”, llevado a cabo en el marco de la presentacion de las “Estadisticas del Sector de
Telecomunicaciones Costa Rica informe 2014,

Asimismo cree necesario expresar su agradecimiento al sefior Bruno Ramos, Director General para
América, de la UIT/BDT, por el mensaje ofrecido en la presentacion de las “Estadfsticas del Sector de
Telscomunicaciones Costa Rica Informe 2014”, mediante el cual resaltd fa labor desairollada por la
Superintendencia de Telecomunicaciones en el mercado de las telecomunicaciones tanto a nivel nacional
.como internacional, lo cual compromete a mejorar aln mas las labores desarrolladas en la recopilacion y
divulgacion de dichas estadisticas para beneficio del sector.

£l sefior Glenn Fallas Fallas considera que la aplicacion que implementd la Direccion General de Mercados
en la presentacién realizada en el evento, fue de facil acceso y permitia una clara visualizacion de los

Pégina 6 de 136



Ne 31373

SESION ORDINARIA 034-2015

TELECOMUNICACIONES
01 de julio del 2015 BCORUNICACIONES,

terminales moviles, por lo que considera que es un ejemplo a seguir.

Resalta ademas lo expresado por uno de los panelistas, en el sent|d0 de que hay gue tomar medidas para
incrementar ia competenma y fomentar la inversion.

El sefior Manuel Emilio Ruiz Gutiarrez cree impor_tante considerar las experiencias acumuladas por parte
. de la institucion en los anteriores eventos, todo con Ia finalidad de ofrecer a futuro una actividad aln mas
, profesional en cuanto a la presentacién de la infoermacion e ir creciendo en la investigacion.

La funcionaria Rose Mary Serrano Gomez considera que el tlempo en la presentacion del informe se ha
acortado con respecto a afios anteriores, lo cual denota que existe un personal muy comprometido y una
buena respuesta del sector que se ha culturizado en la entrega de la informacion en forma oportuna. Estos
indicadores ya estan posicionados a nivel internacional y son reconocidos por la UIT.

Considera que el paso siguiente deberia ser el analisis a profundidad de lo que proporcicna el informe,
porque cree que a partir de éste se deberia crear la agenda reguladora que oriente al regulador de como
debe promover y corregir sus resuitados.

La sefiora Maryieana Méndez Jiménez resalta la labor profesional efectuada por el equipo de trabajo de la

: ‘Dlrecc‘,lén General-de Mercados. Agrega que el informe no es un fin en si mismo, sino un documento que
debe abrir espacios de analisis internos y externos para que se ‘estudien los, datos que existen con respecto
a la inversion, lineas fijas y telefonia fija:

Destaca la importancia de llevar a cabo cierres trimestrales de indicadores, con la finalidad de que el
informe definitivo esté listo al cierre def primer trimestre del afo.

Asimismo, sefiala la importancia de la bisqueda de temas transversales y de encadenamientos, asl como
de las posibilidades de empleo que se generan gracias al dlnamlsmo del mercado de las
tele,comumcamones y la compatitividad gue le agrega al pais.

Sugiere el analisis conjunto de los indicadores tanto de.la Direccién General de Calidad como la Direccion
General de Mercados, lo cual hara que se tenga un enfoque integral y bien informado del tema regulacion.

Seguidamente se da un intercambio de impresiones conforme el cual se considera oportuno el solicitar a -
la- Direccion General de Mercados que coording con las demas Direcciones Generales y Asesores del
Conse;o grupos interdisciplinarios de trabajo para el anélisis de los indicadores recopllados los cuales
serviran de base para la presentacion de las estadisticas del sector.

De igual-forma, que se solicite a la Direccidn General de‘Operaciones que en coordinacion con la Direccion

General de Mercados, programe una reunidn general con los funcionarios de la Institucion en la cual se

lleve a cabo una presentacion de las “Estadisticas del Sector de Telecomunicaciones Costa Rica Informe
2014", lo anterior con el fin de que todos los funcionarios tengan conocimiento sobre las gestiones que ,
evan a cabo'l‘as distintas areas de la SUTEL y, en este caso particular, la Direccién General de Mercados,

Conforme lo expuesto por el seﬁor Herrera Cantillo los sefiores Maembros del Consejo demden por '
unanimidad:

ACUERDO 006-034- 201 : ‘

I

1. Dar por recibida la exposicién realrzada en esta ocasion por el sefor Walther Herrera Cantlllo
Director de la Direccion General de Mercados, en torno lo resultados de la presentacion llevada a
cabo de las “Estadisticas del Sector de Telecomunicaciones Costa R:ca Informe 2014", realizada e’
30 de junio del 2015. '
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2. Agradecer al personal de la Direccion General de Mercados el trabajo realizado antes, durante y
después de la presentacion de las “Estadisticas del Sector de Telecomunicaciones Costa Rica
Informe 2014", pues sus gestiones han sido un apoyo fundamental para que las actividades
realizadas en los Gltimos tres afios, con el fin de dar a conocer dichas estadisticas al medio, sea un -
éxito para la Superintendencia de Telecomunicaciones, el desarrollo del mercado de fas
telecomunicaciones en Costa R:ca y un referente a nivel internacional.

3. Extender un cordial agrademmsento alos sefiores Gustavo Araya, Politdlogo y Analista Social, Lorena
Vasquez, Consultora y Victor Umafa, Director, CLACDS, INCAE Business School, por su ¢
participacion en el Foro “El desarrollo del sector telecomunicaciones y su contribucion a la sociedad
costarricense”, llevado a cabo en el marco de la presentacion de las “Estadisticas del Sector de
Telecomunicaciones Costa Rica Informe 2014", asl como al sefior Emilio Arias Rodriguez,
Viceministro de Telecomunicaciones por su mensaje en representacion del Poder Ejecutivo.

4, Agradecer al sefior Bruno Ramos, Director General para América-de la UIT/BDT, por el mensaje
ofrecido en la presentacion llevada a cabo sobre las "Estadisticas del Sector de Telecomunicaciones
Costa Rica Informe 2014", mediante el cual resaitd |a labor desarrollada por la Superintendencia de
Telecomunicaciones en &l mercado de las telecomunicaciones tanto a nivel nacional como
internacional, lo cual compromete a mejorar alin mas las labores desarrolladas en la recopilacion y
divulgacion de dichas estadisticas para beneficio del sector.

5. Solicitar a Ia Direccién General de Mercados que coordine con las demas Direcciones Generales y
. Asesores del Consejo, grupos interdisciplinarios de trabajo para el analisis de los indicadores
recopilados, los cuales serviran de hase para la presentacion de las estadisticas del sector.

8. Solicitar a ta Direccién General de Operaciones que en coerdinacién con la Direccion General de
Mercados, programe una reunion general con los funcionarios de la Institucién en la cual se lleve a
cabo una presentacion de las “Estadisticas del Sector de Telecomunicaciones Costa Rica Informe
2014 “lo anterior con el fin de que todos los funcionarios tengan conocimiento sobre las gestiones

‘ que llevan a caho las distintas areas de la SUTEL vy, en este caso particular, la Direccion General de
Mercados.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

ARTICULO 4
PROPUESTAS DE LA DIRECGION GENERAL DE MERCADOS,
informe de mision de representacron en las reuniones del Comité de Competencta Grupo de Trabajo

2 de Competencia y Regulacion y Grupo de Trabajo 3 en Cooperacién y Cumplimiento de la OCDE,

Se deja constancia de que durante el conocimiento de este tema estuvo presente en el salén de sesiones
‘ef sefior Daniel QUIrés an"}iga de la Direccion General de Mercados.

De inmediato, el sefior Ruiz Gutiérrez presenta al Consejo el informe presentado por !a Direccion General
de Mercados con respecto a la misién de representacion en las reuniones del Comité de Competencia,
Grupo de Trabajo 2 de Competencia y Regulacion y Grupo de Trabajo 3 en Cooperacién y Cumplimiento
de la la Organizacion para la Cooperacién Econémica y de Desarrollo (OCDE). '
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Sobre el particular, se conoce el oficio 4354-SUTEL-DGM-2015, del 26 de junio del 2015, por el cual los
funcionarios Daniel Quirés Zufiga y Deryhan Mufioz Barguero, representantes de SUTEL en la actividad,
de conformidad con lo establecido por el Consejo mediante acuerdo 012-029-2015, de la sesién ordinaria
029-2015, celebrada el 10 de junio del 2015, brindan un informe de misién de representacion en fa 1237
Reunion del Comité de Competencia, la 59* Reunién del Grupo de Trabajo No 2 de Competencia y
Regulacion y la 1217 Reunién del Grupo de Trabajo No 3 en Cooperacién+y Cumplimiento, efectuadas del
15 al 19 de junio del 2015 en el salén nlimero 12 del Centro de Conferencias de la Organizacion para la
Cooperacién Econémica y de Desarrollo (OCDE), en Parls, Francia. .

_El sefior Zufiga Quirds brinda una explicacién sobre la metodologla utilizada para la participacion de los
representantés en la actividad indicada y se refiere a los mecanismos establecidos para fa negociacion de
los diferentes temas incluidos en Jas.agendas respectivas, Detalla los asuntos que se conocen, el trabajo
desarrollado por los grupos de trabajo deszgnados y la participacion en Ias sesiones por los representantes
de cada pals participante.

Se refiere ademas a las préximas retniones que se llevaran a cabo y Ia visita de un representante de la
organizacion, que estara participando en varlas actividades en el pafs.

Se refiere a las conclusiones obtenidas prodUCto de la parttmpamén en la actividad menmonada entre las
(ue sefiala:

o Las reuniones del Comité de Competencia, del Grupo de Trabajo N° 2 de Competencia y Regulacion
y del Grupo de Trabajo N° 3 en Cooperacion y Cumplimiento de la-OCDE son de un alto nivel técnico,
en donde se discuten temas de derecho de la competencia de distinta indole sobre distintos sectores
economicos. .

° Los delegados realizan contribuciones escritas de los distintos temas que se van a tratar en la
reuniones, por lo que hay realizar contribuciones.

° Las participaciones son puntuales, de corta duracién y tratan de exponer cual fue la experiencia de
la autoridad al tratar un tema. De igual forma se comenta el marco juridico que ampara las
actuaciones de la autoridad a efecto de compartir experiencias y someter a discusion, para
determinar las mejores practicas internacionales.

° Las OECD espera que las recomendaciones que se farmulen en documentos generales o en trabajos
 especificos sean implementadas por las autoridades, ya que las mismas son preducto del consenso
de todos los presentes y son las mejores practicas internacionales.

El sefior Herrera Cantillo se reﬂere a los resultados de las reuniones sostenidas con representantes del
Ministerio de Economia, Industria y Comercio sobre el particular. Sefiala que la idea es analizar los detalles
del convenio de cooperacion que se establecio.

Interviene el sefior Jorge Brealey Zamora, guien se refiere a la valoracion del tema de la suspension de-los
plazos, lo cual considera un aspecto importante que debe ser resuelto a la brevedad.

La seftora Méndez Jiménez sugiere efectuar una sesion de trabajo, con el propésito de que el Consejo-
pueda contar con la informacién adecuada, de cara al contacto que mantendra con los representantes de
la OCDE, para potenciar el espacio que estan otorgando.

Analizado este caso, el Consejo, con base en lo sefalado por la Direccion General de Calidad en el oficio
4354-SUTEL-DGC-2015 del 26 de junio del 2015 y considerando io explicado por los seflores Herrera
Cantillo y Quires Zufiiga sobre el particutar, por unanimidad acuerda;
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ACUERDO 007-034-2015

1. Dar por recibido el oficio 4354-SUTEL-DGM-2015, del 26 de junio del 2015, por el cual la Direccion
General de Mercados presenta al Consejo el informe de la mision de representacidn de ta SUTEL a
la 123% Reunion del Comite de Competencia, a la 59° Reunion del Grupo de Trabajo N° 2 de
Competencia y Regulacién y a la 1217 Reunion del Grupo de Trabajo N° 3 en Cooperacion y
Cumplimiento1 realizados del 15 al 19 junio, en el Salon N° 12 del Centro de Conferencias de la
Organizacion para la Cooperacion Econémica y el Desarrollo (OECD por sus siglas en inglés), en
Paris, Francia. '

2, Coordinar con fa Comision para Promover la Competencia (COPROCOM) ta preparacion de las

contribuciones para las reuniones del Comité de Competencia, Grupo de Trabajo N° 2 de
Competencia y Regulacién, y del Grupo de Trabajo N 3 en Cooperacion y Cumplimiento.

3. Autorizar la participacién en las reuniones y requerir que las personas que asistan deben tener el
conocimiento histérico de los casos tratados, asi como la c:omprensusn del marco juridico vy
jurisprudencia re[evante al derecho de la competenc:la ‘

4, Dar continuidad con la participacion -de-la SUTEL en las actividades de la Organizacion para la
Cooperacion y Desarrollo Economicos (OCDE), tal y como fue indicado por la seftora Marianne
Bennetlt, Coordinadora de la OCDE vy el sefior Manue} Tovar, Delegado Permanente OCDE, ambos
del Ministerio de Comercio Exterior (COMEX)

5. Trabajar en la implementacién de las recomendaciones formuladas en los documentos preparados
por {a OCDE titulados “Examen Inter-pares de Derechio y Politica de Competencia en Costa Rica” y
"Competencia y Estudios de Mercado en América Latina. Los casos de Chile, Colombia, Costa Rica,
México, Panama y Pert”, de conformidad con las conversac:lones sostenidas con John Davies y
Sean F. Ennis de la OCDE. -

B. Reiterar que mediante acuerdo 015-025-2015, de la sesién ordinaria 025-2015, celebrada e 20 de
mayo del 2015, se nombré.a la funcionaria Rose Mary Serrano Gémez, Asesora del Consejo, como -
coordinadora institucional de los asuntos relativos a la Organization for European Economic Co-
operation (OECD por su siglas en inglés) y solicitar a dicha funcionaria que informe al Consejo lo
que estime pertinente sobre el particular, :

NOTIFIQUESE

Decisiones regulatorias sobre tema de Acceso Internet Fijo.

Ingresan a la sala de sesiones los funcionarios Laura Molina Montoya, Max Ruiz Arrieta y Juan Gabrief
Garcla Rodriguez, funcionarios de la Direccion General de Mercados, para el conocimiento de este tema.
El sefior Ruiz Gutiérrez introduce el tema y cede el use de la palabra a fa funcionaria Molina Montoya, quien
se refiere a las gestiones realizadas en |a sesion de trabajo efectuada sobre el particular. Destaca lo relativo
a las alternativas del conjunto de velocidades a regular, ast como sus ventajas e inconveniencias.
Asimismo, brinda un detalle de los principales antecedentes, con el fin de enterar a los sefiores Miembros
del Consejo respecto de la informacion analizada en la sesidn de trabajo.

yal 121 Mee!mg del Workmg Party No. 3 on Co-operation and Enforcement,
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Expone la presentacion gue contiene los resultados de la sesion de trabajo para definir aspectos
regulatorios de una posible fijacion de tarifas maximas de usuario final, para el servicio de acceso a internet
fijo. Esta contiene los objetivos del proyecto, el detalle de las actividades desarrolladas, esquema ilustrativo
del-modelo de costos, los principales aspectos metodologicos y una resefa de las principales decisiones
regulatorias,

Destaca también los aspectos metodologicos mas relevantes de la propuesta y las variables que afectan
el costo del servicio, tales como velocidad de bajada, ratios de sobresuscripcion y la velocidad de subida.
También se refiere a las formulas para el calcuto de las velocidades menores y mayores a 20 Mbps.

De inmediato, la funcionaria Mofina Montoya se refiere a las alternativas de! conjunto de velacidades a
regular, esto es, la regulacion de todas las tarifas mediante rangos de velocidad, de toda la tarifa mediante
la férmula y su aplicacién para residencial y rangos para corporativo, o anterior mediante las demsmnes
regllatorias gue se conogen en esta oportunidad.

Indica gue lo procedente en este caso es que el Consejo establezca lo correspondiente a la presentacion
de las tarifas que se fijaran y con hase en esa decision, la Direccion General de Mercados-inicie con &l -
trabajo respectivo. -

El sefior Herrera Cantillo sefidla que el Consejo conocié la propuesta inicial y luego de efectuadas las
sesiones de trabajo solicitadas por el Organo Colegio, se conoce en esta oportunidad para su consaderamon
la presentacion desarrollada por los funcionarios de la Direccion a su cargc ‘

En VIsta de la informacidn conacida en esta oportunidad, el Consejo, con base en lo senalado por {a
Direccion General de Mercados en la presentacion ,que se conoce en esta ocasion y considerando la
explicacion brindada por los funcionarios Herrera Cantlllo y Molina- Montoya al respecto, rasuelve por
unanimidad:

ACUERDG 008-034-2015

1) Dar por recibida la presentacion realizada por la funcionaria de la Direccidon General de Mercados,
Laura Molina Montoya, sobre los aspectos regulatorios de una posible fijacion de tarifas maximas de
usuario final para el servicio de acceso a internat fijo.

2) Definir, con base en las alternativas presentadas por la Direccion General de Mercados respecto al
conjunto de velocidades a fijar, la propuesta que aplica la formuta para el servicio residencial y los
rangos para los servicios corporativos.

3) . Solicitar a la Direccion General de Mercados que proceda con la elaboracion del informe de fijacion
tarifaria para el Servicio de Acceso a Internet Fijo.

~

NOTIFIQUESE

Columbus Networks Who!esale e Costa Rica, S. A.

Seguidamente, el sefior Ruiz Gutiérrez somete a consideracion del Consejo el informe vy la propuesta de
resolucidn con motivo del cambio de razdn socnal de Proihitel Costa Rica, S. A. a Columbus Networks
Wholesale de Costa Rica, S. A.

Sobre el tenﬁa se conoce el oficio 04356-SUTEL-DGM- 2015, del 26 de junio del 2015, por medio del cual
la Direccion General de Mercados presenta al Consejo el criterio. relativo al analisis de la solicitud
mencionada.
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El sefior Herrera Cantillo se refiere a este caso y sefiala’'que la Direccion a su cargo efectud los estudios
técnicos y registrales correspondientes, con base en los cuales determina que es procedente efectuar el
cambio de razén social conocido en esta oportunidad, por lo que la recomendacion es que el Consejo
proceda con la autorezamon correspondiente.

Luego de dISCLitEdO este tema y con base en el andlisis de la informacion del oﬂcm 04355-SUTEL-DGM-
2015 conocido en esta oportunidad y lo explicado por el sefior Herrera Cantillo, el Consejo acuerda por
unanimidad:

'ACUER900090342015

1.

Dar por recibido el oficio 04355-SUTEL-DGM-2015, del 26 de junio del 2015, por medio del cual la
Direccion General de Mercados presenta al Consejo &l criterio refativo al andlisis de la solicitud para

- gl cambio de razén social del operador denominade corno Promitel Costa Rica, S. A.

Aprobar la siguiente resolucion:
| RCS-106- 2015

“CAMBIO DE RAZON SOCIAL DE PROMITEL COSTA RICA, S.A.
A COLUNMBUS NETWORKS WHOLESALE DE COSTA RICA, 8. A,”
EXPEDIENTE C0752-CGL-INF-01250-2015

RESULTANDO

Que mediante la resolucion RCS-237-2010 de las de las 14:30 horas del 14 de'mayo de& 2010, el
Consejo de la SUTEL otorgo autorizacion a la empresa PROMITEL COSTA RICA S.A,, por un
periodo de diez afos, para la prestacion del servicio de telecomunicaciones de "Acarreador de
enlaces punto a punto, punio multipunto y mulhpunto multipunto” (ver folios 72 al 78 del expediente
P0O125-STT-AUT-00026- 2010)

Que mediante oficio recibido el dia 3 de junio de 2015 (NI; 05259-2015) el seflor Hugo Garcia
Benavides, portador de la cédula de identidad 1-0634-0221, en su condicion de apoderado

"generalisimo de la empresa COLUMBUS NETWORKS WHOLESALE DE COSTA RICA S.A. con

cédula juridica 3-101-596133, anteriormente PROMITEL COSTA RICA S.A., solicita que se anote en
el Registro Nacional de Te!eoomunlcamones el cambio de su razén socna! {ver expediente CO752-
CGL-INF-01250-2015).

Que mediante oficio N°04355-SUTEL-DGM-2015 del 26 de junio de 2015, la Direccidn General de
Mercados rindio informe sobre esta solicitud, el cual se conoce en la presente sesion. '

Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO

Que el operador cuyas manifestaciones ha procedido a analizar la Direccion General de Mercados,
con fundamento en el artlculo 44 incisos aa), ab), ac) y ad) del Reglamento Interno de Organizacion
y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y sus Organos Desconcentrados,
cuenta con la autorizacion otorgada per fa SUTEL seglin lo gque consta en su respectivo expediente
administrativo. Dicha autorizacion se dio, con fundamento en el articulo 23 de la Ley General de
Telecomunicaciones, N° 8642 y los articulos 37 vy siguientes del Reglamento a ta Ley General de
Telecomunicaciones, Decreto Ejecutivo N° 34916-MINAET, en este caso a favor de la empresa
conocida en su momento como PROMITEL COSTA RICA, S.A. cédula juridica niimero 3-101-
596133,
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Que como consecuencia de un cambio de razén social, el operador PROMITEL COSTA R!CA S.A.

paséd a denominarse COLUMBUS NETWORKS WHOLESALE DE COSTA RICA S.A., conservando
—como es lo usual en estos casos- su nimero de cédula juridica. Dicho cambio ha operado en funcién
de una decisién interna y ha sido debidamente inscrita en el Registro Nacional, por lo que
corresponde cambiar la titularidad de la autorizacion concedida por esta SUTEL a nombre de esa
empiesa. - :

Que es funcion de ta SUTEL, de acuerdo al artlculo 60 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos (Ley N° 7593): ‘

"a) Aplicar el ordenamiento juridico de las telecomunicaciones, para lo cual actuard en concordancia con .
las politicas del Sector, lo establecido en ef Plan nacional de desarrolfo de las tefecomunicaciones, la Ley
general de telecomunicaciones, las disposiciones establecidas en esta Ley y lag demas disposiciones
legales y reglamentarias que resulfen aplicables. ’

(-

e} Vetar por el cumplimiento de deberes y derechos de los operadorss do redes y la prestacion de
servicios de telecomunicaciones.”

Que para un contiol efectivo de las labores desarrolladas por los regulados, es necesario conocer -
en detalle la oferta de servicios de los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones.

Que Ia solicitud presentada en este caso han sido analizada por la Direccion General de Mercados,
y en el respectivo informe (oficio 04355-SUTEL-DGM-2015) indico, en lo que interesa:

1.0
I. Andlisis de la solicitud:
'A paitir de la informacion que acompafia la gestion, es posible establecer que:
A. Por medio del acta namero trece de la Asamblea General Extracrdinaria de. Accionistas de la respecliva -
sociedad, con fecha del 12 de noviembre del 2014 se acordo el cémbio de nombre de la sociedad que pasd
de ser PROMITEL COSTA RICA, S.A. a COLUMBUS NETWORKS WHOLESALE DE COSTA RICA, S.A.,

conservando el mismo ntimero de cédula juridica.

B. Dicho cambio queds debidamente registrado en el Registro de Personas Juridicas del Registro Pablico en
fecha 17 de noviembre de 2014 bajo las citas def tomo 2014, asiento 308337, consecutivo 1.

' C. Elrepresentante de la empresa aporta los siguientes documentos:

o Certificacion registral, en la cual se acredita que el sefior Hugo Garcia Benavides, portador de la cédula
de identidad 1-0634-0221, es apoderado generalisimo de la sociedad COLUMBUS NETWORKS
WHOLESALE DE COSTA RICA S.A. con cedula juridica 3- 101-696133, antenomwente denominada
PROMITEL COSTA RICA S.A.

o Certificacion de tramitacién de cambio ds razén soccial a COLUMBUS NETWORKS WHOLESALE DE
COSTA RICA $.A. anfe ¢l Registro Nacronal

o Cemfrcamén notana! de Ia d.'stnbucrén accionaria de COLUMBUS NETWORKS WHOLESALE DE
COSTA RICA S.A. con vista en el libro Registro de Aceionistas de la sociedad.

D. Por correo electronico enviado ef 15 de junio de 2015 (NI-05837-2015) se consultd a la Direccion General
de Calidad y Espectro sohre la existencia de denuncia_s o quefas de usuarios finales en confra def operador
PROMITEL COSTA RICA S.A., con cédula juridica namero 3-101-536133. La Direccion General de Calidad
v Espectro mediante correo e!ectromco enviado el 16 de junio de 2015 confirmé fa no existencia a la fecha,
de denunc;as por parte de usuarios finales en conira de PROMITEL COSTA RICA S.A,
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£ Por -correo, electrénico enviado ef 15 de junio de 2015 (NI-05836-2015) se consullé al area Financiera

perteneciente a la Direccién General de Operaciones’ sobre el pago de las obligaciones econdmicas del

operador PROMITEL COSTA RICA $.A., con cédula juridica nimero 3-101-896133. El érea financiera

- mediante correo electrénico enviado el 15 de junio de 2015 confirmé gue PROMITEL COSTA RICA 8.A. se
encontraba al dia por concepto de canon de reguilacion.

F.  Por comrea eloctronico enviado el 15 de junio de 2015 se solicitd a fa Direccion de Fonatel verificar ef pago
de la contribucion parafiscal a Fonatel del operador PROMITEL COSTA RICA 8.A., con cédula juridica
nimero 3-101-596133. Mediante correo electrénico confirmé que COLUMBUS NETWORKS WHOLESALE
DE COSTA RICA S.A. (PROMITEL COSTA RICA S.A.) tiene pendiente ef pago del segundo tracto de la
contrihucion parafiscal para el afio 2014, vencido el 16 de junic de 2014,

G. Mediante oficio N°4349-SUTEL-DGM-2015 del 26 de junio de 2015, se indica que en cuanto al anélisis
efectuado respeclo al régimeh de competencia-aplicable al sector de telecomunicaciones, que al analizar el
cambio de razén social de COLUMBUS NETWORKS WHOLESALE DE COSTA RICA S.A. {anteniormente
PROMITEL COSTA RICA S.A.), se liene que dicha empresa "es un proveedor de setvicios de
telecominicaciones autonizado mediante resolucion del Consejo de la SUTEL niimero RCS-237-2010 de las
.14:30 horas del 14 de mayo de 2010, el cual se encuentra faculfado para ofrecer ef seivicio de "Acarreador
de enlaces punte a punto, punto multrpunto y multipunto multipunto”. Asf las cosas, en el cambio de razdn
social de PROMITEL COSTA RICA S.A. a COLUMBUS NETWORKS WHOLESALE DE COSTA RICA
5.A., no se aprecia un tema del régimen de competencia que atender.

ii. Conclusiones y Recomendaciones:

Toda vez que se han cumplido con los requisifos v tramites legales correspondientes a nivel de Ja

conformacion de la sociedad que figura como provéedor autorizado de setvicios de telecomunicaciones,

siendo que el cambio de su razén social se encusentra ya inscrite en el Registro Nacional y no habiendo

tatmpoco limitaciones o requisifos previos que cumplir segun el régimen de competencia que rige al sector

de telecomunicaciones, se recomienda: )

1. Proceder a inscribir en el Registro Nacional de Telecomunicaciones el cambio de razén social de ’
PROMITEL COSTA RICA, S.A. con cédula jurldica namero 3-101-596133, la cual cambia a
COLUMBUS NETWORKS WHOLESALE DE COSTA RICA S.A. El nimero de cédula juridica
parmanece invairiable.

2. Apercibir a COLUMBUS NETWORKS WHOLESALE DE COSTA RICA, 8.A. que mantiene todas las
obligaciones establecidas en ef titulo habilitante de PROMITEL COSTA RICA, S.A. y lodas las
obligaciones contractuales qgue hayan sido asumidas por esta.

3. Dejar constando que el sefior Hugo Garf;r’a Benavides, porlador de la cédula de identidad 1-0634-0221,
es apoderado generalisimo de la sociedad COLUMBUS NETWORKS WHOLESALE DE COSTA RICA
SA

4. Nofificar intermamente a todas las dependenc;as de SUTEL respecto al cambio en es!a razon social de
dicho ope.rador

Dejar constando que las ohligaciones econdmicas y parafiscales a nombre de PROMITEL COSTA RICA,
S.A., se confinuaran tramitando de la misma manera, siendo ef aperador responsable COLUMBUS
NE TWORKS WHOLESALE DE COSTA RICA S.A.”

&

Que de acuerdo con lo anterior, se deben aceptar las manifestaciones del operador de manera que
se inscriban en el Registro Nacional de Telecomunicaciones y en los registros internos de la
Superintendencia, y los cambios sefialados con respecto a su razén social.

Que de conformidad con los anteriores resultandos y ‘considerandos, -este Consejo, en uso de [as
competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones

POR TANTO
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Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, fey 75693; Ley General de la Administracién Plblica,
ley 6227,y demds normativa de general y pertinente aplicacion

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

Acoger el criterio técnico de la D:recmén General de Mercados emitido mediante el oficio 04355-
SUTEL-DGM-2015 del 26 de junio de 2015, ,

Tener por modificada la razén social del operador autorizado mediante la resolucién RCS-237-2010
de las 14:30 horas del 14 de mayo de 2010, quien modificé su razén social a COLUMBUS
NETWORKS WHOLESALE DE COSTA RICA S.A. con cédula juridica nimero 3-101-596133.

Manifestar t1ué COLUMBUS NETWORKS WHOLESALE DE COSTA RICA S.A. asume toda's las
obligaciones expresadas en el titulo habilitante de la resolucion del Consejo de la SUTEL RCS-237-

- 2010.

Ordenar que se inscriba en el Registro Nacional de Telecomunicaciones y modifique la titutaridad de
ta habilitacion concedida en la RCS-237-2010 de las 14:30 horas del 14 de mayo de 2010, para que
ésta quede a nombre de COLUMBUS NETWORKS WHOLESALE DE COSTA RICA, S. A. con
cédula juridica nimero 3-101-586133.

Dejar constando que el sefior Hugo Garcla Benavides, portador de la cédula de identidad 1-0634-
0221, es ‘apoderado generalfsnno de Ia sociedad COLUMBUS NETWORKS WHOLESALE DE
COSTARICA S. A,

Notificar internamente a todas las instancias de SUTEL respecto al cambio en esta razén social de
dicho operador.

Dejar constando que las bbligaciones econdmicas y parafiscales a nombre de PROMITEL COSTA
RICA, S. A., se continuaran tramitando de la misma manera. siendo el operador responsable
COLUMBUS NETWORKS WHOLESALE DE COSTA RICA, S. A.

ACUERDO FIRME. NOTIFIQUESE ,
INSCRIBASE EN EL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES

ARTICULO 5

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE OPERACIONES.

Ingresa a la sala de sesiones la funcionaria Monica Rodriguez Alben‘a Jefa del Area de Finanzas, con fa
frnahdad de explicar los temas 5.1 y 5.2 de la presente agenda.

Aprobac:on del criterio para adopcion de las Normas Internacionales de Contabilidad para el Sector

Publico (NICSF).
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SESION ORDINARIA 034-2015
01 de julio del 2015

El seﬁbr Presidente a.i. introduce para conocimiento de los Miembros del Consejo, el tema relacionado con
la solicitud de aprobacion del criterio para adopcion de las Normas Internacionales de Contabilidad para el
Sector Publico (NICSP).

Al respecto la funcionaria Rodr{guez Alberta presenta los siguientes oficios:

i. Oficio 4264-SUTEL-DGO-2015, de fecha 23 de junio del 2015 mediante el cual la Direccion General
de Operaciones, Area de Finanzas presenta ante los Miembros del Consejo Ia solicitud de aprobacion
del criterio técnico-contable sobre el diagnéstico acerca del cuerpo normativo aplicable a los estados
financieros de la Superintendencia de Telecomunicaciones, emitido por el despacho de Contadores
Carvajal y Asociados, para la adopcidn de las Normas Internacionales de Contabilidad para el Sector
Publico (NICSP). :

ii. Oficio del Despacho Carvajal & Colegiados, de fecha 18 de junio del 2014, donde presentan a fa
Superintendencia de Telecomunicaciones un informe con los respectivos fundamentos técnicos vy
legales emitidos para la adopcion y aplicacion de la normativa contable aplicable a la SUTEL.

Indica que o anterior es en cumplimiento de las recomendaciones indicadas por la Auditoria Interna en sus
informes 13-1-2010 punto 2.17 y 30.1-2013 punto 11.1, los cuales sefialan la necesidad de que‘el Consejo
de la SUTEL analice el tema y proponga a la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Piblicos, la base de registro contable que mas convenga implementar, ya sea Normas Internacionales de
Informacion Financiera (NIFF) o Narmas Internacionales de Contabilidad para el Sector Publico (NICSP),

Menciona que el oficic D-401-2010 de la Contabilidad Nacional, se indica gue tanto la ARESEP como la
SUTEL tienen la potestad de decidir si implementaran coma normativa contable las NHF o NICSP v por lo
tanto es obligacion de la administracion definir y documentar formalmente la decision gue se tome al
respecto, asl como las acciones y herramientas necesarias para su implementacion.

Seflala queuna vez realizado el analisis ccrrespondlen{e el Area Financiera de la Superintendencia cree
oportuna la adopcién e implementacion de las NICSP, de conformidad con el decreto 34918-H de la
Presidencia y el Mlnlsteno de Hacienda, :

Por lo anteriormente expuesto, presenta para consideracién y aprobacion de los Mtembros del Consejo el
criterio técnico-contable sobre el diagnéstico acerca del cuerpo normativo apltcable a: los estados Cow
financieros de ta SUTEL, emitido por el despacho de Contadores Carvajal y Asociados. ‘

Conforme lo conécido en ésta oportunidad, los sefiores Miembros del Consejo deciden por unanimidad:
ACUERDO 010-034-2015

1. Dar por recibidos los siguientes documentos: X
i. Oficio 4264-SUTEL-DGO-2015, de fecha 23 de junio del 2015 med|ante eI cual la Direccidn
General de Operaciones, Area de Finanzas presenta ante los Migmbros del Consejo la solicitud
de aprobacion del criterio técnico-contable sobre el diagnostico acerca del cuerpo normativo
aplicable a los estados financieros de la Superintendencia de Telecomunicaciones, emitido por el
despacho de Contadores Carvajal y Asociados, para la adopcion de las Normas Internacionales
de Contabilidad para el Sector Piblico (NICSP). .

ii. Oficio del Despacho Carvajal & Colegiados, de fecha 18 de junio del 2014, donde presentan a fa
Superintendencia de Telecomunicaciones un informe con los respectivos fundamentos técnicos
y legales emitidos para |a adopcién y aplicacion de la normativa contable aplicable a la SUTEL.

.

2, Aprobar del criterio técnico-contable presentado por la Direccién General de Opefaciones a través
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del oficio 4264-SUTEL-DGO-2015 sobre el diagndstico acerca del cuerpo normativo aplicable a los
estados financieros de la Superintendencia de Telecomunicaciones, emitido por el despacho de
Contadores Carvajal y Asociados, para la adopcion e implementacion de las Normas Internacionales
de Contabilidad para el Sector Pablico (NICSP), de conformidad con el decreto 34918-H de la
PreSIdenma de la Republica y el Ministerio de Hacienda,

3. Remitir a la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos copia del presente
acuerdo, asf como los informes sefialados en el numeral anterior, con la finalidad de gue sean
conocidos y aprobados por ese Cuerpo Colegiado. :

ACUERDO FIRME

. NOTIFIQUESE

Aprobacion Procedfmlentos de Finanzas sohre manejo de Caja Chica, Conciliaciones con ASAR y

Manejo de Garantfas de Cumplimiento.

A continuacion, el sefior Ruiz Gutiérrez brinda el uso de la palabra a la funcionaria Moénica Rodr[guez
Alberta, para que se refiera al tema relacionado con la aprobacion de los Procedimientos de Finanzas sobre
el manejo de Caja Chica, Conciliaciones con ASAR y el manejo de Garantlas de Cumplimiento.

Al respecto, ta funcionaria Rodriguez Alberta presenta el oficio 4340-SUTEL- DGO 2014 de fecha 26 de

- junio del 2014, mediante el cual el Area de Finanzas la. Direccion General de Operaciones presenta ante

los sefiores Miembros dei Consejo la solicitud de aprobacion los siguientes documentos:
i. P-Fi-11 version No. 00 “Procedimiento de ingreso de anticipos y liguidaciones de Caja Chica”.
ii: P-FI-12 versién No. 00 "Custodia y liberacion de garantfaé en ERP".

iii. Instruccidn de trabajo 1T-FI-04.06 version No. 00 "Conciliacién aporte patronial ASAR" que forma parte
del procedimiento P-FI-04 “Registros contab!es '

Indica qlie lo anterior se presenta con la finalidad de fortalecer el control interno del Area Flnancaera y dar
cumplimiento a las recomendaciones emitidas por la Auditor(a Interna en informes anteriores

" Seguidamente pasa a explicar a detalle en qué conS|ste cada uno de los pgrocedimientos y solicita de
seguldo el aval para la aprobacién y traslado al Area de Gestién Documental:

Conforme lo expuesto por la sefiora Rodriguez Alberta, !os sefiores Miembros del Consejo deciden por
unanlmldad )

ACUERDO 011-034-2015 ‘

1. Dar por recibido el oficio 4340-SUTEL-DGO-2014 de fecha 26 de ;‘unic; del 2014, mediante el cual la
Direccién General de Operaciones, Area de Finanzas presenta ante los sefiores Miembros del
Consejo la solicitud de aprobacién los siguientes documentos:

i. P-FI-11 version No 00! Procedtmtento de ingreso de anticipos y hqwdacrones de Caja Chica"
i.  P-FI-12 version No. 00 “Custodia y liberacién de garantfas en ERP™.

iil.  Instruccion de trabajo IT-FI-04.06 veréién No. 00 “Conciliacion aporte patronal ASAR’ que forma
parte del procedimiento P-F1-04 "Registros confables”.
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2. Aprobar los &gwentes procedimientos de fa Darecmbn General de Operamones Area de Finanzas
con sus respectwas instruccionas y formularios:

a. P-Fi-11 versidn No. 00 "Procedimiento de ingreso de anticipos vy liquidaciones de Caja Chica”.
b, P-FI-12 versidn No. 00 *Custodia y liberacion de garantias en ERP™.

c. Instruccion de trabajo I T-FI1-04.06 version No. 00 “Conciliacion aporte patronal ASAR” que forma
'parte del procedimiento P FI-04 “Registros contables”.

3, Dejar establecido gue una copia de los procedimientos aprobados en esta oportumdad quedarén
formando parte de los documentos de 1a;Secretar|a del Consejo. :

4. Solicitar a la Direccion General de Operaciones que tréslade al Area de Gestion Documental y para

fo tue corresponda, tos procedimientos aprobados en esta oportunidad,

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Representacion del funcionario Jorge Brealey Zamora en el Tercer Congreso Latinoamericano de
Telecomunicaciones, a cefebrarse en la ciudad de Cancin, México.

De inmediato, ¢l sefior Presidente a.i. somete a consideracion del Consejo la solicitud de autorizacion para
fa representacion det funcionario Jorge Brealey Zamora en la actividad denominada “3er. Congreso
Latinoamericano de Te!ecomunrcacrones" ta cual se impartira en la ciudad de Cancun, México, del 13 al
17 de julio del presente afio.

Sobre el particular, el seflor Mario Campos Ramirez presenta el oficio 4332-SUTEL-DGO-2015, de fecha
26 de junio del 2015, por medio del cual la sefiora Evelyn Saenz Quesada, Jefe de Recursos Humanos,
presenta al Consejo la justificacion de capacitacion realizada a través de la solicitud enviada por la Direccién
General de Operaciones via correo electronico de fecha 25 de junio del 2015, mediante el cual el
funcionario Jorge Brealey Zamora, Asesor del Consejo de SUTEL somete a analisis y recomendacion de
Recursos Humanos, st participacion en la capacitacion denominada "3er. Congreso Latinoamericano de

- Telecomunicaciones”, la cual se impartira en la ciudad de Cancun, México, del 13 al 17 de julio del presente

afio. \
SeRala que de acuerdo con el correo electrénico emitido por la organizacion del evento, se mdlca gue al
funcionario se le cubriran los gastos de pasajes y estadia del-13 al 17 de julio del 2017.

Explica que el objetivo de' {a actividad consiste en crear un encuentro que genere un intercambio integral y
efective entre los actores relevantes para la industria’ de telecomunicaciones, en el que se compartan vy
debatan experiencias y conocimientos que favorezcan el desarrolfo de las TIC en Ameérica Latina,
generando a partir de ahf consensos y acuerdos sobre los mecanismos necesanos para poner éstas al
servicio del desarrollo social, politico y econdmico de la reglon

Afiade que, los temas a desarrollar en el curso y que resultan de interés por su variedad multlsectortal se
encuentran los s:gutentes

1. Nuevo enfoque de la regulacién de proteccion de usuarios.
2. Desafios en la seguridad mudadana e intervencion, alcance y la proteccion a la privacidad de los

usuarios. '
3. Robo de celulares, el registro de SiMs, los crimenes que 'se cometen desde los penales, la
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geolocalizacién y la privacidad, las requisitorias de informacion por parte de los gobiernos, como
utilizar mejor las comunicaciones moviles en situaciones de emergencia y desastres.

4. Iniciativas para masificar la conectividad en la region, evaluar la necesidad de erX|b|hzar
infraestructuras y oferta de planes comerciales adaptados a la capacidad de pago de los distintos
grupos de ustarios (ejemplo: Zero-Rated services).

Impacto socioeconomico en la asignacion de espectro,

Banda Ancha y ddespliegue de 1Pv6 en América Latina.

Comparticion de infraestructura en telecomunicaciones.

El impacto y regulacion de las TIC, politicas publicas para la convergencia.

Las telecomunicaciones y la regulamén publica. Industrias de red, economias de escala y
-+ concentracion de mercado: ‘

o® O

Por lo anterior, considera de gran utilidad para la institucién intercambiar experiencias y mejores practicas
regulatorias e iniciativas regionales, maxime de cara a la nueva reglamentacion para la proteccién de los
derechos de los usuarios; proyeoto gue se encuentra desarrollando la citada funmonana

Analizado este caso, el COHSGJO con base en lo senalado el seﬁor Mario Campos Ramirez scbre el
particular, por unanimidad acuerda

ACUERDO 012-034-2015

1. Dar por recibido el oficio 4332-SUTEL-DGO-2015 de fecha 26 de junio del 2015, por medio del cual
" la sefiora Evelyn Saenz Quesada, Jefe de Recursos Humanos presenta al Consejo la justificacién
- de capacitacion realizada a través de la solicitud enviada por el sefior Mario Campaos, Director
General de Operaciones via correo electronico de fecha 25 de junio del 2015, mediante el cual el
funcionario Jorge Brealey Zamora, Asesor del Consejo de SUTEL somete a analisis y recomendacion
de Recursos Humanos, su solicitud de participacion en la capacitacién denominada “3er. Congreso
Latincamericano de Telecomunicaciones”, la cual se impartird en la ciudad de Cancln, México, del

13 al 17 de julio del presente afio.

2. . Autorizar al funcionario Jorge Brealey Zamora, Asesor del Consejo de SUTEL a participar en la
capacitacion “3er. Congreso Latincamericano de Telecomunicaciones”, ta cual se impartira en la
ciudad de Canctn, México, del 13 al 17 de julio del presente afio.

3. Autorizar a la Direccién General de Operaciones que cubra al funcionario Jorge Brealey Zamora,
Asesor del Consejo de SUTEL, de conformidad con el detalle gue se copia mas adelante y con base
en lo establecido en el Reglamento de Gastos de Viaje y Transporte para funcionarios pubhcos dela
Contraloria General de la Republica (considerando la salida un dfa habil antes de la actividad y el
regreso para el dia siguiente, estableciendo que cualquier otro gasto derivado por arribo anticipado
o por atraso en la partida que sea solicitada por el funcionario correran por cuenta del mismo),
transporte interno {(casa-aeropuerfo-casa), transportes dentro del pais visitado (aeropuerto-hotel-
aeroplerto), impuestos de salida de los agropuertos fuera de Costa Rica, llamadas telefonicas, envio
de faxes oficiales e imprevisto y el uso oficial de servicio de internet; todo lo anterior contra la
presentacion de |a respectiva factura al momento de hacer la liquidacion correspondiente. Ademas
se debera cubrir el monto de los viaticos. Se considerara la proporcidn. del viatico que corresponda
al dfa de partida y el de regreso y que ho exceda et monto presupuestario aprebado para tal fin.

~ Descripcion : Déiares Colones
.| Inscripeion . $ 127.00 ¢ 72,302.37
. | Viaticos (3283 * Y 40% . $ 736.40 $419.239.88
imprevistos $ 100.00 | ¢ 56,931.00
Transporte interno y externo $ 250.00 . ¢142327.50
T.C. 569.31 -
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De acuerdo con el correo electrénico del CAF, se indica que al funcionario se le cubriran los gastos
de pasajes y estadfa del 13 al 17 de julio del 2017, "

4, Los gastos correspondientes seran cargados al Consejo de Sutel.

5, Dejar establecido que los impuestos de salida de Costa Rica no son cubiertos por la
Superintendencia de Tefecomunicaciones, en cuyo caso si el funcionario Jorge Brealey Zamora,
Asesor del Consejo de SUTEL lo considera pertinente, podra gestionar el tramite de pasaporte de
servicios que facilita la Cancillerla del Gobierno de la Republica para todos los funcionarios ptiblicos.

8. Corresponde al funcionario Jorge Brealey Zamora, Asesor del Consejo de SUTEL realizar las

. gestiones necesarias para la solicitud de anticipo de viaticos ante el Area de Finanzas de la Direccién
General de Operaciones, asi como también la tramitacion de inscripcidn al curso, la solicitud de a
factura e ingreso en la recepcion de la SUTEL, para que se le asigne el respectwo “NI" con el fin de”
realizar el proceso de gestion de pago. ' '

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

54 Representacion de Kevin Godinez Chaves y Estetgén Gonzalez Guillén en XXVI Comité Consultivo
Permanente Radiocomunicaciones, a celebrarse en la ciudad de Ottawa, Canadé.

A continuacion, el sefior Presidente a.i. hace del conocimiento del Consejo la solicitud de autorizacion para
la represéntacién de los funcionarios Kevin Godinez Chaves y Esteban Gonzalez Guillén en XXVI Comite
Consultivo Permanente Radwcomumcamones a celebrarse en la ciudad de Ottawa, Canada.

Sobre este asunto, el sefior Mario Campos Ramirez presenta 04325-SUTEL-DGO-2015 de fecha 25 de
Junio del 2015, por medio del cual la sefiora Evelyn Saenz Quesada, Jefe de Recursos Humanos en
atencion al acuerdo 016-030-2015 del acta 030-2015 del 18 de junio del 2015, presenta los costos para de
participacion de los funcionarios en dicha aotwldad que se efectuara del 17 al 21 de agosto del 2015.

En wsta de la mformaclén canocida en esta oportumdad &l Consejo resuelve por unanimidad:
ACUERDO 013-034-2015

1. Dar por recibido el oficio 04325-SUTEL-DGO-2015 de fecha 25 de junio del 2015, por medio del cual
la sefiora Evelyn Saenz Quesada, Jefe de Recursos Humanos presenta al Consejo en atencién al -
acuerdo 016-030-2015 del acta 030-2015 del 18 de junio del 2015, mediante el cual se les comunica
la aprobacion para que los funcionarios Esteban Gonzalez Guiltén, Jefe de Espectro Radiosléctrico
y Kevin Godinez Chaves, Gestor Profesional en Telecomunicaciones del Area de Espectro de la
Direccion General de Calidad, para que participen en la representacion internacional "XXVI Reunién
del Comité Consultivo Permanente Il Radiocomunicaciones’, organizada por la Comisidn
tnteramericana de Comunicaciones (CITEL), que se efectuard en la ciudad de Ottawa, Canada, del
17 al 21 de agosto del 2015, ' .

2. Autorizar a la Direccion General de Operaciones que cubra a los funcionarios Esteban Gonzalez
Guillén, Jefe de Espectro Radioeléctrico y Kevin Godinez Chaves, Gestor Profesional en
Telecomunicaciones, de conformidad con el detalle que se copia mas adelante y con base en lo

; establecido en el Reglamento de Gastos de Viaje y Transporte para funcionarios pUblicos de Ia
Contraloria General de ta Republica, los rubros de transporte aéreo, (considerando la salida un dia
nabil antes de la actividad y el regreso para el dia siguiente, estableciendo gue cualguier otro gasto
derivado por arribo anticipado o por atraso en la partida que sea solicitada por el funcionario correran
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por ciienta del mismo), transporte internc (casa-aeropuerto-casa), transportes dentro del pais
visitado (aeropuerto-hotel-aeropuerto), impuestos de salida de tos aeropuertos fuera de Costa Rica,
llamadas telefénicas, envio de faxes oficiales e imprevisto y el uso oficial de servicio de internet; todo
lo anterior contra la presentacion de la respectiva factura al momento de hacer la liquidacion
correspondiente. Ademas se debera cubrir el monto de los vidticos. Se considerara la proporcion del
viafico que corresponda al dia de partida y el de regreso v que no exceda el monto presupuestatio
aprobado para tal fin. .

‘ Costo por dos personas
Descripcion ] Délares Colones
Inscripcion 3 .0.00 ¢ 0.00
Viaticos ($296 por 7 dias) $4.144.00 : ¢2.374,512.00
Imprevistos ‘ $ 200.00 ¢ 114.600.00
Transporte interno y externo $ 500,00 ¢ 286.500.00
T.C. 573.00 ' ’ ’ : :

3. Los gastos correspondientes seran cargados al Area de Espebtro de la Direccion G"eneral de Calidad.

4, Dejar establecido que los impuesios de salida de Costa Rica no son cubiertos por la
Superintendencia de Telécomunicaciones, en cuyo caso si los funcionarios Esteban Gonzalez
Guillén, Jefe de Espectro . Radioeléctrico y Kevin Godinez Chaves, Gestor Profesional en
Telecomunicaciones lo consideran pertinente, podran gestionar el tramite de pasaporte de servicios
que facilita la Cancilleria del Gobierno de Ja RepuUblica para todos los funcionarios pUblicos.

5. Corresponde a los funcionarios Esteban Gonzélez Guillén, Jefe de Espectro Radioeléctrico y Kevin

Godinez Chaves, Gestor Profesional en Telecomunicaciones realizar las gestiones necesdrias para

" la $olicitud de anticipo de viaticos ante el Area de Finanzas de la Direccion General de Operaciones,

asi como también la tramitacidon de inscripcion al curso, la solicitud de la factura e ingreso en la

_recepcion de la SUTEL, para que se le asigne el respectlvo “NI" con el tin de realizar el proceso de
gestion de pago.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

5.5 Propuestas de modificaciones presupuestarias - 06-2015 y 07-2015 al Presupuesto de la
Supermtendencra de Telecomunicaciones 2015. '

De inmediato, el sefor Presidente a.. somete a consideracion del Consejo las propuestas de
modificaciones presupuestarias 06-2015 y 07-2015 al Presupuesto de la Superintendencia de
Telecomunicaciones 2015. :

Al respecto el seffor Mario Campos Ram[rez presenta el OfECIO 4284-SUTEL-DGO- 2015 de fecha 01 de julio

del 2015, conforme al cual se explica que la finalidad de dichos movimientos obedece a la necesidad de
reforzar las subpartidas relacionadas con la operatividad de la unidad movil de “"Drive Test", reforzar el
proyecto ordinario "Mejoramiento del sistema interfaz aire” y el proyecto ordinario "Sistema de consulta de
reclamaciones (expedientes)”

Anai1zado este caso, el Consegjo, con base en lo sefalado por fa Direcmon General de Operaciones, por
unanimidad decide:

ACUERDO 014‘-034-2015
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1. Dar por recibido y aprobar las modificaciones presupuestarias 06-DGC-2015, 07- DGC-2015,
presentadas por la Dlrecmon General de Opera<31ones a través del oficio 4294-SUTEL-DGO-2015 de
fecha 01 de Ju|l0 del 2015.

2. Autorizar al sefior Mario Campos Ramirez, Director Generat de O'peracmnes para que remita a la
Contraloria General de fa Republica las modificaciones presupuestarias mencuonadas en el numeral
antersor '

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

. ARTICULO 8
PROPUESTAS DE LA DIREGCION GENERAL DE CALIDAD

6.1. Dictamen técnico sobre la adecuacion de los Titulos Habilitantes de la empresa Guiribizo de Costa
Rica, 8. A. en cuanto a la red para el soporte al servicio de radrofusron de emisiones sonoras de
acceso libre en AM.

De inmediato, el sefior Ruiz Gutiérrez presenta para valoracion del Consejo el dictamen técnico sobre la
adecuacion de los titulos habilitantes de la empresa Guiribizo de Costa Rica, S. A., en cuanto a la red para
el soporte al servicio de radiofusion de emisiones sonoras de acceso libre en AM.

Al respecto, se conoce el oficio 04336-SUTEL-DGC-2015, del 26 de junio del 2015, por medio del cual la
Direccion General de Calidad presenta para consideracion del Consejo €l dictamen técnico correspondiente
a esta solicitud.

El sefior Glenn Fallas Fallas brinda una explicacion sobre el parhcuiar se refiere 1a frecuencia asignada, la
cesion efectuada, la cobertura nacional que debe ser ajustada a la que realmente brinda la empresa,
menciona los resultados obtenidos de los analisis técnicos efectuados y sefiala que con base en los:

" mismos, la recomendacion de la Direccién a su cargo es que el Consejo emita el respectivo dictamen.
técnico. ‘

En vista de fa mformacsc’)n contenlda en el oficio 04336-SUTEL-DGC-2015, del 26 de jumo del 2015 vy lo
expuesto por el sefior Fallas Fallas, el Consejo resuelve por unanimidad:

-ACUERDO 015-034-2015

De conformidad con fo acordado en el oficio OF-DVT-2012-187 del 8 de noviembre del 2012 remitido a 1a
Contraloria General de la Replblica por el Ministerio de Ciencia, Tecnologla y Telecomunicaciones {en
adelante, MICITT) sobre el plan de accién y el cronograma de tareas propuestos conjuntamente por el
MICITT y la Superintendencia de Telecomunicaciones {en adelante, SUTEL), segln el marco de respuesta
a la disposicion 6.1 inciso c) del informe oficio N° DFOE-IFR-IF-6-2012 de la Contraloria General de la
Replblica (en adelante CGR), para efectos de que se proceda con la emision de dictdmenes técnicos de
adecuacion y demas acciones que deben tomarse para la atencion de los tramites segin el transitorio 1V
de la Ley N° 8642 y para este caso en especifico, sobre la adecuacion de los titulos habilitantes otorgados
a fa.empresa Guiribizo de Costa Rica S.A. con céduta juridica 3-101-0556447, que se tramita en esta
‘Superintendencia bajo el nimere de expediente ER-02784-2012 y el informe del oficio 04336-SUTEL-DGC-
2015 de la Direccion General de Calidad; el Consejo de esta Superintendencia, resuelve lo siguiente: .
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RESULTANDO:

1. Que la atencion a la disposicion 5.1 inciso c) del informe oficio N°* DFOE-IFR-IF-68-2012 de ta CGR
se encuentra referida a aquellos casos relacionados con ia situacion de los concesionarios de .
espectro que obtuvieron su titulo habilitante con antericridad a fa entrada en vigencia de la Ley N°
8642 para su ajuste al marco normativo vigente (adecuacionas, reasignaciones y revocaciones o
extinciones de titutos mediante el transitorio IV de la Ley N° 8642), asi como revisar los tramites de
adecuacién que se han efectuado a la fecha.

fl. Que la Direccion General de Cahdad de conformldad con el OF-DVT-2012-187 (plan de accién y
cronograma de tareas), realizé el estudio técnico correspondiente incarporado en el oficio 04336-
SUTEL-DGC-2015 de fecha 26 de junio del 2015,

CONSIDERANDO:

Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir el siguiente estudio
técnico y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con los articulos 59, 60, 73 y 75
de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos, Ley N° 7583, articulos 1y 39 de la
Ley de Fortalecimiento y Modernizacién de las Eptidades Pubhcas del Sector Telecomunicaciones,
Ley N° 8860, y artlcu!os 1,10, 11, 19 26,29,30y49 defa Ley General de Telecomunicaciones, Ley
N°® 8642,

i Que de corformidad con el Reglamento interno de organizacion y funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado (RIOF), al Consejo le corresponde
realizar el procedimianto.y rendir fos dictAmenes técnicos al Poder Ejecutive, para el otorgamiento,
la cesion, la prérroga, la caducidad y la extincion de las concesiones y los permisos que se requieran
para la operacion y explotacion de redes publicas de telecomunicaciones, asi como cualguier ofro
que la ley indigue, Asimismo, el Consejo tiene asignado como funciones las de administrar y controlar
el uso eficiente del espectro radioeléctrico, las emisiones radioelectiicas, asi corno la inspeccion,
deteccion, identificacién y eliminacidén de interferencias perjudiciales; y debe velar por que los
recursos escascs se administren de manera-eficiente, oportuna, transparentg y no discriminatoria,
de manera tal que tengan acceso todos los operadores y proveedores de redes y servicios publicos
de telecomunicaciones. :

Il Que de acuerdo al citado reglamento (RIOF) le corresponde ala Darecctdn General de Calidad, entre
otras funciones las siguientes: ‘

= Realizar la comprobacion técnica de las emisiones radioeléctricas, la inspeccion, deteccién,
identificacion y eliminacion de las interferencias perjudiciales.
= Realizar los estudios técnicos necesarios para determinar la factibifidad del otorgamiento de las
concesiones de frecuencias para la operacion y explotacion de redes publicas de
telecomunicaciones, de conformidad con el Plan nacional de desarrollo de las
telecomunicaciones y las politicas sectoriales. _ '
= Realizar los estudios técnicos para el otorgamiento, adecuacidn y renovacion de permisos
relacionados con el uso de handas de frecuencias que se clasifican como no comerciales,
oficiales, seguridad, socorro y emergencia.
= Realizar las tareas operativas requeridas para el control y comprobacion del uso eficiente del
espectro radioeléctrico, conforme a los planes respectivos, incliyendo recoemendar al Consejo
las acciones y medidas a tomar a efectos de garantizar la debida admmmtramén y control de
estos recursos escasos.
- =»  Realizar las evaluaciones para recomendar el otorgamiento y renovacion de las ilcenmas para
: radioaficionados. ‘
» Realizar los estudios técnicos proactivos o requeridos para el planeamiento del uso de las .
bandas del espectra. o
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»  Auditar el cumplimiento de las condiciones establecidas en los contratos de concesion.

v |nformar al poder EJeCUthO sobre desacatos por parte de Ios concesmnarlos para el
establecimiento de sanciones. '

= Realizar la coordinacion internacional para el uso armonizado del espectro radmeléctnco en las
fronteras,

v. Que para el analisis y estudios correspondientes a efectos de atender los tramites de adecuacion,
conviene extraer del informe técnico presentado mediante oficio 04336-SUTEL-DGC-2015 de la ‘
Direccidn General de Calidad, lo siguiente: -

)

7. Conclusiones o . o |
7.1. Sobre el estudio registral

. La frecuencia 1020 kHz fue otorgada a la empresa Guiribizo de Costa Rica S.A. para la operacion de
una emisora. La concesidn olorgada, cuenta con el respectivo Contrato de Concesion con un plazo de
vigencia de 20 afios. .

7.2 Sobre la operacfon de la frecuencia 1020 kHz

" De Ias dltimas mediciones realizadas en el afio 2014 se comprobé que la frecuencia 1020 kHz no posee
“los niveles de infensidad de campo elécliico que garantizan la cobertura en los siguientes puntos:

Abangares, Atenas, Bagaces, Bribri, Buenos Aires, Canas, Cerro Adams, Cerro Buena Vista, -Cerro

Carftas Dulces, Cerro Chiqueros, Cerro Garrdn, Cerro Paimira, Cerro Paraguas,.Cerro Ron Ron, Cerro

Santa Elena, Cerro Vista al Mar, Ciudad Cortés, Giudad Neily, Ciudad Quesada, Esparza, Golfito,

Guécimo, Guapiles, Jacd, La Cruz, Liberia, Limdn, Los Chiles, Matina, Orofina, Palmares, Pérez Zeleddn,

Puptarenas, San Marcos de Tarrazti, San Ramén, San Vito, Santa Cruz, Sarapiqul, Siquirres, Tilaran,

. Uatsi y Upala.

. Segun lo anterior se -evidencian diversos sitios donde no existe, coberiura adecuada para la regicn
asignada (nacional), por lo que se hace necesario-restringir la cobertura de la frecuencia 1020 kHz at
valle central con el fin de asegurar el cumplimiento de la cobertura en el poligono indicadio.

»  Asilas cosas, la empresa Guinbizo de Costa Rica S.A., debe mejorar el nivel .de sefial en los sitios de
Orotina, Atenas, Palmares, San Ramon, Affaro Ruiz, Tarrazi, Guépiles, Guadcimo, Sarapiqui y Turrialba,
con el fin de cumplir con jos niveles de cobertura establecidos en el PNAF, sfempre y cuando sean
congruentes con lo dispussto en el antfcuto 7 de fa Ley N° 8642 respecto at cumplimiento de fo dtspuesto
en el PNAF. .

= . Cabe sefialar, gue considerando que la emisora 1020 kHz no cuenta con niveles suficlentes para brindar
fa cobertura especificada. en su titulo habilitante se hace necesario la delinmitacion de su cobertura de
“acuerdo con el articulo 101 del RLGT. En este sentide debido a que ef drea de cobertura propussta es
reducida, se considera factible la reulilizacion de esta frecuencia y la puesta a disposicion de esta
emisora para hrindar coberiura en zonas distintas a las concesionadas a la empresa Radio
Intercontinental S.A. cumpliendo con los procesos Concursafes drspuestos en el articulo 12 de la Ley
~ General de Telecomunicaciones.

. El ordenamiento juridico define claramente que deben fomarse acciones de adecuacion del titulo
habilitante para ajustar Jfa coherdura de aquellos concesionarios a “la cobetiura. real de sus
transmisiones”, siempre en el marco de las condiciones establecidas en el PNAF.

Y

7.3. Sobre la operacién de la frecuencias de enlace de radiodifusion sonora 957.5000 MHz.

. Que segin el expediente que posee esta Superintendencia, tanto el permiso de instalacion y pruebas o
como el Acuerdo Ejecutivo, los cuales no tenen niimero de conseculive, que reserva la frecueticia
957,5000 MHz a Guinbizo de Costa Rica S.A., no se encuenira firmado. Por lo que, la frecuencia
9575000 MHz debe considerarse coma disponible en vista de que los citados documentos no son véfidos
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para el presente criterio técnico de adecuacion de titulos habilitantes.

s Asimismo, la frecuencia que se procuraba otorgar es para enlace de radioemisoras de M, tal como se
establecié en la nota nacional CR 2.49 del ya derogado Plan Nacional de Atribucion de Frecuencias,
Decreto N° 27554-G aplicable en dicha fecha (publicado en el Alcance N° 1 a La Gacela N° 6, del 11 de
enero de 1999}, dejando en evidencia que la asignacion que se pretendia en los citados docurmnentos, va
en contra def plan mencionadlo, ya que la frecuencia de radiodifusion sonora concesionada es de AM, no
de FM como lo habilitaba la citada nola,

V. Que este Consejo habiendo analizado el referido informe elaborado por el eqipo de fa Direccidn
General de Calidad, estima conveniente acoger el mismo, y en consecuencia realizar las
recomendaciones at Poder Ejecutivo que a continuacion se indican y que se amplian en el informe
técnico discutido y que forma parte integral de este acto administrativo, para lo cual conforme con
los articulos 136 parrafo 2 y 335 de la Ley General de la Administracion Publica debe incluirse en el
‘acto de comunicacion del mismo. '

POR TANTO

De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho y derecho y la justificacion correspondiente y con
fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642; La Ley de Fortalecimiento y
Modernizacion de las Entidades Publicas def Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660, en la Ley de la
Autoridad Regutadora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, en el Reglamento Interno de Organizacion
y Funciones de 1a Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos y su organo desconcentrado, y demas
normativa de desarrollo y de pertinente aplicacion, .

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

PRIMERO: Acoger el informe técnico de la Direccion General de Caiidad rendido en el oficio 04336-SUTEL-

. DGC-2015, referente’ a la recomendacion de adecuacion del titulo habilitante segun Acuerdo Ejecutivo
N°96 del 4 de marzo de 1964 (concesidn cedida a Guiribizo de Costa Rica, S. A, mediante Acuerdo
Ejecutivo N°28 del 29 de mayo de 1987), otorgado a la empresa Guiribizo de Costa Rica, con cédulajuridica
3-101-055447.

SEGUNDO: Recomendar al Poder Ejecutivo, en atencion a la disposicién 5.1, inciso ¢) del informe oficio
N° DFOE-IFR-IF-8-2012 de la Contraloria General de la Republica, lo siguiente:

a) Proceder de conformidad con el transitorio IV de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N°
8642, con la adecuacion del Acuerdo Ejecutivo N°96 del 4 de marzo de 1964 (concesion cedida a
Guiribizo de Costa Rica, S. A., mediante Acuerdo Ejecutivo N°28 del 29 de mayo de 1987} y su
respectivo Contrato de Concesién N° 030-2008 para la frecuencia 1020 kHz, otorgado a la empresa
Guiribizo de Costa Rica, S. A., con cédula juridica 3-101-065447 e incluir los demas aspectos

. indicados en el presente dictamen, necesarios para la concordancia de dicho titulo ‘con e
ordenamiento vigente. '

[»)} incluir ta obligacién del concesionario de cumplir con los niveles minimos de intensidad de sefial.,
dispuestos en el PNAF vigente, para su obligacion de cobertura segun la figura 3 y las zonas
definidas en las tablas 3 y 4 del presente dictamen. En caso de determinarse algln tipo de
incumplimiento por parte del concesionario, indicarle que podria incurrir en una de las causales del
articulo 22 de la Ley General de Telecomunicaciones, relacionadas con la extincidén de las
concesiones y los contratos. '

Q) Valorar la reutilizacion geografica de la frecuencia 1020 kHz, para que empresas distintas de
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Guiribizo de Costa Rica, S. A. puedan explotar éste espectro en ofras zonas geogréaficas cumpliendo
con los procesos concursales dispuestos en el articulo 12 de la Ley General de Telecomunicaciones.

d) Considerar como disponible la frecuencia 957,5000 MHz, en vista de que tanto el permiso de
instaldcion y pruebas y Acuerdo Ejecutivo no se encuentran firmados, por lo gue el mismo no posee
ninguna validez y ademas, tomando en consideracion que las gestiones que se procuraban con
dichos documentos contravenian a la nota CR 2.49 del ya derogado Plan Nacional de Atribucion de
Frecuencias, Decreto N° 27554-G aplicable en dicha fecha (publicado en el Alcance N° 1 aLa Gaceta
N° 8, del 11 de enero de 1999), dejando en evidencia que la asignacion que se pretendia en los
citados documentos va en contra del plan mencionado, ya que la frecuencia de radiodifusion sonora
concesionada es de AM, no de FM como lo habilitaba la citada nota.

@) Para efectos de la adecuacion de la frecuencia, realizar los esfuerzos necesarios para que se
~ gestionen las -acciones requeridas ante fa UIT, encontrandose sujeta a la publicacion de la
informacian correspondiente en la Circular Internacional de Informacion sobre Frecuencias (BRIFIC)
por medio de la herramienta WISFAT (Web Interface for Submission of Frequency Assigments to
Terrestrial Services) de ta UIT, a fin de garantizar que los concesionarios de radiodifusion sonora
que se encuentren debidamente registrados ante la UIT. Por 1o anterior se recomienda reiterar ante
el Poder Ejecutivo la solicitud a efectos de que esta Superintendencia se constituya en registrador y
notificador ante WISFAT o en su defecto que el Viceministerio de Tetecomuni{caciones‘ cumpla con

esta funcién. ' . ' - .

fy ~ Valorar, considerando las'modificaciones propuestas en el presente dictamen para la adecuacion del

- titulo habilitante de la frecuencia 1020 kHz, la suscripgion de un nuevo Contrato de Concesién con
la entidad Guiribizo de Costa Rica, con cédula juridica 3-101-055447, a la luz de lo dispuesto en el
articulo 18 de la Ley N° 8642 . '

Considérese para efectos de analisis y la tramitacién de la presente géstién. la totalidad del estudio en N
dicho oficio, el cual se incorpora como parte de la motivacion del presente acuerdo. ' :

'TERCERO: Notifiquese al Viceministerio de Telecomunicaciones del Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones y remitase copia al expediente ER-02784-2012 de esta Superintendencia. ‘

wF

NOTIFIQUESE

5
;

K . - ' ) . ¢
6.2. Dictamen técnico sobre la adecuacion de los Titulos Habilitantes de la empresa Asociacion de
Comunicaciones Faro del Caribe en cuanto a la red para el soporte al servicio de radiodifusion de

emisiones sonoras de acceso libre en AM. : .

De inmediato, el sefior Ruiz Gutiérrez presenta al Consejo el dictamen técnico sobre la adecuacion de tos,
titulos habilitantes de la empresa Asociacién de Comunicaciones Faro del Caribe, en cuanto a la red para
el soporte al servicio de radiodifusion de emisiones sonoras de acceso libre en AM. '

Se conace sobre el particular el oficio 4441-SUTEL-DGC-2015, del 30 de junio del 2015, por el cual la
Direccién General de Calidad somete a consideracion del Consejo el correspondiente dictamen tecnico.

El sefior Fallas Fallas explica los aspectos técnicos respectivos, menciona las frecuencias asignadas, se
refiere a los principales resultados de la evaluacién técnica efectuada por la Direccion a su cargo y
menciona que con base en los mismos, la recomendacién es que el Consejo emita el correspondiente
gictamen técnico. :

Analizada la solicitud, el Consejo, con base en lo seftalado por la Direccién General de Calidad en su oﬁcio
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4441-SUTEL-DGC-2015, del 30 de junio del 2015 y tomando en cuenta lo explicado por el sefior Fallas
Fallas, por unanimidad acuerdaz .

~ACUERDO 016-034-2015

De conformidad con to acordado en el oficio OF-DVT-2012-187 del 8 de noviembre del 2012 remitido a la
Contraloria- General de fa Republica por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones (en
adelante, MICITT) sobre el plan de accion y el cronograma de tareas propuestos conjuntamente por el
MICITT y la Superintendencia de Telecomunicaciones (en adelante, SUTEL), segun el marco de respuesta

- a la disposicion 5.1 inciso ¢) del informe oficio N° DFOE-IFR-IF-8-2012 de la Contraloria General de la
Replblica (en adelante CGR), para efectos de e se proceda con la emision de dictamenes técnicos de
adecuacién y demés acciones gue deben fomarse para la atenciéon de los tramites segun el transitorio IV
de la Ley N° 8642 y para este caso en especifico, sobre la adecuacion de los titulos habilitantes otorgados
a la empresa Asociacidén de Comunicaciones Faro del Caribe, con cédula jurfdica 3-002-045336, que se
tramita en esta Superintendencia bajo los nimeros de expediente ER-02728-2012, ER-02729-2012, ER-
02730-2012 y ER-02731-2012 y el informe del oficio 04441-SUTEL-DGC-2015 de la Direccion General de
Calidad; el Consejo de esta Superintendencia, resuelve lo siguiente:

RESULTANDO:

.~ Que la atencion a la disposicién 5.1 inciso ¢) del informe.oficio N° DFOE-IFR-IF-6-2012 de la CGR
se encuentra referida a aquellos casos relacionados con la situacidon de los concesionarios de
espectro que obtuvieron su titulo habilitante con anterioridad a la entrada en-vigencia de la Ley N°
8642 para su ajuste al marco normativo vigente (adecuaciones, reasignaciones y revocaciones o
extinciones de titulos mediante el transitorio [V de la Ley N° 8642), asi como revisar los tramites de
adecuacion que se han efectuado a la fecha. '

. Quela Direccion General de Calidad, de conformidad con el OF-DVT-2012-187 (plan de accion y
cronograma de tareas), realizo el estudio técnico correspondiente incorporado en el oficio 44441-
SUTEL-DGC-2015 de fecha 30 de junio del 2015,

CONSIDERANDO:

3 Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir el siguiente estudio
técnico y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con los articulos 59, 80, 73 y 75
de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593; articulos 1 y 39 de la
Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones,
Ley N° 8660, y articulos 1, 10, 11, 18, 26, 29, 30 y 49 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley
N° 8642, ’

L. Que de conformidad con el Reglamento interno de organizacién y funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado (RIOF), al Consejo le corresponde
realizar el procedimiento y rendir los dictamenes técnicos al Poder Ejecutivo, para el otorgamiento,
la cesién, la prérroga; la caducidad y la extincion de las concesiones y los permisos que se requieran
para la operacién y explotacién de redes publicas de telecomunicaciones, asl como cualquier otro
que la ley indique. Asimismo, el Consejo tiene asignado como funciones las de administrar y controlar
el uso eficiente del espectro radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas, asi como la inspeccion,
deteccion, identificacion y eliminacion de interferencias perjudiciales; y debe velar por que los
recursos escasos se administren de manera eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria,
de manera tal que tengan acceso todos los operadores y proveedores de redes y servicios publicos .
de telecomunicaciones. ‘

i Que de acuerdo al citado reglamento (RIOF) le correspondé a la Direccion General de Calfidad, entre
‘ ofras funciones las siguientes: : :
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» . Realizar la comprobacién técnica de las emisiones radioeléctricas, la inspeccion, deteccion,
identificacion y eliminacion de las interferencias perjudiciales. .

= Realizar los estuidios técnicos necesarios para determinar |a factibilidad del oforgamiento de las
concesiones de frecuencias para la operacion y explotacion de redes pubficas de
telecomunicaciones, de conformidad con el Plan nacional de desarrollo de las
telecomunicaciones y las politicas sectoriales. B '

= Realizar los estudios técnicos para el otorgamiento, adecuacion y renovacion de permisos
relacionados con el uso de bandas de frecuencias que se clasifican como no comerciales,
oficiales, seguridad, socorro y emergencia. :

«  Realizar las tareas operativas requeridas para el control y comprobacion del uso eficiente del
espectro radioeléctrico, conforme a los planes respectivos, incluyendo recomendar al Consejo
las acciones y medidas a tomar a efectos de garantizar la debida administracion y control de
estos recursos escasos.

= Realizar las evaluaciones para recomendar el otorgamiento y renovacion de las licencias para

- radioaficionados. _

s Realizar los estudios técnicos proactivos o requeridos para el planeamiento del uso de las
bandas del espectro.

= Auditar el cumplimiento de fas condiciones establecidas en los contratos de concesion.

« Informar al poder ejecutivo sobre desacatos por parte de los concesionarios para el
establecimiento de sanciones. :

= Realizar la coordinacién internacional para el uso armonizado del espectro radioeléctrico en fas

fronteras. ‘

Que para el analisis y estudios correspondientes a efectos de atender los tramites de adecuacion,
conviene extraer del informe técnico presentado mediante oficio 04441-SUTEL-DGC-2015 de 1a
Direccion General de Calidad, lo siguiente:

("}

3. Conclusiones
3.1, Sobre el estudio registral

. Las frecuencias 1080 kHz, 8175 kHz y 9645 kHz fueron otorgadas a la Asociacion de Comunicaciones
Farc del Carihe para la operacion de tres emisoras con programacion independiente.

»  Mediante e Acuerdo Ejeculivo N° 381 del 24 de julio de 1981 se otorgé a la Asociacion de
Comunicaciones Faro del Canibe la concesion de la frecuencia 6175 kHz.

. Mieniras que para el caso de las frecuencias 1080 kHz y 9645 kHz, estas se concesionaron a dicha
asociacion a través del mismo Acuerdo Ejecutivo, especificamente el N° 222 del 22 de junio de 1958.

« . Cabe sefalar que, tnicamente para la frecuencia 1080 kHz se suscribio el respectivo Contrato de
Congesién de acuerdo con la nonmaliva vigente en st momento (el articulo 28 y el transitorio If del
Reglamento de Radiocomunicaciones). En este sentido, la concesion. de la frecuencia 1080 kHz fue
peifeccionada mediante fa suscripcion del Contrato de Concesion N° 010-2007-CNR del 30 de marzo de
2007, con un plazo de vigencia de 20 afios. :

" Los citados Acuerdos Ejeculivos no especifican la cobertura qué se consignd a las frecuencias. No
obstante, en el Contrato de Concesidén N° 01 0-2007-CNR se sefiald que para el caso de la frecuencia
1080 kHz se cuenta con una cohertura nacional. :

. En relacion con las frecuencias 6175 kHz y 9645 kHz, para éstas no se suscribieron los respectivos
Contratos de Concesion.

. Para el caso de la frecuencia 5055 kHz, no se concretd la concesion mediante el otorgamiento dei
respectivo Acuerdo Efecutivo v su Gonlrato de Concesién. Por fo que se concluye que no es posible
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realizar el dictamen técnico sobre la recomendacién de adecuacion de un titulo hahilitante no gxistente,
 porlo que se debe considerar como disponible.

3.2. Sobrela operacién de la frecuencia 1080 kHz

o De las mediciones realizadas a nivel nacional en los aflos 2012 y 2014, se comproba que la frecuencia
© 1080 kHz posee niveles de intensidad de campo eléetiico que garantizan la cobertura dentro del poligono
delimitado en el presente informe.

= E! ordenamiento juridico define claramente qiie deben tomarse acciones de adecuacion del titulo
habilitante para ajustar la cobertura de aquellos -goncesionarios a “la cobertura real de sus
fransmisiones”, siempre en el marco de las condiciones establecidas en el PNAF.

3.3. Sobre la no operacion de las frecuencia 5055 kHz, 6175 kHz y 9645 kHz

= De las mediciones realizadas en los afios 2014 y 2015, se comprobé que fas frecuencias 5055 kHz, 6175
kHz y 9645 kHz no poseen los niveles de intensidad de campo eléctrico que ga:anhcen si cobertura en
algtin punto del pais, es decir, no se datectaron transmisiones de dichas emisoras puesto que en las
‘mediciones realizadas en los distintos sitios evidencian que no cuentan con un minimo utifizable de 40
dBuV/m o 100 pVim, segin lo establecido en el Adendum NI, numeral 4 “Nornhas minimas de instalacion .
y operacion efiiondas Hectomélricas y Decametricas” del PNAF.

3.4. Sobrela operacién.de las frecuencias de enlace de radiodifusién sonora.

. L a frecuencia 420,7500 MHz, otorgada a la Asociacién de Comunicaciones Faro del Caribe a fravés del
Acuerdo Ejecutivo N* 159 del 8 de octubre de 1987, es ulilizada para inferconectar el estudio de la
frecuencia principal de 1080 kHz con fa focalidad donde se ubica el fransmisor de la emisora.

«  Para el caso de las frecuencias 420,2500 MHz y 425,9500 MHz, reservadlas a la Asociacion de
Comunicaciones Faro del Caribe mediante permiso de instalacion y pruebas def N° 343-08 CNR del 3
‘de marzo de 2008, estas no son ulifizadas por la asociacion. en cuestién segtn sus propias
manifestaciones. En este sentido, la geslién iniciada con el permiso temporal de. instalacion y pruehas
debe culminar con la recuperacion de dicho recurso”.

V. Que este Consejo habiendo analizado el referido informe elaborado por el equipo de la Direccion
General de Calidad, estima conveniente acoger el mismo, y en consecuencia realizar las
recomendaciones al Poder Ejecutivo que a continuacion se indican y que se amplian en el informe
técnico discutido y que forma parte integral de este acto administrativo, para lo cual conforme con
los artfculos 136 parrafo 2 y 335 de fa Ley General de la Admlmstramén Publica debe incluirse en el -
acto de comunlcamén del mismo. SN

POR TANTO-

De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho y derecho y la justificacion correspondiente y con

fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642, La Ley de Fortalecimiento y

Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660, en la Ley de la’
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N® 7593, en el Reglamento Interno de Organizacion

y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su organo desconcentrado, y demés

normativa de desarrollo y de pertinente aplicacion; .

. EL'CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELEGOMUNICACIONES
" RESUELVE:

PRIMERO: Acoger el informe técnico de fa Direccion General de Calidad rendido en el oficio 4441-SUTEL-
DGC-2015, referente a la recomendacion de adecuacion de los titulos habilitantes Acuerdo Ejecutivo N°
222 del 22 de junio ge 1958 y su respective Contrato de Concesion 010-2007-CNR del 30 de marzo de
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2007 para el caso especifico de la frecuencia 1080 kHz, asi como con la extincién de los Acuerdos
Ejecutivos N° 381 del 24 de julio de 1981 y N° 222 del 22 de junio de 19568 (aplicable este Gltimo Unicamente

. a la frecuencia 9645 kHz); otorgados a Asociacidn de Comunicaciones Faro det Caribe, con ceduia juridica
3-002-045336..

| SEGUNDO: Recomendar al Poder Ejecutivo, en atencion a la disposicion 5.1, inciso ¢) del informe OfIClO
N° DFOE-IFR-IF-6-2012 de la Contraloria General de la Republica, lo siguiente:

a) Proceder de conformidad con el transitorio IV de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N°
' 8642, con la adecuacion del Acuerdo Ejecutivo N° 222 del 22 de junio de 1958 y su respectivo
Contrato de Concesién 010-2007-CNR del 30 de marzo de 2007 para la frecuencia 1080 kHz,
otorgados a Asociacion de Comunicaciones Faro del Caribe, con cédula juridica 3-002-045336, e
incluir los demas aspectos indicados en el presente dtctamen necesarios para ta concordancia de

dacho titulo con el ordenamiento vigente.

b) Proceder con [a apertura del procedimiento admlmstratlvo correspondlente en contra de la
Asociacion de Comunicaciones Faro del Caribe, con cedula juridica 3-002-0453386, para la aplicacion
del artfculo 22 de fa Ley N° 8642, en relacién con la no utilizacion del recurso asignado (100% de no
cobertura a nivel nacional), con el fin de que se proceda con la extincion de los Acuerdos Ejecutivos
N° 381 del 24 de julio de 1981 y N° 222 del 22 de junio de 1958, para las frecuencias 6175 kHz y
9845 kHz respectivamente; y con la eventual recuperacion del recurso escaso por parte del Estado.

c) Incluir fa obligacion del concesionario de cumplir con los niveles minimos de intensidad de sefial
dispuestos en el PNAF vigente, para su obligacién de cobertura segun la figura 8 y las zonas
definidas en fas tablas 3 y 4 del presente dictamen. En caso de:determinarse algun tipo de
incumplimiento por parte del concesionario, indicarle que podria incurrir en una de las causales del
articulo 22 de fa Ley General de Telecomunicaciones, relacionadas con la extmcnon de las
concesiones y los contratos.

d) Valorar la reutilizacion geografica de la frecuencia 1080 kHz, para que empresas distintas de la
Asociacion de Coiunicaciones Faro del Caribe puedan explotar este espectro en otras zonas
geograficas cumpliendo con los precesos concursales dispuestos en el articulo 12 de la Ley General
de Telecomunicaciones.
€e) Valorar el ajuste al curso del Acuerdo Ejecutivo N° 159 del 8 de octubre de 1987 (para el caso en
_ ‘ aspecifico de la frecuencia 420,7500 MHz), para que la misma sea atendida en las bandas que
o eventualmente designe la reforma del PNAF “Enfaces de radiodifusion (Transitorio )" que se esta
tramitando en este momento y que fue publicada para consulta pubiica en el Diario Oficial La Gaceta
N° 45 del 05 de marzo de 2014; tarea que se plasmod en el informe técnico integrado N° MICITT-
GAER-INF-302-2014/DCN-IF-013-2014 "Andlisis de Consultas a proyeclos de reforma al Plan
Nacional de Frecuencias.— Transitorio I” de fecha 19 de diciembre de 2014 y que consta en &/
“Expediente Administrativo para la reforma a los articulos 2, 18 y 19 del Decreto Ejeculivo N° 35257-
MINAET FPlan Nacional de Atribucién de Frecuencias y sus Reformas (T1)”, N° DER-2012-003.

f) Proceder con la recuperacion de las frecuencias 420,2500 MHz y 4259500 MHz, otorgadas
mediante Acuerdo Ejécutivo permiso temporal de instalacion y pruebas N° 343-08 CNR del 8 de
octubre de 1987, en wsta de que la Asociacién de Comunicaciones Faro det Caribe no hace uso de
_este recurso.

9) Considerar que para efectos de la adecuacion de las frecuencias, se deben realizar los esfuerzos
necesarios para gue se gestionen las acciones requetidas ante la UIT, encontrandose sujeta a la
publicaciéon de la informacion correspondiente en la Gircutar Internacional de Informacion sobre
Frecuencias (BR IFIC) por medio de la herramienta WISFAT {Web Interface for Submission of
Frequency Assigments to Terrestrial Services) de la UIT, a fin de garantizar que los concesionarios
de radiodifusion sonora que se encuentren debidamente registrados ante la UIT. Por lo anterlor 56
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recomienda reiterar anfe el Poder Ejecutivo la solicitud ‘a efectos de gue esta Superintendencia se
constituya en registrador y notificador ante WISFAT o en su defecto que el Viceministerio de
" Telecomunicaciones cumpla con esta funcion. ' ' :

n Valorar, considerando las modificaciones propuestas en el presente dictamen para la adecuacion de
los titulos habiiitantes de la frecuencia 1080 kHz, la suscripcion de un nuevo Contrato de Concesién
con la entidad Asociacion de Comunicaciones Faro del Caribe, con cédula juridica 3-002-046336, a
la luz de lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley N° 8642. Asimismo, el contrato debe considerar las
“frecuencias asignadas como radioenlaces punto a punto del Servicio Fijo necesarias para el correcto
funcionamiento de lared. ‘_ : :

. ‘ . , ‘
Considérese para efectos de andlisis y la tramitacion de la presente gestion, la totalidad del estudio en
~ dicho oficio, el cual se incorpora como parte de la motivacién del presente actierdo. '

TERGERO: Notifiquese al Viceministerio de Telecomunicaciones del Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones y remitase copia a los expedientes: ER-02728-2012, ER-02729-2012, ER-02730-2012
y ER-02731-2012 de esta Superintendencia. _

NOTIFIQUESE

6.3. Dictamen técnico sobre la adecuacion de los Titulos Habilitantes de la Corporacién Radiofénica Alfa
' y Omega, S. A., en cuanto a la red para el soporte al servicio de radiodifision de emisiones sonoras
de accesuo libre en FM. - '

- A continuacion, el sefior Ruiz Gutiérrez presenta para valoracion del Consejo el dictamen técnico sobre la
. adecuacion de los titulos habilitantes de la Corporacién Radiofdnica Alfa y Omega, S. A, encuanto a la
red para el soporte al servicio de radiodifusion de emisiones sonoras de acceso libre en.FM,

Se conoce el oficio 04353-SUTEL-DGC-2015, del 25 de junio del 2015, por el cual la Direccion General de -
Calidad presenta para valoracion del Consejo el criterio tecnico correspondiente a la presente solicitud.

El sefior Fallas Fallas se refieré a las frecuencias asignadas, de acuerdo con el andlisis registral efectuado,
asi como a los principales aspectos técnicos y los resultados de las mediciones realizadas por la Direccion
a su cargo, con base en los cuales se determina que las mismas estan disponibles.

Por lo anterior, sefiala que lo que procede es efectuar las delimitaciones correspondientes a la cobertura
real e indica que la recomendacion de la Direccioén a su cargo es que el Consejo emita el respectivo
dictamen técnico. _ ‘

Luego de un intercambio de impresiones sobre el caso y con base en el oficio 04353-SUTEL-DGC-2015,
del 25 de junio del 2015 conocido en esta oportunidad y o explicado por elisefior Fallas Fallas, el Consejo
resuelve por unanimidad: :

ACUERDO 017-034-2015

De conformidad con lo acordado en el oficio OF-DVT-2012-187 del 8 de noviembre del 2012 remitido a la
Contraloria General de la Republica por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones (en
adefante, MICITT) sobre ef plan de accion y el cronograma de tareas propuestos conjuntamente por el
MICITT y la Superintendencia de Telecomunicaciones (en adelante, SUTEL), segtin el marco de respuesta
a la disposicion 5.1 inciso ¢) del informe oficio N° DFOE-IFR-IF-6-2012 de la Contralorfa General de la
Republica {en adelante CGR), para efectos de que se proceda con. la emision de dictamenes técnicos de
adecuacién y demas acciones gue deben tomarse para la atencion de los tramites segln el transitorio IV
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de la Ley N° 8642 y para este caso en especifico, sobre la adecuacion de los titulos habilitantes otorgados

a la Corporacion Radiofénica Alfa y Omega, S. A., con cédula juridica 3-101-089331, que se tramita en esta
Superintendencia bajo el numeros de expedientes ER-02812-2012 y ER-02813-2012 y el informe del oficio
04353-SUTEL-DGC-2015 de Ja Direccion General de Calidad; el Consejo de esta Superintendencia,
resuelve lo siguiente: . - ‘ :

RESULTANDO:

. Que la atencién a la disposicion 5.1 inciso ¢) del informe oficio N° DFOE-IFR-IF-6-2012 de fa CGR
se encuentra referida a aquellos casos relacionados con la situacién de los concesionarios de
espectro que obtuvieron su titulo habilitante con anterioridad a la entrada en vigencia de fa Ley N°
8642 para su ajuste al marco normativo vigente (adecuaciones, reasignaciones y revocaciones o
extinciones de titulos mediante el transitorio 1V de la Ley N° 8642), asi como revisar los tramites de
adecuacion que se han efectuado a la fecha. o

In. Que la Direccion General de Calidad, de conformidad con el OF-DVT-2012-187 {plan de accion y
' “cronograma de tareas), realizé ef estudio técnico correspondiente incorporado en el oficio 04353-
SUTEL-DGC-2015 de fecha 25 de junio del 2015.

CONSIDERANDO:

Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir f siguiente estudio
técnico y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con los articulos 59, 60,73y 75
de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pliblicos, Ley N° 7693, articulos 1y 39 de la
Ley de Fortalecimiento.y Modernizacion de las Entidades Pablicas del Sector Telecomunicaciones,
Ley N° 8660, y articulos 1, 10, 11, 19, 26, 29, 30 y 49 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley
N° 8642 ' ' ' :

L Que de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y su drgano desconcentrado (RIOF), al Consejo le corresponde
----- - ‘ realizar el procedimiento y rendir los dictamenes técnicos al Poder Ejecutivo, para el otorgamiento,
la cesion, la prorroga, la caducidad y la extincién de las concesiones y los permisos que se reguieran
para la operacion y explotacion de redes publicas de telecomunicaciones, asi como cualquier otro
que la ley indigue. Asimismo, el Consejo tiene asignado come funciones las de administrar y controlar
5 el uso eficiente del espectro radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas, asi como la inspecaion,
4 deteccién, identificacidn y eliminacion de interferencias perjudiciales; y debe velar por que los
reCUrSoS escasos se administren de manera eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria,
de manera tal que tengan acceso todos los operadores y proveedores de redes y servicios publicos

de telecomunicaciones.

Ilti. Que de acuerdo al citado reglamento (RIOF) le correspohde a la Direccidon General de Calidad, entre
otras funciones las siguientes: : "

« Realizar la comprobacion técnica de las emisiones radioeléctricas, la inspeccion, deteccion,
identificacion y eliminacion de las interferencias perjudiciales,
= Realizar los estudios técnicos necesarios para determinar la factibilidad del otorgamiento de las
concesiones de frecuencias para la operacion y explotacién de redes publicas de
telecomunicaciones, de conformidad con el Plan nacional de desarollo de las
telecomunicaciones y las politicas sectoriales. )
= Realizar los estudios técnicos para el otorgamiento, adecuacion y renovacion de permisos
relacionados con el uso de bandas de frecuencias que se clasifican como no comerciales,
: oficiales, seguridad, socorro y emergencia. ' '
« Realizar las tareas operativas requeridas para el control y comprobacion del uso eficiente del
. espectro radioeléctrico, conforme a los planes respectivos, incluyendo recomendar al Consejo
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las acciones y medidas a tomar a efectos de garantizar la debida admwstracnon y control de
‘ estos recursos escasos.
= Realizar las evaluacionas para recomendar el otorgamuanto y renovacion de las licencias para
, radioaficionados.
» Realizar los estudios tecmcos proactivos © requerldos para el planeamientc del uso de las’
bandas del espectro. '
= Auditar el cumplimiento de las condiciones establecidas en los contratos de concesion.
.» Informar al poder ejecutivo  sobre desacatos por parte de los concesionarios para el
establecimiento de sanciones.
=« Realizar la coordinacion internacional para el uso armonizado del espectro radioeléctrico en las
fronteras. . ‘ :
Iv. Que para el analisis y estudios correspondientes a efectos dé atender los tramites de adecuacion,
conviene extraer del informe técnico presentado mediante oficio 04353-SUTEL-DGC-2015 de |a
Direccion General de Calidad, lo siguiente:
")
8. Conclusiones
8.1. _Sobre el estudio regrstral
. Las frecuencias 105,71 MHz y 105,86 MHz fueron otorgadas a la Coiporacion Radiofénica Alfa y Omega .

S.A., para la operacion de dos emisoras con programacidn independiente. La concesidn oforgada, cuenta’
con el respectivo Contrafo de Concesion con un plazo de vigencia de 20 afios.

8.2, Sobre la operacién de la frecuencia 105,1 MHz

De fas ditimas mediciones realizadas en ef afio 2014 se comprobé que la frecuencia 105,17 MHz no posee
los niveles de infensidad de campo elécliico que garantizan la cobertura en los siguientes puntos:
Abangares, La Cruz, Siquires, Matina, Cerro Garron, Acosta, Tarrazi, Dotd, Coto Brus, Parrita y Aguirre.
Por Io que la empresa en cuestion debe mejorar el nivel de sefial, con el fin de cumplir con los niveles de
cobertura establecidos en el PNAF, siempre y cuando sean congruentes con lo dispuesto e el articuto
7 de Ia Ley N° 8642 respecto al cumplimiento de lo drspuesto en el PNAF

u El ordenamiento jundrco define claramente que deben lomarse acciones de adecuacién del titulo
habilitante para ‘ajustar la cobertura de aquellos concesionarics a “la coberfura real de sus
transmisiones”, siempre en el marco de las condiciones establecidas en el PNAF.

8.3. Sobre la operacion de la frecuencia 105,5 MHz

De las tifimas mediciones realizadas en ef affo 2014 se comprobd que la frecuencia 15,5 MHz no posee
los niveles de intensidad de.campo eléclrico que garantizan la coberfura en los siguientes puntos:
Abangares, La Cruz, Upala, Ualsi, Slquirres, Malina, Cerro Gamdn, Tarrazil, Ledn Corlez, Acosia,
Tuntubares, Parrita, Aguirre, Dota y Coto Brus. Por lo que la empresa en cuestion debe mejorar el nivel
‘de sefial, con el fin de cumplir con los niveles de cobertura establecidos en el PNAF, siempre y cuando
sean congruentes con lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley N° 8642 respecito al cumplimiento de lo
dispuesto en el PNAF

. El ordenamiento juridico define claramente que deben lomarse acciones de adecuacion del Hiulo
habilitante para ajustar la. coberfura de aquellos concesionarics a ‘la cobertura real de sus
tr'ansmisr'ones‘” slempre en el marco de las condiciones establecidas en ef PNAF. .

8.4. Sobre la operac;on de la frecuencra de enlace (923,2500 MHz)
= Que segun los expedientes que posee esta Superintendencia, el Permiso N° 275- 00 CNR del 31 de
R ' marzo de 2000 de la frecuencia 923,2500 MHz no se encuentra firmado. Por lo.que, la frecuencia
e 923,2500 MHz debe considerarse como disponible en vista de que el citado pernmiso no es valido para el
’ presente.criterio técnico de adecuac:én de titulos habilitantes.

"8.5. Sobre la operacién de las frecuencias de en!ace de radiodifusién sonora.

- - Una vez concrelada la reforma al PNAF publicada para consulta, se deberéan iniciar los procesos para la
reasignacion de los radiceniaces otorgados en esta banda, con el fin de que la misma sea recuperada
para desatroflos IMT, dado que cualguier asignacion en 900 MHz va sea un acuerdo o una reserva debe
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culminar en la migracién a otras bandas.

" Para el caso de los permisos temporales N° 0624-90 CNR, N° AF-593-93 CNR y N° 1085-05 CNR, y-
Acuerdo Ejecutivo N° 399 CNR, de conformidad con fas nofas CR-067y CR-061C del PNAF vigente que
establecen la migracion de los enfaces ubicados en las bandas de 895 MHz a 915 MHz v de 940 MHz a ;
960 MHz para su ulilizacién en servicios IMT y el traslado de jos enlaces ubicados en el segmento de
915 MHz a 940 MHz, el inicio def proceso de asignacion de frecuencias realizado a través de la citada
reserva, debe culminar en la asignacion del recurso en olra banda”

V. Que este Consejo habiendo analizado el referido informe elaborado por el equipo de la Direccion
General de Calidad, estima conveniente acoger el mismo, y en consecuencia realizar las
recomendaciones al Poder Ejecutivo que a continuacion se indican y que se amplian en el informe
tacnico discutido y que forma parte integral de este acto administrativo, para fo cual conforme con
los articulos 136 parrafo 2 y 335 de la Ley General de la Administracion Publica debe incluirse enel
acto de comunicacion.del mismo. '

POR TANTO

De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho y derecho y fa justificacion correspondiente y con
fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642; La Ley de Fortalecimiento y
Modernizacién de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° B6B0, en la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, en el Reglamento Interno de Organizacion
'y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado, y demas
normativa de desarrollo y de pertinente aplicacion, . ' :

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
' RESUELVE:

PRIMERO: Acoger el informe técnico de la Direccion General de Calidad rendido en el oficio 04353-SUTEL-
DGC-2015, referente a la recomendacion de adecuacion de los titulos habilitantes otorgados a la
Corporacion Radiofonica Alfa y Omega, S. A., con cédula jurldica 3-101-089331.

SEGUNDO: Recomendar al Poder Ejecuitivo, en atencion a la disposicién 5.1, inciso ¢} del informe oficio
N° DFOE-IFR-IF-8-2012 de la Contraloria General de la Republica, 1o siguiente:

a) Proceder de conformidad con el transitorio IV de fa. Ley General de Telecomunicaciones, Ley N°®
8642, con la adecuacion del Acuerdo Ejecutivo N° 7 y su respectivo Contrato de Concesion N° 024-
2004 CNR para la frecuencia 105,1 MHz y el Acuerdo Ejecutivo N° 21, medificado mediante Acuerdo
N° 074-2004 MSP con el Contrato de Concesion N° 025-2004 CNR para la fracuencia 105,56 MHz,
ambos otorgados a la Corporacion Radiofénica Alfa y Omega, S. A., con cédula juridica 3-101-
089331, e incluir los demas aspectos indicados en’ el presente dictamen, necesarios para la
concordancia de dicho titule con et ordenamiento vigente, ‘ ‘

b) Proceder de conformidad con el transitorio IV de la Ley General de Telecomunicaciones, l.ey N°
8642, con la adecuacion dél Acuerdo Ejecutivo N° 7y su respectivo Contrato de Concesion N° 024-
2004 CNR para la frecuencia 105,1 MHz y el Acuerdo Ejecutivo N° 21, modificado mediante Acuerdo
N° 074-2004 MSP con el Contrato de Concesion N° 025-2004 CNR para la frecuencia 105,5 MHz,
ambos otorgados a la Corporacién Radiofonica Alfa y Omega S.A., con cédula juridica 3-101-089331,
‘e incluir los demas aspectos indicados en el preserite dictamen, necesarios para fa concordancia de

dicho titulo con el ordenamiento vigente. , -

c) Incluir la obligacién del concesionario de cumplir-con los niveles minimos de intensidad de sefial
dispuestos.en el PNAF vigente, para su obligacion de cobertura segun la figura 1y figura 2 y las
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zonas definidas en las tablas 5 y 6, y 9y 10 del presente dictamen. En caso de determinarse algln
" tipo de incumplimiento por parte del concesionario, indicarle que podria incurrir en una de las
causales del articulo 22 de la Ley General de Telecomunicaciones, relacionadas con la extincion de
las concesiones y los contratos. ‘ :
d) . Considerar como disponible la frecuencia 923,2500 MHz asignada mediante permiso N° 275-00 CNR
del 31 de marzo de 2000, en vista de que el permiso no se encuentra firmado, por 1o que el mismo
no posee ninguna validez. '

T e) El tramite iniciado con la reserva de los permisos N° 0624-90 CNR del 08 de noviembre de 1990,

AF-593-93 CNR del 12 de noviembre de 1993 y N° 1085-05 CNR del 05 de octubre de 2005, dehen
culminar con el otorgamiento del recurso en otra banda. Lo anterior, considerando la atribucion

" actual de conformidad con las notas CR-061 y CR-061C del PNAF vigente, gue establecen la
migracion de los enlaces ubicados-en las bandas de 895 MHz a 915 MHz y de 940 MHz a 960 MHz
para su utilizacion en servicios IMT y el traslado de los enlaces ubicados en el segmento de 915 MHz
a 040 MHz, con el'fin de cumplir con los objetivos y principios dispuestos en la Ley N° 8642,

f) Proceder con la reasignacion de la frecuencia otorgada mediante Acuerdo Ejecutivo N° 399 del 28
de octubre de 1991, de conformidad con lo sefialado en el articulo 21 de la Ley General de
Telecomunicaciones, considerando la atribucién actual de conformidad con las notas CR-061 y CR-
061C del PNAF vigente, que establecen,ta migracion de los enlaces ubicados en las bandas de 895
MHz a 915 MHz y de 940 MHz a 960 MHz para su utilizacion en servicios IMT y el traslado de los
enlaces ubicados en el segmento de 915 MHz a 940 MHz, con el fin de cumplir con los objetivos y
principios dispuestos en la Ley N° 8642, -

a) Para efectos de la adecuacion de a frecuencia, se deben realizar los esfuerzos necesarios para que
se gestionen las acciones requeridas ante la UIT, encontrandose sujeta a la publicacion de la
informacién correspondiente en la Circular Internacional de Informacion sobre Frecuencias {(BRIFIC)
por medio de la herramienta WISFAT (Web Interface for Submission of Frequency Assigments to
Terrestrial Services) de la UIT, a fin de garantizar que los concesionarios de radiodifusion sonora
que se encuentren debidamente registrados ante la UIT. Por lo anterior se recomienda reiterar ante
el Poder Ejecutivo la solicitud a efectos de que esta Supetintendencia se constituya en registrador y '
notificador ante WISFAT o en su defecto que el Viceministerio de Telecomunicaciones cumpla con
esta funcion. .

k) Valorar, considerando las modificaciones propuestas en el presente dictamen para la adecuacién de -
los titulos habilitantes de las frecuencias 105,41 MHz y 105,5 MHz, la suscripcidn de un nuevo
Contrato de Concesidn con la entidad Corporacion Radiofénica Alfa y Omega S.A., con cédula

_ juridica 3-101-089331, a la luz de lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley N° 8642. Asimismo, el.
contrato debe considerar las frecuencias asignadas como radioenlaces punto a punto del Servicio
Fijo necesarias para el correcto funcionamiento de la red.

Considérese para efectos de andlisis y la tramitacion de la presente gestion, la totalidad del estudio en
dicho oficio, el cual se incorpora como parte de ta motivacion del presente acuerdo.

TERCERO: Notiflquese al Viceministerio de Telecomunicaciones del Ministerio de Ciencia, Tecnofbgia y
Telecomunicaciones y remitase copia a los expedientes ER-02812-2012 y ER-02813-2012 de esta
Superintendencia. ‘ :

@ |

NOTIFIQUESE

Dictamen técnico sobre la adecuacion de los Titulos Habilitantes de la empresa Super Radio FM, S. '

{
i
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A. en cuanto a la red para el soporte al servicio de radiodifusién de emisiones sonoras de acceso
libre en FM. ! .
Para continuar, el sefior Ruiz Gutiérrez presenta al Consejo el dictamen técnico sobre la adecuacion delos
titulos habilitantes de la empresa Super Radio FM, S. A., en cuanto a 1a red para el soporte al servicio de
radiodifusion de emisiones sonoras de acceso libre en FM.

Se conoce sobre el caso el oficio 4330-SUTEL-DGC-2015, del 26 de junio del 2015, por medio del cual la
Direccién General de Calidad presenta al Consejo el informe técnico relacionado con esta solicitud.

£l sefior Fallas Fallas indica que la Direccion a su cargo efectus los andlisis técnicos correspondientes, se
refiere a la cesion efectuada, la cobertura y demas aspectos técnicos y seflala que con base en los
resultados obtenidos, 1a recomendacion de esa Direccion es que el Consejo emita el respectivo dictamen
técnico. ' : ’

Analizada la informacion cantenida en el oficio 4330-SUTEL-DGC-2015, del 26 de junio del 2015 y la
explicacion gue sobre el particular brinda el sefior Fallas Fallas, el Consejo resuelve por unanimidad:
ACUERDQ 018-034-2015 .

De conformidad con lo acordado en el oficioc OF-DVT-2012-187 del 8 de noviembre del 2012 remitido a la
Contraloria General de la Republica por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones (en -
adelante, MICITT) sobre el plan de accién y el cronograma de tareas propuestos conjuntamente por el
MICITT y ta Superintendencia de Telecomunicaciones (en adelante, SUTEL), segtn el marco de respuesta
a la disposicion 5.1 inciso ¢} del informe oficio N° DFOE-IFR-IF-6-2012 de la Contraloria General de la
Republica {(en adelante CGR), para efectos de que se proceda con la emisién de dictamenes técnicos de
adecuacion y demés acciones que deben tomarse para la atencién de los tramites segun el transitorio IV
de la Ley N° 8642 y para este caso en especifico, sobre la adecuacion de los titulos habilitantes otorgados
a la empresa Super Radio F.M, S. A, con cédula juridica 3-101-080619, que se tramita en esta
Superintendencia bajo el ntimero de expediente £R-02836-2012y el informe del oficio 4330-SUTEL-DGC-
2018 de la Direccion General de Calidad; el Consejo de esta Superintendencia, resuelve lo siguiente:

RESULTANDO:

1. Que la atencion a la disposicion 5.1 inciso ¢) del informe oficio N° DFOE-IFR-IF-6-2012 de la CGR
se encuentra referida a aquellos casos relacionados con la situacion de los concesionarios de
espectro que obtuvieron su titulo habilitante con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley N°®
8642 para su ajuste al marco normativo vigente (adecuaciones, reasignaciones y revocaciones o
extinciones de titulos mediante el transitorio IV de la Ley N° 8642), asl como revisar los tramites de
adecuacion gue se han efectuado a la fecha.

. Que la Direccién General de Calidad, de conformidad con el OF-DVT-2012-187 (plan de accidn y
cronograma de tareas), realizo el estudio técnico correspondiente incorporado en el oficio 4330-
' SUTEL-DGC-2015 de fecha 26 de junib del 2015.

CONSIDERANDO:

. Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir el siguiente estudio

) tecnico y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con los articulos 59, 60,73y 75
de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593; articulos 1y 39 de la
Ley de Fortalecimiento y Modernizacién de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones,
Ley N° 8660; y articulos 1, 10, 11, 19, 26, 29, 30 y 49 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley
N° 8642, ' ‘ :

. Que de conformidad: con el Reglamento interno de organizacion vy funciones de la Autoridad
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Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado (RIOF), al Consejo le corresponde
realizar el procedimiento y rendir los dictamenes tecnicos al Poder Ejecutivo, para el otorgamiento,
la cesion, la prorroga, la caducidad y la extincion de las concesiones y 10s permisos que se requieran
para la operacion y explotacion de redes publicas de telecomunicaciones, asi como cualguier otro
que la ley indique. Asimismo, el Consejo tiene asignado como funciones las de administrary controlar
el uso eficiente del espectio radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas, asf como la inspeccion,
deteccion, identificacion y eliminacion de interferencias perjudiciales; vy Hebe velar por que, los
recursos escasos se administren de manera eficiente, oportuna, transparente’y no discriminatoria,
de manera tal que tengan acceso todos los operadores y proveedores de redes y servicios publicos
de telecomunicaciones, ‘ ‘

Que de acuerdo al citado reglamento (RIOF) le correspende a ta Direccion General de Calidad, entre
‘ofras funciones las siguientes: '

« Realizar la comprobacion técnica de las emisiones radioeléctricas, la inspeccion, deteccion,
identificacion y eliminacién de las interferencias perjudiciales. - : ‘

«  Realizar los estudios técnicos necesarios para determinar la factibilidad del otorgamiento de las

concesiones de frecuencias para la operacion y explotacion de redes plblicas de

_ telecomunicaciones, de conformidad con el Plan nacional de desarrollo de las
telecomunicaciones y las politicas sectoriales. '

- Realizar los estudios técnicos para el otorgamiento, adecuacion y renovacion de permisos
relacionados con el uso de bandas de frecuencias que se clasifican como no comerciales,
oficiales, seguridad, socorro y emergencia.

. 1 .

» Realizar las tareas operativas requeridas para el control y comprobacjon del uso eficiente del
espectro radioeléctrico, conforme a los planes respectivos, incluyendo recomendar al Consejo
las acciones y medidas a tomar a efectos de garantizar la debida administracién y control de
estos recursos escasos.

o Realizar las evaluaciones para recomendar ef otorgamiento y renovacion de las licencias para
radioaficionados. o .

s Realizar los estudios téchicos proactivos o requeridos para el planeamiento del uso de las
banda$ del espectro. : .

= Auditar el cumplimiento de fas condiciones establecidas en los contratos de concesién.

= Informar al poder ejecutivo sobre desacatos por parte de los concesionarios para’ el
establecimiento de sanciones. ‘ '

« Realizar la coordinacién internacional para el uso armonizado del espectro radioeléctrico en las
fronteras. . . :

Que para el analisis y estud'ios correspondientes a efectos de atender los tramites de adecuacion,
conviene extraer del informe técnico presentado mediante oficio 4330-SUTEL-DGC-2015 de la
Direccion General de Calidad, lo siguiente: - '

0 : :

8. Conclusiones

8.1. Sobre el estudio registral
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La frecuencia 102,3 MHz fue otorgada a Stiper Radio F.M. S.A. para la operacion de una ermisora con
programacion independiente. La concesion oforgada, cuenta con sl respective Contrato de Concesion
con un plazo de vigencia de 20 afios.

Sobre la operacion de la frecuencia 102,3 MHz

7 i
De las ltimas mediciones realizadas en el afio 2014 se comprobé que fa frecuencia 102,3 MHz no posee
los niveles de intensidad de campo eléctrico que garantizan la cobertura en los siguientes punlos:
Alajuela, Grecia, San Isidro, Santa Ana, Santa Barbara, Tarbaca, Tres Rios, Turrialba, Buenos Aires,
Sarapiqui, Guacimo, Guapiles, Filadelfia, Cafias, Bagaces, Liberia y Los Chiles, por fo que la empresa
Stiper Radio FM S.A., debe mejorar of nivel de sefial en los sitios mencionados, con el firr de cumplir con
los niveles de cobertura establecidos en el PNAF, siempre y cuando sean congruentes con lo dispuesto
en ef articulo 7 de fa Ley N° 8642 respecto al cumplimiento de lo dispuesto en el PNAF.
El ordenamiento juridico define claramente que deben tomarse acciones de adecuacion del titulo
habilitante para: ajustar la cobertura de aquellos concesionarios a ‘fa cobertura real de sus
transmisiones”. siempre en el marco de las condiciones establecidas en el PNAF.

Sobre ia operacién de las frecuencias de enlace de radiodifusion sonora.

Una vez concretada la reforma al PNAF publicada para consulta, se deberan iniciar los procesos para la
reasignacion de los radioenlaces oforgados en esta handa, con ef fin de que la misma sea recuperada
para desarrollos IMT, dado que cualquier asignacion en 900 MHz va sea un acuerdo o una reserva debe
culminar on la migracién a ofras bandas.

Para el caso del permiso temporal N° 501-99 CNR y ef Acuerdo Ejecutivo N° 363-91, de conformidad

. con las nofas CR-0681 y CR-061C del PNAF vigenle, que establecen fa migracién de los enfaces ublcados
- en las bandas de 895 MHz a 915 MHz v de 940 MHz a 960 MHz para su utilizacién en servicios IMT y el

fraslado de los enlaces ubicados en el segmento de 915 MHz a 940 MHz, & inicio del proceso de
asignacion de frecuencias realizado a lravés de fa citada reserva, debe culminar en la asignacion del
recurso en otra banda, y para el citado acuerdo se deberan iniciar los procesos para fa reasignacion del
rectirso asignado eri ofra banda. ‘

Para el caso del Acuerdo Ejeculivo N° 406-88 CNR, en relacion al segmento de frecuencias de 248,825
MHz a 248,950 MHz, este fue asignado en contra def ya derogado Plan Nacional de Atiibucion de
Frecuencias, Decreto N° 27554-G (publicado en el Alcance N° 1 a La Gacela N° 6, del 11 de eneio de
1999), por lo que se deben analizar los eventuales vicios de nulidad del citado acto.

Se debe recomendar que si esta empresa requisre mayor canlidad de frecuencias accesuorias para
abastecer sus necesidades debera realizar la solicitud de los recursos una vez que este detemminado el
segmento donde se reubicaran los enlaces para FM.

Que este Consejo habiendio analizado el referido informe elaborado por el equipo de la Direccion

General de Calidad, estima conveniente acoger el mismo, y en consecuencia realizar las
- recomendaciones al Poder Ejecutivo que a continuacion se indican y que se amplian en el informe
técnico discutido y que forma parte integral de este acto administrativo, para lo cuai conforme con
los articulos 136 parrafo 2 y 335 de 1a Ley General de ia Administracion Publica debe incluirse en el
acto de comunicacion del mismo. - . , _ : .

POR TANTO

De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho y derecho y la justificacion correspondiente y con
fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642; l.a Ley c;e Fortalecimiento y
Modernizacién de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660, en la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, en el Reglamento Interno de Organizacion
y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su organo desconcentrado, y demas
normativa de desarrollo y de pertinente aplicacion, ‘ ' '

EL CONSEJO DE LA
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SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE: '

PRIMERO: Acoger el informe técnico de la Direccion General de Calidad rendido en el oficio 4330-SUTEL-
DGC-2015, referente a la recomendacion de adecyacion de los ttulos habilitantes seguin Acuerdo Ejecutivo
N°® 406-88 y su respectivo Contrato de Concesién N° 031-2005, para la frecuencia 102,3 MHz, otorgado a
Saper Radio F.M., S. A, con cédula juridica 3-101-080619). :

SEGUNDO: Recomendar al Poder Ejecutivo; en atencion a la disposicion 5.1, inciso ¢) del informe oficio
N° DFOE-IFR-IF-6-2012 de la Contralorfa General de la Republica, 1o siguiente:

a) Proceder de conformidad con el transitorio 1V de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N°
8642, con la adecuacién del Acuerdo Ejecutivo N° 406-88 y 5u respectivo Contrato de Concesion N°
031-2005 para la frecuencia 102,3 MHz, otorgado a la empresa Stper Radio F.M,, S. A, concédula
juridica 3-101-080619, e incluir los demas-aspectos indicados en el presente dictamen, necesarios
para la concordancia de dicho titulo con el ordenamiento vigente.

b) Incluir la obligacién del concesionario de cumplir con los niveles minimos de intensidad de sefial
dispuestos en el PNAF vigente, para su obligacién de cobertura nacional. En caso de determinarse
algun tipo de incumplimiento por parte del concesionario, indicarle que podria incurrir'en una de las
causales de! articulo 22 de la Ley General de Telecomunicaciones, refacionadas con la extincion de
las concesiones y los contratos.

c) Considerar que el tramite iniciado con la reserva del permiso temporal de instalacién y pruebas N°
501-99 CNR del 17 de junio de 1999 debe culminar con el otorgamiento del recurso en otra banda..
Lo anterior, considerando la atribucién actual de conformidad con las notas CR-061 y CR-061C del
PNAF vigente, que establecen la migracion de los enlaces ubicados en las bandas de 895 MHz a
915 MHz y de 940 MHz a 960 MHz para su utilizacion en servicios IMT y el traslado de los enlaces
ubicados en el segmento de 915 MHz a 940 MHz, gon el fin de cumplir con ‘loé objetivos y principios
dispuestos en la Ley N° 8642, '

d)  Proceder con la reasignacion de la frecuencia otorgada mediante Acuerdo Ejecutivo N° 363-01 del
30 de agosto de 1991, de conformidad con lo sefalado en el articulo 21 de la Ley Ganeral de
Telecomunicaciones, considerando la atribucion actual de conformidad con las notas CR-061y CR-

. 061C del PNAF vigente, que establecen la migracion de fos enlaces ubicados en las bandas de 895
MHz a 915 MHz y de 940 MHz a 960 MHz para su utilizacidn en servicios IMT y el traslado de los
enlaces ubicados en el segmento de 915 MHz a 940 MHz, con el fin de cumplir con los objetivos y
principios dispuestos en la Ley N° 8642. '

e) Proceder cormo en derecho corresponda mediante un procedimiento administrativo para el analisis
de la validez del Acuerdo Ejecutivo N° 408-88 CNR a nombre de ta empresa Super RadioF.M., S..
A.. én vista de los hechos sefialados en el presente dictamen técnico respecto a la aparente nulidad
del acto.

fy . Sin perjuicio de los resultadds de las valoraciones sobre el permiso N° 501-99 CNR vy el Acuerdo
~ Ejecutivo N° 363-91 mencionados, valorar el proceder de las gestiones de esta reservay asignacion

de espectro, para que las mismas sean atendidas en las bandas que eventualmente designe la
reforma del PNAF “Entaces de radiodifusion (Transitorio 1}" que se esta tramitando en este momento

y que fue publicada para consulta publica en el Diario Oficial La Gaceta N° 45 del 05 de marzo de

2014 tarea que se plasmé en el informe técnico integrado N° MICITT-GAER-INF-302-2014/DCN-1F-
013-2014 “Andlisis de Consultas a proyectos de reforma al Plan Nacional de Frecuencias —
Transitorio I" de fecha 19 de diciembre de 2014 y que consta en el “Expediente Administrativo para

la reforma a los articulos 2, 18 y 19 del Decreto Ejecutivo N° 35257-MINAET Plan Nacional de
Atribucién de Frecuencias vy sus Reformas (T1)", N° DER-2012-003. '
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g} Para efectos de la adecuacion de la frecuencia, realizar los esfuerzos necesarios para que se
gestionen las acciones requeridas ante la UIT, encontrandose sujeta a la publicacion de la
informacion correspondiente en la Circular Internacional de Informacién sobre Frecuencias {BR IFIC)
por medio de fa herramienta WISFAT (Web Interface for Submission of Frequency Assigments to
Terrestrial Services) de la UIT, a fin de garantizar que los concesionarios de radiodifusion sonora
que se encuentren debidamente registrados ante la UIT. Por lo anterior se recomienda reiterar ante
el Poder Ejecutivo la solicitud a efectos de que esta Superintendencia se constituya en registrador y
notificador ante WISFAT o en su defecto que el Viceministerio de Telecomunicaciones cumpla con

esta funcidn.

h) Valorar, considerando las modificaciones propuestas en el presente dictamen para la adecuacion de
- los titulos habilitantes de la frecuencia 102,3 MHz, la suscripcidn de un nuevo Contrato de Concesion
con la entidad Stper Radio F.M. S.A., con cédula juridica 3-101-080819, a la luz de lo dispuesto en
el articulo 18 de la Ley N° 8642, Asimismo, el contrato debe considerar las frecuencias asignadas
como radioenlaces punto a punto del Servicio Fijo necesarias para el correcto funcipnamiento de la

red. :

Considérese para efectos de analisis y la tramitacion de la presente gestion, la totalidad del estudio en
dicho oficio, el cual se incorpora como parte de la motivacion del presente acuerdo.

TERCERO: Notifiquese al Viceministerio de Telecomunicaciones del Ministerio de Ciencia, Tecndlogia y
Telecomunicaciones y remitase copia al expediente ER-02836-2012 de esta Superintendencia.

NOTIFIQUESE

Dictameni técnico sobre la solicitud de peimiso de uso de frecuencias de la empresa Transporte
Privado San Isidro Labrador TPSIL, S. R. L. en la banda de 225 MHz a 287 MHz.

Continda el sefior Ruiz Gutigrrez, quien somete a consideracion del Consejo el dictamen técnico
correspondiente a la solicitud de permiso de uso de. frecuencias de la empresa Transporte Privado San

Isidro Labrador TPSIL, S.R.L. en la banda de 225 MHz a 287 MHz.

Al respecio, se conoce el oficio O4327-SUTEL—DGC-2015, del 26 de ]unio del 2015, por medio del cual la
Direccién General de Calidad somete a consideracion del Consejo la solicitud mencionada.

El sefior Fallas Fallas se refiere a los titulos habilitantes vencidos y la cobertura asignada y demas aspectos
téenicos relacionados, los estudios técnicos efectuados por esa Direccion y los resultados de los mismos
al tiempo que atiende las consultas que sobre el particular plantean los seflores Miembros del Consejo.

Con base en lo explicado, el sefior Fallas Fallas indica que ta recomendacion de la Direccion a su cargo es
gue el Consejo emita el correspondiente dictamen técnico. :

Analizada la informacion contenida en el oficioc 04327-SUTEL-DGC-2015, del 26 de junio del 2015, asl
como la explicacion brindada por el sefior Fallas Fallas sobre el particular, el Consejo resuelve por
unanimidad: ) :

ACUERDO 019-034-2015

En relacion con el oficio OF-GNP-164-2014 del Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones
(en adelante MICITT), N1-04260-2014, para que la Superintendencia de Telecomunicaciones (en adelante,

SUTEL) remita al Poder Ejecutivo el estudio técnico y recomendacion corfespondientes a la solicitud de ia
empresa Transporte Privado San Isidro Labrador TPSIL, .S.R.L., con cédula juridica 3-102-678237, gue se
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tramita en esta Superintendencia bajo el nimero de expediente ER-01427-2014; el Consejo de esta
Superintendencia, resuelve lo siguiente: : '

i

RESULTANDO:

I Que en fecha 22 de mayo del 2014, el MICITT presento a la SUTEL el oficio 04327-SUTEL-DGC-
2015, por el cual solicita el estudio técnico y la recomendacion correspondiente para tramitar. la
gestion antes indicada. ‘

L Que la Direccion General de Calidad, de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y-
funciones de Ja Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado (RIOF),
realizé el estudio técnico correspondiente incorporade en el oficio 04327-SUTEL-DGC-2015 de fecha
26 de junio del 2015. '

CONSIDERANDOQ:

- Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir el siguiente estudio
técnico v recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con los articulos 59, 60, 73y 75
de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios PUblicos, Ley N° 7593, articulos ty39dela.

.Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Pablicas del Sector Telecomunicaciones,
Ley N° 8660; y articulos 1, 10, 11, 19, 26, 29, 30 y 49 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley
N° 8642. : ‘

L. Que de conformidad con el-Reglamento interno .de organizacién y funciones de'la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado (RIOF), al Gonsegjo le corresponde
realizar el procedimiento y rendir los dictamenes técnicos al Poder Ejecutivo, para el otorgamiento,
la cesion, la prorroga, la caducidad y la extincion de las concesiones y los permisos que se requieran
para la operacion y explotacion de redes publicas de telecomunicaciones, asl como cualquier otro
aue la ley indique. Asimismo, el Consejo tiene asignado como funciones las de administrar y controlar
el uso eficiente del espectro radioeléctrico, las emisiones radioelécteicas, asl como la inspeccion,
deteccién, identificacién y eliminacion de interferencias perjudiciales; y debe velar por que los
recursos escasos se administren de manera eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria,
de'manera tal que tengan acceso todos los operadores y proveedores de redes y servicios publicos
de telecomunicaciones. -

. Que de acuerdo al citado reglamento {RIOF) le corresponde g ta Direccion General de Calidad, entre
otras funciones las siguientes:

= Realizar la comprobacién técnica de las emisiones radioeléctricas, la inspeccion, deteccion,
identificacién y eliminacién de las interferencias perjudiciales. T

= Realizar los estudios técnicos necesarios para determinar la factibilidad del otorgamiento de las
concesiones de frecuencias para la operacion y explotacién de redes publicas de
telecomunicaciones, de conformidad con el Plan nacional de desarrolio de las
telecomunicaciones y las politicas sectoriales.

= Realizar los estudios técnicos para el otorgamiento, adecuacion y renovacion de permisos
relacionados con el uso de bandas de frecuencias que se clasifican como no comeiciales,
oficiales, sequridad, socorro y emergencia.. :

= Realizar las tareas operativas requeridas para el control y comprobacion del uso eficiente del
espectro radioeléctrico, conforme a los planes respectivos, incluyendo recomendar al Consegjo
las acciones y medidas a tomar a efectos de garantizar la debida administracion y control de
‘estos recursos escasos. :
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« Realizar las evaluaciones para recomendar el otorgamiento y renovacion de las licencias para
radioaficionados. , ‘

»  Realizar los estudios técnicos proactivos o requeridos para el planeamiento del uso de las
bandas del espectro.

»  Auditar el cumplimiento de las condiciones establecidas en los contratos de concesion.

. Informar al poder ejecutivo sobre desacatos por parte de los concesionarics para el
establecimiento de sanciones. . :

= Realizar la coordinacion internacional para el uso armonizado del espectro radioeléctrico en las
fronteras. . : -

V. Que para el analisis y estudios correspondientes a efectos de tramitar la gestion solicitada por el
MICITT, conviene extraer del informe técnico presentado mediante oficio 04327-SUTEL-DGC-2015 .
de 13 Direccién General de Calidad, lo siguiente: . I

“Se recomienda al Consejo dar por recibido y acoger el presente dictamen téenico con respecto al -

“otorgamiento de las frecuencias TX 231,8000 MHz y RX 226,8000 MHz {en modalidad de repetidora} en
el rango de 225 MHz a 287 MHz, para uso no comercial por parte de la empiesa Transporte Privado San
Isidro Labrador TPSIL 8.R.L. con cédula juridica 3-102-678237. '

Asiriismo, se solicita actualizar las bases de datos sobre los registros de asignacion del espectro
radioeléctrico para que se considere como disponible fa frecuencia 231,7750 MHz reservada mediante
parmiso N° AF-293-92 CNR del 26 de mayo de 1992, al seficr Roberto Colomban Carranza, con cédula
de identidad N° 6-0089-0620". :

V.  Que este Consejo habiendo analizado el referido informe elaborado por el equipo de la Direccion
General .de Calidad, estima conveniente acoger el mismo, y en consecuencia realizar las
recomendaciones al Poder Ejecutivo que a continuacjon se indican y que se amplian en el informe
técnico discutido vy que forma parte integral de este acto administrativo, para lo cual-conforme con
los articulos 136 parrafo 2y 335 de la Ley General de la Administracion Plblica debe incluirse en el
acto de comunicacion del mismo. - ' I :

POR TANTO

'De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho y derecho y |la justificacion correspondiente y con

fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642; La Ley de Fortalecimiento y
Modernizacion de las Entidades Plblicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8680, en la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, en el Reglamento interno de Organizacion.
vy Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos y su érgano desconcentrado, y demas
normativa de desarrollo y de pertinente aplicacion, :

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

PRIMERO: Acoger el informe técnico de la Direccién General de Calidad rendido mediante oficio 04327-

SUTEL-DGC-2015, de fecha 26 de junio del 2015, con respecto al otorgamiento de las frecuencias TX
. 231,8000 MHz y RX 226,8000 MHz (en modalidad de repetidora) en el rango de 225 MHz a 287 MHz, para

uso no comercial por parte de la empresa Transporte Privado San lsidro Labrador TPSH., S. R..L., con

cédula juridica 3-102-678237.

SEGUNDO: Recomendar al Poder Ejecutivo en cuanto a la gestion del oficic OF-GNP-164-2014, tframitada
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por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones (MICITT), lo siguiente:

a) Otorgar la autorizacién de uso de frecuencias a la empresa Transporte Privado San Isidro l.abrador
TPSIL, S. R. L., con cédula juridica 3-102-678237, siendo que ha cumplido con todos los requisitos
establecidos para este particular, . '

Considérese para efectos de andlisis y la tramitacion de fa presente gestion, la totalidad del estudio en
dicho oficio; el cual se incorpora como parte de la motivacion del presente acuerdo.

TERCERO: Notifiguase al Viceministerio de Telecomunicaciones del Ministerio de Ciéncia, Tecnologla y
Telecomunicaciones y remitase copia al expediente ER-01427-2014 de esta Superintendencia

NOTIFIQUESE - _ ' , \

Respuesta a las solicitudes de criterio técnico de radioaficionados.
A continuacion, se conogcen las siguientes soficitudes de criterios para atender los requerimientos
planteados por radioaficionados.

1) 4248-SUTEL-DGC-2015, Shun Shan Mao Diaz

2) . 4338-SUTEL-DGC-2015, Carfos Faustino Mora Saenz

3) 4351.SUTEL-DGC-2015,; José Fernando Méndez Ledezima
4) 4357-SUTEL-DGC-2015, José Miguel Garcia Serrana

5) 4371-SUTEL-DGC-2015, Juan Carlos Monge Calderon

6) 4374-SUTEL-DGC-2015, Marco Antonio Fonseca Villalobos
7} 4378-SUTEL-DGC-2015, Victor Manuel Soto Rodriguez

8) 4379-SUTEL-DGC-2015, Minor Barrantes Fallas

9y 4242_SUTEL-DGC-2015, Elias Alberio Porras Umaiia

El sefior Fallas Fallas se refiere a cada uno de los casos conocidos en esta oportunidad, sefiala que se
efectuaron los respectivos estudios técnicos y con base en los resultados obtenidos, fa Direccion a su cargo
determina gue todas cumplen con los requisitos que sobre el particular establece la normativa vigente, por
lo que la recomendacion es que el Consejo emita el respectivo dictamen técnico.

En vista de la informacion contenida en los oficios que se detallan y lo expuesto por el sefior Fallas Fallas,

" el Consejo resuelve por unanimidad: ) :

C@ND OB NS

ACUERDO 020-034-2015

Dar por recibidos los oficios correspondientes a solicitudes de radioaficionados, de conformidad con el
detalle que se conoce a continuacion:

4248-SUTEL-DGC-2015, Shun Shan Mao Diaz

- 4338-SUTEL-DGC-2015, Carlos Faustino Mora Saenz
4351-SUTEL-DGC-2015, José Fernando Méndez Ledezma
4357-SUTEL-DGC-2015, José Miguel Garcia Serrano
4371-SUTEL-DGC-2015, Juan Carlos Monge Calderén
4374-SUTEL-DGC-2015, Marco Antonio Fonseca Villalobos
4378-SUTEL-DGC-2015, Victor Manuel Soto Rodriguez
4379-SUTEL-DGC-2015, Minor Barrantes Fallas
4242-SUTEL-DGC-2015, Elias Alberto Porras Umafia

NOTIFIQUESE
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ACUERDQ 021-034-2015

En relacion con el oficio MICITT-GGP-OF-527-2013 del Ministerio de Ciencia, Tecnologla vy
Telecomunicaciones (en adelante -MICITT), NI-8089-2013, para que |a Superintendencia de
Telecomunicaciones (en adelante, SUTEL) remita ai Poder Ejecutivo los criterios técnicos vy
recomendaciones correspondientes a las siguientes solicitudes de permisos de radioaficionados:

Elias Alberto Porras Umaiia $-0456-
Shun Shan Mao Diaz 8.0074-0264 ER-01286-2014
Carlos Faustino Mora Saenz 1-0356-07411  ER-00192-2014
José Fernando Méndez Ledezma 2-0371-0389 ER-01292-2014
José Miguel Garcia Serrano 3-0208-0071 ER-01288-2014
Juan Carlos Mange Calderén "3-0231-0207 ]  ER-01294-2014
Marco Antonio Fonseca Villalobos 4-0111-0811 ER-01282-2014
"~ Victor Manuel Solo Rodriguez 2.0417-0680| ER-01865-2013
Minor Barrantes Fallas : 1-0481-0321 ER-01192-2012

El Consejo de esta Superintendencia, resuelve lo siguiente: ‘
RESULTANDO:

1. Que en‘fecha 23 de setiembre del 2011 3, el MICITT presentt a la SUTEL el oficio MICITT-GCP-OF-
527-2013, mediante el cual solicita los estudios técnicos y las recomendaciones correspondientes
para tramitar las gestiones antes indicadas.

2. Que la Direccion General de Calidad; de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y
funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado (RIOF),

realizod los estudios técnicos solicitados. ' :
CONSIDERANDO:

i Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir el siguiente estudio
técnico y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con los articulos 59, 60,73 y 75
de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos; Ley N° 7593; articulos 1y 39 de la
Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades PUblicas del Sector Telecomunicaciones,
Ley N° 8660; y articulos 1, 10, 11, 19, 26,29, 30y 49 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley
N° 8642.

Il Que de conformidad con el Reglamento interno de organizacidon y funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Plblicos y su 6rgano desconcentrado (RIOF), al Consejo le corresponde
realizar el procedimiento y rendir los dictamenes técnicos al Poder Ejecutivo, para el otorgamiento,
la.cesion, la prorroga, la caducidad y la extincion de las congesiones Y los permisos que se requieran
para la operacion y explotacion de redes publicas de telecomunicaciones, asl como cualguiar-ofro
que la ley indigue. Asimismo, el Consejo tiene asighado como funciones las de administrar y controlar
el uso eficiente del espectro radioeléctrico, fas emisiones radiogléctricas, asi como la inspeccion,
deteccion, identificacion y eliminacion de interferencias perjudiciales; y debe velar por que los
recursos escasos se administren de manera eficiente, oportuna, transparente y no discriminateria,
de manera tal que tengan acceso todos los operadores y proveedores de redes y servicios publicos
de telecomunicaciones.

. - Que de acuerdo al citado reglamento (RIOF} le corresponde a la Direccion General de Calidad, entre
otras funciones las siguientes:
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H Realizér las evaluaciones para recomendar el dtorgamiento y reﬁovaciéh de las licencias para
radioaficionados. :
AT Que para el andlisis y estudios correspondientes a efectos de tramitar las gestiones soficitadas por
. el MICITT, conviene extraer de los informes de la Direccion General de Calidad, lo siguiente:

a) Dar por recibido y acoger los respectivos dictamenes técnicos, siendo que los solicitantes han
cumplido con todos los requisitos establecidos para este particuiar. :

b) Apropar la remision de.los mismos al Poder Ejecutivo, Ministerio de Ciencia, Tecnologla y
Telecomunicaciones (Direccién de Concesiones y Normas en . Telecomunicaciones del
Viceministerio de Telecomunicaciones). - '

V. Que este Consejo habiendo analizado el referido informe elaborado por el equipo de ta Direccidon”
General de Calidad, estima conveniente acoger el -mismo, y en consecuencia realizar las
!recomendaciones al Poder Ejecutivo que a continuacion se indican y que se amplian en el informe
técnico discutido y que forma parte integral de este acto administrativo, para lo cual conforme con
los articulos 136 parrafo 2 y 335 de la Ley General de |a Administracion Pablica debe incluirse en el
acto de comunicacion del mismo. ‘ .

POR TANTO

De acuerdo con anteriores consideraciones de hecho y derecho y la justificacion correspendiente y con
fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642: La Léy de Fortalecimiento y
Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660, en la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, en el Reglamento Interno de Organizacion

-y Funciones de fa Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado, y demas
normativa de desarrollo y de pertinente aplicacion, '

_ ELCONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE: |

~

PRIMERO: Acoger los siguientes informes técnicos de la Direccién General de Calidad:

Eilas Alberto Porras Umaiia 1-0456-0817 TIREPU Superior . 4242- -

" Shun Shan Mao Diaz 8-0074-0264 TI25SH Novicio 4248-SUTEL-DGC-2015| ER-01286-2014
Carlos Fausting Mora Sdenz 1-0366-0741 TEAAGG Banda Ciudadana | 4338-SUTEL-DGC-2015, ER-00192-2014
José Fernando Méndez Ledezma 2-0371-0389 TI5MLJ Superior 4351-SUTEL-BGC-2015| ER-01292-2014 |
José Miguel Garcia Serrano 3-0208-0071 TI3KP Superior A3R7-SUTEL-DGC-2018| ER-01288-2014
Juan Carlos Monge Calderén 3.0231-0207 TI3TSK Superior 4371-SUTEL-DGC-2015 ] ER-01294-2014
Marco Antonio Fonseca Vilialohos 4-3111-0811 TI4MF Intermedio 4374-SUTEL-DGC-2015| ER-01282-2014

Victor Manuel Soto Rodriguez 2-0417-0880 TI5VSR Novicio 4378-SUTEL-DGC-2016| ER-01865-2013
Minor Barrantes Fallas 1-0481-0321 TIZYO Superior 4378-SUTEL-DGC-2016! ER-01192-2012

SEGUNDO: Recomendar al Poder Ejecutivo lo siguiente:

Otorgar los permisos de radioaficionados antes detallados, siendo que han cumplido con todos los
requisitos establecidos para este particular. s
TERCERO: Notifiquense al Viceministerio de Telecomunicaciones del Ministerio de Ciencia, Tecnologia vy
Telecomunicaciones y remitase copias a los expediente respectivos de esta Superintendencia.

NOTIFIQUESE
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6.7. Borrador de respuesta para atender consulta del MICITT-OF-DVMT-214-2015 sobre  las
recomendaciones de otorgamiento de permisos de uso experimental para television digital
. mediante el estandar ISDB-Tb. '

El sefior Ruiz Gutiérrez presenta al Consejo el borrador de respﬁlesta' para atender la consulta del oficio
MICITT-OF-DVMT-214-2015, sobre las recomendaciones de otorgamiento de penmsos de uso
expenmental para television digital mediante el estandar ISDB-Tb.

Sobre este tema, se somete a valoracion del Consejo Ia propuesta de respuesta ala consuita planteada
por el MICITT.

El sefior Faltas Fallas se refiere a los prmmpales extremos del documento explica la neceSIdad de tomar
Ias medidas necesarias como parte del proceso de apagado de la television analégica.

Destaca que la propuesta de oficio que se conoce en esta oportunidad obedece a una solicitud del MICITT
sobre las recomendaciones de otorgamiento de permiso de uso experimental para television digital. Se
refiere a los aspectos técnicos que se consideran en este caso, al tienipo que atiende las consultas que
sobre el particular plantean los sefiores Miembros del Consejo.

De immediato se procede con la revision del borrador de la propuesta, al cual se hacen una serie de
observaciones en cuanto a su redaccion.

Analizado este caso, el Consejo, con base en lo sefialado por la Direccion General de Calidad, aprueba la
propuesta de respuesta al MICITT conocida en esta oportunidad y consuderando lo explicado por el sefior
Fallas Fallas sobre el partlcular ‘por unanimidad acuerda:

ACUERDO 022-034-2015

1. Dar por recibida la propuesta de respuesta presentada por la Direccion General de Calidad para
_atender la consulta del Ministerio de Ciencia, Tecnologfa y Telecomunicaciones mediante oficio
MICITT-OF-DVMT-214-2015, de fecha 19 de junio del 2015, respecto a los dictamenes {échicos
“elaborados y remitidos por esta Superintendencia para la resolucion de las solicitudes presentadas .
por los distintos concesionarios del servicio de radiodifusion televisiva, a fin de obtener un permiso
de uso experimental para television digital utilizando el estandar ISDB-Th.

2. Hacer del conocimiento del sefior Emilio Arias Rodriguez, Viceministro de Telecomunicaciones del
Ministerio de Ciencia, Tecnologla y Telecomunicaciones, en relacién con las recomendaciones de
otorgamiento de permisos de uso expenmental para television digital mediante el estandar ISDB-Tb,
lo siguiente:

En atencién al oficio MICITT-OF-DVMT-214-2015 de fecha 19 de junio del afio en curso, que solicila
al Consejo aclaracién respecto a los dictamenes técnicos elaborados y remitidos por esta
Superintendencia, para la resolucion de las solicitudes presentadas por los distintos concesionarios
del servicio de radiodifusion televisiva a fin de obtener un permiso de uso experimental para television
digital utilizando i estandar ISDB-Tb, se indica lo siguiente: :

Segun la verificacidon requerida por el Vicéministerio, el Consejo de esta Superintendencia confirma
que las recomendaciones técnicas emitidas y listadas en el punto 1 dei citado oficio, son favorables
considerando las restricciones técnicas identificadas, asi como la condicion temporal de los permisos
dentro de un proceso experimental. Asimismo, se aclara que el Poder Ejecutivo de acuerdo con sus
facultades, podra valorar la oportunidad y conveniencia de la emision de los parmisos experimentales
y el inicio de los procesos de adecuacion y/o extincion respectivos. Lo anterior, sin perjuicio de la
toma de acciones necesarias para cumplir con las disposiciones emitidas por la Contraloria General
de la RepUblica respecto de las adecuaciones de titulos habilitantes.
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Debe considerarse que el procedimiento de adecuacion y/o extincion de las concesiones de
television abierta analdgica es imprescindible para el futuro otorgamiento de concesiones en -
television digital, y con ello asegurar el encendido definitivo de |a Television Digital Terrestre en Costa
Rica y el respectivo apagén analégico, habilitando correctamente los recursos amgnados para este
fin, a saber los canales del| 14 al 51 (470 MHz a 698 MHz).

Al respecto, es necesario proceder con dichas actuaciones, siendo que en la actualidad fa totalidad
del espectro de television analdgica, canales del 1 al 69, se encuentran registralmente asignados en
alguna zona del pais (en su mayorfa para cobertura nacional), siendo que para la operacion definitiva.
del sistema digital ISDB-Th en Costa Rica solo se dispondra con-los canales del 14 al 51. Esto se
.deriva de las recomendaciones técnicas para las solicitudes de permisos experimentales de
television digital realizados por esta Superintendencia, donde a pesar dela distribucion de canales
habilitada por el MICITT, se han evaluado posibles interferencias deébido a la ocupacion de la banda
atribuida para los canales de emisiones de television de acceso libre. :

En io que corresponde al punto 2 de su solicitud, se le informa gue esta Superintendencia desde el -
afio 2010 y de manera periddica realiza mediciones sobre las bandas de radicdifusion sonora y
televisiva y ha presentado informes técnicos sobre las condiciones de utilizacion de este espectro y
se recomendd oportunamente la toma de las acciones respectivas. En este sentido, los informes
técnicos son validos para las - condiciones existentes en el momento en que fueron emitidos. Esta
Supermtendenma ya ha iniciado los procesos de medicion para el periodo 2015 y emitira los informes
técnicos necesarios para las valoraciones postenores que requiera et MIGITT. .

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

1

de Contratos de Adhesion de los Operadores/Proveedores de Servicios de Telecomunicaciones.

El sefior Ruiz Gutiérrez hace del conocimiento del Consejo la propuesta de resolucion presentada por la
Direccién General de Calidad sobre la Guia de requisitos minimos y procedimiento para la homologacion
de Contratos de Adhesion de los Operadores/Proveedores de Servicios de Tekecomunicaciones :

Se conoce !a propuesta de resolugidon mencicnada, a la cuai se da lectura y se procede con las
,observacnones y correcciones que corresponden :

El sefior Fallas Fallas se rehere al tema de la homologacién de 10s contratos. Sefiala que la idea del
documento que se conoce en esta oportunidad es establecer una guia o procedimiento para que los -
interesados conozcan los requisitos minimos gue deben incluirse en los contratos de adhesion y pubhcarlo
en la pagina web y en La Gaceta.

Indica que la idea es que en cuanto los usuarios conozcan los requisitos establecidos, hagan llegar a
SUTEL los contratos consolidados y se evite de esta manera la revision de contratos que incumplen con
tos requefimientos gue co;'responden.

Explica que la idea es aue esta guia sirva como manual para que quienes necesiten someter a aprobacion
~ de la Superintendencia este tipo de contratos, de forma tal que al presentarlos ya ctimplan con los
requisitos que permiteri efectuar la correcta evaluacion de la solicitud.

Luego de un intercambio de impresiones sobre el particular y con base en el analisis efectuado a la
propuesta de resolucion conocida en esta oportunidad y lo explicado por el sefiof Fallas Fallas, el Consejo
resuelve por unanimidad: .
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ACUERDO 023-034-2015

Dar por recibida y aprobar la propuesta de resolucion presentada por la Direccion General de Calidad sobre
la Gula de requisitos minimos y procedimiento para la homologacion de Contratos de Adhesion de los
Operadores/Proveedores de Servicios de Telecomunicaciones, de conformidad con el siguiente texto:

RCS-107-2015
“GUIA DE REQUISITOS MINIMOS Y PROCEDIMIENTO PARA LA HOMOLOGACION DE

CONTRATOS DE ADHESION DE LOS OPERADORES/PROVEEDORES DE SERVICIOS DE
TELECOMUNiCACIONES”

‘

RESULTANDO

1. Que mediante acuerdo 018-051-2012 de la sesion ordinaria<N® 051-2012 del Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, celebrada el dia 30 de agosto de 2012, se dispuso lo
siguiente: "Dar por recibido y aprobar el “Procedimiento para la Homologacion de Contratos de
Adhesion de Servicios de Telecomunicaciones™.

2. Que los contratos que presentan los operadores/proveedores de servicios de telecomumcamones
para ser homologados, se evidencia algunas inconsistencias a nivel de proteccion de derechos de
usuarios, por lo que resulta necesario umformar el procedimiento vy los requnsnos que deben de
cumiplir dichos instrumentos juridicos.

3. Que al dia de hoy existen muchos operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones
gue hrindan dichos servicios; no obstante, no tienen los contratos debidamente homologados por
este Superintendencia, tal y coma lo dispone la ley.

4, Que en los titulos habilitantes de todos fos operadores y ﬁroveedores de servicios de
telecomunicaciones oforgados por éste Superintendencia, se establecio la obligacion de soficitar a
la SUTEL la homologacion de los contratos de adhesion gue suscriban con los usuarios finales.

CONSIDERANDO

I Que la- Supemntendencra de Telecomunlcacaones tiene amplias competencias para proteger los
derechos de los usuarios, entre ellos los que se encuentran establecidos en la normativa vigente y
que son recopilados en los contratos de adhesion. De esta forma, la SUTEL es responsable de velar
porque se cumplan los derechos de los usuarios, asf como los paréametros de calidad del servicio y
demas condiciones establecidas en'la Ley General de Telecomunicaciones, el Reglamento sobre el
Régimen de Proteccion al Usuario Final de Eos Servicios de Telecomumcacmnes y Reglamento de
Prestacion Calidad de los Servicios.

Il Que el articulo 60 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos (N°7593), establece
que son obligaciones fundamentales de la Superintendencia de Telecomunicaciones, las siguientes:
“a} Aplicar el ordenamiento juridico de las telecomunicaciones (...); d) Garantizar y proteger los
derechos de los usuarios de fas telecomunicaciones (...)"

.  Queen el articuio 73 de la Ley de la Autoridad Reguladora de fos Servicios Publicos (N°7593), sefiala
que son funciones del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL), entre otros:
“Proteger los derechos de los usuarios de los servicios de telecomunicaciones, asegurando
eficiencia, igualdad, continuidad, cafidad y mayor y mejor cobertura, mayor y mejor informacion, mas
y mejores alternativas en la prestacion de los servicios {...)".
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Vi

vil.

Vil

XL

Que el articulo 80 inciso iyde la Ley N" 7593 sefiala: “La Sute! establecera y administrara el Registro
Nacional de Telecomunicaciones. Dicho Registro sera de cardcter piblico y su regulacion se hara

" por reglamento. Deberan inscribirse en el Registro: I) Los contratos de adhesion que aprushe la

Sutel”,

Que el articulo 46 de ta Ley General de Telecomunicaciones reza: “L.a Sutel homologara los contratos
de adhesién entre proveedores y abonados, con la finalidad de corregir clausulas o contenidos
contractuales abusivos o que ignoren, eliminen o menoscaben los derechos de los abonados”

Que el articulo 20 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario Final de los Servicios
de Telecomunicaciones establece. “Los clientes o usuarios, sean personas fisicas o juridicas,
fendran derecha a celebrar contratos de adhesién con los operadores o proveedores de los servicios
de telecomunicaciones. Estos contratos deberan ser homologados por la SUTEL de conformrdad con
los parémetros establecidos en el articulo 46 de la Ley 8642 (..}

Que el articulo 21 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccaén al Usuario Final de los Servicios
de Telecormunicaciones, sefiala los aspectos que como minimo deben contener los contratos de
adhesién para que éstos sean homologados por la Supenntendencra de Telecomunicaciones de
previo para que los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones puedan brindar
sl servicio a los usuarios finales. ' S

Que el contrato de adhesion es un tipo de contrato cuyas clausulas son redactadas por una sola de
las partes, en este caso el operador o el proveedor del servicio de telecomunicaciones, por o cual,
la otra parte, es decir, el usuario de dicho servicio, se limita tan s6lo a aceptar o rechazar el contrato
en su integridad. - :

Que la Sala Constitucional? ha sefialado sobre el contrato de adhesion due: “.. es notorio que e/
consumidor se encuentra en el exfremo de la cadena formada por la produccion, distribucion y
comercializacién de los bienes de consumo que requiere adquirir para su satisfaccion personal, y su
participacién en ese proceso, no responde a razones técnicas ni profesionales, sino en la celebracion
constante de contratos a titulo personal. Por elfo su relacién en esa secuencia comercilal es de
inferioridad y requiere de una especial proteccion frente a los proveedores de los bienes y-
sorvicios, a los efectos de que previo a externar sy _consentimiento contractual cuente con
todos los elementos de juicio necesarios, que le permitan expresarlo con toda libertad y eflo

‘implica el conocimiento cabal de los bienes y servicios ofrecicdos. (Destacado intencional).

Que la Ley General de Telecomunicaciones N° 8642 en su articulo 41 dispone que: (...} A Ja SUTEL
le corresponde velar porque los operadores y proveedores cumplan fo establecido en este capfitulo
y lo que reglamentariamente se establezca”, principalmente los enunmados en el numeral 45 incisos
1,7y 9 de la citada ley.

Que con el fin de promover el cumphmlento de lo dispuesto en la ley, asl como facilitar fa presentacién
de solicitudes de homologacién de contratos gue contemplen las pamcu!andades de la
reglamentacion y regulacién aplicable, se procede a brindar un esquema general de os
requerimientos que deberan analizar los interesados en el proceso de homologacion de contratos de
adhesion para servicios de, telecomunicaciones.

’

Por consiguiente, y con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley nimero 8642, laLey de
1a Autoridad Reguiadora de los Servicios Publicos, ley numero 7593; Reglamento sobre el Régimen de
Proteccion al Usuario Final de los Servicios de Telecomunicaciones y el Reglamento de Prestacion de

i

2 Sala\Conshiucmna! Voto 1996-04463 de las 9:45 horas def 30 agosto 1996 y 1992-01441 de las 15:45 horas del 2 de junio de
1962 ™

‘
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Servicio de Calidad.
EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA

DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

SUPER]
TELECOMUNICACIONES

1. COMUNICAR la siguiente gufa para facilitar la presentacion de las solicitudes de contratos de
adhesion para su respectiva homologacion por parte de la Superintendencia dé Telecomunicaciones.

1.1. GUIA PARA LA PRESENTACION DE CONTRATOS DE ADHESION DE SERVICIOS DE

TELECOMUNICACIONES PARA SU HOMOLOGACE()N ANTE LA SUTEL.

Constitucién Politica

LGT Ley General de Telecomunicagiones

LNJ Ley MNotificaciones Judiciales

MEIC Ministerio de Economia, Industria y Comearcio

RPCS | Reglamento de Prestacion y Calidad de los Servicios

RPUF Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario final de los Serviclos de Telecomunicaciones.

RTCD | Reglamento de Tarjetas de Crédito y Débito teformado por Decrete Ejecutivo N° 37898-MEIC de 8 de Julio del 2043 .
publicado en La Gaceta No. 182 de 23 de setiembre del 2013 -
Superintendencia de Telecomunicaciones

‘undamentacion -

“t a Sutel homologard los contralos
de adhesion entre proveedoras y

La solicitud de homologacidn
de contrato se debe
presentar en fisico ante fa
instalaciones de la Sutel,
debidamente firmada por el

abonados, con la finalidad de
Articulo 46 LGT corregir  cléusulas o contenidos repres-.zntante ilegal .C!EF
¢ : contractuales abusivos o que proveedor djb 2ewac!?,
Prasentacion ante ignoren, eliminen o menoscaben l0s gf'm'sr;‘;‘r:e e :l:a clr;?)r:i::“
la Sutel derechos de los abonados’, info@ SULQ.E;Q o en versiég
' digital, para facilitar su

) revision.

“(...) Estos contratos deberan ser

C homologados por fa SUTEL de

Articulo 20 RPUF conformiclad con los paramielios

establacidos en el articulo 46 de la
ASPEGTOS Loy 8042 (. ..
GENERALES Articulo 76 de la El espafiol es el idioma oficial de la
: Constitucién Politica | Nacién (...}"

§c§§c}mé del Confrate
. Articulo 45 inciso 28)
LGT

“Accedar a la informacién en idioma
“aspafiol”.

“(...) se deberd ufilizar caracteres
cuya altura no sea inferior a cinco
milfmetros ™ (5 mm}, enlendiendo
dicha altura como fa distancia
comprendida desde la ifnea hase
hasta la base superior de un
cardcler en mayuscula...”. 7

Tamafio de la letra

del Contrato Articulo 5 RTCD

Un tamafo de letra menor
podria considerarse -abusivo,
por cuanto el conirato debe
ser perfectamente legible y
entendible por todos los
usuarios. -

{...) La informacion completa de las

Publicacion de fa
informaciah

Articulo 13 inciso 9)
del RPUF -

alternativas de suscripcion deberé
ser de acceso permanente  al
piiblico en la pégina de Internet del
operador o proveedor, en fa lfnsa de
-atencién al cliente o usuario y

El nimero del Centro de
Telegestion debe ser gratuito
(cobro revertido).
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PARA OMOI OGACION 2 :
“a Normativa 0 s “Fundamentacion’ Tl Observaciones .
‘ deberd ser exhibida en forma \ ’
suficientemente visible en fodas las
oficinas de afencion al cliente ©
usuario  y puntos de venta
aulorizados”. , ]
“(...) los contrafos de adhesion,
deberan contener como minimo los
siguientes aspectos: 2) El nombre o
razén social el . operador o©
proveedor y el domicilic de su sede
o establecimiento principal.
“(..) b} Asimismo, los operadores
proveedores facilitardn, por los
madios establecidos en el inciso
anterior, la siguienfe informacién: 1.
Su nombre o razén social y el
domicilio de sy sede 0
establecimiento principal (...)".
(...) Ildg contratos de adhesién,
deberan contener como minimo los .
siguientes aspectos: 3) Ef teféfono | EI nimerc de telegestidn
(teléfonos) def centra de atencion af | debe ser gratuite
cliente. o usuario, y el siffo de
Internet correspondiente.
“..) los conlratos de adhesidn,
deberan contenar como minimo los
sfguisntes  aspectos: 13} La
direccion fisica de las diferentes
oficinas o sucursales comerciales
del operador o proveedor, con ia
dirgccion postal y electrdnica del
departamento 0 servicio
especializado de alencién al clients,
fos nameros de teléfonos y facsimile
de estas oficinas; y en su caso, Ja,
direccion de la pégina de Interne!, a
efectos de la presentacidn de
reclamaciones por parte del usuario
final o por cualquier persona
especificando  un  procedimiento
sencillo y gratuito y sin cargos
adicionales  que  permita  la
presentacidn de las mismas y su |
acreditacion”.
(...} los contratos de adhesidn,
dsheran contener como minimo los
sigientes aspectos: 1) Nombre o
razén social del usuario, niimero dg
cédula, direccion  exacta  del
domicitio, nameros de conlacto,
enlre ofros (...)".
“...) los contratos de adhesrén
deberdn confener como minimo los
: siguientes  aspeclos:  18) La
Adiculo 21 inciso 15} | informacién y los plazos referidos al
del RPUF tratamiento de los dalos parsonaies
del cliente, en los términos exigidos
por ld legislacion vigente en materia
de proteccion de datos”.

_ Subtema

Articulo 21 inciso 2)
del RPUF

Articulo 23 inciso b
subinciso 1) RPUF

Articulo 21 inciso 3)
del RPUF

Informacian del
CARATULA Operador v del
Usuario Artlculo 21 inciso 13)
" del RPUF

Articulo 21 inciso 1)
del RPUF

El usuario debe consenti
expresamente el tratamiento
de sus datos perscenales, por
lo que se debe |nd|car Sl ( )
NO () -
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. Fundamentacion. . .
“Se prohibe la  ulilizacidn de
sistemas de Hlamada aufomatica por
voz, fax, correo elfectonico o
cualquier ofro dispositivo con fings
de venla directa, salvo la de los
abonados que hayan dado su
cansentimiento previamente.

{..) En cualquier momento, el | El usuario debe consentir
cliente podra pedirle al remitenie | expresamente el envio de
que suspenda fos envios dg | informacién cen fines de
informacion y no podré cobrérsele | venta directa de bienes v
ningiin  cargo por ejercer ese | servicios por pare def |
erecho. } operador o de terceros, 1o
| cual se debera consignar en
Se prohlbe, en vualquier caso, Ja | unacasillasi{ ) NO{ )
préctica e enviar  mensajes
elecirdnicos con fines de venfa
directa oii los que se disimule o se
! oculle la identidad del remitente, o
que ho conlengan una direccion
vélida a la que el destinatario pueda’
enviar una peficidn de que se ponga
fin a tales comunicaciones.”

Art. 44 LGT

La caratula debe estar
firmada tanto por'ei operador
como por el usuario.
Modificaciones postericres
de comin acuerdo, podrén
realizarse por medios
remotos si el usuario asl lo
consiente.

“(..) El operador o proveedor
deberd suministrar a sus abonados,
Articulo 20 del RPUF | folocopia dsf contrato de adhesion,

: desde el momento de su suscripeién
yfirma {...)" ’

- “2.1. Descripcidn de fos servicios
Articulo 23 incigo b) | ofrecidus, indicando fo que se
subinciso 2.1) del incluye en las tarifas o cargos por
RPUF tarita por instalacion, tarifa mensual

u olros cargos especiales (.}
“(...) los contralos de adhesién,
deheran contener como minimo los
: siguientes aspectos: 7) Informacién
Articulo 21 inciso 7) | respecfe a precios y tarifas

Las tarifas u  dislintos
sarviclos adicionales deben
sefialarse enla pagina WEB
de ta empresa

Los precios y tarifas deben
sefalarse en la pagina WEB

dej RPUF - vigentes a la adquisicion del servicio
| y las modalidades de obfencion de de la empresa
£Gué se incluye? | informacion actualizada  sobre las
. ) tarifas aplicables”.

2.2. Tarifas generales que incluyan
fa cuota de acceso y fodo tipo de
cuota de  utilizacién =y
mantenimiento, con inclusion de
informacion detallada sobre
reducciones y larifas especiales y
moduladas. '
(...} Los operadores y proveedores
estdn obligados a realizar la
devolucion de los depositos de
garantia en un plazo méximo de 3 | Indicar el monto cancetado
dias hébiles posteriocres a la | por depdsilo de garantia, Si
Art. 20 RPUF finalizacién- da  la  relacién | no se cancela con la
confractual, siempre y cuando el | suscripcién  del  contrato,
cliente no mantenga deudas sobre | debe sefalarse.

. este servicio con el operador. :

' . Adicionalmente, & solicitud  del
clienfe ~ los  operadores v

Articulo 23 inciso b)
sub 2.2) del RPUF
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proveedores  deberdn  acreditar
eslos depdsifos de garantia sobre
otros servicios de
telecomunicacionas, en el mismo
plazo fijado.” .

Articule 21 inciso 8}
del RPUF

“(..} los contralos de- adhésidn,
debaran contener como minimo los
siguientes aspectos. 8) £l plazo
contractual, indicando, en su ¢aso,
{a existencia de plazos minimos de
contratacion y de renovacion o
prérroga del mismo. La prorroga y
la renovacion se entenderdn (nica y
exclusivamente  cuando  exista
consentimiento del usuario’,

Atticulo 23 inciso b)
sub. 2.5) del RPUF

25 Condiclones normales de
confratacién, incluido el plazo
minimo, en su caso”.

Articulo 20 parrafo
sétimo RPUF

Cuando  los  operadores 0o
proveedores da felecomunicaciones
ofrezcan a fos abonados una
modalidad  con  cldusula  de
penmanencia  minima,
iambién ofrecer una altemativa
diferente que no confemple esas
condiciones de permanencia, para
que el abonado pusda compararlas,
yde esta forma lenga la opoion de
evaluar Jas  condiciones  de
prestacion  de  los  diferenles
servicios, sus niveles de calidad asf
como $us larifas para permitirle

deberan

Contemplar  RCS-364-2012
para que se indique si la
permanencia. minima
corresponde a subsidio de
equipe (max. 24 meses) 0
tarifa preferencial (max. 12
mases), definir plazo de
permanencia, penalizacion
por retire anticipado, montos
cancelados por prima, elc.
Se le debe dar la opcién al
usuario de que aporte sis
propios terminales {contratos
sin permanencia}.

Ariculo 21 inciso 14)
del RPUF

decidirse por una de ellas,

“(...) los coniratos de adhasion,
deberdn contener como minimo los
siguientes  aspeclos:  14) =
_reconacimiento del derecho a la
eleceion del medio de pago entre
los comidnmente ufilizados en el
réfico comercial {...)".

Entre los medios de pago
comin se encuentra ef
depésito bancario (se deben
sefialar los numeros de
cuenta bancarias), rebajo
automatico, cancelacion en
las sucuisales (se deben
sefialar  las  direccién),
cancelacién en los puntos
autorizados  (se  deben
sefalar cuales son  los
lugares autorizados), entre
otros.

CONTRATO
MARGCO

Uhjeto del Contrato

Articulo 21 inciso 4)
del RPUF

*...). los contratos de adhesion,
deberdn contensr como minimo jos
siguientes  aspectos: 4} ‘Las
caracteristicas  generafes, fanto
técnicas como fegales dal servicio
contratado {...)",

Ghligaciones del
operadotprovesdor
de! servicio de
telecomunicaciones
v fos usuarios
finales

Articulo 49 LGT

“3) Respefar los derechos do los
usiarios de telecomunicaciones y
atender sus reclamaciones, segln
lo previsto en esfa Ley.” ‘

"En e} contrato se debsn

Articulo 32 RPUF

“(...) los clientes o usuarios estan en
ia ohligacién de efectuar el pago
correspondiente (...)"

esfipulartodas y cada una de
las obligaciones con las que
deben cumplir tanio los
operadores/proveedores de
servicios “de
tetecomunicaciones como el

Caracterigticas del
sarvicio

Artictdo 21 inciso 4)

%..) los contratos de adhasion,
deberdn contener como mfnimo los

usuario final.

siguientes  aspeclos: 4} ‘Las
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caracteristicas generales (.. S

Catidad del Servicio

Articuio 21 inciso )
del RPUF

“..) los contralos de adhesion,
deberdn confener como minimo los
sigufentes aspeclos: 5} Los niveles
individuales de calidad de
serviclo que e operador ©
proveedor se compromete a ofrecer
y los supuestos en " que su
incumplimiento faculte al abonado a
exigir una indemnizacion, asl como
su mdtodo de Célculo”, ]

Esta aplica para ¢ada uno e
los servicios incluides dentro
de.la oferta comercial.

Adticulo 45 inciso 14)
LGT

"Conocer los - Indicadores de
calidad y rendimionto  de los
proveedares  de  seivicios de
telecomunicaciones disponibles al

pliblico”.

Adticulo 5 RPCS

‘sus clientes deberdn establecer

“(:..) Todos los conlratos entre los
operadores ¢«  provegdores de
servicios de telecomunicaciones y

claramente los niveles de calidad
ascéiados al precio convenido, asf
como las condiciones de prestacion
del servigio {...)"

Ad. 24 RPCS

informar sobre los Mapas de’
cobertra reales (medicionss de
campo) en los que se idenfifiquen
las dreas de cobertura del pals
donde se brindan los servicios de
telecomunicaciones. Dichos mapas
deben estar divididos por provincia,
cantén, distrito, localidad, barrio,
carratera o calle en una escala que
permita al cliente o  tsuario
identificar punlos de referencia
(parques, localidad, calles, avenidas
o carreteras, u ofras) ¥
adicionalmente que le permilan
ubjcarse dentro del drea de

coberiura.

Esta informacion debe ser
concordante con la publicada’
por el operadoriproveedor en
su sitio WEB. .

Farametros de
Catidad del Sarvicio

Articuto 26 del RPCS

Serviefo Telefonico:
Articulos del 28 al 46 del RPCS

Servicio de Telefonia Movil:
Articulos det 47 al 70 RPCS

* Tefefonia Infernaglonal:
Articulos dei 71 al 81 RPCS

Transferencia de daios!
Articulos del 82 al 98 RPCS

Telefonia IP:

Articulos del 100 al 108 RPCS

Instalacién del
Servicio

Articule 21 inciso
4) del RPUF

(..} los conlratos de acthasién,
deberan confener como minimo Ios
siguientes
caracteristicas
{écnicas como legales del seivicio
conlratado, con fa indicacién del plazo
de la conexién o instalacion inicial tal

"Las
tanto

aspectos! 4)
generales,

Se debe indicar en gue
horario se realizan 1as
instalaciones para coordinar
con el usuarie el ingreso a
sus instalaciones, ademas
‘sefalar que el personal del
oparador/proveedor - se
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como lo establece el articule 22 del presentard debidamente
presente reglamento; fa descripcion de | identificado.

cada una de las prestacicnes incluidas
en- el contrato; y delalle de los
conceptos incluitdos por tarifa de
instalacién. Asimismo, deberd figurar
of derecho de suspensién temporal y
desconexién definitiva del servicio
por falta de pago, asl como los
términos o condiciones de la
reconexitn del serviciol, .

Servicio
Telefonico:
Articulo 31 RPCS

“(..) En caso de se/vicios nuevos,
fraslados y reinstalaciones, el plazo no
daberd exceder los 6 dias- habiles
cuando exista infraestructira
disponible. En caso de no existir
disponibilicad inmedialta . de
infraesiructura el plazo no debera
exceder los 30 dfas habiles y cuando
se requiera la  ampliacion o
consltruccion de infraestructura de fibra
dptica, esle plazo no deberd excader
ios 45 dias hdbles {..)"

Servicio de
Tefeforia Mavil:

“(..) Para la &activacion y clesactivacion

. de servicios y demads facilidades, asf

como la reconexion de servicios, ef

Arllculo 71 RPCS

Aiticulo 49 RPCS | plaze establecido como maximo es de
una hora (..})"
Telefonia “ i -
Internacional: El umbral méximo de cumplimiento de

este pardmetro es de 3 horas (...)"

Transferencla
de datas:
Articulo 83 RPCS

“a prestacién de servicios y demds
facilidades incluye la  activacion,
desactivacion, asf come la reconexfon y
su umbral de cumplimiento no deberd
exceder 1 dia hébil cuando exista
infraastructura disponible. En caso de
no existir disponibilidad inmediata de
infraestructura el plazo no deberd
excader los 30 dias hébiles y cuando
se requiera la  ampliacidn o
construccion de infragstructura ds fibra
oplica, este plazo no deberd exceder
los 45 dfas hébiles.

Telefornia IP:
Articulo 103
RPCS

“Para los servicios de telefonfa IP, se
deberd cumplir con los mismos
parémelros de eficiencia establecidos
en el prasente Reglamento para el
servicio telefdnico’”.

Concordar con et ar%i‘culom
del RPSC

Costo v plazo dela
mstalactén v
arrendamisnio de
terminales

Artleulio 21 inciso
4) RPUF

..} los coniratos de adfiesion,
deberdn confener como minimo los
sigufentes  aspeclos: = 4) . ‘las
caracteristicas generales, tanto
técnicas como legales del servicio
conlratado, con la indicacion del plazo

| de la conexion o instalacién inicial tal

como lo establece el aitfculo 22 del
prasente reglamento; la descripcion de
cada una de las prestaciones incluidas
en el confrato; y detalle de los
conceplos incluidos por farifa de
instalacion (...)". )
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Articulo 21 inciso
8) RPUF

“(..) los contratos de adhesidn,
deberdn contener como minime los
siguientes aspeclos: ) La descripcion
de cada upa de las preslaciones
incluidas en el contrato y detalle de los
conceplos incluidos por ftarifa de
instalacion. {...) ’

Ast. 22 RPUF

“los operadores © proveedares,
deperdn indicar en el confralo de
adhasion, el plazo méximo para el inicio
de la provision o instalacién de los
servicios (...}

Cuando el operador o proveedor no
inicie la prestacion del servicio en el
plaze estipulado, el abonado podré
optar por la restitucion de la suma
pagada y, cuando hubiere lugar, la
devolucién del equipo adquirido . sin
coslo y responsabifidad afguna.
Adicionafmente, si el sbonado mantiene
el interds por el seiwvicio de
telecomunicaciones  solicitado  y &l
operador no cumplié con el plazo
eslablecido se le reintegrara al cliente la
tarifa de instalacidn, de manera
proporcional a tiempo excadido.

En caso de que el servicio no se pleda
instatar por causas alribuibles al cliente,
el operador o proveedor lendré la
polestad de anulsr fa orden de
instalacion del servicio y procedera a
cobrar fos gasfos  administrativos
correspondientes.” -

‘infraestructura. Ar. 31 y 83

Dependeré‘ de 1a
disponibilidad de

RPCS,

Articulo 21 inciso
4) RPUF

Suspensidn v

(..} los coniratos de adhesion,
deberdn contener como minime los
siguientes aspeclos: 4) “Las
caracteristicas generales (..)
Asimismo, debara figurar el derecho de
suspensién temporal y desconexion
definitiva del servicio por falla de pago;
asl como los [érminos o condiclones de
ia reconexion del serviclo”.

reconexion del
servicio

Arliculo 21 inciso
6) RPUF

(..} los coniratos de adhesion,
deberdn contener como minimo los
siguientes aspectos: 6) La descripcion
de cada una de las prestaciones
incluidas en el contrato y defalfe de ios
conceplos incluidos por tarifa de
instalacion. Asimismo, deberé figurar el
derecho de suspension femporal y
desconexion definitiva del servicio
por falta de pago del cabro facturado;
asf como los términos o condiciones de

la reconexion del servicio”.

Suspensién Temporal:
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Adticulo 30 RPUF

‘Normativa: .l

“En cualquier maodalidad de
contratacion de  servicio de
telecomunicaciones, los ahonados

-podrén soficitar a los operadores o

proveedores la suspension temporal de
su servicio, para lo cual el operador
tendra un maximo de 24 horas para su
gfecucion”.

permanencia minima.

Esta es por solicitud del
usuarip. No aplica para
planes sujetos a

Artlculo 12 RPUF

"En caso e Jas comunicaciones
facturadas que no sean canceladas en
la fecha de su vencimisnlo, estas
podran ser suspendidas
temporalmente por el operador o
proveedor, a partir del tercer dfa habil
posterior al vencimienlo del cobro
faclurado, saivo en aquelios casos en
que se compruebé fraude o conducta
fraudulenta {...)

Esta - modalidad opera en
caso de falta de pago por
parte del usuario.

Suspensién Definifiva:

5

Art. 34 RPUF

“La falta de pago por parte del cliente
o usuaric de dos o mds
facturaciones consecutivas de su
servicio de tefecomunicaciones, dard

derecho al operador o “proveedor,

previo aviso al deudor, a proceder a la
suspension  definitiva - defl - servicio o
fiquidacién contable del mismo y ala
resolucion unilateral del contrato por
incumplimiento.

Reconexion:

Artictlo 12 RPUF

“La reconexién del sewvicio deberd
realizarse denlro del plazo establecido
en e "Reglamento de Presiacion y
Calidad de Servicios", posterior a que
se -hayan cancelado los cargos o
servicios pendienfes. Si transcurrido
este plazo al operador o proveedor no
ha procedido a la reconexicn dol
serviclo, no podrd cobrar en la
facturacion el cargo correspondiente
por la reconexidn del mismo”.

Yelefonia Fija:
Articulo 31 RPCS

Para la activacion, desactivacion de
facilidades y reconexion de servicios, el
plazo establecido como méximo es de §
horas”.

Telsfonia Movil:
Articulo 49 RPC

“Para la activaclon y desactivacion de
servicios y demdas facilidades, asl como
la reconexion de sewvicios, el plazo
establegido como méximo es de una
hora”. :

Transferencia
de datos:
Actfcule 83 RPCS

“La prestacion de servicios y demas
facilidades incliye la  activacion,
dasactivacion, asf como la reconexion y
su umbral de cumplimienta no deberg

‘exceder 1 dia habil cuando exista

infraestructura disponible (...)".
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“En caso de interrupciones, los
- operadoras y proveedores deheran

informar a la Sutel en un plazo no mayor |
Articulo 26 RPSC de 6 horas por medios electonices y 12
horas por medios fonnales a partir de

la delteccidn de ésta {...)".
“Ef tismpo maéximo de reparacion de
averias deberd ser 12 horas, medido a
partir del momento en que ef clierte o
o usvario fo - reporla al  operador ©
Servicio " L

Telefénico proveador del servicio. ASinismo, la

Atencién de
Averfag v No
Gonformidades

Articulo 32 RPSC

resolucion  de  no  eonformidades
deberd cumplir con un tiempo maximo
de & horas posteriores a la

presentacién de ésta por parte del-

cliente o usuario”.

Servicio de
Telefonia Movil:
Articuio 49 RPSC

“El liempo méximo de reparacién de
averfas deberd ser 6 horas, medido a
partir del momento en que el cliente ©
ustario lo reporta al operador 0
proveedor del setvicio. ASimismo, fa
resolucion  de no  conformidades
deberd cumplir con un liempo méximo
de .30 minufos posteriores a la
presentacion de ésta por parte del
clienfe o usvario”,

Telefonta
tnternacional:
Articulo 72 RPSC

“Ef tiepo méximo de reparacion de
averias deberd ser 6 horas, medido a
partir del momento en que ef cliente 0
usuaric lo reporta al operador o
proveedor del servicio. Asimismo, Ia
resolucion ¢de  no - conformidades
deberd cumplir con un tiempo maximo
de 30 minutos posteriores a la
presentacidn de ésfa por parle dal
cliente o usuario’”.

Fransferencla
de datos!
Acticulo 84 RPSC

El tiampo méximo de reparacién de
averfas deberd ser 3 horas, medido a
partir def momento en que el cliente o
usuario lo reporta al operador o
proveedor -del servicio. Asimismo, la
resolucidn de no  conformidades
deberd cumplir con un tempo maximo
de 1hora posterior a la pressntacién de
ésta por parte del cliente o usuario.

Telefonia IF:

~Para los 'servicios de telefonia P, se
deberd cumplir con Jos mismos

Soporte téenice

Articulo 103 parémetros de eficiencia establecidos
RPSC en el presente Reglamento para el
servicio telefénico’. R
: o Para los casos de averlas
Art. 13 inci h} “Tipos de servicios de mantenimiento provocadas por el usuario,
5.RPUF ofrecidos.” se deberd publicar en e'l sitio
: g WEB los costos asociados
' ‘ segun reparacion.
Los términos y condiciones, alcances y
Art. 21 inc. 10 | lmitaciones de Jos servicios de
RPUF mantenimisnto vy de soporte fécnico

ofrecidos.
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Art. 21 RPCS

red

En los casos de f:vlantenimfento
preventivo, ampliacién o mejoras ue
impliquen la salida fotal o parcial de un
seyvicio de telecomunicaciones
disponible al pubfico, deberd notificarse
a la Sutel con una anticipacién de al
‘menos T2 horas, indicando la
naturaleza de tales trabajos, la hora dg
efecucion, la duracion de los- mismos y
fa afectacién a los clienfes, en al
entendide de que son lrabajos
planificados; asi  mismo  deherd
informarse, con la misma anticipacion,
a través de fos medios de comunicacidn
masiva, a los usuarios del servicio.
Estos trabajos deben ejecularse en
dlas y horas donde la afectacion del
servicio sea minima, considerando
factores climéticos, ambtentales v de
seguridad.

Cond:ciones de mantenimiento de !a

Formas de pago *

Articulo 45 inciso
12y RPUF

“Elegir el medio de pago s los servicios
recibidos”

Se debe sefialar los canales
disponibles para tal efecto en
el contrato o en el sitio WEB.

Facturacién

Articulo 32 del
RPUF

"(..) Los .opsradores o proveedores
tienen la obligacion de entregarla con
una’ antelacién no mencer de seis (6)
dias naturales al vencimiento de la
faclura y los clientes o usuarios estan
en la ohligacién de efectuar el pago
correspondiente (...J)"

Art. 451inc. 7)
LGT

Recibir  oportunamente la  factura
mansital del servicio, en la forma y por
el medic en que se garar?hce SU
privacidad.

Articulo 31 del
RPUF

“Los clientes o usuarios tendrén
derecho a aue los operadores o
proveedores les presenten facturas
impresas o digitales (...)".

; . Plazo, prérroga v
P renavacion
Contragtual

Articuto 21 incise
8) RPUF,

“(..) los contratos de adhasion,
deberdn contensr como minimo los
siguientes aspecfos: 8] &l plazo
contractual, indicando, en-su caso, fa
existencia de plazos minimos de
confratacion y de- renovacién o
prérroga del mismo. La préroga y fa
renovacion se 'entenderdn nica y
axclusivaments cuando exista
consentimiento del usuario”,

Pem#anerrc:a fnima:

Articulo 20 RPUF
parrafo 4,6y 7

. Las clfdusulas confractuales relativas a

la permanencia minima; a las
sanciones y mullas por terminacion
anficipada; asi como las refacionadas
con la iniciacian, del servicio instalacion
y provisidn, deberén ser definidas y
estipuladas en los contratos de

| adhesion y aprobadas por fa SUTEL,

Los - contratos con  cldusulas  de
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permanancia minima en fos que se

hubiese ' convenido la  prdrroga
automatica, se enfenderan prorrogados
en fas condiciones 'y términos
originalmente pactados; no obstante, el
abonado tendré el derecho de tenminar
el conirato en cualguier momenio,
durante la vigencia de la prérroga y sin
que haya lugar a sanciones o muffas,
sfempre v cuando se encuentre al dia
con sus deudas con su operador o
proveedor.

Cuando los operadores o proveadores
de telecomunicaciones ofrezcan a los
ahonados una modalidad con cldusula
de  permangncia  minima, deberan
también ofrecer una  alternativa
diferente que no conlemple esas
condiciones de parmanencia, para gue
el abonado pueda compararias, ¥ de
esta forma tenga la opcion de evaluar
las condiciones de prestacion de los
diferentes setvicios, sus .niveles de
calidad asi como sus larifas para
permitirle decidirse por una de ellas.

RCS-364-2012

“Se establece el plazo maximo de
permanencia de 12 meses para las
clausulas de permanencia  minima
asociadas con una farifa preferencial o
descuento acumulado y el plazo
méximo de 24 meses para la,
permanencia minima de un servicio
asociado con un terminal - Eslas
cldusulas deben pactarse por una tnica
vez al iniclo def contrato, en las cuales
el usuario se obliga a no terminar
anticipadamente su conlrato, bajo pena
de tener que pagar los monlos que para
tales efectos se hayan establecido en ef
confrato  expresamente, salva la
existencia de causas justas que o
faculten para dar por terminado ef
contrato, sin responsabilidad alguna’.

i

Ei monto de 'la penalizacion esta
constitiido por la diferencia entre fa
amortizacién mensual por 0s meses
restantes para finalizar la relacion
contractual,
Penalizacién=amorlizacion mensual
X meses restantes.

Es por ello que, el descuento ofrecido &l
ustiario nace de la diferencia entre la
tarifa  normal  menos la  larifa
preferencial. Y en consecuencia, la
penalizaclon se obtendria de multiplicar
dicho descuento por la canlidad de
mases disfrutados, de la siguiente
forma: )

Penalizacidn=meses disfrutados x
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(tarifa norma! sin permanencra -
tarifa preferencial}

Garantia
. 4

Art. 56 a B1
Reglamento Ley
7472,

Artlculo 66: Sobre- la garan!ia Todo

hien o seiviclo que se venda o preste

debe estar implicitamente garantizado,
en cuanfo al cumplimiento de . jos
esldndares do  cafidad y los
requerimientos  técnicos  que  por
razones de salud, medio ambients,
seguridad; establezcan las leves, los
raglamentos y las normas respectivas
dictadas por la Administracidn Publica.
Esta garantia implicita se refiere a la
naturaleza, caracteristicas,
condiciones, calidag 'y utilidad o
finalidad  previsible para el cual
normalmente es adquirido.

Arficulo  61.—Derechos del  titufar

durante la vigencia de la garantia.

Durante el perfodo de vigencia de la
garantia, su litular tenidré derecho como
minimo, y ségun corrasponda, a la:

a) Devolucién del precic pagado.

b} Sustitucion o reposicién del objeto
adgquirido . por otre de idénticas
caracteristicas. Al sustituirse - 0
reponerse ol bien se deberd renovar la
garantia.

c) Reparacion fotalmente gratm!a de
los vicios o defeclos originarios. El
tiempo que duren las reparaciones
efectuadas al amparo de la garantia no
es computable dentro del plazo de &sta,
ni del término para hacer valer su
derecho ante la CNC. Cuando un bien
sea.reparado en més de una ocasion
daré derecho al consumidor a que la
garantla sea salisfecha de acuerdo con
lo dispuesto en los dos incisos
anteriores sequn su eleccion,

Conflictos sobre el
cumplimiento y ejecucién de
garantia y calidad de
terminales deben plantearse
ante el MEIC.

Condiciones
Contractuaies

. L .
Modificaciones de

Articule 20
parrafo 3 RPUF

“Cualquier propuesta de modificacién
de las condiciones contractuales segtn

1 lo que estipula el artfculo 46 de la Ley

8642 deberd ser aprobada por la
SUTEL, ¥ ser comunicada af abonado
con una anfalacién minima de un (1)
mes calendario. £n esla propuesla se
Informarg ademads, sobre el derecho del
abonadp para rescindir
anticipadamente el contralo,  sin
penalizacién alguna en caso de no
aceptacion de las nuavas tondicicnes”.

' Art. 28 RPUF

Modificacion de tarifas.

L.as modificaciones tarifarias se regiran
por las siguientes pautas:

a} Cuando fas tarifas son fijaclas por la
SUTEL:

De previo a loda fuacrén tarifaria la
SUTEL establecera la metodologla con
fa cual establecerd fos precios de cada
servicio.

b} Cuando las tarifas son fijadas por Ios

En caso de “maodificacian
tarifaria, ademas se debe
cumplir este procedimiento.
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. operadores e servicios de
telecomunicaciones, en caso de qlie la
SUTEL havya deciarado que el mercado
correspondiente  se . encuenlra  en
compelencia efectiva:
Cualquier madificacién en las tarifas de
fos servicios de telecomunicaciones
deberd ser nolificada a la SUTEL.
En cualguisra de los dos casps, anles
de aplicar las tarifas correspondientas
de cada sewvicio, va sea fijadas por la
SUTEL o bien fijadas por los ' o
operadores cuando se enctentren en .
compelensia efectiva, debera
comunicarsele con amterioridad a los
clientes o usuarios finales cudles son
esas nuevas larfas, a través de al
menos dos medios de comunicacion
masiva y fa pagina Weh del operador o
proyeedor.
“Los coniralos que se suscriban entre
los clientes o usuarios y los operadores
o  proveadores, mantendréan ¥y .
reconoceréan el derecho de los primeros : »
a dar por terminado el contrato, previo
Aiculo 20 al cumplimiento de las obligaciones
parrafo penditime | contractuales pactadas sin penalizacion
RPUF alguna (..) Los operadores o
proveedores de servicio, tendran plazo
de 15 dias habiles posferiores a la
terminacion del contralo por paite del
cliente © usuario para finiquitar la
relacidon contraciual.”
“El contralo se extinguiré por las causas
genorales de extincidon de los contratos,
vy especialmente por voluntad del

| . Observaciones .

Gausas de A,

A R abonado. Para este dltimo caso, el | Esto no  exonera . la

eg?:ssigfeé Artiggl)op“z’ldr;mso abonado  deberd comunicario | obligacion de pago del
previamente al operador o proveador | usuario del terminal

con quien suscribi6 el contrafo, con al | subsidiado.
menos quince (1§ dias naturales
previo al momento en que ha de surfir
efectos”. o
“..) se procedera también a la
suspension definitiva del servicio, en los
casos en que el cliente o usuario haya
actiado con engafio; fraude o mala fe
al momenio de la suscripcidn de fa
contratacion o disfrute posterior def :
servicfo, o bien, que en forma dolosa
ocasione un dafio o comprometa de
alguna manera, la prestdcion de los
servicios o la operabilidad. e integridad
de la red”.

“Obtener una compensacién por la
inferrupcion  del serviclo por faltas

Articulo 34 de
RPUF

Articulo 45 inciso

24) LGT alribuibles al proveedor’,
: . ‘Los contratos de adhesidn, se deberd
CO_”:?:;ZE:;;;?;?S ¥ indicar expresamente cuales son las
Articule 20 RPUE condiciones minimas para la prestacion

t del servicio con base en el "Reglamento
- | de Prestacién y Calidad de Servicio”.
Asf como los mecanismos de ajusle ¢
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mdemmzacmn en caso de que el g

operadar  incumpla  con  dichas
condiciones’. ]

“La poliica de compensaciones -y
reembolsos, cpn indicacion de  Jos
Artfculo 21 inciso | mecanismos de  Indemnizacion ©

9) RPUF reembolso ofrecidos, asi como e
método de determinacién de su
importe”,

“l.os operadores y proveedores estan
en la obligacion de prestar los servicios
de tefecomunicaciones con eficiencia y
ern forma continua durante las 24 horas
del dfa, en los 365 dias de! afio, salvo
case forfuito, fuerza mayof, cuipa del
clisnte, usuaric © hecho de un
tercero...” '
“l os contratos de adhesidn enlre los
operadores y proveedores y los clientes
de los servicios, deberdn incluir una
. cldusula sobre la metodologia de
Articulo 36 del céloulo do las indemnizaciones por la
RPUF interrupcion temporal de los serviclos
de lelecomunicaciones, respetando los
pardmelros  estatlecidos  en el
Reglamento de Prestacién y Calidad de
Seyvicios”.

Del mismo modo, podrén acceder de
forma gratuita a servicios de reporte de
averias, de émiles telefénicos, de
Articulo 13 inciso | consufla de facturacion, de

¢) RPUF inferposicion de reclamaciones por

violacion de derechos del usuario de los
servicios de felecomunicaciones, y los
’ - deméas definidos por la Ley 8642,

“El teléfono (teléfonos) del cenlro de
atencion al cliente o usuario, y el sitio de

‘Articulo 26 RPCS

El numero del Centro de
Telegestion debe ser
gratuito.

Articulo 21 inciso

¥
. 3) RPUF internet correspontidiente”.
“La direccion fisica de fas diferentes
Medios de Atencidn oficinas © sucursales comerciales del

a los usuarios operador o proveedor, con la direccion
B postal y electrénica del departamento o
servicio especializado de atencion al
cliente, los numeros de leléfonos y
facsimile de estas oficinas; y en su
caso, la direccién de la péagina de
Inlernst, a efeclos de la presentacion de
reclamaciones por parte del usuario
. . final ¢ por cualquier persona;
' . .1 gspecificando un procedimiento sencilio
y gratuito y sin cargos adicionales gue
permita fa presentacion de las mismas
v su acreditacion”.
“Con las salvedades establecidas en
esta Ley, las resclucionss no
comprendidas en el arlicuio 19 de ‘esta
Ley, se nolificardn ~ por coireo

Articulo 21 inciso
13) RPUF

Medio de ; f £l usuario debe sefalar cual
e - i electronico, por fax, en casifleros, en : .
NGE{;::L?;;]? af Asticulo 34 LNJ estrados o por cualquier olra forma es su medio de netificacién

{ecnolégica que permita la seguridad
del aclo de comunicacion, para ello, la
parte tlens la obligacién de sefialar
un  medio conforms @l artfculo 36 de

autorizado.
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e:sréu Ley: (...)"%

Brogadimiento para
resoiucidn de
reclamaciones

Articulo 48 LGT

“la reclamacitn deberé presentarse
ante el propio operador o proveedor, el
cual deberd resolver en un plazo
maximo de diez dias naturales. En
casc de resolucién negativa o
insuficiente o la ausencia de resolucion
por parte del operador ¢ proveedor, ef
reclamante podra acudir a la Sutel”.

Articule 10 RPUF

(... ) los operadores y proveedores
deberdn garantizar la alencion eficiente
v gratuita de las reclamaciones que
presenten lus usuarios por delerioro en
ja calidad del servicio, cobros
indebidos, violacién a la infimidad y
derechos del usuvario final (..)E!
.operador @ proveedor que hrinde el
servicio ‘de forma directa; deberd
atender, resolver y brindar respuesta
razonada a las  reclamaciones
interpuestas. Para ello, contard con un
plazo méximo de diez (10} dias
naturates {...)" )

Esto debe ser concordante
con lo dispuesto en la
resolucién RCS-298-2014,

“La Sutel homologara fos contratos de

Se debe senalar que el

_adhesién  entre  proveedores  y | contrato  $¢  encuentra
Homologacién por ) ahonados, con la firyaﬁdad de corregir’ | debidamente homologado
parte de la Sutel Articulo 46 LGT | cldusulas o conlenidos conlractuales | por fa  Sutel. mediante
. abusivos o que ignoren, eliminen o | Acuerdo del Consejo
menoscaben los derechos de los | sefalando el numeso

abonados”, respectivo. ]

Firma del
de sarvicios de

y e usuario final

operador/provesdor

telecomunicacionas

Adticulo 20
péarrafo noveno
del RPUF

“(...) Ei operador o proveedor deberd
suministrar a sus ahonados, fotocopia
del contrato de adhesidn, desde el
momento de su suscripcion y- firma

(..

Y

Entrega de copla
fiel v exacta &
usuario finat

Articulo 45 inciso
1) LGT

“Solicitar y recibir informacién veraz,
expedita y adecuada sobre la
prestacion de los servicios regifados en
esla Ley y el régimen de proteccion del
usuario final’,

Articulo 20
parrafo ¢ del
RPUF

“(...) El operador v proveedor deberd
suministrar a sus ahonados, fofocopia
del conirato de adhesion, desde el
momento de su suscripcidn y firma

(..)"

.

. Anexos
/

tos anexos que suscriban
las partes para la prestacion
de’ servicios adicionales, o
especificaciones de. cada
servicio forman parte integrat
del presente contrato. En
caso de controversia entre el
Contrato vy los Anexos,
prevalecera lo dispuesto en
los ANExos.

2. COMUNICAR el siguiente procedimiento que realiza la SUTEL para la homologacién de contratos

de adhesion:

2.1,

La SUTEL recibe la solicitud del ope‘rador o proveedor de servicios de telecomunicaciones, para
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y

homologar el contrato de adhesion, la cual debe contener: el contrato marco, sus anexos,
caratulas, certificado de garantia {en el caso que existan terminales asociados) y cualquier otro
documento gue se encuentre relacionado con dicho contrato; de igual forma, debe cumplir con los
requisitos legales establecidos en el Por Tanto 1). Esta solicitud de homologacion debe venir
debidamente firmada e indicar e! lugar o medio para recibir notificaciones. Gon el fin de facilitar y
agilizar la revision del mismo, el solicitante podra remitir el documento en formato Word a la

direccion info@sutel.go.or.’ . :

2.2. La Direccion General de Calidad de la SUTEL, procedera a valorar y revisar el contrato de
adhesion presentado y, mediante un oficio, notificara al operader o proveedor de servicios de
telecomunicaciones, |as observaciones y recomendaciones de los ajustes que se deben realizar,
En caso de solicitudes improcedentes, impertinentes o extemporaneas, se procedera con el
rechazo de plano, de conformidad con lo establecido en el articulo 292 de la Ley General de la
Administracién Publica. _ | ‘

2.3, E! operador o proveedor de servicios, cuenta con un plazo maximo de diez {10} dias habiles a

" partir de ia notificacion, para presentar.a la SUTEL los cambios y mejoras sefialados al contrato

de adhesion y sus documentos anexos, bajo los apercibimientos y sanciones establecidas en el
articulo 264 de la Ley General de Administracién Publica.

24. La Direccion General de Calidad revisara y verificara ef fiel cumplimiento de los cambios sefialados
por la SUTEL y, posteriormente emitira un informe dirigido al Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, indicando las recomendaciones de orden facultativo para que este valore si
procede la homologacion del contrato de adhesion. . : :

2.5, Encaso queel operador/proveedor no cumpla en su totalidad los cambios sefialados, la Direccion
General de Calidad realizard un nuevo oficio con las prevenciones pertinentes, para lo cual el
operador contara con un plazo menor gue sera razonable y proporcional. Este praceso podra
repetirse en varias ocasiones con el proposito que el documento final esté acorde con los
requisitos legales exigidos. ' ' '

26. FEl Consejo de la SUTEL acordara sobre la Homologacién del contrato, ¥ procedera con la

respectiva notificacion al operador 0 proveedor de servicios. De igual forma, dicho acuerdo y el

Py _ contrato homologado se incluird en el Registro Nacional de Telecomunicaciones para su
' - correspondiente publicacion. s . '

3. SENALAR que en lo sucesivo los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones
" deberan ajustarse a la presente guiay al procedimiento dispuesto en esta resolucion, de conformidad
con el ordenamiento juridico. - ' :

4. INDICAR que cualguier omision, total o parcial de requisitos previa o posteriormente dispuestos
mediante ley, reglamento, resolucién o cualquier otra disposicidn, no exime a los operadores y
proveedores de servicios de telecomunicaciones de acatarlos, ni restringe la obligacion de ésta
Superintendencia de exigir su cumplimiento. '

5. PUBLI_CAR on el diario oficial La Gaceta y en el siio WEB de la Superintendencia de '
Telecomunicaciones. . '

NOTIFIQUESE. PUBLIQUESE

6.9. Propuesta de resolucion sobre declaratoria de confidencialidad de piezas del expediente sobre los
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datos de numeracion y ubicacion de olientes activos en los principales operadores/proveedores de
servicios de telefonia (fija y movil) e internet (fijo y movil). : :

El sefior Ruiz Gutiérrez presenta al Consgjo la propuesta de resolucion'correspondie‘nte a la declarateria
de confidéncialidad de piezas del expediente sobre los datos de numeracion y ubicacion de clientes activos
en los principales operadores/proveedores de servicios de telefonia (fija y movil) e internet (fijo y movil).

Se conace al respecto la propuesta de resolucion mencionada, a la cual se da lectura y se procede con la
aplicacion de las observaciones y correcciones que corresponde.

El sefior Fallas Fallas explica los detalles de este caso, el cual sefiala es similar a las efectuadas en

ocasiones anteriores, para el tema de encuestas. ‘ :

Analizada la propuesta de resolucion conccida en esta oportunidad y to expuesto por el sefior Fallas Fallas
sobre el particular, el Consejo resuelve por unanimidad:

ACUERDO 024-034-2015

Dar por rgcibida y aprobar la propuesta de resolucion presentada por la Direccidon General de Calidad sobre
12 declaratoria de confidencialidad de piezas del éxpediente referente a los datos de numeracion y ubicacién
de clientes activos en los principales operadores/proveedores de servicios de telefonia (fija y movil) e
internet (fijo y movit), de conformidad con el siguiente detalle:

‘ RCS-108-2015
“DECLARATORIA DE CONFIDENGIALIDAD DE PIEZAS DEL EXPEDIENTE SOBRE LOS DATOS
DE NUMERACION Y UBICACION DE CLIENTES ACTIVOS EN LOS PRINCIPALES
OPERADORES/PROVEDORES DE SERVICIOS DE TELEFONIA (FIJA Y MOVIL),
INTERNET (FIJO Y MOVIL) Y TELEVISION POR SUSCRIPCION”

EXPEDIENTE: “GCO-DGC-ETM-01289-2013”

RESULTANDQO

1. Que esta Superintendencia publico en el diario oficial La Gaceta N° 82 del 30 de marzo del 2015, el
- pliego cartelario de la Licitacién Abreviada N° 2015LA-000003-SUTEL, para la “Contratacién de
- servicios profesionales para evaluar el grado de percepcion de fa calidad de los servicios de telefonia
1P, telefonta fija fradicional, telefonia mévil, transferencia de datos fifa, transferencia de datos a fra vés
de redes méviles (internet mévil), y television por suscripcion por parte de los usuarios de los:
- respeclivos servicios”.

2. Que para cumplir y desarrollar el objeto de la citada contratacion, la-empresa adjudicada requiere
que los principales operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones de telefonia mévil.
y fija/IP, transferencia de datos movil y fija y television por suscripcion, brinden informacion necesarta
para evaluar el grado de satisfaccion de los usuarios en relacién con los citados servicios segun lo
dispuesto en el Reglamento de Prestacion y Calidad de los Servicios. ‘ ‘

3. Que mediante los siguientes oficios remitides el 04 de mayo del 2015, la Superintendencia de
Telecomunicaciones (en adelante SUTEL) soficitd a los operadores y proveedores'de los servicios
de telecomunicaciones, la informacion dé clientes activos con mas de 3 meses continuos ¢on el
respectivo prestador del servicio,-indicando el niimero de teléfono del abonado, la categorfa de
servicio (telefonia movil y fija/lP, transferencia de datos mavil y fija, television por suscripcion), asf
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como la prdvincia y cantén donde fueron activados los servicios:

a.  Oficio N°3032-SUTEL-DGC-2015, solicitud de informacion a Call My Way S.A., visible a folios
000422 al 000424 del expediente. - .
b. Oficio N°3033-SUTEL-DGC-2015, solicitud de informacion a Claro CR Telecomunicaciones
‘ S.A (Claro), visible a folios 000425 al 000428 del expediente. .
c. Oficio N°3034-SUTEL-DGC-2015, solicitud de. informacion a instituto  Costarricense de
_ Electricidad (ICE), visible a folios 000429 al 000431 del expediente.
d. Oficio N°3035-SUTEL-DGC-2015, solicitud de informacion a Radiografica Costarricense S.A
(RACSA/Fulimévil), visible a folios 000432 al 000434 del expediente. :
e. Oficio N°3039-SUTEL-DGC-2015, solicitud de informacion a Servicios Directos de Satélite S A
“{SKY), visible a folios 000435 al 000437 del expediente, _ .
£ Oficio N°3040-SUTEL-DGC-2015, solicitud de informacion a Telecable Econdmico TV.E §.A
(Telecable), visible a folios 000438 al 000440 del expediente, . .
g. Oficio N°3041-SUTEL-DGC-2015, solicitud de informacion a Telefénica de Costa Rica TC S.A
(Movistar), visible a folios 000441 al 000443 del expediente. _
h. Oficio N°3042-SUTEL-DGC-2015, solicitud de informacion a Televisora de Costa Rica S.A
(Cabletica/Tuyo Movil), visible a folios 000444 al 000447 del expediente.
i Oficio N°3044-SUTEL-DGC-2015, solicitud de informacién a Miflicom Cable de Costa Rica S.A
(TIGOY}, visible a folios 000448 al 000450 del expediente.

4, Que mediante los siguientes oficios enviadog el 02 de junio del 2015, 1la SUTEL remiti¢ a los
operadores TIGO y Claro una prevencién para recordarles la entrega de los registros numéricos:

a. Oficio N°3745-SUTEL-DGC-2015, prevencion sobre fa solicitud de informacion a Claro, visible
a folios 000469 al 000470 del expediente. : _

b. Oficio N°3746-SUTEL-DGC-2015, prevencion sobre la solicitud de informacion a TIGO, visible
a folios 000471 al 000472 del expediente. ‘

5. Que mediante oficio’ N° 38?8-SUTEL‘-DGC_—2015 (folios 000475 al 000477), enviado el 08 de junio
del 2015, la SUTEL solicité al operador Claro corregir fa informacion aportada para el servicio de
television pot suscripcion, y otorgar asl el nimero de teléfono del titular del servicio.

6. Que mediante documento NI-4266-2015 del 06 de mayo del 2015, RACSA-FULLMOVIL éporté
~ mediante correo electronico fa informacién solicitada. (Folios 000451 y 000452). :

7. Que mediante documento NI-4386-2015.del 11 de mayo del 2015, TELECABLE remitid un disco
_compacto con la informacion solicitada. Asimismo remiti6 la solicitud de declaratoria de
confidenciafidad indicando gue la informacion aportada es de caracter sensible para la empresa
(folios 000453 al 000456). :

8. Que mediante documento Ni-4482-2015 del 13 de mayo del 2015, la empresa CALL MY'WAY aporkéd
mediante correo electronico la informacion solicitada. Asimismo remiti6 la solicitud de declaratoria de
confidencialidad indicando que la informacion aportada es de caracter sensible para la empresa (folio
000458). ‘

9. Que mediante documento N|-4549-2015 de fecha 14 de mayo del 2015, ICE aportd mediante disco
compacto la informacion solicitada. Asimismo remitio ta solicitud de declaratoria de confidencialidad
indicando -que la informacion aportada es de caracter sensible para la empresa, debido que es de
naturaleza estratégica por cuanto detalla informacion de los clientes y sus datos son considerados
como secreto comercial. (folios 000459 al 000461). : '

10. Que mediante documenta Ni-4584-2015 del 15 de mayo del 2015, MOVISTAR aport6é mediante disco
compacto la informacion solicitada. Asimismo remiti la solicitud de declaratoria de confidencialidad
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indicando gue la informacion aportada es de carécter sensible para la empresa (foiios"000462 al
000483).

1. Que mediante documento NI-4723-2015 fechado 20 de mayo del 2015, SKY aportd mediante correo
electrénico fa informacién solicitada. Asimismo remiti6 la solicitud de declaratoria de confidencialidad
indicando que la informacion aportada es de caracter sensible para la empresa y asi debe declarase
de conformidad con los articulos 273 y 274 de la Ley General de ta Administracion Publlca (folio
000464). :

12.  Que mediante documento NI-4746-2015 del 20 de mayo del 2015, CABLETICA/TUYO MOVIL remitié
un disco compacto con la informacion solicitada. Asimismo presento la solicitud de declaratoria de
confidencialidad indicando que la informacion aportada es de caracter sensible para la empresa
(folios (}00465 al 000468). :

13. Que medsante documentos Ni-5203-2015 y NI-5800-2015 con fecha de ingreso 02 de junio del 2015
y 18 de junio del 2015 respectivamente, CLARO aport6 la informacion solicitada mediante disco
compacto, asl como coreo electronico.  Asimismo remitid la solicitud de declaratoria de
confidencialidad indicando que la informacién aportada es de carécter sensible para la empresa
{folios 000467 al 000468 y 000478 al 000479).

14. Que mediante documento NI-5233-2015 del 03 de junio det 2015, TIGO aport6 por correo electronico
la informacion solicitada. Asimismo remltlo la solicitud de declaratoria de confidencialidad. (folios
000473 al 000474). _

15. _Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO

. Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60, inciso d) y e) y en el articulo 73 inciso a) y k)
de la Ley de la Autoridad Reguladora de‘los Servicios Publicos, Ley N° 7593, asi como lo establecido
en el Capltulo Primero del Reglamento de Prestacion y Calidad de los Servicios (en adelante RPCS),
publicado en La Gaceta N° 82 del 29 de abril del 2009, la Superintendencia de Telecomunicacicnes
(SUTEL) debe velar por la proteccién a los derechos de los usuarios, asi como flscahzar el

- cumplimiento de los estandares de calidad de los servicios de telecomunicaciones.

I Que en este sentido, y con e! fin de conocer la percepclén de los usuarios sobre los'servicios de
" telecomunicaciones brindados, en los articulos 36, 53 y 88 del RPCS se dispone el indicador
correspondiente al “Grado de satisfaccion y percepcion de la calidad”, ef cual debe ser evaluado de
forma semestral por los operadores y proveedores de los servicios de telefonla 1P, telefonia: fija
tradicional, telefonla movil, transferencia de datos fija, transferencia de datos a través de redes
méviles (internet movil). Adicionalmente se evaluara eE grado de percepcion de la calidad respeacto

al servicio de televisian por suscripcion. .

H.  Que de conformidad con el articulo 18 del citado reglamento se dispone que: “La Sutel podra realizar
_sus propias verificaciones sobre la informacion suministrada por los operadores y proveedores, ya
" sea mediante sus propios equipos, las auditorias que considere pertinentes o por medio de Jas -
evaluaciones de los procedimiento y constancias que sustente la informacion brindada (...)".

\TR Que los principales operadores'y proveedores de los servicios de telecomunicaciones citados en la
presente resolucion (telefonia movil, fija e IP, Internet fijo y movil y television por suscripcion), han
identificado claramente Ia mformamon que se pretende conservar de forma confidencial y han
fundamentado su solicitud, en los respectivos oficios indicados anteriormente.

v, Que de conformidad con el articulo 30 de nuestra Constitucidn Politica, toda persona tiene el derecho
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de acudir ante la Administracion Publica para obtener informacion sobre asuntos de valor e interés
publico (derecho de acceso a la informacion administrativa) y por lo tanto la declaratoria de.
confidencialidad unicamente procede sobre las piezas del expediente que solo afectan y ataflen a la
smpresa. :

Vi Que el articulo 273 de la Ley General de la Administracion szbfica, Ley N°* 6227, corresponde ala -
Administracion examinar la pieza o piezas gue contienen los expedientes, con el fin de determinar
cudles estdn protegidas por el principio de confidencialidad y por o tanto deben ser restringidas al
piblico. . - . . '

VI.  Que en este sentido, la Procuraduria General de la Repdblica en el dictamen C-344-2001 del 12 de
diciembre del 2001 ha reconocido que podria considerarse como confidencial “fa informacion qtie
sélo es (il para la empresa y respecto de la cual esta tiene un dergcho a que no se divulgue, como
las copias de las declaraciones lributarias, cartas, correspondencia, cettificaciones personales, libros
contables, los informes relativos a los estados financieros, balance de situacién, los relativos a
estrategias de mercado, fas politicas comerciates de la empresa, los métodos de produccion, ete.”

Vil Que por consiguiente, el derecho de acceso a la informacion admiristrativa debe cohcebirse como
un derecho verdaderamente amplio v que tal y como lo indico la Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia en la sentencia nimero 2003-02120 de fas 13:30 horas del 14 de marzo del
2003: ' : o

7

“&f confenido del derecho de acceso a la informacion administrativa es verdaderamente amplio y se compone
de un haz de facultades en cabeza de la persona que lo ejerce tales como las siguientes: a). acceso a los
departamentos, dependencias, oficinas y edificios pablicos; b} acceso a los archivos, registros, expedientes
y documentos fisicos o aulomatizados -bases de dalos ficheros-; cf facultad del administrado de conocer
los datos personales o nominativos almacenados que le afecten de alguna forma, d) facultad del
administraclo de reclificar o eliminar esos datos si son errdneos, incorractos o falsos; e) derecho de conocer
ef contenido de los doctimentos y-expedientes fisicos o virtuales y f) derecho de obtener, . a su costo,
certificaciones o copias de los mismos. :

(...} _
i ) S / v
1X. Que la.Ley numero 7475, denominada Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad
' Intelectual relacionados con el Comercio (ADPIC) establece que para ser susceptible de proteccion,
la informacion debera: “i) ser secreta, es decir que no sea generaimente -conocida ni faciimente
accesible para personas introducidas en los circulos en que normalmente se utiliza ese tipo de
informacion; i} tener un valor comercial por ser secreta; i) haber sido objeto de medidas razonables
para mantenerla secreta, tomadas por su titutar (articulo 39 del “Acuerdo sobre los aspectos de los
Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el comercio <ADPIC>"). Las Partes del Acuerdo
se obligan a mantener la. confidencialidad de la informacién que . recaben para aprobar la
comercializacion de productos farmacéuticos o de productos quimicos agricolas, ta presentacion de
datos de pruebas u otros no divulgados cuya elaboracion suponga un esfuerzo considerable,
protegeran esos datos contra todo uso comercial desleal.”. ‘ : :

X. Que concordantemente, la Ley N* 78975, Leyde !nformaciéﬁ No Divulgada, en su numeral 2 dispone:

“Protégese fa informacion no divulgada referente a los secrelos comertciales e industiiales que guarde, con
cardcter confidencial, una persona fisica o juridica para impedir que informacion legitimamente hajo su
control sea divulgada a ferceros, adquinda o utilizada sin su consentimiento por terceros, de manera .
confraria a los usos comerciales honestos, siempre y cuando dicha informacion se ajuste a lo siguiente:

. b . )
a} Sea secreta, en el senfido de que no sea, como cuemo ni en ta configuracién y reunion precisas de sus
componentes, generalmente conocida ni faciimente accesible para las personas introducitas en Jos
circulos donde normalmente se uliliza este lipo de informacion. ' '

Pagina 69 de 136



'SESION ORDINARIA 034-2015 - _ SUPERINTENDENCIA DE

01 de julio del 2015

Xl.

XL

X,

TELECOMUNICACIONES

b) Esté legalmente bajo el control de una persona que haya adoptado medidas razonables y proporcionales
para mantenetla secreta. , N ' .

¢) Tenga un valor comercial por su cardcter de secreta.

La infermacién no divulgada’se refiere, en especial, a la naturaleza, las caracteristicas o finalidades de los
producios y los métodos o procesos de produccion. ‘

Para los efectos del primer pdrrafo del presente articulo, se definiran como formas coniratias a los usos
comerciales honestos, entre otras, las practicas de incumplimiento de conlratos, el abuso de confianza, la
instigacicn 4 la infraccion y la adquisicion de informacién no divulgada por ferceros que hayan sabido que la
adquisicion implicaba tales practicas o que, por negligencia grave, no lo hayan sabido.

La informacién que se considere como no divulgada debera constar en documentos, medios electrénicos o
magnéticos, discos dpticos, microfilmes, peliculas u otros elementos similares. ” '

Que al respecto, cabe mencionar lo definido por la Procuraduifa General de la Replblica en su
Dictamen C-019-2010 del 25 de enero de 2010: ‘

“Paro, cqué debe entenderse por secrefo comercial? Este puede ser un conacimiento especlfico o
informacién de especial importancia. Por ejemplo, datos de cardcter téenico como la descripcion de los.
métodos de produccion, una formmula quimica, los procesos industiales, recelas especiales; datos de
cardcter comercial-como el plan comercial de una empresa, fa lista de clientes y direcciones que podrian

" interesar a un competidor, practicas comerciales, etc.. Resulfa evidente que algunos de esos datos son
extremadamente valiosos, por efemplo, la formula para la fabricacion de algin producto especifico como
puede ser una bebida, de alil que resulta indispensable mantenerios secreltos. Otros datos se presentan
como méas sencillos, pueden consistir et una sola palabra, como e nombre de una empresa que se prevé
adquirir, otros més complejos, como los detalles de una nueva campafia publicitatia. -En una entidad
comercial puede abarcar -por ejemplo- los datos chfenidos para la mejora de un proceso de manufactura,

 una nueva formula, planes de comercializacion, datos financieros, un nuevo programa de compulacion,
politica de precios, informe sobre proveedores y suministro de maleriales, fista de clientes y sus preferencias
de consumo. Es de advertir que para que se consideren confidenciales es necesario qtie olorguen una
ventaja econdmica a la empresa y que mejoren su valor financiero y puedan ser protegidos.” (El resaltado
no es del original) ' ' '

Que en este sentido, los datos solicitados por esta Superinter}dencié a los operadorss y proveedores
de los servicios de telecomunicaciones correspenden a informacion sobre la numeracion telefonica

'y clase de setvicio asf como la provincia y canton donde se ubican los clientes activos con mas de 3

meses continuos de estar con el respectivo prestador del servicio, siendo que con esta informacion
se podria ubicar las zonas con mayor demantla de servicios, o la zona con mayor concentracion de
clientes de los diversos operadores y proveedores indicados en la presente resolucion.

Que en el apartado 15 de la licitaciéon abreviaﬁa 2015LA-000003-SUTEL, se indica lo siguiente:

-,

t.)
14.  CONFIDENCIALIDAD:

14.1. El adjudicatario deberd presentar un formato de acuerdo de confidencialidad, ef cual serd evaluado por fa
SUTEL, éste acuerdo deberé ser suscrito por ef adjudicatario y ta SUTEL de previo al inicio de la aplicacion de
las herramientas. Dicho acuerdo deberd asegurar que las heramientas que seran aplicadas, asi como los datos
que se obtenga de la aplicacion y andlisis de estas, y los respectivos infonmes de entrega de resultados son
propiedad de la SUTEL por lo que tinicamente seran suminisirados a esta Superintendencia. Adicionalmente, el
personal def adjudicatario no podra revelar o divulgar de forma parcial o total la informacion {hases de ntimeros
-y la ubicacion de estos por provincia, canton y distrito, el conlenido como tal de las herramientas aplicadas, los
datos puros obtenidos de la aplicacion de estas, los datos obtenidos a partir def andlisis de los resultados
* obtenidos a partir de la apficacion de las herramientas y el informe final con el resumen de los resultados
oblenidos) a empresas o entidades ajenas a esta institucion, y no deberd disponerla informacion registrada de
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forma distinta a los ohjetivos de esta contratacién.

14.2. Si se detecta y comprueha que en la empresa confratada, alguno de sus representantes o consuliores
conlratados incumplen con esta confidencialidad, se aplicara lo estiptfado en fos anticulos99 y 100 de la L.C.A.

()

XV, Que en este sentido, esta informacion también permite tener conocimiento de la congentracion y
distribucion de usuarios por cada operador /proveedor ubicables por provincia y cantén especlfico
para los servicios de telefonia fija y movil, Internet fijo, telefonia IP y tetevisién por suscripcion. Por
lo tanto, siendo que adicional a la numeracion asignada se indica la provincia y cantén de activacion
o solicitud del servicio, es que se considera que esta reline las caracteristicas necesarias, definidas
en el ordenamiento: juridico, para poder ser considerada como confidencial, en cuanto esta
informacion es considerada como la lista de clientes de los operadores y proveedores de los
diferentes servicios de telecomunicaciones citados, lo cual tal y como se resalta en el apartado VI
de la presente resolucion’es plenamente identificada como secreto comercial por la Procuraduria
General de la Repliblica, y el conocimiento de esta representaria una ventaja para los competidores.

XV, Que la dectaratoria de confidencialidad de i0s archivos adjuntos a los oficios presentados por los
operadores y proveedores de los servicios de telefonia movil incorporados al expediente inicialmente
indicado debe ser temporal y corresponde a la SUTEL fijar el plazo durante el cual esa informacion
mantendra este caracter, conforme con las reglas de la sana critica, proporcionalidad y razonabilidad,
y considerando aspectos tales como los motivos expuestos por el operador o proveedor en la
solicitud de confidencialidad, la naturaleza de la informacion presentada y su impacto en ef mercado.

XVI. Que en razén de lo anterior, lo procedente es acoger en su totalidad las solicitudes de
' confidencialidad planteadas por el IGE, Telefonica, Claro, RACSA, Cabletica/Tuyo Mdévil, Telecable,
TIGO, SKY, Calimyway, como en efecto se dispone, ya que los datos de numeracion aportada por

los operadores y proveedores de telefonia mévil, se consideran sensibles y de impacto comercial.

XVIl.  Que de conformidad con los anteriores restltandos y considerandos, este Consejo, en uso de las
competencias que tiene atribuidas para el gjercicio de sus funciones

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642’y su regiamento; Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Administracion Publica, ley 6227,y
demas normativa de general y pertinente aplicacion

: EL CONSEJODE LA '
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
' RESUELVE:

1. Admitir las solicitudes de confidencialidad presentadas por los siguientes operadores/proveedores
de servicios de telecomunicaciones segun el nimero de ingreso de los respectivos documentos (NI):-
RACSA (N!-4266-205), Telecable (NI-4386-2015), CALL MY WAY (NI-4482-2015), ICE (NI-4549-
2015), Telefonica (N1-4584-2015), SKY.(NI-4723-2015), Cabletica/Tuyo Movil (NI-4746-2015), Claro
(NI-5203-2015 y NI-5800-2015) y TIGO (NI-5233-2015). ' .

2. Declarar confidencial por el plazo de 3 (tres) aflos los documentos adjuntos, almacenados en CD’s p
" yhojas de Excel, a los oficios presentados por los operadores y proveedores anteriormente indicados '
correspondientes a los folios 000451 al 000452, 000453 al 000456, 000458, 000459 al 000461,
000462 al 000463, 000464, 000465 al 000466, 000467 al 000468, 000478 al 000479 y 000473 al
000474 incluidos-en el expediente de referencia, fos cuales contienen los nimeros de las lineas
telefonicas de clientes activos con més de 3 meses continuos con el respectivo prestador del servicio
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asi como asf como la provincia y canton donde fueron activados los diferentes servicios.

3, Solicitar a fa Direccidn General de Calidad que implemente los controles necesarios en el uso de los
datos sensibles aportados por los operadores/proveedores y suscriba €l respectivo acuerdo de -
confidencialidad con el adjudicatario, con ¢l fin de proteger y salvaguardar la pnvacndad de estos, tal -
y como fue declarado anteriormente, . :

ACUERDO FIRME ' | o o
NOTIFIQUESE ' |

6.10. Propuesta de resofucion sobre la declaratoria del servicio de televisién por suscripcion a través de
la tecnologia IPTV como un servicio de telecomunicaciones y Ia obligacion de homologar sus
‘contratos de adheswén

De inmediato, el seﬁor Ruiz Guitiérrez hace del conocimiento del Consejo la propuesta de resolucion sobre
la declaratoria del servicio de televisidn por suscripcion a través de ia tecnologia IPTV como un servicio de
telecomunicaciones y la obligacion de homelogar sus contratos de adhesién.

Al respecto, se conoce la propuesta de acuerdo correspondlente a este asunto,-a fa cual se da lectura y s€
somete a valoraCIOn y observamones respectivas.

El sefior Fallas Fallas explica los detalles del caso y sefiala que con base en lo dispuesto por el Consejo
en acuerdo 010-027-2015, de [a sesion ordinaria 027-2015, celebrada el 27 de mayo del 2015, se somete
a consideracion del Consejo en esta oportunidad la propuesta de acuerdo correspondiente a este asunto.

Analizada la informacion contenida en el borrador de acuerdo conocido eh esta ocasion y la explicacion
que sobre el particular brinda el sefior Fallas Fallas, el Consejo resuelve por unanimidad:

ACUERDO 025-034-2015
Dar por recibido y aprobar la propuesta de resolucion presentada por fa Direccion General de Calidad sobre
la declaratoria del servicio de television por suscripcidn a través de la tecnologlia IPTV como un setvicio.de
telecomunicaciones y la obligacién de homologar sus contratos de adhesion, de conformidad con el .
siguiente texto:

"~ - RCS-109-2015

“SOBRE DEL SERVICIO DE TELEVISION POR SUSCRIPCION A TRAVES DE LA
TECNOLOGIA IP (IPTV) COMO SERVICIO DE TELECOMUNICACIONES” -

EXPEDIENTE FOR-SUTEL.-CSC-SCS.CGL-00422-2015

: - ' 'RESULTANDO

1. Que mediante Resaluciéh RCS-193-2009 del 05 de agosto del 2009, el Consejo de la
: Supermtendencia de Telecomunicaciones autorizé a la empresa Transdatelecom S.A. para que |
brindara servicios de teiecomunlcaCiones dentro de los que se incluye el servicio de television por
suscripcion [P,

2. Que mediante Resolucion RCS-223-2009 del 20 de agosto del 2009, el Consejo de la-
Superintendencia de Telecomunicaciones autorizd a la empresa Telecom. Networks CR S.A para que
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brindara servicios de telecomunicaciones, dentro de los gue se incluye el servicio de television por
suscripcion 1P.

3. Que mediante ofic‘:io 0012-0333-2009 de fecha 26 de noviembre del 2009, el Instituto Costarricense de
Electricidad (en adelante el ICE) presentd ante la Superintendencia de Telecomunicaciones (en
adelante SUTEL) una consulta sobre los servicios de telecomunicaciones e informacion para su
respectiva valoracion.

4. Que en la sesion ordinaria 056-2009 del 03 de diciembre del 2009, el Consejo de la Superintendencia ‘
de Telecomunicaciones mediante el Acuerdo 013-056-2009 se pronuncio y emitio concepto sobre la \
clasificacion de servicios propuesta por el {CE. En la misma se definio el servicio denominado “Video
entretenimiento — IPTV" como un servicio de informacion.

5. Que mediante Resolucion RCS-132-2010 de! 05 de marzo del 2010, et Consejo de la Superintendencia -
de Telecomunicaciones autorizo a fa Empresa de Servicios Publicos de Heredia S.A para que brindara
servicios de telecomunicaciones, dentro de fos que se incluye el servicio de television de suscnpcnén
por P,

6. Que mediante Resolucion RCS-032-2011 def 23 de febrero del 2011, el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones autorizd a la empresa Interactiva de Television Nacional
S.A. para que brindara servicios de telecomunicaciones, dentro de l0s que se mcluye el servicio de .
television de suscripcion por [P,

7. Quepor medio del Acuerdo 007-026-2012 de la sésién ordinaria 026-2012 del dfa 27 de abril del 2012,
‘ el Cansejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones adopté la Directriz 01-2012 por la que se
regula la recepcion y atencion de consuitas dirigidas a la Superintendencia de Telecomunicaciones.

8. Que mediante Acuerdo 008-075-2012 de la sesion ordinaria N° '075-2012 del Consegjo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones celebrada el dla 05 de diciembre del afio 2012, homologd
el contrate de adhésion denominado “Contrato de Adhesion Clare TV"y su anexo “Caratula de contralo
de Servicios Claro TV del proveedor de servicios Claro CR Telecomunicaciones S.A., can la finalidad
que dicho operador brinde a sus clientes el setvicio de television de suscripcion vig satélite.

9. Que mediante Acuerdo 018-076-2012 de la sesion ordinaria N° 076-2012 del Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones celebrada el dia 12 de diciembre del afio 2012, se homologo
‘el contrato de adhesién denominado “Confraio Universal Empresarial” y su anexo “Caréfula. de
Contrato Universal Empresarial” del proveedor Televisora de Costa Rica S.A. y “Confrato Universal
Residencial” y -su anexo “Carétula del Contrato Universal Residencial” del proveedor Telecable
Econémico T.V.E. S.A, mediante ambos contratos se comercializa el servicio de television de
suscripcién por ¢cable.

10. Que por medio de oficio N° 4502- SﬂUTEL DGM-2012 del 31 de octubre del afic 2012, la Direccidén
General de Mercados determiné que los- servicios de television por suscrtpmén deben ser
categonzados como servicios de telecomunicaciones.

11. Que mediante el acuerdo 031-070-2012 de la sesion ordinaria 070-2012 del Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones celebrada el 07 de noviembre del 2012, valoro el servicio
de television por suscripcion como un servicio de telecomunicaciones, ast comeo que los proveedores
de dicho servicio son regulados por lo dispuesto en el articulo 51 de la Ley General de
Telecomunicaciones en o que corresponde -al contenido televisivo,” y en lo relacionado con el
transporte y difusion del servicio son regulados de forma mas amplia como cualquier otro operador de
servicios de telecomunicaciones de acuerdo con lo consignado en dicha Ley.

12. Que mediante Acuerdo 021-032-2013 de la ses:on ordinaria N° 032-2013 del Consejo de la
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Superintendencia de Telecomunicaciones celebrada el dia 26 de junio del afio 2013, se homologé el
Contrato de Adhesion de Servicios Directos de Satélite S.A. (SKY) para la prestacion del servicio de
television de suscripcién por satélite.

13. Que medlante Acuerdo 016-063-2013 de la sesion ordinaria N° 063-2013 del Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones celebrada el dia 28 de noviembre del afio. 2013, se
homo!ogo el contrato de adhesién de television satelital denominado “Qualy TV (TV SENAL INNOVA
S. A)" del proveedor TV Senal Innova S.A.

14. Que mediante Acuerdo (18-086-2013 de la sesion ordinaria N° 066-2013 del Consejo- de la
Superintendencia de Telecomunicaciones celebrada el dia 11 de diciembre de! afio 2013, se homologd
el contrato de adhesién denominado “Conirato de Telecomunicaciones Hotelero” del proveedor
Televisora de Costa Rica S.A, para la prestacion del servicio de television de suscripcion porcable.

15. Que mediante Acuerdo 035-027-2014 de la sesidn ordinaria N°. 035-2014 del Consejo de la

. Superintendencia de Telecomiinicaciones celebrada el dfa 07 de mayo del afio 2014, se homologé el
contrato de adhesion de televisién de suscripcion por cable denominado “Contrato de Servicios de
Telecomunicaciones Cabletica (Empresarial) y sus Anexos” del proveedor Televisora de Costa Rica
S.A. :

16. Que mediante Acuerdo 029-031-2014 de la sesion ordinaria ‘N° 031-2014 del Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones celebrada el dia 04 de junio del aflo 2014, se homologé el

- contrato de adhesion denominado “Contrato marco de servicios Tigo Star” del proveedor Amnet Cable

de Costa Rica (ahora Millicom) para la prestacion del servicio de television por cable. .

17. Que mediante Acuerdo 028-050-2014. de la sesién ordinaria N° 050-2014 del Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones celebrada el dla 27 de agosto del afio 2014, se homologo
el contrato de adhesion para comercializar el servicio de television de suscripcién por cable,
denominado “Conlrato de Afiliacion Cable Vision de Costa R’rca CVCR S.A” del proveedor Cable Vision
de Costa cha CVCR SA. _

18. Que actualmente el Instituto Costarricense de Electricidad brinda el servicio de television por
suscripcidn usando conexiones de banda ancha sobre el protocolo 1P {"1/PTV’), cuyos contratos aln
no se han presentado ante esta Superintendencia para el tramite de homologacion,

19. Que mediante oficio 8962-SUTEL-DGC-2014 de! 16 de diciembre del 2014, la Direccion General de -
Calidad presentd ante el Consejo de la- SUTEL el criterio técnico-juridico sobre la naturaleza del
servicio de television de suscripcion por IP y la obligacién de. los operadores/proveedores de
homologar los confratos de adhesion.

20. Que mediante Acuerdo 017-078-2014 de la sesion ordinaria 078-2014 celebrada el 17 de diciembre
del 2014, el Consejo de la SUTEL dispuso solicitar a la Direccién General de Calidad que en conjunto
con la Direccion General de Mercados efectuara una revision de los alcances de este tema, con base
en los criterios emitidos anteriormente.

21. Que mediante oficio N°1329-SUTEL-DGC-2015 del 27 de febrero del afio 2015, la Direccidn General
de Calidad en conjunta con ta Direccion General de Mercados elaboraron el documento denominado
“Criteric  Técnico Juridico sobre la Naturaleza del Serviclo IPTV y la Obligacion de los
O;Jeradores/Proveedores de Homologar los Contratos de Adhesién de este Servicio”, el cual fue
remitido al Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones para su conocimiento. : '

22. Que mediante Acuerdo 015-013-2015 de la sesién 013-2015 del 08 de marzo del 2015, el Consejo
establecié programar una sesion de discusidn con el propdésito de anatizar el citado criterio.
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23. Que el dia 13 de marzo del 2015 la Direccion General de Calidad y la Direccién General de Mercados
celebraron una sesion de trabajo en conjunto con el Consejo de la SUTEL con el fin de discutir los
alcances de las recomendaciones realizadas mediante oficio 1328-SUTEL-DGC-2015.

24. Que mediante oficio N° 3449-SUTEL-DGC-2015 del 21 de mayo del afio 2015, la Direccidon General
de Calidad y la Direccion General de Mercados reformularon el documento denominado “Criterio
Técnico Juridico sobre la Naturaleza del Servicio IPTY y la Obligacion de los Operadores/Proveadores
de Homologar los Contratos de Adhesién”, el cual fue remitido al Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones para su conocimiento, '

25. Que al dia de hoy se han interpuesto las siguientes reclamaciones por parte de los usuarios finales
hacia el operador que actualmente brinda el servicio de television de suscripcion por medio de IP:
SUTEL-AU-1684-2013, SUTEL-AU-214-2014, SUTEL-AU-321-2014, SUTEL-AU438-2014, SUTEL-
AU-1824-2014, SUTEL-AU-2039-2014.

26. Que mediante Acterdo 010-027-2015, de la sesidn ordinaria 027-2015 del 04 de junio del 2015, el
“Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones acogit el oficio 3449-SUTEL-DGC-2015 del
21 de mayo del 2015 y dispuso aplicar de forma andloga al servicio de IPTV todas las
recomendaciones establecidas por la Direccidén General de Mercados, por medio del criterio.
identificado bajo el oficio nimero 4502-SUTEL-DGM-2012, del 31 de octubre del afio 2012, declarar
el servicio de televisién por P o IPTV como un servicio de telecomunicaciones, con el fin de ser
regulado de ta misma forma que los demds servicios de televisién por suscripcion tal y como estd
establecido en el acuerdo N° 031-070:2012, de la sesion ordinaria 070-2012, del Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, declarar que las personas fisicas y/o juridicas que brinden
el servicio de televisién IP o IPTV y que no se encuentren inscritas en el Registro Nacional de
Telecomunicaciones como operadoresiproveedores de servicios de telecomunicaciones, deberan
solicitar Ia debida autorizacion ante esta Superintendencia. '

27. Que se han realizado las diligencias necesarias y a los anteriores antecedentes de hecho le son.de
aplicacion los siguientes:

CONSIDERANDO
A. SOBRE LAS COMPETENCIAS DE LA SUTEL

1. Que conforme con el articulo 59 de la Ley de la Autoridad Reguiadora de los Serwcuos Publicos (N°
7593}, los articulos 1y 2 inciso d) de la Ley de Fortalecimiento y Modernizacién de las Entidades
Piblicas del Sector Telecomunicaciones (N° 8660) y el articule 8 incise 27) de la Ley General de
Telecomunicaciones (N° 8642), ta SUTEL es el érgano encargado de regu!ar aplicar, vigitar y controlar

el ordenamientOJuridlco de las telecomunicaciones.

2. Que el numeral 60 de la referida Ley de {a Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos {N° 7593),
dispone un conjunto de cbligaciones fundameniales de la SUTEL, .y especificamente en sus incisos
a), d) v k) determina las de aplicar el ordenamiento juridico de las telecomunicaciones, garantizar y
proteger los derechos de los usuarios finales, velar por ef cumplimiento de los deberes y derechos de
los operadores de redes y proveedores de servicios de telecomunicaciones y conocer y sancionar las
infracciones administrativas en gue éstos incurran.

3. Que en concordancia con el articulo anterior, el numerat 73 de 1a misma Ley N° 7593, en sus incisos
a) y ¢) dispone dentra de las funciones del Consejo de la SUTEL el deber de proteger los derechos de
) ios usuarios finales de los servicios telecomunicaciones, con el objetivo de que estos obtengan una
“ mayor y mejor calidad, eficiencia, informacion y alternativas en los servicios de telecomunicaciones
- que reciben; y gue ademas debe esta Superintendencia incentivar el sector telecomunicaciones
mediante un marce juridico que brinde mayor trasparencia, equidad y seguridad juridica en beneficio

7
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del pals, asl como el deber de.resolver los conf!tctos que se presentan en la apltcamén del marco
regulatorio de las telecomunicaciones.

Que segln lo determina el articulo 41 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642, a la
SUTEL, le corresponde ademads velar porque los operadores y proveedores de servicios de
telecomunicaciones, cumplan con el régimen de derechos de los usuarios finales establecido en &l
Capitulo 11 det Titulo 1l de dicho cuerpo legal.

Qiue con base en el articulo 2 de 1a Ley N® 8642, se establece que uno de los objetivos de la 1ey es
el

“d} Proteger Ios deréchos de los usuarios de los sewvicios de telecomunicaciones, asegurando eficiencia,
igualdad, confinuidad, calidad, mayor y mejor cobertura, mayor y mejor informacion, mas y mejores
alternativas en la prestacién de los servicios, asf como garanhzaf la privacidad y confi denc;ahdad en las
comunicaciones, de acuerdo con nuestra Constitucion Politica.” .
*
Que es deber de la SUTEL el homologar los contratos de adhesion presentados por los operadores y
proveedores de servicios de telecomunicaciones con base en el articulo 46 de la Ley N°8642 el cual
indica que: “La SUTEL homologaré los coniratos de adhesion entre proveedores y abonados, corn la

A DE

finalidad de coregir clausulas o contenidos contractua!es abusivos o que ignoren, eliminen o

menoscaben los derechos de los abonados.”

Que el contrato de adhesion es defmido en el articulo 3 de la Ley N°8642 el cual dice’ que: “Son
aquellos efaborados con base en un esquema predefinido donde las clausulas son establecidas
umiateralmente por el operador o proveedor del servicio de telecomunicaciones.”

Que el artlculo 20 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccién al Usuano Fmal de los Servicios
de Telecomunicaciones publicado en la Gaceta N° 72 del 15 de abril del 2010 (en adelante RPUF)
desarrolla el tema de la siguiente forma: .

“L os clientes o usuarios, sean personas fJSIcas o] jundrcas fendran derecho a celebrar contratos de adhesion
con los operadores o proveedores de los servicios de telecomunicaciones. Estos contratos deberan ser
homologados por la SUTEL de conformidad con los parametros establecidos en el articulo 46 de fa Ley 8642,
(...) Los contratos de adhesién deberén establecer condiciones iguales o superiores a las establecidas en ‘este
reglamento y los derivados de la Ley 8642 y demas dfsposmrones de fa SUTEL.”

. . Queenvirtuddelo anterlor corresponde aesta Superintendenma mterpretar y aplicar el ordenamiento

juridico de telecomunicaciones, en concreto, determinar las actividades que son objeto de regulacién
v su;etas a la Ley General de Telecomunicaciones y sus competencias y facultades.

 DE LA NATURALEZA DE LA CONSULTA ADMINISTRATIVA

Que tal y como se sefald antenormente el [CE medlante oficio 0012-0333- 2009 de fecha 26 de
noviembre del 2009, presenté ante la SUTEL, una consulta sobre los servicios de telecomunicaciones
e informacion que dicho Instituto prestaba en ese momento.

Que mediante ef Acuerdo 013-056-2009 el Consejo de la SUTEL se pronuncié emitiendo concepto ‘
~ sobre |a clasificacion de servicios propuesta por el ICE. En la misma'se defini¢ el servicio denominado

“Video entretenimiento — IPTV” como un servicio de informacion.

Que la consulta administrativa resulta del hecho gue un administrado solicita a la administracion
brindar su opinién, apreciacion o juicio, sobre alguna materia, cuya respuesta genera una actuacion
administrativa conocida como “concepto” v, que sirve como simple elemento de informacion o criterio
de orientacién para la consultante sobre las cuestiones planteadas por elfla. Con respecto a ello, la

i
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SUTEL mediante el Acuerdo 007-026-2012 del 27 de abril del 2012, emili6 la Directriz 001-2012 que
‘Regula la recepcion y atencion de consultas dirigidas a la Superintendencia de Telecomunicaciones”
en la que limita su funcién constitiva a: ' ‘

“atendler las gestiones que la dirifan los sujetos con un interés personal y directo en lormular consullas sobre
la inferpretacion de disposiciones y resoluciones de la stpenintendencia y, en geénaral, sobre la aplicacion del
erdenamiento juridico de las telecomunicaciones a su situacion de hecho concreta y actual”. (destacado
es intencional) .

Que la Directriz citada indica ademas que las consultas Unicamente son vinculantes para el
administrado que |a realiza, de esta forma indica que: ‘ :

“5-Consultas vinclantes y no vinculantes. los criterios que emita la SUTEL serén wnculantes para los sujetos
consultantes sometidos a su .regulamon vigilancia y controf (supervision o fiscalizacion). No obstante, cuando -
la SUTEL considere que su respuesta no fiene carécter obligatorio, asi o indicara de forma expresa. En
cualquier caso, el criterio dado por fa superintendencia se limita tinicamente al caso concreto
consultado. Las consultas vinculantes suponén para el consultante que acltie de acuerdo con la conlgstacién

e la Superintendencia; Si el inferesado aplica ef crterio emitido por la SUTEL, se veria libre de penalidad si
posterionnente la Superintendencia varia el criterio. No obstante, una_vez emitido un nuevo criterio, el
interesado deberd apegarse a lo resuelto para toda actuacion futura, segiin corrgsponda.” (destacado
intencionatl)

Qe Jas autoridades a quienes les corresponda aplicar las hermas cbjeto de dicho concepto (respuesta

- a la consulta), no estan sometidas a lo que en él se concluye o se opina, de modo que pueden o ho

acogerlo, sin que el apartarse del mismo genere consecuencia alguna en su contra. Como conceptos
o respuestas a consuitas, no se trata de decisiones o actos que definan situaciones juridicas,
generales o particulares, que se flegaren a dar. La respuesta brindada a raiz de una consulta planteada
ala SUTEL estaria libre de gravamen a quien actué conforme, no obstante, la SUTEL tiene la potestad
de cambiar el criterio adoptado, lo cual implicaria necesariamente el apego a este nuevo concepto.

Que en razon de lo anterior, una consulta no puede ser con5|derada como un acto dispositivo, de
caracter abstracto y de efecto general, por el contrario, es la manifestaciéon de parte de la
Administracion en un penodo de tiempo determinado que- tiene efectos Unicamente para el
consultante. Lo anterior no exime que la Administracion tenga la posibilidad de posterlormente realizar
un nuevo andlisis y cambiar de criterio, siempre en orden de satisfacer el interés pliblico y sin penalizar
a un Administrado que venia actuandg en apego de fa respuesta a la consulta realizada. No obstante,
una vez cambiado el criterio y siendo este notificado al sujeto consultante, éste Gltimo debera apegarse
a fas nuevas disposiciones tgmadas.

Que en nusstro ordenamiento juridico el procedimiento de consulta no estéd expresamente regulado
en la Ley General de Administracion Publica, no obstante, el articulo 119 del Codigo de Normas y
Procedimientos Tributarios, Ley N°4755, nos brinda una aproximacion dei tratamiente qgue se le da a
este instituto, e cual establece en lo que interesa lo siguiente:

“(...) Para evacuar la consulta, la Administracion dispone de cuarenia y cinco dias y, si al vencimienio de
dicho térino no dicta resclucidn, se debe entender aprobada la mterpretamén del consul!ante si este fa ha
- eXpuesto. : .

Dicha aprobacioén se limita al caso concreto consultado y no afecta a los hechos generadores que'
ocurran con posterioridad a la notificacién de la resolucién que en ef futuro dicte la Admrmstracron
(destacado intencional).

Que de conformidad la cita del articulo anterior, es importante recalcar la posibilidad que tiene la
Administracién para camblar posteriormente lo expresado en la consulta formulada por el interesado.

Que esta Superintendencia ante la consulta realizada por parte del Instituto Costarrlcense de
Electricidad (ICE), emitid concepto sobre el servicio que en ese momento denominaron “Video
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Entretenimiento-IPTV", interpretandolo como servicio de .informacion. Dicho criterio externado sobre
el caso particutar de dicho operador, debe considerarse como un criterio de orientacion para el .
consultante. Es decir, dicha manifestacion de la Administracién no puede constituirse en un acto
radministralivo, pues mediante el mismo no_se establece ninguna disposicion o regla que produzca
efectos juridicos, de alll que no es oponible ni vincula a los particulares.,

19. Que a parlir del analisis realizado por esta Superintendencia, tomando en cuenta [a actualidad v e
impacto que tiene |a television por suscripcidon usando conexiones de banda ancha sobre el protocolo
IP, en el mercado de las telecomunicaciones y con respecto a los derechos de los usuarios finales, se
ha determinado que este corresponde a un servicio de telecomunicaciones, tal y como se expondra
seguidamente..

. A .
20. Que en consecuencia, el administrado debe proceder de acuerdo al cambio de conceplo ajustandose.
a la nueva opinion o de la Administracion- en lo sucesivo, bajo apercibimiento de que esta
Superintendencia actuara de conformidad con la aclaracion y criterio de la presente resolucidn.

C. SOBRE LOS PRINCIPIOS RECTORES DE LAS TELECOMUNICACIONES

21. Que el inciso h) del articuto 3 de la Ley N° 8642 define al principio de neutralidad tecnologica como;
(...) posibilidad que tienen los operadores de redes y proveedores de servicios de telecomunicaciones para
escoger las tecnologias por uliflizar, siempre que estas dispongan de esténdares comunes y garantizados,
cumplan los requermientos necesarios para salisfacer las metas y los objativos de politica sectorial y se
garanticen, en forma adecuada, fas condjciones de calidad y precio a que se refiere esta Ley.”

22. Que el articulo 8 de la Directiva 2002/21/CE del Parlamento Europeo y del Consejo eslipuia lo siguiente
en cuanto al pr|n<:|p10 de neutralidad tecnoldgica descrifo:

{...) Los Estados miembros velaran porgue, al desempenar las funciones feguladoras especificadas en la
presem‘e Directiva v en las directivas especificas, en particufar las destinadas a garantizar una competencia
efecliva, las autoridades nacionales de reglamentacion tengan en cuenta en la mayor medida posible la
conveniencia de una regulacion fecnoldgicamente neultra®

23. Que la autora Maria Nieves de la Sema Bilbao indica lo slgu[ente en cuanto al principie de neutralidad
tecnologica:

“(...) de esta-forma, conseguir una politica que parmita ef desarollo de fa libre competentia- que favorezca a
los operadores mds eficientes-y el acceso de los ciudadanos a las mejores  fecnologias disponibles,
fomentanda la innovacisn, dado los grandes avances que, dia a dia, se producen en este campa”(De la Serna
Bilbao, Maria Nieves. Despliegue de Redes e Infraestructura de fas Telecomunicaciones. Derecho de la
Regulacion Econdmica. Telecomunicaciones. Primera edicion, 2009, Pag, 451.)

24, Que con base en el principio de neutralidad tecnolégica, debe darse igual trato a todos los servicios
de televisidn por suscripcidn, incluyendo el servicio de IPTV, con el fin de evitar distorsiches en el
mercado y no contradecir fas decisiones regulatorias aplicadas a otros proveedores del setvicio de

" television por suscripcion, que han sido categorizados como servicio de telecomunicaciones.:

25. Que de conformidad con el articulo 3 de la Ley N° 8642 contiene el principio de beneficio al usuario.
Este protege en general los derechos de los usuarlos gue son ampliamente desarroIFados enlaleyy
en los reglamentos: :

‘Beneficic del usuario: establecimiento de garantias y derechos a favor de los usuarios finales de los servicios
de felecomunicaciones, de manera que puedan acceder y disfrutar, oportunamente, de servicios de calidad,
a un precio asequible, recibir infonmacion detallada y veraz, ejercer su de.'echo a la liberlad de eleccion y a un
trato equitativa y no discriminatorio.”
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26. Que adicionalmente, el inciso g) del articulo 3 de la Ley N°® 8642 define el principio de no discriminacion’
como: “No discriminacion: trato no menos favorable al oforgado a cualquier ofro operador pfoveedor
o usuario, ptbfico o privado, de un servicio de telecomunicaciones similar o igual.” 4

27. Que la autora Alfonso Velésquéz menciona lo siguiente sobre el principio citado:

“El principio de no diseriminacion es un principio del dereché de la compelencia. Prohibe aplicar a ios
confratantes condiciones desiguales para prestaciones equivalentes, cuando ello ocasiona desventajas
compelitivas.” (Alfonso Velazgiiez, Olga Lucia. Derechos de las nuevas tecnologias: La interconexion de redes
de {elecomunicaciones. Madrid. REUS. 1ed, 2006. Pag. 169) '

D. SOBRE LOS SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES Y LA TELEVISION POR SUSCRIPCI()N

28. Que el inciso 23) del articulo 6 de la Ley N° 8642 define a los servicios de telecomunicaciones como:
“servicios que consisten, en su fotalidad © pffncfpéfmente, en el transporte de senales a través de redes de
telecomunicaciones. Incluyen los servicios de telecomunicaciones que se prestan por las redes utilizadas
para la radipdifusion sonora o felevisiva.” (destacado intencional) )

29. Que el inciso 19) del mismo articulo 6 de la citada fey establece que las redes de telecomunicaciones
- sor: :

"sisternas de fransmisién y demds recursos que pemniten la transmision de seflales entre puntos de
ferminacion definidos mediante cables, ondas herfzianas, medios dplicos u ofros medios radiceléctricos, con
inclusion de las redes salelitales, redes terrestras fijas (de commutacion de circuitos o de paqueles, incluida
Internet) y méviles, sistemas de tendido eléetrico, utilizadas para la transmision de sefiales, redes ulilizadas

. para la radiodifusién sonora y televisiva y redes de lelevision por cable, con independencia del tipo de
informacion fransporfada.”

30. Que la Procuraduria General de la- Reptiblica en el voto C-89 del 30 de abril del afio 2010 interpreta
la definicion. de servicios de telecomunicaciones establecida en el articulo 6 inciso 29) de la Ley
General de Telecomunicaciones, de la siguiente manera:

“El término telecornunicacion hace referencia, tanto a los servicios que se transmiten por ondas
electromagnéticas como a ofro tipo de sewvicios donde la comunicacion no hace uso de esas ondas. Se
desprendle que ef término telecomunicaciones es amplio y abarca ofros servicios. Habré telecomunicacion en
fanto se esté en presencia de una transmisién, emision o recepcion de sefiales, escritos, imagenes, sonidos
o cualguier ofra informacién por un sistema de hilo, medios dpticos, radioeléclricos u eleclromagnéticos.
Empeto, dentro de estos ocupan una posicién especial los servicios de radiocomunicaciones, esto es, Ia
telecomunicacion que emplea ondas radioeléciricas {...)" ¢

31. Al respecto, el articulo 5 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones define el servicio
de television por suscripcion como:

“Aquel seivicio final que se realiza a través de redes cableadas, utilizacién de frecuencias del espectro
radioeléctiico, o directamente del satélite, por el que, mediante conirato con proveedores autorizados de la
sefial se distribuye programacion de audio y video asociado, de manera continua a los suscriplores que
realicen un pago periddico de una cantidad preestablecida y revisable”.

32. Que € articulo 29 de la Ley N 8642 establece la diferencia entre servicios de televisidén abierta y'el
servicio de televisién por suscripcion, siendo que indica gue:

L.os sewvicios de radiodifusion sonora o televisiva definidos en el presente articulo, son los de acceso libre;
esfos se entienden como servicios de radiodifusién sonora o television convencional, de
programacion comercial, educativa o cultural, que pueden ser recibidos libremente por el pliblico, en
general, sin pago de derechos de suscripcion, y sus sefiales se transmiterr en un solo senlido a varios
puntos de recepcién simultanea.
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33. Que en forma similar a lo citado anteriormente, el articulo 96 de la Ley N° 8642 indica que:

“l o8 sepvicios de radiodifusion sonora o televisiva definidos en el presente articulo, son los de acceso libre;
‘estos se entienden como servicios de radiodifusién sonora o lelevision convencional, de programacion
comercial, educativa o cultural, que pueden ser recibidos libremente por el publico, en general, sin pago de
derechos de suscripcién, y sus sefiales se fransmiten en un solo sentido a varios puntos de recepcion
simultdnea.” (destacado intencional) : '

34. Oue' la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia en el voto N° 14921-2008 de las 14:54
horas del 8 de octubre de 2008 aborda el tema de la siguiente forma: '

“Los.servicios de television, desde un punto de visla técnico, suponen Ja emision, transmision, difusién,
distribucion, radiacion y recepcion de sefiates de audio y video 'en forma simuitdnea. Se distingue entre la
television abierta, que se caracteriza porque su sefial puede ser recibida libremente por cualquier
persona en el area de cobertura de la estacién y la television por suscripeion o cerrada, en.la cual la
sefial, independientemente, de la tecnologia de transmision; esti orienfada a ser recibida, tinica o
restringidamente, por las personas autorizadas para fa recepcion {suscriptor)”. (destacado intencional}

35. Que mediante informe de la Direccién General de Mercados identificado bajo el oficio N® ¢5602-SUTEL-
DGM-2012 det 31 de octubre del afio 2012, se considerd que los servicios de television por suscripcion
corresponden a servicios de telecomunicaciones a los cuales se les debe apficar las disposiciones
regulatorias respectivas. De esta forma dispuso: ' :

“(.) Asl las cosas, partiendo de la estructura funcional de la red de lelevision por cable, la seccion de
transmision presentada en el diagrama N°4 es la que esta Superintendencia debe de regular como servicio
de telecomunicaciones, en los aspectos tarifarios (establecidos en el articulo 50) y de calidad {establecidos
en el artlculo 45 incisos 1), 13} v 14)) de la Ley General de Telecomunicaciones, asimismo el confenido
televisivo al ser un servicic de informacion debe de regirse por lo estiputado en el articuio 51 de la misma ley.”

36. Que en dicho informe (N°4502-SUTEL-DGM-2012) La Direccion General de Mercados concluy6 lo
siguiente: .

“i. Et servicio de television por suscripcion ha sido designado como un servicio de telecomunicaciones por el
Consejo de la Superintendencia General de Telecomunicaciones en lodas las resoluciones de autotizacion
emitidas a los operadores y proveedores del servicio. {...) ' ) \

, iii. Las empresas que brindan el servicio de television por suscripcion son operadores y explotadores de redes
donde tecnolégicamente es posible brindar otros servicios de telecomunicaciones, por lo tanto son operadores
de redes publicas de telecomunicaciones. Asimismo, brindan servicios de telecomunicaciones disponibles af
ptblico. Lo anterior es respaldado en el hecho que dichos operadores y proveedores deben obfener fa
respectiva autorizacion anle esta Superintendencia, lo que también los obliga a cancelar el canon de

. regutacion y la contribucion parafiscal a Fonatel por el servicio de felevision por suscripsion.”

"~ 37. Queenhel mehcionado informe (N°4502-SUTEL-DGM~2012) se recomends o éiguiente:

i, Declarar el seyvicio de television por suscripcidn como un servicio de telecomunicaciones en el fransporte
de las seffales de televisién en las redeés publicas de telecomunicaciones segtin ef articulo 6 inciso 19) y 24)
de fa Ley General de Telecomunicaciones. Y declarar al setvicio de contenido televisivo como un seiviclo de
informacion.” .

38. Que mediante Acuerdo 031-070-2012 de ia sésién ordinaria N°070-2012 celebrada el dia 07 de
noviembre del 2012 el Consejo de la SUTEL establecit en los Considerandos lo siguiente:

“i Que en criterio del Consejo de la Supenntendencia de Telecomunicaciones, el servicio de lelevision por
suseripeion es un servicio de tefecomunicaciohes. :

ii. Que los proveedores de los servicios de felevisidn por suscripeion son regufados por lo dispuesto en el |
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articulo 51 de Ley General de Telecomunicaciones, N° Ley 8642 en el contenido televisivo, para el trénsporie
y difusion en todo o consignado en dicha ley.”

E. SOBRE EL SERVICIO ‘DE TELEVISION DE SUSCRIPCiON POR IP EN LA LEGlSLACION
COMPARADA

© 39. Que en Estados Unidos, la FCC (Federal Communicacions Comission) ha obligado a los prestadores
del servicio de IPTV a pagar tas mismas tarifas regulaforias que pagan los operadores de teiewsaon
por cable. (Engebretson, Joan. “IPTV providers to pay same regulatory fees as cable companies”
Encontrado en. hitp v delecompetitor comfiptv-providers-to-pay-same-regulatory-fees-as-cable-

40. Queen Peru, la Osiptel (Organismo Superior de Inversidn Privada en Telecomunicaciones), quien es
el érgano regulador de telecomunicaciones en dicho -pais has establecido que existen diversas
tecnologias por.medio de las cuales se puede brindar el servicio de television por suscripeion, siendo
_una de ellas el servicio de IPTV y define el concepto de IPTV y lo categoriza como una evolucion de .
los servicios de telecomunicaciones. {Barriga, Claudia; OSIPTEL. Analisis del Mercado de Television f
de Paga en Peru. Encontrado en: htige/www.osiptel gob pefrenosiorioaps/data/t/ 1/ /paridocumento-de-
trabaio-n-18-analisls-del-inercado-/0T Analisis mercado TVPaga Peru OSIPTEL.PDF) '

41. Que eh Reino Unido, el regulador OFCOM (Office of Communications) ha impuesto obligaciones de
suministrar el -servicio de televisién de paga bajo cierfas tarifas especificas, en especial a lo
relacionado a paguetes de deportes, o cual es una potestad de un regulador frente a un servicio de
telecomunicaciones y dichas obligaciones-han sido extendidas a los servicios de IPTV desde el afio
2014. (Comisién de Regufacién de las Telecomunicaciones. Documento Preparatorio: Diagnéstico del

~sector de television en Colombia y consulta publica para una agenda convergente. Encontrado en:
hitng fhwww crcomaov.eolrecursos userfDocumentos CRC 2012/Aclvidades Regulatorias/dizgnostice televis
ion/Diacnostico%20TV%20 %20CRC 23 03 2041%20para%200ublicacion sin_ co.pdh

42, Que la Comision Nacional de Television (CNTV), quien en la actualidad se denomina la Autoridad
Nacional de Television (ANTV), desde el afto 2008 habla establecido io siguients:

“l:a Comision Nacional de Television (CNTV} de Colombia expidié la circular 022 e 2008 en la que reitera
gue IPTV es un servicio de television por suseripcion y no de valor agregado de telecomunicaciones.
Reafirmé de este modo que los operadores de IPTV deben pagar la tasa del 10% de sus ingresos brutos para
financiar a las emisoras publicas de TV abierta, y que os este organismo el que tiene afnbuc.rén para regtiar
ef servicio de TV paga por las redes de felefonia.” (Barlaro. Ariel. La IPTV es TV. 2008 Encontrado en:

hitpf/nexivlatam.comfin-colombia-lphvmeans-tv/7lang=es)

43. Que en Colombia, la ANTV ha oforgado licencias a los prestadores del servicio de IPTV, lo cual es .
una caracteristica de los servicios de television por suscnpcn‘m {ver. hitpflvoww, pransario nel/2688-
Colombla-Emcali-obtiene-licencia-de-IPTV.note.aspx) :

F. SOBRE LOS TIPOS DE SERVIC!Oé DE TELEVISION POR S!JSCRIPC!ON‘Y LA TECNOLOGIA IP

44, Que el autor Gutiérrez Sanchez establece la definicion que le ha dado la UIT sobre lo cual ha dicho
que son: (...} servicios multimedia tales como televisidn/video/audio/graficas y datos suministrados
sobre el protocolo IP basados en redes (alambricas o inaldmbyricas) administradas para proveer un
nivel determinado de calidad en el servicio —-QoS-, seguridad interactiva y fidelidad” {Gutiérrez
Sanchez, Alejandro. Experiencias en IPTV. Centro de Investigacionas de fas Telecomunicaciones
(CINTEL). InteracTic, articulos de interés No. 04 Afio 01. Colombia. 2008)

45. Qué el mismo autor establece que el funmonamiento de este servicio se realiza a traves de un
' nrotocolo IP. Sobre el particular lndlca lo slguiente:

H
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“Para ofrecer IPTV, el operador codifica los contenidos multimedia a formato (P para transmitirios porla red a
los susctiptores del servicio.. Cuando los contenidos llegan a su destino deben ser decodificados, de formato
1P a multimeclia, para permilir su visuatizacién,” (Gutiérrez Sanchez, Alejandro. Experiencias en IPTV. Cenlro
de Investigaciones de las Telecomunicaciones (CINTEL). InteracTic, articulos de interés No. 04 Afio 01.
Colombia. 2008)

46. Que adicionalmente, la IPTV puede ser definida como una modalidad del servicio de television por
suscripcidn en la cual los operadores o proveedores transmiten sefales radiodifundidas y no
radiodifundidas por medio de redes basadas sobre el protocolo IP. Mediante estas seilales, se envia
a los usuarios contenido relacionado con los videos para el entretenimiento, cumpliendo con
estandares de calidad y seguridad previamente establecidos. {Tomado de fa definicion establecida eén
2005 por el IPTV Exploratory Group (attpdww.alis.oraliopsEGATIS [PTY. EG.RPT finalpdfy de la Alianza
para las Soluciones de la Industria de las Telecomunicaciones (ATSI), la cual es un organo acreditado
por el Instituto Americano de Estandares Nacionales, el cual desarrolla estandares y soluciones para
la industria de las telecomunicaciones.}

47. Que el servicio de television por IP (IPTV) es similar al servicio de television por cable en el tanto que
este brinda una oferta.de contenido que no puede ser modificada ni seleccionada por el usuario, a su
vez, es fundamentaiménte distinto a los servicios de Video bajo Demanda (VoD) y Pay-Per-View
(PPV). (Base de términos y definiciones de la Union Internacional de Telecomunicaciones (UIT);
hitp:Awww ity int/online/termite/index. htmi} : ' '

48. Que el servicio-de IPTV consiste en la transmisién continua de sefiales radiodifundidas y no
radiodifundidas, ya sean canales de television abierta o los canales cerrados como HBO, FOX, etc.
En los servicios de VoD y PPV, los operadores o proveedores de estos servicios (por ejemplo Netflix
o Fox+) ponen a disposicion de los usuarios una base de contenido de video almacenado desds la
cual pueden seleccionar y visualizar, asl como controlar el orden temporal en el cual este video es
visualizado (mediante las funciones pausa, avanzar, retroceder) pero la transmision del contenido no
. es parte del servicio. (Base de términos y definiciones de 'la Unién Intemacional de
Telecomunicaciones (UIT); hffp:Awww. ffu. int /on!me/fesmft@f nidex, hin) .

49. Que en cuanto a la televisidn por cable, def acuerc{o con la definicion de la Umén internacional de
Telecomunicaciones (UIT), esta es un “sistema de comunicaciones que distribuye seflales
radiodifunditias y no radiodifundidas, asl como una muttiplicidad de sefiales de satélite que originan la
programacion y otras seftales por medio de cable coaxial o fibra.” (Base de términos y definiciones de
la Union Internacional de Telecomunicaciones (UIT); bt Avww. ity int/online/ftermite/index. himi)

50. Que la television por satélite de los sistemas disefiados para la trasmision de sefiales radiodifundidas
y no radiodifundidas’ (entre ellas las televisivas) por medio de satélites de radiocomunicacién. Las
caracteristicas principales de estos sistemas se resumen en el documento de la UIT “Normas de
television para el setvicio de radiodifusion por satelite” (La mencionada norma se encuentra en el
siguiente enlace: http/www itu intidms _pub/itu-r/ooblrep/R-REP-BO. 1073-1-1990-PDF-8.pdf)

51. Que el funcionamiento habitual de los sistemas satelitales consiste en la emision de las ser“ia[es a
partir de un transmisor de origen ubicado en un punto particular de la Tierra, hacia- un satélite de
radiocomunicaciones, el cual retransmite dicha sefial hacia los equipos receptores de los usuarios.
Esta tecnologia permite a los proveedores transmitir las sefiales hacia grandes extensiones de terreno.

52. Que la comparacion de dichos servicios se ejemplifica en |a siguiente tabla:

Tabla 1. Comparacion entre los servicios de television por suscripcion
segun su medio de acceso ' L
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Redes cableadas e inaldambrica

Television por P o basadas en protocolo IP ‘Internet Protocol (tP)

. Television por . _ Varios (ver normas J.83 y
Televisién por cable SUSCHPCION Redes HFC ’ 1 4.112)
: .y o : . Varios  {ver norme
T@evnsmn por satélite . Redes satelitales BO.1073-1)

53. Que a pattir de lo anterior, se concluye gue deben exigirse las mismas obligaciones para todos los
operadores y proveedores que brinden servicios de telecomunicaciones de la misma naturaleza, sea
- en este caso los servicios de television por suscripcion mcluyendo el IPTV.

54. En relacion al servicio de television sobre el protocolo de internet (IPTV) y servicios de television por
suscripcién. en general, asi como el objeto y ambito de aplicaciéon de la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley 8642, que comprende el uso y explotacién de [os servicios de
telecomunicaciones, |a obligacion de toda persona fisica o juridica de solicitar la respectiva habilitacion
general para brindar todo tipo de servicios de telecomunicaciones disponibles al publico vy, el
sometimiento a las obligaciones del titulo habilitante respectivo y del ordenamiento juridico de
telecomunicaciones; asl como las competencias del organo regulador, el Consejo de la
Superintendencia de la SUTEL, considera conveniente y necesario emiitir la siguiente resolucion sobre
la aclaracion e interpretacion con caracter general y de aplicacion para todas los operadores de redes
y proveedores de servicios de telecomunicaciones:

POR TANTO

Por consiguiente, y con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley nimero N° 8642, la
Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, y la Ley General de la
Administracion Publica, Ley N° 6227,

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA
DE TELECOMUNICACIONES,
RESUELVE:

1. Definir el servicio de Television por Suscripcion como servicio de telecomunicaciones,
‘independientemente de los canales de acceso (redes cableadas e |nalambncas basadas en protocolo
i, Redes HFC y Redes satelitales).

2. Aclarar que el servicio de television por IP {IPTV) corresponde a un servicio de televmén por
suscripcion. .

‘ _ 3. Disponer que en lo sucesivo deben exigirse las mismas obligaciones para todos los operadores y
\ proveedores gue brinden servicios de telecomunicacionés de la misma naturaleza, sea en este caso
los servicios de telewsbn por suscripcion (independientemente de la tecnologia de acceso).

4. Instruir a las personas fisicas y/o juridicas que brinden el servicio de television de suscripcion por [P
o IPTV y que no se encuentren inscritas en el Registro Nacional de Telecomunicaciones como
operadores/proveedores de servicios de telecomunicaciones, deberan solicitar la debida autorizacion
ante esta Supermtendenma o notificar la ampliacion de servicios correspondmnte

Ordenar a todos los operadores/proveedores de servicios de television 1P (IF’TV) que deben cumphr
todas las obligaciones que corresponden por el hecho de ser un servicio de telecomunicaciones,
dentro del cual se encuentra la homologacion de contratos de adhesién.

(%]
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6. Establecer que lo dispuesto en ta presente resolucion, sustituye y deja sin efecto cualquier otra
mterpretamén o concepto emitido por el Consejo de Ia Superintendencia de Telecomunicaciones que
sea distinto o contrario.

ACUERDO FIRME
PUBLIQUESE

‘ACUERDO 026-034-2015

Instruir a la Direcciéon General de Mercados para que conjuntamente con la Direccion General de Calidad,
" efectlie el analisis correspondlente a los servicios disponibles para la clasificacidn en servicios de

informacion y de telecomunicaciones y se genere una clasificacion general, de manera que se establezca

claramente su naturaleza jurldica, de: acuerdo con las definiciones de la Ley General de
- Tetecomunicacicnes..

AGUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

6.11. Propuesta de resolucion sobre serwc:os de informacion de tarificacion adicional.
El sefior Ruiz Gutiérrez hace del conocimiento del Consejo la propuesta de resolucion sobre servicios de
informacion de tarificacién adicional, presentada por la Direccion General de Calidad.

Se da lectura a las propuestas de resolucién denominadas “Instruccion regulatoria de caracter general para
los Operadores/Proveedores de setvicios de telecomunicaciones que participan en fa provision de servicios
de informacion de tarificacion adicional” y “Atencion a fas observaciones recibidas en fa consulta Pablica
‘def proyecto de instruccion regulatoria de caracter general para los Operadores/Proveedores de servicios’
de telecomunicaciones que participan en la provisién de servicios de informacion de tarrﬂcacrén adicional”,
publicada en el Diario Oficial La Gaceta N° 48 del dia 10 de marzo de 2015™

El sefior Fallas Fallas indica que con base en'lo dispuesto por el Consejo mediante acuerdo 020-030-2015,
de 1a sesion ordinaria 030-2015, celebrada el 17 de junio del 2015, se presenta en esta oportunidad fa
propuesta de resolucnbn correspondlente para atender este tema.

Se refiere a los pnncupales aspectos considerados en eI borrador sometido a consideracion en esta
oportunidad, el cual incorpora las observaciones planteadas por los consultados. Por lo anterior, sefiala
gue la recomendacion de la Direccion a su cargo es que se apruebe la propuesta conocida en esta ocasion
y se proceda con la respectiva publicacion.

Analizada la solicitud, el Consejo, con hase en lo seﬁatado por ei sefior Fallas Fallas, por unanimidad
acuerda: X

ACUERDO 027-034-2015 - | i

1. Dar por remblda la propuesta de resolucion denommada “Atencion a las observaciones recibidas en

‘ la consulta pUblica de instruccidn regulatoria de carécter general para los operadores y proveedores
de servicios de telecomunicaciones que participan en fa provisién de servicios de informacion de
tarificacion adicional, publica en La Gaceta No 48 del 10 de marzo del 2015".

2 Aprobar fa resolucién indicada, segun el siguiente texto:

RCS-110-2015
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“ATENCION A LAS OBSERVACIONES RECIBIDAS EN LA CONSULTA PUBLICA DEL PROYECTO
' DE INSTRUCCION REGULATORIA DE CARACTER GENERAL PARA LOS OPERADORES /
PROVEEDORES DE SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES QUE PARTICIPAN
EN LA PROVISION DE SERVICIOS DE INFORMACION DE TARIFICACION
ADICIONAL, PUBLICADA EN LA GACETA N° 48 -

DEL 10 DE MARZO DE 2015”.

EXPEDIENTE: GCGO-NRE-RCS-00329-2015.

RESULTANDO

1. Que en fecha 16 de diciembre de 2014 la Direccion General de Calidad remiti6 al Consejo de la
' " Superintendencia de Telecomunicaciones el proyecto denominado “Instruccion Regulatoria Aplicable
a los Servicios de Informacion”., .

2. Que mediante acuerdo 015-078-2014 tomado en la sesién ordinaria 078-2014 celebrada el dia 17
de diciembre de 2014, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, acordé dar por
recibido el proyecto presentado por la Direccion Generat de Calidad, con el propésito de establecer
la “Instruccion Regulatoria Aplicable a los Servicios de Informacion”y que ésta sea analizada por un .
equipo legal que brinde el criterio respecto al contenido de la misma, para lo cual se reprograma su
conocimiento para ia primera sesion def Consejo, a ceiebramon en el mes de enero del 2015, (Follo
02y 03). '

3. Que mediante acuerdo 006-010-2015 tomado en la sesion extraordinaria 010-2015 celebrada el dla
13 de febrero de 2015, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, acordo: “1. Dar
por recibida .la propuesta. de ‘“Instruccion regulatoria  de cardcter general para los

- operadores/proveedores de servicios de telecomunicaciones que participan en la provision de
servicios de informacion de tarificacion adicional”, etaborada por la Direccién General de Calidad; 2.
Someter a consulta publica, de conformidad con lo que establece el articulo 367 de la Ley General
de la Administracion Puablica, la siguiente propuesta de instrucciones regulatoria: En relacion con la
atencion y resolucion de'las reclamaciones sobre servicios de informacion de tarificacion adicional
que son provistos a los usuarios finales; ef Consejo de la Supérintendencia de Telecomunicaciones
(SUTEL), aprueba someter a consulta publica a todos los interesados y pablico en general el
siguiente proyecto de resolucion, con el propésito de que presenten a esta Superintendencia las
observaciones y posiciones que estimen oportunos y. procedentes, dentro del plazo de 10 dfas
hébiles a pariir de su publicacion (...)" {Folio 04'y 05). .

4. Que en la Gacela N° 48 del dia 10 de marzo de 2015, se publico y sometié a consulta publica el
: proyecto de instruccion sobre los servicios de informacién de tarificacion adicional, de conformidad

con lo establecido en el articulo 361 de fa Ley General de la Administracion Publica, el cual en su
encabezado indicaba: “N° 1110-SUTEL-SCS-2015. En relacion con la atencion y resolucion de las
reclamaciones sobre servicios de informacion de tarificacién adicional que son.provistos a los
usuarios finales; el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, en sesion extraordinaria
010-2015, celebrada el 13 de febrero del 2015, mediante acuerdo 006-010-2015, aprueba someter
a consulta piblica a todos los interesados y publico en general el siguiente proyecto de resolucion,
con el propdsito  de que presenten a esta Superintendencia fas observaciones y posicionss que
estimen oportunos y procedentes, dentro def pfazo de 10 dias habiles a pariir de su publicacion”,
(Folio 06 al 12).

5. Que mediante documento de fecha 23 de marzo de 2015, presentado ante esta Superintendencia
© en ese misma fecha, el sefior Alexander Viquez Herrera, quien dice ser representante legal de
MOWVAC de Costa Rica SRL, remilié solicitud de inclusién de varios aspectos en la “Insfruccion
regulatoria de caracter general para los operadores/proveedores de servicios de telecomunicaciones
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que participan en la provisién de servicios de informacion de tariﬁcaqién adicional”. (Folios 13 al 15).

6. Que mediante documenta de fecha 23 de marzo de 2015, presentado en esa misma fecha ante ésta

Superintendencia, la sefiora Emima Valerin Alvarado, quien dice ser gerente de intemetQ Costa Rica

S.A. (interacel), remiti6 dudas y observaciones: relacionadas con la “Instruccion regulatoria de,

} , caréacter general para los operadores/proveedores de servicios de lelecomunicaciones que participan
en la provisién de servicios de informacion de tarificacion adicional”. (Folios 29 y 30).

7. Que mediante documento de fecha 24 de marzo de 2015, presentado ante la SUTEL ese mismo dia,
el sefior Ricardo Bonanno, apaderado generalisimo sin limite de suma de Mobile Treintay Tres S A,
sequn - certificacion de personeria juridica numero 5238288-2015, remitio “Observaciones y
posiciones frente al proyecto de resolucién Superintendencia de Telecomunicaciones “Instruccion
regulatoria de caréacter general para los operadores/proveedores de servicios de telecomunicaciones
que participan en la provisién de servicios de informacion ds tarificacién adicional”. (Folios 31 al 36).

8. . Que mediante documento de fecha 24 de marzo de 2015, presentado ese mismo dia ante éste ente
regulador, el sefior Edgar del Valle Monge, apoderado generalisimo sin limite de suma de Claro CR
. Telecomunicaciones S.A, segln certificacion de personeria juridica nimero 3453877-2015, presentd
observaciones al proyecto de “lnstruccién regulatoria de cardcter general para los
@perador‘es/proveedores de servicios de felecomunicaciones que partticipan en la provision de
servicios de informacion de tarificacion adicional”. (Folios 37 al 43).

9, Que mediante documento de fecha 24 de marzo de 2015, presentado ante esta Superintendencia
en esa misma fecha, el sefior Fahio Rodriguez, quien dice ser Gerente General de Telepromos de
Costa Rica, presentd observaciones y posiciones en relacion con el Proyecto denominado
“Instriccion requlatoria de carécter general para los operadores/proveedores de servicios de’
telecomunicaciones que participan en la provision de servicios de informacion de larificacion
adicional”. (Folios 44 al 46).

10. Que mediante oficio 264-250-2015 sin fecha, remitido mediante correo electronico a las 16:12 horas
del 24 de marzo de 2015, el sefior Jos¢ Luis Navarro Vargas, quien dice ser Apoderado General
Extrajudicial sin limite de suma del Instituto Costarricense de Electricidad, envié observaciones al
proyecto de “Instruccion regulatoria de cardcter general para los operadores/proveedores de
_servicios de telecomunicaciones que pamcrpan en la provision de servicios de mformacrén de
tarificacion adicional”. (Folio 47).

1. Que mediante oficio CIT-014-2015 de fecha 24 de marzo de 2015, remitido mediante correo

electronico alas 17:09 horas de ese mismo dia, el seflor Oscar Emilio Barahona de Leodn, Presidente
de la Asociacion Camara de Infocomunicacion -y Tecnologta, segln certificacion de personetia
jurfdica niimero 3319123-2015, se manifesté acerca de fa “Instruccion requlatoria de caracter
general para los operadores/proveedores de servicios de telecomunicaciones que parffc.fpan en la
provision de servicios de informacion de tarificacién adicional”. {Folio 48 al 57).

-12. © Que mediante OfICIO de fecha 24 de marzo de 2015, presentado ante esta Superintendencia el dia
25 de marzo de 2015, el sefior José Pablo Rivera Ibarra, quien dice ser Gerente de Regulacion de
Telefénica de Costa Rica TC, Sociedad Andnima, remitié “Posicién de TELEFONICA ante Proysclo -
de Resolucion “Instruccién regulaloria de cardcter gensral para los operadores/proveedores de
servicios de telecomunicaciones que participan en la provision de servicios de informacion de
tarificacion adicional, expediente GCO-NRE-RCS-00329-2015". (Folios 58 al 60).

13. Que mediante documento de fecha 13 de abril de 2015, recibido ese mismo dia en ésta
Superintendencia, MOVAC de Costa Rica SRL sefial6 ante este ente regulador, el medio para recibir
notificaciones y remitio, nuevamente, los documentos visibles a folios 13 al 15 del expediente en
andlisis. {Folios 61 ai 64).

L
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14. Que mediante oficio N° 4026-SUTEL-DGC-2015 de fecha 16 de junio de 2015, la Direccion General
de Calidad, emitid el analisis de las observaciones al proyecto de instruccion regulatoria de caracter

general para los operadores/proveedores de servicio de telecomunicaciones que participan en la
provisian de servicios de informacion de tarificacion adicional. (Folios 656 al 111).

15.  Que mediante acuerdo 020-030-2015 de la sesion 030-2015 del Consejo de la Superintendencia de

Telecomunicaciones, celebrada el dia 17 de junio de 2015, se aprobé lo siguiente: “Dar por recibido

y aprobar el oficio 04026-SUTEL-DGC-2015 del 15 de junio de 2015 por medio del cual la Direccion

General de Calidad someta a consideracion del Consejo el informe referente a la atencion brindada

. a los posiciones recibidas en la consulta ptiblica del proyecto de instruccion regulatoria de carécter

general para los operadores/proveedores de servicio de lelecomunicaciones que participan en la

provisién de setvicios de informagién de tarificacion adicional. 2. Soficitar a la Direccién General de

" Calidad que prepare una propuesta de resolucion para atender este asunlo y la someta a
consideracion de Consejo en la préxima sesion”. {Folios 112}). '

CONSIDERANDO

L. Que del analisis juridico rendido por ta Direccién General de Calidad, mediante oficio 04026-SUTEL.-
DGC-2015 del 16 de junio de 2015 conviene incorporar el siguiente extracto, el cual es acogido en
su totalidad por el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones:

¥

2.”' Sobre los aspectos de forma de presentados por los interesados:
1. Sobre el plazo para presentar observaciones:

Que ef presente proyecto el cual se encuentra framitado bajo el expediente GCO-NRE-RCS-00329-2015,
denominacdo “Instruccion Regulatoria de Cardcter General para los operadores/proveedores de Servicios de
Telecomunicaciones que participan en fa provision de Servicios de Informacién de Tarificacion Adicional”,
se publicd en la Gaceta N° 48 del 10 de marzo de 2015, y a partir de este momento se oforgé un plazo de .
10 dias. habiles, con el propdsite de que todos los inferesados ‘presentaran fas observaciones y
manifestaciones gue consideraran oportunas y procedentes,

Por lo anterior, el caleulo de la fecha limite para que los interesados se pronunciaran vencia el dia 24 de
marzo de 2015. Es por eflo que a conlinuacion se procederd con el andélisis de los docurnentos remilidos,
con ef fin de determinar el cumplimiento de este requisito formal.

Tal y como se detalla en el apartado de los antecedentes, las empresas MOVAC de Costa Rica SRL e ¢
IntemetQ Costa'Rica S.A. {inferacel}, presentaron sus observaciones el dia 23 de marzo de 2015. Por otro
lado, Mobile Treinta y Tres S.A, Claro CR Telecomunicaciones S.A, Telepromos de Costa Rica, Inslituto
Cosltarticense de Electricidad y la Ascciacién Camara de Infocomunicacion y Tecnologia, remitieron sus

¥ ohsenvaciones en fecha 24 de marzo de 20185. De esta forma, los interesados en mencién presentaron los
documentas en tiempo. !

Debe aclararse que Jos argumentos expuestos por Telefonica de Costa Rica TC, se presentaron ante esta
Supetintendencia en fecha 25 de marzo def presente afio; es decir, de forma extemporanea segtin el plazo
oforgado en la publicacion de La Gacetfa N° 48 de fecha 10.de marzo:de 2015.

2. Sobre la legitimacién activa.

Gon el fin de deferminar si las personas que se presentaron ante la SUTEL para realizar las observaciones
y comentarios al proyecto de regulacién en mencion, ostentaban la condicion legal necesaria para ltal fin, es.
decir si se encontraban debidamente legitimadas para actuar en nombre y representac;én de las respectivas
empresas, se pracede con el siguiente anélisis.

En el procedimianto adminf'straﬁvo “la fegitimacién activa fa ostenta el administrado o en su defecto, la
entidad que tiene la aptitud para ser parte demandante en cuanto afirma tener la tilularidad de una situacion
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furiclica sustancial, puede ser lanto una persona fisica, un con,:unto o grupo de personas ﬂs;cas un ente de
Derecho publico o una organizacion colectiva del Derecho Privado {...)". .

En otras pa.'abras, “Ia Iegrt;macron consisfe en una apt.'tud especial para ser parfe en un procedimiento
concreto, en donde esa capacidad queda derivada en virtud de fa relacion existente entre la esfera de
intereses y derechos de ese sujeto con el acto, asi como también a las omisiones incurridas que
ilegitimamente invadieran tal esfera, permitiendo que quien se sienta perjudicado pueda acceder a la via
jurisdiccional en demanda de un proceso que garantice ef analisis de su pretensién {...)”.

Por - ofro lade, el Tribunal Contencicso Administrative’, ha sefialado que la legitimacién acliva es una
“especifica sifuacion juridica matenal en la que se encuentra un sufelo, o pluralidad de sujetos, en relacion

con lo que se constituye el objeto litigiose de un determinado proceso; la legitimacion, en definitiva, nos va |

a indicar en cada caso quiénes son los verdaderos titulares de la relacidn material que se intenta dilucidar
en el ambito del proceso; quiénes Ios sujetos cuya participacion procesal es necesaria para que la Sentencia
resulte "eficaz”.

(...) De manera, que se trata dela aptitud de los gu;etos intervinientes para ser parte’en un proceso de esta

naliiraleza; fa que deriva o se origina de la refacion existente entre la esfera de infereses y derechos de fos

mismos en relacion directa con la conducta administrativa impugnada. Asf, un stijeto queda legitimado en

un procedimiento o en un deterniinado proceso por virtud de la afectacion previa sufrida en sus intereses o

derechos cualificados. Si las partes intervinientes carecen de legitimacién, se puede concluir que el

desarrolio de foto el proceso no servird para solucionar el conflicto intersubjetivo en concreto planteado ens
estrados judiciales, porque esa falla detennmaré fa fnex:stencia de fa relac.'én juridica entre éstas”.

Del andlisis de Jos documenlos presenfados por los interesados,” se concluye que las empresas Mobile

Treinta y Tres S.A, Claro CR Telecomunicaciones S.A. 'y Ascciacién Cémara de Infocomunicacion y

Tecnologia, remilisron cedificacion de personeria juridica mediante la cual se logra acreditar la
representacion legal de sus personeros. No obstanle, para los restantes casos, no consta prueba qie
acredite la condicion de los firmantes, razdn por la cual se anahzaran las posiciones realizadas en su
condlcrén personal,

¢

3. Sobre las observaciones de fondjo presentadas por los interesados.’

1. Sobre la esfructura de las resoluciones administrativas.

- Antes de proceder con el anélisis de las diversas observaciones presentadas por los itteresados, considera

ésta Superintendeéncia que es de gran relevancia sefialar, brevemente, cudl es la estructura de las
resoluciones administrativas y el objetivo que tiene cada una de fas partes que integran fa misma, lo antetior
por cuanto en los argumentos inferpuestos, se observa de forma recurrente que existen ohservadiones
contra del Resultado vy Considerando de la insfruccion en cuestion. Es claro que la “estructura” de la
resolucion no es un elemento de validez del acto administrativo, mientras que mdependrentemente de su
es!mctura se cumpla con los requisitos de validez de los aclos.

Cabe distinguir entre las resoluciones que tienen por objeto fa solucion de una controversra o el gjercicio de
la pofestad sancionadora, de las resoluciones cuyo contenido es normativo, de alcance general.

La resolucion administrativa es una orden escrita dictada por fa Administracin Publica, la cual tiene carécter
. general, obligatorio y permanente. De asta manera, la misma debe contar con la siguiente estructura;

»  Resultando: indica la doctrina procesal que es una narracion descriptiva, fineal, resumida y objetiva. En
esle apartado se deben mencionar tados los antecedenias de la restlucion, o sea, todos los hechos, en
orden cronologico, gue generaron la emision de la misma. En este apartado se vincula al elemento motivo
de los actos admmfsfratrvos

. ,Consi_derando.j Ia parte considerativa es la que guarda fa mofivacién del acto administrativo, estd
comptiesta por los fundamentos de hecho y derecho que ulilizé la Administracion para fomar la o fas

-

3 Femandez Ze!edon Maria Fernanda. "La Tutela Judicial y Efectiva de la Aplicacidn del Cédrgo Procesal Contencioso Admlmstrahvo sus dimensiones
Constitucionates. Universidad de Costa Rica, 2009.
4 Sentencia 0004 de las once horas veinticinco minutos del 19 de diciembre de 2013
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decisfones finales. En resoluciones de caracler sancionador y de controversias también cormprenderia
los hechos probados y no probados (el cuadro factico). Vinculado al elemento de motivo del acto
administrativo, donde se debe desprender el fin y safisfaccidn del inferés publico. Sobre fodo en el
gfercicio discrecional de actos administrativos en la motivacion se exige mas.

»  Por Tanto! es la que confiene la decision fomada por la Administracion. En los casos que. exista un
conflicto enltre las partes, es aqui donde se determina el fallo de condena o absolucion del administrado.”
Se vincula al elemento contenido del acto administrativo.

Es asi como, la parte final de las resoluciones administrativas, sea el Por Tanto también conocido como ef
Resuslve, es el que va a crear, modificar o extinguir situaciones juridicas a los administrados y, por ende
éste contenido es el que se puede impugnar o hacer ohservaciones en caso de somelerse conacimiento
mediante consulta ptiblica. Pueden existir resoluciones cuyo contenido sea tnicamente realizar aclaraciones
o interpretaciones para dotar de previsibilidad y seguridad juridica el ordenamiento juridico. Que flas
oposiciones que se realicen a los Resultandos o Considerandos de una resclucion administrativa deben
estar estrechamente ligados a lo resuelto por la Administracion en la pare dispositiva, ya que la decision se
motiva en todos aquellos elementos de hecho y de derecho gue luvo en consideracion para resofver. Es por
ello, qtie no podria un tercero cuestionar, sin fundamento técnico ¢ juridico o una argumentacion sificiente,
los antecedentes, hechos y molivacién que valoré la Administracion para adoptar detemminada decision, ya
quie en dicho escenario estaffamos eh presencia de una simple apreciacion subjenva que no requiere mayor
andlisis o debate.

De asta forma, todos aquellos argumentos o apreciaciones que fueron presentaclos por los interesados, sin
- ol debido respaldo técnico o juridico de su oposicidn, en relacién con &l proyecto “Instruccion Regulatoria de
Cardcter General para los operadores/proveedores de Servicios de Telecomunicaciones que participan en
ta provisién de Servicios de Informacion de Tarificacidn Adicional”, no seran valoradas ni desarrolladas en
el presénte anélisis, ya que se sustentan en meras opinicnes del opositor; al carecer de fundamento dichos
aspectos no son verificables, ni refutables, ya que se hasan en la percepcion del particular; asimismo, no se
limitan a datos concrelos y objetivos, y varian segtin la interpretacion y experiencia de cada interesado..

2. Observaciones interpuestas por MOVAC,
3.2.1. Sobre la observacion a Ia seccion b) punto i) niumeral 4) yseccrén b) punto ii).

“En la dindmica que ha desarroflado fa industria de Valor Agregado Movil, en su documentos (src)
mencionado como Servicios de informacion de larificacion adicienal, por lo cual es importante utilizar un
nuevo medio de comunicacion llamada SatPush ef cual es contemplado parala activacién de los servicios
en las siguientes condiciones:

- Uso del doble Opt-in o doble confirmacion de ACEPTACION del servicio.
- Tarifa clara con impuestos en colongs
- Periocidad clara del servicio, . s

Por lo cual el Usuario af haber ACEPTADO el servicio por doble accidn de manera consecutiva, debe'
contemp!arse como fa formalidad de inclusion en el servicio.

Dichas mensajes de Salpush solo son enviados a usuarios en Lista blanca o quienes estan dispuesfos a
participar o interactuar con dichos servicios o productos. Por lo tanto ef usuario debe asumir su acepltacion
v fusgo no asumir desentendimiento ilégico, solo por no asumir el costo que claramente no supera el limite
establecido para el gasto de dichos servicios segtin la Supenintendencia de Telecomunicaciones”,

3.21.1.  Andlisis de fondo: : o
3.2.1.1.1. Sobre la operacién del mecanismo de suscripeién denominado “Sat Push”:

El mecanismo “Sal Push", si bien es cierto constituye un método préctico para brindar informacion a los
usuarios asi como framitar inscripciones a miiltiples servicios de tarificacién adicional, no es una herramienta
que permita garaniizar el cumplimienio a cabalidad de las disposiciones regulatorias referentes al
congsentimiento expresc del usuario al momento de suscribir un servicio especifico o de auwforizar un .
incremento en el consumo del usuario.
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Lo anterior, por cuanto fas anlementac.'ones del "Sat Push" frecuentemente mueshan al usuario opgiones
predeterminadas para su seleccion, lo cual podrfa conducir a posibles aceptaciones o inscripciones
reafizadas con ligereza, sin plena conciencia, con informacién parcial o incluso a partir de informacién
engafiosa suministrada al usuatio. Aln con el uso de mecanismos de doble “opt-in se requiere el
consentimiento explicito def usuario, con el fin de no autorizar el uso de una herramienta que no garantice
ef cumplimiento pleno de las disposiciones regufatorias orientadas a la proteccion de los usuarios finales.
Por lo que la :egu!ac:én se mantendra en este sentido tal y como se planted, con el fin de cumplir con los
derechos de los-usuarios y el mismo principio de benef icio al usuarno.

. 321.1.2 Sobré la informacion que se le debe brindar al usuario previo a Ia Suscripeion de i
-servicio de informacién de tarificacién adicional: :

En relacién con el comentario sefialado por MOVAC, sobre que fa industria uliliza el nuevo medio de
comunicacion lamado “Sat Push®, para la activacion de servicios de informacién de tarficacion ad.'c.'onal
ésta Superintendencia considera que mediante el proyecto sometido a conocimiento, no se restringe ol uso
de dicho mecanismo para la publicidad de bienes y servicios, siempre y cuando se cuente con el
consentimiento previc del usuario, a guien estd dirigida dicha comunicacion, tal y como lo establece el
articulo 44 de la Ley General de Telecomunicaciones. No obslante, se destaca la necesidad de ulilizar
mecanismos confiables de suscripcion para los servicios de taificacidn adicional, donde se brinde
informacion clara y veraz al usuario y se conserve ef comprobante del mensaje o llamada en los regrstros
(CDRs).del operador.

) , .
Asitnismo, tal y como se sefialé en el proyecto somelido a consulta, con el fin de resquardar el derecho a la
informacion que poseen los usuarios de los servicios, restlfa indispensable que se le brinde al usuario, de
previo al registro, al menos la siguiente informacion. informacién del remifente y nimeros de confacto,
procedimiento claro, sencillo y gratuito para acfivar y desactivar el servicio de informacion, periodicidad en
la que serd recibida la informacion, costo unitario del servicio, referencia a la pagina WEB de consulta, sobre
los ténminos, precios y condiciones del servicio y ntimeros de servicios de asistencia telefénica gratuita, Lo
anterior con el fin de informar de forma clara, veraz y oportuna al usuano, sobre fas condiciones de prestacion
def servicio de tarificacion adicional que se brindara por medio de la red de telecomunicaciones, y que ésle
pueda tomar una decision de consumo informada y asi responsabilizarse por los montos facturados Giie
fueron expresamente consenfidos.

Conforme a lo anterior se dan por atendidas las ohservaciones realizadas por MOVAC, contra la “Instruccion
Regulatoria de Cardcter General para los operadores/proveedores de Servicios de Telecomunicaciones que
participan en la provision de Servicios de informacion de Tarificacion Adiclonal”.

3 Consultds interpuestas por INTERACEL.
3.3.1. Sobre fos mecanismos de contral a usuarios menores de edad.
3.3.1.1. Cc\;nsulta del interesado:

Indica Interacel gque en Costa Rica las lineas prepago son vendidas a menores de edad, por lo giie es

- imposible poder determinar si un usuario es menor de edad o no. Adicionalmente, sefialan que en la pagina
WER del operador y en la publicidad televisiva (“spots™) se indica que estos servicios de infarmacion son
para personas mayores de 18 aftos. Por lo anterior, el proveedor consulta: ;si este lipo de informacion
suministracla a los usuarios es valida?, de no ser asf scudl es la forma sugenda por la Sutel para poder
identificar si el cllente es menor de edad?

3.3.1.2, ‘Analisis de fondo:

Los nifios y las nifias son grandes cohsumidores de informacion y actualmente grandes participantes en el
uso de la fecnologla, lo que supone und setie de condicionantes deontolégicas y juridicas para los
comarciantes de fa comunicacion y en este caso para log operadofes y proveedores de seivicios de
informacion de tanficacién adicional De esta forma, esta Superintendencia considera que es necesario
promover que los menores de edad no sean considerados como objelos, sino como sujetos de derecho af
cual es primordial gue se le respete su desarroffo y condicion de vuinerabilidad en razén de su edad, tanto
fisico como menfal.
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Por esta razén, tanto los proveedlores y operadotes de servicios de telecomunicaciones, como de servicios
de informacion de tarificacion adicional, deben implementar los filtros y controles necesarios para corrohorar
que cierfos contenidos no.sean de acceso ifimitado, sino que por el contrario, se pondere fa edad, grado de
madurez, capacrded de discemimiento del publrco af cual se dirige, entre olros.

Es por elfo que, un menor de edad se encuenira en capacidad para contratar servicios de informacion de
farificacién adicional, siempre y cuando éstos estén exclusivamente destinados a fa infancia o juveniud,
razén por la cual debe limitarse la posibilidad de contratar servicios con contenido para. adulfos. Ahora, si
hien es cierfo que los padres de familia o los fulores fienen un alto grado de resporisabilidad de vigilar ef uso
que le dan sus hijos a estos servicios, los prestadores tienen la obligacién de advertir e Indicar en la

« ‘publicidad el tipo de servicios que brindan, A manera de ejemplo el articulo 22 delf Cédigo de la Nifiez y

Adolescencia que sefiala: “Los medijos de comunicacion se abstendrén de difundir mensajes atentatorios
contra los derechos de la personta menor de edad o perjudiciales para su desarrolio fisico, mental o social”

De esta forma, si el contratante es un menor de edad, éste debe contar con el consentimiento de su
encargado legal para ef manejo estos servicios, y en caso de que ef contenido del servicio sea para adulfos,
los operadores o proveedores deberédn implementar mecahismos prew‘os con el fin de verificar la edad del
usuario, como por ejemplo solicitar el niimero de cédula del usuario o sefialar si es mayor de edad. En todo
caso, el proveedor de contenido en st negocio can el operador deberéd buscar las allermnativas tecno.’ogrcas
para cumplir con lo dispuesto.

Todlo to anterior con ef propésito de no atentar contra los derechos de la persona menor de edad ¢ que se
trasgreda su desarrollo fisico, mental o social. Esto por cuanto, como lo ha sefialado fa jurisprudencia y el ¢
articulo 5 def Cddigo de la Nifiez y Adolescencia: "loda decision -piblica o privada- que se adopte cuando
esld inmersa una persona menor de edad, una consideracion primordial que debe fomarse en cuenta es
su inferés superior’®.

3.3.2. Sobre los envios de “Push” solo con autorizacién del usuario.

'3.3.2.1. Consulta del interesado:

Sefala ef proveedor que en el punto C) apartado a) denominado “Sobre los derechos de los ustarios” se
indica: "ii) La exclusién del usuario final de la base de dalos, no confleva en manera algina la exclusion para
el envio de mensajes corfos o llamadas telefénicas, relacionados con la prestacion de setvicios de
telecomunicaciones por parte de los operadores o proveedores, tales como, avisos de vencimiento, corle de
facturacidn, entre otros. Este tipo de mensajes podran.ser enviados por el operador/proveedor, sismpre y
curando los mismos no tengan costo alguno para el usuario y no tengan fi Ines de venta directa de blenes y
servicios, excepto, si ef usuatio oforgs su consentimiento de forma expresa’.

Por lo anterior, consulla a qué se refiere ésta Superintendencia con consentimiento expreso? y jcual seria
el método para poder enviar "“PUSH"?

£

3.3.2.2. ™ Andlisis del fondo:

El tema del consentimiento expreso se encuenira vinculado al articulo 44 de la Ley General de
Telecomunicaciones, el cual regula fas comunicaciones no solicitadas de la siguiente manera:

“Se prohibe la ulilizacién de sistemas de lamada automaéiica por voz, fax, correo electrénico o cualquier otro
dispositive con fines de venta directa. (...} No obsfante cuando una persona fisica, juridica, obfenga con el
contexto de la venta de un producto o sewvicio, esa misma persona podré ulilizar esta informacion para la
venta directa de sus productos o servicios con caracteristicas similares.

El' suministra de informacion a los clientes deberé ofrecerse con absolfa claridad y sencillez. En cualquier
momento, ef cliente podréa pedire al remitente Gue suspenda los envios de informacion y no podré cobrérsele
ningtin cargo por gjercer ese darecho.

Se prohibe, en cualquier caso, la pr‘c’zcﬁca de enviar mensajes electrénicos con fines de venta directa en lfos

5 Tribunal de Familia. Sentencia 00984 'de las 1:46 horas del 04 de noviernbre de 2014,

Pagina 91 de 136

UPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES




MO 31458

SUPE I<INILND[ NCIA DE
EE"—“E ECOMUNICACIONES

SESION ORDINARIA 034-2015
01 de julio del 2015

que se disimule o se oculte la identidad del remitente, o gue. no contengan una chreccron valida a la que ef
“destinatario pueda enviar una pelicion de que se ponga fin a lales comunrcamones

En relacién con la pregunta presentada por Interacel, sobre gue actua!mente se ulifiza el medio de
comunicacion llamado “Push’, para la activacion de servicios de informacién de tatificacién adicional, ésia
Superfntendencia considera que dicho mecanismo no debe ser utilizado para la activacion y suscrpcién de
dicho servicio. No obstante, siempre y cuando se cuente con el consentimiento previo del usuario, estas
empresas podrian remitir, sin cosfo alguno, informacion publicitaria de conformidad con el articulo 44 de la
Ley General de Telecomunicaciones, para lo cual podrian utifizar ef citado mecanisimo “Push”. Este tema
también fue desarrofiado ampliamente en el apartado 3.2.1.1.1. de la consulta realizada por MOVAC. No

- obstante, con ef fin de evifar confusiones en cuanto a la interpretacion y aplicacion de los presentes
lineamiento se procederd a eliminar ef siguiente parrafo de dicho apariado “Esfe tipo de mensajes podrén
ser enviados por el operadorproveedor, siempre y cuando los mismos no !engan costo a.fguno para el
usuario y no tengan fines de venta directa de hienes y servicios, excepto si el usuarwo oforgo su
consentimiento de forma expresa’.

3.3.3, Sobre el monto de consumo maximo mensual.
3.3.3.1. Consuita e! mteresado

Consulta Inferace! a esle organo regulador que si jel mecanismo de control del monto maxima de consumo
menstial de los $20, le corresponde realizarlo al proveedor de servicios de informacion o al operador? Lo
anterior, ya que sefialan que a nivel de infegradores no pueden determinar si el usuario ligne otras
susctipciones con ‘ofro integrador.

3.3.3.2. : Anélisis del fondo:

El mecanismo de conirol del monto méximo de consumo mensual de los $20, le comresponde al operador

del servicio de telecomunicaciones seguin las negesidades de cada usuario en pardictiar, {al y como se indica

en el Por Tanto 1 seccidn C) apartado ¢) denominado "En relacion con las obligaciones directas y
responsabilidades de los operadores de servicios de lelecomunicaciones™, especificamente en el inciso i) el

cual sefiala: “Deberdn informar al usuario final sobre la posihilidad de desactivar el acceso a servicios de
informacidn de tanificacion adicional; asi como fijar limites maximos de consumo final por dicho. conceplo.

Fn caso de no acordar con el usuario final un limite definido, se debera aplicar por defecto un limite de

consumo maximo de US$E 20,00 {veinte ddlares estadounidenses exactos} o st equivalente en colones, sin - S
incluir impuestos, para la facturacién mensual de fos servicios de informacion de tarificacién adicional”.

De igual fonma, cabe hacer énfasis en que el usuario podra establecer un limite de consiumo mensual
superior a $20, en cuyo caso deberé indicarlo a su eperador en el momenio de la susciipeién del confrato
de adhesion, o posteriorments, cuando ef usuaro lo considere necesario. Ahora bien, en los casas en que
no se pacte nirigdn limite entre el usuario final y e operado.r/proveedor del servicio de tefecomunicaciones,
el limite dle consumo por defecto correspondera a'un monto de $20. Asimismo, en el momento que el usuario
Hlegite a su limite maximo.de consumo, sea el monto de los $20 o ef elegido por cliente, el operador tendra’
ta obligacién de informar que no se cuenta con crédito suficiente o disponible para la contratacion de dicho
seivicio, con el fin que no se reaficen cargos excesivos 0 no consentidas por ef usuario del servicio.

De esta forma se dan por atendidas fas consultas realizadas por Interacel, contra la "Instruccion Reguilatoria
_de Carécter General para los operadores/proveedores de Seivicios de Tefecomumcacrones que parlicipan
en la provisién de Servicios de Infarmacion de Tanficacion Adfc.'onal"

Observaciones interpuestas por MOBILE TREINTA Y TRES S.A.

3.3.4. Sobre el error material en el proyecto de instruccion.

3.3.4.1. Cbservaciones del proveedor:

Indica Mobile Treinta y Tres que el Resultando | se refiere a un 33% de reclamaciones de-los usuarios,
respecio al aflo 2014, mas ello es un dalo impreciso ya que no aporta nimeros concretos de dichas

reclamaciones, no se refiere a cémo se han resuelfo éstas inconformidades, o en- que consisten las
anomalias. ,
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Asimismo, no indica cuando ha crecido el trdfico en-ese mismo periodo, por cuanto el dafo de 33% de
incremento, al carecer de lodo otro dalo que permita. apreciar si en la practica se dio un aumento o
disrninucion porcentual de’ inconformidades, resulta insuficiente y arbilrario, pues. podria darse en el
“hinotético caso, gue en realidad el ndmero de reclamaciones ha disminuido porcentualmente de un afio a
ofro, pues el trafico de informacion de tarificacion adicional del 2014 respecto al 2013 pudo haberse
incrementado en un 100% o incluso mayor porcentaje. Los datos aporfados en estos resultados o son
objelivos ni suficientes para aseverar si los mismos han crecido o disminuido porceniualmente.

Por o anterior, el operador solicito:

a) Se elabore un informe que incluya los aspectos anferiormente descntos

b) Se corrifa o que parece Ser un error malerial, ya guie como estd redactado en Resu!tando en c.'ta
carece de l6gica por ser contradictorio, pues si el 2013 fue 33% superior al 2014, significa gue no existiria el
aludlido mcremento sino una disminticion en las reclamaciones.”

3.3.4.2, Anélisis de fondo:
Sobre ef punto a):

A continuacion se presenta un gréfico con los datos indicados en el proyecto de instruccion; asimismo, se

incluyeron las reclamaciones por servicios de tarificacion adicional ingresadas entre ef affo 2012 y 2015. Lo
anterior con el fin de demostrar que este tipo de reclamaciones han incrementado afio con afio:

Mensajes de Contentdo

1)
9016

A Tota!gene:a!
= NG

\ Figura N° 1. Cantidad de :ecfamac;ones presentadas por inconvenientes de mensajes
de contenido del afio 201 2 a funio del 2615,

La anferior informacion se puede apreciar a conlfinuacion mediante porcenfajes:

Mensajes de Contenido

2%
) 2012
) :g 2013
PR 9014
P10 5045
s Totab denaral i 00.60%

Figura N° 2, Canndad de reclamaciones presentadas por inconvenientes de mensajes
de contenido def afio 2012 a la fecha, represeniadas por medio de porcentajes ‘

Sobre el punto h):
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Efectivamente existe un error involuntario de transcripeion en loé porcentajes expuestos; por lo que se
realizara la correccion del error matarial en fa insfruccion final, de conformidad con lo establecido en el
articulo ef articulo 157 de la Ley General de la Administracion Pablica, ef cual indica: "En cualquier tiempo
podrd ta Administracion rectificar fos errores materiales o de hecho y los arifméticos.”

Por lo anterior, se procedera a realizar la correccion del error material en el documento final.

3.3.5. Sobreel consenttrmento del usuario para el manejo de fa informacion personal por parte del
proveedor,

3.3.5.1. Observaciones del proveedor

Sefiala Mobile Treinta y Tres S.A. que en el Resuelve C) apartado b) punro i. 2) del proyecto de rnstrucc.'on
“en cuestion, se indica: "La informacion personal que suministre ef usuario, no se debe ufilizar para brindar o
promocionar olros servicios de informacion”.

Existe una violacion al artfculo 6 de la Ley General de fa Administracion Publica, principio de jferarquia

normativa: La potestad reglamentaria debe respetar fa pirdmide jerérquica del ordenamiento juridico - ,
administrativo. El parrafo transcrito, modifica y contradice lo dispuesto expresamente en'el articulo 44 de la

Ley Genera! de Teiecomunicacfones. '

A efectos de na violar la norma citada, quie posee rango superior de ley, frente a Una de rango inferior como
lo as el proyecto de mst.rucc.'én &l proveedor sug;ere modificar la misma y asf poder preservar la legalidad
del texto.

3.3.5.2. . Andalisis de fondo:

Ef priticipio de jerarquia nonmativa establece el orden de aplicabilidad de las normas juridicas y el critenio
para solucionar las posibles contradicciones entre normas de distinfo rango. En el caso en congrefo, no
oxiste violacicn alguna al articulo 6 de la ley General de la Administracion Pablica; pues fa requlacion de la
informacioén personal que suministre el usuario, se ajusta plenamente a lo establecido en la Ley de
Proteccion de la Persona Frente al Tratamiento de sus Datos Personales, N° 8968, la cual se encuenira en
un mismo rango jerdrquico que la Ley General de Telecomunicaciones

Por otro lado, indica el proveedor que el parrafo sefialado en el Resuelve C) apartado b) seccion i} punto 2}
def proyecto de instruccion, modifica y contradice lo dispuesto en .el articulo 44 de la Ley General de
Telecomunicaciones. Tal y como se sefialc anteriormente, éste articulo hace referencia al tema de
cominicaciones no solicitadas, o sea cuando se remiten mensajes o lfamadas con fines de venta direcla .
de bienes y servicios sin que el usuario hava otorgado su consentimiento previamente.

Por lo anferior, esta Superintendencia considera que el proyeedor no llieva razén en sus manifestaciones,
por cuanto no se esté irrespatando la jerarquia de normas, ni se contradice ningtin "articulado de la Ley
General de Telecomunicaciones o violenta la Ley General de la Administracion Publica.

3.3.6. Sobre la informacion publicitaria y comercial de los servicios de informacion.
3.3.6.1. Observaciones del proveedor:.

Sefiala el proveedor que el Resuelve C) apartadlo b.ji} punto 2.b) reza: "Mecanismo cfaro, sencillo y graluilo
para activar (ACEPTO} y desactivar (SALIR) el servicio de informacion. ~ Este mecanismo deberd ser
uniforme para fodos los proveedores e indifelente de la ulilizacién de fetras mayisculas o mintsculas. Tras
fa recepc.'on de la solicitud de activacion (ACEPTO) o desactivacion (SALIR), el proveedorremmra al usuaro
‘un mensafe de confirmacion de safida’.

- i
Lo anterior constituye una violacion del articulo 16 de la Ley General de la Administracion Puiblica, ya que
viola los principios de ciencia, técnica, fdgica y convivencia, por cuanto uniformar el mecanismo con una sola
palabra clave para todos los proveedores trae aparejado una serie de inconvenientes, tales como que deniro
de los usos y costumbres locales, ésta palabra tiene que var con el que se esté promocionando.

Asimismo, seffala que existe una ausencia de molivacién, segun lo establecide en el articulo 136 de fa Ley
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General de la Administracién PGblica. Sin perjuicio de considerar que no existen eleméntos técnicos que
justifiquen el parrafo transcrito, no puede pasar por affo, que el mismo carece de molivacion, al no contar
siquiera con una fundamentacion, ni criterio razonado sobre su conveniencia. Recordemos que fa-motivacion
de los actos administrativos es una exigencia del principio constilucional del debido proceso.

3.3.6.2. Anélisis de fondo:

La remision de la palabra "ACEPTO" para dctivar el servicio y para desactivar con fla palabra "SALIRT,
consiste en un mecanismo sencillo y facil de recordar, para el que usuario pueda manifestar su
consentimiento expreso del servicio de informacion de larificacién adicional que se pretende suscribir o
suspender, el cual queda debidamente vegistrado ‘en las centrales lelefonicas de Jos
operadoresiproveedores de servicios de telecomunicaciones por ef plazo en que se accede al servicio mas
tres meses adicionales.

En este senlido, la Procuraduria General de la Republica, en la opinidn juridica OJ-019-2011 del 26 de abnil
2011, indico: “(...) Pues un aspecto esencial en fa tutela del consumidor es fa necesidad de que sus
decisiones sean fomadas de forma consciente y racional, libre de coacciones o engafios. (...} La
informacion tiene el sentido funcional de racionalizar las opciones del consumidor otorgandole
mayores opciones para elegir. Entramos a lo que se denomina en dochina el “consentimiento informado”
en el cual el consumidor debe decir si consciente la adguisicion del bien o servicio, luego de ser

. debidamente informado. {...) Los consumidores pueden adquirir ta informacion previa de los productos del
mercado a través de muchas vias: mediante la observacion directa, a fravés del aprendizaje a partir del
consumo reiterative de un mismo bien, a través de terceros o por medio de la publicidad que del producto
se propague por distintos medios (...)". (La negrifa no es def original).

Parece que existe una confusion o mal entendido del momento en que se requiere los ténminos "ACEPTO"
y "SALIR" que intrinsecamente llevan aparejados la justificacién de ser simples, enfendidos por todos o
imposibles de inducir a engafio. Por esta razén, explicamos que la mecénica setia asl: el usuatio pusde
participar de los juegos, fifas, concursos, u otros, por medio del envic de palabras que el provesdor defina,
por sjemplo; "GOL", "AMOR", “SUERTE". Luego el usuario debe recibir un mensaje con fa infonmacion
correspondiente del seivicio (precio, referencia a la pagina WEB, periodicidad en fa que seré recibida fa
informacion, entre ofros). Posteriormente, en respuesta a ésta informacién es que el usuario debe indicar la
palabra “ACEPTO" para confimar que desea que se le brinde el setvicio bajo las condiciones proviamente
seflaladas, o bien "SALIR” para desactivar el servicio cuando lo considere oporfuno

Lo anterior es necesario va que el usuario debe aceptar, expresamente, los términos y condiciones del
servicio de informacion de tarificacion adicional que se le esta ofreciendo, y dicha aceptacion la podré realizar
una vez que tenga acceso ala informacion correspondiente. Asimismo, es necesaria la estandarizacion de
la palabra de suscripcién del servicio ya a partir de las diferentes reclamaciones tramitadas ante la Sutel, es
posrb!e derivar que el proveedor de conlenide no respeta las palabras de suscripeion definidas en sus

" propios reglamentos para la suscripcién del servicio. De igual forma, la palabra "ACEPTQ" brinda mayor
claridad a los usuarios respecto del consentimiento informado de cara la susciipeion del servicio.

Por otro lado, con respecto a la motivacion esencial que promueve esta-disposicion, fa misma radica en que
el usuario tiene derecho a que se le oforgue la mayor caplidad de informacion y se consigne su aceplacion
en las condiciones ofrecidas por ef proveedor de servicios de informacion de tarificacion adicional.” Lo
anterior, de conformidad a lo eslablecido supletoriamente en el articulo 47 .pérralo tercero y 44 del
Reglamento a la Ley de Promocion de la Compelencia y Defensa Efectiva del Consumidor, Decreto N°
25234-MEIC; articulo 45 de la Ley General de Telecomunicaciones y el numeral 14 de-Reglamento sobre el
Régimen de Proteccion al Usuario Final de los Sewvicios de Telecomunicaciones.

En olro orden de ideas, en relacion a la supuesta violacion del articuio 16 de la Ley General de la
Adrninistracion Publica; considera ésta Superintendencia que no se estd violentandq dicho cuerpo legal ya
que o que se busca es uniformar el codigo para registrar el consentimiento expreso del usuario, no_ef
cadigo corto que ef usuario debe remitir para paricipar en el servicio ofrecido.

Por titimo, sefiala el operador que también se violenta el artfculo 136 de la Ley General de la Administracion

Pablica, ya que existe ausencia de mofivacién en la instruccién. Sobre este punto se débe indicar que fa

motivacion es parte de los elementos del aclo admrmstrartvo y el proyecto cumple con los mismos en su .
: fotalidad.
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El elemento formal conceplualizado como motivacion se encuenira plasmado en los Considerandos X, Xili,
XIX, XX, XXl Xy XIN de Ia “Instruceion Regulatoria de Carécler General para los operadoresi/proveedores
de servicios de lelecomunicaciones que parficipan en la provision de setvicios de informacion de tarificacion
adicional”. A manera de gjempio, se transcribe el Considerando 22, el cual indica: "Que actualmente los
derechos de los usuarios de los servicios de telecomunicaciones, se ven afectados con actuaciones
andmalas en la prestacién de los servicios de informacion, toda vez que la informacion que recibe el usuario,
de previo a la suscripeion de dicho seivicio y durante fa relacion contractual, es escasa o nula, en relacion
con las particularidades y condiciones del servicio, tarifas, procedimiento de aclivacién y desactivacién, costo
real por unidad del servicio prestado, entre olras; lo cual propicia que se fHleven a cabo
conductas fraudulentas por parte de esos proveedores, que en muchos casos se aprovechan de la
necesidad, incredulidad o desconocimiento de los usuarios, lo cual repercule directamente en la facturacion
del servicio telefonico de éslos”. :

Por lo anteriormente expuesto, considera esta Superintendencia que no se esta violentando ninguno de fos
articulos en cita;, ademdas de que la instruccion cumple con todos los elementos del acto administrativo. -

3.3.7. Sobre fos mecanismos de control a ustarios menores de edad.
3.3.7.1. Observaciones del proveedor:

Seftala Mobile Treinta y Tres que se indica quie el proveedor de.los servicios de informacion de tarificacicn
debers vigilar mediante mecanismos de autocontrol, que los usuatios no sean menores de edad, crea una.
violacion al articulo 132 de la Ley General de la Administracion Publica, por cuanto el contenido del acto
. administrativo debe ser posible. Lo solicitado resulta imposible ya que los usuarios de los servicios de
; informacién se encueniran dispersos en todo el pais, sin existir la posibilidad siquiera remota de que el
" proveedor tenga cohocimiento de si guien se encuentra contratando el servicio es menor o mayor de edad.
L.a presente obligacion también rifie con lo dispuesto en ef articule 31 del Cadigo Civil y del 140 al 163 del
Cédigo de Familia, en cuanto a que los responsables de los actos de las personas menores de edad, son
quienes ejercen la patria potestad, o bien sus tutores.

3.3.7.2. Analisis de fondo:

El tema en cuestion fue analizado anferionmente por esta Superintendencia, por fo que debe remilase ala’
- repuesta brindada en ef punto 3.1.2.1, del presente oficio. ?abe agregar que el contenido sf es posible, en
tanto lo que se reqiiere es un mecanismo que permite alcahzar el fin pretendido de identificar al ustrario.

3.3.8. Sobre el monto de constumo méximo mensual.
3.3.8.1. Observaciones del proveedor.

Manifiesta el proveedor que conforme a lo declarado existe una violacion al articulo 136 de la Ley General
de la Administracién Pablica ya que no existe dictamen, estudio o peritaje alguno que justifique oforgar tin

" valor de consumo maximo de $20, como el adecuado. Asimismo, existen varias empresas proveedoras de
servicios de valor agregado, por cuanio se estima qiie una vez que se molive adecuadamente el limite
maximo mensual de consumo, ésle lo debe ser para cada uno de los proveedores y no como monto lotal,
de lo contrario podria ser una competencia desleal entre los diferentas proveedores de contenido, que de
tener clientes en comin, eventualmente podrian realizar maniobras para acaparar ese lfmite méaximo en
detrimento de los restantes proveedores de servicios. -

Por lo anterior, se solicita se realice un estudio gue justifique dicho monto y que el mismo sea para cada uno
de fos servicios confratados.

3.3.8.2. Anélisis de fondo: ‘ - o ,

En primer lugar, con respecto a la supuesta violacién de lo estabfecido en el articulo 136 de la Ley General
de fa Adrministracion Puablica, fa medida de establecer uptiimité e ser variado-, se
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justifica en que con fundamento en el articilo 45 inclso 21)% de la Ley General de Telecomunicaciones; fa
Sutel v los operadores/proveedores de telecomunicaciones deben proteger los derechos de los usuarios
para que no le sean facturados servicios que estos no ha solicitado. Dicha nomma contiene un fin y un infergs
piiblico que el ordenamiento juridico de las lelecomunicaciones pretende, cual es evitar cobros,
desproporcionales ¢ excesivos en la facturacion. El tipo de negocio, las plataformas ulilizadas y las
caracleristicas del servicio potencian el error en la voluntad de los consumidores y es nesgo en creﬁas
aclividades de consumo, es por ello que el derecho de consumo lo protege de manera especial.

Este es un efercicio discrecional que lleva a cabo el usuanio, para disponer sobre el contenido o la seleccidn

de la medida para mitigar el riesgo y evitar que se concrete y se justifica en que ha sido una huena préctr‘ca

comercial y que puede ser modificado a voluntad del usuario. En ese sentido, de conformidad con el principio

v " de beneficio al usuaric establecido por ley, permite que la SUTEL a determine medidas de proteccion para

evifar que éslos reciban facturaciones excesivas, por el consumo de servrcros donde no se fe brinda
sufrcrente Jnfom]amén o incluso es engaflosa.

Es asl como, los usuarios finales podran establecer limites de consumo superiores a los $20 sefialados,
segtin sus necesidades, gustos y preferencias; en caso de que éste no se establezca se ﬁjaré por defecto,
el monto de los $20, esta cifra podréa ser modificada en cualquier momento por parte del usuario, siendo que
el proyecto de instiuccién sometido a audiencia no fmpone arbitrariamente un limite méximo de CONSUMmo,
sino més bien dispone la obligacion de.que ef usuario y el operador de comin acuerdo establezcan un fope
méximo para los sewvicios de tarificacién adicional, Asimismo, el operador deberé informarte por medio do
un mensaje corfo (SMS) o IVR cuando alcance el 80% del consumo, con el fin de que tenga fa posibilidad
de ampliar su limite, en caso de asf desearlo; caso contrario, no se le podrd facturar un monio adicional del
pactado o establecido, .

Ahora bien, en relacion con el tema de las précticas de competencia desleal, cabe destacar que ésta

" Superintehdencia considera gie el limite de US$20 no viene a favorecer que se desanollen practicas de
este tipo, en los términos del articufo 17 de fa Ley de Promocion de la Competencia y Defensa Efectiva del
Consumidor, Ley N° 7472, y que en el caso de los servicios de felecomunicacionas de conformidad con ef
articulo 67 inciso a) aparte 5) de la Ley General de Telecomunicaciones.

La compelencia desleal se presenta cuando, se genere confusidn sobre diversos aspectos de los

competidores, se realicen aseveraciones falsas para desacreditar a los compelidores, se facilite informacién

falsa que genere expectafivas exageradas en comparacion con lo exiguo del beneficio, o bien, se acuda a
o _ la imitacidn de marcas y nombres comerciales, entre otros, propiedad de terceros. )

Asi las cosas, habiendo valorado los diferentes escenarios en que se producen practicas de competencia
desleal, no se encuentra que exista una refacién directa entre las praciicas de aste tipo y el establecimiento
de un limite de consumo méaximo para los setvicios de infonnacion de farificacion adicional. De igual forma,
el limite de US$20 tampoco viene a favorecer el desarrollo de praclicas monopolisticas bien sean felat‘.lvas
(abuso de pos:c:dn dominanie) o absalutas {practicas de coordinacion enfre competidores).

Ahora bien, es importante seftafar que si un detemnnado proveedor de servicios de contenido flegase a
desarrollar este tino de practicas desleales, quien se viere afectado por las mismas, fiene el derecho de
denunciar éstas, procediendo mediante los mecanismos que la ley le confiere. Por lo que si una empresa se
slente afectada por ofra, esté en libertad de ejecutar las acciones necesarias para evitar que se siga
cometiendo una eventual situacion de compelencia desleall lo anlerior impide que los afectados se
encueniren en astado de indefensién. No obstante, Mobile Treinta y Tres no aporia prueba que apoye las
manifestaciones expuestas junto con las observaciones realizadas, porlo que se considerarn que las mismas
son meras aprec:ac:ones subjetivas. :

En virtud de lo anterior expuesto, no se considera gue Mobile Treinta y Tres Heve razon en las observaciones

. presentadas contra la Instruccién Regulatoria de Cardcter General para los operadores/proveedores de
Servicios de Telecomunicaciones que participan en la provision.de Servicios de Informacion de Tarificacion .
Adicional”, ya que esle enle regulador no esta violentando la regulacion de la 'Ley General do la

)

% 'Darechos de los usuarios finales de telecomunicaciones: (...} 213 No ser faclurado por un servicio que él usuario final no ha solicitado™.
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Administracion Pdblica, ni considera factible que se pueda desarroffar una praclica de compelencia desleal
enire fos proveedores del servicios de informacién de tarificacion adicional,

4. Observaciones ‘p‘r'esentadas por CLARO CR TELECOMUNICACfONES S.A.

3.4.1. Sobre la falta de competencia del Organo para dictar reglamentos y fa correspondiente
nulidad.

3.4.1.1. Observaciones del operador:

Sefiata el operador que de conformidad corlo indicado en el articulo 25 de Ia Ley de Creacion de la' Autoridad
Reguladora de los Servicios Pablicos (ARESEP), en concordancia con el articilo 77 de la Ley General de
Telecomunicaciones, le corresponde a la ARESEP el dictado de los reglamentos que sean necesarios para
la correcta regulacién del mercado de las telecomunicaciones. Tarea que ya fue comp!etada con la
pronudgacion de los reglamentos correspondientes, en cuyo caso sila SUTEL cons:de:a que los mismos no
son suficientes deberia abstenerse d lo indicado en fa ley. \
Ademés, indica que el tema que se pretende reqular mediante 1a instruccidn es un tema que cuenta con
abundante regulacion, tanto en la Ley General de Telscomunicaciones como en el Reglamenio de
Proteccitn de los Derechos de los Usuanios Finales de Servicios de Telecomunicaciones. For ofro fado, la
SUTEL no ha reconocido de forma literal lo indicado en el resolucion RCS-174-2014, en la cual al resolver’
un recurso planteado por Claro, manifestd: "Finalmente sefialar sobre estos argumentos que, la SUTEL
como Grgano de desconcentracion méxima adscrito a la Autoridad Reguladora de los Servicios Publices, no
» ostenta una pofestad :reg.famentaﬁa que le permita generar estas normas de cardcler general. "

Por o anterior, manifiesta Claro que el proyecto en estudio resulta inoportuno, pues el dérgane que pretende
aprobaria carecs, segin la ley, de competencia para su dictado, lo ctial como bien es sabido de conformidad
cort los arficulo 129 y 166 de la Ley General de Administracion Pablica, es una circtinstancia que vicia de
nulidad absoluta evidente y manifiesta por ausencia de compelencia def drgano que dicté el aclo.

34.1.2. Andlisis de fondo:

Las normas reglamentarias que regulan la actividad prestacional dentro del sector telecomunicaciones,
encuentran suslento en fuentes de diferente jerarquia dentro de nuestro ordenamienio. Slendo que,
efectivamente la potestad reglamentaria forma parte de la funcién administrativa del Poder Ejecutivo y de la
Autoridad” Reguladora de los Servicios Pudblicos (ARESEP), dentro del ordenamiento de las
telecomunicaciones.

En un nivel superior se pueden identificar los decretos del Poder Ejecutivo que reglamentan las leyes
sectoriales, en aplicacion de los articulos. 140 incisos 3) y 18} de la Constitucidn Politica y el-articulo 6) inciso
d} de la LGAP (v.g. ef Decre{o Efecutivo N° 34765-MINAET, denominado "Reglamento a la Ley General de
Telecomunicaciones” y el Decreto Ejecutivo N° 35205-MINAET, denominado “Reglamento sobre Medidas
de Proleccion de la Privacidad de las Comunicaciones”. Asimismo, en un ambito de menor jerarquia
normativa, se encueifran los reglamentos emiticos por la Autoridad Reguladora de los Setvicios Fublicos,
con fundamento en los articufos 25 de la Ley de fa ARESEP, el articulo 77 de la Ley Gederal de
Telecomunicacionas y el articulo 6} inciso e} y su parrafo segundo de la Ley General de la Administracion
Publica:

De'Ja normativa antes referenciada, se concuerda con el recurrente en el sefialamiernio de que a la SUTEL,

/ en sy condicion de drgano.desconcentrado en grado maximo adscnlo a la ARESEP, segun lo dispuesto en
el artfeulo 59 y siguientes de la Ley de la ARESEP, el Ieg:sfador no le oforgd compelencia para la emision
de ningtin tipo de instrumento.reglamentario, conforme a la jerarquia de las fuentes definidas en el an‘roulo
6delaley General de Ia Administracion Piblica antes sefialado. :

Sin embargo, el amculo 6 de la Ley General de la Admmrsfracwn Publica establece que, ademas de fos
reglamentos emiticlos por el Poder Ejeculivo y los entes descentralizados, existen otras normas que si bien
subordinadas a los reglamentos, pueden ser adoptadas por los 6rganos competentes que asi fo disponga fa
ley. La Ley General.de Telecomunicaciones, establece como competencia, reqular ef ordenamiento furidico
de las tefecomunicaciones, que implica el dictado de ciertas disposiciones tendientes a cumplir una funcion
.de ordenacion, como mds adelante exponemos. Por ahora, interesa resaltar el hecho de que la misma Ley
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General de Telecomunicaciones reconoce la posibilidad def Consejo de adoptar instrucciones en el gjercicio
de sus funciones. :

La doclrina y jurisprudencia han reconocido el cardcter normativo de estas instrucciones que se han
iddentificado con las denominadas circulares, expresamente establecidas en la Ley General de
Telecomunicaciones (articulos 124 y 128). El cardcter externo o ad extra es reconocido tratandose de
Grganos reguitadores como la Sutel y en efercicio de una habilitacion especifica de ley (sentencia 1000-F-
51-2010, de la Sala Primera} o, de una relacion de sujecion especial (sentencia 06966-2011, de la Sala
Constitucional). : :

En adicién, el articulo 129 de la Ley General de la Administracién Publica dispone que el “acto debera
dictarse por el drgano compstente y poriel setvidor regularmente designado al momento de dictario, previo
cumplimiento de todos los trémites sustanciales previstos al efecto y de los requisitos indispensables para
el ejercicio de la competencia.” Por lo tanto, fa competencia se configura en un elemento matetial o sustancial
del actfo administrativo (subjetivo), que puede definirse como la suma o esfera, determinada y canferida por
el ordenamiento juridico, de potestades, facultades y deberes del ente piblico y de los drganos gue Jo
conforman para el cumplimento de los fines puablicos (JINESTA LOBO Emesto. Tratado de Derecho
Administrativo. Tomo I Pag. 443). : : )

Dicho esfo, resulta necesario identificar de sequido, si la SUTEL posee fa competencia (por la materia),
necesania para el dictado del acto administrativo recurrido, sea fa “Instruccion Regulatoria de Cardcter
General para los operadores/proveedores de Setvicios de Telecomunicaciones que participan en la provision
de Sewicios de Informacién de Tarificacion Adicional”.

Para estos propésitos se proceden a identificar las principales potestades y facultades que el ordenamiento
juridico costarricense ha dispuesto para la SUTEL. En primer término el articulo 59 de la Ley de la ARESEP
dispone que corresponde a la SUTEL ‘“reguiar, aplicar, vigilar y controlar el ordenamiento juridico de las
telecomunicaciones (...)". Lo cual permite establecer una primera conclusion de suma relevancia para los
propésitos del presente andlisis: a ésta Superintendencia de Telecomunicaciones no le corresponde
dnicamente aplicar el ordenamiento sectorial, sino que ademds, se le confieren una serie de potestades y
facultades que se instituyen en verdaderas obligaciones y deberes regulatorios orientados al cumplimiento
de los objetivos legales y reglamentarios que se le confieren a este Organo desconcentrado.

La Real Academia Espafiofa (RAE), nos indica que el témino “regular” proviene del latin regulare que
significa "ajustar, reglar o poner en orden algo"”, “deferminar fas reglas o normas a que debe ajustarse alguien
o algo” o inclusive “sjustar el funcionamiento de un sistema a deferminados fines™’ En adicion, la RAE nos
indica que el términe aplicar proviene del latin “applicare” que significa “emplear, administrar o poner en
practica un conocimiento, medida o principio, a fin de obtener un determinado efecto o rendimiento en
alguien o algo.” ST ' ' :

En primer término, por medio de la instruccion de cardcter general la Sutel lo que busca es que los derechos
de los ustarios finales, los cuales se encuentran establecidos en el articulo 45 de la Ley General de
Telecomunicaciones se implementen y cumplan a cabalidad en materia de servicios de informacion de
tarificacion. adicional. Lo anterior, ya que es obligacion del operador o proveedor. de servicios de
telecomunicaciones brindarle al usuario informacion veraz, expedita y adecuada sobre la prestacion de
servicios regulados, maxime antes de la suscripcion del contrato de adhesion. Asimismo, dentro de los
derechos establecidos se sefiala que el usuario tiene derecho a una facturacion exacta del sewvicio que
realmente haya contratado; por lo que es de suma importancia gue ésfos derochos y demas regulados en
el articulo en mencion. '

Por olro lado, el ordenamiento jurfdico de fas telecomunicaciones ha dispuesfo entonces que, la SUTEL, en
cumplimiento de los articufos 59 y 60 inciso a) de la Ley de la ARESEP, liene la potestad de ajustary ordenar
el funcionarmiento del conjunto de actores y elementos que intervienen dentro del funcionamiento del
mercado de los servicios de telecomunicaciones. Y que para estos fines debe regular, aplicar y adoplar una
‘serie de medidas o principios dirigidos a la obtencion de un determinado efecto o rendimiento, que para el
caso concreto vendria a estar onentade a la consecucion de una mejor atencién y resolucion de las
reclamaciones que son interpuestas por los usuarios finales.

7 hitp:fMlema.rae. es/drae/?val=regular
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Asimismo, en aplicacion def artlculo 113 de la Ley General de la Administracién Puablica, ef instrumento
Jegufatono aprobado reviste tun clarc interés ptiblico, ef cual se ve malerializado por los intereses partaculares
de cada uno de los ustiarios actives o potenciales de los servicios de telecomunicaciones, sin perjuicio del
contenido dispuesto en el supra citado articulo 74 de fa Ley de fa ARESEF’ que requieren estandares de
caliclad mayores dentro de los servicios de telecomunicaciones.

De igual forma; el referido articulo 59 de la Ley de la ARESEP, dispone que la SUTEL deberd " vigilar y
conirolar el ordenamiento jurfdico de las lelecomunicaciones”, potestades de fiscalizacion que debe gjercer
para el cumplimiento y realizacion de su fines; lo cual conlleva verificar el cumplimiento de los derechos y
deberes de fos diferentes participantes del sector, dentro de los cuales se encuentran los operadores y
proveedores de servicios, asi como los usuarios finales. En concordancia con estas potestades de control, .
el articulo 471 de la Ley General de Telecomunicaciones, determina que corresponde a fa SUTEL velar
porque los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones, cumplan con el régimen de
" derechos de los ustiarios fi nales establecr’do en el Capitulo H del Tittlo I de dicho cuerpo legal.

Por ofra parte, la Ley de la ARESEP en su articulo 80 incisos d).e i) define dentro de las obhgacrones
fundamentales de la SUTEL “garantizar y proteger los derechos de los usuarios finales”, asf como
“aestablecer y (arantizar estandares de calidad...de los servicios de telecomunicaciones para
hacerlos miés eficientes y productivos.” En esle senfido la RAE nos indica que el término estandar
conlleva definir un “tipo, modelo, patrén, nivel.”® .
Al tenor de la definicion anterior, se puede afirmar que fa instruceidn, procua deniro de sus objetivos,
gstablecer medidas de proteccion y establecer lineamientos que regulen el manejo de setvicios de
informacion de tanficacion adicional; aspecto que se enmarca dentro de las com,uetencias legales dispuestas
para la SUTEL. Ademas, esta disposicion se ve complementada por ef inciso a) del ariicufo 73 de Ja Ley de
la ARESEP, mismo que instruye las funciones que debe cumplir e Consejo de la’ SUTEL, denrro dé las
cuiales se encuentra:
‘a, Proleger los derechos de los usuarios de los servicios de telecomunicaciones, asegurando
eficiencia, lgualdad, continuidad, calidad, mayor y mejor cobertura, mayor y mejor informacion, mas y
mejores altemnativas en la prestacion de los servicios, asf como garaniizar la privagidad y confrdenc:ahdad
en las comumcacrones e acuerdo corn la Constitucion Politica.

Correfativamente el articulo 46 de nuestra Constitucién Politica, en relacion con el arficulo 45 incisos 1), 5)
13), 14), v 29) de la Ley General de Telecomunicaciones determinan el derecho que tienen los usuanos
finales para la proteccion sobre sus intereses econdmicos, dentro de lo cual se establece del derecho a
recibir informacién adecuada y veraz, un lrato equitativo y a recibir servicios de calidad.

En esfe punto, también se debe considerar que el inciso 4) del articulo 4 del Reglamento sobre el Régimen
de Proteceién al Usuatia Final de los Servicios de Telecomunicaciones, Habilita a la SUTEL para establecer
fas disposiciones que permitai resclver las reclamaciones en apego a las mefores précticas técnicas y
comerciales, con el fin de garantizar las mejores condiciones para los usuarios, Y es a través de las
polestades y facultades de regulacién, aplicacion, control y vigitancia oforgadas dispuestos legal y
reglamentariamente, que éste drgano reJuIado.r puede cumplir este coretido. -

Los criterios objelivos sobre los cuales se fundamenta el acto administrativo impugnado, resultan visibles en
fos Resultando 1 de la instruccion en cuestion, el cual aduce un aumento en el niimero de reclamaciones
que son presenfadas en segunda instancia ante la SUTEL para su tramitacion, investigacion y resolucion.

De la informacion sustentada eh el instrumento regulatorio recumdo pareciera evidenciarse tna menor
efectividad en la primera instancia de atencién y resolucion de las reclamaciones, la cual corrasponde
nonnanvamente alos operadores y proveedores de SEIWCIOS

Por otra parte, la nulidad de los actos administrativos se genera por el vicio que afecta la aptitud de éste
para producrr efectos en razén de su disconformidad con el ordenarmiento. En este caso el recurrente sefiala
la ausencia de competencia parte de la SUTEL para dictar, ésta instruccion, y por fo tanto la invalidez del
mismo.

De conformidad con los articulos 165 y 166 de la LGAP la r‘nvaﬁdez absoluta de un acto administrativo -

8 hitp:ilema.rae esfdrael7val=fiscalizar
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procede cuando falten tofalmente uno o varios de los efementos constitulivos, real o juridicamente. También

- podria presentarse la nulidad absoluta dél acto cuando existan los elementos conslitutives del. acto.
admipistrative pero sean Imperfectos {que existan pero que no cumplan con todos los requisitos que la ley
establece para su validez), sismpre y cuando dicha imperfeccion impida la realrzacron del fin, de conforrmdad
con ef arficulo 167 de la misma LGAP.

Sohre eslos extremos nos indica la-Procuraduria General de la Republica que:

“ . La nulidad absolutd, evidente y manifiesta es aquslla notoria, gue no ‘exifa un proceso dialéctico para su
comprobacidn, por saltar a primera vista. Es la nulidad de facil captacion, y no puede hablarse de este lipo
de nulidad, cuando se halla muy lejos de saltar a la vista de comprobacion, comprobacion cuya evidencia y
facifidad constituyen el supuesto sustancial que sirve de soporte fundamental a lo que, dentro de nuestro
derecho, podemos denominar la méxima categorta anulatoria de los aclos o contralos administrativos...”.
(Dictamen-C-019-87 del 27.de enero de 1987 de la Procuraduria General de la Republica).

“ . Este tipo de nulidad esta referida a la existencia de vicios del acto o contrato que sean nolonos; claros, .
de fécil captacion, donde no se requiera de mayor esfuerzo y andlisis para su comprobacion, ya qua el vicio  ~
es evidents, ostensible, manifiesio y de tal magnitud, y gue en consecuencia, hace que la declaratoria de
nulidad absohita del acto o confrato sea consecuernicia jégica, necesara e inmediata, dada la cerfeza y
evidencia paipable de los vicios graves que padece ..." (Dictamen C-062-88 del 04 de abnl de 1988 de la
Procuradurfa General de la Repablica). : . o

Este tipo de nulidad se descubre por la mera confrontacion del acto o cont:ato administrativo con el
ordenamiento juridico, sin necesidad de acudir a ninguna rnterpretac.'on analisis profundo, ¢ estudio de
expertos

Al respecto, Eduardo Ortiz Ortiz sefiala que por nulidad absoluta, evidente y manifiesta debe entenderse:

".. no la que es pafente y grosera hasta para el lago -lo que es hipolesis académica- ni tampoco la que se
refiere a séfo un tipo determinado de vicio grave, sino toda la que afecte ef orden ptiblico de la organizaciin
v el funcionamiente de ta Administracion y que es, por eso mismo, grave y peligrosa para la colectividad.
Arribamos asi a una verdadera tautologia, pues toda nulidad es de pleno derecho precisamente en la medida
en que es grave, por afectar el orden piblico...” (9)

N )
Et argumento esgrimido por Claro ha sido presentado de fonma recurrente para cuestionar las potestades
regudatorias de ésta Superintendencia, siendo que debe tenerse en cuenta la separacion existente entre el
sjercicio de las atribuciones regulatorias, como lo es la proteccidn de las derechos de los ustiarios, de la
potestad reglamentaria que por ley corresponde a la ARESEP cuando se requiera la modificacion de los
actuales reglamentos o la emision de nuevas normas técnicas, siendo que en el presente el caso no se da
dicha condicién. :

Por estas razones, ésta Supenntendencia considera que el operador no fleva .razon en cuanlo a fa falta de
competencia de la SUTEL para el dictado del proyecto de referencia..

3.4.2.. Sobre la violacion al debido proceso en la creacion del acto administrativo impugnadd_.
3.4.21. Observaciones del operador:

Indica el operador que el proyecto en estudio carece de toda rigurosidad juridica dado que los conceptos
utitizados no son sindnimos sino que son excluyentes entre si, tal y como lo establece la Ley General de la
Administracién Pablica.” En pnmer término las resoluciones, como lo sefiala el artfioulo 121 de la fey en

K | mencion y reforzade por la Procuradurla General de la Republica en el dictamen C-167-2012 del 29 de junio
de 2012, son aclos adiministrativos concretos que deciden sabre un reclamo administrativo o un recurso, es
claro que el caso de la resqlucion RCS-298-2014, no se esta frente a ninguno de éstos supuestos regladas,
sean excluyentes de la discrecionalidad de la adminisfracion. No existe en este caso ningiin reclamo o
fecurso que ésté resolviendo la administracion, por fo cual resulta incorrecto desde el punto de visto de fa
técnica juridica hablar de resolucion.

9 Ver OﬁTIZ ORTIZ (Eduardo) Tesis de Derecho Administrativo |, editorial Stradimann S.A,, 8an José, 2000 p. 533.
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Por otro lado, al sefatar que dicho proyecto de “resolucion” tiene cardcler de instruccion general, esta
evidenciando el verdadero objetivo del acto administrativo que se pretende dictar; lo que intenta es emilir
una horma de alcance general vinculante para todos los sujefos regulados por fa SUTEL, es decir, se esld
en presencia de la emision de un reglamento de confommidad con fo indicado en el articulo 121 inciso 2) de
la Ley General de la Administracion Publica. Ahora bien, para la emision del prelendido reglamento no se
ha sequido ef debido proceso, malenializado mediante el procedimienio administrativo para la creacion y
emision de aclos normativos de alcance general, el cual, es un elemento esencial del acto administrativo.

Por fo anterior, resulta confusa fa consuffa que realiza la SUTEL sobre el proyecto de resolucién a los
interesados, en el plazo de 10 dias-habites, mediante el comunicado en la Gaceta; ya que no queda claro si
con dicha remision se pretende cumplir con el requisito legal antes descrito, de ser asl se debe advertir que
el accionar no cumple con las exigencias fegales. Asf las cosas, no se desea pasar por alfo la préctica, cada
vez mas frecuente, de regular la industria por la via de resoluciones, en particular porque en fa via de la
resolucion se eliminan las posibilidades de participacién de fos interesados en la creacion de normas.

3.4.2.2. Analisis de fondo. ,
. [}

En primera instancia es importante indicar que el operador sefiala en su manifestacion la resolucion RCS-
208-2014, la cual regula las “Instrucciones  Regulatorias para la atencion y resolucion efectiva de
rectamaciones inferpuestas ante los operadores o proveedores de los servicios de telecomunicaciones”, ésta
no tiene relacion alguna con la propuesta actual, sea fa “Instruccion Regulatonia de Carécler General para
los operadores/proveedores de Servicios de Telecomunicaciones que patiicipan en fa provision de Servicios
de Informacién de Tarificacion Adicional”; razdn por fa cual no se hard mencién a la misma. :

Ahora bien, con respecto al tema en cuestion, efectivamente, el procedimiento para dictar una nommativa de
jerarquia reglamentaria tiene un cardcter "ad solemnifalem’; procedimiento especial que encuentra su
consagracion en los articulos 361 a 363 de la Ley General de ta Administracién Pablica; de igual forma en
ciertos supuestos especificos aplicarian los aificulos 36 y 81 de fa Ley N° 7593. Sin embargo, debe
ponderarse por prarte del impugnante, que los principios juridicos de Publicidad y Transparencia, se erigen
como orientadores de la funcién administrativa del Estado. Por lo que, si bien la consulta realizada no
corresponde al cumplimiento de un requisito de validez del acto adminisirativo recurido, se realiza como
una buena préctica regulatoria sobre aquellas figuras especiales dentro del ordenamiento sectorial
que atafie a fa colectividad de agentes regulados.

Ef autor MAURC CAPPELLETTI indica que la aplicacion del principio de publicidad se instifuye dentro de
fos mecanismos que permiten brindar una mayor publicidad e informacion sobre las acciones que genera el
“Estado, y que forman parte de la fendencia a la democratizacion de la justicia y hacia fa socializacion del
proceso. Con este fin se realiza la consuita de la insiruccion en cuestion por parte de fa SUTEL,.a fin de
facilitar el acceso a la justicia a fodos por iglal, : ‘ '

El acto administratfvd impugnado, surge del ejercicio competencial otorgado a la SUTEL para regular, aplicar
y controtar el ordenamiento jurfdico de fas telecomunicaciones. Sobre esfos extremos la Contraloria General
de la Reptiblica, mediante oficio No. 12289 del 14 de noviembre de 2012, sefialo fo siguiente:

“De acuerdo con Lépez de Castro Garcia-Morato y Arifio Oitiz, para cumplir con esos objelivos, se ha
generalizado la creacion de “entes reguladores independientes”, cuyos rasgos basicos aparecen eh su
denominacion. _ - .

“1: Deben ser «autoridades reguladoras». Regular, nos dice la Real Academia, consiste en «medir, ajustar,
ordenar algo conforme a una regla que preside el funcionamiento de una realidad». Asi, ademas de las
funciones meramete consultivas, los entes reguladores tienen funciones tipicamente reguladoras, como

son: a) funciones arbitrales entre los distintos agentes del mercado, b) funciones ejecutivas, entie las que
pueden destacarse la regulacion de precios y fijacion de tarifas, concesion de licencias y autorizacion de
instalaciones, supervisiones de estandares y condiciones de servicio, y supervision de la conducta de las
empresas del mercado, ¢) funciones operativas, referentes a la solicifud de informacion a las empresas,
inspecciones y sanciones y dj funciones de desarrollo normativo a través de circulares, directivas e

. instrucciones.” LOPEZ DE CASTRO GARCIA-MORATO (Lucla) y ARINO ORTIZ (Gaspar), Derecho de la
: Competencia en Sectores Regulados, Editorial COMARES, S.L., Granada, Espafia, 2001, pagina 49.
-(Negritas son propias)

i
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-y El Acuerdo 006-010-2015, de las 10:30 horas, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones,
se caracleniza por producir efeclos jurfdicos subjetivos, de cardcler abstracto y alcance general, sobre la
: masa de requlados que deben atender y resolver las reclanaciones interpuestas por los usuarios finales. Al
‘ respecto, es importante acotar que el interés general o interés ptiblico se define como la nocion de asistencia
y apoyo prestado a los habitantes para la realizacion de sus fines. £f interés general liene cardcter
preeminente, es antes que el interés particular y no se agota en éste. En efeclo, no se trata de nada que en
sf mismo se fe ordene a un solo operador y tnicamente beneficie persona en particufar, si no que se husca
que favorezca a tados los usuarios de Jos diferentes operadores, incluso aquellos que eventuaimente podrian
presentar algtn inconveniente por este rubro. )
“Lo anterior ya que el interés ptiblico, como concepto juridico indetenminado, se fundamenta en la nocion
del hien comiin. £n ese sentido el tratadista Héctor Jorge Escola’™ ha considerado lo siguiente: *la nocion
de bienestar general, no solo declarada en el preambulo, sino efectivizada a través de todo lo largo de
nuestra Constitucion nacional, encuentra su correlato juridico en la idea de “interés piblico”, la cual puede
ser concretada, por ahora, sobre la base de que existe el interés piiblico, cuande on ¢/, una mayoria de
individuos v en definitiva cada uno puede reconocer y escindir def mistmo su interés individual, personal,
directo y actual o potencial. El interés pablico, asi entendido, es no sélo la suma de una mayoria de inlefeses
' individuales coincidlentes, personales, direclos, actuales o eventuales, sino lambién el resuftado de un
interés emergente de la existencia de la vida en comunidad, en el cual fa mayoria de los individios .
reconocen, también, un interés propio y directo. Esa idea de ‘interés publica” es pues, la que
verdaderamente sustenta y fundamenta lodo ef derecho administrativo, comenzando por la idea misma del
derecho administrativo, el cual podria ser redefinido, a partir de esta vision.,.”

Dehe estimarse por parte del recurrente, que no resultaria razonable, ni proporcional, la emision por parte
del Consejo*de la SUTEL, de actos concretos para cada uno de los operadores y proveedores de servicios -
que atienden reclamaciones; por lo cual la SUTEL genera actos administrativos que responden a la
aplicacion de las nonmas generales, para la masa de regulfados, sin que derive tal situacion en la creacion
de nuevas nomas de alcance general, o de nommas técnicas para la prestacion de servicios.

Sobre este punto debe recordarse que la SUTEL debe ademas orientar su actividad regulatoria, hacia la
_aplicacion de un conjunto de principios juridicos que le encargan establecer los mecanismos que permitan
obtener la mayor consecucion de los fines planteados por ef ordenamiento, con el mayor ahorro de costos
o el use racional de los recursos humanos, materiales, tecnolégicos y financieros. '

Estos preceptos se encuentran respaldados por la jurisprudencia jurisdiccional, al disponer la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Juslicia, mediante resolucion N°2005-05600 de 16:34 h. de 10 de
mayo def 2005, que las actividades administrativas desarrolladas por-ef Estado a lravés de sus diferentes
enfes y 6rganos, se encuentran orientadas por o principios de eficacia, eficiencia, simplicidad, celeridad y
simplicidad. Al respecta, establecic la referida jurisprudencia, de fa siguiente forma: _ ‘ e

“IV. PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES DE EFICACIA, EFICIENCIA, SIMPLICIDAD Y CELERIDAD DE
LA ORGANIZACION Y FUNCION ADMINISTRATIVAS. La Constitucién Politica, en st parte organica,
recoge o enuncia algunos principios rectores de la funcidn y organizacion administrativas, que como tales
deben orientar, dirigir v condicionar a fodas las administraciones piiblicas en su cotidiano -
quehacer. Dentro de lales principios destacan la eficacia, eficiencia, simplicidad y ceferidad (articulos —
todos de la Constitucién Politica- 140, inciso 8, en cuanto le impone- al Poder Ejecutivo el deber de “Vigitar
el buen funcionamiento de los servicios y dependencias administrativas”, el 139, inciso 4, en la medida que
incomora af concepto de “buena marcha del Gobiemno”y ef 191 al recoger el principio de “eficiencia de fa
administracion”.  Estos  principios de orden constifucional, han sido  desarrolfados  por fa
normativa infraconstitucional, asi, la Ley General de la Administracion Publica fos recoge en jos articulos 47,
225, parrafo 1° y 268, parafo 1°, y manda que deben orlentar y nutrir toda organizacion y funcion
administrativa. La eficacia como principio supone que la organizacion y la funcion administrativa deben estar
disefiadas y concebidas para garantizar la obtencion de los objetivos, fines y peltas propuestos y asignados
por el propio ordenamiento juridico, con lo que debe ser ligado a la planificacion y a la evaluacion o rendicion
de cuentas (articulo 11, parrafo 2°, de fa Constilucion Polilica). La eficiencia, implica obtener los mejores
resulfados con el mayor ahorro de costos ¢ el uso racional de los recursos htimanos, materales, tecnologicos
y financieros. La simplicidad demanda que las estructuras administrativas y sus competencias sean de facil
comprension y entendimiento, sin procedimientos alambicados que relarden la satisfaccion de fos intereses
ptiblicos empefiados. Por su partte, la celeridad obliga a las administraciones publicas cumplir con sus

10 Elinterds POblico como Fundamento del Derecho Administrative, Ediciones Ds Palma, Buenos Aires, 1889, pag. 32.
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objetivos y fines de satisfaccion de'los intereses piblicos, a lravés de los diversos mecanismos, de fa forma
mas expediita, répida y acertada posible para evitar retardos indebidos. Este confunto de principios Ie impone

L : exigencias, responsabilidades y deberes permanentes a fodos los entes pliblicos que no pueden declinar de
forma transitoria o singutar’.

- Por otra parle, no debe confundirse la denominacion del acto administrativo con su naturaleza,. Se dehe
recordar que de acuerdo'con el articulo 120 de la Ley General de la Administracion Pablica, los efectos de

. los aclos administrativos pueden estar destinados a los administrados, dentro de los cuales se enctientran
los acuerdos y las resoluciones; mientras que los internos son actos interadministrativos o interorganicos,
cuyos efectos regulan fa relacion estatutaria entre el ente y sus funcionarios, siendo en este supuesfo que
se encueniran enmarcadas las instrucciones como acto administrativo asl clasificado dentro de nuestro
ordenamiento jurfdico administrativo. Sin embargo, queda claro que no es el caso def aclo impuignaco, cuyos
efectos van dirigidos a la colectividad de operadores y proveetiores de servicios que atienden y resuelven
las reclamaciones de sus usuarios o abonados. -

) También se debe ponderar que el régimen sancionaforio administrativo dispuesto en el articulo 65 y
siguientes de la Ley General de Telecomunicaciones, clasifica como una infraccion muy grave “Incumplir las
instrucciones adoptadas por la Sutel en el efercicio de sus compelencias” (Articulo 67 inciso a} sub inciso
7). Régimen que resulta aplicable a los operadores y proveedores de seivicios, y que no forma parte del
régimen disciplinario aplicable a los funcionarios de este drgano regulador, cuya refacion de servicio se rige

por lo dispuesto en el articulo 73 inciso fi) de la Ley de la ARESEP y el Reglamento Auténomo de las
relaciones - de sewicio entre la Autoridad Reguladora de los Sevicios Plblicos, sus drganos
desconcentrados y sus funcionarios (RAS). '

Sin embargo, ef Consejo de.la SUTEL, para el mejor ejercicio de sus potestades de regulacion y aplicacion
del ordenamiento de las telecomunicaciones, dispone la aprobacion de acuerdos que resultan de obligatoric
acatamiento.para la masa-de operadores y proveedores de servicios, y que-para el caso especifico viene a
definir, tal y como se menciond, un conjunto de estandares y requerimientos de informacion para una mejor
gestién de las reclamaciones que son infepuestas por los usuarios finales. '

En adicion, los requerimientos de.informacion dispuestos con fundamento en el artfcujo 75 incisa a) sub
inciso if) de la Ley de la ARESEP, se determinan como una préctica regulatonia que promueve la generacion
de datos que permitirén adoptar mejores decisiones administrativas dirigidas a tutelar de una manera mas
eficiente las situaciones que se generen por violaciones a los derechos de los usuarios finales, y el conlrof
de cumplimiento de las obligaciones dispusstas para los operadores y proveedores de servicios (Articulo 49
incisos 1), 3) y 4) de la Ley General de Telecomunicaciones).

Por fo tanto, no se considera oporfuna la observacion indicada por el recurrente, en cuanto a fa violacion af
debiclo proceso en la creacion del acto administrativo impugnado, toda vez que éste no corresponde a uth

. reglamento, sino a una instiuccion regulatoria de alcance general. Cabe destacar que esta Superintendencia
procedié a publicar el proyecto de instruccidn y brindd atdiencia a todos los interesados mediante su
publicacion en La Gaceta N° 48 de fecha 10 de marzo del presente afio.

5. Observaciones realizadas por TELEPROMOS DE COSTA RICA.
3.5.1. Sobre Ia operacién de Telepromos de Cbsta Rica: '
3.5.1.1. Observaciones de I empresa:

“En fos paises donde opera Telepromos, existe siempre un compromiso de facturacion frente al operador de
Telecomunicaciones. En ese sentido, la barrera de entrada a la industia es alta”.

“Existen, desde Telepromos, reglamentos para los servicios de informacion que se proveen a los usuarios
de telefonia mévil".. : ’

“Telepromos conoce que es su deber y persigue proteger y respetar los derechos de los usuatios de sus
servicios, principalmente los relacionados con fa informacion que se biinda y la facturacion que se realiza
por este conceplo”.

"Telepromos censura el hecho que un usuario final sea facturado por un seivicio que no ha solicitado. Podra
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revisar este Consejo que nuestro récord en esa maleria es solido, salvo excepciones en las que presenta
una quefa ante el operador por confusion del usuario final”.

“Sobre los derschos que establece ol articulo 27 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuatio
Final de fos Servicios de Telecomunicaciones, los setvicios de Te!epmmcs se patitan en television y ahi se
informa claramente de eslas condicionses”, .

“£n relacion af punto 1.C.a.i actualmente, sin necesidad de este Proyecto de Resolucion, se garantiza a los
. usuarios su derecho de solicitar, en cualguier momento la exclusion, ratificacion, confidencialidad o
actualizacion de sus dalos, de la totatidad de las bases de dalos del proveedor de redes y servicios de
telecomunicaciones”,

"En relacion al plmto 1.C.h.i.2 Telepromos aclara que, en adicidn al ntimero telefdnico, no se obliene
informacién persona.'

“"Telepromos esla en compfeta disposicion de ofrecer servicio de atencién al cliente por lfamada telefomca
Esto se wliliza en promociones de gran tamario, pero puede aplicarse a Jos Servicios de Informacion
regulares, siempre y cuando los Operadores de Telecomunicaciones oforguen una linea gratuita”.

3.5.1.2. Analisis de fondo: : ;

Esta Superintendencia considera que las ahservaciones planteadas por Telepromos son una manifestacion
meramente subjetiva; las cuales, si bien es cletfo pudrlan considerarse a favor def establecimiento de la
regulacién presentada, desde la perspectiva de la preocupacion de Telepromos por los derechos de los
ustatios y el consentimiento previo a disfrutar de estos servicios, no conslan a esta Superintendenicia fa
forma de operacion y comercializacién de los servicios por parte de la citada empresa, ademas que no son
hechos que se encueniren en d.'scus.'én dentro de la msrmcmon en mencion, razon por la cual los mismos
no se entraran a conocer.

3.5.2; Sobre los contratos que suscriben los proveedores de servicias de tarificacion adicional con
los proveedores de servicios de telecomunicaciones.

3.5.2.1. Obsefbaciones del proveedor:

"t os Provesdores de Servicios de Inforinacion son fuerfemente regulados en sus confratos por fos -
Operadores de Telecomunicaciones. Respetuosanente invitamos a este Consejo a revisar un confrato tipico
entre, por efemplo el instituto Castarricense de Electricidad y un Proveedor de Informacion. Se dara cuenta
que el contenfdo fa frecuencia y Jos precios establecidos procuran proteger siempre al usuario final del
sevicio”. '

“Ya existen, en estos acuerdas comerciales, lineamientos que regulfan of manejo de seivicios de informacion
de tarificacion adicional. Muchos operadores ya fraen esas mejores practicas de otros palses donde operan,
pues los lineamientos en esta maletia son regiona!es“. .

“Los servicios de informacion, tal y como estén estab.'ecrdos en los acuerdos comerciales enire los
Proveedores de Servicios de Informacién y los. Proveedores de Servicios de Telecomunicaciones ya
aseguran eficiencia, igualdad, conlinuidad, calidad y mayor y mejor cobetiura, mayor y mejor informacion,
més y mejores alternativas en la prestacicn de los servicios”. '

“ 0s" servicios de informacion, tal y como estén establecidos en los acuerdos comerciales entre los
Proveedores de Servicios de Informacion y los Proveedores de Servicios de Telecomunrcacrones no atentan
contra la seguridad de la red de los operadores”.  *© 7

“Telepromos, en sus reglamentos vy los Operadores de Telecomunicaciones, en sus dcuerdos comerciales
ya velan por que los negocios que se ejecutan sean licitos y no perjudiquen de alguna forma a los usuanos,
para lo cual se cercioran que las actividades que se desaiollen sobre sus redes y plataformas se encuentren
ajustadas a derecho, méxime que obtienen algtin tipo de redito por su aperacion”.

3.5.2.2. Analisis de fondo:
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Con respecto a las ohservaciones. expuestas, dehe sefalarse que ésla Superintendencia en multiples
ocasiones ha infentado conocer y analizar los contratos suscritos entre Jos proveedores de servicios de
tarificacion adicional y operadores/proveedores de servicios de telecomunicaciones, no- obstante, fa
respuesta de eslos ditimos radica en que ésfos son confidenciales, por lo gue a este ante regulador se le ha
negado su acceso, razén porla cual al dia de hoy se desconoce los ténminos y condiciones que rigen dichas
relaciones comerciales, : \ ' : ’

De lo indicado por la inferesada, se exlrae que ésta efecula buenas practicas comerciales, fo cual facilitaria
fa implementacion,y cumplimiento de estas instrucciones propuestas. No obstante, estas disposiciones

" contractuales pueden cambiar y en esta materia (derecho consumo), donde las normas son imperativas,
esto es que la voluntad de las partes estd limitada y ello se Jjustifica en un interés juridico o bien juridico
tutdlado superior. ' ' ‘

3.5.3. Sobre los derechos de los usuarios.
3.5.3.1. Ohsaervaciones del proveedor:

“En refacién al Reglamento sohre el Régimen de Proteccién al Usuario Final de los Servicios de
Telecomunicaciones, en su articulo 14, toda descripcién y precio de servicios de informacion se encuentra
disponible en los mensaje de bienvenida de los seivicios y en el portal de los operadores”.

“Telepromos afirma vehementemente que en el caso de sus usuarios, ef punto XXl del Considerando de
este Proyecto de Resolucidn es falso y se basa en una generalizacion y juicio de valor sin fundamento
especifico”. . ' . . :

35.3.2. Analisis de fondo:

Tal y como se Indicd, es impartante que el usuario fenga conogcimiento de todas fas condiciones que engloba
la prestacion del servicio de farificacion adicional, no solo del precio del servicio, Es decir, el usuario debe

/' tener un conocimiento real y veraz del servicio oftecido con el fin de poder manifestar su consentimiento
informado. ' ‘ .

Por o que la informacian gtie seftala Telepromos, con respecto al precio, resulta insuficiente para que el
usuario tenga conocimiento sobre el servicio; esto podria afectar fa decisién de consumo por parte del
usuario y reflir con el acceso de informacion, clara, veraz, oporluna que tienen éstos antes de suscribir los
servicios. De hecho, a manera de efemplo, se cuenta con casos documentados donde los proveedores de
servicios de informacién hacen referencia a su reglamento ulilizando formatos de direcciones URL
comprimidas que limitan el acceso a estos documentos por parte del usuario. Para mayor amplitud en este
fema, lo sefialado por esia Superintendencia en el apartado 3.4.3.2 del preserite documento.

3.5.4. Sobre la informacion publicitaria y comercial.
3.54.1. Observaciones del proveedor:

“£n relacién al punto 1.C.b.i.3 existe una restriccién técnica no menor, pues lo que solicita este Consejo
“ocupa més espacio del que existe disponible en un mensaje de texto (160 caracteres)”. .

“Sobre los requisitos en publicidad, Telepromos hace del conocimiento de este Consejo que es inviable
desde la perspectiva de tiempo y presupuesto detallar fos mecanismos de salida, informacién de periocidad
y rimeros de servicio de asistencia de un sevicio de informacion en un spot publicitario. Sin embargo, esta

- informacion se detalla claramente en el mensaje de bienvenida”, :

“Telepromos constilta al Consejo si el mecanismo ACEPTO se propone como genérico para fedo servicio. -
En ese caso, desde un punto. de vista de mercadeo, se dificulta fa diferenciacion de los servicios. El
mecanismo SALIR ya se uliliza de manera genéiica”. . ‘

3542 | Ané!isfs de forido:

_ Se aclara a Telepromos que la informacicn que se fe debe suministrar al Usuario se encuentra debidamente
sefialada en la seccion B) apartado i) punto 2}, la misma debe ser concisa para que se pueda enviar por
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medio de los 160 caracteres del mensaje de texto (SMS) o bien el proveedor tiene los medjos tecnoldgicos
que permiten la concatenacion de mensajes, para que si ef mismo supera los 160 caracteres se pueda
adecuar. Es evidente que la informacion relevante de este servicio no se puede remitir por medio de un Gnjico
mensaje de texto, por lo que se debe brindar la direccion de la pagina WEB para que los usuarios —que
tienen el deber de informarse- puedan consultar mas ampliamente sobre ef servicio comercializado.

Un aspecto que ésta Superintendencia considera importante sefialar, es que Telepromos indica en primer
término que no puede brindar informnacion en 160 caracteres; no ohsfante, en el segundo argumento sefiala
que ésta informacion se le facilita al usuario en el mensaje de "Bienvenida”, por lo que todo indica que los
argumentos expuestos son contradictorios. :

Por dftimo, con respecto a la palabra para "ACEPTO"y "SALIR” para las cuales se refieren al consentimiento
expraso por parte del usuatio para iniciar el servicio de informacion de larificacion adicional, o. bien, no
participar mas del mismo, se remité a lo expuesto en el apartado 3.4.3.2. del presente documento.

3.5.5. Sobre las Practicas Prohibidas.

3551 ‘ Observaciones del proveedor:

“Telepromos solicita al Consejo efemplos de cadeluna.de {as Practicas prohibidas ono lauton'zadas”. .
3652 Analisis de fondo:

La aclaracion de los actos administrativas tiene como objetivo esclarecer los puntos 0scuros o dudosos del
mismo. Con respecio a las “Practicas prohibidas o no autorizadas’, éstas se encuentran dehidamente
detalladas en fa parte dispositiva -de la ‘"Instiuccién Regulatoria de Caréacter .General -para los
operadores/proveedores de Servicios de Telecomunicaciones que participan en la provision de Servicios de
Informacion de Tarificacién Adicional”, especificamente, en el apartado C) seccidn b) punto iiiy. Por lo
anterior, no se considera necesario ni pertinente establecér ejemplos puntuales ya que la regufacion
planteada es muy clara y el tema debe ser estudiado para la particularidad de los servicios de informacion
que brinda cada proveedor, siendo que no es ni viable ni 16gico esperar que una instruccion detaile cada
una de los casos para los distintos seivicios que se puedan proveor.

3.5.6. Sobrg los menores de edad.

3.5.6.1. Observacion del proveedor:

“Telepromos puede usar su mejor esfuerzo para garantizar que los suscriptores no sean mencres de edad,
pero solicita al Consejo reconsiderar esta posicion pues es técnicamente imposible sin recolectar informacion
muy personal y sensible de los usuarios”. '

3.56.2.  Andlisis de fondo:

Lo relacionado con los menores de edad fue ampliamente desarrollado en el presente documento, en el
apartado 3.3.1.2.; por lo que se remite a la respuesta anterformente indicaca.

3.5.7. Sobrelas obligéciones % resbqns‘abiﬁdad de los operadores.
3.57.1. . Obsérvacién del proveedor:

“En relacidén con las obligaciones direclas y responsabilidades de los operadores de servicios de
telecomunicaciones, Telepromos considera inviable desde cualquier punto de vista establecer un limite de
consuina mensual de $20.00 o su equivalente en colones, por usuario. Esto restringe severamente el
derecho de informacion de los usuarios y sienta un precedente negativo en América Latina, donde en ningan
pafs donde opera Telepromos se somele al usuario final a tan arbitraria limitante”. ‘

3.5.7.2, | Analisis de fondo: R

Con respecio al monto correspondiente al limite de consumo, se sefiala que el tema se desarrolié en la
seccion 3.3.3.2. del presente oficio. : '

'
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Conforme con lo anterior, no se consideran petfinentes las observaciones presentadas por Telepromos
contra fa “Instruccion Regulatoria de Cardcter General para los operadores/proveedores de Servicios de
Telecomunicaciones que participan en la provision de Sewvicios de Informacién de Tarificacion Adicional”.

6. Observaciones presentadas por ef INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE):
3.6.1. Sobrela competencia de fa SUTEL para regulfar los servicios de informacién.
3.6.1.1. Observaciones del operador:

Sefiala el operador que en ef capitilo y anexo 13 del Tratado de Libre Comercio enlre Repiiblica Dominicana
- Centroamérica y Fstados Unidos (CAFTA), establecen los compromisos especificos de Costa Rica en
materia de telecomunicaciones. Es asi como el principio de orden jerarquico de las normas no se puede
dictar un acto o acciones contrarias al orden juridico interno de cada pals, y con lo publicado, lo que e/
regulador pretende es que se aprueben disposiciones regulatorias contrarias a lo ralificado por Costa Rica
en el CAFTA, asf como lo nomado por el articulo 6 de la Ley General de la Administracion Puiblica.

Adficionalmente, el regulador mediante resoluciones del Consejo que fueron comunicadas por oficios 188-.

' SCS-2009 del 18 de diciembre de 2009 y oficio 346-SCS-2010 del 21 de octubre de 2010 de la Secretaria
del Consejo v, la resolucién RCS-121-2012 def Consejo de la Sutel de fecha 30 de marzo de 2012, logro dar
fiel cumplimiento a lo acordado por Costa Rica en ef CAFTA clasificande asf los servicios en regulados
(felecomunicaciones) y no regulados (informacién); dentro de fos cuales clasificd los servicios de informacién
como servicios no regulados, por lo tanto, no existe norma legal que el atribuya a la Sutel compstencia para
regtuiar los servicios de informacién, c

Asimismo, seftala sobre esté lema:

“De previo a efectuar la revisién puntual de esta instruccion, es importante seflalar que este servicio no debe
ser regulado por la SUTEL, pues los servicios de informacion no son servicios de telecomunicaciones
propiamente dichos, segtin la Ley 8642, '

Ademds, este proyecto de Resolucion no contempla un procedimiento de reclamaciones originadas por la
violacién a fa intimidad y derechos del usuario final, tal como o establece el capitulo IV articulo 10y 11 del
Reglamento sobre el Régimen de proleccion al usuario final”.

3.6.1.2. Anélisis de fondo:

La Ley General de Telecomunicaciones establece un régimen de regulacion diferenciado para los servicios
de telecomunicaciones respecto de los servicios de informacion de larificacion adicional, pero de ninguna
forma se dispone en dicha ley que estos servicios no sean regulados. En ese senlido el articulo 51 de la Ley

 N° 8642, establece taxativamente la diferenciacién regulatoria que aplica a estos servicios, siendo que no
estan sujelos a la provisién de servicios al piblico en general, a la regulacién taiifara, y al ajuste a fas
narmas de inferconexién v de ninguna mantera los exonera de la proteccion de los derechios de los usuarnos,
aspecto sobre ef cual se basa esta instruccion. .o

Mas ain, el mismo articulo 571 dispone la potestad de la Superintendencia de Telecomunicaciones de
imponer a estos operadores de servicios de infonmacion las citadas obligaciones en caso que sean
necesarias para “corregir una préactica monopdlica, promover la competencia o resguardar los derechos de
los usuarios” por fo anterior, de ninguna forma lfeva razén el ICE dado que el actuar de este ente regulador

.. se apega eh un fodo al régimen juridico aplicable, que no exanera a los proveedores de setvicios de
informacién de su obligacion de proteger los derechos de los usuarios, siendo que de ninguna forma el
CAFTA podria venir a desmeritar estos derechos fundamentales.

Ahora bien, con respecto a las resoluciones que cita el Instituto, a manera de ejemplo la Resolucién RCS-
121-2012 sefiala en el Considerando XIII: "Que con el fin de cumplir con lo anterior, el Consejo y la Direccion
General de Mercados analizaron la permanencia o no de cada uno de los servicios incluidos en ef pliego
tarifario vigente considerando lo siguiente: {...) ¢. De acuerdo a la legislacion vigente, fas tarifas de servicios
de telecomunicaciones en los que no exista declaratoria de competencia, deben ser establecidas por fa
SUTEL, por lo que éstas deben permanecer en el pliego tarifario. Por otra parte, fas tarifas de los servicios
de informacion no deben ser establecidas porla SUTEL. Sin embargo, fa Superintendencia mantiene la
potestad de imponer a los operadores de este tipo de servicios, obligaciones en el caso en que ello
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se requiera para_corregir una practica mongpdélica, promover fa conipelencia o resguardar los
derechos de los usuarios. Se revisan lambién los cargos administrativos y similares, para delerminar
cudles requieren de regulacion por parte de la SUTEL. (fa negrita y subrayado no es del original).

Nuevamente se extrae la faculta de ésta Superintendencia para fimponer obligaciones a los operadores
cuando se deban resgquardar los derechos de jos ustatios finales de servicios de telecomunicaciones.

Por dltimo, se remite al Instituto Costariicense de Electiicidad a la respuesta que consta en el apartado
3.5.1.1.1. referente a la competencia de la Superintendencia de Telecomunicaciones para emitir este tipo de
regulacion. ' X

3.6.2. Sobre la regulacion en Costa Rica de los servicios de informacion:
3.6.2.1, Observaciones del operador:

Bl tema de servicios de informacion en fa requiacion nacional, inicia en su definicion en el articufo § incisb
25) de la Ley General de Telecomunicaciones y se extiende a la norma del articulo 51 de dicha ley, la cual
indica fos casos en que los proveedores de senvicios no estaran sujelos a ciertas obligaciones.

Por estas razones, la Gnica forma en que la SUTEL puede regular los setvicios de informacion, seria por
excepcidn y por razones que taxativamente la ley establece, sea para, corregir una practica monopdlica,
promover la compelencia o resguardar los derechos de los usuarios y, la regulacidn sélo podra hacerla en
temas de la obligacion de proveer estos servicios al ptiblico en general, para justificar precios de acuerdo
coin sus costos o registrarlos, dar accedo o inlerconectar sus redes con cualquier cliente particular para el
suministro de tales servicios o para-que se ajuste a normas o regulaciones técnicas para interconexion, que
no sean olras que para la interconexion con redes ptblicas de telecomunicaciones.

La Ley General de Telecomunicaciones fue clara en establecer cudles setian los (inicos suptrestos en que
fa SUTEL podrian entrar a regular los servicios de informacion, en cudles temas podria hacerlo, cerrando la
posibilidad de que se ejerza una regulacion ifimitada sobre dicho servicios, que a todas luces serfa contraria
a ley. :

Como consectiencia de fo manifestado, la regulacion que la SUTEL podifa hacer sobre el servicio, serfa en
temas de las redes de telecomunicaciones que sirven de Iransporte, ¥ en los términos del articulo 51 de fa
. Ley General de Telecomunicaciones, por excepcién demostrada y justificada.

3.6.2.2. Analisis de fondo:

LaLey de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos (Ley N° 7593), dispone dentro de las funciones
de la Superintendencia y de su Consejo las siguientes:

Articulo 60: Obffgaciones Fundamentales de la Superintendencia de Telecomunicaciones {(SUTEL):

Aplicar el ordenamiento juridico de fas telecomunicaciones, para lo cual actugra en concordancia con las
politicas del sector, lo establecido en ef Plan nacional de desarrollo de las telecomunicaciones, la Ley
General de Telecomunicaciones, las disposiciones establecidas en’esta Ley y las demas disposiciones
legales v reglamentarias que resuiten aplicables. .. o :

. ' Garantizar y proteger los derechos de los usuarios de las telecomunicaciones

Velar por ef cumplimiento de los deberes y derechos de los operadores do redes y proveedores de sarvicios
de telecomunicaciones. .. : .

' Articulo 73. Funciones del Consejo de la Supsrintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL)
Son funciones del Consejo de fa SUTEL: ‘

Proteger los derechos de los usuarios de los seivicios de telecomunicaciones, asegurando eficiéncia,
igualdad, conlinuidad, calidad y mayor y mejor cobertura, mayor y mejor informacién, mas y mejores
alternativas en la prestacién de los servicios {...)" :
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Coma se denola de o transcrito, tanto la Superintendencia como su Consejo se.encuentran en fa obligacion
de proteger los derechos de los usuarios de los servicios de telecomunicaciones, por lo que sé hace
necesario aclarar las definiciohes de servicios de felecomunicaciones y usuarios finales. Al respegle la Ley
General de Telecomunicaciones N° 8642 en su artfculo 6 sub inciso 23) define los seivicios de
telecomunicaciones cormo: :

“Servicios de felecomunicaciones; servicios que consisten en su totalidad o principalmente, en el transporte
de sefiales a {ravés de las redes de telecomunicaciones. Incluyen los servicios de telecomunicaciones gue
se prestan por las redes utitizadas para la radiodifusién sonora o televisiva” '

Por su parte el mismo articulo de la loy titada en su sub inciso 30 define quien es un usuarnio final de
telecomunicaciones al disponer: . ' :

“Usuario final: usuario que recibe un servicio de telecomunicaciones sin explotar redes pablicas de
telecomunicaciones y sin prestar servicios de telecomunicaciones disponibles al publico.”

Resulta claro que esta Superintendencia, tiene amplias competencias para profeger los derechos de los
usuarios de los seivigios de {elecomunicaciones, Jos cuales se encueniran protegidos via legal vy
reglamentaria. Al respecto, el articuto 45 de la Ley N° 8642 dispone en lo gue interesa, los siguientes:

T “Solicitar y recibir informacion veraz, expedita y adecuada sobre la prestacion de los selvicios
. regulados en esta Ley y el régimen de proteccion del ustiario final. ’

{-) _ ' ' _

9. Recibir una facturacién exacta, veraz y que refleje el consumo realizado para el periodo

correspondiente, para lo cual dicha facturacién debera elaborarse a partir de una medicion efectiva.

(...} '

11, . Qbtener la pronta correccién de los etrores de facturacion.

(..)

21, No ser facturado por un servicio que el usuario final no ha solicitado. .

22, Obtener respuesta ofectiva a las solicitudes realizadas al” proveedor, las cuales podran ser

presentadas por ef ustiaiio por el medio de su escogencia. (...)" ,
De igual forma los articulos 54, 69 y 70 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccitn al Usuario Final de
ios Servicios de Telecomunicaciones; facultan a esta Superintendencia para establecer condiciones de
seguridad en la red de los operadores, con el fin de prevenir y minimizar irregularidades en la prestacién y

tarificacion de los servicios de telecomunicaciones, la cuales debefén de fifarse de conformidad con las
mejores praclicas y estandares interacionales para asegurar fa proteccion y derechos de los usuarios.

~ Asi las cosas, resiifta clato que esta Superintendencia posee la competencia suficiente para conocer Jos
asuntos relacionados con servicios de informacion, siempre y cuando éstos afecten alguno de los derechos
de los usuarios tutelados nommativamente. Lo anterior, adquiere mayor relevancia si nos circunscribimos a
la esfera de lo dispuesto en el articulo 51 de la Ley N° 8642, el cual seffala taxativamente las obligaciones
que no dehen cumplir los proveedores de servicios de informacién, fos cuales se limitan a: . #e

“g} . - Proveer estos sewvicios al pablico en general.

b} Justificar sus precios de acuerdo con sus costos o registrarfos. .

c} Dar acceso e iriterconectar sus redes con cualquier cliente particular para el suministro de tales
servicios, .

d Ajustarse a normas o regulaciones técnicas para interconexion, que no sean otras que para fa
interconexién con redes piiblicas de telecomunicaciones.” . e

Tal y como se evidencia, las exclusiones de responsabilidad de los proveedores de servicios de informacion
y que escapan del ambito regulatorio, se encuentran asociadas a la obligacion de prestacion, la justificacion
del precio y la interconexion para la prestacion de dichos servicios. En sentido contrario, dichos proveedores
se encuentran en la obligacion de proleger y respetar fos derechos de los usuarios de teles seivicios,
principalmente los refacionados con la informacion que se brinde y la facturacion que se realice de dichos
servicios. : '

En virtud de lo anterior, no fleva razon el ICE en sefialar la incompetericr‘a, para que esta Superintendencia
so abstenga de regular lo relacionada con los servicios de informacién de tarificacion adiclonal, toda vez que
uno de los principales objetivos de éste regulador es proteger los derechos de los usuarios, lo cuales se han
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venido viendo afectados por malas préciicas aplicadas ‘en este tema,
3.6.3. Sobre la falta de motivacion del proyecto de instruccion.
3.6.3.1. Observaciones del operador:

En cuanto af derecho comparaclo al que se hace referencia en el proyecto, indica el ICE que debe entenderse
como un marco de referencia, y nunca como un integrador de notmas en ef ordenamiento juridico interno’y,
menos como fundamento para crear una ohfigacién a los operadores. Este tipo de resolliciones requieren
un fundamento normativo legal para su exigencia, elfo en ta medida en que se estan limitando aspectos glie
ta normativa deja en libertad de decision a las partes contratantes, uno de ellos es el plazo. Tal disposicion
lesiona, tanto ef principio de legalidad confenido en el articulo 11 de fa Conslitucion Poiitica y el 11 de fa Lay
General de la Administracion Pablica ya citados, sino ademas el principio de la autonomia de las partes
contratantes. : a

' e . - .
Ef asumir que los reclamantes acuden al-Regulador porque ef operador — en nuestro caso e ICE — no les
resuelve es solo tma suposicion que carece de fundamento; fo que el cliente intenta hacer, es tratar de
escalar a instancias supetiores dado que en instancias administrativas no fueron acogidas sus pretensionss.

3.6.3.2. Andalisis de fondo:

En sede administrativa lo correcto es hacer mencion a la motivacion del acto administrativo como efemento

formal del mismo. La molivacion se encuentra regulada ‘en el numeral 136 de la Ley General de la

Administracion Publica, ésta se traduce en una declaracion de cudles son las circunstancias de hecho y de

derecho, que han llevado a la respectiva Administracién Pablica al dictado o emanacion del acto
 administrativo. s ‘

Sohre  este aspecto, el Tribunal Contencioso Administrativo Seccion 1V, ha sefialado que: {...)
la motivacion es la expresion formal del motivo y, normalmente, en cualquier resolucion administrativa, esta
contenida en los denominados ‘considerandos' -parte considerativa-. La motivacion, al consistir en una
enunciacian de fos hechos y del fundamento juridico que la administracién pablica luvo en cuenta para emitir
su decision o voluntad, consfituye un medio de prueba de la intehcionalidad de esta y una pauta
indispensable para interpretar y aplicar el respectivo acto administrativo”. 1

A manera de ejemplo, parte de la motivacion de derecho de la instruccion en cuedlion se encuentran los
articulos 54, 69 y 70 del Reglameilo sobre el Régimen de Proteccion al Usuario Final de fos Servicios de
Telecomunicaciones. Es asi como, esta Superintendencia no estéa utilizando nommas del derecho comparado
como integrador de ndnnas del ordenamiento jurfdico. Ademas de que el ordenamiento juridico estéa
conformado por normas escritas y no escritas. El objelive de hacer mencién a regulaciones como fa de
Colombia o Espafia en el proyecto es netamente referencial para establecer practicas o experiencias
internacionales, para conocer realidades a los que otros paises se han enfrentado en esta materia, y que
parmite Idenlificar opciones que se analizan como mecanismos de solucién que han sido eficaces.

En diversas ocasiones ante la falta de informacion o normativa, la Administracion Publica ha procedido a
realizar una interpretacion.del Derecho Comparado; a manera de efemplo la resolucion RHD-019-2013 de
las 14:50 horas del 04 de abril de 2013 emitida por la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de fos
Servicios Publicos, sefialé: "Sobre ef servicio de presentacion y restriccion de la identificacion de la linea de

; origen (o lamante) y de fa linea conectada (Caller ID y No Caller ID). No habiéndose encontrado en el
expediente fegislativo N° 16398 -mediante el cual se tramilo la Ley N° 8642- discusion que ayuds a
esclarecer fa inferpretacion del arficulo 45 incisos 26) y 27) de dicha ley, se procede al estudio del terma en
el Derecho Coimparado, en particular se analizard la legislacion y docinina’ espafiola por cuanto la influencia
de esa legislacion sobre el tema fue notoria en Costa Rica. (Procuraduria General de fa Republica dictamen
C-21-2013 del 20 de febrero det 2013). Ef Derecho comparado suele ser calificado como una discipiina,
o método de estudio del Derecho que se basa en fa' comparacion de las distintas soluciones que
ofrecen fos diversos ordenamientos juridicos para los mismos casos planteados -esto dentro de una
perspectiva funcionalista. El Derecho comparado como método puede ser aplicado a cualquier drea
del derecho, realizando estudios especificos de ciertos temas”.

" Tribunal Contencioso Administrativo, Seccidn IV a las 13:00 horas del #1 de noviembre de 2013.
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Asimismo, la Administracion Pablica tiene fa facullad de emifir cierfos actos discrecionalmente, al respacto
la jurisprudencia nacional ha sefialado:

“l as administraciones ptiblicas, de acuerdo con el ordenamiento juridico administrativo, sjercen las
potestades publicas que el blogue de legalidad les pennite y que estan obligadas a ejecutar. Muchas de
estas potestades son regladas, es decir, que cuandose cumple el supuesto de hecho previsto por la norma,
la actuacion de la Administracion se concreta en el resultado previsto por la misma. Peéiro hay potestades
discrecionales, en las cuales, ante ciertas circunstancias se permite el actuar del ente (...). Se enliende que
la misma Administracion es la Onica que puede decidir acerca de la solucion méas correcta, pues tigne dentro
de ella misma, los 6rganos técnicos, consullivos y demds necesarios para formar su criterio en cuanto a la
opcién convenlente, en un momento delerminado. {...) En nuestro pals, la LGAP prevé los limites del
ejercicio de la discrecionalidad, en los articulos 15, 16 y 17. El primer articulo dispone que el efercicio
discrecional podra darse inclusive en ausencia de ley, pero que estara sometido a fos limites que ef
mismo ordenamianto le impone y en este caso ef jusz velara por los alementos reglados del acto y la
observancia de los limites; el sequndo establece que no podrén dictarse actos contrarios a las reglas
univocas de ciencia y la técnica o a los principios elementales de justicia, Iogica o conveniencia y el
juez podré controlar la conformidad con estas reglas no juridicas en fos elementos discrecionales del acto,
como si ejerciera de contralor - de legalidad. EI altimo de los. articulos preceptia que
la discrecionalidad estara liniitada por los derechos del particular, salvo texto legal en contrario. {...).
Tienen entonces las Administraclones un campo amplio para poder cumplir y desarrolfar sus
potestades y competencias”’?. (la negrita no es del original).

Ahora bien, con respecto a que ésta Superintendencia parte de gue los reclamantes acuden al reguladof y
dado que no encuentran soluciones safisfactorias en sede del operador, es importante sefialar que el
presente proyecto de instruccién no surgié de manera antojadiza por parte de este enfe requlador. La misma
nace por las mitiples reclamaciones que ingresan a la institucion, en fas cuales los usuarios sefialan que -
. tienen inconvenientes con fos operadores y proveedores de servicios de informacion de tarificacion adicional.
; Lo anterior, se detalla en el apartado sefialado.a Mobile 33 ent el punto 3.4.1:2. del presenle documento,
3.6.4. Sobre las apreclacitnes subjetivas presentadas por el operador. :

e

3.6.4.1. Apreciaciones del operador:

“Ef cliente si conoce como interponer rectamaciones, y mas bien lo que no conoce el clientes es que su
responsabilidad es informarse de fos costos de los sewvicios de informacion, fo cual debe ser informado por:
diversos medios comio ya se hace hasta ahora”,

“Se consitlera que la regtilacion de los servicios de informacién, haya o no tarifa de por medio, lejos de
promover la compelencia la restringe a unas pocas empresas proveedoras def confenido”.,

“Se debe lomar en cuenta lo estipulado en los Articulos 45) y 51) de la LGT N° 8642, ya que aungue el ICE
no estd obligado a la prestacién de seivicios de informacion al pablico general, debe justificar fos costos de
los servicios que implemente anle las consultas del Regulador cuando asi lo disponga, a efectos de evitar
sanciones por practicas monopdlicas”

“Conforme a lo estipulado en los Articulos 54, 69 v 70 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccién al
Usuario Final, el ICE cuenta con mecanismos y plataformas que aseguran la integridad y salvaguarda de los
datos de los usuarios, asf como el control de su autenticidad y fiabilidad. Esto con el fin de preveniro restingir
fraudes.

Ademads, se debe cumplir con la entrega semestral a la SUTEL de las pruebas de desemperfio de estas
plataformas de conlrol para que se verfiguen su adecuado funcionamiento por parie de este Ente.

Muchos de estos servicios se brindan a través de plataformas de los aliados comerciales que no tienen
titufos habilitantes y sobre las cuales el ICE légicamente no tiene potestad alguna’.

“Se reconoce con estos una vez mas por paite de SUTEL que, los servicios de informacion no son setvicios
de telecomunicaciones propiamente dichos, segun la Ley 8642. Un defecto de esto es gue si un cliente liene
in reclamo de facturacién por un servicio de informacion, ef operador no puede cortar el servicio telefénico”.

2 Fribunal Contencioso Administraliva, Seccién VI, Sentencia 00048 de las 15:00 horas det 24 de junio de 2014,
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“Si el setvicio no debe regularse, entonces no se puede pretender defender al usuario”.
"De existir alguna deficiencia en la informacion se debe mejorar, pero no fomar cualguier problema como
excusa pgra justificar la regulacion de los servicios de informacion, haya o na tarifa de por medio”.

“La propia cita del Reglamerito de Proteccion al Usuario Final, confirma que ya existe raguiacidn e instancias
que prolegen al cliente como a cuaiquier otra consumidor, entonces se considera gue no es necesaria mas
requlacion. Lejos de promover la competencia, se le esté fimitando con este proyecto”,

“£n la actualidad fa inscipcion y desafiliacién de setvicios de contenido son de aplicacion inmediata si lo
solicita el titular def servicio; ademas, si hien es cierto que un ustiario puede excluirse de una hase de dalos,
aguf no se garanliza formalmenie (a iravés de un documento, una boleta, elc) que el usuario ptede
interponer una queja o demanda formal por la posible reutilizacién de sus datos por parte de olros
proveedores”, .
“t o alusion a la Ley 8968 es buena pero deja por fuera que es muy importante también velar por el fipo de
informacion que solicitan puesto que hay contratos por ejemplo que preguntan hasta por referencias de
terceras personas e inclusive informacién gue no viene al caso”. '

" “La propuesta de inclusién de canales adicionates de atencién al cliente haré incurrir al proveedor en costos
adicionales y elfo repercutira en los costos del servicio encareciéndolos por culpa de la regulacién”.

3.6.4.2. Andlisis de fondo:

Esia Superintendencia considera que los argumentos planteados son una mahnifestacidn meramente
subjetiva, sin fundamente técnico ni juridico que lo respalde. Al respecto, solo se considera importante
seflalar que el fin e interés publico que persigue esta instriccion es garantizar o proteger fos derechos de
los usuarios, asi como, promover la resolucion efectiva de las reclamaciones por parte del operador o

proveedor de servicios de informacion de tarificacion adicional,

A pesar de lo anterionmente sefiafado, lfama fa atencion que el ponente u operador infiera que el regulador -
ha manifestado afirmacicnes tendenclosas con base en gue a su criterio, fa Sutel acude a una "excusa’” para
el establecimiento de tna regulacion especifica, sino que responde a los principios y ohjefivos de la Ley
General de Telecomunicaciones, v al ejercicio de sus competencias establecidas en la Ley N°® 7593, enlo
que respecta a la proteccién de fos derechos de los usuarios, sea que éstos ulilicen setvicios de
telecomunicaciones o servicios de informacién. ' o

3.8.5. Sobreel pﬁncipio de jerarquia normativa.
3.6.51.  Observaciones del operador:

“En estos apartados se delimita el concepto de servicio de informacién a lo estipulado sofamente en fa LGT
N° 8642 (...). /
Sin embargo, no se menciona o hace referencia a-los oficios de la SUTEL donde se definen y describen los
diferentes servicios de informacion, tal es el caso del Oficio 346-SCS-2010/61277 y ACUERDO 003-021-
2012. Es importante que no se de una contradiccion u omision de estos conceptos dentro de la normativa
gue se propone, ya que 1o estan incluidos los serviclos de mensajeria o lamada telefdnica de contenido, o
servicios de facturacion adicional.

Otro documentos que se debo tomar en Cuenta’-(para el marco conceptual en los puntos 5° y 6° es el
ACUERDO 022-089-2011 “Revisién del Pliego Tarifario Vigente”. '

En este oficio, la SUTEL define ya como servicios de informacicn, tanto el servicio de mensajeria multimedia
(MMS)} como el servicio de video lamada’. : ' :

3._6.5.2. Anélisis de fondo: !

Ef principio de jerarquia nomativa significa que ninguna ley, decreto o disposicion administrativa puede ser
conlraria a una nonma superior. '
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‘La Ley General de la Administracién Pablica dispone: “1. La jerarquia de las fuentes dol ordenamiento  ~
juridico administrativo se sujetaré al sigulente orden: a) La Consfilucién Politica; b} Los Tratados :
Internacionales v las nonmas de la Comunidad Centroamericana, c) I.as leyes y Jos demds actos con valor

de fey; d Los decretos del Poder Ejeculivo que reglamentan las leyes y los de los olros Supremos Poderes

en fa maleria de su compstencia; e) Los demas reglamentos del Poder Ejecutivo, los estatutos y. los

: reglamentos de los entes descenlralizados; y f Las demas normas subordinadas a los reglamentos,

/ centrales y descentializadas. 2. Los reglamentos auténomos del Poder Ejecutivo y los de fos entes
descentralizados estén subordinados entré sf dentro de sus respectivos campos de vigencia. 3. Enlo no
dispuesto expresamente, los reglamentos estardn sujetos a las reglas y principios que regufan los actos
administrativos” (articulo 8). Por su patte, el ordinal 7 de este mismo texto legal sefiala: "1. L.as normasno
‘escritas -como la costumbre, la jursprudencia v los pringipios generales de derecho- serviran para
interpretar, integrar y delimitar el campo de aplicacion del ordenamiento escrito y tendran el rango de la
norma que inferpretan, integran o defimitan. 2. Cuando se trate' de suplir la ausencia, y no la insuficiencia,

de las disposiciones que regulan una materia, dichas fuentes fendran rango de ley. 3. Las normas no escritas
prevaleceran sobre las escritas de grado inferior”’’

Es asi como el articulo 51 de la Ley General de Telecomunicaciones, como los articulos 54, 69 y 70 del

Reglamento sobre ef Régimen de Proteccion al Usuario Final de los Servicio$ de Telecomunicaciones,

facultan a ésta Superintendencia para regular los servicios de informacion de tarificacion adicional, en cuanto

alcancé y contenido taf cual se plantea en el proyecio de instrucciones. Asimismo, en virtud del principio de

jerarquia nommativa, lo establecido por ley estara por encima de lo sefialadd mediante un acto adrinistrativo
# . o cualquier actividad formal del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

Por lo anterior, no se considera que lleve razén ef operador, ya que la ley faculta a ésta Superintendencia
para regultar los servicios de informacion de larificacion adicional.

3.6.6. Sobre el Derecho Comparado:

3.6.6.1. Observaciones del operador: {

"; Qué valoragrega este resulfando? ;Qué es lo que se quiére resaltar de dicho régimen?
3.6.6.2. Andélisis de fondo:

En primer lugar, tal y como se seffalé en el apartado 3.7. def ,rJLresente documento, los Resultandos de las
resoluciones administrativas tienen coma fin sefialar fos antecedentes importantes de la resolucion. Resulta
inoportuno lo indicado, ya que las interrogantes presentadas por ef operador son inquietudes infupdadas

que no vienen acompariadas de ningan tipo de analisis.

Ahora bien, con respecta a o establecido en la instruccion, refacionado con el Derecho Comparado, ésia |
Superintendencia efectué un andlisis de este fema en el punto 3.7.3.2, ya que este fue uno de las
observaciones realizadas por el Institulo Costarricense de Eleciricidad. : ‘

.3.6.7. Sobre la responsabilidad solidaria entre los operadbres y proveedores.
3.6.7.1. Observaciones del operador:

“(...) las medidas regufatorias son de acatamiento obligatorio para los operadores y proveedores de servicios
de felecomunicaciones, que parlicipen en la provision de servicios de informacion de tanficacion adicional.
Sin embargo, también debe ser obligatorias para los Proveedores de servicios de informacion de tanficacion
adicional por fas siguientes razones: \ ) ’ : ‘

1. "Por la responsabilidad que tienen con los usuarios finales en la prestacion de estos servicios y proteger
los derechos de estos usuarios de servicios de informacion. _

2. Porlo argumentado en el Considerando X/ll de este Proyecto de Resolucion de fa SUTEL.

3. Porque el contenido del Apartado que inicia en la pagina 13 ol documento, ralifica que aplican para los
Proveedores de servicios de informacion”,

3 Sala Tercera de la Corle Suprena de Justicia. Voto 01036 de las 11:22 horas del 09 de agosto de 2013
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3.6.7.2. Analisis de fondo:

Tal y como se desprende de los Considerandos del proyecto de insfruccion el operador/proveedor de!
servicio de tefecomunicaciones tiene un grado de participacion en la prestacion del servicio de informagion;

. “por fo que tanto ef operadar/proveedor como el prestador de sewvicios de informacién son responsables de
forma concurrente en lo que respecia a la proteccion de los derechos de los ustarios finales de los servicios
de felecomunicaciones, méxime tomando en consideracion que es a fravés de las redes de los
operadores/proveedores que se cursan dichas comunicaciones y que es en la facturacion del usuario final
que se registran los consumos realizados por fos usuatrios de dichos servicios. :

El articufo 146 del Reglamento a la Ley de Promocion de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor
(N° 7472), dispone fa responsabifidad objetiva de los agentes del comercio, que senala: “Si del bien o servicio
se produjere un dafio para el consumidor, fesponderéan concurrentemente el productor, el importador, el
distribuidor, el comercializador y, en general, todo aquél que haya puésto su marca o distintivo comercial en.
el bien o servicio. La responsabilidad contemplada en este articulo es objetiva, por lo que no se estard al
grado de diligencia o negligencia con que hayan actuado los agentes seffalados, sin perjuicio de las acciones
de repelicién que entre ellos correspondan.” Es por ello que, los operadores/proveedores de servicios de
telecomunicaciones se encuenlran en la responsabilidad de velar por que los negocios que efeculen sean
licitos v no perjudiquen de alguna forma a los usuarios, para lo cual deben cerciorarse que las aclividades
que se desarrollen sohre sus redes y plataformas se encuenfren ajustadas a derecho, méxime si obfienen
algtin tipo de rédito por su opéracién, :

Los negocios vinculados a los servicios de informacion -especialmente los de tarificacion adicional-
presentan una particularidad, ya que jos mismos se componen de res relaciones juridicas independientes;
sea la relacion que existe entre el operador o proveedor del servicio dg telecomunicaciones con el prestador
del servicio de informacién: el vinculo entre ef prestador del servicio de informacién con el usuario final def
servicio de felecomunicaciones, y por ditimo, la relacion entre el operador o proveedor del sewvicio de
telecomunicaciones con el usuario final. : ’ ‘

" Por lo expyesto, los pioveedores de servicios de informacion de farificacion adicional tendran .
responsabilidad solidaria con los operadores o proveedores de los servicios de lelecomunicaciones y
viceversa. El grado de responsabilidad se debe analizar en casa caso en concroto y desde fuego,
dependiendo del alcance de cada uno en el cumplimiento de las nonmas.imperativas de derecho ptibifco y
de las prestaciones asumidas entre elfos. k : ‘

i 3.6.8. Sobre las obligaciones a los operadores y/o proveedores de servicios de Informacién de
tarificacion adicional.

3.6.8.1. - Observacion del operador:

“Se debe aclarar si las obligaciones aplicaréan con la mensajeria informativa que no se cobra al cliente final
sino d la empresa que hace uso de la misma’”. ‘ ‘

3.6.8.2. Andélisis de fondo:
Lo relacionado con la mensajeria informativa con fines de venta directa se encuentra regulado en el articulo
44 de la Ley General de Telecomunicacionss, y fue desarrollado en la seccion 3.3.2.2. en las
manifestaciones planteadas por Inferacel,

. 3.6.9. Sobre el limite de consumo.
3.6.9.1, Ohservaciones del operador:
“Una mejora a la propuesta en este punto serfa indicarle adicionalmente también af usuario el limite de uso

para esle u otros servicios, por ejemplo, si el cliente tiene derecho a 100 SMS se le debe indicar que envios
adicionales a ese wmbral ienen un coslo adicional”.

“Af establecer limites de consumo, se genera una distorsion en la prestacion del sernvicio”.

3.6.9.2. Anélisis de fondo:
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Esta Superintendencia considera que la propuesta del Instituto Costarricense de Electricidad de informar a
los ustiarios sobre el consumo de los mensajes de texto incluidos en el respectivo plan puede ser acogida;
no obstante, para su implementacion los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones,
deheran modificar los contrates de adhesion en los cuales se les informe y sefiale a los usuarios el monto
fijado de comun acterdo como fope en la mensajeria de tarificacion adicional, asi como las aclaraciones
sobve el consumo de los demas rubros del plan contratado. ’

Ahora hien, con respecto af hecho de establecer limites de consumo genera una distorsion en la prestacion
def servicio, se remite a fo desarroftado en el punio 3.3.3.2. del presente documento. '

3.6.10.Sobre la facturacién.
3.6.10.1. Observaciones del operador:

“£n ef costo de las comunicaciones se debe dé desglosar por categoria y fipc de seivicio”.

“Define la facturacion de los servicios de informacién, sin embargo no lo hace con respecto al servicio de
telecomunicaciones de, acuerdo a lo establecido en ef Oficio 346-SCS-2010/61277 con fecha 21 de oclubre
de 2010 sobre: “Punto 5. Para aquelios servicios de lelecomunidaciones e informacién que ulilizan de
manera conjunta equipos, plataformas o medics de acceso, el operador y/o proveedor de servicios debe
brindar al usuario de manera desagregada las tarifas y precios de cada unoc de estos servicios”.

3.6.10.2, Andélisis de fondo:
Esta Superintendencia acoge la recomendacién suscrita por el ICE; la misma seré inciuida en la version final
de Ia “Instruccion Regulatoria de Caracter General para los operadores/proveedores de Servicios de
Telecomunicaciones que participan en la provision de Servicios de Informacién de Tarificacién Adicional”
3.6.11.Sobre of méfodo de suscripeion. . o .

. 3.6.11.1. Observaciones del operador;
“Ef método de suscripeion a los servicios uniformado que se pretende imponer (ACEPTAR y SALIR) limita
el acceso del cliente a los clenlos de opciones de produclos al requerir pasos adicionalés para poder escoger

el servicio deseado”.

“Esto limita la oferta desde aplicativos. Se podra solicitar incluir esta condicion para polenciar futuros
desarrollos en los portales Web o plataformas de servicios como Tv. ‘ ‘

Limita el regulacor fos medios de acceso a solo dos desconaciendo el continuo avance de medio de
. -ecomunicaciones asi como jos més fradicionales, entiéndase solicitud presencial, medio firmado o los mas

usados habitualmente como email o web, omitiendo contar también con medio funcionales coma menus

USSD asi como otros fuluros que de seguro surgirdn. Siendo el tema de fondo que el cliente conozca los

costos, periocidad y método de desinscripeion o re-inscripeion, establecer normativa sobre el medio por el

~cual debe acceder crea una barrera innecesaria e injustificada”.

3.6.41.2 Analisis de fondo:

Este tema fue valorado con anterioridad en la seccion 3.4.3.2., del presente documento.

3.6.12.50bre la notificacion via mensajes cortos o sistema de respuesta por voz.

3.6.12.1. . Observaciones del operador: . .

/

. “Eate texto se refiere sélo a setvicios de infirmacion que se reciben en un terminal mévil y no al resto de
medios”. . '
3.6.12.2. Andlisis

La .“Instruccion Regulatoria de Cardcler General para los operadores/proveedorés de Servicios de
Telecomunicaciones que participan en la provisién de Servicios de Informacién de Tarificacion Adicional”,
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se aplica tanto para sewvicios de telefonfa movif como de telefonfa fija. Por lo cual se establecen tanto canales
para el envio de mensajes de texto como canales para llamadas telefonicas de tipo IVR, segtin se establece
en los puntos C.h.i.4), C.0.i.3), C.c.ii)y C.c.iii) del proyecto de instruceién recurrideo.

3.6.13.8obre las sanciones a fos interesados. S : !
3.6.13.1.  Observaciones del operador:

“Sanciones. Recuperacion de recursos de numeracion. El recurso codigo corto SMS y niimero 900 es
‘actualmente oforgado a los operadores, en caso de incurrirse en practicas ermpresatiales irreguiares por el
proveedor de conlenido (deben definirse) se estarfa sancionando una de las partes por las acciones de
gestion del seyvicio de la otra, adicionalmente en un solo codigo operan miiltiples servicios de un proveedor
de contenido, por lo que sancionar servicios gue son prestados de manera correcta por olros que podtian
no serlo es una extrapolacion irregular’,

3.6.13.2. Andlisis

Sohre lo que respecta a la recupseracion del recurso numérico, si bien es cierfa ef mismo se oforga al
operador de servicios de telecomunicaciones, éste en la justificacion. del requerimiento de numeracion lo
asocia a uh determinado praveedor de sérvicios de infarmacion de tarificacién adicional, misino que utilizard
Ia red dé infraestructura del operador para brindar sus servicios a los usuianrios finales, con una debida
contraprestacion al cperador gue le facilita el acceso a su.red.

Ahora bien, al respecto es importante sefialar dos aspeclos. En primer lugar, fa Sutel debe velar para que
tos recursos relacionados con la prestacion de servicios de telecomunicaciones, sean utilizados de manera
adecuada y de manera licita, tal y como lo dispone el articulo 60 inciso f) v ef numeral 73 inciso j) de la Ley
de la Autoridad Regidadora de los Servicios Piblicos, los cuales rezan: '

“Articulo 60: Son obligaciones fundamentales de la Sutel. Inciso f) §) Asegurar, en forma objetiva,
proporcional, oportuna, transparente, eficiente y no discriminatoria, el accesc a los reclrsos escasos
asociados con la operacion de redes y la prestacion de servicios de telecomunicaciones.

Artfculo 73 Son funciones del Consejo de la Sutel. ) Velar por que los recursos escasos se administren de
manera eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que ltengan acceso todos los
operadores y proveedores de redes y setvicios publicos de felecomunicaciones”.

,

.

De esta manera no se trata en sentido técnico de una sancion. Mas bien es una medida para restablecer el
ordenamiento juridico quebrantado y asegurar ef adecuado y eficiente uso del recurso nuUMErico.

En segundo lugar, taly como se indicé, 1a participacion enire operadores de servicios de telecomunicaciones
y proveedores de setvicios de informacion de tanificacion adicional, genera responsabilidades compartidas
entre los agentes involucrados en la prestacion de dichos servicios. En este senticlo, el articulo 35 de la Ley
de Promocion de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor N* 7472 seftala que:

“Ef prodiuctor, el proveedor y ef comercianie deben responder concurrente e indep'éndientemente de la
existencia de culpa, si el consumidor resulta periudicado por razén del hien o el servicio, de
informaciones inadecuadas o insuficientes sobre ellos -0 de su utilizacién y riesgos.” (destacado
intencional) : '

En este mismo sentido, el ariicule 146 del Reglamento a la Ley de Promocién de la Competencia y Defensa
Efectiva del Consumidor, Ley N° 7472 dispone la responsabifidad objeliva de los agentes del comercio, que
sefiala: S

“Si del bien o servicio se produjere un dafio para el consumidor, responderan concurrentemente el
productor, el importador, el disiribuidor, el comercializador y, en general, todo aquel que haya puesto su
marca o distintivo comercial en el bien ¢ setvicio.

La responsabilidad contempiada en este arficulo es objetiva, por fo que no se estara al grado de diligencia
* o negligencia con que hayan actuado fos agentes sefialados, sin petjuicio de las acciones de repelicion que
entre eflos correspondan.” :
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Al respecto cabe destacar que dichas nommas resuitan de aplicacion supleteria en materia de
telecomunicaciones, tal y como lo sefiald la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia mediante
rasolucion N° 0000393-F-51-2012 de las 08:40 horas del 22 de marzo de 2012, '

Asf las cosas, resulta claro y evidente que el participar conjuntamente para brindar seivicios de informacion
de tarificacién adicional, le genera responsabilidad solidaria tanto al operador de servicios de
telecomunicaciones como al proveedor de servicios de informacion de tarificacion adicional.

i [

Por titinto, es relevante indicar que la medida de recuperar el recurso numérico por el incumplimiento no
impide que el oparador de servicios de telecomunicaciones pueda solicitar ese recurso de numeracion
posleriormente, por lo que no implica una afectacién al operador de telscomunicaciones. En todo caso, no
se esta en presencia de una sancién, las cuales Gnicamente pueden ser creadas por fey.

Es importante aclarar que se rescinde el contrato asociado directamente con el servicio que incumplio las
disposiciones reguiatorias. Lo anterior, debe establecerse en fos contralos que se celebren entre el operador
y proveedor. : ‘

3.6.14.Sobre error material

3.6.14.1. Observaciones.del operador:

|

“Ef texto “servicios de tarificacicn adicional” debe sustituirse por “servicios de informacion de tarificacion
adicional’. o

3.6.14.2. Andlisis de fondo:

Ffectivamente existe un error involuntario de {ranscripcion en el nombre del servicio; por lo que se realizard -
la correccion del error malerial en la instruccion final, de conformidad con lo establecido en ef articulo el
arfleulo 157 de fa Ley General de la Administracién Pablica, el cual indica: "En cualquier tiempo podrd la
Administracion rectificar fos errores maleriates o de hecho y los anitméticos.” .

Por lo anferior, se procedera a realizar la correccién del error maten’al’ enla inétruccr’én final.
7. dbservéciones interpuestos por INFOCOM:
3.7.1. Sobre el Derecho Comparado.-

374, Observaciones del interesado:
“las soluciones regulatorias que hayan adoptado las entidades nacionales de regtlh'acidn en Esparia,

Colombia, o cualquier otro pals, deben ser analizadas a la luz de sus respeclivos marcos regulatorios, y no
pueden per se, constituirse en nonna para nuestro pals, a contrapelo del marco regulatorio costarricense”.

3.7.1.2. Anélisis de fondo:

Esté tema ya fue analizado en el apartado 3. 7.3.2. en respuesta a las manifestaciones presentadas por el
Instituto Costarricense de Electricidad, '

. 3.7.2. Sobre la competencia de fa Sutel.
3.7.21. Observaciones del interesado:
“En Cbs!a Rica, por disposicién constitucional (articulo 11 Constilucion Politica) y legal (articulo 11 Ley
General de la Administracion Publica), fas actuaciones de los entes publicos, de cuya condicion no puede

sustraerse la Superintendencia de Telecomunicaciones, estan somelidas al ordenamiento juridico, sin podesr
alrihuirse compelencias que la ley no les confiere”. ' :

"No existe norma alguna que le atribuya a la SUTEL competencia para regular fos seivicios de informacion”.

“f & Gnica norma existente es el articulo 51 de la Ley General de Telecomunicagiones, que se fimila a
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reafinnar que los proveedores de servicios de informacion no se encuentran sujetos a la obligaciones de
proveer el servicio al publico en general; justificar sus precias; dar acceso e interconexién corr un cliente en
particular para ef suministio de tales sevicios, ni ajustarse a normas técnicas de interconexicn, Acto seguido
aclara que la SUTEL les puede imponer esas obligaciones (excepluadas en el parrafo primero de ese -
artictlo}, cuando ocurran las causales expresamente sefialadas en el parrafo segundo: para corregir una
praclica monopdlica; promover la competencia; reguardar derechos de los usuarios. '

Lo que pretende normar fa SUTEL con dicha instruccion, no corresponde a ninguna de las causales
expresamente previstas en el articulo 51 de la Ley General de Telecomunicaciones, con fo cual carece la
SUTFL de facultacion legal para regular estos servicios”, ' )

“El articulo 25 de la Ley de Creacion de la Autoridad Reguladora de los Servicios Piiblicos, en concordancia‘
con el articulo 77 de la Ley General de Telecomunicaciones, le corresponde a la ARESEP el dictado de los
reglamentos que sean necesarios para fa conecta regulacion del mercado de las telecomunicaciones, Esta
tarea fue completada con ta promulgacion de los reglamentos correspondienies, en cuyo caso si fa SUTEL
considerara que los mismos no son suficientes deberia atenerse a lo indicado ert la ley. Es menester indicar
que el tema que se prefende regular es un tema que cuenta con ahundamte regulacion tanto en la Ley
General de Telecomunicaciones como en ef Reglamento sobre el Régimen de Profeccion a los Derechos de
los Usuarios Finales.
En la resolucion RCS-174-2014, en la cual al resolver un recurso que se planteada por un afiliado, fa SUTEL
manifests: “Finalmente sefialar sobre estos argumentos que, la SUTEL come drgano de desconcentracion
méxima adscrife a la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, no ostenta de una potestad
reglamentaria que le permita generar estas normas de alcance general,

Dicha coriclision es absolutamente correcla, por o que no se comprende como es que conocimignlo 8stos,
se prelende aprobar la instruccion en estudio”. - ‘ . )
"{ g resolucién al ser de instruccion general para todos los operadores de redes publicas y proveedores de
servicios disponibles al publico, carece de toda rigurosidad juridica, dado que fos conceptos utilizados no
solo no son sindnimos, sino que son excluyentes-entre si, tal y como lo establece la Ley General de la
Administracion Puiblica. :

L as resoluciones, como bien lo indica el numeral 121 de la Ley General de la Administracion Publica, v fo
subrayé la Procuradurfa General de la Repablica en su dictamen C-167-2012 del 29 de junio de 2012, son
" actos administrativos concretos que deciden sobre un reclamo administralivo o un recurso; es clarc que en
el caso de la resolucion RCS-298-2014 no se esta frente a ninguno de esos supuostos, sean excluyentes
de la discrecionalidad de la Administracion. No existe en sste caso, ningln reclamo o recurso que esté
resolviendo fa Administracion, por fo cual resulta incorrecto desde ef punto de visla de la técnica juridica
hablar de resolucion. ' : :

La “resolucion” tiene cardcter de instruccion general, estd evidenciando el verdadera objetive del acto
administrativo recurmido; lo que se prefendid en todo momento fue emilir una norma de alcance general
vinculante para todos los sujetos regulados por la SUTEL, es decir estamios en presencia de fa emisicn de
un reglamento de confonmidad con lo indicado en el aticulo 121 inciso 2) de la Ley @eneral de la
Administracién Pablica. Ahora bien, el problema es que la emision de dicho reglamento no sé siguio el debido.
proceso, materfaizado mediante el procedimiento administrativo para la creacidn v emision de aclos
nonmativos de alcance general, el cual advertimos, es un elementos (formal) esencial det acto administrativo.

El dictado de las instrucciones regulatorias no es sino ef dictado de una noma de alcance genera, al tener
del articulo 124 de la Ley General de la Administracion Puiblica y el dictado de normas de alcance general,
debe estar precedido del procedimiento administrativo correspondierite.

Asi las cosas, ho se desea pasar por alto la practica, cada vez mds frecuente, de regular fa indusinia por la
via de resoluciones, en particular porque fa via de la resolucion se eliminan las posibilidades de participacion
de los inferesados en la creacion de normas. A mayor abundamiento, fa via de regulacion general mediante
actos de alcance general concrefo, tinicamenle deja abierto el camino de la impugnacion en sede
. administrativa, lo que sin duda pone a los interesados en abierto estado de indefension, maxime que en
maleiia de resoluciones de la SUTEL, no existe la segunda instancia para conocer los regursos
administrativos en alzada”.
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3.7.2.2. © Andélisis de fondo:

Este aspeclo ya fue desamollado en el punto 3.8.1.2. en las manifestaciones presentadas por Claro CR
Telecohuinicaciones S.A. y en el 3.7.1.2. def Instituto Coslarricense de Electricidad.

8. Observaciones interpuestas por TELEFONICA:
3.8.1. Sobre la competencia de la SUTEL.
3.8.1.1. Observaciones del operador!

Telefénica comprende la motivacion de esta Superintendencia de supervisar y velar por ta proteccion de los
derechos de los usuarios que hacen uso de servicios de informacion de farificacién adicional. No obstante,
no podemos avalar dicha iniciativa tanto pretende regular y establecer obligaciones de cardcter general glie
deben ser establecida por ley o reglamento, Asimismo, es indispensable sefialar que el tema expuesto.en la
propuesta regulatoria cuenta con abundante regulacion en la Ley General de Telecomunicaciones, ef
Reglamento sabre el Régimen de Proteccion de los Usuarios Finales de Servicios de. Telecomunicaciones,
asi como en fa Ley del Régimen de Promocién de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor y su
respectivo reglamento. . '

La SUTEL no tiene potestad para reglamentar, siendo que la misma Superintendencia ha reconocido en la
resolucion RCS-174-2014, que no ostenta una potestad reglamentaria. Asimismo, en el "Por Tanto” 2 de la
propuesta sefiald: “Indicar que la presente resolucion tiene caracter de una instruccion general”. Por lo que
al tener del articulo 121 de la Ley General de la Administracién Piblica, deberia tramitarse por derecho y no
por recurso.

L.a Procuraduria General de la Reptblica sefialé en el dictamen 207 del 25 de junio de 2007 que. (...} La
competencia es la aptitud de obrar de las personas piblicas o de sus 6rganos y se fesume en los poderes
v deberds que han sido atribuidos por el ordenamiento a un Grgano o ente pliblico, lo que delimita los actos
que puede emitir vélidamente. En esa medida, la competencia constituye un elemento de validez def acto
administrativo. . :
La atribucion de una competencia en favor de un ente u 6rgano presenta varias caracteristicas. En primer
término, fa afribucion debe ser expresa: los érganos y entres ptiblicos sélo son competentes para ejercitar
los poderes que expresamente hayan sido oforgados por ef ordenamiento. En este sentido, se afirma que fa
\ atribucion de competencia no puede presumirse, sinc que debe derivarse de un aclo administrativo expreso”,

Por lo anterior, el operador no comparte el criterio de ésta Superintendencia, en ¢uanto a la competencia de
la misma para regular los servicios de informacion tanficado. ‘

El jurista Frnesto Jinesta sefala: *En el caso de las circutares e instrucciones, se les rfeputa como actos
internos que carecen, por principio, de eficacia externa, salvo que sea en henelicio del administrativo, en
cuyo caso puede invocario ante los Tribunales™. Por lo anterior, se reconoce que la figura tal de instnicciones
requlatoria de carécter general y de acatamiento obligatorio para los operadores/proveedores de servicios
de telecomunicaciones que participan en la provision de servicios de infonnacién de tanficacion adicional,
carece de cualquier eficacia juridica.

 Et artfculo 59 de la Ley General de Telecomunicaciones le hrinda a fa SUTEL, la facultad de imponer,
exclusivamente, las obligaciones de acceso e interconexion y la facultad de someler a homologacion los
contralos de adhesion de los servicios de tefecomunicaciones para los usuarios finales; sin embargo, ne
cienta con la facuitad de imponer ténminos y condiciones en los conlratos entre empresas. Cualquier
facultad de este tipo que limite el derecho a la libertad de empresa debe ser emitida por mandado de ley en
estricto cumplimiento de la legislacion vigente.

La SUTEL af pretender reglamentar y regular los servicios de informacion facturados sin contar con la
polestad para hacerto violentando de tal forma el principio de legalidad, resultando de una nulidad absoluta
de la acluacion administrativa, siendo que fa misma debe actuar en el articulo 158.

3.8.1.2. . ‘ Andlisis de fondo:
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Este aspecfo ya fue desarrollaco en el punto 3.5.1.2. en las manifestaciones por Claro CR
Telecomunicaciones S.A. ‘

3.8.2. Sobre ol deber de informacion del operador.
3.8.2.1. Observaciones del operador:

En refacion con el deber de informacion, telefonica proporciona a fravés de su pagina WEB y los diferentes
canales de alencion y asistencia al usuario final los reglamentos, términos y condiciones aplicables a fos
servicios de informacion de tarificacion adicional. Asimismo, incorpora en la comunicacion de los servicios
la informacién en la que Invita a los usuarios finales a su conlratacion, fa pagina WEB en la que los mismos
pueden consulfar los términos y condiciones del servicio previo a su contratacion. Este tipo de praclica
cumple el dnimo de la instruccion, de informar al usuario final sobre los requisitos y condiciones que regiran
la contratacion del seivicio, ’ '

' Como restiltado de las buenas practicas implementadas por Telefonica, se observa en el oficio 6620-SUTEL-
DGC-2013, denominado “Informe de labores de la Direccién General de Calidad 2013", que en e/ affo 2013
tan solo ef 13% del fotal de reclamaciones por diversos temas corresponde a usuarios MOVISTAR. Enun
anélisis todavia mds detallado, del total de reclamaciones elevadas a la Supetintendencia desde el afio 2011
a la fecha de acuerdo a los registro del operador, apenas se identifican 4 casos, representando al imenos

- 1.5% de Ja tolalidad de reclamos presentados, que pueden lipificarse como reclamaciones de servicios de
informacion farifarios. . '
{
3.8.2.2, © Andlisis de fondo:

Esta Superintendencia considera que los argumentos planteados son una manifestacion meramenle
informativa, sin fundamento técnico ni jurfdice que to ampare; razon.por la cual, los mismos no se enfraran
a conocer. ‘ :

Finalnente, se adjunta para su conocimisnto y vaforacion la nueva propuesta de la “Instruccion Regulatoria
de Cardcter General para los operadoresiproveedores de Servicios de Telecomunicaciones que patticipan
en la provisién de Setvicios de Informacion de Tarificacion Adicional”, y se deja rendido de esta forma el
informe alinente a las cbservaciones presentadas ante la consufta ptiblica del proyectodenominade
“Instruccion Regulatoria de Carédcter General para los operadores/proveedores de Seivicios de
Telecomunicaciones que participan en la provision de Servicios de Informacion de Tarificacién Adicional”,
publicada en el diaric oficial La Gaceta N* 48 del 10 de marzo de 2015. ‘

(.) \

Por consiguiente, y con fundamento en la Constitucion Politica de la Repubiica de Costa Rica, Ley
General de la Administracion Pdblica, ley nimero 6227, Ley General de Telecomunicaciones, ley
numero 8642, la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, ley numero 7593; Ley de
Proteccidn de la Persona Frente al Tratamiento de sus Datos Personales, ley nimero 8968; Ley de
Promocién de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor, ley nimero 7472; Reglamento sobre
el Reégimen de Proteccion al Usuario Final de los Servicios de Telecomunicaciones; Reglamento a la
Ley General de Telecomunicaciones; Reglamento sobre Medidas de Proteccion de la Privacidad de las
. Comynicaciones. ' ‘ : : : :

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA
DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE: . ©oo

1. DAR por atendidas en tiempo y forma las observaciones presentadas por los interesados en relacion
al - proyecto denominado ‘Instruccién  Regulatoria  de  Caracter General para los
operadores/proveedores de Servicios de Telecomunicaciones que participan en la provision de
Servicios de Informacién de Tarificacion Adicional’, publicado en La Gaceta N° 48 del dia 10 de
marzo de 2015, ' '

2. ACOGER la observacion realizada por MOBILE TREINTA Y TRES S.A., ya que en efecto por error

Pagina 121 de 136



Ne 31488

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

 SESION ORDINARIA 034-2016
01 de julio def 2015

se indico que se registré un incremento det 33% de reclamaciones por este concepto respecto al
2014, por lo que se subsanara el error material en el Resultado | del proyecto denominado
“Instruccion Regulatoria de Carécter General para los operadores/proveedores de Setvicios de
Telecomunicaciones que. participan en fa provision de Servicios de Informacion ce Tarificacion
Adicional”, para que en su lugar se lea: “Que el ntmero de reclamaciones de ysyarios finales de los
servicios de telecomunicaciones recibidas por fa SUTEL, relacionadas con jnconformidades o algin
tipo de anomalia en los servicios de informacion de tarificacion adicional, presentaron un incremento
del 33% en el 2014 con respecto al 2013". . '

3. ACOGER !a observacién sefialada por el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICGIDAD, por’
. cuanto en el Resuelve C, Seccion d) Punto il) del citado proyecto por.error se consignd “servicios de’
tarificacion adicional”, cuando lo correcto es “servicios de informacion de tarificacion adicional”

4. ACOGER la recomendacion realizada por el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD,
sobre que el costo de las comunicaciones debe ser desglosado por categoria y tipo de servicio
“brindado, en las facturaciones de ios usuarios finales, la cual se sefiala en el Por Tanto C) apartado
c) punto vii) de la citada instruccion. , o

5. RECHAZAR las observaciones presentadas por los interesados que sean apreciaciones meramente
‘subjetivas, ya que las mismas no tienen fundamento técnico ni juridico para proceder con su analisis
de fonde. 2

6. RECHAZAR las observaciones presentadas por MOVAC DE COSTA RICA S.R.L. relacionadas con
~la utilizacion de mecanismo de “Saf Push” en la activacion de servicios de informacién de farificacion
adicional. - : b

7. RECHAZAR las observaciones presentadas por INTERNETQ COSTA RICA S.A. (INTERACEL)
respecto a los mecanismos de control 2 usuarios menores de edad, el mecanismo de "Sat Push”en-
la activacion de servVicios. de informacion de tarificacion adicional y el control de consumo maximo
mensual. '

_ 8. RECHAZAR las observaciones presentadas por MOBILE TREINTA Y TRES S.A. sohre el
C : consentimiento del usuario para el manejo de fa informacion personal por parte del proveedor, la

' ' informacion publicitaria y comercial de los servicios de informacion de tarificacién adicional, los

mecanismos de control a usuarios menores de edad y el control de consumo méaximo mensual.

9. RECHAZAR 'las observaciones presentadas por CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A.
. - relacionadas con la falta de competencia del érgano regulador para dictar reglamento y ta violacion

al debido proceso en fa creacion del acto administrativo. ‘

10. RECHAZAR las observaciones presentadas por TELEPROMOS DE COSTA RICA sobre el acceso
de la Superintendencia de Telecomunicaciones a los contratos que suscriben los proveederes de
servicios de informacion de tarificacion adicional con los proveedores de servicios - de
telecomunicaciones, los derechos de los usuarios finales, la informacién publicitaria y comercial de
los servicios de informacion de tarificacién adicional, las practicas prohibidas sefialadas en el .

. proyecto de instruccion, los mecanismos de control a usuarios menores de edad v, las obligaciones
y responsabilidad de los operadores de servicios de informacion de tarificacion adicional,

11. RECHAZAR las observaciones presentadas por INSTITUTO COSTARRICENSE DE
ELECTRICIDAD respeto a la competencia de la SUTEL para regular servicios de informacion de

. tarificacion adicional, regulacion en Costa Rica de los servicios de informacion de este tipo, la falta

de motivacion en el proyecto de instruccion en analisis, la violacion al principio de jerarquia
normativa, el Derecho Comparado, la responsabilidad solidaria entre proveedores de servicios de
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informacion de tarificacion adicional con los operadores y proveedores de servicios de
telecomunicaciones, tas obligaciones de los operadores y proveedores de servicios de informacion
de tarificacion adicional, el mecanismo de consumo maximo mensual, el método de suscripcion
utilizado por los usuarios finales para el disfrute de los servicios de informacién de tarificacidn
adicional, la E]OtlflC&ClOﬂ vla mensajes cortos o sistema de respuesta por voz y las sanciones a los
interesados.

12. RECHAZAR las observaciones presentadas por la ASOCIACION - CAMARA DE
INFOCOMUNICACION Y TECNOLOGIA {INFOCOM) sobre la aplicacion del Derecho Comparado y -
la supuesta incompetencia de la SUTEL para dictar este tipo de actos administrativos.

13, RECHAZAR las observaciones presentadas por TELEFONICA DE COSTA RICA TC S.A. sobre la
supuesta incompetencia de la SUTEL para establecer obligaciones de caracter general y el deber de
informacion del operador.

14. SENALAR que de la revision integral del documento sometido a consuita publica, se evidencian
ciertas aspectos que deben aclararse o modificarse de oficio, con el fin de brindar mayor claridad a
la redaccion de la instruccion en analisis, tal y como se dispone:

a. Se elimina fa segunda idea del Por-Tanto C) apartado a) seccidn ii): "Este tipo de mensajes
podran ser enviados por el operador/proveedor, siempre y cuando los mismos no tengarn coslo
alguno para el usuatio y no tengan fines de venta dnecta de b;enes y servicios, exceplo, si el
usuario oforgd su consentimiento de forma expresa . '

‘b. Se adiciona las obligaciones directas y responsabilidades de los operadores de servicios de -
telecomunicaciones para que el Por Tanto C) apartado ¢) punto vi), se lea: "En el momento que
el usuario llegue a su limite méximo de consumo el operador, sea el monto de los $20 o e/
elegido por cliente, ef operador tendra .fa obhgacron de informar que no se tiene crédito suficiente
para la confratacién de dicho servicio”.

¢. Se elimina el inciso b), ¢}, f) y j} del Por Tanto C) apartado b} seccién i) punto 2) sobre las R
practicas prohibidas: ") Inducir o incitar a actuar de forma ilegal; c) Llevar a conclusiones
erréneas a consecuencia de su mexacti!ud ambigtiedad, exageracién, omision o simifares; f)
Inducir o-incitar a cualquier persona a involucrarse en practicas peligrosas de riesgo, o que
atenten contra la salud o el equilibrio psiquico; j) Explotar la confianza o atentar contra la
intimidad de alguna persona mentalmente discapacitada, desequilibrada o cualquier ofra
persona vulneraple”. De igual forma, en el inciso |) se elimina lo siguiente: (.. ) proporcionarndo
informacion no veraz sobre el niimero ¢ caracleristicas de los parlicipantes simultaneos en un
determinado evento”. Por llimo, en este mismo Por Tanlo punto 3) se elimina: “Asimismo, la
publicidad deberd realizarse en aqueflos medios o soportes gue no tengan como destinatario el
colectivo de infancia y juventud

15. PUBLICAR la version completa y 'corregida de la resolucion denominada “/nstruccion Regulatoria de
Carécter General para los operadores/proveedores de Servicios de Telecomunicacionss que
participan en la provision de Servicios de Informacion de Tarificacion Adicional”

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

RC5-111-2015

“INSTRUCCION REGULATORIA DE CARACTER GENERAL PARA LOS OPERADORES /
PROVEEDORES DE SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES QUE PARTICIPAN
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EN LA PROVISION DE SERVICIOS DE INFORMACI()N DE
TARIFICACION ADICIONAL” ,

EXPEDIENTE GCO-NRE-RCS-00329-2015

RESULTANDO

1. Que el ntimero de reclamaciones de usuarios finales de los servicios de telecomunicaciones
" recibidas por la SUTEL, relacionadas con inconformidades o algtin tipo de anomalia en los servicios
de informacion de tarificacion adicional, presentaron un incremento del 33% en el 2014 con respecto

al 2013. 4 :

2. Que aun con la mejora de los procesos institucionales y la aplicaciéon de mecanismos de resolucion
alternativa de conflictos para la atericion de reclamaciones, contintia presentandose un incremento
considerable de reclamaciones, que supera las posibilidades de actuacion del regulador, v que
podria atribuirse a una eventual falta de decision resolutoria eficiente en la gestion' de los
operadoresfproveedores de servicios de telecomunicaciones.

3. Que los usuarios finales deben ser cada vez mas conscientes de las necesidades, los derechos y
las responsabilidades que ostentan, pues éstos no sélo tienen derecho a interponer reclamaciones,
sino y aGn mas importante, tienen derecho a solicitar una solucién efectiva por parte de los
operadores/ proveedores de servicios de telecomunicaciones, siempre que se hayan menocscabado
sus derechos, segun declaracion expresa del articulo 45 y siguientes dé la Ley General de
Telecomunicaciones. , : '

4, Que la mayor parte de las reclamaciones sobre servicios de informacién, Se encuentran relacionadas
con problemas de facturacion y la no disponibilidad de informacion clara, veraz y oportuna por parte
del operador o proveedor. ' ‘

- 5. Que por medio de los servicios de telecomunicaciones, los usuarios pueden utilizar una gran gama

' de servicios como lgs mensajes de texto, mensajes multimedia y llamadas telefonicas para acceder
a diversos servicios de informacion; no obstante, por el desarfollo tecnolégico gue se ha manifestado
en los Gltimos afios, en la actualidad, el usuario puede hacer uso de servicios de informacion por
otras vias, como es &l caso del acceso a internet. . '

i
6. Que en la legislacion costarricense, los servicios de informacién se definen en el articulo 6 inciso 25)
_ de fa Ley General de Telecomunicaciones; sin embargo, a partir de la regulacion comparada, strge

la necesidad de delimitar aguellos servicios de informacion conocidos como sefvicios por mensajes
o llamadas telefonicas de contenido o servicios de tarificacion adicional. Como elemento coman,
estos servicios consisten en los que se brindan a los usuarios a cambio de informacién,
comunicacion, entretenimiento u ofros. ‘ o

7. Que et estudio de la regulacién comparada permite un acercamiento a los diversos sistemas
juridicos; por lo que de esta forma se tieng conacimiento de ciertos puntos de coincidencia en
diversos paises. Es asi como, se consideran de relevancia las experiencias internacionales, para
conocer los problemas que se han enfrentado en otras latitudes y, asi analizar la posibilidad de poner
en practica aquellos mecanismos de solucién que les han sido eficientes.

. 8. Que en Espafia, mediante la resolucion N° 12439 del 08 de julio de 2008, la Secretarla de Estado.de
Telecomunicaciones implementé el “Codigo de Conducta para la Prestacion de los Servicios de
-Tan'ﬁcacién Adicional basados en el Envio de Mensajes”. '

9. Que la Comisién de Regulacidn de Comunicaciohes de la Republica de Colombia, médiante la

[
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resolucion N° 3066 del afio 2011, la cual fue parcialmente modificada por 1a resolucion N® 4458 de
2014, regula el "Régimen Integral de Proteccion de los Derechos de los Usuarios de los Servicios de
Comunicaciones” el cual déscribe en el capitulo IV ia reguiacion de los mensajes de texto (SMS) y
mensajes multimedia (MMS). ' -

10. Que la regulacion es un instrumento de intervencion del Estado en los servicios publicos o
disponibles al publico, en el caso de las telecomunicaciones, la cual debe atender las dimensiones y
el impacto social y econdmico de éstos, basado en las circunstancias y condiciones actuales de los
mercados, y en consecuencia, debe velar por fa fibre competencia y la proteccion de los usuarios, o
cual repercute directamente en la facturacion o desconocimiento de las personas por reconociendo
los cambios y avances tecnolégicos. :

11. . Que en un escenaric convergente de redes y servicios, los servicios comparables desde el punto de
vista del usuario, no pueden diferenciarse regulatoriamente por el hecho que sean ofrecidos por
diferentes canales o plataformas, en virtud del principio de neutralidad techologica.

12. - Que esta Superintendencia, ante fas diversas retlamaciones que se han recibido y gue motivan el
- establecimiento de medidas de proteccién de los derechos de los usuarios, reconoce la necesidad
de establecer lineamientos que regulen el manejo de servicios de informacion de tarificacion .
adicional; lo anterior, como una forma de asegurar. el cumplimiento de las obligaciones de los -
operadores, proveedores y derechos de los usuarios finales de los servicios de telecomunicaciones.

13.  Que se han realizado las difigencias necesarias y a los anteriores antecedentes de hecho le son de
aplicacion los siguientes: ‘ '

GONSIDERANDO

I.  Que la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL), tiene amplias competencias para
proteger los derechos de los usuarios, inclusive aquellos que se vean afectados en la relacion de
consumo de servicios de informacion de tarificacion adicional, De esta forma, la SUTEL es
responsable de velar porque se cumplan los parametros y condiciones establecidos en la Ley
General de Telecomunicaciones y el Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario Final
de 16s Servicios de Telecomunicaciones.

. *Que el articulo 60 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (N°7593),
establece que son obligaciones fundamentales de la Superintendencia de Telecomunicaciones, las
sigulentes: “a) Apficar el ordenamiento juridico de las telacomunicaciones, para lo cual actuara en
concordancia con las politicas del sector, lo establecido en el Plan Nacional de Desarroflo de las
Telecomunicaciones, la Ley General de Telecomunicaciones, las disposiciones establecidas en
esta Ley y las demés disposiciones legales y reglamentarias que resulten aplicables {..), d)
Garantizar y proteger los derechos de fos usuarios de las telecomunicaciones; e} Velar por el
cumplimiento de los deberes y derechos de los operadores de redes y proveedores de servicios dé
tefecomunicaciones (...)" R

UL Que en el articulo 73 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (N°7593),
sefiala que soh funciones del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL),
entre otros: “Profeger los derechos de los usuarios de los seivicios de telecomunicaciones,
asegurando eficiencia, igualdad, continuidad, calidad y mayor y mejor cobertura, mayor y mejor
informacion, mas y mejores afternativas en la prestacion de los servicios {...)".

Iv. Que en los articulos 54, 69 y 70 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario Final
de los Servicios de Telecomunicaciones, facultan a esta Superintendencia para establecer
condiciones de seguridad en la red de los operadores, con el fin de prevenir y minimizar
irregularidades en la prestacion y tarificacién de los servicios de telecomunicaciones, la cuales
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deberan de fijarse de conformidad con las mejores practicas y estandares internacionales para
asegurar la proteccion y derechos de los usuarios. : :

V. Que el objeto de la presente resolucion es fijar lineamientos de cardcter general a los |
operadoresiproveedores de servicios de telecomunicaciones, para velar.por la proteccion de los
derechos de los usuarios de los servicios de informacion de tarificacion adicionat. ‘

VL Que de conformidad con el articulo 6 inciso 25) de la Ley General de Telecomunicaciones {N°8642)
son servicios de informacion aquelios que le permiten al proveedor de éstos “generar, adquirir,
almacenar, recuperar, .transformar, procesar, utilizar, diseminar o hacer disponible informacion,
incluso la publicidad electronica a través de las telecomunicaciones. No incluye fa operacion de
redes de telecomunicacionss ¢ la prestacion de un servicio de telecomunicaciones propiamente
dicha’. Ahora, desde el punto de vista del usuario, son aquelios que mediante Ja marcacion de un
cadigo corto o llamada telefonica u otros medios, le permiten acceder a informacion vy
entreienimiento, cuyos costos se facturan de forma adicional.en su setvicio telefonico. '

VIl.  Que dentro de los servicios de informacién existe una modalidad denominada servicios de "
© tarificacién adicional que se contratan y suministran utilizando como soporte un servicio de
telecomunicaciones y cuyo precio se paga conjuntamente con la tarifa de éste, es decir, se incluye
el rubro adicional en la facturacién delservicio pospago o se rebaja del saldo disponible en servicios '
prepago. Para la provision de estos servicios, es comun gue exista un proveedor de servicios de
informacion que establece una relacion comercial con los operadores/proveedores de servicios de
telecomunicaciones para llevar el servicio hasta los Usuarios finales. '

VII.  Que la naturaleza juridica de los servicios de informacién presentan una particularidad, ya que los
mismos se componen de tres relaciones juridicas independientes; sea la relacion que existe entre
el operador o proveedor del servicio de telecomunicaciones con el prestador del servicio de
informacion: el vinculo entre el prestador del servicio de informacion con el usuario final del servicio
de telecomunicaciones, y por Ultimo, la relacién entre el operador o proveedor del servicio de
telecomunicaciones con el usuario final. ) '

_ N

IX. Que el contrato de servicio de informacion de tarificacion adicional se caracteriza por ser bilateral, -
consensual, oneroso, y de adhesion, ya que no cabe en el mismo mas objeto, prestaciones y
contenidos que los que el prestador introduce en su oferta comercial, No hay negociacion alguna
entre las partes; el consumidor se limita a aceptar 0 no el servicio y en las condiciones que el
prestador establezca a través de su oferta. Estos contratos tienen dos tipos de controles: i} de
contenido, para evitar la existencia .de clausulas abusivas, y i) otro control de inclusion o
incorporacion para evitar la falta de transparencia. Estos controles exigen buena fe y justo equilibrio
entre fos derechos y obligaciones de las partes, o que en todo caso excluye la utilizacion de
clausulas abusivas, incorporadas a la vigente legislacion de proteccion de consumidores y
usLarios, : -

X.  Que ademas, para los contratos de servicios de informacion, se requiere concrecion, claridad y
sencillez en la redaccion de las clausulas, con posibilidad de comprension directa. Asimismo,
respecto del control de incorporacion de las clausulas, se exige accesibilidad y legibilidad, de forma
(ue se permita al usuario conocer su existencia y contenido de previo a la celebracion del contrato,
y sin reenvios a textos o documentos que no se faciliten previa o simultaneamente a la celebracion
del contrato, y a los que, en todo caso, deberé hacerse referencia expresa en el documento
contractual. Este contrato gpza de alguna especialidad en su régimen jurldico, como es el caso de
la contratacion entre ausentes, la contratacion a distancia y la contratacion electrénica.

X, Que el articulo 51 de la Ley N° 8642, sefiala taxativamente las obligaciones que se exceptlan del
cumplimiento a los proveedores de servicios de informacion, las cuales se limitan a: “a) Proveer
estos servicios al publico en general; b) Justificar sus precios de acuerdo con sus coslos 0

Pagina 126 de 136 *



NO 31493 '

SUPERINTENDENGIA DE
TELECOMURICACIONES

. SESION ORDINARIA 034-2015
01 de julio del 2015 i

registrarios; c©) Dar acceso e interconectar sus redes con cualquier cliente particular para el
suministro de tales servicios; d) Ajustarse a normas o regulaciones técnicas para interconexion,
gue no sean otras que para la interconexion con redes publicas de telecomunicaciones.”

Que tal y como se evidencia, las exclusiones de responsabilidad de los proveedores de servicios
de informacién, se encuentran asociadas con la obligacion de prestacion, la justificacién del precio
y la interconexion para la prestacién de dichos servicios. En sentido contrario, dichos proveedores
se encuentran en la obligacion de proteger y respetar los derechos de los usuarios de tales
servicios, principalmente los relacionados con la informacion que se brinde y la facturacion que se
realice por este concepto. o

XIl.

XIll. Que los términos de suscripcion de los servicios de informacion de tarificacion adicional, obligan a
. qguien las realiza. No cbstante;, el operador/proveedos del servicio de telecomunicaciones tiene un
grado de participacion en [a prestacién del servicio de informacion; por lo que tanto el
operador/proveedor como el prestador de servicios de informacién son responsables de forma
cohcurrente en lo que respecta a la proteccion de los derechos de los usuarios finales de los
'servicios de telecomunicaciones, maxime tomando en consideracion que es a través de las redes
de los operadores/proveedores que se cursan dichas comunicaciones y que ‘es en'la facturacion

del usuario final que se registran los consumos realizados por los usuarios de dichos servicios.

XIV.  Que los operadoresfproveedores de servicios de telecomunicaciones: se encuentran plenamente

' facultados para celebrar convenios comerciales o de asociacion empresarial para prestar servicios

de telecomunicaciones o de informacién. Dicha participacién genera responsabilidades

compartidas entre los agentes involucrados en la prestacion de dichos servicios. En este sentido,

el articulo 35 de la Ley de Promocién de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor N°

7472 sefiala que: “Ef productor, el proveedor y el comerciante deben responder concurrente e

independientemente de la existencia de culpa, si el consumidor resulta perjudicado por razén del

bien o el servicio, de informaciones inadecuadas o insuficientes sobre ellos o de su utilizacion y
riesgos.” - '

XV. Que en este mismo sentido, el articulo 146 del Reglamento a la Ley de Promocion de la
Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor (N° 7472), dispone la responsabifidad objetiva de
“jos agentes del comercio, que sefiala: “Si def bien o servicio se produjere un dafio para ef consurmidor,
responderan concurrentemente el productor, el importador, el distribuidor, el coimercializador y, en general,
fodo aquél que haya puesto su”marca o distintivo comercial en el bien o setvicio. La responsabilidad
contemplada en este articulo es objetiva, por lo que no se/estara al grado de diligencia o negligencia con que
hayan actuado los agentes sefalados, sin perjuicic de fas acciones de repeficion que enltre ellos
correspondan.” £8 por ello que, los operadores/proveedores de servicios de telecomunicaciones se
encuentran en la responsabilidad de velar por que los negocios que ejecuten sean licitos y no
perjudiquen de alguna forma a los usuarios, para lo cual deben cerciorarse que las actividades que
se desarrollen sobre sus redes y plataformas se. encuentren ajustadas a derecho, maxime si
obtienen algin tipo de rédito por su operacion.

XVl. Que el Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario Final de los Servicios de
Telecomunicaciones, en su articulo 14, determina la obligacién para los-operadores y proveedores
de servicios de telecomunicaciones, en cuanto al deber de informacion, al sefialar: “Los operadores
o proveedores, previo al establecimiento de una relacion contractual con sus clientes o usuanos, deberdn
suministrarfes la informacion clara, veraz, suficiente y precisa relafiva a las condiciones especificas de
prestacién del servicio, niveles de calidad de Jos mismos y sus larifas, los cuales deberan establecerse en el
respectivo confrato de adhesion’”. '

XVI.  Que el articulo 13 incisos f) e i) del Reglamento sobre el Régimen de Proteccién al Usuario Final
de los Servicios de Telecomunicaciones, rezan lo siguiente: “Obligaciones de los operadores y
proveedores. De conformidad con fo establecido en la Ley 8642; se considerardn entre ofras, las siguientes
obligaciones: f) Los operadores o proveedores deberan disponer de centros de gestion que informen al cliente
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sobre ef consumo realizado durante un periodo de facluracion. Estos sistemas de consulta deberan brindar
una opcién que permita obtener la informacion del consumo telefénico a la fecha de fa solicitud. Los
operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones, deben respetar el derecho del usuario o cliente
de desconexion de un determinado servicio. Ademés de respetar la voluntad del usuario a la extincidn de un
contrato tal y como lo define el inciso 10) del arficulo 21 def presente reglamento ( ...} i) Los operadores o
proveedores publicarén informacion detallada, comparable, pertinente, faciimente accesible y actualizada
sobre la calidad de los servicios que presten. Los parémetros y mélodos para su medicion deberan estar
disponibles para todos los clientes y usuanos”. ' ‘

XVIll.  -Que el usuario final tiene derecho a recibir una facturacién exacta, clara y veraz, de todos los
servicios que se registren en la misma, ya sean de telecomunicaciones como de informacion. De N
esta forma, los operadores/proveedores son solidariamente responsables de la forma y monto que
se facture por concepto de'servicios de informacion, que sean prestados a través de sus redes de

; telecomunicaciones.

XIX.  Que el articulo 45, de la Ley General de Telecomunicaciones (N°8642), establece como derechos
de los usuarios finates de los servicios de telecomunicaciones, entre otros, los siguientes: "1)
Solicitar y recibir informacion veraz, expedita y adecuada sobre la prestacion de los setvicios regulados en
esta Ley y el régimen de proteccion del usuario final (...); 9} Recibir una facturacion exacta, veraz y que reffeje
el consumo realizado para el periodo correspondiente, para fo cual dicha facturacion debera elaborarse a
partir de una medicion efectiva (...); 13) Recibir seivicios de calidad en los términos estipulados previamente
y pactados con el proveedor, a precios asequibles {...} 21) No ser facturado por un servicio que el usuario final
no ha soficitado”.

XX, Que el articulo 27 del Reglamento sobre gl Régimen de Proteccion al Usuario Final de los Servicios

de Telecomunicaciones, establece que “los clientes o usuarios tienen derecho a conocer, de provio a la

‘ recepcién de los servicios, las tarifas que se les aplicaran a los servicios de telecomunicaciones suscnifos por

éstos. Cualquier modificacién de las farifas debera ser notificada a los clientes o usuarios de forma previa a

su aplicacion, no siendo estas de cardcler retroactivo en of tiempo. Los operadores o proveedores deberdn

informar las tarifas a sus cliente$ o usuarios, de manera expresa, al momenlo de suscrpcion del
correspondiente contrato, lag cuales deberan btindarse totalmente desagregadas (...)" .

XXI. Que el articulo 46 parrafo final de la Constitucién Politica establece que: “ os consumidores y usuarios
tienen derecho a la proteccion de su salud, ambiente, segurdad e intereses econdmicos; a recibir
informacion adecuada y veraz; a la libertad de eleccion, y a un lrato equitativo (...}, (La negrita no es del
original). .

XXIl.  Que actualmente los derechos de los usuarios de los servicios de telecomunicaciones, se ven

_ afectados con actuaciones anémalas en ia prestacion de los servicios de informacion, toda vez que

- la informacién que recibe el usuario, de previo a la suscripcion de dicho servicio y durante larelacion

contractual, ‘es escasa o nula, en relacion con las particularidades y condiciones del servicio, tarifas,

procedimiento de activacion y desactivacion, costo real por unidad del servicio prestado, entre

otras; lo cual propicia que se lleven a cabo conductas fraudulentas por parte de esos provegdores,

que en muchos casos se aprovechan de la necesidad, incredulidad o desconacimiento de los
usuarios, lo cual repercute directamente en la facturacion del servicio telefénico de éstos’

XXHI. Que el principio de informacion consiste en el derecho que le asiste al usuario de solicitarla, asf
como al operador o proveedor de servicios de brindarla. Lo cual también se traduce en una
obligacion en aquellos casos en los que la informacion que se le brinde, no'le permita conocer las
implicaciones de un servicio, eslo en atencién a la responsabilidad y diligencia que atafie al mismo
usuario y a la buena fe que debe privar en toda relacion contractual, en cualquiera de sus etapas.
Esta informacién debe ser clara, veraz y oportuna de previo a utilizar los servicios que
correspondan. . o .

XXIV. - Que adicionalmente a las consideraciones expuestas, las medidas propuestas encuentran
- fundamento también en el instituto juridico de la buena fe objetiva; ya que ta mayoria de los
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preceptos que se proponen son la concrecion del principio de buena fe en la materia, por lo que
resultan juridicamente aplicables en tal concepto al conlrato de servicio de informacion de
: tarificacion adicional. La buena fe como principio general del derecho, ha de informar todo centrato
"y obliga a un comportamiento humano objetivamente justo, legal, honrado y légico en el sentido de
estar a las consecuencias de todo pacto libremente asumido. Son concrecion de este principio los
preceptos que prohiben contenidos que lleven a conclusiones erroneas, a consecuencias de
inexactitud, ambigliedad, exageracion, omision o similares, asi como la informacioén falsa o caduca.
También se proscriben en estos servicios tiempos de espera fraudulentos, tanto en el tiempo que
dure la locucién informativa como durante la prestacion efectiva del servicio. Asimismo, con base
en este principio se intenta evitar técnicas fraudulentas que inciten a utilizar el servicio, lfamar
compulsivamente; prohibiendo expresamente inducir un estado inaceptable de ansiedad o temor o.
aprovecharse -0 explotar el estado de necesidad econdmica, laboral o personal del usuario que
utiliza e! servicio, explotar la confianza o atentar contra la intimidad de personas mentaimente
discapacitadas, desequilibradas o vulnerables o inducir a utilizar compulsivamente el servicio
proporcionando, brindar informacion no veraz sobre el niimero de participantes simultaneos en un
" determinado servicio. Ademads, las medidas especlficas para servicios dirigidos a la infancia y
juventud que imponen gue no se utilicen palabras malsonantes o despectivas; medidas para evita
que se explote la credulidad de menores o falta de experiencia. .

XXV.  Que las estipulaciones contractuales en beneficio de terceros contribuyen a desarrollar y vincutar
obligaciones y medidas en proteccion de los consumidores y usuarios de servicios de informacion
de tarificacion adicional, Si bien pueden existir medidas gue podrian estar mas alla de lo que podria
ser una estricta aplicacion del principio de buena fe, encontramos obligaciones muy precisas
dirigidas a los prestadores y que benefician a los usuarios, las cuales se deberian’ acordar vy
establecer en los contratos entre los operadores/proveedores servicios de telecomunicaciones y
los proveedores de servicios de informacién de tarificacion adicional. Tales medidas o preceptos
podrian ser aplicados al contrato de servicio de informacion de tarificacion adicional porque dichas
prescripciones son asumidas por los prestadores en el contrato que suscriben con su operador de

" red para la provision de estos servicios; en virtud del instituto juridico de la estipulacion contractual
‘ en beneficio de tercero. Estos preceptos que pactarlan el operador/proveedor de
S ' telecomunicaciones vy proveedor de servicios de informacién de tarificacion adicional estarian
establecidos en exclusivo beneficio y proteccion de los usuarios, que son terceros ajenos a este
contrato, y que podrian exigir el cumplimiento de sus compromisos. Esto es lo que se ha
_denominado la “contractualizacion del cumplimiento de deberes legales”, mecanismo que, entre
otros, se propone utilizar para implementar y operativizar. la proteccion de los derechos de fos

* usuarios finales y consumidores de servicios de tarificacion adicional.

XXV Que la proteccién de los derechos de los usuarios de los servicios de telecomunicaciones se
considera de interés publico, por lo gue su tutela es prioritaria frente al derecho fundamental de
livertad de empresa y el de minima intervencién, los cuales podrian verse afectados par el
establecimiento de unas obligaciones, claramente justificadas en el marco de la proteccion
reforzada de los derechos de los usuarios finales de éstos servicios. L.a propia Constitucion Politica
limita la libertad de emprgsa con las exigencias de la economia general y de la planificacion,
ademas, no es arbitrario ni desproporcionado que se regule ef desarrollo, de las actividades
productivas en el marco de los valores constitucionalmente relevantes, como son la proteccion de
fos usuarios cuya garantia se encomienda a los poderes plblicos. '

XXwvil. Que el articulo 361 de la Ley General de la Administracion Publica sefiala: 1. “Se concedera audiencia
a las enlidades desceniralizadas sobre los proyectos de disposiciones generales que pusdan afectarlas. 2. Se
corfcederd a las entidades representativas de intereses de carédcter general o corporalivo afectados por la
disposicion la oportunidad de exponer su parecer, dentro del plazo de diez dias, salvo cuanido se opongan a
ello razones de interés pliblico o de urgencia debidamente consignadas en el anteproyecto. 3. Cuando, a juicio
del Poder Ejecutivo o del Ministerio, la naturaleza de la disposicion lo aconseje, el anteproyecto sera sometido
a la informacion publica, durante el plazo due en cada caso se sefiale’. (el destacado no es del original).

.
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POR TANTO

Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y lo establecido en la Ley N°8642, Ley
General de Telecomunicaciones; en la Ley N° 6227, Ley General de la Administracién Publica; Ley de la
Autoridad Reguladara de los Setvicios Publicos. N° 7593 y el Reglamento sobre el Régimen de Proteccion &
al Usuario Final de los Servicios de Telecomunicaciones.

‘ EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. DISPONER las siguientes medidas regulatorias de acatamiento obligatorio por parte de los
operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones, que participen en la provision de
servicios da informacién de tarificacién adicional.

“INSTRUGCION REGULATORIA DE CARACTER GENERAL PARA LOS OPERADORES /
PROVEEDORES DE SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES QUE PARTICIPAN EN
LA PROVISlON DE SERVICIOS DE INFORMACION DE TARIFICACION ADICIONAL”

A, Esta resolucion tiene por objeto establecer disposiciones regulatorias relativas a los derechos de los
usuarios finales en la prestacion de servicios de informacion de tarificacion adicional, que contribuyen
a la mejora del funcionamiento del mercado de telecomunicaciones, tanto para los operadores/
proveedores como para los usuarios finales.

B. Para efectos de Ia presente resolucién se consideraran las siguientes definiciones:

a. Proveedor de servicios de informacién de tarificacion adicional: son aquellas empresas que

" mantienen una relacién comercial con los  operadores/proveedores de servicios de

. telecomunicaciones y utilizan sus redes y/o plataformas para la prestacion de servicios de

informacién o contenido a los usuarios finales, a cambio de una contraprestacion econdmica, gue

se factura y cobra de forma conjunta con el servicio de telecomunicaciones que les sirve de
soporte.

bh. Operador/proveedor de red de acceso {operadoriproveedor): as el operador/proveedor de
servicios de telecomunicaciones disponibles al publico que suscribe-un contrato- comercial con el
prestador de servicios de informacion de tarificacién adicional, con el fin que éste utilice y explote
a través de sus redes de telecomunicaciones, informacion o contenido. Es el operador/proveedor
responsable de la facturacién y cobro de los servicios prestados al usuario final.

¢. Usuario final: usuario que recibe un servicio de telecomunicaciones sin explotar redes publicas
de telecomunicaciones y sin prestar servicios de telecomunicaciones disponibles al publico.

d. Servicios de informacién de tarificacién adicional: servicio que se contrata al proveedor de
servicios de informacién, y que se suministra utilizando como soporte una comunicacion
electronica y cuyo precio se factura y paga conjuntamente con la tarifa de los servicios de
telecomunicaciones que brinda el operador o proveedor de red de acceso.

C. Con el fin de protegerlos derechos de los usuarios, los operadores o proveedores de servicios
telecomunicaciones disponibles al ptiblico que celebren contratos o presten servicios de informacion
de tarificacion adicional, deben acatar [as siguientes medidas:

sd

a. Sobre los derechos de los usuarios: | : -
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3. Garantizar a los usuarios su derecho de solicitar, en cualguier momento la exclusion,
rectificacion, confidencialidad o actualizacion de sus datos, de la totalidad de las bases de
datos del proveedor de redes y servicios de telecomunicaciones, utilizadas para enviar
mensajes cortos o llamadas telefénicas de tarificacion adicional, para lo cual los
operadoresfproveedores de telecomunicaciones y proveedores de servicios de informacion
adicional deberan praceder de forma inmediata.

il. La exclusién del usuario final de la base de datos, no confleva en manera alguna la
exclusion para el envio de mensajes cortos o llamadas telefonicas, refacionados con la
prestacién de servicios de telecomunicaciones por parte de los operadores o proveedores
tales como, avisos de vencimiento, corte de facturacion, entre otros, ‘

b. Sobre la informacion que debe constar en los contratos comermates que suscriban los
operadores de servicios de telecomunicaciones con Ios proveedores de tarificacidén
adicional: '

Los contratos que se- celebren entre los operadores/iproveedores de servicios de
telecomunicaciones y los proveedores de servicios de informacion de tarificacion adicional,
deberén incluir al menos los siguientes requisitos y obligaciones:

i. En relaciénconel usuano y ¢l proveedor de servicios de mformacmn de tarificaciéon
adicional:

1. La informacion personal que suministre el usuario al proveedor del servicio de
informacion' de tarificacién adicional, . sera utilizada discrecionalmente, por los
involucrados en la prestacion del mismo, para lo cual se debe cumplir con los reqmsutos
y disposiciones de la Ley N° 8968,

2. La informacién personal que suministre el usuario, no se debe utilizar para brindar o
promocionar ofros servicios de informacion.

3. La informacion sobre el precio por unidad del servicio {minutos, mensajes U otros) seré
facilitada en cada una de las comunicaciones que se cursen entre el usuario y el
prestador de dicho servicio, y deben permanecer publicadds y actualizadas en el
respectivo sitio WEB del proveedor del servicio de informacién de tarificacion adicional,
con indicacién expresa de la numeracion especial asociada o cualguier otro sistema de
acceso empleado.

4. El acceso a las condiciones de prestacion y suscripcion del servicio de informacién de
tarificacion adicional, asf como la solicitud de su desactivacion se realizard, inicamente,
mediante mensajes de texto o multimedia o sistemas de respuesta por voz {IVR),
gratuitos para los usuarios finales, en los que el operador/proveedor tenga control y
pueda brindar el registro detallado (CDR) respectivo, Asimismo, dichos medios deberan

- brindar a los usuarios la correspondiente informacion para darse de baja del servicio, la
cual debe estar publicada en sus sitios WEB. .

5. Cuando los usuarios activen o desactiven suscripciones de servicios de informacion de
tarificacion adicional, deberan recibir una confirmacién inmediata y gratuita sobre el
estado actual de su servicio, por los mismos canales de acceso, que a su vez contenga
los nimeros de atencioh gratuita del proveedor de informacion. En caso de no recibir la
respectiva confirmacion se asumira que el servicio se encuentra desactivado.

6. Se les facilitara a los usuarios, por el medio que se estd' accediendo al servicio, el
nombre del responsable de la prestacion del servicio de informacion de tarificacion
adicional, sus ntmeros de contacto y atencion gratuita al usuario. :

-
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7. Los proveedores de servicios de informacion de tarificacion adicional, deberan contar
con seivicios de asistencia telefonica gratuita para atender las consultas de los usuarios
de los servicios de informacion de tarificacion adicional, mismos que deben publicar en
sus paginas WEB las condiciones de prestacion, asi como los reglamentos del servicio
e informar a los usuarios mediante un mensaje de texto gratuito, el momento a partir
del cual éste queda suscrito al servicio.

8. El reglamento de los servicios de informacion de tarificacién adicional, debera contener
: como minimo la siguiente informacion: costo de las comunicaciones, frecuencia en que
. se van a recibir, horario. de remisién de dichos contenidos, canales de atencion al
usuario, condiciones especiales y cualquier otra que pueda incidir en la decision de
consumo,

9. En caso de no existir un reglamento del servicio de informacién de tarificacion adicional,
que se haya puesto a disposicién de los usuarios, o que las clausulas de éste sean
omisas o contradictorias, cualquier interpretacion sobre el uso de dicho servicio, se

. : realizara de conformidad con el principio de beneficio o a favor del usuario final,

it. En relacion con la_informacion publicitaria Y_ comerclal de los servicio de
informacién de tarificacion adicional:

1. Los proveedores de servicios de informacion de tarificacion adicional, deberan’

~indicar claramente en la publicidad o anuncios comerciales, informacion que sea

facitmente comprensmle con letra de tamafio y color apropiado, legible, con perfecta
wshahzacbn del precio final con impuestos e identificaciéon del proveedor.

2. Los proveedores de*servicios de informacion de tarificacion adicional, deberan
contemnplar para el envio de informacion .comercial o pubhmtarla los SIQulentes
requ|5|tos

. a. Informacion del remltente y nlimeros de contacto.
b. Mecanismo claro, sencillo y gratuito para activar (ACEPTO) y desactivar (SALIR)

. el servicio de informacion. Este mecanismo deberé ser uniforme para todos los
proveedores e indiferente de la utilizacion de letras mayUlsculas o mintsculas.
Tras la recepcién de la solicitud de activacion (ACEPTO) o desactivacion (SALIR),
el proveedor remitira al usuario un mensaje de confirmacion.
Periodicidad en fa que sera recibida la informacién.
. Costo unitario del servicio.
e. Referencia a la pagina WEB de consulta, sobre los términos, precios y

condiciones del servicio.
f. Numeros de servicios de asistencia telefcbmca gratuita. -

2 o

3. EI envio de dacha informacion no tendra ningtin costo para el usuario y debera
proporcicnarse de previo a la suscripcion del servicio de informacion de tarificacion
adicional, ya sea por mensaje o flamada telefénica {IVR). En caso de omitir parcial ¢
totalmente los anteriores requerimientos, no podra facturarse ningtin costo por dicho
servicio.

4. Es indispensable el consentimiento o voluntad expresa dei usuario para recibir
contenido informativo, de entretenimiento ¢ de cualquier otra naturaleza, mediante
mensajes o llamada telefonica, el cual se debers registrar y almacenar por el término
de cuatro (4) afios. En-caso de no contar con la citada informacién, no podran
Jjustificarse los cobros realizados al usuario o consumidor por el uso del servicio de .
mformamén de tanflcacmn adicional.
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iii. . Practicas prohibidas o no autorizadés:

1.

La suscrlpmon a cualguier servicio de informacion de tarificacion adlcmnaI se

realizara Unica y exclusivamente por medio de mensajes cortos o llamadas

telefénicas, para lo cual los operadores/proveedores del servicio de
telecomunicaciones y proveedores de los servicios de tarificacion adicional, deberan
mantener el registro del consentimiento expreso del usuario para la suscripcion del
servicio. Cualguier otro mecanismo de registro para los usuarios se entendera como .
invalido; principalmente, aquellas afiliaciones automaticas, o en fos casos donde se

.oculta ta identidad del remitente o por razon alguna induzcan a error al usuario o

consumidor sobre el método de suscripcion, frecuencia, precio de cada una de las

comunicaciones u otro elemento decisivo en la contratacion,

Que dicho lo anterior se deben cumplir los principios y consideraciones que permitan
una adecuada prestacién de los servicios de informacion de tarificacion adl(:lonal
por fo que resulta prohibido cualquiera de las siguientes practicas: ‘

a) Induc;lr o promover discriminacion sexual, racial o refigiosa o cualquier ofra
- vulneracion de los derechos fundamentales y de las libertades publicas
reconocidas por la Constitucion y el resto del ordenamiento juridico.
b} Confundir al usuario sobre la actividad que'se lleva a cabo, sobre su transmisién
&n vivo o en tiempo diferido.

¢) Inducir a un estado inaceptable de ansiedad o temor oa aproveoharse o explotar

el estado de necesidad econémica, laboral o personal del usuario.

d) Infringir las normas legales o reglamentarias sobre el secreto de las

telecomunicaciones, propiedad intelectual, derecho al honor y a la intimidad
personaI o familiar, o cualquier oira disposicion aplmable a la natyraleza del
servicio.

e) Contener informacion falsa-o caduca. ,

f) Retrasar su inicio o prolongarse de forma poco razonable o mantener al usuario
en espera, sin prestar efectivamente el servicio.

g) Incrementar la duracion de la comunicacion artificial o malmtenmonadamente
h) Inducir a realizar comunicaciones compulsivamente.

Ninguna forma de publtcndad debera contener una exhortacion directa a los menores
para que adquieran los servicios o convenzan a los padres o adultos para tal
adquisicion. . El proveedor de los servicios de informacion de tarificacion adicional,

debera vigilar mediante mecanismos de autocontrol, que los usuarios de dichos.
servicios no sean menores de edad. Debera indicarse y advertirse que se precisa el
consentimiento de los padres, tutores o titular del servicio de telecomunicaciones
para la utilizacién del servicio de informacién de tarificacion adicional.

¢. En relacion con las obligaciones directas y responsabilidades de los operadores de

servicios de telecomunicaciones:

Los operadores/proveedores tendran responsabmdad dentro de la relacion contractual que
celebren con terceros para la prestacion de los servicios de informacion de tarificacion
adicional, por medio de su red de telecomunicaciones, de conformidad con 1o siguiente:

Deberan informar al-usuario final sobre la posibilidad de desactivar el acceso a
servicios de informacion de tarificacion adicional; asl como fijar iimites maximos de
consumo finat por dicho concepto. En caso de no acordar con el usuario final un
limite definido, se debera aplicar por defecto un limite de consumo maximo de US$
20,00 (vemte dolares estadounidenses exactos) o su equivalente en colones, sin
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incluir impuestos, para la facturacion mensual de los servicios de informacion de
tarificacion adicional.

ii. Cuando el usuario desee ampliar el limite de consumo sefialado en el apartado i),
deber4 realizar la solicitud expresa ante el operador/proveedor del servicio de
telecomunicaciones, por medio de sistemas de mensajeria corta o sistemas de
gestién telefénica (IVR), que éstos designen para tal fin.

iii. Velaran también por que se envie una notificacion via mensajes cortos o sistema de
respuesta por voz {IVR), al terminal mévil del usuario del servicio de informacion de
tarificacién adicional, cuando éstos hayan alcanzado el 80% del limite de consumo
permitido.

iv. Una vez superado el limite de consumo maximo definido, los
operadores/proveedores de servicios telecomunicaciones y los proveedores de
servicios de informacion de tarificacion adicional, deberan asegurar que no se
carguen al usuario final montos adicionales por el uso del servicio de informacion,
siempre y cuando, el usuario no solicite expresamente el aumento del limite de
acuerdo con las condiciones dispuestas en la presente fesolucion. Los cargos
adicionales al limite de consumo establecido no podran facturarsele atusuario.

v. Adicionalmente, deben poner a disposicion de los usuarios, herramientas, centro de
llamadas o mensajeria corta, que les permitan consultar el consumo realizado en -
 tiempo real, para la cual el proveedor de servicios de informacion debera
3 implementar los mecanismos de verificacion de la identidad del solicitante.

vi. En el momento gue el usuario llegue a su limite maximo de consumo el operador,
' sea el monto de los $20 o el elegido por cliente, el operador tendré la obligacion de
informar que no se tiene crédito suficiente para la contratacion de dicho servicio. '

vii. Deberan facturar los consumos por servicios de informacion de tarificacion adicional
de manera separada de los sefvicios de telecomunicaciones; asimismo debera ser
detallada y se debe indicar, expresamente, la cantidad de unidades consumidas,
monto por unidad y monto total, ei proveedor del servicio de informacidn, codigo
corto, numero telefénico u otro mecanismo de acceso utilizado, nimero telefdnico
para consultas o reclamaciones de los rubros facturados y fecha y hora del cargo del
servicio suministrado. En caso de omitir parcial o totalmente dicho requerimiento, no .
podra facturarse al usuario final ningin costo por dicho servicio de tarificacion
adicicnal.

viil. Las llamadas telefénicas y mensajes que envie y reciba e! usuario final, asi como el
proveedor de servicios de informacion de tarificacion adicional, deberan estar
debidamente registradas (a través de registros de comunicaciones CDRs} en las

) plataformas del respectivo operador/proveedor; caso contrario, no podran ser -
facturadas del usuario. De igual-forma no podran facturarse aquellos intentos de-
comunicacion con una duracion inferior a tres (3) segundos. :

ix. Para todos los efectos, las comunicaciones que el proveedor del servicio de
-~ informacién de tarificacion adicional comercialice por minuto, deberan tasarse y
Tegistrarse en tiempo real con una precisién de décimas de seglndo, realizando un

" truncamiento a partir de las centésimas de segundo en la duracion efectiva de la
comunicacion, sin aplicar redondeo alguno en el registro de la informacion y en los
procesos de facturacion.
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“x. Los operadores/proveedores de los servicios de telecomunicaciones, deberan
almacenar los registros de los mensajes cortos o llamadas telefonicas (CDRs),
asociadas a servicios de informacion de tarificacion adicional, generadas por el
usuario, por el término de tres (3) afios. :

xi. Los operadoreslprovéedores de servicio de telecomunicaciones dehera garantizar al
usuario, mediante un procedimiento agil, sencilio y gratuito, el efectivo ejercicio de
desconexion de determinados servicios de informacion de tarificacion adicional.

d. En relacién con el incumpliendo contractual por parte del operador/proveedor de
servicios de telecomunicaciones o de los proveedores de servicios de mformacmn
de tarificacion adicional;

i.  En caso de producirse incumplimiento de las medidas citadas por parte de los
proveedores de servicios de informacion de tarificacion adicional, seguin las condiciones
establecidas en los contratos comerciales ¢elebrados con el operador/proveedor de
servicios de telecomunicaciones, éste Ultimo podra rescindir el contrato.

li. En caso de producirse incumplimiento de las medidas citadas. por parte de los
operadores/provesdores de servicios de telecomunicaciones, segun las condiciones
establecidas en los contratos, celebrados con los proveedores de servicios de
informacién de tarificacidon adicional, la Superintendencia de Telecomunicaciones
procedera de oficio, a recuperar los recursos de numeracion. Lo anterior segun o
establecido en el articulo 23 del Plan Namonai de Nummeracion, Decreto Ejecutivo N°
35187- NHNAET

2. INDICAR que la presente resolucion tiene el caracter de una instruccion general con el fin de proteger
los derechos de-los usuarios finales (recibir informacion clara, veraz y oportuna, rectbir facturacion
exacta y detallada de los servicios que refteje el consumo realizado, no ser facturado por servicios

'no solicitados), para garantizar la correcta prestacién de los servicios de informacion de tarificacion
adicional, para la efectiva atencién y resolucién de reclamaciones interpuestas por los usuarios
“finales y para salvaguardar la conﬂanza en los mercados de telecomunicaciones.

3. ORDENAR que las medidas aludidas deberéan implementarse, ejecutarse y ponerse a dlsposmlén de
los usuarios finales por parte de los operadores/proveedores de servicios de telecomunicaciones y
servicios de informacion de tarificacion adicional, dentro de un plazo maximo de 6 meses calendario
posteriores a la publicacion de la presente mstrucmén.

4. ORDENAR que dentro del mismo plazo anterior, los operadores/proveedores de servicios de
telecomunicaciones, deberan remitir a esta Superintendencia un informe en el que detallen las
medidas implementadas para garantizar el cumplimiento de las regulaciones establecidas.

En cumplimiento de o que ordena el articilo 345 de la Ley General de la Administracion Publica, se mdica

que contra esta resolucion cabe el recurse ordinario de revocatoria o reposicion ante el Consejo de fa

Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo y deberé intérponerse en el

plazo de tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la presente resoluc;én

ACUERDO FIRME
PUBLIQUESE. -

6.12. Celebracion de una sesion extraordinaria el lunes 6 de Julio del 2015.

'
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En atencion a una propuesta que se realiza, se somete a consideracién del Consejo la celebracion de una .
sesion extraordinaria el lunes 6 de julio del 2015, a partir de las 2.30 pm, con el propésno de conocer temas
de la Dlreccaon General de Fonatel.

En vista de o indicado, el Consejo acuerda por unanimidad.

ACUERDO 028-034-2015

Celebrar una sesién extraordinaria el Eunes 6 de julio del 2015 a partir de Ias 2.30 pm, con el fin de
analizar temas de'la Direccion General de Fonatel

ACUERDO FIRME. NOTIFIQUESE
A LAS 19:30 HORAS FINALIZA LA SESION

CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES

L.U ALBERTO CASCANTE ALVARADO MANUEL EMILIO RUIZ GUTIERREZ
SECRETARI L CONSEJO )

PRESIDENTE A.l. DEL. CONSEJO
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