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SESION ORDINARIA 029-2017
05 de abril del 2017

Acta de la sesion ordinaria nimero 029-2017, celebrada en la sala de sesiones José Gonzalo Acufia
Gonzalez, a partir de las ocho y treinta horas del 05 de abril de dos mil diecisiete.

Preside el sefior Gilbert Camacho Mora. Asiste el sefior Jaime Herrera Santiesteban, Miembro Suplente
en sustitucion del sefior Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez quien se encuentra participando en la "Décimo
Quinta Edicién del Foro Latinoamericano y del Caribe de Competencia y Foro Iberoamericano de
Competencia”, que se realiza del 04 al 06 de abril del 2017 en la ciudad de Managua, Nicaragua conforme
&l acuerdo 005-026-2017 del 24 de marzo del 2017.

Participan los funcionarios Luis Alberto Cascante Alvarado, Secretario del Consejo, Walther Herrera
Cantillo, Director General de Mercados, Mario Luis Campos Ramirez, Director General de Operaciones,
Mercedes Valle Pacheco, Jorge Brealey Zamora, Rose Mary Serranc Gomez, Xinia Herrera Duran e
fvannia Morales Chaves, Asesores del Conseio.

El sefior Humberto Pineda Villegas, Director General de Fonatel, no asiste a la sesion dado gue se
encuentra participando en el "XVill Encuentro Iberoamericano Ciudades Digitales y 7ma. Green Standards
Week-UIT’ que se efectuara del 03 al 05 de abril del 2017 y la visita al Ministerio de Tecnologias de ia
Informacion y las Comunicaciones de Colombia sobre el “Plan Vive Digital y Puntos Vive Digital’, que se
celebrara el 06 de abril del presente ario en la ciudad de Manizales, ademas de la visita al MINTIC, en la
ciudad de Bogota, Colombia, segun consta en el acuerdo 007-019-2017 razon por la cual es sustituido
por el sefior Adrian Mazon Villegas, Profesional Jefe de Fonatel, durante el analisis de los temas de 1a
Direccién General de Fonatel.

ARTICULO 1

APROBACION DEL ORDEN DEL DiA

De inmediato, el sefior Presidente da lectura al orden del dia e indica que en virtud de lo que se establece
en el numeral 4 del articulo 54 de la Ley General de Administracion Publica, se hacen necesarios 108
siguientes ajustes:

Trasladar:

Conocimiento de los temas de la Direccion General de Fonatel como articulo 4 de la sesidn.
ORDEN DEL DiA

1 APROBACION DEL ORDEN DEL DiA

2 APROBACION DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES 027-2017 Y 028-2017
2.1 Sesién ordinara 027-2017
25 Recurso de revision contra lo dispuesto mediante acuerdo 010-027-2017 de la sesién ordinaria 027-2017
en fomo a la inscripcion de acuerdos de Uso Compartido entre Coopeguanacaste, R.L. y Televisora de
Costa Rica, S.A.
2.3 Sesién extraordinaria 028-2017

3 PROPUESTAS DE LOS MIEMBROS DEL CONSEJO.
31 Informe sobre el recurso de revocatoria interpuesto por JASEC contra la RCS-087-2016.
32  Informe sobre la gestidn de adicién y aclaracion interpuesta por el Sistema de Emergencias 9-1-1 en
relacion con fa RCS-037-2017.
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313 Informe sobre el recurso de revocatoria interpuesto por el ICE y varios contra el acuerdo 016-047-2016.

4 PROPUESTAS DELA DIRECCION GENERAL DE FONATEL.
4.1 Actualizacion del registre de firmas de SUTEL en el Fideicomiso del Banco Nacional de Costa Rica.

5 PROPUESTAS DELA DIRECCION GENERAL DE OPERACIONES.

51 Actualizacion de proyecto de inferoperabilidad e integracién digital para la tramitologia en linea de los
procesos institucionales, Sutel Digital.

53  Informe al Consejo sobre aspectos relacionados de fa comision de la Construccion Edificio Aresep-Sutel.

5.2  Informe al Consejo de las Declaraciones Juradas de Ingresos para el cobro del canon de regulacion 2017.

53 Presentacion al Consejo del Proyecto de Canon de Regufacion del 20718.

54 Recomendacion de la capacitacion en el "Programa de Perfeccionamiento de Competencias
Gerencial (PCG XVi)" para el seftor Luis Alberto Cascante Alvarado, Secretario def Consejo.

¢ PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS.
6.1 Informe de actuaciones realizadas en atencion al acuerdo 026-064-2016, sobre la posible extincion de titulo
habilitante de los operadores que no pagan el canon de regulacion.
6.2 Disolucién de Empresa Telenet WorldWide. S.A.
6.3 Asignacion de numeracion corta SMS para ol servicio de mensajeria de texto al ICE (5 nimeros).
6.4  Borrador de respuesta a la consulta sobre instalacion y ampliacion de red de Claro CR Telecomunicaciohes,
S.A. Entidad: Ministerio de Hacienda.

Conacido y discutido el orden del dia, los sefiores Miembros del Consejo, por unanimidad resuelven:
ACUERDO 001-029-2017

Aprobar el orden del dia antes expuesto para la presente sesion ordinaria.

ARTICULO 2

Aprobacién del acta de la sesion ordinaria 027-2017

El sefior Gilbert Camacho presenta un recurso de revisian al acuerdo 010-027-2017, del acta 027-2017 de
fecha 29 de marzo del 2017, conforme el cual se aprobo la resolucién para la inscripcion del contrato de
servicios de uso compartido de infraestructura entre la Cooperativa de Electrificacion Rural de Guanacaste
R.L. y Televisora de Costa Rica Sociedad Anénima.

Dado lo anterior, los sefores Miembros del Consejo deciden por unanimidad, de conformidad con lo que
establece el numeral 4 del articulo 54 de la Ley General de Administracion Publica, lo siguiente: -

ACUERDO 002-029-2017

1. Admitir para su conocimiento el recurso de revision planteado por el sefior Gilbert Camacho Mora,
a lo dispuesto en el acuerdo 010-027-2017, del acta 027-2017 de fecha 29 de marzo del 2017, de
conformidad con lo establecido en el articulo 55 de la Ley General de Administracion Publica, el cual
sera conocido acto seguido.

2. Aprobar, con los ajustes a los que sé hace referencia en el numeral anterior, el acta de la sesion
ordinaria 027-2018, celebrada el 28 de marzo del 2017.

3. Dejar constancia de que el sefior Jaime Herrera Santiesteban aprueba el acta por la firmeza de los
acuerdos correspondientes, debido a que no estuvo presente en dicha sesion.
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Recurso de revisién contra lo dispuesto mediante acuerdo 01 0-027-2017 de la sesion ordinaria 027-

2017 en torno a la inscripcion de acuerdos de Uso Compartido entre Coopeguanacaste, R.L. y
Televisora de Costa Rica, S.A.

De inmediato intervino el sefior Gilbert Camacho Mora, Presidente del Consejo, para hacer ver que, de
conformidad con lo resuelto en el acuerdo anterior, como se recordara mediante acuerdo 010-027-2017,
se dio por recibido el oficio 02295-SUTEL-DGM-2017 del 15 de marzo del 2017 y se aproho la resolucidn
para la inscripcion del contrato de servicios de uso compartido de infraestructura entre la Cooperativa de
Electrificacién Rural de Guanacaste R.L. y Televisora de Costa Rica Sociedad Anonima.

Ahora bien, agregd, este recurso se presenta dado que mediante acuerdo 023-073-2016 de la sesion 073-
2016, levada a cabo el 14 de diciembre de 2016, el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones aprobd por unanimidad la resolucion RCS-292-2016 del 14 de diciembre de 2016, en
ia cual se establece la Metodologia para el calculo de los precios por uso compartido de infraestructura de
la cual, de conformidad con el Por Tanto Cuarto, entraria a regir a partir de su publicacion en el diario
oficial La Gaceta.

Asi las cosas, conforme al articulo 61 de la Ley General de Telecomunicaciones 8642, los operadores
deben de establecer sus precios conforme a la metodologia establecida por esta Superintendencia, misma
que fue emitida mediante la resolucién antes indicada y en el caso de Coopeguanacaste, R.L. y Televisora
de Costa Rica, S.A. ese requisito no se cumplié por lo que el acuerdo estaria viciado, de ahi la importancia
de dejar sin efecto el acuerdo indicado y trasladar a la Direccién General de Mercados la documentacion
conocida en esa oportunidad a efecto de que lleve a cabo un nuevo analisis tomando en consideracion lo
aqui sefialado, acuerdo que debera declararse en firme, de conformidad con lo establecido en el numeral
2), articulo 56 de la Ley General de la Administracion Publica.

Despueés de analizado el tema, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, con base en lo
sefialado por el sefior Presidente dei Consejo en esta oportunidad dispone, por unanimidad:

ACUERDO 003-029-2017

1. Dejar sin efecto el acuerdo 010-027-2017 de la sesion 027-2017 celebrada el 29 de marzo def 2017,
oportunidad en que se dio por recibido el oficio 02295-SUTEL-DGM-2017 del 15 de marzo del 2017
y se aprob6 la resolucién para la inscripcion del contrato de servicios de uso compartido de
infraestructura entre la Cooperativa de Electrificacién Rural de Guanacaste R.L. y Televisora de
Costa Rica Sociedad Anénima.

2. Trasiadar nuevamente a la Direccién General de Mercados ¢l oficio 02205-SUTEL-DGM-2017 del
15 de marzo del 2017 para que proceda de conformidad con el emplazamiento de las partes en
relacién con lo establecido en la resolucién RCS$-292-2016 del 14 de diciembre del 2016,

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Aprobacién del acta de la sesion extraordinaria 028-2017

A continuacion, el sefior Gilbert Camacho Mora presenta fa propuesta del acta de la sesion extraordinaria
028-2017, celebrada el 31 de marzo del 2017. Luego de analizado su contenido, el Consejo resuelve por
unanimidad:

ACUERDO 004-029-2017
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Folio anulado por falla de impresion.

Luis Alberto Cascante Alvarado
Secretario del Consejo
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1. Aprobar el acta de la sesion extraordinaria 028-2017, celebrada el 31 de marzo del 2017.
2. Dejar constancia de que el sefior Jaime Herrera Santiesteban aprueba el acta por la firmeza de l0s

acuerdos correspondientes, debido a que no estuvo presente en dicha sesion.

ARTICULO 3
PROPUESTAS DE LOS SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO

Informe sobre el recurso de revocatoria interpuesto por JASEC contra la RCS-087-20186.
Ingresa la funcionaria Mariana Brenes Akerman, para el conocimiento de los puntos 3.1, 3.2y 3.3.

Seguidamente el sefior Presidente somete a conocimiento de los sefiores Miembros del Consejo, el oficio
2640-SUTEL-UJ-2017 del 27 de marzo del 2017, mediante el cual se presenta el informe sobre el recurso
de revocatoria interpuesto por JASEC contra la resolucion RCS-087-2016.

La funcionaria Mariana Brenes Akerman expone los principales antecedentes del caso, el andlisis del
recurso por la forma y los alegatos del recurrente. Indica que, conforme al estudio realizado por ia Unidad
Juridica, se recomienda al Consejo lo siguiente:

a. Rechazar por inadmisible, el recursc de revocatoria interpuesto por JASEC, en contra de la
resolucion del Consejo de la SUTEL RCS-087-2016 dei 04 de mayo del 2016.

b. Mantener incolume en todos sus extremos la resolucion RCS-087-2016 del 04 de mayo del 2016
de! Consejo de la Sute!.

C. Dar por agotada la via administrativa.

Después de analizado el tema, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones resuelve por
unanimidad:

ACUERDO 005-029-2017

1. Dar por recibido el oficio 2640-SUTEL-UJ-2017 del 27 de marzo del 2017, mediante el cual la Unidad
Juridica presenta a los Miembros del Consejo el informe sobre el recurso de revocatoria interpuesto
por la Junta Administrativa del Servicio Eléctrico de Cartago contra la resolucion del Consejo de
Sutel RCS-087-2016, segiin expediente OT-148-2012.

2. Aprobar la siguiente resolucion:
RCS-107-2017
“SE RESUELVE RECURSO DE REVOCATORIA INTERPUESTO POR LA JUNTA ADMINISTRATIVA
DEL SERVICIO ELECTRICO DE CARTAGO CONTRA LA RCS-087-2016, DENOMINADA:
SE DICTA LA ORDEN DE ACCESO PARA EL USQ COMPARTIDO DE LA POSTERIA PROFIEDAD

DE LA JUNTA ADMINISTRATIVA DEL SERVICIO ELECTRICO MUNICIPAL DE CARTAGO
A FAVOR DEL INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD”

EXPEDIENTES: OT-148-2012
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RESULTANDO

1. Que el 26 de noviembre de 2012 {NI-07336-2012), la representante del ICE envi6 correo electrénico
solicitando a esta Superintendencia indicar si es factible el uso de la posteria de JASEC, ya que no
obtuvieron respuesta por parte de ellos. (Folios 02-05)

2. Que el 09 de diciembre de 2013, mediante resoclucion 0014-RDGM-SUTEL-2013, de la Direccion
General de Mercados, se realizo auto de apertura de procedimiento administrativo sumario. (Folios
204-213)

3 Que el 02 de mayo de 2018, por medio de oficio 03151-SUTEL-DGM-20186, de la Direccion General
de Mercados, se rindié informe mediante el cual se recomienda dictar la orden de acceso y fijacién
de precio de uso compartido de posteria de JASEC. (Folios 496-512)

4, Que el 04 de mayo de 2016, mediante resolucion RCS-087-2016, el Consejo de la Sutel dicto la
orden de acceso para el uso compartido de la posteria propiedad de JASEC a favor del ICE. (Folios
513-529)

5. Que el 20 de mayo de 2016, (NI-05336-2016) JASEC presentd recurso de revocatoria en conira de
la resolucion RCS-087-2016 del 04 de mayo de 2016, en razon de la tarifa fijada. (Folios 530-536)

6. Que de conformidad con el inciso 12) del articulo 36 del Reglamento interno de organizacion vy
funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su drgano desconcentrado,
corresponde a la Unidad Juridica emitir el criterio juridico para la atencion de los recursos gue deben
ser conocidos por el Consejo de la Sutel.

7. Que mediante oficio N°2640-SUTEL-UJ-2017 del 27 de marzo de 2017, la Unidad Juridica de esta
Superintendencia rindid el criterio juridico respectivo.

8. Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO

Para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer del informe juridico rendido mediante
oficio N°026840-SUTEL-UJ-2017 del 27 de marzo de 2017, el cual es acogido en su totalidad por
este 6rgano decisor, de conformidad con lo siguiente:

“t. ANALISIS DEL. RECURSO POR LA FORMA

a} Naturaleza del recurso de revocatoria: El recurrente presento el recurso de revocatoria, al que le aplica
los articulos 342 a 352 reguladas en la Ley General de la Administracion Puablica (LGAP) Ley 6227, por
ser el capitulo relativo a los recursos ordinarios.

b) Legitimacién: Respecto alalegitimacion acliva, el recurrente estd legitimado para acluar en la forma en
que lo ha hecho de conformidad con los articulos 275 y 276 de la LGAP, por ser destinatario de los efectos
del acto que impugna.

c) Representacién: El recurso de revocatoria fue inteipuesto por Francisco Calvo Solano en su condicion
de apoderado generalisimo sin limite de suma, lo cual consta en los archivos de SUTEL (Folios 534 al
536).

d) Temporalidad de los recursos: La resolucion RCS-087-2016, del 04 de mayo de 2016, fue nolificada a
fas partes el 13 de mayo de 2016, y el recurso de revocaltofia fue interpuesto el dfa 20 de mayo de 2076.
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Del andlisis comparativo entre la fecha de notificacion del acto y la de interposicién del recurso de
apelacion, con respecto al plazo de tres dias para recurrir otorgados en e/ articulo 346 de fa LGAP y lo
estiputado en el numeral 38 Ley de Notificaciones Judiciales, Ley 8687, se concluye que la impugnacion
se presentd fuera del plazo legal establecido.

Por lo fanto, en virtud que el recurso de apelacién no se envio dentro del plazo legal establecido, se estima
que el recurso inferpuesto resulta inadmisible y debe ser rechazado ad portas, por fo cual esta Unidad
Juridica no entrara a conocer el fondo del mismo.”

it Que de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de las
competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de 1a Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Administracion Publica, ley 6227, y
demas normativa de general y pertinente aplicacién

EL CONSEJO DELA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. RECHAZAR por inadmisible, el recurso de revocatoria interpuesto por JASEC, en contra de la
resolucion del Consejo de la Sutel N° RCS-087-2016 del 4 de mayo de 2016.

2. MANTENER incélume en todos sus exiremos la resolucion RSC-087-2016 del 4 de mayo de 2016
del Consejo de la Sutel.

3. DAR POR AGOTADA la via administrativa.

NOTIFIQUESE

Informe sobre la gestién de adicion y aclaracion interpuesta por el Sistema de Emergencias 9-1-1
en relacion con la RCS-037-2017.

E| sefior Presidente del Consejo introduce para conocimiento del Consejo el oficio 2699-SUTEL-UJ-2017
del 28 de marzo del 2017, mediante el cual se presenta el informe sobre 1a gestién de adicion y aclaracion
interpuesta por el Sistema de Emergencias 9-1-1 a la resolucién RCS-037-2017.

La funcionaria Mariana Brenes Akerman expone los principales antecedentes del caso, el analisis del
recurso por la forma y los alegatos del recurrente. Indica que, conforme al estudio realizado por la Unidad
Juridica, se recomienda al Consejo lo siguiente:

1. Acoger parcialmente el recurso de revocatoria contra a resolucion del Consejo de ja Sutel n° RCS-
037-2017 del 02 de febrero de 2017, solamente en cuanto a precisar en el Considerando il de la
resolucién, parrafo cuarto del punto 3.1 del oficic 00866-SUTEL-DGM-2017 del 30 de enero del
2017, de la Direccién General de Mercados, que la Comisién Coordinadora es un srgano téchico
encargado de lo operativo en cuanto a la atencion de la emergencia y El Director es el Superior
Jerarguico administrativo del Sistema de Emergencias 9-1-1 y, por lo tanto, el primer nivel dentro
de! organigrama de la Institucion.
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2. Rechazar por improcedente el recurso de revocatoria contra la resolucion del Consejo de la Sutel
RCS-037-2017 de! 02 de febrero de 2017, en cuanto al acceso a la informacion confidencial.

3. Rechazar por improcedente la solicitud de Adicion y Aclaracion sobre el punto 2 del Por Tanto de la
resolucion del Consejo de la Sutel n° RCS-037-2017 del 02 de febrero de 2017,

4. Emplazar por el término de tres (3) dias habiles al Sistema Nacional de Emergencias 911, para que
haga valer sus derechos ante la Junta Directiva de la ARESEP, 6rgano de alzada, respecto del
recurso de apetacion interpuesto contra la resclucion N° RCS-037-2017.

b Comunicar a los Operadores ! criterio C-041-2017 del 06 de marzo de 2017 de la Procuraduria
General de la Republica.

De igual manera, sefiala que, dada la necesidad de atender este tema debidamente, sugiere que €
acuerdo correspondiente se adopte con caracter firme, de conformidad con lo que establece el numeral 2
del articulo 56 de la Ley General de la Administracion Publica.

Conforme lo expuesto, ios sefiores Miembros del Consejo deciden por unanimidad:
ACUERDO 006-029-2017

1. Dar por recibido el oficio 2699-SUTEL-UJ-2017 del 28 de marzo del 2017, mediante el cual se
presenta el informe sobre fa gestion de adicion y aclaracion interpuesta por el Sistema de
Emergencias 9-1-1 a la resolucion RCS-037-2017.

2. Aprobar la siguiente resolucion
RCS-108-2017
“SE RESUELVE RECURSO DE ACLARACION Y ADICION PRESENTADO POR EL SISTEMA
DE EMERGENCIAS 9-1-1, CONTRA LA RCS-037-2017 DENOMINADA:

SE RESUELVE SOLICITUD DE FIJACION TARIFARIA PORCENTUAL FARA EL CALCULO
DE LA TASA DE FINANCIAMIENTO DEL SISTEMA DE EMERGENCIA 9-1-1"

EXPEDIENTES: SUTEL-GCO-TMI-01550-2016

RESULTANDO

1. Que el 10 de octubre de 2016, la Direccion General de Mercados de la Sutel, soliciié a los
operadores y proveedores autorizados de servicios de telecomunicaciones que brindan telefonia —
voz- (fifa, movil o IP sin incluir otros servicios de telecomunicaciones), con acceso al servicio 9-1-1,
informacion sobre cuales fueron sus ingresos por facturacion telefonica en el periodo del 01 de
octubre de 2015 al 30 de septiembre de 2016; con el fin de realizar la proyeccion de todo el mercado
y la fijacién tarifaria para el 2017, de la tasa de financiamiento del Sistema de Emergencias de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley N°7566 (Folios 174 al 286).

2. Que el 15 de diciembre de 2016, se celebro la audiencia de Ley en el auditorio de la Autoridad
Reguladora de Servicios Publicos (ARESEP), y por medio de video-conferencia en los Tribunales
de Justicia de los centros de: Limoén, Heredia, Ciudad Quesada, Liberia, Puntarenas, Pérez Zeledoén
y Cartago; y segtn oficio 4342-DGAU-2016/145764 de la Direccion General de Atencién al Usuario
de la Aresep, no se presentaron oposiciones ni coadyuvancias en la convocatoria, (Folios 802 al
603 y 615)
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3 Que el 30 de enero de 2017, mediante oficio N° 00866-SUTEL-DGM-2017, Ia Direccion General de
Mercados, rindio informe técnico-juridico al Consejo de la Sutel, sobre el Estudio Tarifario del
Sistema de Emergencias 9-1-1, para el 2017, recomendando aprobar la tarifa porcentual mensual
equivalente al 1% de la facturacion telefonica para el calculo correspondiente de la tasa de
financiamiento. {Folios 616 al 644)

4. Que el 02 de febrero de 2017, mediante acuerdo 043-007-2017, el Consejo de la Sutel aprobd por
unanimidad la resolucion RCS-037-2017, en la que se fijo la tarifa porcentual para el calculo de la
tasa de financiamiento del Sistema de Emergencia 9-1-1, en un uno por ciento (1%) de la facturacion
telefonica gque cobren todos los operadores de servicio telefonicos, a los contribuyentes o usuarios
de los servicios de telefonia, y ademas, se autorizd a los operadores de servicios de telefonia a
retener lo dispuesto en la Ley n° 7566. (Folios 645 al 670)

5. Que el 21 de febrero de 2017 (NI-02136-2017), el Sistema de Emergencia 9-1-1 presento a esta
Superintendencia, formal recurso de Adicion y Aclaracion contra la resolucion RCS-037-2017 del
Conseio de la Sutel (Folios 671 al 677)

8. Que de conformidad con el inciso 12) del articulo 36 del Reglamento interno de organizacion y
funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado,
corresponde a la Unidad Juridica emitir ef criterio juridico para la atencion de los recursos que deben
ser conocidos por el Consejo de la Sutel.

7. Que mediante oficio N°2699-SUTEL-UJ-2017 del 28 de marzo de 2017, la Unidad Juridica de esta
Superintendencia rindi6 el criterio juridico respectivo.

8. Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO

Para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer del informe juridico rendido mediante
oficio N°02699-SUTEL-UJ-2017 del 28 de marzo de 2017, el cual es acogido en su totalidad por
este 6rgano decisor, de conformidad con lo siguiente:

“I. ANALISIS DEL RECURSO POR LA FORMA
e} Naturaleza del recurso
- Dela Adicién y Aclaracion

1 a solicitud de aclaracién y adicion constituye una figura propia del derecho procesal comdn y no se encuentra
prevista en la Ley General de la Administracion Piiblica. Corresponde a un mecanismo para que las partes
solicifen las aclaraciones y adiciones que permitan una mejor comprension de las resoluciones. En esie
sentido, se trata de diligencias cuyo objetivo es aclarar una resolucién que es “oscura” o "confusa®, contiena
razonamientos de dificil comprension, o bien, adicionar una resolucion que es "omisa” dado que no abarca
todos los puntos de la accion infetpuesta. Su aplicacion es de manera supleforia (articuio 229 de la LGAP),
atendiendo las reglas del Codigo Procesal Civil en el articulo 1568, y procede tnicamente contra fa parte
dispositiva o resolutiva de los actos administrativos, sin posibilidad de variar, revocar o de algtna manera
modificar lo dispuesto o resuelto, pues esto equivaidria a la revocatoria de la resolucion, o que esta
fegalmente vedado.

En el caso concreto el recurrente considera que se debe adicionar y aclarar, el Considerando Ui de ia
resolucién, en el parrafo cuarlo del punto 3.1 del oficio 00866-SUTEL-DGM-2017 del 30 de enero del 2017,
de la Direccion General de Mercados, y ef resultando segundo de la parte dispositiva de la resolucion RCS-
037-2017.

Asimismo, solicita exceptuar al Sistema de Emergencias 9-1-1 de la aplicacién de la confidencialidad de la

Pagina 9 de 58



BT 40806

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

SESION ORDINARIA 028-2017
05 de abril del 2017

informacion qgue los operadores suministran en cuanto a sus ingresos, en el punto B., numeral XVI de los
Considerandos de la resolucion recurrida, a fo cual no corresponde la adicion y aclaracion, por extralimifarse
de lo contemplado en fa parle dispositiva de la resolucién.

Resulta imporlante sefialar, que en cuanto a la formalidad de la gestién de adicion y aclaracion, soélo
corresponde entrar a conocer la peticion respecto al resultande segundo de la parte dispositiva de fa
resolucién cuestionada.

- De la revocatoria y apelacion

No obstante, en la petitoria &l Sislema de Emergencias 9-1-1 indica que en el caso de no proceder la Adicion

y Aclaracion, se fome como una revocatoria con apelacion ante el Superior.

En ese sentido, a los recursos de revocatoria y apelacion, les aplican los articulos 342 a 352 regulados en la
Ley General de la Administracion Publica (LGAP) Ley 6227, por ser el capitulo relativo a los recursos
ordinarios. Por lo cual, sobre la petitoria del recurrente, en especifico los incisos a), ¢} y d), se procederd a
realizar el andlisis de fondoc.

f) Legitimacion
Respecto de la legitimacion activa, of recurrente esta legitimado para actuar en la forma en que lo ha hecho
de conformidad con los artfculos 275 y 276 de la Ley General de fa Administracién Pablica.

g) Temporalidad del recurso

La resolucién RCS-037-2017 recurida, e fue notificada a las partes medianie correo electronico, en fecha
16 de febrero de 2017. La gestion de aclaracion y adicion, y revocatoria con apelacion en subsidio, fue
interpuesta el dfa 21 de febrero del mismo afio, via fax.

Que a pesar de no constar en el expediente la presentacion del documento en formato original, debido a que
segiin ef articulo 14 del Reglamento de notificaciones y comunicaciones de la Sutel por medios electronicas,
se dispuso aplicar de forma subsidiaria la Ley de Notificaciones Judiciales, se dispensa la presentacion de
documentos originales, en razén de que el Consejo Superior del Poder Judicial, mediante circutar N° 57 del
26 de abril de 2010 establecio

"Dispensa de la presentacion de documentos originales cuando éstos hayan sido enviados de previo via
fax", dispuso que "..en la remision de escritos via fax no es necesario que las parfes remitan el documenio
original dentro de los tres dias siguientes, en razén de la derogatoria parcial del articulo 6 bis de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial’, excepto cuando se ponga en duda su autenticidad.”

Por Jo tanto, del andiisis comparalivo entre la fecha de nofificacién del acto y la fecha de interposicion de la
gestion, con respecto al plazo de tres dias para recurir otorgados en el articulo 346 de la LGAP, y io
estipttado en el numeral 38 Ley de Notificaciones Judiciales 8687, se debe indicar que se encuenira denito
def plazo legal establecido.

h) Representacion

La gestion fue interpuesta por Guiselle Mejia Chavarria, en su condicion de Directora del Sistema de
Emergencias 8-1-1.

ILALEGATOS DEL SISTEMA DE EMERGENCIAS 9-1-1.

Que en resumen, la representacion del Sistema de Emergencias 9-1-1 soficita Adicién y Aclaracion de la
RCS-037-2017, sohre los siguientes puntos:

a) Precisar en el Considerando Il de fa resolucién de interés, en el parrafo cuarto del punto 3.1 del oficio
00866-SUTEL-DGM-2017 del 30 de enero def 2017, de la Direccion General de Mercados, que la Comisidn
Coordinadora es un 6rgano técnico encargado de lo operalivo en cuanto a la atencion de la emergencia y El
Director es el Superior Jerdrquico administrativo del Sistema de Emergencias 9-1-1y, por lo tanto, el primer
nivel dentro del organigrama de la Institucion.
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b) Adicionar en ef punto 2. del "For Tanto" de la resolucion de marras, que ningtin operador -de telefonia
esid autorizado para—realizar cobros por la facturacion y cobranza de los recursos que financian al
Sistema de Emergencias 8-1-1, foda vez que resulta fotalmente improcedente realizar un rebajo a un
tributo, sin que medie una ley que expresamente Jo autorice, debiéndose transferir el cien por ciento de lo
facturado por conceplto de tasa de financiarmiento. Lo anterior, con base en el Principio de Reserva de
Ley, regulado en el inciso 13) del articulo 121 de la Constitucién Politica.

¢) Exceptuar al Sistema de Emergencias 9-1 -1 de la aplicacién de la confidencialidad de la informacion gue
jos operadores suministran en cuanto a sus ingresos, en el punto B., numeral X VI de los Considerandos
de la resolucion recurrida, por ser requetida en forma inmediata para que el Sistema pueda preparar l0s,
flujos de caja y programaciones _financieras, teniendo en consideracion los dalos necesarios y
fundamentales de la estimacion de ingresos, que queda aulorizada al momento de la fijacion tarifaria

anual por parte de ese Consejo.

d} De determinarse que no cabe Ja solicitud de aclaracion y adicion, se tome la preserite como Recurso de
Revacatoria y de Apelacién ante el Superior, se resuelva segun lo solicitamos y se enmiende la resolucion
RCS -037-2017 del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, Expediente SUTEL-GCO-
TMI-01 550-2016.

v. ANALISIS DE LA GESTION POR EL FONDO
a) Del recurso de revocatoria
. Sobre la informacion aportada a la Superintendencia por parte del Sistema de Emergencia 9-1-1

Es importante indicar que, en relacion con la aclaracion del Considerando A, punto nimero Il de la resolucion,
se considerd la informacién suministrada por el propio Sistema de Emergencias 9.-1-1, en el documento
denominado "Solicitud de Fijacién Tarifaria afio 2017, visible en el expediente SUTEL-GCQO-TMI-01550-
2016/Documentos electrénicos adjuntos/Ni-10751-2015/Soficitud Tarifaria, pagina nimero 7, en el cual se
detalld lo siguiente, y se adjuntd ef Organigrama de la institucion:

“Organigrama del Sistema de Emergencias 9-1-1

El 9-1-1 cuenta con una estructura organizacional vertical, la cual, ubica a la Comision Coordinadora en un
primer plano dentro del organigrama. Esta Comision es la encargada de coordinar en el ambito operacional,
procedimientos conjuntos de atencién para los diversos tipos de emergencia, los cuales son oficializados
bajo el conocimiente y aprobacion de esla. Otra de las funciones de la Comisién es la aprobacién del
presupuesto anual para la institucion.

En el segundo nivel, se ubica el Director del 9-1-1, cuyas funciones estan definidas por Ley 7566, este
funcionario es el maximo jerarca de la organizacion y es nombrado por el Instituto Costarricense de
Electricidad (...)"

En ese sentido, de conformidad con los principios de la I6gica, fa Direccion General de Mercados en el informe
exiraido en la Resolucion, simplemente incluyd la informacion presentada por la propia recurrente, por lo
cual, el supuesto error fue inducido por la propia Parte.

Ahora bien, de acuerdo a lo solicitado y en razén del principio de la verdad real de los hechos, se considera
procedente atendler dicha aclaracion, s6lo para efectos informativos, y se le insta a la Institucién recurrente,
gue para futuras gestiones verifique de previo a la presentacion de decumentos, que la documentacion se
ajuste conforme a derecho corresponde.

- Del acceso a la informacion comercial con caracter confidencial

Resulta importante, mencionar lo dispuesto en el articulo 7 de ia Ley n® 7566, en cuanto a que para la fijacion
de Ia tarifa porcentual de financiacion del Sistema de Emergencias 9-1-1, dicha Institucién debera presentar
ante esta Superintendencia fos “costos de operacion e inversién”, es decir, la informacion correspondiente a
todos los desembolsos monetarios que lleva a cabo ef Sistema de Emergencias 9-1-1, para desarrollar fas
actividades y prestar el servicio.
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En ese senfido, la norma mencionada omite facultar al Sistema de Emergencias, para tomar como base la
informacion sobre los ingresos de los operadores y proveedores, para realizar el célculo de los costos de
operacion e inversion. Razén por la cual, en observancia del principio de legalidad (articulo 11 Ley General
de la Administracion Publica) y por el cardcter confidencial de la informacidn brindada por los operadores y
proveadores de los servicios de telecomunicaciones, no es posible favorecer a la recurrente con su peticion
de acceso a la informacion, siendo que ésta contiene datos financieros de los ingresos de las empresas, los
cuales, al ser def Ultimo periodo fiscal, tienen un alto valor estratégico y competitivo.

Aunado a lo anferior, la Procuraduria General de la Reptiblica en su Opinion Juridica 0J-062-2009 de 21 de
julio de 2009, dispuso que se considera como secreto comercial:

“ _los datos oblenidos para la mejora de un proceso de manufactura, una nueva formula, planes de
comercializacion, datos financieros, un nuevo programa de computacion, politica de precios, informe
sobre proveedores y suministro de materiales, lista de clientes y sus preferencias de consumo. Es de
advertir que para gie se consideren confidenciales es necesario que ofarguen una ventaja econémica
a la empresa y que mejoren su valor firanciero y puedan ser protegidos™

Asimismo, la Procuraduria General de la Republica en el dictamen C-344-2001 dei 12 de dicierbre del 2001,
ha definido que:

« . la informacion que solo es Ot para la empresa y respecfo de la cual ésta tiene un derecho a que no
se divulgue, como las copias de las declaraciones tributarias, cartas, corresponderncia, certificaciones
personales, libras contables, los informes refativos a los estados financieros, balance de situacién, los
relativos a estrategias de mercado, las politicas comerciales de la empresa, los métodos de produccion,
etc.”

También es importante tener presente lo reglado en el articulo 273 de la Ley General de Ia Administracion
Publica (Ley N° 6227) el cual establece que no habrd acceso a las piezas de un expediente cuyo
conacimiento pueda, entre ofras cosas, comprometer, secretos de Eslado o informacion confidencial de la
contraparte, o en general cuando el examen de dichas piezas confiera a fa parte un privilegio indebido o una
oportunidad para dafiar flegitimamente a la Administracion, a fa contraparte o a terceros, deniro o fuera del
expediente.

A su vez, e articulo 2 de fa Ley de Informacion No Divulgada (Ley N° 7975) establece que se protege la
informacién no divilgada referente a los secrefos comerciales e industriales gue guarde, con caracter
confidencial, una persona fisica o juridica para impedir que informacion legitimamente bajo su controf sea
divulgada a terceros, adquirida v utilizada sin su consentimiento por ferceros, de manera contraria a los usos
comerciales honestos, siempre y cuando dicha informacion se ajuste a lo siguiente:

a. Sea secrela, en el sentido de que no sea, como cuerpo ni en la configuracion y reunién precisas de sus
componentes, generalmente conocida ni facilmente accesible para fas personas infroducidas en los
circulos donde normalmente se utiliza este tipo de informacion.

b. Esté legalmente bajo el conirol de una persona que haya adoplado medidas razonables y proporcionales
para mantenerla secrela.

c. Tenga un valor comercial por su cardcter de secrefa.
Por lo tanto; del anélisis harmativo realizado y debido a que el contenido de la informacion que la recurrente
solicita, es de cardcter confidencial, por sus condiciones comerciales, esta Unidad Juridica considera
improcedente dicha solicitud.
b} De la gestién de adicion y aclaracion

- Sobre la materia tributaria y las competencias de ia Sutel brindadas por la Ley N°® 7566
Con respecto a la solicitud de adicion, es necesario indicar que las competencias de osta Superintendencia,
en relacién a la tasa de financiamiento del Sistema de Emergencias 9-1-1, se limitan tnicamenie a las que

conllevan su fijacién, es decir la comprobacién de costos de operacion e inversion del 9-1-1 y fa proyeccion
del monio de facturacion telefénica para el siguiente periodo fiscal, segun lo dispuesto en ef articulo 7 de la
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Ley n° 7566, el cual para los efectos dispone que:
“Articulo 7.- Tasa de financiamiento.

Para garantizar una oportuna y eficiente atencion en las situaciones de emergencia para la vida, fibertad,
integridad y seguridad de los abonados y usuarios de los servicios de telefonia, se financiaran los costos que
demande el Sistema de Emergencias 9-1-1, asf como el desarrollo y mejoramiento de las comunicaciones
con las instituciones adscritas al Sistema.

Los contribuyentes de esfa tasa son los abonados v usuarios de los servicios de telefonia, guienes se
beneficiarin del servicio y de la garantia de su permanencia y eficiente prestacion.

Previa comprobacién de los costos de operacion e inversion del Sisterna de Emergencias 9-1-1, 1a Sutel fijara
la tarifa porcentual correspondiente a mas tardar el 30 de noviembre del afio fiscal en curso. En el evenlo
que la Superintendencia no fije la tarifa al vencimiento del plazo sefialado, se aplicara la tarifa aplicada al
perfodo fiscal inmediato anterior. La tarifa porcentual serd deierminada en funcién de los costos que
demande la eficiente administracion del sistema y en consideracion con la proyeccién del monto de
facturacion tefefonica para el siguiente gjercicio fiscal. La tarifa porcentual no podra excedser un uno por
ciento (1%) de la facturacion telefdnica.

{ os proveedores de [0S servicios de telefonia, en su condicion de agente de percepcion de esta tasa fributarnia,
incluiran en la facturacion telefonica mensual de todos sus abonados y usuatios el monto
correspondiente. Asimismo, deberén poner a disposicién de la administracion del Sistema de Emergencias
9-1-1 los fondos recaudados a més tardar un mes posterior al periodo de recaudacion, mediante la
presentacion de una declaracion jurada del perfado fiscal mensual.

Dichos agentes de percepcion asumiran responsabitidad sclidaria por ol pago de esta fasa, en ¢aso de no
haber practicado Ia percepcion efectiva. En caso de mora se aplicarén los intereses aplicables a deudas
fributarias, de conformidad con ef articulo 57 del Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios, y ta multa
por concepto de morosidad prevista en el articulo 80 bis del Codigo de Normas 'y Procedimientos Tribufarios.

E! monto de los mencionados infereses y mulfas no padré considerarse, por ningtin concepto, comoe cousto de
operacion.

Ademés, el Sistema de Emergencias 9-1-1 se financiara con los aportes econdmicos de las instituciones
infegrantes de la comision coordinadora, para lo cual quedan autorizadas por esta norma; asimismo, con las
transferencias globales contenidas en los presupuestos de fa Republica y las donaciones y legados de
cualquier naturaleza, que s reciban para ufilizarse en ese Sistema”

(Resaltado intencional)

En ese senfido, se debe ahondar sohre el concepto del sujeto activo de la obligacion tributaria, para
determinar a quién le corresponde exigir el pago de la misma y su debida fiscalizacion.

£l articulo 11 del Codigo de Normas y Procedimientos Tribularios (en adelante, CNPT), seflala que: "la
obligacion tributaria surge entre el Estado u otros entes pblicos y los sujetos pasivos en cuanto ocurre el
hecho generador previsto en la ley”.

Asimismo, de conformidad con ol articulo 14 del mismo cuerpo normativo: "es sujeto active de la refacién
juridica, el ente acreedor del tribufoc”

Sigue el CNPT indicando en el articulo 99 al respecto: “Se entiende por Administracion Tributaria el 6rganc
administrativo encargado de percibir y fiscalizar los tributos, se trate del Fisco o de ofros enfes publicos gue
sean sujetos activos, conforme a los articulos 11 y 14 del presente codigo. !

Por otro lado, a nivel doctrinal, se ha astablecido que, traténdose de una relacién juridica de deuda, sera
sujeto activo el enfe pubfico fitular de fas potestades administrativas de gestion del tributo,
independientemente de que este ente ostente o no la fitularidad de fa polestad normativa sobre el tributo de
que se lrate, o de que el ente tonga potestad financiera sobre el producto recaudatorio del tributo. Asi sucede,
por ejemplo, con las exacciones parafiscales de la Seguiidad Social, en que €3 el Estado el que establece
por Ley, pero 68 la Caja Costaricense del Seguro Sacial, en tanto organismo autonomo, la que fiene
pofestades administrativas de gestion y, por tanto, es ésta el sujeto activo. Otro ejemplo es el del impuesto
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de Bienes Inmuebles, en que el sujeto activo es la Municipalidad respectiva, independientemente de que
quien establece normalivamente el tributo sea el Estado. Es decir, que se puede distinguir enire of ente
acreedor y el ente perceptor, siendo este Oltimo aquél a quien corresponde el producto recaudado por el
tributo, sea o no el ente acreedor: esto es, el que puede jurldicamente exigir su cobro. (Torrealba Navas, Al)

Por lo tanto, no restita procedente adicionar lo solicitado por la gestionante, debido a que esta
Superintendencia no s competente para establecer los parametros de la recaudacion de la tasa,
circunscribiéndose sus facultades nicamente paréa la fijacion del porcentaje de fa misma.

- Sobre el criterio C-041-2017 de la Procuraduria General de la Repiblica

No obstante lo analizado en ef punto anterior, cabe sefialar que en el marco de la consulta realizada por esta
Superintendencia, mediante el oficio n® 02621 -SUTEL-C5-2016 del 14 de abril de 20186, a la Procuraduria
General de la Reptblica, en su respuesta se pronuncio sobre los agentes de percepcion y recaudacion,
indicando en las conclusiones, lo que interesa:

7-  Los agentes de percepcién { operadores del servicio de telefonia) deben asumir [
los costos que genere el cumplimiento de la obligacion legal que le impone &f
parrafo 5 del articulo 7 de Ya' Ley. Consecuentemente el Serviclo de Emergencia
9-1-1 no debe cancelar ningtin monto por concepto de comlsién a favor de los
operadores del servicio de telefonla. b

En ese sentido, debido a la relevancia del cumplimiento de las obligaciones tributarias por parte de los
Operadores, esta Unidad Juridica considera importante recomendar la comunicacion del criterio C-041-2017
del 06 de marzo de 2017 de la Procuraduria General de la Repuiblica, para su correcta aplicacion.”

. Que de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de las
competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento, Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Administracién Pablica, ley 6227,y
demas normativa de general y pertinente aplicacion

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. Acoger parcialmente el recurso de revocatoria contra la resolucion del Consejo de la Sutel N° RCS-
037-2017 del 02 de febrero de 2017, solamente en cuanto a precisar en el Considerando H de la
resolucion, parrafo cuarto del punto 3.1 del oficio 00666-SUTEL-DGM-2017 del 30 de enero del
2017, de la Direccion General de Mercados, que la Comision Coordinadora es un érgano técnico
encargado de lo operativo en cuantc a ja atencién de la emergencia y el Director es el Superior
Jerarquico administrativo del Sistema de Emergencias ¢-1-1 v, por lo tanto, el primer nivel denfro
del organigrama de la Institucion.

2. Rechazar por improcedente el recurso de revocatoria contra la resolucion del Consejo de la Sutel
N° RCS-037-2017 del 02 de febrero de 2017, en cuanto al acceso a la informacion confidencial.

3. Rechazar por improcedente ia solicitud de Adicion y Aclaracion sobre el punto 2 del Por Tanto de la
resolucién del Consejo de ta Sutel N° RCS-037-2017 del 02 de febrero de 2017.

1 Tgrrealba Navas, Adrian. “Derecho tributario”. Parte general. Tomo [. Principios generales y derecho tributario material, Editotial
Jurdica Continental, 2009, Pag. 309-310.
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4, Emplazar por el término de tres (3) dias habiles al Sistema Nacional de Emergencias 811, para que
haga valer sus derechos ante la Junta Directiva de la ARESEP, érgano de alzada, respecto del
recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion N° RCS-037-2017.

5. Comunicar a los Operadores el criterio C-041-2017 del 06 de marzo de 2017 de la Procuraduria
General de la Republica.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

3.3 Informe sobre el recurso de revocatoria interpuesto por el ICE y varios contra el acuerdo 016-047-
2016.

Seguidamente, el sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo el oficio 2735-SUTEL-UJ-2017 de
fecha 29 de marzo del 2017, mediante el cual se presenta el informe relacionado con ei recurso de
revocatoria interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad y otros contra el acuerdo 016-047-
2016 del acta 047-2016 de fecha 19 de agosto del 2016.

La funcionaria Mariana Brenes Akerman expone los principales antecedentes del caso, el analisis del
recurso por la forma y los alegatos del recurrente. Indica que, conforme al estudio realizado por la Unidad
Juridica, se recomienda al Consejo lo siguiente:

1. Declarar sin lugar en todos sus extremos, los recursos de reconsideracion y nulidad concomitante
contra el acuerdo N° 016-047-2016 de la sesion ordinaria 047-2016 del Consejo de la Superintendencia
de Telecomunicaciones, celebrada el 24 de agosto del 2018, presentados por el Instituto Costarricense
de Electricidad y por el sefior Erick Vargas Navarro.

2. Rechazar por la forma, los recursos de reconsideracién y nulidad concomitante contra el acuerdo N°
016-047-2016 de la sesion ordinaria 047-2016 del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, celebrada el 24 de agosto del 2016, presentados por la sefiora Maria de los
Angeles Solis Richmond, el sefior David Rueda Vega y por el sefior Eduardo Delgado Campos.

3. Mantener incolume el acuerdo N° 016-047-2016 de la sesion ordinaria 047-2016 del Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, celebrada el 24 de agosto del 2016 emitida por el Consejo
de fa Superintendencia de Telecomunicaciones.

De igual manera, sefiala que, dada la necesidad de atender este tema debidamente, sugiere que el
acuerdo correspondiente se adopte con caracter firme, de conformidad con lo que establece el numeral 2
del articulo 56 de la Ley General de la Administracion Pblica.

Dado lo expuesto en el oficio 2735-SUTEL-UJ-2017 de fecha 29 de marzo del 2017y lo expuesto por la
funcionaria Brenes Akerman, los sefiores Miembros del Consejo, disponen por unanimidad:

ACUERDO 007-029-2017

1. Dar por recibido el oficio 2735-SUTEL-UJ-2017 de fecha 29 de marzo del 2017, mediante el cual la
funcionaria Mariana Brenes Akerman presenta al Consejo el criterio juridico relacionado con el
recurso de apelacion interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad y varios contra el
acuerdo 016-047-2016 del acta 047-2016 de fecha 19 de agosto del 2016.

2. Aprobar la siguiente resolucion:
RCS-109-2017
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SE RESUELVEN RECURSOS DE RECONSIDERACION Y NULIDAD CONCOMITANTE
PRESENTADOS POR EL INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, ERICK VARGAS
NAVARRO, MARIA DE LOS ANGELES SOLIS RICHMOND, DAVID RUEDA VEGA Y EDUARDO

DELGADO CAMPOS CONTRA DEL ACUERDO 016-047-2016 DEL CONSEJO DE LA SUTEL

EXPEDIENTE: GCO-DGC-ATP-01837-2015

RESULTANDO

1. Que esta Superintendencia recibio diversas denuncias por parte del ICE (NI-06654-2015, N1-08449-
2015, NI-08511-2015, Ni-08678-2015, NI-08679-2015, N1-00078-2015, NI-09152-2015, NI-09153-
2015, NI-09570-2015, NI-10535-2015, NI-10536-2015, NI-10537-2015) y una por parte de Claro (NI-
10045-2015), asl como una reclamacion presentada directamente por un usuario tramitada bajo el
expediente administrativo AU-1803-2015, por supuestas irregularidades en el procedimiento de
portabilidad numérica. :

2. Que mediante el oficio N°Q7748-SUTEL-DGC-2015 del 4 de noviembre del 2015, la Direccion
General de Calidad emitid la recomendacion de apertura de investigacion prefiminar por las
denuncias presentadas por el ICE, CLARC CR Telecomunicaciones y ofros usuarios, por
portaciones no solicitadas.

3. Que mediante el oficio 8062-SUTEL-DGC-2018 del 19 de agosto del 2016, se rindié el informe de
investigacion preliminar sobre las denuncias planteadas por el ICE respecto de supuestas
portaciones no solicitadas. Dicho informe de investigacién preliminar recomendé at Consejo de la
Sutel o siguiente:

“6.1 Se recomienda al Consejo de esta Superintendencia que respecto a los oficios 6000-0891-2015 del 13 de
julic del 2015, 6000-1083-2015 del 21 de agosto del 2015, 6000-1115-2015 del 28 de agosio del 2015, 6000-
1124-2015 del 01 de septiembre de 2015, 6000-1158-2015 del 07 de septiembre del 2015, 6000-1151-215 del
04 de septiembre de 2015, 5000-1206-2015 del 16 de sepliembre del 2015, 6000-1242-2015 del 21 de
septiembre del 2015, 6000-1 246-2015 del 21 de septiembre del 2018, 6000-1314-2015 del 02 de octubre def
2015, 6000-1430-2015 del 27 de octubre del 2015, 6000-1429-2015 del 27 de octubre del 2015, y 6000-1431-
2015 del 27 de octubre del 2015; se debe indicar al institufo Costarricense de Elsctricidad que habiendo flevado
a cabo la investigacion prefiminar no fue posible constatar gue los procedimientos de portabilidad nurnérica
aplicados por el operador Movistar presentaran alguna irregularidad ni que se diese alguna violacion a los
derechos de los usuatios.

6.2 Con base en lo anterior, es criletio de este drgano investigador que no exister: méritos suficientes para la
apertura de un procedimiento acministrativo sancionatorio contra el operador Movistar.”

4. Que mediante Acuerdo 016-047-2016 de la sesion ordinaria 047-2016 del Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, celebrada el 24 de agosto del 2016, se resolvio dar
"RESPUESTA A LAS DENUNCIAS PLANTEADAS POR EL INSTITUTO COSTARRICENSE DE
ELECTRICIDAD, CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. Y EL SENOR GILBERTH ALEGRIA APARICIO
POR SUPUESTAS PORTACIONES NO SOLICITADAS”y en lo conducente dispuso:

- Desestimar las denuncias identificadas bajo los nameros: NI-06654-2015, NI-08449-2015, NI-08511-2015,
NI-08678-2015, Ni-08679-2015, NI-09078-2015, NI-09152-2015, NI-09153-2015, NI-09570-2015, NI-10535-
2015, NiI-10536-2015, NI-10537-2015, Ni-10045-2015, ya que no es posible constatar que los procedimientos
de portabilidad numérica aplicados por el operador Movistar presenlaran alguna irregularidad, ni gue se
presentara alguna violacién a los derechos de los usuatios.

- Recomendar a la Direccion General de Calidad el archiva de fa reclamacion AlJ-1803-2015, ya que no es

posible constatar que los procedimientos de portabilidad numeérica aplicados por el operador Movistar
presentaran alguna irregularidad ni que se presentara alguna violacién & los derechos de los usuarios.
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-Establecer que no existen méritos suficientes para la apertura de un procedimiento administrativo
sancionatorio en contra del operador Telefonica de Costa Rica TG, S. A.

5. Que el acuerdo nimero 016-047-2016 de la sesion ordinaria 047-2016 del Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, fue notificado el dia 05 de setiembre del 2018,

8, Que el dia 26 de setiembre del 2016, mediante oficio 000-1832-2016 (NI-10489-2016), el ICE
interpuso formal recurso de reconsideracion y nulidad absoluta conira el acuerdo 016-047-2016.

7. Que el dia 27 de setiembre del 2016 (NI-10520-2018), el seflor Erick Vargas Navarro cédula de
identidad 1-0595-0319, interpuso recurso de reconsideracion y nulidad concomitante contra el
acuerdo 016-047-2016.

8. Que el dia 27 de setiembre del 2016 (NI-10521-2016}, la sefiora Maria de los Angeles Solis
Richmond cédula de identidad 3-0189-1387, interpuso recurso de reconsideracion y nulidad
concomitante contra el acuerdo 016-047-2016.

9. Que el dia 27 de setiembre del 2016 (NI-10522-2016), &l sefior Eduardo Delgado Campos ceédula
de identidad 4-0162-0695, interpuso recurso de reconsideracion y nulidad concomitante contra el
acuerdo 016-047-2016.

10. Que el dia 27 de setiembre del 2018 (NI-10523-2016), el sefior David Rueda Vega cédula de
identidad 2-0481-0859, interpuso recurso de reconsideracién y nulidad concomitante contra el
acuerdo 016-047-20186.

11.  Que de conformidad con el inciso 12} del articulo 36 del Reglamento interno de organizacion y
funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos y su érgano desconcentrado,
corresponde a la Unidad Jurldica emitir el criterio juridico para la atencién de los recursos que deben
ser canocidos por el Consejo de la Sutel.

12.  Que mediante oficio niimero 02735-SUTEL-UJ-2017 del 29 de marzo del 2017, se rindio el criterio
juridico reguerido de conformidad con el articulo 356 de la Ley General de la Administracién Publica.

13.  Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO

Para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer del informe juridico rendido mediante
oficio nimero 02735-SUTEL-UJ-2017 del 28 de marzo del 2017, el cual es acogido en su totalidad
por este organo decisor, o siguiente:

I, “ANALISIS DE LOS RECURSOS POR LA FORMA
A. NATURALEZA DE L OS RECURSOS
Que, el ICE, el sefior Erick Vargas Navarro, la seflora Maria de los Angeles Solis Richmond, el sefior Eduardo
Delgado Campos y el sefior David Rueda Vega, presentaron todos recursos de reconsideracion, al que les aplican
los articulos 343 y 344 de la Ley General de fa Administracion Publica (LGAP), por ser el capitulo relativo a los

rectirsas ordinarios.

Asimismo, presentaron incidentes de nulidad, al que les aplican los articulos 158 a 189 regulados en la Ley
General de ia Administracién Piblica (LGAP) Ley N° 6227.

B. LEGITIMACION
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Respecto de la legifimacién activa, primeramente, se debe sefialar que el acto recurrido en esia acasion por el
ICE (Ni-10489-2016) y por los sefiores Erick Vargas Navarro (NI-10520-2016), Maria de los Angeles Solis
Richmond (NI-10521-2016), David Rueda Vega (NI-10523-2016) y Eduardo Delgado Campos (NI-10522-
2016), se trata de un Acuerdo emitido por el Consejo de la Sutel el cual esta estictamente refacionado con la
respuesta a las denuncias presentadas por supuestas porfaciones no solicitadas. Por medio de dicho Acuerdo,
se dispuso desestimar tales denuncias en virtud de que na fue posible constatar que los procedimientos de

portabilidad numérica aplicados por el operador involucrado en las denuncias, sea Movistar, presentaran alguna
irregularidad, ni que se presentara alguna violacion a los derechos de los usuarios.

Es decir, a partir de! “Informe de Investigacion Preliminar sobre las Denuncias Planteadas por el Instituto
Costarricense de Electricidad respecfo a supuestas Portaciones no Solicitadas” (oficio ntimero 6062-DGC-SUTEL-

2016 del 19 de agosto de 2016), gue of Organo de investigacion preliminar nombrado al efecto, deferminé que no
existian méritos suficientes para la apertura de un procedimiento administrativo sancionatorio contra el operador
Movistar, y que, se debia indicar al IGE que habiendo llevado a cabo la investigacion preliminar no fue posible
constatar que los procedimientos de portabilidad numérica aplicados por el operador Movistar presentaran alguna

irregularidad ni que se diese alguna violacién a los derechos de los usuarios.

Dentro del caso que nos ocupa, el ICE figura inicialmente como denunciante, dado que a través de las
revelaciones realizadas mediantes fos NI-06654-2015, NI-08449-2015, NI-08571-2015, NI-08678-2015, NI-08679-
2015, NI-09078-2015, NI-09152-2015, NI-09153-2015, NI-09570-2015, NI-10535-2015, NI-10536-2015 y NI-
10537-2015 se recibieron en la Sutel, por paite de ese Instituto, una serie de manifestaciones por supuestas
irregularidades en el procedimiento de portabilidad numérica hacia Movistar.

Sin embargo, a pesar de que el ICE se apersond como denunciante, esta Unidad considera gue el Instituto posee
un interés legitimo ya que dentro de las supuestas portaciones no solicitadas, figuré como operador donante es
decir, se vislumbra algin derecho subjetiva o interés legitimo en donde pudiera restitar directamente afectado,
lesionado o satisfecho, en virtud del acto final del procedimiento de investigacion, seg(n lo contemplado en el

articulo 275 de la Ley General de Administracion Publica.

Asimismo, respecto de la legitimacion activa del sefior Erick Vargas Navarro {NI-10520-201 8), el recuitrente se
encuentra legitimado para actuar de conformidad con los articulos 275 y 276 de la lLey General de la
Administracion Piblica (LGAP).

Por su parte, en refacion con los recursos presentados contra el acuerdo 016-047-2016 por la sefiora Maria de
ios Angeles Solis Richmond (NI-10521-2016) el seftor David Rueda Vega (NI-10523-2016) y por el sefior
Eduardo Delgado Campos (NI-10522-201 6), esta Unidad advierte que los mismos no incorporan lugar para
atender notificacionss, fo cual contraviene el articulo 285, inciso b) de la LGAP por lo que es obligacién de esta
Unidad recomendar el rechazo y archivo de las peticiones. De esta forma en cuanto al anéfisis de estos dlimos
recursos por la forma, esta Unidad estima que deben ser rechazados “ad portas” sin entrar a conocer el fondo del
asunto.

C. TEMPORALIDAD DE LOS RECURSOS

e conformidad con ef articulo 346 de la LGAP, el plazo para interponer el recurso de reconsideracién es de tres
dias. En este sentido, el acuerdo del Consejo nimero 016-047-2016 del 24 de sefiembre del 2016, se notificé a
las partes interesadas el dia 21 de sefiemnbre def 2016. Se observa que los recursos gue hoy se conocen fueron
interpuestos los dias 26 de setiembre del 2016 por el ICE y el dia 27 de setiernbre del mismo afio, por &l sefior
Erick Vargas Navarro, con lo cual, con respecto al plazo legal oforgado para recurrir, se estima que estos recursos
fiieron presentados en tiempo.

Asimismo, no omitimos indicar que en fo que respecta al recurso formulado por el seffor Vargas Navarro, éste
hace mencion expresa de qgue el acuerdo 016-047-2016 le fue comunicado por el ICE en fecha 27 de setiembre
del 2016 con lo cual, en progura de atender al principio de buena fe procesal, del analisis comparalivo entre la
fecha que se indica de comunicacion del acto, con raspeclo al plazo para recurrir, se tiene que el recurso fue
presentado en tiempo.

Einalmente, def andlisis comparativo entre las fechas de nolificacion del acto con respecto a la de interposicion
de las nulidades absolutas alegadas, en relacion af plazo de un afio oforgado en el articufo 175 de la LGAP, ylo
estipulado en el numeral 38 Ley de Notificaciones Judiciales 8687, se concluye que las impugnaciones se
presentaron dentro del plazo leqal esfablecido.
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D. REPRESENTACION

El recurso de reconsideracion y nufidad absoluta fue inferpuesto por Jaime Palermo Quesada en su condicion de
apoderado del ICE, con facultades suficientes para el acto.

En cuanto al recurso de reconsideracion y nulidad absoluta interpuesto por Erick Vargas Navarro, se hace en su
condicion personal.

Hl. ANALISIS DE LOS RECURSOS POR EL FONDO,
a) Argumentos del ICE:
£n sintesis, el ICE argumenta:

= Que los reclamos que se indican en el Resuftando | def acuerdo del Consejo recurrido (salvo ef NI-06654-2015),
fueron presentados de forma independiente por lo que el regulador debié resolver cada uno de ellos
individualmente.

»  Que el acuerdo recurrido deja en indefension a los reclamantes, dado guie no cumple con los requisitos m inimos
gue sefiala la LGAP.

»  Que of acuerdo recurrido no incluyd otros reclamos que han sido presentadas ante la SUTEL, por fo que solicita
gute para los casos pendientes de resolucidn se subsanen las nulidades en el senfido de que se realice una
investigacion de cada una de las denuncias y se resuselva de forma individual de modo que se respeten los
derechos de los usuarios.

»  Que en el considerando XV del acuerdo recurtido se indicé que el usuario es quién debe brindar el codigo NIP
pero la SUTEL no realizé una investigacion y nunca consulté al denunciante afectado.

= Que la investigacion preliminar no se realizé con la debida difigencia lo cual vicia de nulidad absoltita el Acuerdo
016-047-2016.

= Que la investigacidn de fa SUTEL no verificé los hechos denunciados por los usuarios sino que verificd las
acluaciones de la empresa Telefonica.

*  Que ja SUTEL no verifict el objefo de fas denuncias presentadas el cual fue que ef codigo NIP no fue entregado
voluntariamente por los usuarios sino a través de précticas y engafios que elflos consideraron violatorios de sus
derechos.

« Que el ICE tiene una posicion contraria a los acuerdos del Comité Técnico de Portabilidad Numérica
relacionados a eliminar el requisito de verificacion de fa titularidad en el caso de las portaciones prepago.

= Que el Acuerde recurrido se fundamenté en una investigacion preliminar y se basé en un supuesto falso el cual
consiste en que el ICE estuvo de acuerdo en la eliminacion del requisito de verificacion de titularidad por parte
del operador donante con lo que el ICE nunca esfuvo de acuerdo.

«  Que e Acuerdo recurrido no se realizé conforme al articufo 48 de la Ley General de Telecomunicaciones y a
jas normas relacionadas establecidas en el Reglamento de proteccion al usuario final de los servicios de
telecomunicaciones, con lo cual se vicia el motivo del acuerdo recurrido y en consecuencia su contenido.

En razén de los anteriores argumentos, el ICE solicita reconsiderar en todos sus extremos el Acuerdo 016-047-
2016 anulando todo lo actuado v en su lugar se proceda con una investigacion de cada caso, respetando fos
derechos de los reclamantes.

Ademds, el ICE solicita que se incluya dentro de los requisitos para el lramite de portabilidad numérica de los
servicios prepago, la verificacion de la titularidad asi como la necesidad de que el usuario firme la solicitud de
portabilidad.

- Analisis de los arqumentos del ICE:

Debe hacerse referencia a que, el aclo de investigacion prefiminar levado a cabo partio de las denuncias
presentadas ante la Sutel af momento en que la Direccion General de Calidad de la Sutel hizo de conocimiento
del Consejo Directivo tales denuncias por medio del oficio 7748-SUTEL-DGC-2015 del 04 de noviembre del 2015,
Asf, por medio de acuerdo motivado del Consejo No 024-061-2015 del 11 de noviembre del 2015 se designé a
los miembros del érgano investigador prefiminar quienes por medio def oficio 6062-SUTEL-DGC-2016 del 19 de
agosto del 2016 presentaron para su valoracion al Consejo, el informe correspondiente.

De esta forma, esta Unidad logra verificar que el acuerdo recurrido acogié en su lotalidad dicho informe de
investigacion preliminar el cual examind cada caso denunciado. Es decir, condrario a lo que manifiesta el ICE en
su recurso, la investigacion preliminar realizada a parfir de las denuncias puestas en conocimiento de esta
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Superintendencia por el ICE (NI-06654-2015, NI-08449-2015, NI-08511-2015, NI-08678-2015, NI-08679-2015,
NI-09078-2015, Ni-09152-2015, NI-09153-2015, NI-09570-2015, Ni-10535-2015, Ni-10536-2015, NI-10537-2015)
y una por parte de Claro (NI-10045-2015), asi como una reclamacion presentada directamente por un usuaro
(AU-1803-2015}, si realizd un andlisis puntual de los casos y el eventual peruicio causado a los usdarios
denuncianies. De esta forma, cada caso en partictifar fue analizado por el 6rgano de investigacién preliminar en
donde se estimé que el o los usuarios supuesfamente afeclados proporcionaron el codigo NIP, sobre el cual
conoce sobradamente el operador que se Irata de un codigo personal. De ahi que, se estima, el margen de
actuacion de esta Superintendencia se ve limitado en el senfido de que no se logra comprobar el no
consentimiento del usuario de Ia linea en el tramite de portacién, dado que se proporciond al agente de venta del
operador receptor el cédigo NIP, con lo cual no es posible afirmar que existan acciones irregulares por parte def
operador Movistar. De ahi que, el argumento reiterado del ICE en cuanto a resolver cada denuncia de forma
individual, debe considerarse improcedente.

Ligado a lo anterior, esta Unidad estima qus la investigacion preliminar que se elabord a partir de las denuncias
preseniadas, en definiiva constituyd una labor facuitativa de esta Superintendencia de comprobacion de las
circunstancias presentadas, en donde no se logré determinar existencia de una falfa o infraccion que diera mérito
a la apertura de un procedimiento. En este sentido, no debe perderse de vista que Ia fase de la investigacién
preliminar resulta congruente con varios principios def procedimiento tales como el de economia, racionalidad y
eficiencia, en cuanto permite ahorrar recursos financieros, humanos y femporales al evitar fa aperiura de
procedimientos innecesarios e intitiles, sea por gue no exista merito, 0 nc se cuente con elementos que permitan
formular una intimacién clara, precisa y circunstanciada. Bajo esta linea, el resultado arrojado por fa investigacion
demostro - con un andlisis de cada caso en particilar y con fas investigaciones de campo realizadas - que o fue
posible constatar que los procedimientos de portabilidad numerica aplicados (y denunciados por las usuarios a
través del ICE ante esta Superintendencia) por el operador Movistar, presentaran alguna irregularidad y tampoco,
reiteramos, se logre demostrar que se diese alguna violacion a los derechos de los usuarios.

Llegado a este punto de analisis de los argumentos dados por el ICE, resulta procedente indicarle al recuirente
que esta Superintendencia ha sido, a lo largo de su existencia, conteste con sus actuaciones en ia defensa y
procura del resguardo de los derechos de los usuarios finales de los servicios de telecomunicaciones. La
competencia de este regulador, legalmente establecida, fo obliga a garantizar y proteger los derechos de los
usuarios finales asi como también a sancionar las infracciones en que eventualmente incurran los operadores y
proveedores que brinden los servicios a 8s0s usuarios.

Esfe caso en patticular no escapa de la alencion a las competencias legales conferidas a esta Superinfendencia
y os por tal razén que el acuerdo recurrido se trata de una actuacion emitida en el sano ejercicio de estas
competencias, en concordancia con los principios de servicio ptiblico qie también esta Superintendencia esla
llamada a cumpiir. Asi las cosas, se considera que no lleva razon el ICE en cuanto a que la investigacion preliminar
desarrollada no fue realizada de una manera difigente, por lo que no se considera de recibo su alegato.

En cuanto a la enirega del cédigo NIP de los usuvarios a fa empresa Movistar, se debe dejar claro que esfa clave
NIP es un codigo de uso personal que garantiza la voluntad de portar la linea a ofro operador. Es decir, es la
garantia de que quién esta realizando dicho trémite es el poseedor de dicha linea y esta es una informacion que
el operador debe dar a conocer a su cliente. En el caso en particular, de la investigacion preliminar realizada no
fue posible verificar que en ninguno de los casos denunciados por el ICE, los agentes de venta de Movistar
obluvieran ef NIP sin el consentimiento del usuario. Adicionalmente segun las investigaciones de campo
realizadas y plasmadas dentro def informe de investigacion preliminar, esta Unidad observa que los agenles
vendedores de la empresa Mavistar siempre indicaron cual es la finalidad del NiP, porlo que no pudo comprobarse
lo dicho en cuanto a que existieron practicas engaiicsas en donde se vieran vulnerados los derechos de los
usuarios.

Por ofro lado, en cuanto al alegato del ICE que consiste en que esta Superintendencia tiene por acreditado que
este operador estuvo de acuerdo en la eliminacion del requisito de verfficacion de fitularidad por parte del operador
donante vy que en su recursc el ICE afirma que sobre esfo nunca estuvo de acusrdo, se debe dejar claro lo
siguiente!

El Comité Técnico de Portabilidad Numérica mediante decisién unanime de la sesion N°02 de la reunion del
martes 17 de marzo del 2015, el cual fue rafificado por ef Consejo de la SUTEL mediante el oficio 2093-SUTEL-
8C-2015, resolvié eliminar ef requisito de verificacién de la titularidad de las lineas prepago por parte del
operador_donante. En el procedimiento vigente, dicha verificacion la realiza la Entidad de Referencia de
Porfabifidad Numética (ERPN) ante la existencia de un registro prepago para fa linea.
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En este sentido, a pesar de que €l ICE alega gue no estd de acuerdo con fa decisién adoplada por el Comité
Técnico de Portabilidad Numérica (CTPN} -del que forma parte- debe tenerse en ctienta que los acterdos tomados
por este ente consultivo de la SUTEL, son por unanimidad y que en aquellos supuestos en los cuales no exista
una posicion consensuada, el tema sera elevado al Consejo de la SUTEL para que sed este drgano —en gfercicio
de su compefencia para resolver controversias- quien emita la resolucion final de conformidad con fo establecido
en el articuto 73 inciso f} de fa Ley N° 7593.

Asi las cosas, resulfa improcedente el alegalo del ICE en cuanto a este particular y st peticién de incluir dentro

de los requisitos para el trémile de portabilidad numérica de los servicios prepago, Ia vetificacion de fa titularidad,
debe ser a todas luces rechazado.

. Sobre la nulidad alegada:

Adicionalmente, el recurrente invoca la de nulidad del Acuerdo 01 6-047-2016. Para atender adecuadamente l0s
exiremos de su recurso resulta necesario exponer que quién recurre un acto debe fundamentar sus alegalcs,
dado que ia fundamentacioén y carga de la prueba corren bhajo su responsabilidad. Es decir, le corresponde al ICE
mediante el recurso que plantea en esta ccasion, realizar un gjercicio no solo argumentativo sino también
probatorio que lleve al convencimiento de que existe un vicio que resulte en la nulidad del acto emanado de esta
Administracion.

Sumado a las consideraciones empleadas en andfisis de los alegatos del ICE, esta Unidad considera que en el
presente caso, lo alegado por el ICE en cuanto a que el acuerdo recurrido tiene vicio en SU motivo, no es
convincente dado gue [0 desarrolla los vicios que alega, no acredita su frascendencia, y tarmpoco demuestra, por
medio de prusba idoned, SUs alegalos.

Lo anterior nos fleva a concluir que, en el caso bajo estudio, fo acluado por fa Administracién se ajusta @ la
legaiidad, es decir, el acuerdo 01 6-047-2016 se trata de un acto administrativo valido y no le falta ninguno de sus
elernentos constifutivos. Es decir, se tiene que & Acuerdo recurrido es valido conforme 10 definido en el arliculo

158 de la Ley N° 6227, lo cual se verifica por el cumplimiento de los elernentos formales (sujeto, procedimiento ¥
forma) y sustanciales que lo constifuyen (motivo, contenido y fin), en tanto:

. Eue dictada por el Organo competente de conformidad con &l articulo 73 inciso s) de fa Ley N° 7593 es
decir el Consejo de la SUTEL.

. Eue emitida por escrifo ormo corresponde de conformidad con &l articulo 134 de fa Ley N° 6227.

. Pe previo a su dictado se realizaron 108 framites y requisitos astablecidos en la ley de conformidad con Jos
articulos 36 y 81 de la Ley M 7593

. Contiene un motivo legitimo conforme lo definido en el articulo 33 de la Ley N° 6227.

. Establecié en su parte considerativa las razones que sysfentaron fa decision del Consejo de la SUTEL.
En razon de lo expuesto se congcluye que el ICE no lfeva razén por fo que el acto no deviene como nulo.
b} Argumentos del sefior Vargas Navarro:
En sintesis, el sefiof Vargas Navarro argumenta:

»  Que su caso no fue analizado en forma individual.

«  Que la Sufel hizo una investigacion general de lugares en en area cenfral y en colegios pero sin hacer
referencia a lo denunciado,

. Que el considerando XV indica que brindd el codigo NIP pero indica que en sy reclamo menciono gue &l ni
su hijo enfregaron ol codigo sino que fue la persona que s€ identificé como de Movistar

= Que le molesta que la Sutel desestimara su reclamo porque no pudo constatar que no s€ cumplieran con
los procedimientos de portabilidad por parte de Movistary st dicho no luviera ninguna cradibifidad para la
Sutel.

«  Que interpongo estos recursos dado que fengo un interés actual, aungue s portaran al IGE nuevamente
los clientes.

«  Que siente que el reclamo no fue atendido por la Sutel, por lo que solicifa que sea analizada y resuelta
como a derecho ya gue ¢aso contrario se estarfa violentando derechos consfitucionales.

= Que la Sutel haga una investigacion del caso de acuerdo con io que la ley establece, respetando los
derechos como Usuario coma Ia posibilidad de ampliar y explicar los hechos denunciados.

b) Analisis de los Argumentos del sefior Vargas Navarro:
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Al igual que se sefialé en un apartado anterior, 85 fundamental hacerle saber al recurrente Vargas Navarro que el
acto de investigacion preliminar llevado a cabo parfié de ias denuncias presentadas ante ta SUTEL por el ICE
hasta ef momento en que la Direccion General de Calidad de la Sutel hizo de conocimiento del Consejo Directivo
tales denuncias (incluyendo la denuncia del ICE y la del recurrente), por medio del oficio 7748-SUTEL-DGC-2015
del 04 de noviembre del 2015.

En consecuencia, por medio de acuerdo mativado del Consejo No 024-061-2015 del 11 de noviembre del 2015,
se designt a los miembros del érgano investigador prefiminar quiénes por medio del oficio 6062-SUTEL-DGC-
2016 del 19 de agosto del 2016, presento al Consejo, el informe correspondiente.

De esta forma, esta Unidad logra verificar que ol acuerdo recurtido acogié en su totafidad dicho informe de
investigacion prefiminar, ef cual examiné cada caso denunciado, sifuacion que en nada violenta los derechos del
aqui recurrente dado que su caso s fue atendido de forma individual. Es decir, 1a investigacion preliminar realizada
en su apartado “3.3, Eric Vargas”, s realiz6 un analisis puntual de su caso y el eventual perjuicio causado. De
esta forma, esta Unidad considera importante citar un exiracto del andlisis efectuado en relacién con la situacion

presentada para el caso del ahora recurrenie:

“_..) En el mismo oficio 6000-0891-2015 del 13 de julio del 2015 el ICE sefiala una tercera denuncia, la cual a
criterio de dicho institufo, reviste de una especial gravedad. El ICE indic6 que el seiior Erick Vargas denuncic
gue persoheros de Movistar se hicieron presentes en Ja actividad de salida a vacaciones del Colegio Saint Paul,
donde le solicitaron al menor Marco Vargas Ramirez su terminal y dias después dicho menor recibié en su
teléfono celular un mensaje de texto que decia: “La solicitud de portabilidad ha sido rechazada, porque el

ndmero de identificacion o nombre no corresponde con el registro del operador actual’, es decir, 1a soligitud de
portabilidad fue rechazada.

Luego del anélisis correspondiente de fa informacion almacenada en la herramienta Portaflow de Informatica
Ef Corte Inglés S.A., si bien se registra una solicitud de NIP y una consulta de pre validacion para la linea 8763-
1000, no se encuentran procesos de portacion para dicha linea, tal y como se puede apreciar en la Figura 4.
En razon de o anterior, esta Superintendencia considera que no se ccasiond perjuicio alguno en contra del
usuario o ef operador donante. Lo anterior demuestra que el proceso de portabifidad y las validaciones del

sisterna en servicios postpage fueron aplicados adecuadamente.

b Consulta de Progesos

1 proteso; . TRY: ) o Deshinal anit:

Kimiera: 3753!5-5‘0 . o Fstada Envio: L Remitente:

’:f} o [ESER

Tipo mensa: L Fecha desde

- -:1d Procese ' © ot Fetha Inide Fechafin - - . Expiracign HIP.

MRS B80S IR

Por otra parte, af realizar una verificacion en la base de datos publica del Tribunal Supremo de Elecciones, se
verifica que el caso expuesto por Iria Isabel Ramirez Hemdndez se trata del mismo caso analizado
anteriormente, ya que Marco Vargas Ramirez es hijo de Erick Vargas y la sefiora isabel Ramirez.

En el caso que nos atiende, para realizar la portacion para esta modalidad de lineas moviles (postpago}, se
requiere ser el tifular de la linea asi como no tener ninguna deuda pendiente con el operador donante, lo cual

incluye haher cancelado cualquier plan suscrito. En este caso, 5¢ verific que fa linea no pertenecia al menor,
asi como su ligamen contractual a un plan postpago, por fo que el procedimiento no se completé y no se causo

perjuicio alguno. (...)"

De lo anterior se estima gue no hay mérito suficiente para que esta Superintendencia se avoqiie en el tratamiento
de la denuncia presentada ya que ésta fue debidamente atendida dentro de la investigacién preliminar realfizada,
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es decir, el caso en parficular si bien registra una solicifud de NIP y una consulta de pre validacion para 1a linea
telefonica, no se encontraron procesos irregulares de portacion. En razén de lo anterior, esta Superintendencia
considera que no se ocasions perjuicio alguno en contra del usuario y de ahi que el argumento del sefior Vargas
Navarro en cuanto a resolver su caso de manera individual, debe considerarse improcedente.

Ligado a lo anterior, esta Unidad reitera que la investigacion prefiminar que se elabord a partir de las denuncias
presentadas, en definitiva constituyé una labor facultativa de esta Superintendencia de comprobacion de las
circunstancias presentadas, en donde no se logré deferminar existencia de una falta o infraccion que diera mérito
a la apertura de un procedimiento. En este sentido, no debe perderse de vista que la fase de la investigacion
prefiminar resulta congruente con varios principios del procedimiento tales como el de economia, racionalidad y
eficiencia, en cuanio permite ahorrar recursos financieros, humanos y temporales al evitar la apertura de
procedimientos innecesarios e intfiles, sea por que no exista mérifo, o no se cuente con elementos que permitan
formular una intimacion clara, precisa y circunslanciada. Bajo esta linea, ef resultado arrojado par fa invesligacion
demostrd - con un andlisis de cada caso en particular y con las investigaciones de campo realizadas - que no fue
posible constatar que los procedimientos de portabilidad numérica aplicados (y denunciados por los usuarios a
través del ICE ante esta Superintendencia) por el operador Movistar, presentaran alguna irregularidad y tampoco,
reiteramos, se logré demostrar que se diese alguna violacion a los derechos de los usuarios.

Por otro lado, uno de los argumentos del sefior Vargas Navaro consiste en que dado que procedio con la
interposicion del recurso de reconsideracion con nufidad que nos ocupa, si posee interés actual y que por lo tanto
siente que el reclamo no fue atendido por la Sutel, por fo que solicita que su denuncia sea analizada y resuelfa
conforme lo sefiala.

Sin embargo, de los resultados evidenciados dentro del informe de investigacion preliminar, se observa una falta
de interés actual sobre sobre la tutela del derecho en conflicto, sea el de la denuncia inferpuesta por el sefior
Vargas Navarro por una portacién no solicitada de su linea de teléfono mdvil. A este respecto, hay que indicar fo
que ha establecido la Sala Primera de la Corte Suprerna de Justicia mediante sentencia nimero 465-2009 de las
10:45 horas del 7 de mayo del 2009 indicd, sobre la falta de interés actual:

“(...) De Ia falta de inferés actual. Segin ha dicho en forma reiterada esta Sala (véase los volos no. 8, delas 15
horas 45 minutos del 5 de enero de 2000 y no. 6, de las 14 horas 30 minutos del 6 de febrero de 1998), en los
asunios sometidos a su conocimiento, el Juez asté obligado a analizar, incluso de oficio, los presupuestos
sustanciales o de fondo de toda accion, a saber: derecho, legitimacion e interés. Se lrata de condiciones
necesarias para la emision de una sentencia estimatotia, por lo que deben conservase durante todo el proceso.
De modo que si se detecta la ausencia de uno o mas de ellos, el Juzgador no podrd pronunciarse sobre el fondo
de litigio, generandose de esta forma lo que en docttina se conoce como senfericia inhibitoria. Este Tribunal, luego
del estudio de los aufos, llega al convencimiento, de que el interés no estd presente en el sub exdmine. El interés
es la necesidad de tutela en que se encuentra una persona en concreto y que lo determina a solicitar la
intervencion del respectivo 6rgano jurisdiccional, con fa finalidad de que resuelva el conflicto juridico en
of cual es parte. De tal manera, se puede decir, que es fa insatisfaccion de un interés tutelado por el ordenamiento
juridico {inferés legitimo) o un derecho subjetivo, la que provaca el ejercicio del derecho accionar y motiva a
formular la pretension. Se ha dicho también, que es la utilidad que para e! tilufar de un derecho subjetivo o un
interés legitimo se deriva de la tutela jurisdiccional. Por elfo, siendo imperioso, como ya se dijo, manienerse
durante el desarrofio de todo el procese, cuando es necesario analizar su subsistencia, el juzgador debe hacer un
juicio de utilidad, cotejando los efectos de la resolucion jurisdiccional solicitada, con la ulilidad que de tal
pronunciamiento puede obtener quien la requiera. Si la fafta de sentencia le produce dafio o pejuicio a guien
solicité tutela, hay interés; si no lo ocasiona, no existe. Esto es asi, por cuanto desaparece la causa del lifigio...”.
(Ver en ese mismo sentido, las senlencias nimero 69 de las 16:30 horas def 22 de junio del 2012 y 52 de las
10:10 horas del 28 de febrero del 2013, dictadas del Tribunal Contencioso Administrativo, Seccién IV y I
respectivamente). (Resaltacio no es del original}

En linea con la jurisprudencia citada, el informe recurrido fue claro al sefialar gue de los casos denunciados ante
esta Superintendencia por portaciones no solicitadas, fos mismos fueron portados de nuevo o de regreso al ICE
siendo que asi lo solicitaron conforme Jos procedimientos establecidos. Es decir, los usuarios, af ser portados de
nuevo al operador de su eleccidn, no fienen actualmente una necesidad de tutela respecto de este organo
regulador y es por ello, que tanto en la denuncia del sefior Vargas Navarro como en las otras que el mismo
acuerdo recurrido refiere, corresponde aplicar la figura de faita de interés actual. En el caso bajo estudio, esta
Unidad procedic a verificar que Ia linea 87631000 se encuentra actuaimente en fa red del ICE.

Dadas las anferiores consideraciones, esta Unidad estima necesario rechazar en todos los exfremos el recurso
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de reconsideracion formulado en contra def Acuerdo 016-047-2016, no sin antes indicar lo que procede en cuando
a la nulidad alegada.
- Sobre Ia nulidad alegada:

Adicionalmente, el recurrente inveca fa de nulidad det Acuerdo 016-047-2018. Para atender adecuadamente los
extremos de su recurso resulta necesaric exponer que quién recurre un acle debe fundamentar sus alegatos,
dado que la fundamentacion y carga de la prueba corren bajo su responsabifidad. Es decir, le corresponde al ICE
mediante el recurso que plantea en esta ocasion, realizar un ejercicio no solo argumentativo sino también
probatorio que lleve al convencimiento de que existe un vicio que resulte en la nulidad del acto emanado de esta
Administracién.

Sumado a las consideraciones empleadas en e anélisis de los alegatos def ICE, esta Unidad considera que en el
presente caso, lo alegado por el sefior Vargas Navarro en cuanlo a que el acuerdo recurrido tiene vicio en su
motivo no es convincente dado que no desarrolla los vicios que alega. no acredita su trascendencia, y tampoco
demuestra, por medio de prueba idonea, sus alegatos.

Lo anterior nos fleva a concluir que, el acto emitido por ef Consejo de la Sttef no acaece nula.”

V. Que, de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de las
competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones, acuerda:

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Administracion Plblica, ley 6227, y
demas normativa de general y pertinente aplicacion.

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. DECLARAR SIN LUGAR en todos sus extremos, los recursos de reconsideracion y nulidad
concomitante contra el acuerdo N° 016-047-2016 de la sesién ordinaria 047-2016 del Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, celebrada el 24 de agosto del 2018, presentados por el
Instituto Costarricense de Electricidad y por el sefior Erick Vargas Navarro.

2. RECHAZAR por la forma, los recursos de reconsideracion y nulidad concomitante contra el acuerdo
N°® 016-047-2016 de la sesion ordinaria 047-2016 del Consejo de la Superintendencia de

Telecomunicaciones, celebrada el 24 de agosto del 2016, presentados por la sefiora Maria de los
Angeles Solis Richmond, el sefior David Rueda Vega y por el sefior Eduardo Delgado Campos.

3. MANTENER INCOLUME el acuerdo N° 016-047-2016 de la sesién ordinaria 047-2016 del Consgjo
de 1a Superintendencia de Telecomunicaciones, celebrada el 24 de agosto def 2018 emitida por el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

ARTICULO 4

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE FONATEL
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Actualizacion del registro de firmas de SUTEL en el Fideicomiso del Banco Nacional de Costa Rica.
Ingresa el funcionario Adrian Mazén Villegas para explicar el siguiente punto.

De inmediato, el sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo el tema relacionado con a
actualizacion del registro de firmas de la Supetintendencia de Telecomunicaciones en el Fideicomiso del
Banco Nacional de Costa Rica.

Sobre el particular ef sefior Adrian Mazén expone a los Miembros del Conseio el oficio 02846-SUTEL-
DGFE-2017 de fecha 31 de marzo del 2017, mediante el cual presenta el Consejo la solicitud para actualizar
el registro de firmas para enviar, solicitar informacion y girar instrucciones al Fideicomiso de Gestion de
los Proyectos y Programas de FONATEL.

Explica que mediante acuerdo del Consejo No.020-027-2016, del 18 de mayo de 2016, se aprobd la
actualizacion del registro de firmas de los funcionarios autorizados en SUTEL para solicitar informacion y
para el giro de instrucciones, sin embargo, se requiere actualizar dicho fermulario.

Soficita a los Miembros del Consejo el aval para que se apruebe el nuevo registro de firmas conforme el
detalle que expone y que se notifique al Fideicomiso del Banco Nacional de Costa Rica y a la Direccion
General de Operaciones el acuerdo que sé tome para lo que corresponda.

Sefiala que, dada la necesidad de atender este tema debidamente, sugiere gue el acuerdo correspondiente
se adopte con caracter firme, de conformidad con lo que establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley
General de la Administracion Publica.

Analizada la propuesta, a partir de la informacion del oficio 02846-SUTEL-DGF-2017 de fecha 31 de marzo
del 2017 y la explicacién del sefior Mazon Villegas, el Consejo aprueba de manera unanime:

ACUERDO 008-029-2017

1. Dar por recibido el oficio 02846-SUTEL-DGF-2017 de fecha 31 de marzo del 2017, mediante el cual
la Direccion Generat de Fonatel, remite al Consejo la solicitud de actualizacion del registro de firmas
de funcionarios de SUTEL autorizados en el Banco Nacional de Costa Rica, para enviar, solicitar
informacién y girar instrucciones al Fideicomiso de Gestién de los Proyectos y Programas de
FONATEL, conforme la siguiente actualizacion:

Firma autorizada para Ei?#:;
{margue con “X"'} (A 6 B)
indicar si firma Conjunta {C) o Individual {I) en cada opcidn.
2 szl oG s 2oE =
o =M © == S \‘: oot - wl 2= ™ =
2 1558|528 vt sdlas| w8 |88 2
Namero < Egl s |€igse|efmg| 5 o c 3
Nombre £ 5€| 8|32l 249ql2E] 58 =R~ @
Cédula @ 2zl |8 58T elEs| Q8 =2 o
] 5w gloWo 8T 4 2| 6 = s % 52 I
g |a5] . l0|ls ElQE TElGE 8 o= ©
- AYGY BRI I 9 Tleo £ < O - O
Gilbert Camacho Mora 1-0599-0318 | X (C) |NA X H 1A (€) [NA A
Manuel Emilio Ruiz Gutierrez 1-0479-0025 | X {C) [NA X o [X (C) [NA B
Mario Campos Ramirez 4-0148-06890 | X (Cy [NA N.A N.A N.A B
Ménica Rodriguez Alberta 1.1084-0741 |1 X (C) |NA N.A N.A NA A
Luis Alberic Cascante Alvarado 1-0700-0532 [ N.A | () N.A N.A N.A X N B
Humberto Pineda Vargas 1-0864-0369 | X (C) INA X M X U] X U] A
Paola Bermtdez Quesada 1-1070-0442 | N.A N.A X o |NA N.A A
| Adridn Maz6n Villegas 1-1087-0706 |[NA () INA X TIRES m X {n B
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Reglas: Marque con una equis (X) la opcién u opciones que se ajusten a las relaciones de las firmas:
1. ( ) Una firma “A” con otra "A” 2. ( X) Una firma “A” con otra "B" 3. () Una firma “B” con otra "B".

Observaciones:

1-Desembolsos;

1. En las autorizaciones de desembolsos el sefior Mario Campos Ramirez, la sefiora Monica
Rodriguez Alberta, y el Sefior Humberto Pineda en calidad de Director de la Direccion de
FONATEL estan Gnicamente autorizados para las solicitudes de transferencias de fraslado de la
proporcién del gasto operativo de la Direccion de EONATEL en SUTEL segun el presupuesto
previamente autorizado para el pericdo.

Si por alguna razon, las personas autorizadas de! parrafo anterior, no se encuentren disponibles
y solo se cuente con firmas de un mismo grupo (A 0 B), por ser un caso excepcional, un miembro
del Consejo de grupo distinto, podra firmar en conjunto la solicitud enviada por el area de Finanzas
de ia Direccion General de Operaciones de SUTEL.

2. En el caso del Consejo de ta SUTEL, conformado por Gilbert Camacho Mora y Manuel Emilio Ruiz
Gutiérrez, las autorizaciones de desembolso a lo que estan autorizados corresponde a los pagos
que se deban girar a los operadores y/o proveedores adjudicados de proyectos de FONATEL,
estas autorizaciones seran giradas mediante acuerdo del Consejo. Asimismo, también podran
firmar solicitudes de desembolsos uno de ellos, por aguellos casos excepcionales descritos en el
punto 1.

4-Girar Instrucciones:

En el Giro de Instrucciones se detallan aguellas que pueden ser giradas segln los autorizados:

Comao Director General de FONATEL
{Humberto Pineda Villegas)

Como Consegjo
{(Gilbert Camacho Mora y
Manue! Emilio Ruiz Gutiérrez)
Como Jefe de la Direccidn General de FONATEL
(Adrién Mazén Villegas)

. Girar solicitudes de ordenes de
desarrollo  de los  proyectos
detallados en el Plan de Proyectos y
Programas.

CInstrucciones para reglizar tareas de soporle y mejoras

relacionadas con la proyeccion multianual de flujo de recursos,
en la revision de los Estados Financieros y los Informes
Presupuestarios.

. Aprobaci6n de carteles y solicitudes
de publicacion de los mismos

. Instrucciones para

la elaboracién y actualizacion de
cronogramas, procesos, procedimientos, manuales,
metodologias e informes. Como parte de la gestion de los
Proyectos.

. Aprobacién de adjudicaciones

Tinstrucciones para presentacion de datos econdomicos y/o

financieros

. Aprobacién de Presupuesto,
maodificaciones presupuesiarias v
presupuestos extraordinarios

T Instrucciones relacionadas sobre los Informes de Avance de los

Proyectos y atencion de observaciones al mismo.

. Aprobacion de Manuales del
Fideicomisa

TInstrucciones para atender observaciones a los documentos

técnicos e informes, previo a someterios a conocimiento dal
Consejo

. Aprobacidn de pagos a los
Proveedores adjudicados para el
desarrolic de  proyectos  de
FONATEL

TInstrucciones especificas para que se valoren, producto de

acuerdos del Consejo, temas en seguimiento, plazos, aspectos
de forma y fondo de los proyectos.
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7. Aprobacién de registro de Firmas. a. Instrucciones relacionadas con colaborar en el registro de
Iniciativas de la sociedad civil y el registro del Criterio de
Pertinencia, evaluacién

8. Instrucciones para solicitar sesiones de trabajo conjunto

Toda notificacion que se realice mediante firma digital, debera considerarse como notificacion formal
por parte de SUTEL, de acuerdo a los autorizados en este registro de Firmas.

5- Otros:

1. Cualquier instruccion puede ser girada mediante acuerdo del Consejo de SUTEL, notificado por
su secretario de Actas Luis Alberto Cascante Alvarado y con firma digital.

2. Humberto Pineda Villegas y Adrian Mazon Villegas podran comunicar instrucciones que no sea
acuerdos del Consejo, de orden de fiscalizacion segiin Ia clausula 7 del contrato del Fideicomiso,
y detalladas en el punto anterior.

Silas firmas o autorizados llegasen a sufrir alguna modificacion o variacion, sera notificado de inmediato
al Fiduciario por este medio.

No omito manifestar que libero al Banco Nacional de Costa Rica, BN Fiduciaria de toda responsabilidad
por et mal uso que se pueda presentar en los tramites requeridos por este registro de firmas, por lo
tanto, cualquier solicitud realizada con firmas diferentes a las autorizadas previamente, en razdn de
algtin cambio no comunicado o firma diferente, sera devuelta y no procedera el framite respectivo.

2. Aprobar el formulario de registro de firmas actualizado por ia Direccion General de FONATEL.

3. Notificar al Fideicomiso de! Banco Nacional de Costa Rica y a la Direccion General de Operaciones
el acuerdo tomado, asl como el formulario de registro de firmas con las modificaciones aprobadas.

ACUERDO FIRME. NOTIFIQUESE

ARTICULO 5

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE OPERACIONES

Actualizacién de proyecto de interoperabilidad e integracion digital para la tramitologfa en linea de
los procesos institucionales, Sutel Digital.

Ingresa el funcionario Alexander Herrera, Jefe de la Unidad de T para participar durante el conocimiento

del siguiente tema .

El sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo el tema relacionado con la actualizacion del
proyecto de interoperabilidad e integracion digital para la tramitologia en linea de los procesos
institucionales, Sutel Digital.

Seguidamente el sefior Mario Campos presenta a los Miembros del Consejo el oficio 2937-SUTEL-DGO-
2017 de fecha 04 de abril del 2017, mediante el cual el sefior Alexander Herrera Céspedes, Jefe de
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Tecnologias de Informacion de 1a Direccion General de Operaciones, expone a los Miembros del Consejo
la actualizacion del proyecto en cuestion.

E1 sefior Alexander Herrera explica los detalles de como se encuentra el proyecto en cuestion & indica que
se debe definir como modelo de contratacion administrativa, ficitacion publica internacional en el modelo
de software como un servicio administrado {Saas).

Explica su propuesta para ja conformacion del recurso humano para el desarrotio del proyecto conforme
el siguiente detalle:

Patrocinador:
Manusl Emilio Ruiz Gutiérrez, Consejo de Sutel.

Apovo funcional:

Registro Nacional de Telecomunicaciones:
Jolene Knorr Bricefio.

Direccion General de Calidad:
Espectro: Daniel Castro, supervisado por Esteban Gonzalez.
Calidad: Leonardo Steller, supervisado por Natalia Ramirez.

Direccion General de Mercados:
Laura Calderon supervisada por Cinthya Arias.

Direccion General de Operaciones;
Gestion Documental: Tatiana Bejarano supervisada por Alba Rodriguez.

Viceministerio de Telecomunicaciones:
Fernando Victor y Hubert Quirés supervisado por Cinthya Morales.

Apovo Técnico:
Direccion General Operaciongs- Tecnologias de Informacion.

Responsables del Proyecto:
Direccion General de Operaciones — Tecnologias de Informacion.
Alexander Herrera y Karla Adaniz.

Apovyo Legal:
Unidad Juridica - Maria Marta Allen Chaves.

Se da un intercambio de impresiones conforme el cual se considera oportuno el solicitar a las Direcciones
Generales de la Superintendencia de Telecomunicaciones las consideraciones necesarias del recurso
humano para el desarrollo del proyecto en cuestion.

Asimismo, que se solicite a la Unidad Juridica el apoyo legal durante todo el proceso licitatorio, desde la
revision del cartel, como los procesos o gestiones durante y posterior a la contratacion.

Por otra parte, se considera de suma importancia ! solicitar |a colaboracion del Ministerio de Ciencia,
Tecnologia y Telecomunicaciones para contar con el apoyo de los sefiores Fernando Victor y Hubert
Quirés, funcionarios de esa Institucion, para que participen en la segunda etapa de desarrollc del proyecto.

De igual forma el que se solicite la colaboracion de la Unidad de Proveeduria, para gue después de
Semana Santa, revise el pliego cartelario y realice el procedimiento que corresponda para proceder
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durante la semana del 24 al 28 de abril, 2017 su publicacién en i diario oficial La Gaceta del cartel para
la contratacion del proyecto en cuestion.

El sefior Mario Campos sefiala que, dada la necesidad de atender este tema debidamente, sugiere que el
acuerdo correspondiente se adopte con caracter firme, de conformidad con lo que establece el numeral 2
del articulo 56 de la Ley General de la Administracion Publica.

Conforme lo expuesto los sefiores Miembros del Consejo deciden por unanimidad:
ACUERDO 009-029-2017

1. Dar per recibido el oficio 2937-SUTEL-DGO-2017 de fecha 04 de abril del 2017, mediante ! cual el
sefor Alexander Herrera Céspedes, Jefe de Tecnologias de Informacion de la Direccién General de
Operaciones, presenta a los Miembros del Consejo la actualizacion del “Proyecto de
interoperabilidad e integracion digital para la tramitologia en linea de los procesos institucionales,
Sutel Digital.”

2. Definir como madelo de contratacion administrativa, licitacion publica internacional en el modelo de
software como un servicio administrado (Saas) el *Proyecio de interoperabilidad e integracion digital

para la tramitologia en linea de los procesos institucionales, Sutel Digital.”

3. Nombrar a los siguientes funcionarios y colaboradores del Viceministerio de Telecomunicaciones,
para gue integren el recurso humano para el desarrollo del “Proyecto de interoperabilidad e
integracion digital para la tramitologia en finea de los procesos institucionales, Sutel Digital”

Patrocinador:
Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez, Consejo de Sutel.

Apovyo funcional:
Registro Nacional de Telecomunicaciones:
Jolene Knorr Bricefio.

Direccion General de Calidad:
Espectro: Daniel Castro, supervisado por Esteban Gonzalez.
Calidad: Leonardo Steller, supervisado por Natalia Ramirez.

Direccion General de Mercados:
Laura Calderén supervisada por Cinthya Arias.

Direccién General de Operacignes:
Gestion Documental: Tatiana Bejarano supervisada por Alba Rodriguez.

Viceministerio de Telecomunicaciones:
Fernando Victor y Hubert Quirés supervisado por Ginthya Morales.

Apoyo Técnico:
Direccion General Operaciones- Tecnologias de Informacion.

Responsables del Proyecto:
Direccidn General de Operaciones — Tecnologlas de Informagcion.
Alexander Herrera y Karla Adaniz.

Apoyo Legal:
Unidad Juridica - Maria Marta Allen Chaves.
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4, Solicitar a las Direcciones Generales de la Superintendencia de Telecomunicaciones las
consideraciones necesarias del recurso humano para el desarrollo del “Proyecto de
interoperabilidad e integracion digital para la tramitologia en linea de los procesos institucionales,
Sutel Digital’ que e8 coordinado por el area de tecnologias de la informacién.

5, Solicitar a la Unidad Juridica de la Sutel, el apoyo legal durante todo el proceso licitatorio, desde la
revision del cartel, como los procesos O gestiones durante y posterior a la contratacién del “Proyecto
de interoperabilidad e integracion digital para la tramitologia en linea de los procesos institucionales,
Sutel Digital”.

6. Solicitar 1a colaboracion del Ministeric de Ciencia, Tecnologia vy Telecomunicaciones para contar

con &f apoyo de los sefiores Fernando Victor y Hubert Quires, funcionarios de esa institucion, para
que participen en la segunda etapa de desarrollo del “Proyecio de interoperabilidad e integracion

digital para la tramitologia en linea de los procesos institucionales, Sutel Digital”.

7. Solicitar la colaboracion de 1a Unidad de Proveeduria, para gue después de Semana Santa, revise
el pliego cartelario y realice el procedimiento que cotresponda para proceder durante la semana del
24 al 28 de abril, 2017 su publicacion en el diario oficial La Gaceta del cartel para la contratacion del
“Proyecto de interoperabilidad e integracion digital para la tramitofogia en jinea de los procescs
institucionales, Stitel Digital”.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

5.2 [nforme al Consejo sobre aspectos relacionados de Ia comisién de la Construccion Edificio Aresep-
Sutel.

El sefior Gilbert Camacho presenta a los Miembros del Consejo el informe sobre los aspectos refacionados
con la construccion dei edificio Aresep-Sutel presentado por la comision conformada para €se efecto.
Sobre el particular se conocen los siguientes documentos:

a. Oficio JD-5762/05 de fecha 22 de marzo del 2017 remitido por el Banco Central de Costa Rica,
mediante el cual emite al sefior Roberto Jiménez Gomez, Regulador General de la ARESEP el
Dictamen del Banco Central de Costa Rica sobre la solicitud de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos (Aresep) para financiar la construccion del edificio que albergara las oficinas
administrativas de la Aresep y la Superintendencia de Telecomunicaciones {Sutel).

b. Informe de disefio y Estructuracion Financiera del Fideicomiso Inmobiliario ARESEP/BCR 20186.

. Oficio 289-RG-2017/9796 de fecha 30 de marzo del 2017 emitido por 1a Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos, mediante al cual remite al sefior Roy Benamburg Guerrero, Gerente de Area
de Banca de Inversion y Fideicomisos en Obra Publica del Banco de Costa Rica donde solicita un
replanteamiento  al informe de estructuracion financiera con respeto a la aprobacion de
endeudamiento en délares para el proyecto edificio ARESEP-SUTEL.

E| sefior Mario Campos se refiere a la problematica surgida por ol dictamen negativo emitido por el Banco
Central de Costa Rica por lo gue se ha solicitado al Banco de Costa Rica una nueva proyeccion en colones
sobre o que seria el financiamiento respectivo.

1 a funcionaria Rose Mary se refiere al tema de la transparencia y por lo tanto que se documente en actas
todos los procesos con el fin de poder explicar en € futuro si surgiera algin problema.
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Se da un intercambio de impresiones conforme el cual se considera oportuno solicitar a la Direccion
General de Operaciones que presente en una proxima sesidn un analisis financiero de las variaciones con
un financiamiento en colones para realizar el proyecto de construccion del edificio ARESEP-SUTEL.

Dado lo discutido, los sefiores Miembros del Consejo deciden por unanimidad:
ACUERDO 010-029-2017
1. Dar por recibido los siguientes documentos:

a  Oficio JD-5762/05 de fecha 22 de marzo del 2017 remitido por el Banco Central de Costa Rica,
mediante el cual emite al sefior Roberto Jiménez Gémez, Regulador General de la ARESEP el
Dictamen del Banco Central de Costa Rica sobre la solicitud de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos (Aresep) para financiar la construccion dei edificio que albergara las oficinas
administrativas de 1a Aresep y la Superintendencia de Telecomunicaciones {Sutel).

b. Informe de disefio y Estructuracion Financiera de! Fideicomiso inmobiliario ARESEP/BCR
20186,

c.  Oficio 289-RG-2017/9796 de fecha 30 de marzo del 2017 emitido por la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos, mediante el cual remite al sefior Roy Benamburg Guerrero, Gerente
de Area de Banca de Inversion y Fideicomisos en Obra Publica del Banco de Costa Rica donde
solicita un replanteamiento al informe de estructuracion financiera con respeto a la aprobacion
de endeudamiento en délares para &l proyecto edificio ARESEP-SUTEL.

2. Solicitar a la Direccién General de Operaciones gue presente en una proxima sesion un analisis
financiero de las variaciones con un financiamiento en colones para realizar el proyecto de
construccion del edificio ARESEP-SUTEL.

NOTIFIQUESE

5.3 Informe al Consejo de las Declaraciones Juradas de Ingresos para eof cobro del canon de regulacion
2017.

Ingresa fla funcionaria Monica Rodriguez Alberta, para explicar el siguiente tema.

El sefior Presidente introduce para conocimiento de los Miembros del Consejo el tema relacionado con el
informe al Consejo de las Declaraciones Juradas de Ingresos para el cobro del canon de regulacion 2017,
Al respecto se conoce el oficio 2818-SUTEL-DGO-2017 del 31 de marzo del 2017, el cual contiene la lista
de operadores y/o proveedores de servicios de telecomunicaciones, que han incumplido el requerimiento
de la presentacion de la Declaracion Jurada de Ingresos brutos anuales sujetos al Canon de Regulacidon
correspondiente al periodo del 2016 (punto a y b, tabla 3), a fin de que proceda de conformidad con el
articulo 87, inciso a) de la Ley 8642.

Indica que se hace necesario declarar confidencialidad de 5 afios (2017-2022), de conformidad con lo
dispuesto en la resolucion RCS-341-2012, el oficio No. 2818-SUTEL-DGO-2017 del 31 de marzo del 2017,
mediante el cual la Direccion General de Operaciones remite al Consejo, la informacién sobre 1a
presentacion de declaraciones juradas de ingresos brutos anuales al canon de regulacion,
correspondientes al periodo 2016.

Pagina 31 de 58



M

54

40528

SESION ORDINARIA 029-2017 SUPERINTENDENGIA

05 de abyril del 2017

De igual manera solicita al Consejo el aval para que quede establecido que la Direccion General de
Operaciones, utilizara estos montos en el cobro del canon de regulacion del mes de abril del 2017.

Asimismo, solicitor a la Direccion General de Mercados y a la Direccion General de Calidad el analisis del
informe 02319-SUTEL-UJ-2017 de fecha 16 de marzo del 2017, emitido por la Unidad de Juridica,
relacionado con el “Criterio fegal de consuita sobre si a la empresa Comunicaciones Miltiples JV de Costa
Rica le aplica el cobro del canon de regulacion” y que rindan un informe al Consejo en un plazo de 30 dias
hébiles a partir de la notificacion de este acuerdo.

De igual manera, sefiala que, dada la necesidad de atender este tema debidamente, sugiere que el
acuerdo correspondiente se adopte con caracter firme, de conformidad con lo que estabiece el numeral 2
del articulo 56 de la Ley General de fa Administracion Publica.

Conforme lo expuesto los sefiores Miembros del Consejo deciden por unanimidad:
ACUERDO 011-028-2017

1. Dar por recibido, aprobar y declarar confidencialidad de 5 afios (2017-2022), de conformidad con
lo dispuesto en la resolucion RCS-341-2012, el oficio No. 2818-SUTEL-DGO-2017 del 31 de marzo
del 2017, mediante el cual la Direccién General de Operaciones remite al Consejo la informacion
sobre la presentacion de declaraciones juradas de ingresos brutos anuales al canon de regulacion,
correspondientes al pericdo 2016.

2. Remitir a la Direccion General de Mercados el oficio 2818-SUTEL-DGO-2017 del 31 de marzo del
2017, el cual contiene la lista de operadores y/o proveedores de servicios de telecomunicaciones,
que han incumplido el requermiento de la presentacion de la Declaracion Jurada de Ingresos brutes
anuales sujetos al Canon de Regulacidn correspondiente al periodo del 2016 (punto a y b, tabla 3),
a fin de que proceda de conformidad con el articulo 67, inciso a) de la Ley 8642,

3. Remitir a 1a Direccion General de Mercados y a la Direccion General de Calidad, el oficio No. 2818-
SUTED-DG2017, el cual contiene el listado de aquellos operadores y/o proveedores de servicios de
telecomunicaciones, que presentaron la declaracién jurada con ingresos en ceroy tienen mas de
un afio de contar con el titulo habilitante (tabla 4 punto a y b, tabla 6), a fin de que procedan de
conformidad con los articulos 22 y 25 de la Ley 8642

4, Dejar establecido que la Direccion General de Operaciones, utilizara estos montos en el cobro del
canon de regulacion del mes de abril del 2017.

B. Solicitar a la Direccion General de Mercados y a la Direccion General de Calidad el anélisis del
informe 02319-SUTEL-UJ-2017 de fecha 16 de marzo del 2017, emitido por la Unidad de Juridica,
relacionado con el “Criterio legal de consulta sobre si a la empresa Comunicaciones Multiples JV de
Costa Rica le aplica el cobro del canon de regulacion” y que rindan un infarme al Consejo en un
plazo de 30 dias habiles a partir de la notificacion de este acuerdo.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Presentacién al Consejo del Proyecto de Canon de Regulacion del 2018,

Ingresa la funcionaria Lianette Medina Zamora, para explicar el siguiente tema.
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A continuacion, el sefior Presidente del Consejo presenta para conocimiento de los Miembros del Consegjo
ol tema relacionado con la presentacion del Proyecto de Canon de Regulacion del 2018.

El sefior Mario Campos presenta los siguientes documentos:

a. Oficio 2892-SUTEL-DGO-2017 del 03 de abril del 2017, mediante el cual la Direccion General de
Operaciones presenta al Consejo el Proyecto del Canon de Regulacion de las Telecomunicaciones
2018, por un monto total de ¢6.940.461.8635 (seis mil novecientos cuarenta millones cuatrocientos
sesenta y un mil seiscientos treinta y cinco con cero céntimos).

b. 2954-SUTEL-DGO-2017 del 05 de abril del 2017, conforme el cual la Direccion General de Operaciones
presenta al Consejo el borrador de certificacion y el correspondiente sustento asociado al uso del
sistema de costeo, conforme lo establece el articulo 7, inciso 2 del Reglamento de aprobacion de los
proyectos de canones ARESEP-SUTEL por parte de la Contraloria General de la Republica.

c. 2057-SUTEL-DGO-2017 del 05 de abril del 2017, por medio del cual la Direccion General de
Operaciones presenta al Consejo la atencion a la disposicion 4.2 del Informe DFOE-IFR-IF-07-2015,
sobre la metadologia de estimacién inicial de las contrataciones del proyecto del Canon de Regulacion
de las Telecomunicaciones.

La funcionaria Lianette Medina explica a detalle la constitucion del canon de Regulaciéon de
Telecomunicaciones para el afio 2018 y se refiere a los nuevos elementos solicitados por la Contralorfa
General de la Republica para la presentacion de los canones y a las certificaciones soficitadas.

De igual forma solicita el aval para que el sefior Gilbert Camacho suscriba las certificaciones y se remitan
a la Contraloria General de la Republica para io que corresponda.

La sefiora Medina Zamora indica gue dada la necesidad de atender este tema debidamente, sugiere gque
el acuerdo correspondiente se adopte con caracter firme, de conformidad con lo gque establece el numeral
2 del articulo 56 de la Ley General de la Administracion Pablica,

Dado lo antericr los sefiores Miembros del Consejo deciden por unanimidad:
ACUERDO 012-028-2017
1. Dar por recibido y aprobar los siguientes documentos:

a  Oficio 2892-SUTEL-DGO-2017 del 03 de abril del 2017, mediante el cual la Direccion General
de Operaciones presenta al Consejo el Proyecto del Canon de Regulacioh de las
Telecomunicaciones 2018, por un manto total de ¢6.940.461.635 (seis mil novecientos cuarenta
millones cuatrocientos sesenta y un mil seiscientos treinta y cinco con cero céntimos).

b 2954-SUTEL-DGO-2017 del 05 de abril del 2017, conforme el cual la Direccion General de
Operaciones presenta al Consejo el borrador de certificacion y el correspondiente sustento
asociado al uso del sistema de costeo, conforme lo establece el articulo 7, inciso 2 del
Reglamento de aprobacion de los proyectos de canones ARESEP-SUTEL por parte de la
Coniraloria General de la Repubfica.

c. 2957-SUTEL-DGO-2017 del 05 de abril del 2017, por medio del cual la Direccion General de
Operaciones presenta al Consejo la atencion a la disposicion 4.2 del informe DFOE-IFR-IF-07-
2015, sobre la metodologia de estimacion inicial de las contrataciones del proyecto del Canon
de Regulacion de las Telecomunicaciones.
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2. Autorizar al sefior Mario Luis Campos Ramirez, Director General de Operaciones para que remita a
la Contraloria General de ia Republica el Proyecto del Canon de Regulacion de las
Telecomunicacicnes 2018,

3. Autorizar al sefior Gilbert Camacho Mora, Presidente del Consejo de la Sutel, para que suscriba las
certificaciones que son requisitos para [a presentacion a la Contraloria General de la Republica de
Canon de Regulacién de las Telecomunicaciones 2018. :

4, Ordenar a las Direcciones Generales que, para la aplicacion del Presupuesto Ordinario 2018 esas
estimaciones iniciales de costos se completen con un cronograma de trabajo que expligue los costos
por fase y por afio; asi como toda |a informacién que solicita el plan de trabajo de la metodologia de
formulacion.

5. Remitir a la sefiora Grace Madrigal Castro, Gerente de Area de Seguimiento de Disposiciones, una
certificacion del presente acuerdo.

ACUERDO FIRME. NOTIFIQUESE

55 Recomendacién de la capacitacion en el "Programa de Perfeccionamiento de Competencias
Gerencial (PCG XVI)" para el sefior Luis Alberto Cascante Alvarado, Secretario def Consejo.

De inmediato el sefior Gitbert Camacho presenta para conocimiento de los Miembros del Consejo la
recomendacion de capacitacion en el "Programa de Parfeccionamiento de Competencias Gerenciales
(PCGXVI)" para el sefior Luis Alberto Cascante Alvarado, Secretario del Consejo.

Sobre el particular el sefior Mario Campos presenta los siguientes documentos:

a. Oficio 2934-SUTEL-DGO-2017 de fecha 4 de abril del 2017, por medio del cual la funcionaria Priscilla
Calderén Marchena, Jefe de Recursos Humanos, presenta al Consejo |a justificacion de capacitacion
para el funcionario Luis Alberto Cascante Alvarado, Profesional Jefe, Secretario del Consejo, en el
curso denominado: “Frograma de Competencias Gerenciales”, impartido por el Instituto de Estudios
Empresariales — IEE, ubicado en Sabaniila de Montes de Oca, San José, del 06 de abril al 30 de
noviembre de! presente afio, el cual consta de 31 sesiones semanales con horario de las 17:00 a las

21 horas, asl como de un seminaric mensual de las 2:00 p.m. a las 8:00 p.m.,

b Oficio 02929-SUTEL-SCS-2017 de fecha 04 de abril del 2017, por medio del cual el sefior Luis Alberto
Cascante Alvarado, Secretario det Consejo con el aval del sefior Gilbert Camacho Mora, Presidente del
Consejo, solicita al Area de Recursos Humanos el andlisis para participar en la capacitacion
denominada: “Programa de Competencias Gerenciales”, impartido por el Instituto de Estudios
Empresariales — IEE, ubicado en Sabanilla de Montes de Oca, San José, del 06 de abril al 30 de
noviembre del 2017 y el cual consta de 31 sesiones semanales con horario de las 5:00 p.m. a las 9:00
p.m., asi como de un seminario mensual de las 2:00 p.m. a 8:00 p.m.

¢c. Folleto de \a capacitacion del “Programa de Competencias Gerenciales”, impartido por el Instituto de
Estudios Empresariales — tEE.

Comenta ademas sobre la atinencia de |a capacitacion con respecto al puesto del sefior Cascante Alvarado
por lo que recomienda al Consejo el aval para que sea aprobado.

Indica que dada la necesidad de atender este tema debidamente, sugiere que el acuerdo correspondiente

se adopte con caracter firme, de conformidad con lo que establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley
General de la Administracion Publica.
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Conforme lo expuesto, los sefiores Miembros del Consejo deciden por unanimidad:
ACUERDOQ 013-029-2017
1. Dar por recibidos fos siguientes documentos:

a, Oficio 2934-SUTEL-DGO-2017 de fecha 4 de abril det 2017, por medio del cual 1a funcionaria
Priscilla Calderon Marchena, Jefe de Recursos Humanos, presenta al Consejo la justificacion
de capacitacion para el funcionario Luis Alberto Cascante Alvarado, Profesional Jefe,
Secretario del Consejo, en el curso denominado; “Programa de Competencias Gerenciales”,
impartido por el Instituto de Estudios Empresariales — IEE, ubicado en Sabanilla de Montes de
Oca, San José, del 06 de abril al 30 de noviembre del presente afio, el cual consta de 31
sesiones semanales con horario de las 17:00 a las 21 horas, asi como de un seminario mensual
de las 2:00 p.m. a las 8:00 p.m.

b.  Oficio 02929-SUTEL-SCS-2017 de fecha 04 de abril del 2017, por medio del cual el sefior Luis
Alberto Cascante Alvarado, Secretario del Consejo con el aval del seftor Gilbert Camacho Mora,
Presidente dei Consejo, solicita al Area de Recursos Humanos el analisis para participar en la
capacitacion denominada: “Programa de Competencias Gerenciales”, impartido por el Instituto
de Estudios Empresariales — IEE, ubicado en Sabanilla de Montes de Oca, San Joseé, del 06
de abril al 30 de noviembre del 2017y el cual consta de 31 sesiones semanales con horario
de las 5:00 p.m. a las 9:00 p.m., asi come de un seminario mensual de las 2:00 p.m. a 8:00

p.m,

c. Folleto de la capacitacion del “Programa de Competencias Gerenciales”, impartido por el
Instituto de Estudios Empresariales — iEE.

2. Autorizar al funcionario Luis Alberto Cascante Alvarado, Profesional Jefe, Secretario del Consejo a
participar en 1a capacitacion denominada: “Programa de Competencias Gerenciales” impartido por
el Instituto de Estudios Empresariales — |EE, del 06 de abril al 30 de noviembre det 2017 y el cual
consta de 31 sesiones semanales con horario de las 5:00 p.m. a las 9:00 p.m., asi como de un
seminario mensual con horario de 2:00 p.m. a 8:00 p.m.

3. Autorizar a ta Direccion General de Operaciones que cubra al funcionario Luis Alberto Cascante
Alvarado, Profesional Jefe, Secretario del Consejo, los gastos correspondientes de gonfarmidad con
el siguiente detalle:

Descripcion Délares
inscripcion 5.250,00
5.250,00

3.004.680.00

3.004.680.00
TC 572.32

Los gastos correspondientes seran cargados al Consejo.

4. Gorresponde al funcionario Luis Alberto Cascante Alvarado, realizar las gestiones necesarias para
ia tramitacién de inscripcion al curso, 1a solicitud de la factura e ingreso en la recepcion de la SUTEL,
para que se le asigne el respectivo sNiI" con el fin de realizar el proceso de gestion de pago.

ACUERDO FIRME. NOTIFIQUESE

ARTICULO 6
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PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS

6.1. Informe de actuaciones realizadas en atencion al acuerdo 026-064-2016, sobre la posible extincion
de titulo habilitante de los operadores que no pagan el canon de regulacion.

Ingresa la funcionaria Silvia { eén Campos, para el conocimiento def siguiente asunto.

De inmediato, el sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo el oficio 2835-SUTEL-DGM-2017,
del 31 de marzo del 2017, mediante el cual la Direccion General de Mercados informa sobre las
actuaciones realizadas para dar cumplimiento al acuerdo 026-064-2016, de la sesion ordinaria 064-2016,
celebrada el 02 de noviembre del 2016, sobre la posible extincion de titulo habilitante de los operadores
que no pagan el canan de reguiacion.

El sefior Walther Hetrera Cantillo explica los antecedentes del caso, menciona que el proposito de la
investigacién es determinar la viabilidad de dar inicic a los procedimientos administrativos que
correspondan, con el fin de proceder con la extincién del titulo habilitante en aquellos casos de operadores
en los que se presenten indicios de no pago del Canon de Regulacion.

Cede el uso de la palabra a la funcionaria Silvia Leén Campos, quien detalla gue de conformidad con el
acuerdo 026-064-2016, el Consejo autorizo a la Direccion General de Mercados a realizar 1as acciones
necesarias para determinar, de previo a iniciar los procedimientos de extincion del titulo habilitante, por un

tema de economia procesal, 1a posibilidad alternativa de iniciar procedimientos de renuncia al titulo en
aquellos casos que resulte procedente.

Con base en los resultados obtenidos de los tramites efectuados para atender este caso, en atencion a lo
dispuesto en el acuerdo 006-025-2017, de la sesion ordinaria 025-2017, celebrada el 22 de marzo del
2017, esa Direccion determiné una lista de 27 operadores en condicion de morosidad.

Explica que con base en el resultado obtenido, se remitié un oficio a cada empresa, en la cual se les
informa sobre su situacion y se les insta a renunciar a su respectivo titulo habilitante. Explica que a partir
de esa comunicacién, se recibieron b solicitudes de operadores que renunciaron.

Por ofra parte, destaca el estudio realizado con los operadores gue no contestaron el comunicado de |a
Superintendencia y explica que de los 21 operadores y/o proveedores de servicios de telecomunicaciones
(ue no presentaron renuncia al titulo habilitante, pese a lo prevenido por esta Superintendencia, se realizé
un estudic completo en el sistema informatico EQUIFAX, a efectos de obtener informacion adicional y
actualizada a la que consta en los registros de la SUTEL, de los datos de contacto y su estado a la fecha
de cada una de esas empresa {vigencia, representacion, entre otros).

Detalla los resultados obtenidos e indica que lo procedente es que el Consejo instruya a la Unidad Juridica
para que se determinen las acciones correspondientes al tramite de las facturas pendientes de los
operadores y sefiala que existe claridad en cuanto a que la extincion o caducidad de los titulos habilitantes
por parte de los érganos administrativos competentes, no extingue las deudas pendientes de pago por
concepto de la contribucion especial parafiscal o el canon de regulacion, por lo cual esa Direccion, en
cumplimiento de lo dispuesto en los acuerdos 026-064-2016 y 005-025-2017, procedera contra los
siguientes 19 operadores y/o proveedores de telecomunicaciones que quedan pendientes por no haber
presentado renuncia a su Titulo Habilitantes, pese a lo prevenido por fa SUTEL.

Interviene el sefior Gilbert Camacho Mora, quien sefiala su conformidad con los procedimientos que se

establecen y solicita a la Direccion General de Mercados que mantenga debidamente informado al Consejo
sobre las acciones que se realizan y los resultados que se obtienen.
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Luego de un intercambio de impresiones sobre el tema, con base en la informacién del oficio 02835-
SUTEL-DGM-2017, del 31 de marzo del 2017 y fa explicacion que brindan los funcionarios Herrera Cantilio
y Ledn Campos sobre el caso, el Consejo resuelve por unanimidad:

ACUERDO 014-029-2017

1. Dar por recibido el oficio 2835-SUTEL-DGM-2017, del 31 de marzo del 2017, por medio del cual la
Direccién General de Mercados presenta para valoracion del Consejo el informe en relacion con las
actuaciones realizadas para dar atencion al acuerdo 026-064-2016, de la sesion ordinaria 064-2016,
celebrada ei 02 de noviembre del 2018, sobre la posible extincion del titulo habilitante de los
operadores que no cumplen con el pago del canon de regulacion.

2. Solicitar a la Direccion General de Mercados que elabore un informe de los avances logrados en los
respectivos procedimientos administrativos de caducidad de los titulos habilitantes y lo someta a
consideracion del Consejo en un plazo de 6 meses, a partir de |a notificacién del presente acuerdo.

NOTIFIQUESE

Disolucion de la empresa Telenet WorldWide, S A

E| sefior Camacho Mora presenta para valoracién del Consejo, el oficio 2720-SUTEL-DGM-2017, del 29
de marzo del 2017, mediante el cual la Direccion General de Mercados presenta los resuitados del analisis
a la disolucion de la empresa Telenet WordWide, S. A.

Explica el sefior Herrera Cantillo que mediante resolucion RCS-525-2009, de las 09:50 horas del 13 de
noviembre de 2009, se otorgé a esa empresa la autorizacion para brindar los servicios de telefonia IP pre
y post pago en las provincias de San Jose, Alajuela, Puntarenas, Guanacaste, Herediay Limon y el servicio
de acceso a internet en banda libre en las provincias de San Jose, Heredia, Alajuela y Cartago.

Indica que como parte de los resultados obtenidos de los estudios efectuados por la Direccion a su cargo,
se determing que la citada empresa presenia algunas caracteristicas, tales como irregularidades en las
declaraciones del canon de regulacion y la contribucion especial parafiscal, asi como la falta de gvidencias
de que presta el servicio de telecomunicaciones.

De esa manera, se determina que la empresa Telenet WordWide, S. A. se encuentra disuelta de pleno
derecho y por tanto, no tiene capacidad para actuar, por lo que ya no figura como proveedor autorizado
de servicios de telecomunicaciones.

En vista de lo expuesto, con base en la informacion del oficio02720-SUTEL-DGM-2017, del 29 de marzo
del 2017 y la explicacion que brinda el sefior Herrera Cantillo, el Consejo acuerda por unanimidad:

ACUERDO 015-029-2017

1. Dar por recibido el oficio 02720-SUTEL-DGM-2017, del 29 de marzo del 2017, por medio delcualla
Direccion General de Mercados presenta para valoracion del Consejo la propuesta de disolucion de
la empresa Telenet WordWide, S. A.

2. Aprobar la siguiente resolucion:

RCS-110-2017

“EXTINCION Y DESINSCRIPCION EN EL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
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DEL TITULO HABILITANTE OTORGADOC A TELENET WORLDWIDE 8. A.
CEDULA JURIDICA 3-101-561615”

EXPEDIENTE T0055-STT-AUT-OT-00638-2009

RESULTANDO

1. Que mediante la resolucion RCS-525-200¢ de las 09:50 horas del 13 de noviembre de 2009, el
Consejo de la SUTEL otorgo autorizacion a la empresa TELENET WORILDWIDE SOCIEDAD
ANONIMA, con cédula de persona juridica 3-101-561615 por un periodo de diez afios, para la
prestacion de los servicios de telefonia IP pre y post pago en las provincias de San José, Alajuela,
Puntarenas, Guanacaste, Heredia y Limén y ol servicio de acceso a internet en banda libre en las
provincias de San Jose, Heredia, Alajuela y Cartago {ver folios 101 al 109 del expediente).

2. Que mediante oficio 08022-SUTEL-DGM-2016 del 26 de octubre de 2016, la Direccion General de
Mercados recomendo al Consejo de Sutel iniciar varios procedimientos de extincion de tituto
habilitante para un listado de operadores gue concurrentemente reunian clertas caracteristicas: no
haber presentado o presentar en Cero las declaraciones de canon de regulacion y contribucion
especial parafiscal de Fonatel en los altimos tres periodos, no tener quejas de usuarios finales, no
haber presentado informacion de indicadores de mercado y no haber notificado su inicio de
operaciones después de pasado 1 afio luego de habérsele otorgado el titulo habilitante respectivo. La
sociedad TELENET WORLDWIDE SOCIEDAD ANONIMA se encontraba en el listado respectivo de
operadores que reunian las caracteristicas anteriores.

3. Que mediante Acuerdo N° 026-064-2016 de la sesion ordinaria del Consejo de Sutel 064-2016 del 2
de noviembre de 2016, se acordd a autorizar a la Direccion General de Mercados a realizar las
acciones necesarias para la apertura de procedimientos de extincion de titulos habilitantes sobre los
cuales se cuenta con evidencia gue no prestan servicios de telecomunicaciones segun io indicado en
el oficio 08022-SUTEL-DGM-2016, incluyendo a TELENET WORLDWIDE SOCIEDAD ANONIMA en
el anterior listado.

4. Que mediante oficio 08863-SUTEL-DGM-2016 del 22 de noviembre de 2018, la Direccion General de
Mercados nofificé a TELENET WORLDWIDE SOCIEDAD ANONIMA al correc electranico
federicoquardia@interteiworld.com, medio que consta dentro del expediente administrativo como el
indicado por el operador para recibir notificaciones gue se contaban con indicios suficientes para
considerar que a la fecha la empresa no ha iniciado operaciones de conformidad con las obligaciones
contenidas en la resolucién RCS-525-2009 y las indicadas por ley. Por lo tanto, se informaba acerca
de la posibilidad de renunciar ai titulo habilitante de conformidad con el articulo 25 de la Ley General
de Telecomunicaciones. No obstante, de no contar con una respuesta, segun se le indico, se iniciaria
el procedimiento ordinario de caducidad del titulo habilitante otorgado (ver folios 165 al 167 del
expediente administrativo).

5. Que no consta en el expediente administrativo respuesta aiguna al oficio 08863-SUTEL-DGM-2016
por parte de TELENET WORLDWIDE SOCIEDAD ANONIMA indicando su anuencia a renunciar ak
titulo habilitante otorgado mediante resolucion R(S-525-2008.

6. Que la Direccion General de Mercados, realizo una revision de 1a sociedad TELENET WORLDWIDE
SOCIEDAD ANONIMA ante el Registro Nacional con el fin de corroborar que la obligacién tributaria
derivada de la Ley No. 9024 “Impuesio a las sociedades” se encontrara al dia, sin embargo, 1a misma
cuenta con tres periodos atrasados en el pago del impuesto (ver folios 168 del expediente
administrativo).
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7. QuelaLey No. 9024 “Impuesto a las sociedades” en su articulo 8 dispone gue €l no pago del impuesto
establecido en dicha ley por tres periodos consecutivos sera causal de disolucion de la sociedad
mercantil.

8. Que segln consta en el Sistema Digitalizado del Registro de Personas Juridicas del Registro
Nacional, la sociedad TELENET WORLDWIDE SOCIEDAD ANONIMA, con cédula de persona
juridica 3-101-561615 inscrita al tomo 578 asiento 21000 se encuentra DISUELTA conforme a ta Ley
No. 9024 “Impuesto a las Personas Juridicas” por el no pago del impuesto a las sociedades por 3
periodos consecutivos comprendidos del afio 2013 al 2015 (ver folio 169 del expediente
administrativo).

9. Que la Direccion General de Mercados por medio del oficio numero 02720-SUTEL-DGM-2017 del 29
de marzo de 2017, rinde su informe técnico y juridico.

10. Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO

R Para efectos de resolver ei presente asunto, conviene extraer del informe rendido mediante oficio
02720-SUTEL-DGM-2017 la Direccion General de Mercados, el cual es acogido en su totalidad por
este Consejo, €l cual indica lo siguiente:

(..)

ill. Analisis de fondo:

A, Que de conformidad con lo establecido en al articulo 34 del Cédigo Civil, se indica: “ARTICULO 34.- La
entidad juridica de fa persona fisica termina con la muette de ésta; y la de las personas juridicas cuando
dejan de existir conforme a la ley." El resaltado es infencional.

B. Que el articulo 1 de la Ley No. 9024 “Impuesto a las Personas Juridicas” por su parte indica: "ARTICULO
1.- Creacién: Establécese un impuesto sabre fodas las sociedades mercantiles, asi como a toda sucursal

de una sociedad extranjera o su representante y empresas individuales de responsabilidad limitada que se

encuentren inscritas o que en adelante se inscriban en el Registro Nacional. {Declarado inconstitucional
Voto 1241-2015 de la Sala Constitucional)”

De conformidad con lo sefialadio, TELENET WORLDWIDE SOCIEDAD ANONIMA como sociedad de tipo
mercantil asurnic mediante esta fey, el pago de un tibuto desde su entrada en vigencia el 1 de abnl del 2012,
el cual debia ser cancelado afio con afic. No obstante, esta empresa se encuentra en mora desde el afio 2013,
debiendo al dfa de hoy 3 periodos conseculivos producto del no pago, conforme al siguiente detalle que fue
descrito en los antecedentes f} al h) de este informe:

r RAZON SOCIAL [ TELENET WORLWIDE SOCIEDAD ANONIMA ]

[ PERIODOS PENDIENTES | 3

i ESTADOC 1l DISUELTA POR LEY 9624

A ESTE MOMENTO LA |
ENTIDAD SE ENCUENTRA || _ PENDIENTE DE PAGO
Perioda  Activa en Hacienda PYMES (Micro o Pequefia) Monto ' Interés
2015 Si No . ¢201,700.00 | ¢60,370.84
2014 | Si ; No | $199,700,00 | ¢93,521.63
| 28 si : No | $189,700.00 | $120,897.70
|[L_MONTO A CANCELAR N ¢865,890.07 |

C. Que como consecuencia del no pago al impuesto a las sociedades, la norma especial dispuso en el articulo
6 lo siguiente:
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“ARTICULO 6.- Disolucion y cancelacién de la inscripcion: El no pago del impuesto establecido en la
presente ley por tres periodos consecutivos serd causal de disolucion de la sociedad mercantil, empresa
individual de responsabifidad limitada o sucursal de una sociedad extranjera o su representante. Ef
Registro Nacional enviard el aviso de disolucion al diario oficial La Gaceta, de conformidad con el anticulo

207 del Codigo de Comercio, y procederd a la cancelacion de la inscripcion y anotacion de bienes.

Las deudas derivadas de este impuesto constituirén hipoteca legal preferente o prenda preferente,
respectivamente, si se trata de bienes inmuebles o bienes muebles propiedad de las sociedades
mercantiles, empresas individuales de responsahilidad limitada o sucursales de una sociedad extranjera
o su representante.”

Es por lo anterior que TELENET WORLDWIDE S, A. se encuenira disuelta por la ley No. 8024 ante el
Registro Nacional, dado que conforme se desprende de la norma citada “ef no pago del impuesto previsto
en el articulo 1° de dicha ley por tres periodos consecutivos, se constituye en una causa de
disolucion de la sociedad, misma gue opera de pleno derecho, de suerte tal gue acaecida la causa
legal se procede a la disolucion de la sociedad, mercantil, empresa individual de responsabilidad
limitada o sucursal de una sociedad extranjera o su representante, y el Registro Nacional, debe
enviar el aviso de disolucion por el no pago del impuesto al Diario Oficial la Gaceta, de ahi que en el
parrafo segundo el legislador disponga que las deudas derivadas del impuesto nu pagado
constituyen hipoteca legal preferente o prenda preferente, que la administracion tributaria puede
hacer valer en el proceseo de liquidacion de la entidad juridica de gue se trate, conforme a las reglas
previstas en el Capitulo IX del Cédigo de Comercio (Dictamen No. 175 del 24 de agosto del 2016

Procuraduria General de la Reptblica)”

Es importante aclarar, que el articulo 6 de la Ley 9024 “Impuesto a las sociedades” aplica de pleno derecho
la disolucion de la sociedad por el no pago del tributo, siendo lo anterior la principal causa para que ia
sociedad mercantil no pueda ejercer derechos ni asumir obligaciones, por lo que a efecfos de esta
Superintendencia al haberse anofado la disclucion de la sociedad a nivel registral, convierfe a esta sociedad
incapaz para ejercer actos de comercio, por ende no puede ofrecer ni sjercer los servicios que le fueron
auforizados por resolucion RCS-525-2009 de las 09:50 horas del 13 de noviembre de 2009.

D. Visto lo anterior, se constata que la persona juridica TELENET WORLDWIDE 5. A. con cédula de persona
juridica 3-101-561615 se encuenfra disuelta conforme el articulo 6 de la Ley No. 8024 “Impuesto a las
sociedades”. Por lo fanto, fa sociedad TELENET WORLDWIDE S. A. ya no existe como persona juridica
con capacidad de ejercer derechos y contraer obligaciones.

E. Que a propésito, ef articulo 22 de la Ley General de Telecomunicaciones en su inciso 2, subinciso e) indica:

"ARTICULO 22.- Revocacion y extincion de las concesiones, las autorizaciones y los permisos
(..}
2) Las concesiones, las autonzaciones y los permisos se extinguen por las siguientes causales:

(..

¢) La disolucion de la persona juridica concesionaria.” El resaltado es infencional.

E. Que es funcion de la SUTEL, de acuerdo al articulo 80 segin los incisos a) y e} de La Ley de la Autoridad
de Servicios Ptiblicos (Ley 7593):

a) Aplicar el ordenamiento juridico de las telecomunicaciones, para lo cual actuara en concordancia con
las politicas del Sector, fo establecido en el Plan nacional de desarrolfo de las telecomunicaciones, la
Ley general de telecomunicaciones, las disposiciones establecidas en esta Loy y las demas
disposiciones legales y reglamentarias que restiiten aplicables.
{(...)

e} Velar por el cumplimiento de los deberes y derechos de los operadores de redes y proveedores de
servicios de telecomunicaciones.

G. Que segun el articulo 44 del Reglamento interno de Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos y sus Organos Desconcentrados es funcion de la Direccién General de Mercados
enire olras.

1.
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aa) Hacer constar en el Registro Nacional de Telecomunicaciones los servicios que brindan fos
operadores de redes pablicas y de los proveedores de seivicios disponitles al ptiblico, segun éstos Io
hayan informado.

ab) Recibir la informacidn de los operadores y proveedores cuando amplien la oferta de servicios que
prestan.

ac) Requetir la informacién adicional, aclaraciones o ajustes naecesarios para verificar que la prestacion
de los nuevos servicios se ajuste a lo previsto en la fey, a la concesion o autorizacion otorgada y al
Pian nacional de desarrolio de las telecomunicaciones.

ad) Instruir los procedimientos de oforgamiento de autorizaciones.

{-)"

L. Conclusiones y Recomendaciones;
De conformidad con el anterior andlisis, se consiata que TELENET WORLDWIDE S. A, s¢ encuentra disuelta
de plenc derecho, y por ende sin capacidad para actuar, obligarse y emitir actos con efectos juridicos. Porlo
tanto, la sociedad ya no figura como proveedor autorizadoe de sewicios de felecomunicaciones, y se
recomienda:

1. Autorizar la desinscripcion en el Registro Nacional de Telecomunicaciones al operador TELENET
WORLDWIDE 8. A., con cédula juridica nimero 3-101-561615 como proveedor autorizado para la
prestacion de los servicios de los setvicios de telefonia IP pre y posf pago en las provincias de San Joseg,
Alajuela, Puntarenas, Guanacaste, Heredia y Limon y el seivicio de accese a intemnet en banda libre en las
provincias de San José, Heredia, Alajuela y Cartago de conformidad con la resolucion del Consejo RGCS-
525-2000 de las 09:50 horas del 13 de noviembre de 2008.

2 Nofificar a todas las Direcciones de la SUTEL respecto a la disolucion de la persona juridica TELENET
WORLDWIDE 8. A., con &l fin de que se tomen las medidas correspondientes, segin sus compelencias.

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Administracién Pablica, ley 6227, v
demas normativa de general y pertinente aplicacion

El. CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

PRIMERO. Acoger en su totalidad el oficio 02720-SUTEL-DGM-2017 del 29 de marzo de 2017, en el cual
se rinde informe acerca de la disolucién y recomendacion de desinscripcion en el Registro Nacional de
Telecomunicaciones de la persona juridica de TELENET WORLDWIDE S. A., ceédula de persona juridica
3-101-561615 con titulo habilitante otargado por la resolucion nimero RCS-525-2009 de las 09:50 horas
del 13 de noviembre de 2009 para brindar los servicios de telefonia IP pre y post pago en las provincias
de San José, Alajuela, Puntarenas, Guanacaste, Heredia y Limoén y el servicio de acceso a internet en
banda libre en las provincias de San José, Heredia, Alajuela y Cartago.

SEGUNDO. Sobre el Registro Nacional de Telecomunicaciones: que se proceda a realizar las
gestiones pertinentes para desinscribir del Registro Nacional de Telecomunicaciones a TELENET
WORILDWIDE S. A.

TERCERO. Notificar a todas las Direcciones de la Sutel respecto a la disolucion de fa persona jurfdica
TELENET WORLDWIDE S. A., con el fin de que se tomen las medidas correspondientes, segln sus
competencias.

En cumplimiento de 1o que ordena el articulo 345 y el articulo 346 de la Ley General de la Administracion

PUblica, se indica que conira esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a guien corresponde resolverlo, y debera
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interponerse en el plazo de 3 dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente
resolucion.

NOTIFIQUESE

6.3 Asighacion de numeraciéon corta SMS para el servicio de mensajeria de texto al Instituto
Costarricense de Electricidad (5 nimeros).

El sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo el oficio 2739-SUTEL-DGM-2017, del 29 de marzo
del 2017, mediante el cual la Direccion General de Mercados trasiada los resultados del analisis a la
solicitud del Instituto Costarricense de Electricidad para la asignacion de 5 nlimeros cortos para el servicio
de mensajeria de texto {SMS).

E| sefior Herrera Cantillo se refiere a los antecedentes del caso, detalla los principales resultados obtenidos
de los estudios técnicos efectuados por la Direccidn a su cargo, con base en los cuales se conciuye que
la solicitud que se conoce en esta oportunidad se ajusta a lo que sobre el particular establece la normativa
vigente, por lo que la recomendacion al Consejo es que proceda con la autorizacion requerida.

Agrega que dada la necesidad de atender la presente solicitud a la brevedad, se recomienda al Consejo
adoptar el acuerdo respectivo con caracter firme, de conformidad con lo que establece el numeral 2 del
articulo 56 de la Ley General de la Administracion Publica.

Analizada la propuesta, con base en la informacién del oficio 02739-SUTEL-DGM-2017, del 29 de marzo

del 2017 y la explicacion que sobre el tema brinda el sefior Herrera Cantillo, el Consejo acuerda por

unanimidad:

ACUERDO 016-029-2017

1. Dar por recibido &l oficio 2739-SUTEL-DGM-2017, del 29 de marzo del 2017, mediante el cual la
Direccion General de Mercados traslada los resultados del andlisis a la solicitud del Instituto
Costarricense de Electricidad para la asignacion de 5 niimeros cortos para el servicio de mensajeria
de texto (SMS).

2. Aprobar la siguiente resolucion:

RCS-111-2017

«ASIGNACION DE RECURSO NUMERICO ESPECIAL PARA EL SERVICIO DE MENSAJERIA DE
TEXTO (SMS) A FAVOR DEL INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD”

EXPEDIENTE 10053-STT-NUM-OT-00136-2011

RESULTANDO

1. Que mediante el oficio 264-284-2017 {NI-03506-2017) recibido el 23 de marzo de 2017, el ICE presentd
la siguiente solicitud de asignacion adicional de numeracion para servicios de mensajeria de texto

(SMSY:
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« Cinco (5) nimeros cortos para el servicio de mensajeria de texto (SMS) a saber: 2570, 2571, 2000
y 2001 para ser utilizados por la empresa Mobile Marketing, y el nimero 2628 para ser utilizado por
el Banco Nacicnal de Costa Rica.

2 Que mediante el oficio 02739-SUTEL-DGM-2017 del 29 de marzo de 2017, la Direccion General de
Mercados rindié un informe mediante el cual acredita que en este tramite el iICE ha cumplido con los
requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de Numeracion como también en el procedimiento de
asignacién de recurso numérico regulado por la Sutel en las resoluciones RCS-590-2009, RCS-131-
2010, RCS-412-2010 y RCS-2398-2013; y emite su recomendacion acerca de la solicitud presentada
por el ICE.

3. Que se han realizado las diligencias Gtiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO:

I. Que conforme al articulo 60 inciso g) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Piblicos,
Ley 7593, le corresponde a la Sutel controlar y comprobar el uso eficiente de los recursos de
numeracion.

. Que el articulo 73 inciso j) de la Ley 7593 establece que el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones debe de velar porque los recursos escasos se administren de manera eficiente,
oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso a estos recursos todos
los operadores y proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones.

. Que de conformidad con los articulos 3 y 22 del Plan Nacional de Numeracion (Decreto Ejecutivo 35187-
MINAET) corresponde a la Sutel fa administracion del Plan Nacional de Numeracion y su cumplimiento,
asi como mantener un registro actualizado referente a la asignacion del recurso numerico.

IV. Que mediante resolucion nimero RCS-590-2009 de las 15:00 horas del 30 de noviembre del 2008,
publicada en el Diario Oficial La Gaceta numero 9 el dia 14 de enero del 2010, modificada y
complementada mediante las resoluciones RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013, el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (Sutel) dicto el procedimiento de solicitud de
numeracion, establecimiento de numeros especiales, codigos de preseleccion y el registro de
numeracion vigente.

V. Que, para efectos de resolver el presente asunto, se tiene que el informe rendido por la Direccion
General de Mercados mediante oficio 02739-SUTEL-DGM-2017, indica que en este asunto el ICE ha
cumplido con los requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de Numeracion, como también en el
procedimiento de asignacion de recurso numero regulado por la Sutel en las resoluciones RCS-590-
2009, RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013. El citado informe, que es acogido en su totalidad
por este Consejo como parte de la motivacion del presente acto administrativo, indica en lo que interesa,

lo siguiente:
!f(. , .)

2) Sobre la solicitud de los niimeros corlos para el servicio de mensajeria de texto (SMS): 2570, 2571, 2000,
2001 y 2628.

« En el caso particular, el operador cuenta ya con la asignacion de numeracion carta para el servicio de
mensajeria de lexto (SMS).

o Porla naturaleza de la solicitud y del recurso de numeracion objeto de ésta, en este caso no se cansidera
necesaric acreditar que el operador ha llegado al 60% del uso de fa numeracion previamente asignada. Esto
en vista de que este tipo de numeracion se solicita un ntimero o algunos niimeros a la vez, pero no bloques.
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s«  Que de acuerdo a lo establecido en la resolucion RCS-239-2013, la numeracion 900 y nimeros cortos
SMS/MMS, este tipo de numeracion se oforga por un periodo maximo de 6 meses, el cual es renovable a
pelicion de parfe.

o Se tiene que la citada solicitud se refaciona con la pelicion del cliente comercial que pretende oblener el servicio
de telecomunicaciones correspondiente, por parte def ICE, segun lo que consta en el siguiente cuadro:

i)

SMS 2570 obile Marketing
SMS 2571 Mobile Marketing
SMS 2000 Mobile Marketing
SMS 2001 Mobhile Marketing
SMS 2628 Banco Nacional de Cosia Rica

s Al fenerya numeracion asignada para el servicio de mensajeria de texto (SMS), resulta solo necesario verificar
la disponibilidad de los nimeros solicitados (2570, 2571, 2000, 2001 y 2628) en el registro de numeracion cuyo
control estd a cargo de la Direccion General de Mercados.

e FEfectuada dicha verificacion, se fiene que los nimeros 2570, 2571, 2000, 2001 y 2628 se encuentran
disponibles, por lo que habiéndose acreditado el cumplimiento de los requisitos que el procedimiento de
asignacion exige, segtn lo que consta en el primer apartado de este informe, se recomienda efectuar la
asignacion de los numeros anleriormenie indicados.

V. Conclusiones y Recomendaciones:
e De acuerdo con lo expuesto en los apartados anleriores, se recomienda asignar a favor del Instituto

Costarricense de Electricidad la siguiente numeracién, conforme a la solicitud del oficio 264-284-2017 (NI-
03506-2017).

Srese

s o = .
SMS 2570 Mobile Marketin
SMS 2571 Mobile Marketing ICE
SMS 2000 Mohile Marketing ICE
SMS 2001 Mobile Marketing {CE
SMS 2628 Banco Nacional de Costa Rica ICE

()

V. Que de acuerdo a lo establecido en la resolucion RCS-239-2013, referente a la numeracion 2900 y
nimeros corfos SMS/MMS, este tipo de numeracion se otorga por un periodo maximo de 6 meses,
renovable a peticion expresa de la parte.

VIl. Que la Sutel debe satisfacer las necesidades actuales y potenciales de nuevos operadores de servicios
de telecomunicaciones, asegurando la maxima disponibilidad del recurso numeérico, para lo cual debe
de garantizar la equidad y la transparencia de los procedimientos de asignacion de numeracion vy
ampliacién de la numeracioén asignada previamente, tanto para redes de telefonia basica fradicional,
telefonia movil y telefonia por voz sobre IP.

VIll. Que de conformidad con los resultandos y considerandos que preceden, de acuerdo al mérito de los
autos, lo procedente es asignar el recurso de numeracion al ICE, acogiendo al efecto la recomendacion
efectuada por la Direccion General de Mercados de esta Superintendencia.

POR TANTO
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Con fundamento en las competencias otorgadas por |a Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642, |a
Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley 7593, la Ley General de Administracion
Publica, Ley 6227, y el Plan Nacional de Numeracion (Decreto Ejecutivo 35187-MINAET).

EL CONSEJO DE LA

SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. Asignar al Instituto Costarricense de Electricidad, cédula de persona juridica 4-000042139, la
siguiente numeracién por un periodo de 6 meses renovable:

ICE

2570 Mobile Marketing
SMS 2571 Mohile Marketing ICE
SMS 2000 Mobile Marketing ICE
SMS 2001 Mobile Marketing ICE
SMS 2628 Banco Nacional de Costa Rica ICE
2. Recordar al Instituto Costarricense de Electricidad, que de acuerdo a lo establecido en la resolucion

RCS-239-2013, la numeracion corta para el servicio de mensajeria de texto {SMS) aqui asignada,
podra ser solicitada y asignada a otros operadores o proveedores, siempre y cuando se utilice con
el mismo integrador, para el mismo fin y servicio que fue atribuido en esta asignacién, asl como las
mismas condiciones para el usuario final.

3. Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad, que debe asegurar y garantizar la
interoperabilidad de los servicios y toda la numeracion asignada por la Sutel, en cumplimiento de io
establecido por el Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones, el Plan
Nacional de Numeracion y el Procedimiento de Asignacion de Numeracion establecido por la Sutel.

4. Notificar esta resolucion a todos los operadores con numeracion asignada.

5. Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad que debe asegurar y garantizar que dicha
numeracion no sera otorgada a terceras operadores o proveedores para la explotacién de servicios
de telecomunicaciones disponibles al pablico.

6. Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 23
del Plan Nacional de Numeracién, respecto al monitoreo y auditorfa de la numeracion, debera
entregar un reporte semestral utilizando el formato y cumpliendo con los plazos establecidos por la
Sutel en la resolucion RCS-016-2015 de la utilizacion de todos los codigos numéricos asignados.

7. Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad, que de conformidad con el articulo 74 de la Ley
General de Telecomunicaciones, ley 8642, y las condiciones y términos de su titulo habilitante, es
obligacion de los operadores y proveedores de servicios permitir a sus clientes el acceso al sistema
de emergencias.

8. Advertir que de conformidad con el articulo 23 del Plan Nacional de Numeracion, la Sutel podra
llevar a cabo actividades de supervision sobre la utilizacion de los recursos numericos asignados al
Instituto Costarricense de Electricidad, con el objetive de verificar la interoperabilidad de toda 1a
numeracion asignada por la Sutel y asi evitar y verificar la retencion de codigos numéricos sin Uso
realmente planificado o requerido. Para estos efectos, el ICE debera poner a disposicién de la Sutel
la informacion y los registros detallados de llamadas (CDRs) requeridos para verificar esta
interoperabilidad, con la frecuencia y plazo solicitado por la Sutel.
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9. Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad, que el recurso numeérico asignado estd sujeto al
cumplimiento de las condiciones dispuestas en el articulo 16 del Reglamento sobre ei Régimen de
Proteccion al Usuario Final de las Telecomunicaciones que indica que los cliente y usuarios tendran
derecho a acceder en iguales condiciones a cualguiera de las redes o plataformas de los operadores
o proveedores interconectados; y lo dispuesto en el articulo 8 del mismo reglamento que indica que
todo servicio serd brindade a los clientes o usuarios por parte del operador o proveedor sin
restriccion alguna para el acceso a las distintas redes de telecomunicaciones. Por ello, 1os
operadores y proveedores deben asegurar la naturaleza demanial y universal de los recursos
numéricos asignados y en razon de ello deberan permitir irrestrictamente ia accesibilidad e
interoperabilidad total a los demas operadores y proveedores que cuenten con recursos de
numeracion asignados por la Sutel,

10. En razén de lo anterior y de conformidad con el acuerdo 010-035-2012, de la sesion 035-2012 del
6 de junio del 2012, de comprobarse el incumplimiento de las disposiciones adoptadas por el
Consejo de la Sutel, se procedera recuperar del recurso numérico y/o la aplicacion de la sancién
correspondiente de conformidad con el articulo 67 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley
8642.

11.  Inscribir la presente asignacion de recurso numérico a favor del Instituto Costarricense de
Electricidad en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, el cual debe estar disponible en la
pagina electronica de la Sutel, segun articulo 80 de la Ley General de Telecomunicaciones y punto
XVI de la resolucién No RCS-590-2010.

En cumplimiento de lo gue ordenan los articulos 345 y 346 de la Ley General de la Administracion Publica,
se indica que contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante el Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverio, y debera interponerse en
el plazo de 3 dias habiles, contadas a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente resolucion.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE E INSCRIBASE EN EL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES

Borrador de respuesta a la consulta sobre instalacién y ampliacion de red de Claro CR
Telecomunicaciones, S. A. Entidad: Ministerio de Hacienda.

Ingresan a la sala de sesiones los funcionarios Juan Gabrie! Garcia Rodriguez y Juan Carfos Ovares
Chacén, para el conocimiento de este asunto.

Seguidamente, el sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo el oficio 2682-SUTEL-DGM-2017,
del 28 de marzo del 2017, por medio del cual la Direccién General de Mercados presenta borrador de
respuesta a la consulta sobre instalacion y ampliacion de red de Claro CR Telecomunicaciones, S. A., para
atender la consulta planteada por el sefior Dennis Parra Mesén, Jefe del Departamento de Servicios del
Ministerio de Hacienda.

El sefior Herrera Cantillo se refiere a la consulta recibida y menciona que se debe dar respuesta a la
solicitud de 1a empresa Claro CR Telecomunicaciones para desplegar dentro de un edificio publico un
“Sistema de antenas distribuidas’, conocida como DAS -por sus siglas en inglés.

E| sefior Herrera Cantillo explica los detalies de la consulta y menciona que el planteamiento consiste en
la instalacion de antenas dentro de ia edificacion de ese Ministerio, con la finalidad de mejorar la sefial del
operador de telecomunicaciones dentro de las instalaciones, en especial para las personas que transiten
dentro de los inmuebles, asl como descongestionar el trafico que de otra manera seria gestionado por una
celda de radiobase y detalla los argumentos del operador para proceder con el proyecto.
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Cede el uso de la palabra al funcionario Juan Carlos Ovares Chacon, qguien detalla los aspectos relevantes
de la solicitud y menciona los términos expresados por el operador en cuanto a la posibilidad de proceder
con la expropiacion si no se obtiene la autorizacion requerida, por lo que es necesario determinar la
existencia de un interés pablico, para lograr una pronta resolucion a este caso.

Por su parte, el funcionario Juan Gabriel Garcia Rodriguez explica los aspectos técnicos analizados, asi
coma lo referente al derecho de ocupacion del dominie plblico o privado y lo analizado por esa Direccidn
para este caso en particular, en lo que respecta a la competencia de la Superintendencia de
Telecomunicaciones para conocer de la consulta y el asunto planteado por el Ministerio de Hacienda.

Interviene el sefior Jorge Brealey Zamora, quien se refiere a los elementos que deben considerarse en la
negociacion, asl como la existencia del interés publico o si constituye el interés de una pequefia poblacion.

Luego de un intercambio de impresiones con respecto a la existencia del interés piblico y |a potestad de
SUTEL de decidir sobre el caso, con base en la informacion del oficio 02682-SUTEL-DGM-2017, del 28
de marzo del 2017 y la explicacion que brindan los sefiores Herrera Cantillo, Garcia Rodriguez y Ovares
Chacon sobre el tema, el Consejo aprueba por unanimidad:

ACUERDO 017-029-2017

En relacion con la solicitud de criterio del Ministerio de Hacienda, mediante escrito DS-SPP-0191-2017,
del 27 de febrero del 2017, en refacién con la solicitud de un operador de telecomunicaciones para
desplegar dentro de un edificio publico un “Sistema de antenas distribuidas® conocida como DAS -por sus
siglas en inglés-, asi como el oficio 02682-SUTEL-DGM-2017 de la Direccién General de Mercados; el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, acuerda:

RESULTANDO:

1. Que en fecha 5 de diciembre de 2018, el Ministerio de Hacienda recibe una solicitud de un operador
de telecomunicaciones para la instalacion de soluciones de telecomunicaciones en el interior de
instituciones ptblicas del Ministerio de Hacienda.

Segun la solicitud indicada, la empresa interesada aduce tener sustenio en los articulos 75 y 79 de
la Ley 7593 y sefala la obligacién legal, bajo el argumento de interés publico, de facilitar sus
edificaciones para la instalacién de redes publicas; sin embargo, aclara que la sclucidén a
implementar dentro de los edificios es una tecnologia denominada “Sistema de antenas distribuidas
de interiores” (interior Distribuited Antenna System —iDAS). Sefiala el operador que esta solicitud
tiene Ia finalidad de mejorar la sefial de operadora de telecomunicaciones dentro de las edificaciones
en especial para las personas gue transiten dentro de jos inmuebles, asi como descongestionar el
trafico que de otra manera serta gestionado por una celda de radiobase.

2. Que en fecha 3 de marzo del 2017, el Ministerio de Hacienda, mediante escrito DS-SSP-0191-2017,
radicado en esta Superintendencia mediante nimero de ingreso NI-02530-2017, presenta una
solicitud de criterio para determinar si la instalacion de una solucion "Sistema de antenas
distribuidas” conocida como DAS, Distribuited Antenna System), es de interés publico o de interés
de una pequefia poblacion, asi como las responsabilidades de ese Ministerio ante la solicitud
planteada por la empresa operadora de telecomunicaciones.

3. Que con fecha 28 de marzo del 2017, mediante oficio 02682-SUTEL-DGM-2017, la Direccion
General de Mercados, rinde un informe sobre la solicitud del Ministerio de Hacienda, como
propuesta de respuesta a la consulta presentada.

4, Que como hecho no acreditado puede constatarse de la consuita del Ministerio de Hacienda que, el
operador de telecomunicaciones no ha promovido un proceso de servidumbre forzosa, de acuerdo
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a lo dispuesto por el articulo 79 de la Ley 7593 y, que esta Superintendencia no ha sido consultado
por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones de alguna gestion tendiente a la
rendicién de un criterio técnico en los términos y bajo los supuestos que exige dicha norma.

CONSIDERANDO QUE:

1. Conforme a los articulos 59, 60 y 73 de la Ley 7593, la Superintendencia de Telecomunicaciones
es la administracion de regulacion y competencia sectorial, encargada de regular, aplicar, vigilar y
controlar el ordenamiento juridico de las telecomunicaciones. En especial es obligacion de esta
Superintendencia promover la introduccion de nuevas tecnologlas; velar por el cumplimiento de los
deberes y derechos de los operadores de telecomunicaciones; asegurar, €n forma objgtiva,
proporcional, oportuna, transparente, eficiente y no discriminatoria, el acceso a los recursos escasos
asociados con la operacion de redes y la prestacion de servicios de telecomunicaciones

También es competencia de la Superintendencia de Telecomunicaciones, proteger los derechos de
los usuarios de los servicios de telecomunicaciones, asegurando eficiencia, igualdad, continuidad,
calidad, mayor y mejor cobertura, mayor y mejor informacion, mas y mejores alternativas en la
prestacion de los servicios.

A partir de este marco juridico es evidente que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene la
competencia para conocer de la consulta y el asunto planteado por el Ministerio de Hacienda.

2. En cuanto al fondo de la solicitud, cabe ademas indicar que en materia del derecho de ocupacion
del dominio publico o privado por parte de los operadores de telecomunicaciones, esla
Superintendencia tiene la competencia —como organo técnico asesor- para rendir al Ministerio rector
un criterio en cuanto a la existencia o no de otras alternativas técnica o econémicamente viables
para el operador de red, en los casos en gue éste haya promovido ante dicho Ministerio un proceso
de expropiacién forzosa o de imposicién de servidumbre.

3. Mediante acuerdo 007-026-2012, de la sesidén 026-2012 del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, este érgano colegiado emite una Directriz que regula la recepcion y atencién
de consultas dirigida a la Superintendencia de Telecomunicaciones. Este acuerdo sefiala que el
director o jefe de la unidad administrativa (cuando esté a cargo del Consejo} elevara la consulta al
presidente del Consejo con una propuesta de respuesta a la consulta formulada para su
presentacion al Consejo, érgano en el que reside la competencia interpretativa, con el fin de la
formacion de criterios uniformes. En caso en que ya exista un criterio sobre la cuestion planteada,
el director podra contestar directamente la consulita.

4, Respecto del derecho de ocupacion del dominio plblico o privado, es preciso indicar:

a. Los setvicios de telecomunicaciones han sido catalogados como de interés publico, de ahi que
se garantiza a los operadores el despliegue de las redes publicas de telecomunicaciones. Esa
garantia del despliegue se concreta en su derecho a explotar redes de felecomunicaciones, &l
cual tiene una final concrecion en el derecho a la ocupacion del dominio publico y privado. En
ese sentido, el articulo 74 de la Ley 7593 dispone:

“Considérese una actividad de interés publico el establecimiento, la instalacion, la ampliacion, la
renovacién y la operacién de las redes publicas de felecomunicaciones o de cualquiera de sus
elementos.”

Sobre los efectos juridicos de la declaratoria de actividad de interés publico, puede consultarse

el dictamen C-152-2000 de la Procuraduria General de la Republica. Por su parte, la Sala
Constitucional en sentencia nimero 15763-2011, sefiala:

Pagina 48 de 58




Ay
il
g6

400645

SESION ORDINARIA 029-2017
05 de abril del 2017

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

“Tal deciaratoria tiene grandes repercusiones, por cuanto, se reconoce, por ley, que el fema de la
infraestructura en la materia reviste un claro e inequivoco interés publico o general que trasciende fa
esfera de lo local o regional a o intermo del pais, para proyectarse en el ambifo nacional e intemacional,
al permitirie al Estado costarricense cumplir, de buena fe, una serie de obligaciones y compromisos
asumidos en el contexto del Derecho Intemacional Publico. Cabe adverlir que el interés publico es
definido por el articulo 113, péarrafo 1°, de la Ley General de la Administracion Publica de 1978 "como
la exprasion de los intereses individuales coincidentes de fos administrados”, por su parfe, el pérrafo 2
del numeral citado de la LGAP de 1978 dispone, claraments, gue "El interés publico prevalecera sobre
el interés de la Administracion Publica cuando pueda estar en confliclo”. Una consecuencia de lo
anterior es que los infereses de cualquier ente pablico descentralizado costarricense, como podrfan ser
las rmunicipalidades, no puede anteponerse al claro interés publico de la infraestructura en
felecomunicaciones asi declarade, ... (...) La declaratoria de interés publico efectuada por ef atficulo 74
de la Ley de la ARESEP, tiene, a su vez, asidero constifucional suficiente y legitimo en ef numeral 45,
pamafo 1°, deia Constitucion Politica, al establecer el principio de la infangibilidad relativa del
patrimonio, al admitir la figura de la expropiacién "por interés publico legalmente comprobado”. Una
sequnda consecuencia que se exirae de la declaratoria de interés publico, es que el tema de
construccion, ampliacién o desarrofio y mefora de la infraestructura en materia de telecomunicaciones
tiene una clara e ineguivoca vocacion nacional. De modo que es el Estado y sus drganos los que
asumen la recloria y direccion en la malenia a la que deben someterse todos los entes pliblicos menores
para Jograr objetivos como el acceso y servicios universales, la reduccidn de la brecha digital por
razohes de sofidaridad, la interconexién y conectividad necesarias que le permilan a lodos los
costarricenses, independientemente de la localidad, distrito, canton o region donde habiten, gozar de
los beneficios y ventajas de la Sociedad de la Informacidn y del Conocimientc.”

En concreto al derecho de ocupacion, el artlculo 79 de la Ley 7593 en lo que interesa, establece:

‘4 as autoridades lifulares del dominio pablico permitirdn la instalacion de redes puablicas de
telecomunicaciones en los bienes de uso publico; ...

L os operadares de las redes pablicas de telecomunicaciones podran instalar dichas redes en propiedad
privada, previo acuerde con el propietario del inmueble respectivo. Cuando el operador de redes
piiblicas de felecomunicaciones y ef propietario o poseedor def bien de dominio privado, no lleguen a
un acuerdo respecto del traspaso o la afectacion del inmueble, el operador de la red podra recurrir al
Ministro rector para que promueva el proceso de expropiacién forzosa o de imposicion de la
servidumbre. (el resaltado es intencional)

(..)."

Se trata pues de un derecho a la ocupacion del dominio ptiblico o privado como garantia del
despliegue de redes frente a posibles oposiciones de los titulares, de aquellos espacios donde
se pretendiese el despliegue. Una suerte de privilegio de los operadores frente a los legitimos
propietarios en pro del interés general y como Ultimo recurso en los casos en los que la
negociacién ha fallado y estos Ultimos niegan toda posibilidad de ocupacién de sus dominios
para desplegar las redes.

El cambio o evolucion de la concepcion del servicio publico, al servicio de interés pablico, en &l
régimen de telecomunicaciones, puede que dificulte fa comprensién de un derecho de los
operadores como este. Tradicionalmente, la justificacion del uso del dominio publico o de la
ocupacién del dominio privado siempre se habla realizado con fundamento en el concepto de
servicio publico. Hoy la actividad de telecomunicacicnes si bien no es de titularidad estatal,
conserva las misiones de servicio publico, por ello la calificacion de actividad de interés plblico.
Enrazon de ello, es posible imponer restricciones a la propiedad privada o al régimen del dominio
plblico, cuyo fundamento radica en la afectacion del bien al uso general. Por ello, las
infraestructuras que sirven de soporte a una actividad esencial o que cumplen con el interés
plblico —como las telecomunicaciones-, precisan del tetritorio para poder desarrollarse. En
consecuencia, no es el interés particular de los operadores el bien juridico a proteger, sino el
interés general de la comunidad para cubrir una necesidad irrenunciable como es la existencia
de un servicio de telecomunicaciones avanzado tecnologicamente.

Pégina 49 de 58




N2 400846

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

SESION ORDINARIA 029-2017
05 de abril del 2017

Naturalimente, esa garantia, ese reconocimiento del derecho a la ocupacién, no va a ser
absoluto, sino que estara sujeto y modulado por una serie de requisitos.

El parrafo primero de la norma del articulo 79 de la Ley 7593, consagra el derecho a instalar las
redes y, por ende, el derecho a ocupar los bienes de dominio pablico siempre que ello sea
necesaric para la consecucion del fin legal. A los operadores de redes publicas de
telecomunicaciones se les reconoce genéricamente el derecho a ocupar el dominio ptblico, pero
sélo en determinados casos y con ciertos condicionantes. No se trata de un derecho de
apropiacion sobre determinados bienes demaniales, sino del derecho a una compatibilidad de
usos entre los diferentes fines publicos a los que estan afectados los bienes de dominio plblico,
con independencia de los intereses propios de los titulares del bien de que se trate. El
fundamento radica, entonces, en el predominio de los intereses de la colectividad gue representa
la categoria de "interés general”, frente a los intereses propios de los titulares del dominio piblico.

Tratandose de bienes de dominio privado, se exige un requisito de subsidiariedad en el
ejercicio del derecho, en tanto el operador debe haber agotado todas las vias alternativas y de
negociacién con el titular del espacio donde quiere desplegar la red, y también se exige el
cumplimiento de todos los extremos procedimentales del regimen legal de expropiacion forzosa
o imposicién de servidumbre.

Las administraciones publicas pueden ser titulares de bienes de dominio pUblico (demaniales)
como de bienes pliblicos patrimoniales o de derecho privado. En este sentido, puede verse mas
afondo el informe rendido por la Direccién General de Mercados del oficio (02682-SUTEL-DGM-
2017, el cual se adjunia.

b. Es conveniente delimitar hasta dénde abarca el ejercicio de este derecho, esto es, gue es o
que se va a poder desplegar sobre el dominio pdblico o privado ocupado, pues el derecho que
se reconoce a los operadores consiste en la ocupacion de la propiedad privada o del dominio
publico para la instalacién o establecimiento de redes plblicas de telecomunicaciones, y el
concepto legal de red de telecomunicaciones es bastante amplio. Asimismo, también es
necesario aclarar sobre sobre gué elementos va a recaer la red desplegada, qué espacios se
van a ocupar. El derecho a ocupar el dominio solo se reconoce a los operadores gue pretendan
establecer una red publica de telecomunicaciones, lo que es lo mismo, una red de
telecomunicaciones que se utilice, de forma total o principal, para la prestacion de servicios de
telecomunicaciones disponibles al pablico, es decir, de servicios abiertos a cualguier usuario gue
quiera abonarse.

Se puede concluir que son objeto del derecho de ocupacién, en su vertiente activa, todos
los elementos gue conforman el despliegue de cualquier tipo red publica de telecomunicaciones
y que son necesarios para su efectivo funcionamiento, incluyéndose tanto los glementos activos
(sistemas de transmision, equipos de conmutacion o encaminamiento, etc.), como los pasivos
{infraestructuras fisicas como canalizaciones, arquetas o tuberias, o dispositivos varios como
transformadores de electricidad).

Sobre este particular y en relacion con el caso concreto, hay que destacar que ta solicitud del
operador en cuestion es para una solucion tecnologica a fin de solventar una necesidad patticular
y complementaria al despliegue —en sentido estricto- de una red publica de telecomunicaciones
y, no técnicamente la implantacion de una red publica de telecomunicaciones para los efectos y
fines del articulo 79 de la Ley 7593.

En cuanto al objeto del derecho de ocupacién en su vertiente pasiva, esto es, sobre gué

elementos va a recaer la red desplegada, qué espacios se van a ocupar, dependera si la
ocupacion se realiza sobre un dominio piiblico o sobre un dominio privado.
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En el primer caso, se ocuparan espacios fitularidad de diferentes Administraciones
Publicas, generaimente calles, carreteras y demés espacios amplios abiertos a un publico, vy el
derecho a la ocupacion se caracterizara pues como régimen especial de utifizacion o uso del
dominio publico. En este punto es importante sefialar ~conforme con el informe del oficic 02682-
SUTEL-DGM-2017, que en materia de dominio publico se distinguen los bienes demaniales
afectos a un fin plblico y los bienes patrimoniales de una administracion piblica.

Este ultimo aspecto cobra relevancia por cuanto la solicitud al Ministerio de Hacienda se refiere
a la ocupacion de espacios en ef interior de un edificio piblico.

Los bienes de dominio publico que sefiala la norma del articulo 79, son de aquellos calificados
“de uso plblico”. En este sentido, la Procuraduria General de la Republica, en el dictamen C-
162-2004, aclara estas diferencias y precision de conceptos en cuanto a los bienes demaniales:

“De acuerdo con dicha norma del Cédigo Civil, la demanialidad puede derivar def hecho de que un bien
a5té entregado al uso publico, o bien, destinado a cualquier servicio publico. En el primer caso, se
frata de un bien de uso comiin general, que permite que cualquiera pueda utilizarlo sin que para
elfo requiera un titulo especial; el uso de uno no impide el de ofra persona. Es el caso de las calles,
plazas, jardines publicos, carreteras, caminos, de las playas o costas, entre otros.”

El mismo dictamen establece que los bienes demaniales (los que no son patrimoniales del
Estado) también pueden ser aquellos destinados de modo permanente a un servicio publico,
como puede ser un edificio publico.

“Pero puede tratarse de bienes destinados al servicio piblico. En este dltimo caso, el elemento
fundamental es la afectacion. De modo que si los bienes no estan destinados de un modo permanenie
a un servicio u (sic) uso ptblico ni han sido afectados por fa fey a un fin publico, puede considerarse
que constituyen bienes patrimoniales de la Administracién o dominio privado de la Administracion.”

Tratandose de edificios administrativos y la utilizacién de bienes afectos a un servicio publico, ta
doctrina sefiala;

“ .., en los casos en los que nos encontramos con edificios administrativos, las posibilidades de
utilizacion por parte de los particulares seran muy limitadas, salvo que fo que se prefenda sea ser
prestador de un servicio auxiliar o bien realizar tareas de gestion en el edificio correspondiente.

(-}

Asi, se trata de una utilizacion para servigios auxiliares del propio edificio, tanto de los visitantes que
puedan acudir como del personal que esté prestando sus servicios en él. (... )

Sea en el suptiesto que fuera, la ulilizacién por parte del particular se tiene que realizar de tal manera
que “no podré entorpecer o menoscabar la utilizacion del bien inmueble por los drganos o unidades
alojados en él", que, no olvidemos constituyen la afectacion central del edificio administrativo.”
(Gonzalez Garcia, Julio. Notas sobre el régimen general del dominio ptblico; en Derecho de los Bienes
Poblices, segunda edicion, Tirante Lo Blanch, 2009, pp. 96-98.)

En definitiva, el primer pérrafo de la norma del articulo 79 de la Ley 7593 (ocupacion de bienes
de uso publico), se refiere a los bienes de dominio piiblico, que son demaniales y sean de uso
publico. En ese sentido, la norma no comprende los demaniales destinados a un servicio publico
o los patrimoniales.

Efectivamente, la actividad en que consiste la explotacion de una red pliblica de
telecomunicaciones no puede llevarse a cabo sin incurrir en la utilizacion del terrenc fisico. Por
tanto, para hacer posible dicha actividad es necesario permitir la ocupacion del suelo o dominio
publico en el que deben ubicarse las infraestructuras de telecomunicaciones a través de una
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autorizacion por parte de la Administracion, para hacer posible el despliegue de la citada red y
con ella el acceso a los usuarios finales.

En el segundo caso, se ocuparan espacios de titularidad privada, de propietarios individuaies
o comunidades de propietarios o de vecinos, generalmente accesos a fincas privadas, fachadas
de edificios, terrazas, o azoteas, y el derecho a la ocupacién se caracterizara pues como una
expropiacion forzosa del dominio o como una servidumbre forzosa, dependiendo del caso,
sujetandose en ambos casos al régimen legal de expropiacion forzosa. Este es el caso del
parrafos segundo, tercerc y cuarto de la norma del articulo 79 de la Ley 7593 (ocupacion del
dominio privado).

Ante la necesidad de implantacién de una red de telecomunicaciones, la ocupacion del dominio
publico es considerada por la Ley 7593 como el supuesto general mientras que la posibilidad
de ejercicio de ese derecho sobre la propiedad privada se configura como supletorio en la
medida en que resulte estrictamente necesario para la instalacién de la red y se deba acudir al
misma por no existir otras alternativas técnica y econémicamente viables. La Ley 7583 reconoce
a los operadores el derecho de ocupacion del dominio piblico con caracter preferente frente ala
propiedad privada.

¢. Cuando un operador va a desplegar sus redes en espacios o dominios privados o de dominio
plblico, tendra diferentes alternativas para poder hacerlo. Bien podré acudir a medios pacificos
o consensuados, esto es, acuerdos, previa negociacion, con el titular o propietario de ese
espacio donde se va a desplegar, que da por tanto su consentimiento a la ocupacion de su
propiedad mediando una contraprestacion (o no, dependiendo del caso); o bien podra acudir a
medios coactivos mediante el ejercicio de su derecho a la ocupacion del dominio privado o de
dominio publico.

En el caso de acuerdo que es el supuesto mas comun, el titular del bien y el operador que tiene
intencidn de desplegar su red por el espacio de la titularidad de aquel negocian tal intencion vy lo
concluyen en un contrato generalmente tomando forma de contrato de arrendamiento oneroso,
por medio del cual el operador se convierte en arrendataric del espacio a cambio de una
contraprestacion que se ahonara en la cuantia y términos pactados.

En el caso de no llegar a un acuerdo, nos encontramos ante los medios coactivos. Puade ocurrir,
y sin duda ocurre, aungue no son los casos mas comunes, que un operador que tieng intencidn
de desplegar su red en una propiedad privada, haya recurrido para ello a los medios pacificos
antes explicados, pero sin embargo se encuentre con el rechazo de su titular, el cual se niega
expresamente a que un tercero ocupe sus dominios. En esos casos, el operador no ha perdido
todas las posibilidades de éxito, le quedara el recurso de los medios o instrumentos coactivos
para poder desplegar su red, instrumentos que se traducen en ta facultad que le confiere la Ley
7593 para ser beneficiario de una ocupacion forzasa, en concreto de una expropiacion o de una
servidumbre forzosa sobre un dominio en el que esta interesado. El Gnico fundamento de este
derecho de tal magnitud es precisamente el ya citado interés general, que caracteriza a los
servicios de telecomunicaciones. Si los servicios de telecomunicaciones no hubiesen sido
caracterizados en tal sentido, de ningln modo un ente privado podria beneficiarse de la privacion
a un propietario de sus legitimos dominios.

A pesar de esa posibilidad reconocida a los operadores fundada en el interés general, no
debemos olvidar que también estd en juego un derecho con reconocimiento constitucional
(derecho de propiedad vy el régimen especial de los bienes de dominio plblico), y por tanto el
ejercicio de la misma no se puede realizar de forma omnimoda, sino que estara sujeto a un
procedimiento y unas garantias para el propietario, y es gue se reconoce la funcion social de
la propiedad, y se establece que nadie podra ser privado de sus bienes y derechos sino es por
causa justificada de utilidad piblica o interés social, mediante {a correspondiente indemnizacion
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y de conformidad con lo dispuesto por las leyes, en este caso, por la Ley 7593 y la Ley de
expropiaciones, N° 7495

d. La posibilidad que tienen los operadores de ocupar forzosamente un dominio privado se debe
articular de acuerdo a un determinado procedimiento. Ese procedimiento se sustancia en el
comUn para toda expropiacion forzosa, recogido en la Ley de expropiaciones, Ley 7495.

Los sujetos del procedimiento de expropiacion son tres. La Administracion competente, Ministerio
rector —hoy, Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones-, que va a ser la titular de
la potestad expropiadora, quien efectivamente va a imponer una servidumbre o expropiar la
propiedad privada; el operador, que toma la iniciativa y promueve el procedimiento y va a ser el
beneficiario; y el expropiado, el sujeto fitular de la propiedad.

e. Los requisitos necesarios para articular un corecto procedimiento de expropiacion son
fundamentalmente tres: i} El recurso de los operadores al gjercicio de su derecho de ocupacion
de la propiedad privada tienen que ser el Uitimo recurso del gue dispongan. El régimen de
telecomunicaciones, supone y establece que Unicamente puede ocuparse una propiedad privada
o de dominio publico cuando resulte “estrictamente necesario” para la instalacion de la red. Esto
se traduce pues que sea la Gltima de las alternativas disponibles de todas las posibles
desde un punto de vista técnico y econdmico, que se ejerza de forma subsidiaria en defecto
de imposibilidad de ejercer otras o haber agotado ofras alternativas que no supongan ocupar una
propiedad privada o de dominio pablico.

En el caso por tanto de que exista alguna otra posibilidad, bien la posibilidad de llegar a
acuerdos voluntarios con los legitimos titulares para poder ocupar sus dominios, o bien
desplegar su red por otros espacios que no supongan ocupacioén de la propiedad, el
operador no podra hacer uso de su prerrogativa.

Se requiere también, como en cualquier expropiacion forzosa, la plasmacién formal de la
necesidad de ocupacion de la propiedad, gue en estos casos se formaliza mediante el oportuno
proyecto técnico elaborado por el operador, en el que refleja de forma efectiva el
cumplimiento del anterior requisito, que la ocupacion forzosa es la Ultima de las alternativa de
la que dispone, demostrando que ya ha intentado, pacificamente y sin éxito, llegar a un
acuerdo voluntario con el propietario del espacio, y que no existe ninguna otra alternativa de
desplieque técnica o econdmicamente viable que no suponga la ocupacion de la propiedad.

Con la aprobacién de ese proyecto técnico por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones, se da inicio formal a la ocupacion mediante ia instruccion del concreto
procedimiento, io cual llevara implicito la declaracion de utilidad publica y la necesidad de
ocupacion para la instalacion de redes plblicas de telecomunicaciones.

f. De todo lo dicho, se desprende que, 1) el derecho de ocupacion del dominio pablico se refiere a
los bienes de uso plblico, solamente. 2) tratdndose, de bienes destinados a un setvicio publice
o los patrimoniales, y de acuerdo a la solicitud del operador ante el Ministerio de Hacienda, nos
encontramos en una fase de negocion pacifica. Es decir, la solicitud del operador en cuestion
ante el Ministerio de Hacienda, representa un medio pacifico y consensuado, y como tal es de
absoluta discrecionalidad de la administracién llegar a un acuerdo o no con el operador. 3) Es
importante reconocer el interés publico que deriva de la introduccion de nuevas tecnologias para
la mejora de la prestacién de los servicios de telecomunicaciones disponibles al publico, de aht
que la actividad es calificada de interés publico (articulo 74 de la Ley 7593).

Ahora bien, para los efectos de la ocupacion del dominio privado y la facultad para obligar a su
titular (sean un particular o una administracion publica), se requiere la declaratoria de utilidad
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plblica de sitio, para lo cual es necesario que el operador promueva el procedimiento respectivo
y acredite que la ocupacion forzosa es la (ltima de las alternativas de la que dispone,
demostrando que ya ha intentado, pacificamente y sin éxito, llegar a un acuerdo voluntario con
el propietario del espacio, y que no existe ninguna otra alternativa de despliegue técnica ¢
economicamente viable que no suponga la ocupacién de la propiedad. Para la evaluacion de lo
anterior y la verificacién de si existe o no ofra alternativa es que esta Superintendencia emite su
criterio a solicitud del Ministerio rector, y no antes.

5. Sobre ia responsabilidad del Ministerio de Hacienda, cabe indicar:

a. El Ministerio de Hacienda como administracion publica y titular de bienes de dominio publico,
sean, demaniales o patrimoniales, tiene deberes y obligaciones en los terminos que establece la
norma del articulo 79 de la Ley 7593. Segun la delimitacion de este derecho de ocupacion,
tratandose del dominio publico, la obligacion que tienen las administraciones ptiblicas, se refiere
a los bienes de uso pliblico. Respecto a otro tipe de bienes demaniales y patrimoniales de las
administraciones publicas, rigen los restantes parrafos detl articulo 79 citado. En este caso es
necesario la negociacion de un acuerdo o en su defecto, promover &l procedimiento respectivo
para determinar si existe o no alguna otra alternativa técnica o econdmicamente viable.

b. Como ha guedado acreditado, no existe un proceso tendiente a fa ocupacion forzosa del “interior”
de edificio del Ministerio de Hacienda dentro de los predios de dominio publico o privado del cual
sea fitular, con el fin de desplegar una solucion tecnologica como la descrita en la consulia
(interior Distribuited Antenna System —iDAS-, por sus siglas en ingtés).

En consecuencia, y siendo que se trate de bienes publicos patrimoniales no es el momento
oportuno para que esta Superintendencia rinda el criterio téchico, al que hace referencia la norma
del articulo 79 de la Ley 7593.

¢c. Entendemos bajo esta tesitura y como ha quedado explicado, que el interes del operador en
cuestion es llegar a un acuerdo y negociar con el Ministerio de Hacienda, el arrendamiento de
un espacio y el acceso a un edificio administrativo, para desplegar una solucion interna
tecnolagica que beneficiaria a ambas partes, ademas de facilitar y beneficiar el cumplimiento de
la calidad y cobertura de los servicios de telecomunicaciones.

d. Segtn la naturaleza juridica y caracteristicas del interior de un edificio administrativo utilizado
para brindar y gestionar un servicio plblico administrativa, el servicio tributario del Estado, es
posible concluir que en los términos del parrafo primero del articulo 79, no existe una obligacién
legal. Tratandose de la aplicacion de los parrafos siguientes del articuto 79 citado, y sin existir
el procedimiento respectivo, es inviable indicar, que en el caso concreto y bajo las circunstancias
descritas, el Ministerio de Hacienda tenga una obligacién.

Sin embargo, ef fin de las normas de los articulos 74 y 79 de la Ley 7593 y del régimen de
ocupacion de dominio plblico o privado, parte de un deber genérico y abstracto de los titulares
de dicha propiedad de valorar y ponderar los intereses publicos en juego. Por esa razén es gue
de seguido pasamos a exponer algunas ofras consideraciones para la valoracién del Ministerio
de Hacienda.

La administracion titular del bien de dominio podra negarse a la ocupacion del bien por razones
de interés general que habran de ser superiores al interés general implicito en la instalacién de
una red publica de telecomunicaciones, fundamentandola en la proteccion de los intereses
publicos de su competencia. Como se explica a continuacion los beneficios pueden ser muchos
y variados, por lo que en la practica lo comin es que el acceso 0 la ocupacion de propiedades
para el despliegue de redes de telecomunicaciones se alcance de forma consensuada.
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6. De la solicitud tecnoldgica y la conveniencia y el interés ptiblico involucrado.

a. Debido a que nuestro mundo se vuelve cada vez mas dependiente del servicio inalambrico de
voz y datos, mantenerse conectado tanto en espacios intetiores como exteriores resulta
fundamental. Factores como el uso intensivo y barreras fisicas, pueden bloguear o degradar
severamente el servicio movil e inalambrico. Para supera estos obstacules, los sistemas de
antenas distribuidas (DAS) han surgido como una solucion ideal para satisfacer las necesidades
de la creciente capacidad de datos méviles y proveer continuidad y calidad de servicio.

Los sistemas de antenas distribuidas (DAS) son una red de antenas de alta y baja potencia
distribuidas en todo un edificio o campus para mejorar el desempefio de la red tanto en espacios
interiores como exteriores. Un sistema de antenas distribuidas es una infraestructura inalambrica
utilizada para mejorar el servicio de uno o mas operadores dentro de un area de cobertura
concreta. Puede ser el interior de un edificio (oficinas, estadios, aeropuertos, etc.) o un entorno
exterior {campus universitarios, areas metropolitanas, efc.).

b. A diferencia de un sitio celular tradicional, que consta de una antena montada en una sola torre
o edificio, un sistema DAS utiliza varias antenas dispersas por toda el area de cobertura,
determinada por el operador inalambrico con base en su necesidad de mejora de la calidad de
la sefial o de |a capacidad del sistema.

Hay dos componentes claves en cualquier DAS, la fuente de la sefial y el sistema de distribucion.
La seleccion que se haga de cada uno de estos componentes determinara e! nivel del servicio
prestado.

La primera eleccion gue hace un operador inaldmbrico es el tipo de fuente de sefial apropiado
para el DAS. Hay dos tipos de fuentes de sefial que pueden utilizarse para conectar el DAS con
la red del cperador:

i. Amplificador bi-direccional (BDA) - opera mediante |a amplificacion y retransmision de una sefal
exterior existente. Un BDA ufiliza una antena, habituaimente montada en una azotea, para capturar
ia sefial del exterior. Esta es entonces amplificada y reproducida dentro del sistema de distribucion.

ii. Estacion base de transmisor-receptor (BTS) - se trata del mismo modelo de radio utilizado en un
sitio celular, y provee mejoras en la cobertura y capacidad adicional al sistema. Un BTS se menta
habitualmente en la sala de maguinas de un edificio y conecta con la red del operador inalambrico
mediante una conexién T1 u otro tipo de conexién Ethernet. La salida del BTS es entonces
encaminada hacia el sistema de distribucion.

£l sistema de distribucion DAS transporta la sefial desde la fuente hacia los usuarios que se
encuentran en el lugar. La eleccion dependera del tamafio del lugar y dei nivel de servicio
requerido. Hay dos tipos de sistemas de distribucion tradicionalmente utilizados en sistemas DAS:

i, DAS pasivo - consiste en un cable de red coaxial, divisores de potencia y antenas. Debido a la
naturaleza del cabte coaxial, este sistema suele utilizarse mayormente en lugares pequefios.

ii.  DAS activo - convierte la sefial de radio frecuencia en otro formato transportable a través del
lugar. En un sistema de distribucién de DAS activo, hay varios componentes: - Hub principal ~
convierte la sefial de radio frecuencia a otro formato {como, por ejemplo, fibra Optica o
Ethernet); - Medio de distribucion — se utiliza fibra dptica o cable Ethernet para transportar la
sefial desde un equipamiento remoto. A menudo se utiliza cable ya existente en el lugar como
medio de distribucion, Equipamiento remoto — convierte la sefial de vueita a radio frecuencia y
la conecta a antenas por medio de cable coaxial. Antenas — estan distribuidas a traves del
edificio. EI nitmero de antenas necesario dependera del tamafio del lugar y de la calidad del
servicio requerida.
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¢. No hay una respuesta simple para determinar la escogencia de la sclucion. La mejor solucion
DAS depende en gran medida de los reguerimientos de cobertura del DAS y de las
caracteristicas distintivas def lugar a cubrir.

Si bien las tecnologlas de células pequefias y sistemas DAS no haran disminuir la necesidad de
torres en zonas rurales, la tendencia seréa, de hecho, la inclinacion hacia el despliegue de celulas
pequefias.

Es posible que los operadores inaldmbricos tiendan a buscar una reduccion en su dependencia
de los arrendamientos de torres celulares con tarifas de arrendamiento altas por medio de su
sustitucion por tecnologias de células pequefias.

d. Los proveedores de servicio inalambrico estan ampliando su cobertura de interiores con mucho
dinamismo a fin de satisfacer a los clientes que exigen perfecta movilidad. Ciertos proyectos de
servicio inalambrico para interiores requieren soporte para un Gnico operador y otros requieren
multiples interfaces de aire, conocidas como sistemas de host neutral.

e. Cada vez mas consumidores acceden a la banda ancha mévil cada afo, impulsando mas la
innovacién y ampliando el acceso a la seguridad publica. Pero la capacidad para satisfacer esta
demanda depende de la infraestructura gque apoya los servicios de telecomunicaciones. Por lo
tanto, se requieren medidas concretas para facilitar el despliegue de la infraestructura necesaria
para apoyar la creciente demanda, ampliar el acceso de banda ancha, apoyar la innovacion y las
oporfunidades inalambricas y mejorar la seguridad publica, todo en beneficio de los
consumidores y las comunidades en las que viven o transitan.

Este Consejo, reconoce que una revolucion tecnolégica ha cambiado el panorama de las redes
inalambricas de telecomunicaciones. El despliegue de esta infraestructura se ha desarrollado
con antenas enormes soportadas por torres. Mientras que ese tipo de despliegue de macroceldas
sigue existiendo y seguira existiendo, ahora hay una variedad de alternativas complementarias
y alternativas tecnoldgicas gue son menos intrusivas.

Los sistemas de antenas distribuidas (DAS) y otros sistemas de células pequefias utilizan
componentes que son una fraccion del tamafio de los despliegues de macroceldas y pueden
instalarse con poco o ningGn impacto en postes de servicios publicos, edificios y otras estructuras
existentes. Reconocemos que los gobiernos, municipalidades y otras administraciones titulares
del dominio publico desempefian un papel importante en este proceso, incluso con respecto a
su propia regulacion. Este Consejo considera importante promover acciones gue tengan por
objeto fomentar el despliegue en torres y estructuras existentes -en lugar de torres enteramente
nuevas- teniendo en cuenta que las colocaciones casi siempre producen menos impactc o
ningtin impacto en absoluto. En esa misma linea, los sistemas como el DAS contribuyen
enormemente a mejorar las prestaciones del despliegue de redes y servicios, con un menor
impacio.

Estas medidas reflejarian el compromiso continuo de promover el despliegue de infraestructura
inalambrica, con el objetivo de facilitar una solida cobertura inalambrica para los consumidores.

f. Si bien, no emitimos un criterio sobre la necesidad del uso del intetior de edificios plblicos o la
existencia o no de alternativas técnica y economicamente viables al proyecto en cuestion (por
las razones indicadas), este Consejo apoya el estimulo al despliegue de banda ancha
inalambrica, en parte, a través de estos sistemas DAS y de pequehas celdas, y por otra parte,
facilitando el intercambio de infraestructura que soporta las comunicaciones inalambricas, que
puedan brindar las administraciones titulares del dominio publico, segin gl fin de la norma del
parrafo primero del articulo 79 de la Ley 7593.
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Creemos en promover & instar acciones para que los proveedores de servicios inaldmbricos se
coloquen en estructuras que ya soportan despliegues inalambricos, y también facilitamos el
intercambio de equipos de transmisian, por ejemplo, utilizando un DAS de "host neutral” que
pueda soportar multiples proveedores simultaneamente.

Promover el uso compartido de esta manera avanza varios objetivos de politica plblica
importantes, mientras crea poco o ninglin potencial dafio competitivo vy, de hecho, promueve
oportunidades para una mayor competencia. En primer lugar, un enfogue de "uso compartido”
aprovecha los recursos existentes y facilita asi los esfuerzos de los proveedores para ampfliar la
cobertura y la capacidad mas rapidamente. En segundo lugar, compaitir la infraestructura
inalambrica, ya sean torres, otras estructuras de apoyo ¢ equipo de transmision, reduce 10s
costos y promueve el acceso a dicha infraestructura y, por lo tanto, puede reducir una notable
barrera para su despliegue. Por Gitimo, sistemas como el DAS y en especial, comparlir recursos
-en lugar de confiar en nuevas construcciones- protege los valores ambientales, estéticos,
historicos y locales de uso de |a tierra.

Estas pequefias tecnologias inaldmbricas como DAS tienen una serie de ventajas sobre las
macroceldas tradicionales. Debido a que las instalaciones desplegadas en cada nodo son
fisicamente mucho mas pequefias que las antenas macroceldas celulares y el equipo asociado
y no requieren la misma elevacién, pueden colocarse sobre alumbrado publico, postes de
servicios publicos, muros de construccion y tejados y otras estructuras pequefas de propiedad
privada o en los derechos de paso publicos. Por lo tanto, los proveedores pueden desplegar las
tecnologias en areas geograficas, tales como éreas urbanas densamente pobladas, donde las
torres tradicionales no son factibles o en areas tales como estadios, donde las demandas
localizadas de trafico inalambrico requeririan un nimero poco realista de macroceldas.

Ademas, debido a que estas tecnologias utilizan equipos pequefios y transmiten a niveles de
potencia de sefial mucho mas bajos que las macroceldas, pueden desplegarse en ambientes
interiores para mejorar los servicios inalambricos interiores. Las estimaciones actuales sugieren
gue mas del 80% de las llamadas de voz inalémbricas y el 70% del uso de datos inalambricos
tienen lugar dentro de los edificios. (Tracy Ford, BICS! News Magazine, “Installing DAS &
Small Cells — What You Need to Know,” available at http//www.thedasforum.org/wp-
content/uploads/2013/04/Ford-BISC!- News-Article.pdf.)

El DAS y los despliegues de células pequefias no sélo mejoran la cobertura interior en sentido
general, sino que también pueden mejorar la seguridad proporcionando un mecanismo rentable
para las comunicaciones de seguridad plblica a lo fargo de un edificio (piénsese en la necesidad
de llamadas al Servicic de Emergencias u otro similar).

Los despliegues de estas pequefias instalaciones también son particularmente utiles para
abordar las necesidades de capacidad o cobertura en @reas con regulaciones de ubicacion
estrictas, como los distritos histéricos. Debido a que las células pequeiias son mas pequefas y
menos visibles que las macroceldas, ios proveedores pueden desplegarlas con mas facilidad con
medidas sigilosas como encubiertas que se confunden con las estructuras en jas que estan
instaladas.

Mas ampliamente, el DAS y el despliegue de células pequefias son una forma comparativamente
rentable de hacer frente a la creciente demanda de servicios de banda ancha inalambrica,
particutarmente en areas urbanas. Como resultado, los proveedores estan aumentando
rapidamente el uso de estas tecnologias y el crecimiento. Se preve que solo en Estados Unidos
aumentara exponencialmente en los proximos afios. Segln una estimacion, mas de 37 millones
de células pequefias se desplegaran al 2017. Otro reporte predice gue se desplegaran en
Estados Unidos, 16 millones de nodos DAS en el 2018 —duplicando &l niimero de nodos entre
2013 y 2016- y que mas del 50% de las redes DAS incluiran la capacidad Wi-Fi para 2018. De

Pégina 57 de 58



MO 40854

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

SESION ORDINARIA 029-2017
05 de abril del 2017

hecho, la capacidad de las células superara la capacidad de la macrocelda para 2016-2017. A
medida que se confia cada vez mas en ellas, las tecnologias DAS y de células pequefias también
plantean nuevos desafios de despliegue logistico. En particular, dado que los nodos DAS
individuales y las células pequefias cubren areas pequefas, se requiere de un nimere sustancial
de nodos para lograr la cobertura continua de una Unica macrocelda. (Fuentes tomadas del
Reporte y Orden de la Federal Communications Commision "Acceleration of Broadband
Deployment by Improving Wireless Facilities Siting Palicies”, del 17 de octubre de 2014},

7. En definitiva, los sistemas de antenas distribuidas DAS constituyen una solucion tecnolégica que
viene no solo a complementar sino a favorecer la prestacion continua y de calidad de los servicios
de telecomunicaciones, que son actividades de interés publico a las que se les reconoce una
importancia crucial para el disfrute de una sociedad de la informacion y del conocimiento, asi como
para la economia digital. Ciertamente el Ministerio de Hacienda tiene la discrecionalidad de llegar a
un acuerdo consensuado con el operador, habiendo evaluado las diversas alternativas tecnologicas
disponibles en el mercado.

POR TANTO:

Con fundamento en la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley numero 7693, la ley
General de Telecomunicaciones, Ley nimero 8642, y la Ley General de la Administracion Publica, Ley
numere 6227,
EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
DISPONE:

1. DAR por recibido los siguientes documentos: escrito DS-SPP-0191-2017 del Ministerio de Hacienda,
radicado en esta Superintendencia mediante nimero de ingreso Ni-02530-2017, en relacion con la
solicitud de un operador de telecomunicaciones para desplegar dentro de un edificio publico un
“Sistema de antenas distribuidas” conocida como DAS -por sus siglas en inglés-, asi como el oficio
02682-SUTEL-DGM-2017 de la Direccion General de Mercados.

2. EMITIR respuesta al Ministerio de Hacienda a su solicitud mediante escrito DS-SPP-0191-2017, en los
tarminos de fondo expuestos en los antecedentes y considerandos de este acuerdo.

3. Remitase junto con este acuerdo el oficio 2682-SUTEL-DGM-2017 de la Direccion General de
Mercados para referencia.

NOTIFIQUESE
LAS 14:20 HORAS FINALIZA LA SESION
CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES

o

ILBERT CAMACHO MORA
RESIDENTE DEL CONSEJO
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