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iv. En el Anexo 2 “De los Servicios brindados por CRISP" en el punto C debera aclararse si CRISP debera
realizar todas las instalaciones necesarias hacia y desde el cuarto de telecomunicaciones de EL
CLIENTE. Seindica lo anterior dado que deberd ser una obligacion y no una facuitad dado que CRISP
es quien ofrece el servicio y COOPESANTOS paga por el servicio. '

v. En el Anexo 2 "De los Servicios brindados por CRISP" en el punto D se debera replantear el punto
cuarto. que hace. referencia a un método’ de ‘facturacion definido en Wikipedia, lo cual no es
recomendable indicarlo dentro del anexo dado que cualquier persona puede editar el contenido de ese
sitio ‘dada la naturaleza misma de la informacion alli consignada. Se sugiere agregar el modelo al
contrato. Se debera desarroliar el punto seis “dlsponiblildad de dweccmnes IP" pues no queda claro si
es parte o no del servicio y cuanto se cobra,

vi. En la Adenda No 2 punto cuarto debera aclararse cudles son las caracteristicas de fa plataforma de

redundancia de fibra 6ptica o inalambrica, la cual no queda claro si es parte de los ser\nmos brindados .
por CRISP y cuél es su costo.

vii. En la Adenda No 3 se indica que CRISP mstalaré una nueva conexbn desde las oficinas de CRISP
hasta las oficinas del Cliente ubicadas en San Marcos de Tarraz(, para dar el servicio de conectividad
a internet con entace dé respaldo con fibra optica a través de Guayabo. Se debera aclarar la capac;dad
las caracteristicas técnicas y demas especificaciones importantes para el serviclo.

viii, Se.debera mejorar las clausulas referentes al mantenimiento preventivo de los equipos (servicios que
brinda CRISP) en el cual se determinan las obligaciones y derechos de las partes asi como el manejo

".de las aver(as, dado que en la Adenda No 3 se lncluye el envio.de un tuquete de avena sin que se
‘entienda que para los demas servicios s seguird el mismo procedimiento.
©Ix. Se debera aclarar si eI servicio de burstmg de 30Mbps se sigue pues ofreciendo no se deCa en mnguna

© “de las adendas.

X. Que en todo caso, los prec:os deberan estar, orientados a costos, de conformldad con el articulo 81y
el articulo 6 inciso 13) de ta Ley 8642,y deberén estar por debajo de los precios de usuario final wgentes "
. aldiade hoy. : :

xi. No se detectaron otras clausulas o contenldos contractuales que debfan ser adlcmnados ehmmados 0

modlflcados

_ En cumphmlento de lo que ordena el art[cu!o 345 y el artlcuio 346 delaley GeneraE de la Administracion
Pablica, se indica qué contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciongs, a quien corresponde resolverlo, .y debers
interponerse en el plazo de 3 dfas habiles, contadas a partnr del dia S|gulente ala nottfrcamén de la presente

o resoiumon . ;

' AGUERDO FIRME. NOTIFIQUESE

Solicitud de auton’zaci&n ‘tle PL'Sf‘Fi'bernet s. 'A-

El sefiof PreS|dente hace del conocumiento del Consejo el informe- técmco referente a la solicitud de tltulof
habilitante presentado por fa empresa PLSI Fibernet, S. A. - :
De inmediato se da lectura al oficio 03467-SUTEL-DGM-2018, del 12 de mayo del 2016, por medlo del
cual la Direccion Generai de Mercados somete a cons;deracmn del Consejo el CItado informe técnico.

EI sefior Herrera Cantii!o explica: Ios estudios efectuados por la Direccnﬁn a su cargo y detalla los resultados
obtenidos de fos mismos, con base en los cuales se determina que [a solicitud para brindar servicios de.
transferencia de datos en la modalidad de acarreo de datos con carécter mayorista para las zonas de
Heredia, Cartago, Alajuela y San-José, se ajustaalo que sobre el particular establece la normativa vigente,
por lo que la recomendacién en esta oportunrdad es que el Conse;o proceda con la aprobacién respectiva

- Seﬁala_ eI sefior Herrera Cantillo que dada la necesidad de at_ender la solicitud de la empresa a la-brevedad,
se solicita al Consejo proceder con la aprobacién correspondiente de manera firme, de acuerdo con lo que
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sobre el particular establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de la Administracion pablica.
- Analizada la propuesta de resoiumon conocida en ésta oportunidad, con base en la informacién del oﬂcno
- 03467-SUTEL-DGM-2016, del 12 de mayo del 2016 y la exp[lcamén del sefior Herrera Cantillo sobre el
kpartlcular el Consejo resuelve por unanimidad:; - _
ACUERDOO150272016 | |
1. Dar por recibido el OfICIO 03467 SUTEL- DGM-2016 del 12 de mayo del 2016 por medio del cual la |
Direccién General de Mercados somete a consideracidn del Consejo el informe técnico referente a
“la sohcntud de tltuio habilltante presentado por la empresa PLSI Fibernet, 5. A.
2. Aprobar la s_lgulente solicitud: |
RCS 092 2016 _
“SE OTORGA AUTORIZAC[ON PARA OPERAR UNA RED PUBLICA DE TELECOMUN!CAC?ONES Y
BRINDAR EL SERVICIO DE TRANSFERENCIA DE DATOS EN LA MODALIDAD DE ACARREOC
DE DATOS DE CARACTER MAYORISTA POR MEDIO DE ENLACES DE FIBRA O_PTICA A
P.L.S.\. FIBERNET, s. A CEDULA JURIDICA NUMERO 3-101-703823”

' EXPEDIENTE P0174 STTvAUT 00391-2016

RESULTANDO

1. - Que en fecha del 9 de febrero- de 2016, FIBERNET enireg6 a la. Superintendencia de
Telecomunicaciones, una solicitud de titulo habilitante (autorizacion) para. prestar el servicio de
transferencia de datos, en su modalidad acarreo de datos de carécter mayorista, segin consta en.

_ el oficio conmumero de ingreso Ni- 01529—2016 '

2. Que mednante resolumén del Consejo RCS-055- 2016 aprobada mediante el acuerdo 011 014-2016
L de ‘la sesién ordinaria 014-2016 celebrada el 09 de marzo de 2016, se -declard confidencial la
_ informacion relativa al Anexo 8 correspondiente al estudio de factibilidad financiera presentado por -
la empresa, siendo que se aprobé fa condicion de confidencialidad de esa mformamén por el p!azo '
. de 5 afios (ver fohos 152 al 157 del expediente admmlstratlvo) ‘

T3 Que mediante oficio- 02046-SUTEL- DGM 2016 “¢on fecha del 17 dé marzo de 2018, la Direccion
' General de Mereados, notificd a FIBERNET la. admlSlbllldad de la solicitud de autorizaclon
presentada y se adjunté el correspond|ente edicto de Eey para su-publicacién en el Diario Oficial La
'Gaceta y en un diario de circulacion naclona! seglin consta en los folios del 149 ‘al 157 del
expeduente admmlstratwo .

4, Que tal y como se aprecla en el folio 163 del exped:ente admlmstrativo medtante NI-04228- 2016
se recibe por parte de la empresa copia de la publ:camon del edicto de Iéy, en el Diario Oficial La
.- Gaceta, N°77 el dia viernes 22 de abril del 2016. ' .

5. Que tal y como se aprecia en el folio 164 del expediénte administrativo, mediante NI- 04228 2018,
se recibe por parte de la empresa. copla de |a publicacién del edicto de ley, en eI periddico Dlarlo
La Republica el dia viernes 01 de abril del 2015.

B. Que transcurrldo el plazo concedldo en el edicto de ley publicado por parfe de la empresa, ningun
tercero presentd objeciones o a!gun tipo de oposicion a la solutud de autonzacron presentada por la
empresa FIBERNET: .
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7. Que por medio del oficio 03467-SUTEL-DGM-2016 con fecha de 12 de mayo de 2016, 1a Direccién
Generai de Mercados rindio su informe técn:co juridico v | fmancuero

8. . Que se han reallzado fas dtl:gencnas necesarias para el dictado de la presente resolucrr.‘)n
| CONSIDERANDO

. Queel Articulo 23 dela Ley General de Telecomumcamones Ley N° 8642, claramente’ establece
que requerlran autorizacion las personas fisicas o juridicas que:

‘a) Operen y exploten redes pubhcas de tetecomumcacuones que ne reqweran uso del espectro
radloelectrtco ‘

~ B) Presten servicios de telecomunicaciones dlspombies al publico por medro de redes pablicas
de telecomunicaciones que no se encuentren hajo su operacion o explotacion. Eltitular de la
“.red publica que .se utiice para este fm debera tener la concesién o autorizacion
- correspondiente
¢) Operen redes . privadas de telecomumcacuones que no requieran uso del espectro
: radioeléctnco

Al Que el articulb 43 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones establece que las
autorizaciones se otorgaran por un perlodo maximo de diez afios, prorrogable a so!mtud de parte .
por periodos de cinco anos hasta un mémmo de tres prérrogas

Ik, Que el numeral 41 del Reglamento ala Ley General de Telecomumoamones mdlca que

)
Dentro de los sesenta dras contados a partir de la fecha en que se presentan fas objeciones, la SUTEL
debera emilir el acto final que atienda la solicitud de autorizacién y las objeciones presentadas. Mediante -

"resolucién razonada, la SUTEL aprobara o rechazard la solicitud de auforizacién, Cuando la SUTEL

" apruebe la solicitud, en la resolucion correspond.'ente f.uara al. sohatante fas condiciones de la autorizacion.
Esta :esolucron fyara el dimensronamaento tle su vigencia.” ‘

V. Que el articulo 40 dei Reglamento a.la Ley General 'de Telecomunlcamones establece que: "!as
objeciones deberan sustentarse en criterios técnicos que demuestren la incompatibilidad de la
autonzacmﬁn solicitada con los requnsltos y las normas técnrcas estableCldas por la SUTEL {...)"

V. Que de conformidad con los articulos 75y 76 de la Ley de Ia Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, Ley N° 7593 y sus reformas, el 27, 46 y 49 de la Ley General de Telecomunicaciones y 74
del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones, - la Superintendencaa de
Telecomunicaciones podra imponer obhgac1ones a los operadores y proveedores de servicios de

. telecomunicaciones.
Vi, Que la Ley General de Telecomumcacaones la Ley de Ia Autoradad Reguladora de’los Servicios
' " Publicos y el Reglamento de prestacién y calidad de los servicios establecen condiciones de calidad
“minimas que deben cumplir las personas fisicas o juridicas, publicas o privadas, nacionales o
. extranjeras, que operen. redes plblicas o presten servicios de telecomunicaciones disponibles at
. publico gue se originen, termlnen o] tranSIten por el territorio nacional. '

vil. - Que de conformidad con eI articulo 50 de la Ley General de Telecomumcac:[ones : o

“Las tanfas de los servicios de telecomumcacrones d:sponrbles al pubhco serén estab!ec.'das inicialmente
porla Sutel, conforme a fa metodologia de topes de precio o cualquier olra que incentive la competencia y
la eficiencia en el uso de los recursos, de acuerdo con las bases, los p.rocedrmfentos yla penodtcrdad que
se defina reglamentanamente
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" Cuando la Sutel determine, mediante resolucion motivada, que ‘existen las condiciones suficientes para
_asegurar tina competencia efectiva, los precios seran determinados por los proveedores de fos servicios de
relecomunrcacmnes

" En caso de que la Sutel determine, med.'an{e resolucaén mot:vada que tas condiclones de compe!enc:a
efectiva en el mercado dejah de darse, deberd mten/emr progediendo a fjar la tarifa, de acuerdo con lo
estipulado en ef primer parrafo de este amcu!o :

VIIi.. Que el numeral 62 de la Ley General de Telecomunicaciones v el 172 del Reglamento a la Ley
General de Telecomunicaciones establecen lo referente al canon de regulacion indicando que: “cada -
operador de redes de telecomunicaciones y proveedor de servicios de telecomunicaciones, debers
pagar un tnico cargo de regulacion anual que se determinaré de conformidad con el articulo 59 de

la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pliblicos, N° 7593, de 9 de agosto de 1 996. Ei
Estado velaré por qire no se impongan cargas tributarias. Ef canon dotara de los recursos necesarios -
para una administracion eficiente, anualmente deberan rendir cuentas def uso de recursos mediante
 un informe que debera ser auditado”. Cabe aclarar que actualmente el numeral 59 corresponde al
82 de la Ley 7593 en virtud de reforma introducida por Ley 8660 del 8 de agosto del 2008 publlcada
en el Alcance 31 de Ea Gaceta 156 del 13 de agosto del 2008 '

I ,Que el art{culo 82 de !a Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos Ley N°7593
' establecé que para cada actividad regulada, la Autoridad Reguladora cobrara un canon consistente
~en uncargo anual, que se determinara asi; "a) La Autoridad Reguladora calcularéd el canon de cada -
- actividad, de acuerdo con el principio de servicio al costo y debera establecer un sistema de ¢osteo
apropiado para cada actividad regufada. b) Cuando la regulacion por actividad involucre varias
empresas, la distribucién del canon seguiré criterios de proporcionalidad y equidad, (..) La
. Autoridad Reguladora determinargd los medros y proced:mtentos adecuados para recaudar 10s
canones a que se refiere esta Ley"

N Que de conformldad con. el artlculo 39 de la Ley N°8642 todos los operadores y proveedores de
redes plblicas de telecomunicaciones deberan cancelar la contribucion espema] parafiscal a
- Fonatel, con la finalidad de-cumplir con los objetivos de acceso universal, servicio universal y
_ solidaridad, referidos en el articulo 32 de esta Ley. Esta contribucién sera determinada por el
" contribuyente por medio de una. declaracién jurada, Que corresponde aun perfodo fiscal afio
calendario. El plazo para presentar la declaraciéon vence dos meses y quince dias naturales
posteriores al cierre del respectivo periodo fiscal. El pago de la contribucion se distribuira en cuatro
~tractos equivalentes;‘pagaderos al dla quince de los meses de marzo, junio, setlembre y diciembre
del afio posterior al cierre del.periodo fiscal que corresponda. La base imponible de esta contribucion
corresponde a los ingresos brutos obtenidos, directamente por la operacion de redes publicas de
telecomunicaciones o por proveer servicios de telecomunicaciones disponibles al publico. La tarifa -
sera fijada por la SUTEL a més tardar el 30 de noviembre del periodo fiscal respectivo. Dicha tarifa
podra ser fijada dentro de una banda con un miniimo de-un uno coma cinco por ciento (1,5%) y un
maximo de un tres por ciento (3%); dicha fuacbn se basara en las metas estimadas de los costos
de los proyectos por ser ejecutados para el siguiente ejercicio presupuestario y en las metas de’
ingresos estimados para dicho siguiente ejercicio, de conformidad con lo previsto en el: articulo 33
de esta Ley. En el evento de que la Superintendencia no fije tarifa al venc;mlento del plazo sefialado,
- ose apllcara la tarifa aplicada at periodo fiscal inmediato antenor .

XL Que de conformldad con el articulo 64 de la Ley General de Telecomunlcamones en caso de falta_

* de pago de las contribuciones, los canones y las tasas establecidas en la présente Ley, se aplicaran
los intereses calculados de confarimidad con él articuto 57 del Codigo de Normas y Procedimientos -
Tributarios. Se aplicara adicionalmente una multa por concepto de mora, equivalénte a un cuatro -
-por ciento (4%) por cada mes o fraccion de mes transcurrldo desde el momento en que debié
satisfacerse la obltgamén hasta la fecha del pago efectivo.
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XH. Que ademas, de conformidad con el articulo 80 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos No. 7593, 149 y 150 del Reglamento a ta Ley General de Telecomunicaciones
es necesario inscribir en el Registro Nacional de Telecomunicaciones que la SUTEL administra,
diversa informacion referente-a las empresas que obtengan concesiones y/o autorizaciones parala
operacion de las redes de telecomunicaciones y para la prestacion de los servicios de
telecomunriicaciones y por 1o tanto dlcha informacion sera de carécter publico y podré ser accedida
‘por el publlco general '

Xl Que el artlcuio 42 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones dlspone gue dentro de
" los cinco dias naturales a la fecha de la emision de la resolucion que aprueba la autorizacién, la
SUTEL publicara un extracto de la misma en el diario oficial La Gacetay en el smo oficial electrémco

gue tiene la SUTEL en la internet,- : : ‘

XIV.  Que en relacidén a la tarlfa aplicable af servicio solicitado, !a empresa debe ajustarse a lo fijado en el
" pliego tarifario vigente, de acuerdo con lo dispuesto por el Consejo de la: Superintendencia de
. Telecomunicaciones en Ia resolucion niimero RCS-6156-2009 de las 10:45 horas del 18 de d|c:embre
del 2009 publlcada en el diario La-Gaceta N° 31 de 15 febrero de} 2010,

XV. Quede acuérdo con el Informe Técnlco de la Direccion General de Mercados, la empresa sollc;ltante
B cumple con la capacidad tecn:ca por Io que se concluyo que:

‘ “Una vez va!orada fa documentac.'én técn.'ca remitida por FIBERNET la SUTEL verificd que fa empresa
cumple con !os requisitos técnicos exigidos por el ordenamienfo juridico y por fa resolucion N° RCS-078-
2015 de las 15:20 horas del 6 de mayo del 2015, emitida por el Consejo de la SUTEL y publicada en ef

. diario oficial La Gaceta N° 103 de fecha 29 de mayo del 2015, En este sentido, se expone a continuacion

- ol andlisis efectuado y. se incluyen varios extractos de la documentacion presentada. .
Descripcidn de los servicios de telecomunicaciones para los cuales se solicila la autorizacion. ‘
En el escrifo presenfado por parte de Ia empresa, vista al foho 02 del expediente administralivo, se describe
puntualmente lo siguiente:

“De conformidad con.el Anexo 1 de la Resoluc.'on RCS:078-2015, el servicio de telecomunrcac:ones

- solicitado es transferencia de datos en la modalidad acarreo de datos de cardcler mayolista:

El tipo de red que se fmplementara sera de fibra éptica punto a punto de acuerdo a los requenimientos de

fos futuros clienfes.”
Al respecifo de las modalidades del SBNJCJO de transferencia de datos, la pro,ma Resoluc:on del Consejo
RCS-078-2015, aclara que para el caso de acarreo de datos de carécter inayorista, esta modalidad se utiliza
' - para describir el servicio que ofrece el eperador de una red de telecomunicaciones que cuenta con la
. capacidad de acatrear fréfico de otros operadores o proveedores. En olras’ pa!abras los servicios finales

| -sor bnndados por otros proveedores, dado que, este acarreador arrienda una conexion légica o fisica de la
red que administra, con el fin de que otros proveedores bnnden setvicios de te!ecomun.rcacrones a sus

" usuatios finales.”

Por ofra parte, de acuerdo a fa. mfonnac.vdn conten.'da en el documento remitido, el modelo de negocro
planteado por FIBERNET se sustenta en un esquema cominmente conocido como proveedor de servicios
en sifio. De esta forma, queda claro que la actividad comercra! de la empresa consistiria en proveer un
servicio de- felecomunicaciones deniro de inmuebles. ouya red de telecomumcacrones es disefiada,
constuida y administrada por esla empresa. . ‘
En este sentido, resuita claro que ef modelo de’ negocio expuesto, es companble con el marco noimativo
def sector y de confonnrdad con fo dispuesto en ef articulo 23 de la Ley General de. Telecomunicaciones,
Ley N°8642, para el inicio’ de estas aclividades, es reqws:to fundamental .contar un titulo habilitante
{(autorizacion) otorgado por el Consejo de fa Superintendencia de Telecomunicaciones.
Adicionalmente, en el folio 03 de la solicitud, la empresa manifiesta que fa planta externa de su red se
basaraenel desphegue de fibra optica de tipo ADSS (All-Dielectric Self- Supporting por sus siglas en inglés),
lo'cual significa qiie esta seccldén de la red es inmune a mierferencras de Ias redes e!ectncas con ‘las cuales
comparlirfa la infraestructura de soporte. :
Por fo tanto, con hase en la nomenclatura de setvicios que emplea la Direccion General de Mercados y fras
analizar la pefitoria remitida por la empresa, queda claro que FIBERNET solicita autonizacién para brindar
-ef servicio de transferencia de dafos, bajo fa modahdad de acarreo de datos de caracter mayonsta por
- medio de enlaces de ffbra dptica. .
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Descripcion de las condiciones comerciales bajo las cuales se ofreceran a los clientes los servicios de
telecomunicacionss para los cuales se solicita la atiforizacion.

. Ef modelo de negocio planteado por el solicitante estd orientado pnncrpalmente a ofros operadores de
servicios de telecomunicaciones, a través de la provision del servicio con base en la propia infraestructura
de red de FIBERNET. Sin embargo, dado que este modelo de negocio se sustenta en la celebracion de
relaciones de acceso con otros operadores, se aclara que dicha empresa deberd presentar para revision y

' aprobacmn fos contrafos de acceso e mterconex:én gue suscriba en. el futuro, de confomudad con la.
normativa vigente.

La empresa pretende ofrecer ei' servicio de transferencia de datos, bajo la modalidad citada, dentro de
inmuebles de uso residencial o comercial. Al respecto las tarifas que adjunta la empresa en ef folio 109 de.
su solicitud, en funcion de los anchos de banda ofrecidos, se ajustan a lo estipulado en el acuerdo 027-003-
2014 del 16 de enero de 2014, en cuanto a.los topes de precios maximos aphcables

Zonas o 4reas geogréficas de cobertura y plazo estimado para la instalacién de equipos.

- En referencia a la zona de cobertura pretendida para el setvicio de. transferencia de datos en la modalidad
ya descrita, segun fa informiacion presentada en los folios del 1 10 al 115, se determina que la zona de
cobertura geografica, pretendida por la empresa para este serwcm abama las provincias de Alajuelfa,

* Cartago, Heradia y San José.-

Capacidades técnicas de los equipos. '

Luego de revisar la informacion contenida en el expedfente administrativo, es criterio de la, Drrecc:on Gene:a[
de Mercados, que FIBERNET, ha suminisirado dafos suficlentes para corroborar fas caracleristicas
técnicas de los enlaces a ulilizar para proveer el servicio. Eslo se puede apreciar en primera Instancia en
folios del 09 al 107 del expediente adminisirativo, donde de manera general, la empiresa presenta los datos
de fabrica e instalacion dé fos eleméntos de transmision a utilizar. Cabe sefialar que con base en él modelo.

" de negocio descrito por ef solicitante, cada cliente serfa responsable de ilurninarfos enlaces de fibra 6ptica,
arrendados, con sus propios equ:pos en virtud de esfo, FIBERNET no aporta informacion referente a otros -
equipos o elementos diferentes a fos cables de fibra éptica y distribuidores dplicos gue praveerd.

Al respecto de estos elementos, la empresa manifiesta que su infraestructura se compondra de cables de
fibra optica para montaje aéreo.de tipo auto-soportado con capacidad para ser instafada en vanos de hasta
120 m de distancia enire elementos soportantes. En lo referente a la cantidad de hilos de fibra de cada uno
e estos cables, la misma serd de 48 con el fin de adecuarse a las necesidades presentes y futuras en
materia de demanda de servicios y de disponibilidad de proveedores de servicios a nivel mmonsta
Diagrama de red para cacla servicio solicitado.

- En relacion con el diagrama de red solicitado para la prestacion del servigio de fransferenc:a de datos enla

 modalidad mencionada, es criterio de esta Direccion que la fntegndad de la informacion suministrada porfa .

" empresa contiene las caracteristicas técnicas necesarias, sin embargo, es claro que en virtud del modefo .
de’ negocio . planteado (arrendamiento ‘de enfaces de *fibra oscura’) no es posible obtener una : L
representacion topoldgica de la red, dado que esta se conformara a través de enlaces independientes enfre

. sf, los cuales se desplegardn dentro de inmuebles de tipo condominal, en las zonas descntas en el punto
iif, en funcién de la demanda de sus potenciales clientes

- Informacion relacionada con el modelo de negocio de los servicios de tefecomumcacfones especificos para
los cuales se solicita la auforizacion en cuanio a: atencfén al cliente, atencion de averfas y mantemmren!o :
delared - -

- . Se aprecia en el folio 08 def expedrente admrmsrratfvo los pintos generales que la emp.resa contempla en
su modelo de’ negocwo resumfendo informacion relacionada con Ios serwc:os de atencion al clienfe, la
atencion de.averias y el mantenimiento de red.

En cuanto al servicio de Atencion al Clients, la-empresa indica que contaré.con un centro de atencion ef
cival; los usuarios podrén acceder vfa felefonica (2532 -1 422) o por medio de un coreo elec!rémco que se
habilitara a tal efecto.

Con respecto al servicio de Atencion de Averfas, al fgual que en el caso anlerior, sus chentes podran generar
sus reportes via telefonica (25632-1422) directamente con los ingenieros a cargo de esta funcidn. -

En cuanto al apartado de Mantenimiento de la Red, en los casos de manienimiento preventivo, ampliacién
o mejoras de la red gue impliquen la indisponibilidad total o parcial de los seivicios, se nofificara a esta
Supetintendencia de previo a su gjecticién. Se aclara que las ldbores de mantenimiento se deberan efecutar
en dfas y horas donde fa. aféctacion de los servicios sea minima, cons:derando factores chmatrcos

_ambientales y de seguridad. .

Cabe sefialar que lo anferior debera ser amplrado por parte de la empresa y debera mamfestarse claramente’
en los contratos que esta celebre corr sus potenc;afes clientes,-en atencién a lo que se indica en el articulo
21 inciso 10 del Reglamento del Régimen de Proteccion al Usuario Final de los. Setvicios de
Telecomunicaciones.”
Capacidad Financiera -
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Acredrtar la capacidad financiera relacionada con los servicios que se pretende autorizar. Para ello
" debera aportar los estados financieros certificados del solicitante o en su defecto un estudio de

“Luege de valorar la documentacién financiera proporcionada por FIBERNET, se considera que la empresa
cumple con lo exigido por fa resolucion del Consejo de la SUTEL nimero RCS-078-2015 de fas 15:20 horas
del 6 de inayo de 2015, En este sentido, se expone a contr‘nuacién el andlisis efsctuado ‘

factibilidad financiera def proyecto de telecomunicaciones especifico, quie mc!uya cada una de los
servicios de te!ecomumcacrones que se pretende se autoncen

Para acreditar fa capacrdad fi nanctera .relamonada con Ios servicios que se pretende autonzar FIBERNE T
aporta una proyeccion financiera de fos ingresos y egresos de efectivo asociados con el proyecto de
inversion que implica la prestacion de serviclo de Transferencia de Datos, en st modalidad acarreo de datos
de cardcler mayorista, para el cual ha solicitado autorizacion a fa SUTEL. Dicha informacion financiera, sin
embargo, es considerada como confi dencial por parte de la empresa, de manera que en ese senfido soficild
a esta Supefintendencia fa confidencialidad respectiva, la que se oforgd mediante la resolucion del Consejo
de SUTEL RCS-055-2016, en la sesion ordmana N°® 14-2016 del 9 de marzo de 2016, medfan!e el acuerdo
011-014-2016.

La proyeccion de mgresos Y. egresos presentada por FIBERNET asume la prestacion del Servicio a un
nimero creciente de clientes a través dsl tiempo, a tal. grado que si bien durante su primer afio de

opseraciones, 0s ingresos genera dos por las ventas del servicio setfan insuficientes para alender los gastos.

correspondientes, el mayor niimero esperado de clientes, a pamr del :segundo. afio de. operaciones,
implicaria, como resultado econdmico, fa presencia de excedenies signifi cativos de efectivo.

Parliendo de los supuestos planteados por la empresa y por ende de los resultados financieros proyectados
derivados de tales supuestos, gue evidencian que ef proyecto de inversion présentando por FIBERNET es
rentable, resuita recomendable que el Consejo de esta Supenntendenc.'a proceda a aprobar Ia solicitud de
au{onzac:én planteada por dicho operador .

Que de acuerdo con &l Informe Tecn[co de la Dlrecmén General de Mercados, la sollmtante cumple
con la capacidad juridica, dado que Iuego de veriflcar los presupuestos Juridicos y de hecho
correspondlentes se concluyo que

“Del anahsrs de fondo realizado de la totalidad de folios. qué integran el expediente ‘édmmrstraifvo se
cormprueha que FIBERNET cumple con Ios requrs:!os juridicos exigidos por el o:denarmento ,rund:co seglin
se expone a contmuac.'on )

a)

b)‘

¢

d)

e}

. FIBERNET entregé a.la Supenntendencra de Tefecomumcacrones una solicitud de titulo -habilitante
(autorizacion) para prestar el servicio el seivicio de transferencia de datos, en su modalidad acameo de

- datos de cardcter mayorista, segin consta en el documento con ndmero de ingreso NI-015629-2016, visible
a folios 02 al 141 del exped:ente admmrstrat‘lvo

La solrcrtud fue presentada en rdfoma espaﬁol y conforme al, Sistema Intemac:onal de Unrdades de
Medfdas (Ley 5292 del 8 de agosto de 1973 y su Reglamento) Co

= sohmtante ge identificé como P. L S.I FIBERNET SOCIEDAD ANON!MA cedula Jjuridica nimero 3-101-

703823, cuyo representante legal con faculfad-de apoderado generatisimo sin limite de suma es Manuel
Terdn Jiménez, porfador de la cédufa de identidad namero '1-0640-0071. Lo anterior fue verificado
mediante certificacion expedida por el Registro Nacional segiin consta en folios 134 y 135 del expediente
administrativo. Esta cettificacién fue emitida dentro de fos tres meses anteriores, a la fecha en que la
soligitud de autorizacion fue presenfada ante esta St}pednfendencia Asimismo, sefialan, el correo
elec!mnrco mhuebnel@conexuscr com, como medio para la recepcion de nonf icaciones.

La solicitud fue’ firmada por Manuel Terdn meénez representanfe legal de FIBERNET. Su fmna se
encuentra autenticada segun cons!a a folio 08 del exped:ente admfmstrat.'vo

La empresa solicitante aporté copia de fa cédula de identidad de su represenfante !egal segun consta en’

el foho 132 del expediente admimstrarfvo

. Igua.fmente el interesado aoj'un!o la declarac:én Jurada en donde se hace constar que FIBERNET (.') '

conoce-las’ condiciones establecidas para la operacién y explotacion de redes y la prestacién de los
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servicios de telecomimicaciones y (i) conoce y se compromele expresamente a cumplir ordenamiento
juridico, regulaciones, - directrices, normativa y demés disposiciones vigenfes en maleria de
telecomunicaciones. Esta declaracion ;urada fue olorgada ante No!ano Publico, segun consta al folio 138
 del expediente admmrstratrvo '

g) - Segun consta en los folro 141 del expediente admrnrst‘ra!rvo FIBERNET se encuentra registrado como
patrono gctivo ante la Cafa Costamcense del Seguro Social y estd al dia con todas sus oblrgacrones ante
esta Instrtucron :

XVIIi. Que flna[mente y de acuerdo con el cltado Informe Técnico, Una vez analizada la solicitud de

- autorizacién presentada por P.1..8.| FIBERNET SOCIEDAD ANONIMA, se puede concluir que esta
se ajusta a los requerimientos legales y reglamentarios al procedimiento  administrativo
correspondiente, segln la resolucion del Consejo de la SUTEL RCS- 078 2015 de las 15 20 horas
del 6 de mayo de 2015.

XIX. Que la.empresa P.L.S.1 FIBERNET SOCIEDAD ANONiMA posee las capamdades técnicas para
. poder desarrollar & |mplementar la arquitectura y topologfa de red, asi como las condiciones para
brindar mantenimiento y servicios de calidad a los usuarios segun el ordenamrento juridlco vigente.

. para los servicios sobre los que sohcrta autorizacion.

XX. Queen consecuencia, este Consejo acoge la recomendacrbn contenida en el informe técnico 3467~
. SUTEL-DGM-2016 con fecha de 12 de mayo de 2016, para fo cual procede autorizar a P.L.S.1
FIBERNET SOCIEDAD: ANONIMA, cédula juridica 3-101-703823; para brindar el servicio de
transferencia de datos en la modalidad de acarreo de datos de caracter mayorista por medio de
enlaces de fibra éptica, respetando la normativa y las disposiciones regulatorias vigentes. -

XXl Que de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo,.en uso de las
competencias que tiene atribuidas para el sjercicio de 'sus funciones.

PORTANTO

_ Can fundamento en la Ley General de Te|ecomunrca6|ones ley 8642 y su reglamentd Ley de la Autoridad
'Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593, Ley. General de la Administracion Plblica, ley 6227, y
‘demas normativa de general y pertmente apl;cacron .

- EL CONSEJO DE LA
‘ SUPERINTENDENCEA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE :

1. Otorgar autorizacién .a la empresa P.L.S. FIBERNET SOCIEDAD ANONIMA cédula jurfdica -
numero 3-101 703823 por un periodo de diez aifos a partir de la’ notificacion ‘de la presente
resolucion, para la operacién de una red publica de telecomunicaciones para la prestacrén de los.
siguientes servicios de telecomunicaciones disponibles al publico:

.a. Transferencia de datos en la modalidad de acarreo de datos de caracter mayonsta por medio
de enlaces de frbra éptrca ' - , :

2. - Apercibir a P L, S.1 FIBERNET SOCIEDAD ANONIMA que para cualquser tramite u operacrén gue
_impligue la transferencia de activos, clientes, o bien, cualquier acuérdo gue implique algtn tipo de

- alianza, fusion o concentracidn con otra emypresa que cuente con un titulo habilitante, deberd cumplir
.con el procedimiento establecido en ef articulo 58 de la Ley General de Telecomunlcacrones Ley
8642y en el Regiamento sobre el Régrmen de Competencra en Telecomunicaciones. .

3. Apercrbw aP.L.S.l FlBERNET SOCIEDAD ANONIMA que cuatquler ampliacion de serwcios o.zonas
‘ de cobertura debe ser notificada a la SUTEL para su respectivo- tramite de inscripcion el Registro
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Nacional de Telecomunicaciones. Asimismo, en ¢caso de que [a empresa ofrezca servicios mediante
ofro tipo de red o modalidad deberd remitir a la SUTEL [a informacién técnica deflmda en la
resolucion RCS- 078 2015, :

4. lIndicar a Ia empresa autorizada que podra ampliar-la oferta de servicios de teiecomunlcac;ones
informando previamente a la Supenntendenola de Telecomunicaciones, conforme con el articulo 27
de la Ley N° 8642, quien en un plazo de guince dias habiles efectuara los ajustes necesarios a fin
de que:estos serwcios cumplan con lo dispuesto en dicha ley. En este sentido, se hace constar que

“al dia de hoy y para efectos del Registro Nacional de Telecomunicaciones, P.L.S.I FIBERNET
SOCIEDAD ANONIMA prestara el servicio de acarreo de datos de caracter mayorista por medio
de enlaces de fibra optica. Establecer CoOMmo condlmones de Ia autorizacion las sugwentes

PRIMERO Sobre las zonas o dreas geograficas: la empresa P.L. S I FIBERNET SOCIEDAD
ANONIMA cédula juridica nimero 3-101-703823, podra brindar el servicio de transferencia de datos
en la modalidad de acarreo de datos de caracter mayorlsta por medio de enlaces de fibra 6ptica en
tas provmcras de Alajuela Cartago Heredia y San José

SEGUNDO Sobfe las tarifas: La empresa P L.S. FIBERNET SOCIEDAD ANONIMA debera
ajustar sus tarifas de servicios de teiecomumcacnones aI Réglmen Tanfar:o que establezca la
SUTEL, :

TERCERO. Sobre las ob!macmnes en parttcular sin perjuwlo de cualesqulera otras obligaciones
impuestas bajo la Ley General de Telecomunicaciones o cualesquiera otras disposiciones legales o

" reglamentarias, u otras obligaciones contraldas de manera particular, la empresa P.L.S.| FIBERNET
SOCIEDAD ANONIMA cédula juridica numero 3-101 703823 estaré obligada a:

a. Operar las redes y prestar los servicios autonzados de manera continua de acuerdo a los
términos, condiciones'y plazos establecidos en. la Ley General de Telecomunicaciones,
*reglamentos el respecttvo tItuFo habmtante y las resolumones que al efecto dlcte la SUTEL,;

b. ‘Cumpllr con los requts;tos econémlcos técn[cos y juridicos minimos que hayan sido-
requeridos por la SUTEL y en virtud de los cliales se le haya otorgado el tltulo hablhtante asl
. como cumphr con cualesqwera otros requnsnos establecmios por la SUTEL,;

c. - Cumplir con lo dispuesto en los planes t&cnicos fundamentales reglamentos y las normas
téchicas establecidas por el Ministerio de Ambienta,’ Energia ¥ Telecomunlcaczones y porla -
SUTEL; _

d. . _Cumphr en general con las obllgamones de acceso e interconexién, asi como remmr de
' manera oportuna a la SUTEL para su aprobamén e inscripcién los acuerdos que alcance con
otros operadores y/o proveedores de servicios de telecomun[cac:ones ‘

e. ‘Permmr y brindar el acceso e mterconemén a sus redes de todos los equipos, mterfaces y
aparatos de telecomunicacion, de acuerdo a los procedlmlentos establecidos en laley y su .-
reglamentacion, y permitir el |ibre acceso a los servicios que mediante eflas se presten en
condiciones transparentes y-no d|scnm|natorias

f.  Remitir a-'la SUTEL oportunamente y mantener actualizada toda mformac:]én referente a ia
“‘representacion de la empresa, compOsm;én accionaria y medios de notificacion. Para estos |
efectos, debera actualizar al menos una vez al afig, Ia ficha de regulado que mantuene a
Umdad de Gestion Documentat de la SUTEL;

g. Entregarala SUTEL fa informacion que‘soliclte, con la periodicidad q‘u'é esta requiera;
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'h.  Pagar oportunamente los canones, tasas y.demés obligaciones establecidas en la ley oensu
respeotlvo titulo habllltante

i. Asegurary garantnzar el uso eficiente de los recursos €5casos,

i- Garanhzar el uso comparttdo de su infraestructura de soporte de redes, de forma transparente
¥y no dlscnmmatona cie conformrdad con la hormativa wgente

K. wAdmltir como cliente o usuario final, de manera no d1scr1mmatona a todas ias personas gue
lo deseen y respetar los derechos de los usuarios finales; -

. Respetar los derechos de los usuarios de telecomumcamones y atender sus reclamaciones,
: segun lo previsto en esta Ley

.m. Proteger Ios derechos de los usuarios asegurando eficiencia, |gualdad contmuldad calidad, -
mayor y mejor cobertura, mayor y mejor informacion, y mas y mejores afternativas en la
prestamén de los. serv:cuos

n. Atendery resolver las-quejas y controversias presentadas por sus clrentes usuarios u otros
operadores ‘o proveedores de manera eficiente, eflcaz y oportuna, las cuales debéran ser
debldamente documentadas

0. ,'Dlsponer de centros de telegestlén que permitan la atenclon oportuna y eficaz de- solicitudes
de informacién, tramites y reclamaciones de los derechos de los usuarios.

. Adoptar Ias medidas necesarias para gar’a_ntizar la privacidad de Ias_telecomunicaoione_s.

. Respetar el Régimen de Competencna en Telecomunscamones y sollcitar la autorizacién de la
SUTEL, de previo a realizar una concentramén en los términos que define el art[culo 56 de la
Ley General de Telecomumcamones :

r. Cumpitr y asegurar parémetros o condlmones ‘minimas de calidad en los servicios a brmdar

S. Suministra,r_'a la SUTEL, en el plazo requerido, los informes 'y documentacion fidedigna -
concerniente a la actividad que presta; con las condiciones y ta periodicidad que ésta indique
y que sea indispensable para el cumplimiento de !as atrtbuc:ones y obhgamones que se -
establecen en la Eey

t.. Permitir a los mspectores eI acceso a sus mstalacmnes y, ademas que d!ChOS funcionarios
lleven a cabo el control de Eos elementos afectos a las redes o servicios y de los documentos ‘
que deban tener,

u.  Cumplir las obhgamones de acceso universal, servicio umversal y solidaridad que les
correspondan de conform[dad con esta Ley,

V. ‘Sollmtar ante la SUTEL fa homologamén de los contratos de adhesmn que suscriban con sus
clientes, previo a'iniciar la prestacuén de los servicios autonzados '

w. Informar a la SUTEL acerca de los nuevos servicios que brinden, con el fin de que esta
- ‘informacion conste en el Registro. Nacional ‘de Telecomunicaciones, y pueda la SUTEL
realizar su funmon de control y flscahzamén correspondientes

Xx. Informarala SUTEL sobre, cualquier cambio o modificacién a Ios hécho_s que se tienen como
fundamento para el dictado de esta resolucion de autorizacion.
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y. Contar en sus redes con los equipos de medicién, que la permitan [a obtencion de los
dlferentes parametros e indicadores de calldad establemdos porla SUTEL :

.z, Acatar las med:das dlspos10|ones y resolucaones dictadas por la SUTEL.

aa., Las _demés que establezca- Ia ley, reglamentos 0 dlrectrtces en materia de
telecomunicaciones ' .

CUARTO Sobre el canon de regulacion: L3 empresa P.L.S.1 FIBERNET SOCIEDAD

ANONIMA cédula juridlca nimero 3-101-703823, estara obligada’ a cancelar oportunamente el

canon de regulacion anual. Paralo anterior, la Superintendencia de Telecomunicaciones Je remitira

. el monto por dicho conceptoc a la direccidn de correo electronlco sefialado . para -atender
: nottflcamones dentro de! expedlente de autonzamén .

QUINTO Sobre Ia contribucién especial paraflscal a Fonatel..Con la fmahdad de cumplir con -

los objetivos de acceso universal, servicio universal y solidaridad, reféridos en el articulo 32 de la -

Ley General de Telecomunicaciones N°8642, la empresa P.L.S.| FIBERNET SOCIEDAD

ANONIMA -cédula juridica numero 3-101 ?03823 ‘estara obligada a cancelar la- contribucion
" especial paraﬂscal a Fonatel de conformidad con lo establecido en eI articulo 39 de Ia Ley N°8642.

. SEXTO. Sobre el ‘Registro Nacional de Tele(':omunicacmnes: en el Reglstro Nacional de
Telecomunicaciones debe ser incluida la informacion sobre la presente autorizacion de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo. 80 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos,
N° 7593, asi como la informacién respecto a la- operamon Y. explotacbn de las ‘Tedes de
te1ecomunlca010nes ‘

- La mformamén aportada sobre precios y tanfas contratos de adhesion que apruebe la. SUTEL,
asignacion de recursos de numeracion, las ofertas de interconexidn por referencia y los convenios,
los acuerdos, y los resoluciones de acceso e interconexion, los convenios y las resoluciones
relacionadas con la ubicacion de los equipos, la colocacion y el uso compartido de infraestructuras
fisicas, convenios de trafico internacional, las normas y estandares de calidad de los sérvicios de

- telecomunicaciones, asl como los resultados de la supervisidn y verificacion de su cump||m|ento y
cualguier otro que disponga la SUTEL, que se requiera para el buen cumplimiento de los principios
de transparencia, no discriminacion y derecho a la informacion. La informacién en. dicho registro

" sera de acceso general publico, .

SETIMO: Sobre la composmlon accionaria: De conform|dad con el acuerdo del Consejo dela -
SUTEL 012-041-2011 de la sesion ordinaria 041-2011 celebrada el dfa 01 de junio del 2011, todo
operador y proveedor de servicios de tefecomunicaciones disponibles al publico, debera. mformar
a la SUTEL la composicién de su capital accionario. Por lo tanto, dentro de los diez dias habiles

- siguientes a la notificacion de esta: resolucion, la empresa P.L.S.| FIBERNET SOCIEDAD

- ANONIMA cédula juridica numero 3-101-703823, deberd presentar ante la SUTEL una
certificacion notarial de: capital social en la cual demuestre la naturaleza y propiedad de las
‘acciones de la empresa. Asimismo, todo ‘cambio en la composmlén accionaria debera-ser

© comunicado a la SUTEL y mantenerse actualizado de conformidad con el acuerdo del Consejo de
Sutel nimero 020 024- 2014 de la seslon ordmarla 024 2014 del 23 de abril del 2014.

OCTAVO Plazo para la mstalamén de equkpos e inicio de prestaclén del'o 1os servicios
autorizado(s): La ahora autorizada debe proceder a la instalacién de los equipos e iniciar la
‘prestacidn del servicio autorizado, dentré del plazo establecido en este titulo, a decir, 12 meses a
partir de la fecha de notificacion de la resolucion de autorizacion, de conformidad con el articulo-
80 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones. . :
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NOVENO: Comunicacion de instalacién de la red para acuse e inspeccion: Unavez instalada
la red, la autorizada debera notificar a la SUTEL a fin de que realice las inspecciones respectivas
y-compruebe que la instalacién.se ajusta a’lo autorizado en el presente titulo habilitante de
conformidad con la fopologia de la red de conformidad con lo dispuesto en el arttculo 83 del
'Reglamento ala Ley General de Te!ecomumcamones : :

- DECIMO: Deber de obtener las habllltacmnes adm:mstratwas correspondlentes para el
~ despliegue de'la red y la infraestructura: Los proyectos de Ubicacion y altura de la esfructura
que constituya o soporte al sistema de transmision o recepcion, -observaran lo previsto en los.
reglamentos y disposiciones administrativas necesarias y demas disposiciones aplicables y, de
ser necesario, deheran obtener las autorizaciones que se trate. Las torres de las estaciones de
telecomunicacion, deberan cumplir con las sefiales preventivas y demas requisitos para la
navegacion aérea, segin establece la Organizacion de Aviacion Civil Internacional O. AC.l de
acuerdo con lo indicado por- el articuto 86 del Regiamento a la Ley General de
Telecomunicaciones. ‘. _ S

DECIMO PRIMERO Documentos para inspecciones: &l tltu[ar dela presente autonzaclén debe
mostrar durante las visitas de .inspeccion. de los funcionarios de la SUTEL, los siguientes
documentos: a. Autorizacién para operar el sistema; b. Instructivos ‘de los equipos y materiales

~ con que constan las instalaciones del sistema; y ¢. Copia del certificado del téenico responsable,”
conforme a lo dispuesto en el articulo 88 dsl Reglamento ala Ley General de Telecomunicaciones.

 DECIMO SEGUNDO: Publtcar por cuenta de SUTEL dentro de los siguientes. cinco (5) dias
' naturales a la fecha de emision de esta resolucion un extracto de [a misma en el Diario Oficial La

Gaceta, segun lo que establece el artfculo 42 del Reglamento a [a Ley General de
' Tetecomumcamones : .

* DECIMO. TERCERO Notificar esta resolucion a la empresa P.L.S.| FIBERNET SOCIEDAD"
ANONIMA cédula juridica nimero 3- 101 -703823 al lugar o medlo sefialado para dlChOS efectos al
: correo electrOnlco mhuebnef@cor‘en scr.oom. .

DEGIMO CUARTO: ORDENAR Ia inscripcion del presente tltuto hablhtante y una vez firme asta
‘resolucion practicar la anotacion e inscripcion correspondiente en el libro o archivo registral
* respectivo del Regastro Namonal de Telecomuntcamones que lncluya al menos la siguiente

snformacrén : ,

De. conformidad con el articulo 154 del R'egla'me'nto de la Ley General de Teiéccm_unicaciones, el dperador o

Pégina56 de 88



Ne 35805

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

" SESION ORDINARIA 027-2016
18 de mayo del 2016

esta obllgado a comunicar a la SUTEL las modnﬁcacrones gue se produzcan respecto de los datos inscritos
y a aportar la documentacnén que Io acredlte fehacrentemente :

: Ei operador debera realizar Ia comumcacrén correspondlente a la SUTEL dentro del plazo maxlmo de
' qulnce (15} dias naturales a partir del’ dia en que se produzca la modificacion.” .

En cumphmrento de lo.due ordena el articulo 345 y el articulo 346 dela Ley General de la Admlnlstracrén_
Publica, se indica que contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante el -
Consejo de fa Superintendencia de Telecorhunicaciones, a quien corresponde resolverlo, y debera
interponerse en el plazo de 3 dras habiles, contadas a partir del dia srgurente ala notrflcacrén de la presente
resolucaén _ . ‘

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE ' :
INSCRIBASE EN'EL REG|STRO NACIONAL DE TELECOMUNICAC!ONES

. Atenc:on de denuncra presentada contra MILLICOM CABLE COSTARICA, S, A por presuntamente
cometer practfcas monopohstrcas reiatrvas :

N Ingresan a Ia sala de sesiones fas funcronanas Karla Mejras J:ménez y Victoria Rodr!guez Durén

‘Segu;damente el seﬁor sz Gutlérrez presenta al Consejo el rnforme de |a atencrén brindada a la
denuncia presentada contra Mrlncom Cable Costa Rica, S. A. por presuntas pracilcas monopolistlcas,
relativas. : _ . .

_€Sobre el partrcular se conoce ¢l oficio 03256 SUTEL DGM-20186, del 05 de mayo del 2016 por medlo de!
cual la Direccion General de Mercados somete a conmderacrén del Consejo el mforme correspondtente

El seﬁor Herrera Cantillo lntroduce el temay se refiere a los antecedentes de la denuncna presentada;
' menciona lo correspondrente al hombramiento del organo de mvest[gacaén prellmlnar segun acuerdo 007-

- 010-2015, dé la sesion-ordinaria 010-2015, celebrada el 13 de febrero del 2016, RCS-023-2015 y detalla
- los estudios efectuados por la Dlrecc:lén a su cargo sobre eI paiticular y el resultado obtenido de Ios ‘
mlsmos : _

Interviene la func:onana Vrctona Rodrlguez Duran quuen menciona lo referente a Eos problemas

detectados, la falta de tipificacion de las- practicas anticompetitivas que se determinaron y de las .
" respectivas- pruebas a partir dé los cuales se determina gue no. existen suficientes elemeritos para '

establecer sanmones razoén por la cual se recomlenda el archwo del expediente K

Por su parte, Ia funcronarla Karla Mejras Jtménez mencrona que la empresa Claro CR Telecomumcacrones
- 8. A., no se ve perjudicada con las préacticas de Ia empresa Millicom y explica que Ios afectados podrian
ser Ias empresas cableras pequeﬁas .

' De |nmed|ato se produce un lntercamblo de impresiones con respeoto ala denuncra mterpuesta y Ios
" elementos expuestos por las funcionarias de la Direccion. General de Mercados, con base en lo cual se
concluye que lo procedente es.el archwo del expedlente respectrvo :

.Anahzado el caso, con base en Ia informacién del oficio 03256 SUTEL- DGM 20186, del 05- de mayo del
© 2016 y la explicacion brindada por los funcionarios de fa Direccion General de Mercados sobre el partrcular .
el Consejo acuerda por unanlmrdad _ 3

ACUERDO 016-027-2016
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1.”  Dar por recibido el oficio 03256-SUTEL-DGM- 2018, del 05 de mayo del 2016, por medio del cual la
Direccion General de Mercados somete a consideracion del Consejo-el informe de la atencion
brindada a la denuncia presentada contra Millicom Cable Costa Rica, S A. por presuntas préctncas
monopolistqcas relativas.

2. Aprobar |a mgwente reso!ucic‘in:'
| 'RCS-093-2016

“SE RESUELVE DENUNCEA PRESENTADA CONTRA LA EMPRESA MELLICOM CABLE COSTA
RICA S. A. POR PRESUNTAMENTE COMETER PRACTECAS MONOPOL!STICAS RELATIVAS"

g EXPEDIENTE SUTEL PM-00269 2015 -
: RESULTA_NDO. :

1. Que el 22 de agosto del 2014, por correo sleGtronico (NI-7227-2014) el séfior Antonio: Garcla
. Alexandre, operador de telecomunicaciones, previo a presentar una formal denuncia en contra de una
empresa satslital sohmté varlas exphcacuones sobre Ea prestacnén de dlcho servicio (foho 3) '

2. Que el 5 de setiembre del 2014, medlante escnto sin numero (NI- 7732 20']4) eI sefior Victor Garcla
Talavera, en su condicion de Apoderado General de CLARO:CR TELECOMUNICACIONES, S. A
(Claro) cedula jurldica 3-101-460479 realizé varias consultas sobre un proveedar .de servicios de
telews;én por suscnpcuén tanto en la modalidad de cable como satelital (fohos 4y5). :

3. Que el 2 de octubre del 2014 medlante Of[CIO 6645- SUTEL SCS—2014 se le comunicéd al sefior Antonio
Alexandre Garclay a la empresa Claro &l acuerdo 011-055-2014 de 24 de setiembre del 2014; en el
cual se da respuesta a su consulta con base en lo dispuesto en el oficio 5695+ SUTEL- DGM-ZOM del

1 de setiembre. del 2014 de la Direccion Genefai de Mercados y 88 les insta a presentar formal
denuncia (folios 6 al 8 y del gal1), ° -

4, Que el 26 de nowembre de 2014 med1ante escrito sin numero (Nl -10844- -2014) e] seﬁor Edgar del’
. Valle'Monge en su ‘condicién de Apoderado GeneraHSImo de la empresa Claro, presenté una consulta
ante la Superintendencia de Telecomunicaciones (Sutel) sobre ciertas préctlcas de comercializacion
del servicio'de tefévision. satelital efectuadas por la empresa que opera bajo el nombre comercial TIGO,
sea MILLICOM CABLE COSTA RICA, S.A. (Millicom), cedula juridica 3-101-577518 indicando que
- estas podrian constituirse en una posible practica monopollstica relatlva contrana alaLey General de
: _Telecomumcacuones Ley 8642 (fOIlOS 012 al 028)

5. Que el 28 de enero del. 2015 medlante el oficio 605-SUTEL- DGM-2015 la Dlreccu‘m General de
Mercados brinda su informe de’ recomendacién de iniciar diligencias de investigacion preliminar y -
, designacron de érgano de. mvest[ga(:lén preliminar dentro de la denuncia interpuesta por Claro (folios -
46 al 50), : _ ~

- 6. Queel 13 de febrero del 2015 el Consejo de fa Sutel medlante acuerdo 007-010-2015, adopto la

"~ résolucion RCS-023-2015 de las 11:15 horas, en la cual ordena iniciar una investigacion preliminar, a

fin de recabar informacién adicional para determinar si es procedente o no iniciar un procedimiento

_ administrative de caracter sancionatorio contra. Millicom por los hechos denuncracios por-Claro y se
“nombra al érgano de mveshgacuén pre!ammar (fohos 29 al 33). :

" 7. Que el 18 de marzo del 2015 mediante oficio 1925- SUTEL DGM 2015 el érgano de lnvestlgacnén .
preliminar solicité a Claro explicar de qué manera lo mamfestado por-su empresa limita o limitarfa la
competencia en el mercado de televisidn por suscripcion (fohos 35 al 37). :
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8. Queel8de abrll de[ 2015, mediante of:cm sin nurmero {N1-3393-2015), el sefior Edgar del Valle Monge,
- dio respuesta al requerlmlento de informacidn realizado (folios 38 al 40)..

9. Queel 14 de mayo del 2015, medlante el oficio 3310- SUTEL DGM-2015, el 6rgano de investigacion
- preliminar solicit6 el nombramlento de consultores técmcos para la.correcta e;ecucnbn de Ias funciones
encomendadas (fOiiOS Ay 42) . .

1' 0. Que el 15 de mayo del 2015, mediante OfICIO 3316- SUTEL DGM-201 5 demgna ios consultores técnicos
. requerldos por el érgano de invest[gacmn prehmmar (follos 43 y 44). :

11. Que el 17 de marzo del 2016 medrante el oficio 2050-SUTEL-DGM-20186, la DGM sohcnto ala
- .Comisi6n para Promover la Competencia (COPROCOM) su criterio sobre la procedencia o no de llevar
a cabo la apertira de un procedimiento. admlmstrat;vo sancmnador contra Millicom por la, denuncra' ,
presentada por Ciaro {folios 51 al 103). - '

12, Que el 14 de abrtl de 2016 medtante Oplnlén 007- 16 (NI 03924 2016) la COPROCOM rmdno su.

- criterio’ téchico sobre sobre la procedenc;a o no de llevar a ¢abo ia apertura de un procedtmlento

_ administrativo sancionador contra- Ia empresa MIHICOI‘FI por la denunma presentada por Claro (folios
104 al 118). : _ . ‘

13. Que el 05 de mayo de 2016, medlante OfIClO 03256- SUTEL—DGM 2016 el organo de investigacion

. preliminar rindié su informe de recomendacién sobre la procedencia 0 no de llevar a cabo la apertura

" de “un procedimiento “administrativo. sanclonador contra la empresa Millicom. por los- hechos
denunmados la empresa Claro ' . C

' 14 Que se han Hevado a cabo lag dlllgenmas utﬂes y necesarlas para el dlctado de la presente resolucrén |
| N CONSIDERANDO
‘ PRIMERO SOBRE LAS FORMALEDADES DE LA DENUNCIA PRESENTADA

_ La denuncia fue. presentada el seﬁor Edgar del Va!!e Monge en su condicion de Apoderado Generalisimo -
cdela empresa Cfaro en fecha 26 de nowembre de 2014 medlante escrlto srn numero (Ni 10844 -2014)

: EI articulo 30 del Reglamento del Réglmen de Competenma en Telecomumcacaones (RRCT) lndlca que
“con el fin de determinar si existen indicios fundados que justifiquen el inicio de un procedJmfento formal
de mvest.'gacrén fa- Sutel podré ordenar previamente, cuando fo est:me pertlnente una mvest:gacrdn ‘

: pre!:mmar de los hechos : . oo : ‘

En wrtud de lo anterlor e! Consejo de la: Sutel en Ia sesion extraordmana 010 2015 celebrada eI 13 de-
‘febrero del 2015, mediante el acuerdo 007-010-2015, de las 11:15 horas, resolumén RCS-023-2015;
- aprob iniciar una mvest[gac:on preliminar, a fin. de recabar informacién para determinar si es procedente
o no iniciar un-procedimiento administrativo de carécter sancionatorio contra Millicom dentro del régimen -
. sectorlal de competenc&a por los hechos denun01ados por Claro..

De conformidad con el articulo 30 del RRCT, el cual sefiala que para la mvestrgamén ¥ sahcion. de Ias

_ practicas monopolisticas la Sutel aplicara el procedimiento’ administrativo ordinario previsto en ef Libro

| segundo de la Ley General de Administracion”, se procede con vista en el articulo 285 de la Ley General

- de ' Administracion Publica, Ley 6227, donde se establecen los reqwsntos formales para Ia presenta(:lén de
‘toda petl(:lOn a realizar el ssgwente anéilsrs . o

“a. Indicacion de la oﬂcma alaquese dirlge

El escrito presentado_se encuantra dlrlgrdo al Consejq de la Sutel, que es el Qrganolcdmpetente"‘ pafa
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conocer por oficio o por dénuncia, asf como para corregir y sanciohar cuando proceda, las practicas
monopolisticas cometidas por operadores de redes y/o proveedores de servicios de telecomunicaciones
que tengan por objeto o efecto, limitar, disminuir-o e!smlnar la competencia en eI mercado segun lo
: dlspuesto en el articulo 52 de la Ley 8642.. :

b. Nombre y apetlldos resuienma y Eugar para notnﬂcacnones

La denunma fue mterpuesta por eI sefior Edgar del Valle Monge portador de la cédula de |dent|dad 1-790-
702, en su condicion de’ Apoderado Generalisimo de la empresa Claro, cédula juridica 3-101-460479. El
denunciante “sefiala como medio. para recibir notnﬁcacnones las  direcciones electrénicas:
not icaciones. sutel@c;aro ory notzfscacsones@so ev«sabono caoim ' ' '

c. Pretensmn-
' EI denuncuante sohmta Io s;gusente

- “1..Venficar sila, pract:ca fmplementada porTi GO respecto de exclufr de su oferta de serwc:os de !e!ewsron sateht‘al
(DTH), todas aquellas dreas que ya cuenia con cobertura para ef servicio de television por cable, constituyen -
una préctica monopolistica relativa, conforme el artfeulo 54 inciso d} de la Ley General de Telecomumcac.'ones ‘
pamcularmente en relacién con ef supuesto de exclusividad por razén de fa stuacién geograf ica.

- 2. Adoptar una medida correctiva consistente en ordenar a TIGO Ia hab:htacrdn de fos servicios sa!ehta!es (D TH)
conforme la cobertura — nacional - de su concesion, lo anterior de forma mtedocutona al amparo de los .
. an‘lcu!os 52y 58 de la Ley General de Telecomumcacrones *{Folic 15 ¥ 16)

d. Motwos o fundamento de hecho
' En ei pnmer documento presentado (NI 10844 2014) Claro indica lo SIQwente

Lo Que Mllhcom “(.; )presuntamente sobre fa base de una pomrca intera. empresanal, ha detenmnado exciufr de
su oferta de servicios de télevision satelital (DTH), todas aquellas dreas que dicha empresa brinda ¢obertura
para el servicic de television por cable denegando asf a los usuarios ubicados en estas 4reds — - inclusive sus
pfop:os cfrentes def servicio de. telewsron por cab!e el acceso a dichos servicios DTH. ( )" (folio 13) N

N | R ) que la préonca empresana! implementada por TIGO respecro a c;rcunscnbrr su oferta de servicio de
: televisioén satelital tinicamente a ciertas zonas-— pamcuiannente lugares donde dicho operador.no provee su -
servicio de television por cable, y brindédndolo en su fugar en dreas de conceniracion de clierte del servicio de
~ television por suscripcion de ofros operadores — mdudab.’emente supone una pracnca monopolfstrca relat:va
: de exc!usmdad geograf:ca( J7 (fol;o i4).

| Otro punto que seﬁala Claro en este primer escrito (Nl 10844—2014)

|1|.' Que segln el (.. )Acuerdo Ejecunvo 021 2014 TEL-MICITT, mediante ef cual 8¢ otorgo a TIGO Ia concesién
satelital que lo permite brindar dicho servicio DTH, se establecié que dicho servicio tendra una cobertura
nacional (tabla 2 de! artfoulo 1 del Actierdo E;ecunvo) ¢on lo cual resifta evidente que, no solo no existe un
impedimento fécnico para-la prestacion del servicio a nivel nacional; sinc que el mismo fue mds bien previsto
para birindarse de manera urestncta alo Iargo y ancho de.f territorio namonal (...)" (folio 13).

AV En'ese sentido, Claro sollcﬁa ( )Adoptaruna medida conrec!rva cons.'stenie en ordenara TIGO la habilitacion
" de los setvigios satelitales (DHT), conforme fa coberitira — nacional — de su concesion, lo anterior en forma
mtedocutona al amparo de Ios artfcu!os 52y 58 de fa Ley General de Telecomumcacrones ( S (follo 18).

Postenormente el érgano de mvestlgamén prehm:nar le sollcuta al denunczante mediante oficio- 1925-
SUTEL-DGM-2015,. mayor informacién sobre la supuiesta practica anticompetitiva, por lo que en el
documento de respuesta presentado por el denuncrante (NI-03393- 2015) Claro mdlca
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I.  Que la “...) conducta de comercializacion de Tigo Satelital es d.rsconforme con Ia competencia._leal en el
mercado de television por suscripcion por cable, porque se frata de un servicio sustituto de menor costo que
se comercializa exclisivamente enlas dreas geogréficas en las que Tigo no ofrece serwc:o por cable pero que :

" sf existen proveedores def servicio de cable {.. )” (folio 39) .

sin embargo; advierte que la politica comercial de Ia denunciada si tiene efectos sobre otros proveedores

- especificamente del servicio de suscripcion de television por cable, especialmente para empresas de cable -
regional, cuya cobertura se restringe a pocos cantones o distiitos del pais, por ejemplc COOPELESCA, N
Transdatelecom, Cable Max, Cable Caribe, COOPESANTOS Cable Pacayas (Doble R), COOPEALFARO
RUIZ, Cab!evmtbn de Ocmdente entre otros {folio 39) ‘

.- Quesel “( J paquete béasico de 68 canales de Miflicom tiene un pracio menor, en comparacron con el precio
' " ofrecido por un paquete similar en la modalidad de cable. Esa condicion per se no es nociva para el mercado,
- sin embargo, fa restriccion geogréfica en la comercializacion sf fo-es, porque provoca gue ese servicio solp
- compita conlra otros proveedores cuiya, capacidad de crecimiento es muy restringida, -lo que potencialmente
puede llevarlos a salir del mercado en dreas geogréficas especificas, ante la fmposm:lrdad de los proveedores
de cable de competir por precio con el servicio satelital. (.. )” {folio 39). ‘

e Fechay firma.

La 'dénu'nma fue 'recibida en la. Sutel el 26 de noviémbre dé 2014 mediante escrito sin nimero (Ni-10844-
. 2014) y fue firmada por ef senor Edgar del Valle Monge en su cond|0|on de Apoderado GeneraIIStmo de la
empresa Claro.

- Del anali3|s antenor se concluye que Ia denuncia realizada por Claro cump[e en su total:dad con los
:requlswos ‘éstablecidos en el articuto 285 de la Ley 6227 .

- f. Pruebas aportadas
‘La emp(esa CIaro aporta tres e[ementos que COnstdera probatorios de’ Ia préotica

° Prueba N1 Copla de las imagenes capturadas de la pantaha del ordenador —asl como. del texto
correspondlente para efectos de ofrecer mayor claridad - respecto a- la conversacién sostenida a- -
través del servicios de. “Chat en linea® de la seccién de’ "Atencu‘)n al Cliente” de la pagina web de
Tigo (http:/iwww.tigo.cr), conversaclén donde a uncliente del servicio de television por cable de Tigo
que solicita cambiarse al servicio de television satelital {DTH) de Tigo, el operador le indica que no
.dan el servicio en la zona donde se ubica el canton de Gomoechea dlstrlto de Ipls Barrio Mozotal
(foho 17 al 23)

e Prueba N.2: Copia del correo electronico recibido por el mismo cilente de parte de un personero de.
- - Tigo, mediante el cual se confirma fa informacion suministrada por otros medios (en cuanto a la
|mp03|blltdad de adquirir.el ser\nclo de television satelital en razén de su ublcamén geograflca) (folio

23 al 26) ‘ : ,

o . Prueba N.3: Archivo de audio correspondiente a una llamada telefénica efectuada por un cliente del
‘ seNICIo de tetews:on por. cable de Tigo, en términos smlares a la primera prueba (follo 27y 28)

SEGUNDO SOBRE LA DENUNCIA PRESENTADA
Denunclante

En Cosla Rica, Claro eS’un operador de telecomuhicaciqnes que ofrece product.o‘s y servicios de telefonia
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mévil, internet y television por suscripcién satelital, en los segmentos persona[ y empresarta!1 de -
_ ¢conformidad con el acuerdo ejecutivo 001-2011- MINAET del 18 de enero del 2011 y la RCS-078-2011 de
"las-11:30 horas del 13 de abril de 2011 de la Sutel, ampliada mediante la resolucion RCS-2011-2015 de
las 17:20 horas del 28 de octubre del 2015, mediante la cual se le autorizé para brindar dichos servicios,
asl ‘como los servicios de telefonia por Internet’ (VoiP) y telewsrén por suscnpcmn a traves de medios
alémbrlcos _ , : _ _

b Denunclado

‘ Msli:com es un operador de telecomunicamones que brinda sus servucnos con fa marca Tigo, ofrecmendo
: teIeV|5|6n por suscripcion, tanto cable como satelital, acceso a internet y telefonfa 1P, ademas ofrece
" servicios dirigidos para el sector corporativo con la marca Tlgo Blsiness y servicios de caracter mayorista;
como terminacion en [a red fija VoIP, seivicios de transito y acceso a capacidades de cable submarino, de
. conformidad coni la resolucién RCS-102- 2009 de la Sutel de las 17:05 horas del 22 de junio del 2009,
adicionada mediante el acuerdo 010-049-2009 del 29 de octubre del 2009, modificada mediante las
resoluciones RCS-012-2011 de las 15 horas de enero def 2011 y. RCS-212-2014 de las 11.30.horas del 27
de agosto del 2014; y el acuerdo ejecutivo 021-2014-TEL- MICITT del-24 de abril del 2014, mediante las-
. tuales se |e autorizé para brindar dichos servicios, asf como.los servicios de transferencla de datos, voz-
. sobre Internet arrendamtentos de canales punto a punto. -

'- c. Sobre Ia practlca denunmada

" Enlos documentos presentados el 26 de nowembre del 2014 (Nl 10844 2014) v e! 8 de abril del 2015 (NI- :
'03393- -2015), el denunciante mezcla cuestiones tan distintas' como supuestas conductas gue podrian
tipificarse como précticas monopolisticas, con competencia desleal y con las obllgacuones establecidas en

~un titulo habilitante, por ello resulta necesano reahzar la siguiente aclaramén

El COI’ISGJO de la Sutel consndero que. la denunCEa presentada contenia elementos suficientes que -
justificaban ia apertura de una investigacion preliminar dentro del marco del régimen de competencia en
telecornunicaciones; a efectos de determinar si existian indicios suficientes o no para la apertura de un
procedlmlento administrativo. En esé sentido la resolucién RCS- 023-2015 del 13 de febrero del 2015 inicia
un procedimlento de mvestmacbn preliminar por nresuntas practicas monopolfsuoas relativas, por lo.que -
_en la presente mvestigaclén preliminar no se procede a realizar un anéllsns de las eventuales préacticas de
- competencia desleal 0 del eventual mcumphmlento alas obItgac:ones estabtemdas en el trtuio hab:litante
de Mlll:com ' : ‘

Por ello, se anallzaré si emsten :nd|C|os para consnderar que la conducta supuestamente ‘efectuada por
M|Il|com podria tipificarse como una practica monopollstsca relativa cuyo objeto o efecto sea o pueda ser .
el desplazamiento indebido de otros operadores o proveedores del mercado, el impedimento sustancial de
- s acceso o el establecimiento: de barreras de entrada o de ventajas excluswas a favor de una o varias
" .personas, en os términos del artsculo 54 de la Ley 8642. R
" La denunciante indica que Millicom, sobre la base ‘de una polltlca lnterna empresarlal ha determmado
excluir de su oferta de servicios de television satelital (DTH), todas aquellas areas en due dicha empréesa’
- brinda cobertura para el servicio de televisién por cable; denegando asl a los usuarios ubicados en estas
4reas —mclusnve sUs proplos chentes dei servicio de teIeV|S|0n por cable- el acceso a dlChOS serwc:os DTH -

Al respecto lndlca que dicha conducta podr[a enmarcarse dentro de Io deflnido en el articulo 54 inciso f)
de la Ley 8642, sea Una conducta de excluswldad por razén de la s&uamén geografica, de conformldad ‘
con el articulo 11 def RRCT.

t lnformamén |ndicada el dra ide] JUnlD del 2015 a las 09 horas, en la pagina web de la compan[a Claro:
http /fwww.claro. cr/wps/portaF/cr/pc/personas,"tv :
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En relacion con la-practica de excluéividad la Comisién Europea? ha indicado 1o sigUien‘te:

_"En uh acuerdo de dfstnbucron exclusiva, el proveedor acep!a vender .sus productos exclusmamente a un
" distribuidor para. su reventa en un fertitorio determinado. Al mismo tiempo, suele fimitarse la venta activa del’

- distitbuidor en ofros territorios asignados en exclusiva. Los posibles fiesgos de competencra residen principaimente,

. en la menor competencia intramarca y la patticion del mercacdo, lo que puede facilitar, en particular, - la
discriminacién de precios. Si todos o la mayoria de los provéedores aplican la distribucién exciusiva, esto puede.

debilitar la competencia y facilitar la colusion; tantd. en el nivel de los-proveedores como en el de los distribuidores.
Finalmente, la distribucion exclisiva puede llevar a Ia exclusion de otros dfs!nburdores y reduc.'r asila competenma
én ese nivel.” ' ‘

- "Bajo el trtuio de sum:mstro exclusivo se mcluyen las rest‘ncc.'ones que !renen como elemento principal ef hecho de

que el proveedor se ve obligado o'inducido a vender productos objeto def contrato tinico o principalmente & un

- ‘comprador, en general o para un uso particular. Dichas restricciones pueden adoptar fa forma de una obligacién
de sitministro exclusivo, linitando al proveedor que venda sofamente a un comprador a efectos de revenfa o para’
uso particular, pero por ejemplo también puede adoptar la forma de obligacion def proveedor de venta de una

cantidad fija, acorddndose los incentivos entre el proveedor y el comprador, fo que hace el primero concentre sus

“ventas principalmente con un comprador. En ¢l caso de los b.'enes o servicios: mtemredfos el summrst.ro exc!usn/o

-se deriomina a mehudo sumrmstro mdustna.f s

oy

Desde el punto de vista de las normas de competenma el pnnmpal nesgo del suministro exclusivo resrde enla
exclusion de otros ‘compradores. Hay una semefanza con los posibles efectos de la distribucion oxclusiva, en
espedial cuando ef dtstnbuidor echus.'vo se conwerte en comprado.r exclusrvo para todo el memado {. )

De acuerdo con lo expuesto por la denunmante y con fundamento enla Ley 8642 y el RRCT ]os hechos

~ denunciados podria constituirse en una practica: monaopolistica relativa en los términos de lo definido en el

“articulo 54 de'la Ley 8642, |a cual s sancionable conforme al articulo 67 inciso a) aparte 13) el cual indica’
que se considera una infracciéh muy grave “realizar las practicas monopolisttcas establecidas en esta Ley",
siendo que a su vez el articulo 68 inciso a) de la Ley 8642 indica que: "Las infracciones muy graves seran.
sancionados. mediante una multa de entre cero como cinco (0, 5%} y hasta un uno por clento (1%) de los
ingresos brutos del operador o proveedor obtenidos durante el periodo fiscal anterior’, siendo que cuanto
un operador o proveedor no haya obtenido ingresos brutos o se encuentre lmposmllltado para reportarlos
la SUTEL utilizaré como parémetro para la mpos;cmn de sanciohes el valor de sus actwos :

TERCERO SOBRE LA COMPETENCIA DE LA SUTEL

L Que e{ articu[o 59dela Ley 7593 Ley dela Autorldad Reguladora de. !os Servicios Publlcos estab!ece.j
‘gue la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) es el 6rgano encargado de reguiar apllcar
_ wgllar y controlar eI ordenamlento jLIl‘IdICO de las’ teiecomumcamones

.7 Que segun el artlcu!o 60 inciso k) de Ia Ley 7593 esuna obhgacnon fundamental dela SUTEL conocer
.y sanclonar las infracciones adminhistrativas en que mcurran Ios operadores de. redes y los
proveedores de’servicios de telecomumcacuones :

M. Que ¢! articulo 52 de la Ley 8642, Ley: General de Telecomunicaciones, sefiala que la operacién de
redes vy la prestacion de servicios de telecomumcacmnes estaran’ sujetas a un régimen sectorial de
. competencia, el cual sé regira por lo previsto en dicha Ley'y supletoriamente por los criterios
“establecidos eri el capitulo 11l de la Ley 7472, Ley de Promocion de la Competencia y Defensa Efectiva

- ‘del Consumidor. En ese sentido, la SUTEL tiene competencia exclusiva para conocer de oficio o por
denuncia, asl como correglr y sancionar, cuando proceda, las practicas monopollst[cas cometidas por
operadores o] proveedores que tengan por objeto 0 efecto hmltar dssmmwr o ellmmar la competencia

2 Commén Europea (2010} Comumcacmn de |3 Comision — Directrices relonvas a los restricciones verticales (2010/C 130/01) Dlaric Oficiat
dé fa Unién turopea ¢ 130/1 del 19.5. 2010
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en el mercado de las telecomunicaciones

V. ‘Que los articulos 3 inciso @) y 30 del Reglamento del Réglmen de Competenma en
Teiecomumcacmnes establecen que le corresponde a la SUTEL conocer de oficio o por denuncia, as!
como corregir y sancionar, cuando proceda, las précticas- monopolisticas cometidas por operadores

- o proveedores que tengan por objeto o efecto llmltar dlsmlnwr o eliminar la competencia en eI-
mercado de las telecomunlcac:ones : ‘

ATE Que el articulo 30 del Reglamento del Réglmen de Competencia en Telecomunlcamones establece
' que la SUTEL debera mvestlgar de OfICIO 0 POr | denunma las préacticas monopolisticas prewstas enla
Ley 8642 i

Vi Que el arttculo 55 de Ia Ley General de Telecomumcac;ones dlspone que ala SUTEL de prev;o a
: resolver sobre la procedencia o no procedenma del procedtm{ento sobre una préctnca monopoilstica
sollcnaré ala COPROCOM el criterio técmco correspondlente '

VIL  Que eI articulo 44 inciso 1 sub inciso f) del Regiamento Interno de Orgamzamén y Funcmnes de la
: Autorldad Reguladora de Ios Servicios Publicos y sus Organos Desconcentrados (RIOF), establece
 que a la Direccion General de Mercados, le corresponde preparar de oficio o por denuncia, los
- estudios técnicos necesarios para.que &l Consejo pueda conocer de las practicas mohopollsticas
cometidas por operadores o proveedores, que tengan por objeto o efecto; limitar, disminuir o gliminar
a competencia en el. mercado de las telecomunicaciones. Asimismo, le corresponde a esta Direccién,
de conforimidad con el articulo 44 incisos i), q), y t); solicitar, conocer y tomar en cuenta en sus analisis -
el criterio de Coprocom; de _previo a emmr su recomendacion al Consejo, asi como proponer-las .
razones para apartarse de los criterios de.dicha Comisién; sea para la procedencia de la apertura del -
' .procedlmiento admlnistratlvo correspondlente o para el dictado def acto final.

'_CUARTO ' SOBRE PROCEDENCIA ‘0 NO. DE LLEVAR A CABO UN PROCEDIMIENTO‘
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR DE COMPETENCIA

' I.' Que para efectos de resolver ef. presente ‘asunto conviene extraer del mforme técmco de
 recomendacion rendido mediante oficio nimero 03256-SUTEL-DGM-2018, el cual es acogido en
su totalidad por este Organo demsor Io S|gu1ente ‘

. u[ ]
D. SOBRE EL ANALISIS DE LAS PRACTICAS MONOPOLiSTICAS RELATIVAS

La. Sutel posee la competencia excluswa para conocer de oficio o, por denunc:la asi como correglr y
sancionar, cuando proceda las précticas monopolisticas cometidas por operadores o proveedores de
telecomunicaciones-que tengan por objéto o efecto limitar, disminuir o elzmlnar la competeﬂma enel
mercado de conformldad con el artlculo 52 de la Ley 8642. '

De acuerdo con lo indicado ‘por el denunciante, Millicom habria rea];zado actos que . podrian‘
considerarse como practicas monopolistlcas relativas, definidas por el articulo 54 de fa Ley 8642 como
“(...) los aclos, los contratos,-los convenios, los arfeglos o.las ‘corbinaciones realizados por
operadores dé redes o proveedores de Servicios de telecomunicaciones, por sf mismos o. actuando.
conjuntamente con olros agentes econdmicos, y cuyo objeto o efecto sea o puéda- ser el
desplazamiento indebido de olros operadores o proveedores def mercado, el impedimento sustanc;ai
de su acceso o el establecimiento de barreras de entrada o de ventajas exclusivas a favor de unao
varias personas ( )

De conformidad con lo establec;ldo por el articulo 54 de [a Ley 8642, las préctlcas relatwas seran
‘ prohlbzdas y estaran su;etas ala comprobaclén de los supuestos establemdos en [os articu!os 13, 14
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y 16 dela Ley de Promocién de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor,‘ Ley 7472

- Enesa misma Iinea el articulo 13 .de la Ley 7472, lndtca que, para considerar una conducta como
. préctlca monopollsnca relatlva wolatorla de la ley, deben comprobarse dos elementos

. “‘[ J L
a) Que ef presiinto responsable t.vene un poder susianma! sobre ef mercado relevante.
B Que se realicen respecto de los bienes o servicios correspondrentes o] relac:onados con e! mercado
: relevante de que se trate.” .

- Asi de la Ieg|s|aC|0n aphcable para ei anéilSlS de préctacas relatwas surgen conceptos fundamentales

1.' La tlpsftcacmn de la conducta _
2. Ladeterminacion del poder sustancial en el mercado relevante,
3 - La determinacion de un objeto o un efecto antlcompetltwo

En relaclén con e! punto 1: la tipificacion de una conducta, ei articulo 54 de la Ley 8642 estipula fas
- formas en tas que trad:cmnalmente se ha ldentlflcado la existenCEa de una practica antlcompetatlva
relativa:
“(...) a) El establecimiento de precros o condiciones dfferentes a terceros situados en condfcfones simifares.
b) - Lanegativa a prestar seivicios de telecomunicaciones nom?afmenre ofracidos a terceros, salvo que exista
una juslificacion -razonable. Para_las situaciones que se presenten respecto de la mterconex.'én yel
. acceso, se estard a lo dispuesto en esta Ley. '
N I = establecnmento de subsidios cruzados en!re d:ferentes bienes o servicios ofrec:dos por el operador 0
: 'pmveedor _
d)  Lafijacion, fa imposicion o el estab!ecnmento de la compra venta o distribucion exclusrva de servicios de
- tefecomunicaciones, por razon del sujelo, la sifuacion geogréfica o por peuodos de fiempo determinados, -
" neluso -la -division, la drstnbucrén o la as.'gnacrén de cltem‘es o proveedores em‘re operadores 0
.. proveedores. . .
&)’ Laimposicion.de precro ‘0 las demas condfctones que debe obse.rvar un operadoro proveedo.r al vender
drstnbmr o prestar servicios.
f) La venta o la transaccién cond.'cmnada a comprar adqumr, yendero pmporcronar otro bien 0 semcro
. adicional, normalmente distinto o distinguible, o sobre fa rec.'procrdad
@) - La venta, la'trahsaccih o ef otoryamlento de descuentos o beneficios sujelos a la condfcron de no usar,
. adquirir, vender ni proporcronar los bienes o sewvicios disponibles y normalmente ofrecidos a terceros. '
h) La concertacion entre varios operadores o proveedores o la invitacion a ellos para ejercer presién contra .
algun usuario, operador o proveedor, con &l propésito de dfsuadfrfo de una conducta detenmnada apf.lcar' :
: ‘represafias u obligario a actuar en un senlido especifico. -
i)+ Laprestacién de servicios a precios o en condiciones predatonas
_J). . Todo acto deliberado que fenga como tnico fin procurar fa salida. de operadores o] proveedores del
: mercado 0 rmphque un obstaculo para st enrrada ( J S .

Parala determlnamén del poder sustanmal en el mercado relevante punto 2, es necesario determinar
en primer ‘lugar el mercado relevante, para ello el articulo 14 de la Ley 7472 estabiece que deben:
con3|derarse cuatro criterios:

n(‘ .. ) . B .

a) Las posibilidades de sustituir el bfen o0 el servicio de gue se trate, porotro de ongen na Cfonal o ex!ran,rero
considerando fas posibilidades tecnolégicas, el grado en que-los consumrdores cuenten con sustr{utos
y e.f tiempo requendo para efectuar tan' susmucrén '

b) - Los costos de dfstnbuc.'én del bien mismo, sus nsumos m.’evantes sus comp.'emen{os y susm‘utos '
-desde ofros lugares del territorio nacional y del extranjero para elfo se tendrén ei cuehia los fletes, los
seguros, los arancelas y las restricciones que no sean arancelarias, asf como las limitaciones impuestas -

. -por los agentes econdmicos o sus organrzamones y el iempo requendo para-abastecer el mercado
. desde otros sitios.
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¢) Los costos y las posibilidades de los consumidores para acudir a ofros mercados.

dj Las resrncc:fones no:matrvas nacionales o mtemacronales que fimiten el accese de los consumidores
alas fuentes de abastecnmen(o a.ftematrvas e} el de los proveédores alos chentes altematrvos ()

. Ahora bien el articulo 15 de la Ley 7472 establece que para determmar si un agente economrco tlene
poder sustanmal en el mercado relevante debe anallzarse ' * .

... | | |
‘a}  Suparticlpacion en ese mercado y st pos.'bmdad de fjar prec.'os umlatera.’mente o de restringir, efi forma
sustancial, el abastécimiento en.el mercado relevante, sin que los demas agentes econom:cos puedan
en la actualidad o en el fuluro, contranestar ese poder.

b} . La existencia de barreras a la éntrada y jos elementos que, prews;blemente puedan alferar tanto esas
barreras como fa ofen‘a de otros compet.'doms '

.e) - la exrstencfa y el poder de stis competfdores
d) Las posrbmdades de acceso dal agenre econénrnco y sus competrdores a Ias fuentes de msumos

) Su comportam:ento recients. ‘ :
f} Los demds critefios analogos que se estab!ezcan en e.f Reglamento de esta. Ley {...)”

' 'Fmalmente fa determmacnén de un objeto oun efecto antlcompetltlvos que establece la Ley 8642 en
su articulo 54 los circunscribe al desplazamiento indebido de otros operadores o proveedores del
-mercado, 8l impedimento sustancial de su acceso o el establemmrento de barreras de entrada ode
ventajas exclusnvas a favor de una o varias personas. : :

En razén de lo anterlor e tlene que el anéI|S|s de una préctlca monopolistica relativa lmpitca
determinar si: _

a. Las conductas estén tlpmcadas en alguno de Ios mmsos del a) alj) del artlculo 54 de la Ley 8642,
b. -Laempresa denunciada tiene poder sustancial en el mercado relevante en el cual supuestamente .
- gse-comete la presunta practica y que la supuesta practica se realiza respecto de los bienes o
servicios correspondientes o relacionados con el mercado relevante de gue se trate. . N
¢ Las supuestas practicas efectuadas por la empresa denunciada tienen’o puede tener el objeto 0
_ efecto de desplazar indebidamente a otros agentes del mercado, [impedir sustanmalmente el'
acceso at mismo o establecer ventajas exciuswas a favor de una o varias personas :

E. INDICIOS DE TIPIFICACION DE CONDUCTAS CONTRARIAS A LA LEY 8642 POSIBLE -
- CALIFECACION JURID[CA DE LOS HECHOS INVESTIGADOS

.Sobre la extension de los prmcnplos dela materla penai ai campo de Ias sanciones admlmstratlvas Ia
Sala Constitumona{ se ha prohunciado "4 favor de la aplicacién, aunque cigrtamente con variaciones, de fos -
" principios rectores del orden penal al derecho administrativo sancionador, de manera que restitan de aplicacion
a las Infracciones administrativas mutatis mutandis los principios de legalidad, tipicidad y culpabilidad propios de
" los defitos.” En este sentido, para la Sala Constitucional “resulta dé obligada obsetvancia, al menos en sus lineas
fundamentales, el esquerna de garantias procesales y de defénsa que nufre el principio del debido proceso,
asentado principaimente en el articulo 39 de la Constitucién Politica, pero que a su veéz se acompafia de fas
garantias qite ofrecen los articulos 35, 36,37, 38, 40 y 42 también constrtuc.'onales " (Ver resolumon N° 8193-
2000 de las 15 05 horas del 13 de setlembre del 2000) ‘ :

En este orden “La tipicidad es Ia adecuacron de un hecho comelido a Ia descn,ucrén que de ese hecho se hace
en la ley penal Por imperativo del principia de legalidad en su vertiente del nuffum crimen sine lege. solo los
hechos tinificados en la ley penal como delifos pueden ser considerados como tales. Ningin hecho, por
‘ antrjundfco % culpabfe que sea, puede Hlegar a la calegoria del dehto si,- al mismo tiempo, no es tfp;co es decrr
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no corresponde. a la descripcion contenida en una norma penal. De la amplia gama de comportamientos
antijuridicos que se dan en fa realidad, el legisfador sefecciona conforme al principio de intervencion minima
aquellos més intolerables y més lesivos para los bienes Juridicos méas Jmportantes y lo amendza con una pena,
describiéndolos en el supuesto de-hecho de una norma penaI cumpliendo asf, ademds, las exigencias del =
principio de legalidad o de intervencion fegalizada. Esto no quiere decir que el legislador tenga que describir con -
foda exaclitud y  hasta sus mds Intimos delalles los - comportam:entos guie estime. deban . ser
castigados cono delio, Ello supondria una exasperacion del principio de legalidad que, llevado hasta sus (ilfimas
‘consecuencias desembocaria en un casuismo abrumador que, de fodos modos, siempre dejarla algtin supuesto
de hecho fugra de la descripcion legal, La diversidad de fonnas de aparicion que adoptan los comportamientos
defictivos impone la btisqueda de una imagen conceptual lo suficientemente abstracta como para poder englobar
en ella todos aquellos comportamientos que tengan unas caracleristicas esenciales comunes. ‘Esta figura
puramente concepltual es el tipo. Tipo es, por tanto, fa descripcién de ta conducta prohibida que lleva.a cabo el
fegistador en el supuesto ‘de hecho de una nomna; penal. Tipicidad es la cualidad gife se -alribuye a. un

~ comportamiento cando es subsumible en el supuesto de hecho de una norma penal.” (MURNOZ .CONDE,

' Francisco. Teoria _General del Delito. 2da. Edicion. Edltonal Temis S.A. Editorial - Temis.-Bogota, -
©1999. p. 31-32). (Resolucnbn N° 00202-2014 de las quince horas cuarenta y dos minutos del veintisiete
de marzo de dos mil catorce del Tnbunal de Aperamon de Sentencra del Tercer Circuito Judlmal de
Alajuela Seccion Tercera) S . : : .

Asl Ias cosas para Ia Sala Constitucional el principio de tlplCldad en materia admmistratlva consiste
en la obligacion legislativa de tipificar las conductas que pretende reprimir, por ende, es relevante .
determlnar la callficamén juridica de los hechos lnvesttgados es decir, si son ttplcos 0 o,

Si bien ‘en |a mvesﬂgacubn prefiminar no es menester Ia cahhcac:én jurfdica de los indicios o hechos
investigados por cuanto su determinacién definitiva se realiza en el procedimiento ordmarlo no-se
‘debe dejar de lado, los principios de economia, celeridad v eficiericia consagrados en los articulos-
225y 269 de la Ley 6227 por lo que esnecesario determinar, al menos preliminarmente, silos hechos -
investigados tipifican 'en una accidon sancionable, En el caso de determinar que los hechos -
investigados. no tipifiquen en una accion sancmnab[e por el ‘régimen de competenma en
, teiecomun:camones fo procedente es: no contlnuar con el proced|m|ento '

: Para esta investigacién prellmmar en pnmer fugar se parte de Ia conducta mdlcada por la propia
' -denunmante Al respecto la empresa Claro mdlca 10 mgwente o

° Que Mllilcom *ha determrnado exclu.vr de su oferta de servicios de telews:én satelital (DTH) todas aqueflas

- dreas que dicha empresa bnnda coberiura para el servicio: de television- -por ‘cahle; denegando asl a.los
usuarios ubicados en estas dreas —inclusive: a sus propios clientes del servicio de television por cable- ef
acceso a dichos seiviclos DTH" (folio 13). De tal forma, lo denunciado por Claro, podria interpretarse
como una posible discriminacion de precios, segun la ubicacion geografica del chente que podria
enmarcarse dentro de to deflnldo en el articulo 54 mclso a) de la Ley 8642

* ( ) Que Ia practrca empresarial Jmplementada por TlGO respecto a c:munscnbrr su ofeﬁa de sarvicio de
tefevision satelital anicamente a ciertas zonas — pamculannente lugares donde dicho operador no provee su
servicio de television por cable, y brindéndolo en su lugar en éreas de concentracién de cliente del servicio
de televisién por suscripcién de otros operadores — indudablemente stipone una préctica monopolistica
relativa de exclusividad geograéfica (...)" (folio"14). Por lo cual, Claro sclicita (...} Veiificar si fa préctica
rmp!ementada por TIGO, respecto de excluir de su oferta de setvicios de television satelital (DTH), todas.
aquellas areas que ya cuentan con cobertura para el servicio de tefevision por cable, constitiye una préctica
monopolistica refativa conforme ef artfculo 54 inciso d} de /a Ley General de Telecomunicaciones,
particularmente en relacidn con el supuesto de exclusividad por razon geografica. (.. ;)" (folios 15 y 16). De tal
‘forma gue dicha conducta podria enmarcarse dentro de lo definido en el articulo 54 inciso'd) de la Ley 8642,
sea una conducta de excluswldad por razén de Ia situacion geograr ca, de con{orlmdad ceri el articulo 11 -del

_ RRCT. :

¢ Que el '{...) paquete hasico de 6‘9 canales, de Millicom tiene un precio menor, en cc)mparac_:'iéh con el precio '
" ofrecido por un paquete similar en la modalidad de cable. Esa condicion per se no es nociva para el mercado,
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sin embargo, la restriccion geogréfica en fa comercializacion si lo es, porque provoca que ese setvicio solo
compita contra otros proveedores cuya capacidad de crecimiento es muy restringida, o que potenciaimente
. puede llevarios a salir def mercado en éreas geogréficas especificas, ante la imposibilidad de los proveedores
_ de cable de competir por precio con el servicio salelital. (...)" (folio 39). Lo cual podria enmarcarse dentro de
lo definido en el articuio 54 !nCISO i} de la Ley 8642 .

A contlnuacuﬁn se evaiuaré lo referente a los incisos del articulo 54 a),diei)dela Ley 8642

En prlmer Iugar en relacion con la conducta establemda en el inciso a) del articulo 54 de la Ley 8642

. es conocida como “discriminacion”; y se produce cuando los clientes en condiciones similares pagan
diferentes precios por el mismo producto 0 serwcuo por razones no relamonadas con los costos de
produccion3 ‘

. Desde Ia perspecttva de derecho de Ia cornpetencna la dlscr[mmacmn 'de precnos no es prohlblda a

- priori Esta practica puede ser legitima en diversas circunstancias, sin embargo, existen excepciones
y. la discriminacién puede representar en. sl misma una practica anticompetitiva, siendo una
herramienta para excluir a competldores del mercado cuando la-empresa posee una posucuﬁn de
dominio. :

En cuanto a Ia dlscrlmmacuﬁn de precios, para que pueda cons:derarse exclusorla “la fnisma debe formar -
.- parte de una estrategia de depredacion de un mercado por pan‘e de una empresa que acttia simultaneamente
.en ofros mercadas. En tal caso, el origen de la diferencia de precios entre un grupe de compradores y otro no es
la posrbmdad de aprovechar una diferencia en la efasticidad de las demandas de los dos grupos de compradores,
sino mas b.'en un intento de desplazar compeifdores en uno de’ Ios mercados en los que la empresa parttc;pa 4

Asi Ias cosas, para este” CE]SO en partrcular 58 debe tener presente que para que la conducta
denunciada pueda ser tipificada.como una practica discriminatoria éxclusoria, el origen de la diferencia

- de premos deberia responder a una estrategla de desplazam:ento de competldores estrategla ‘
basada qwzas enla depredacrbn :

De esta forma resultado de los hechos denuncuados la supuesta dlscrtmlnacmn de precnos efectuada
por-Millicom podria ser razonable si se cumplen los requiisitos relacionados con la posibilidad de que
Millicom tenga la intencion o pueda efectivamente eliminar a sus competidores con una politica de
precios; ademés de mantener y explotar su-posicion de dommlo cuando la logre eventua!mente

_ Por fo cual, para este caso en partlcular ' por los hechos denunc:lados esta préctlca en lugar de
enfocarse como discriminacion seré analizada mas adelante, como “precios predatonos practica’
rtlplf[cada en el inciso i) del artlculo 64 de la Ley 8642

Por su parte el inciso d) del articulo 54 de la Ley 8642 conocida como excluswldad” corresponde a
Jla fijacidn, la imposicién o el establecimiento de la compra, vénta o dsstribucmn exclusiva de servicios
de telecomunicaciones, por razén del sujeto, la situacion geografica o por periodos de tiempo
determinados, incluyendo la division, Ia dlstrlbumon ola amgnac:én de clientes o proveedores, entre
operadores 0 proveedores5 :

- En ese sentldo el denunmante argumenta que Mﬂ!;com excluye de su oferta de serviclos de tele\ns:én
satelital todas aquellas areas donde brinda el servicio por medio de la tecnologia cabie consuderado
el denun0|ante esta S|tuac10n como una exclusmdad geograflca

: La exc!uswidad geogréfica t|p|f|cada en ]a Ley 8642 artfculo 54 inciso d) regularmente se caractertza

3 wiartin, S. (1994) Industriol Ecohqucs. Macmiftan. Capitulo 15.

3 coloma, G. (2002), Précticas horizontales exclusorias y defensa de fa cc‘Jm,éeténcf‘a. C_EMA.'
- % Articulo 11 del RRCT. :
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por la existencia de una obligacién de compra, total o parcial, que adquiere ei comprador a cambio de - -
algun tipo de compensacion. Asi el -analisis de exclusividades involucra que una empresa dominante
por medio de acuerdos con sus clientes pretende excluir del mercado a empresas competldoras o
smpedw la entrada de nuevos operadores en el mercado.

L Fundamentalmente Ias exc!uswldades pueden dar Eugar a un cierre antlcompetztwo del mercado,
© principalmente por la reduccion de la competencia potencial, la exclusién de otros proveedores o la-
reduccion de ta competencia intermarca, entre otros. Por consiguiente, ¢l andlisis de los efectos de
las exclusividades debe centrarse en el acceso al mercado, siendo prohibidas las exclusividades
Gnicamente cuando un operador con poder sustancial en el mercado relevante elimina o restringe una
porcioh del mercado tan 31gmf|cat1va que otros competldores en la practica ho puedan competir
eficlentemente .
Especrﬂcamente en el contrato suscrito por Mllllcom con sus chentes (detal!e en el |Error' 'No se
encuentra el origen de la referencia.)6 no se contemplan cléusulas contrarias a la competencia, en
particular, no contiene ninguna disposicion de exclusividad, en la literalidad del contrato o que surja
como resultado: de algin fipo de condicién, que pudiera excluir a competidores o que dé fugar a un
_cierre anticompetitivo del mercado. Asimismo, en el exped;ente no'se han detectado documentos que
- contengan indicios de clausulas de’ exclusw:dad stiscritos con clientes, incluso la misma empresa
_denunciante indica dque la conducta de Millicom en nada afecta a su empresa, asl’ que no ha sido
' pos&ble determinar mdumos dela exclusu')n :

' En cuanto’ a las’ pruebas aportadas por el denunclante mas aIIa de un |nd16|o de practlca o
anticompetitiva parecen ser un indicio de una politica comerc:al que emplea Mlchom en el mercado .
de telewsuﬁn por suscnpc;én ) .

" .Es |mportante recordar - que eI derecho de Ia competenma no pretende remediar cualquier
inconformidad que posean las empresas con'la actuacion de sus competidores. Siendo entonces el
“punto transcendental en el presente analisis los efectos de las exclusividades en el acceso al
mercado, y.en el expediente no consta prueba alguna de que la conducta comercial de Mllllcom fimite
" la entrada’ de sus competidores en el mercado de teIeV|S|6n por SUScnpc:én .
En consecuencia, en tanto que no e)qstan mdacios de que Millicom i lmpone a!gun tlpo de exc[uswrdad
formal o préctica que le impida a sus- competidores, presentes o potenciales ingresar el mercado, se
considera que su comportamlento ho puede tipificarse como restrlctlvo de la competencia en Ios
' termmos del artlculo 54 |nC|so dydela Ley 8642 ‘ :

'Fmalmente la conducta deﬁmda en el inciso i} del articulo 54 de la Ley 8642 es conomda como
. “precios o condlc:lones predatorlas que consiste en la fijacion de preCIos por debajo de los costos de
_ producc;én

~En Io que respecta ala denuncia planteada en ei s;gmente apartado, se analizara si emsten indICIOS ‘
fundados de que el comportamiento de Millicom podria tipificarse come una posﬂale depredaolcbn de
prectos que justlﬂque el Inicio del procedlmiento formal de mvestfgamon

F SOBRE LOS INDICIOS DE DEPREDACION DE PRECIOS DE LA CONDUCTA DENUNCIADA.

Posterior al estudlo de los lndICIOS de tipificacion de la conducta se determmara el posibte mercado
relevante afectado por la supuesta practica de Millicom, precisamente porque a. partir de dicha
“definicion se analizara si existen mdlclos de poder de mercado para una, p08|b!e politica de
: depredamon de precms

§ Contrato que consta en al expediente A0193 STT- HOC 00561 2014 del folio 37al42y del ‘453150
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a) Mercado relevante

En el caso de anahsns -Claro indica que la supuesta préactica acontece en el servicio de television por
. suscripcion, especfﬂcamente entre las modalidades satelital y cable, esto debido a que, segun sefiala
-el denunciante, Millicom compite con’su servicio satelital contra operadores de cable cuya capacidad
de crecimiento es muy restringida, y que estan imposibilitados para -competir por precio. Asimismo,
seglin la denuncia, esta situacién “puede excluir especialmente a los proveedores de cable regionales,
cuya cobertura se restringe a pocos cantones o distitos del pals, por sjemplo COOPELESCA,
| Transdatelecom, Cable Max, Cable Caribe, COOPESANTOS, Cable Pacayas (Doble R),
COOPEALFARO RUIZ Cab!ewsrdn de Occ:dente entre otros.” (Folio 39)

.Con base en Io Indlcado por el denunCIante la supuesta préctaca padria acontecer prehmmarmente
enel ser\ncro de teiewsmn por suscrlpmén y en ciertos cantones del pais, : '

‘ El mercado re!evante esta mtegrado por el mercado de producto y el mercado geogréﬁco que sengf
la Comnsuﬁn Europea se definen como:.

s Mercado relevante de- producto (.. ) la totahdad de los productos y serwcros que los consum.'dores
consideren intercambiables o sustituibles en razén de sus caractensrrcas su precio ¢ el uso que se prevea -
“hacer de ellos7.
‘o - Mercado- relevante geografi co: "( ) la zonaen Ia que las empresas ‘afectadas desarroflan actfwdades de -
© suministro de-fos productos y.de prestacion de los servicios de referencia, en-la que fas condiciones de
competencia son suficientemente homogéneas y que puetle distinguirse -de otras zonas geogrdficas
. préximas - debido, en particular, ‘a_que Ias condlc.'ones (e competenc:a en ella prevalecrentes son’ -
sens:b!emente distmtas a aguelfas”. ® : . .

: Para los efectos de este anal15|s prehmlﬁar se analizara el ‘mercado relevante al que pertenece el
servicio de television por suscripcién, tomando en consideracion los conceptos supra indicados y los
crltenos del artfcu!o 14 de Ia Ley 7472 que se analizan a continuacion: - ‘ . :

a) Las posrbmdades de susntwr ef bien o-ef servicio de que se !rate por ofro de ongen nacronal o extranjero
considérando las posibilidades tecnologicas, el gradoe en que los consum.'dores cuenten cor.' sustrtufos y el A .
trempo requerico para efectuar tal sustitucrén :

La SUStituIblIldad tanto desde Ia perspectwa dela demanda y de la oferta, se constltuye un concepto
~basico en el analisis,. ‘porque precisamerite si.el consumidor-tiene la posibilidad de elegir entre una
gama mas o menos extensa de productos con caracteristicas simitares y si el proveedor no encuentra

~ obstaculos af suministro de productos o servicios en un determinado-mercado, este mercado resulta
“altamente competitivo; a dlferenma de un mercado con limitadas opclones para el.consumidor y aEtas
: barreras para el tngreso de nuevos operadores Ry . :

. En Costa Rfca ex1sten diversos medlos de transmlsuén que permlten a las personas contar con eI'
_ servicio de television por suscnpcuf)n tal.como cabie satehta! IPTV.

El servicio de television por susenpmén se deﬂne como aquel servicio final que se realiza a través de
redes cableadas, utilizacién de frecuencias del espectro radioeléctrico, o directamente del satélite, por
el qtie, mediante contrato con proveedores autorizados de la senaf se d:strrbuye programac.'én de

7 COTI’\IS[OI’I Europea {1997) “Comunicacion de far Comisidn relativa a Ia a'eﬂmc.'on de mercado de referencm I efectos de o
" normativa comunitario en materia ‘de competencia (97/C 372/03)". Diarto Oficial de Ias Comunidades Europeas € 372 del 9.12. 97." ‘
8 Comisién Europea. (1997}, “Comunicacion de la Comisidn refativa a o deﬂmc.vdn ‘de mércado de referencia a efectos de la

normativa comunitarig en moterla de competencia (97/€372/03)". Diaric Oficial de las Comunidades Eurcpeas C 372 del9.12:97,
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audio y video asociado, de manera continua a los suscrrptores que realicen un pago penédrco de una
cantidad pre-establecida y revisable™.

En cuanto a la television por suscnpcnﬁn enlas modalldades cabie y satelital;, es un servicio en el que
el usuario posterior a: la suscripcidn de un contrato, la instalacién del equipo necesario y Un pago
regularmente mensual; puede accesar al contenido televisivo de la compatfifa. Basicamente la
diferencia entre las opciones cable y satelital radica en el medio tecnolégico mediante la cual la sefial

" es trasmitida, dado que la. parrlila de canales es similar entre ellas, asl como el rango de precios

~ (detalle en el [Error! No se encuentra el origen de la referencia. y |Errorl No se encuentra el
-otigen de la referencia.). A nivel nacmnal existen mas de 29 empresas que ofrecen el servicio de
telews:én por suscrspmén 5 satelital y 24 cable.

Por su parte, la tecnologia EPTV permlte tener acceso a l:brerfas de video; donde los usuarios pueden
alquilar peliculas, conciertos y karaokes desde el televisor, algunas gratuitas. En el caso del mercado ‘
naciondl, los servicios IPTV son ofrecidos por el momento por un operador, el ICE, por medio de "Kélbi
‘ Hogar TV", qué basicamente, para brindar el servicio el ICE transforma la sefial televisiva en paquetes
de datos que se env:an por Internet hasta el usuar[o10

En cuanto a Ios servicios OTT en te!ewsubn por suscnpcrén estos consusten enun catalogo en Hnea
donde el usuario por un pago mensual, puede ingresar y seleccionar el contenido audiovisual (serie,
_pelicula, telenovela; documental, entre otros), para visualizario de forma inmediata via streaming, en
la pantalla del ‘ordenador, el televisor, en otros dispositivos conectados a Internet como consolas,
reproductores muitimedia; smartphones o tabletas. Asi el usuario paga un derecho a consumlr de
'forma i!lmltada el contemdo presente en el catélogo en Ifnea '

' Baswamente los servicios en OTT-no requieren infraestructura propla smo que son transmttldas por -
_ - medio de protocolos de Internet sobre redes publlcas convirtiéndose fa red en un aspecto crucial. Asf
es imperativo para los proveedores de servicios OTT proporc;lonar ho solo contenidos que los:
-consumldores desean, sino también que dichos contenidos pueden ser transmitidos con la calidad
. deseada para poder ser vistos en el momento considerado por apropiado el usuario, por o que si el
contenido no se carga rapidamente o SI ia calidad de video es limitada posnblemente esto no cumphré :
el nivel de expectatlvas A _ ‘ _ ' B

" Anivel nacnonal existen a!gunas opmones de OTT en televnsnén tales como Netflix; Crackle |TUnes .
Movies en las que un usuario costarricense podria contratar el servicio. Sin embargo $U suscripcion -
no esta solo ilgado a los contenidos, sino también, a tener un televisor apropaado y-una conexlén a
interhet, con un ancho min;mo de banda que le permita |a calidad audlowsual '

Resultado de Ias caracteristicas en 1a parn[la de cana[es los premos vy los requenm[entos tecnicos,
se considera gue desde la perspectiva de sustituibilidad de la demanda las tecnologlas cable, satelital
e [PTV forman parte del mismo mercado relevante (detalle de precios y- parn!la en el jError! No se
_encuentra el origen de la referencia. y el iError! No se encuentra el origen de la referencia.). Asi
que, al existir un cambio permanente en los preo:os se genera una reaccion en los corisumidores,
_sustltuyéndose entre Ias opmones para obtener el mlsmo servicio, telewsrén por suscnpc:én

Dadas Ias caracteristlcas de la television ablerta en cuanto a contemdos y que ne media pago alguno

. no se considera sustituto de {a television por suscripcion. Por su parte, la naturaleza técnica de los
servicios OTT implica que los clientes del producto en cuestién no tengan la posibilidad de acceder -
.de manera inmediata y eficaz a esta opcuﬁn de darse tina vanacbn ligera pero constante del precio

Deﬁmc;on segun el articulo 5 inciso 31 del, Reglamento a la Léy General de Telecomunicaciones, Decreto N2 34765-MINfAE“I’.

) lnformaaén indicada el dia 12 de enero del 2016 a las 08 00 horas, en fa pégma web del Financiero:
http: //www elfinancierocr. com/tecnoIogm/ICE—serwclo te!ewston tecnnlogla IPTV_0_312568747.html ~
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corriente ya que para acceder a estos servicios se requiere de una conexién a internet.

Siendo que,- -desde el punto de vista de la demanda ni la television ablerta ni los servicios OTT, son
consideradas opc;ones sustitutas de la television por suscripcion (cable sateltte 0 IPTV) estos no
forman parte del mismo mercado relevante de producto

Por su parte los operadores de cable, satelitales y.de IPTV pueden producw diferentes paquetes y
ofertas ajustando sus paquetes rdpidamente en el corto plazo. Por eflo, si no existen dificultades
particulares, los operadores pueden - competir respecto de los pedidos de diversos contenidos, -
particularmente si éstos se efectiian con antelacion suficiente para permitir modificar los planes. En

" tales circunstancias, ho se define un mercado distinto para cada contenido de los operadores, en las

_ opmones tecnologmas si'no que se mofuyen todos ‘en un mismo mercado relevante

Ademas desde el punto de vusta de sustitu;bmdad de la oferta emste una partlcularldad en el caso de

la television, los proveedores de OTT no pueden ofrecer y vender las diversas tecnoiogias cable, .
. satelitales o IPTV inmediatamente y sin incrementos significativos de los costes, ya sea due por.

‘razones técnicas, de Indole regulatorio o de costos, no tienen la posublhdad de reorientar de manhera -
. inmediata y eficaz su produccion y comermaluzac:én en el mercado costarricerise para Iograr brindar

el servicio de telewsaén por suscnpc;én por medio de Ias tecnologias cable, satelltal 8 IPTV '

: 'Asl que ei mtercamb[o de tecnologias OTTylas restantes supone un ajuste s;gmflcatlvo de Ios actwos ,
_.materiales e inmateriales de las empresas, Lo anterior implica que estos serwcnos tampoco san
,sustltuxbles desde el punto de v1sta de la oferta. ‘

B Los costos de d.'smbuaon del bien mismo, sus insumos relevantes sus comp!emen(os y sushtutos desa'e
otros lugares def territorio nacional y del extranfero para ello se tendran en cuenta los fletes, los seguros, =
‘jos aranceles y las restricciones que no sean arancelarias, asf como las timitaciones impuestas por fos
agentes economicos o 58 organrzacrones 1% ei trempo re'quendo para abastecer el mercado desde olros
sn‘los .

Desde el punto de vista de los proveedores de servicios de tele\nsnén por suscnpcuﬁn sU oferta seve 0

limitada por el desphegue de sus redes ‘e infraestructura, siendo esto una restriccion para queenel - |

corto ‘plazo cualquier empresa pueda abastecer. de manera inmediata y eficaz una nuéeva drea -

geografica e iniciar su respectiva comercializacion; asf por ejemplo: un operador con caracter regionat

en tecnologia gable ho posee la posibilidad de ampliar su oferta de. productos del canton de Zarcero
" ‘en Alajuela hasta el dé Slqwrres en leOn sin que esto. lmpllque toda una inversion que conlleva
: gastos pecumanos y no pecumanos ,

Asi a nivel nacional claramente se pueden dlstlngulr operadores cantonales que en algunos casos
flegan a atender: regiones, y operadores con alcance nacional,” ‘generando esta “situacion -
partlculandades en el nivel de competencia en el servicio de television por suscripcién enel mercado . -
costarricense, asl el-comportamiento de los operadores Ileva a que existan presiones competitivas -
disimiles entre cantones estoposiblemente en funcién del tipo y la cantidad de operadores. presentes
emstnendo premos y paquetes dtferenCIados para clientes, segun el canton de ublcacnén

Ademas, es relevante con31derar eI hecho de que el denun(;lante |nd|ca que e[

( - paquete basrco de 69 cana[es de Trgo Satelrta! {rene un precic menor, en comparac.'on con éf precio
ofrecido po.r un paquete simifar en la modafidad de cable. Esa condicién per se -no es pociva para el
-mercado, sin embargo, la restifccién geogréfica en fa comercializacion si lo.es, porque provoca que ese
‘servicio solo compita conira olros proveedores ctiya ¢apacidad de crecimisnto es muy restringida, lo que .
-potencialmente puede Hlevarios a salir del mercado en dreas geograf cas especmcas anhte la rmpOSmedad‘
de los proveedores de cable de comperlr por precro con el serwcro satelital. -

‘Esa srruacron puede exclurr especra!mente a Ios proveedores de cable .reglona!es cuya coberfura se
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restringe a pocos cantones o distritos def pals, por sjemplo COOPELESCA, Transdatelecom, Cable Max,
Cable Caribe, COOPESANTOS, Cable Pacayas (Doble -R), COOPEALFARO RUIZ, Cablewsrdn de
Occtdente entre otros.” (Folio 39) ‘
Del. mlsmo modo el denuncaante Indlca que Ia “(...) conducta de comercializacion de Tigo Satelital es
disconforme con la competencia leal en el mercado de television por suscripcion por cable, porque se frata de un
servicio sustituto de menor costo gte se comercializa exclusivamente en fas dreas geogréficas en las que Tigo
no ofrece servicio por cab!e pero que si existen proveedores del servicio de cable. {...})" (Follo 39)

Asi al parecer la supuesta conducta podria tener efectos en el mve{ de competenc:a en las Zonas
donde Millicom ofrece el ser\nmo de television por suscripcion por medio de la tecnologia satelital (ya
sea Unicamente satelital 0 que se ofrece también con cahle) y counmde con operadores gue brindan
sus servicios solo en algunos cantonales.

En virtud de la denuncia y para este caso en partlcular se consrdera prehmmarmente gue los
operadores de television por suscripcion por medio de la tecnologia cable que ofrecen sus servicios
eh menos del 10% de los cantones del territorio nacional son operadores cantonales. Siendo que, en
[os términos de la denuncia, estos serlan tos operadores afectados por la supuesta practica

Cuadro | : :
Operadores de tetewsmn por suscripcion: Cantidad de cantonales de operamén
‘Costa Rica. Diciembre, 2014 -

Cantones de operacion
_ Distribucién
. perador : - Absoluta Porcentual
Cable Arenal del Lago 1 A%
Cable Suisa 1 1%
Cable Sur. - " 1%

i Cable Talamanca 1 1%
Cablebrus ) 1 A% .
Cableplus 1 1% |
Inversiones Brys i 1% : . - -
Seawvitel 1 1% : ' : 5
Tent KB 1% S ‘ '
Cable Ceniro 2 2%
Gregorio Velo 2 2%
Cable Vision de Occidente 3 4%
Cable Zarcero 3 4%
Coopealfaro Ruiz 3 4%
Servicios Femarroca TV 3 4%
Cable Caribe 4 | BY%

"|'Coopelesca 5 6%
Doble R 6 7%
Transdatelecom -7 9%
Coopesantos . 8 - 10%
Cablevision - 14 17%
Télecablé L 24 " 30%
Programa TV~ . 33 41%
ICE - ‘ ' : ‘55 68%
Televisora de CR i 57 . T70%
Innova- . 5 73 90%:
Millicom | . : ‘ 75 : 93%
Direct TV - ‘ 80 © 99%
Claro o 81 100%

- Fuente: Elaboracién prop;a con informacién de la Direcc!én General de Mercados
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Precisamente, dada la actividad econdmica realizada por los operadores del servicio de television por
suscripcién, asi como donde supuestamente se circunscribe la practica de Millicom, los niveles de
competencia posnblemente se verian afectados en los mgusentes cantones:

Acosta > ‘Alajuela ‘ . Alvarado - Aserr|

' Bagaces : Buenos Aires. ‘ Cartago - Corredores
Coto Brus Desamparados .. ¢ Dota Golfito
Grecia - Guacimo : ' Guatuso " Jiménez

- Ledn Cortés - Liberia ' Limén - . . LosChiles
Matina Mora _ Naranjo - Oreamuno
Osa Palmares . g Pérez Zeledon Poas _
Puriscal -~ San Carlos - ' San Ramoén Saraplqui
Siquirres : Talamanca _ Tarrazl- . Turrialba
Upala - Valverde Vega : Zarcero. Y

Finalmente, se debe recalcar que tesultado de la naturaleza del servicio no se entra a realizar . .
consideraciones relacionadas con los fletes, los seguros y los aranceles, por resultar completamente
zrrelevantes para el presente anéHSIS

c) Los costos ylas pos:bmdades de Ios consumfdores para acudir a otros mercados.

Desde el punto de vista del usuario, se conSIdera que su eleccion por un determmado proveedor de
television por suscripcion esta condicionada por la presencia de la.empresa.en su zona de residencia,
“por lo cual, si el operador ya sed por estrategia comercial u otro factor, no brinda el servicio en dicha
zona, eI usuario acudlré a otro operador que si opera en su zona para que satisfaga su necesidad.

En esé sentido, todo |nd|ca que en eI mercado no existe una verdadera situacion de pOSlbIlldad de
‘ eleccion de cualquier operador que opere a lo Iargo del territorio nacional por parte del cliente, por lo
cual, se considera que no es posible suponer que los consumidores pueden suscribir el servicio con
cualquier operador, sino que su-decision esta ligada a la actividad econémica desarrollada por las
empresas siendo a nivel cantonal la mayor desagregacion con Ia que se cuenta. |

“La s;tuacrén es alin mas contundente al tratarse de mercados mternacnonales el usuarlo snmplemente
se encuentra |mp05|b|11tado de adqumr el servicio de telewsnén por suscnpc;én que no opere en el
 territorio naomnal : Lo :

d) Las resmcc:ones normanvas nacionales o mternao:onales que’ lfmrten el acceso de Ios‘
. consumidores a las fuentes de abastec.rm:ento alternativas, o el de los proveedores a los clientes
alternalivos. {...)" C

Para bnndar cuaiqmer servicio de telecomumcacmnes los proveedoras deben contar con un tltulo _
habilitante, bien sea, una concesién, autorizacion o permiso, todo de ‘conformidad con el artfculo 23
de la Ley 8642, en consecuencia, en el mercado nacional Unicamente pueden operar a. aquelias
empresas que cuentan con una autonzac:én ‘ .

- En virtud de lo anter:or se entlende gue preliminarmente el mercado relevante estaria definido'como:

¢ Mercado relevante de producto: eI mercado de televisién por suscripcion, tecnologla cable, satelital e IPTV.

o Mercados relevantes geograficos: a nivel cantonal en Acosta, Alajuela, Alvarado, Aserri, Bagaces, Buenos

Aires, Cartago, Corredores, Coto Brus, Desamparados, Dota, Golfito, Gracia, Guacimo, Guatuse, Jiménez,

Ledn Cortés, Liberia, Limén; Los Chiles, Matina, Mora, Naranjo, Oreamurio, Osa, Palmares, Pérez Zeoledén,

Poas, Puriscal, San Carlos, San Ramén Sarapiqui, S[qwrres Talamanca, Tarrazu Turrialba, Upaia
Valverde Vega y Zarcero.

h) Sohre el poder sustancral en el mercado refevante.
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El pader de mercado se entiende como *(...) fa capacidad de mantener fentabfemente durante un penodo
de tismpo unos precios superiores a los niveles que permitirfa el juego de la competencia o de mantener
rentablemente durante un periodo de tiempo la produccion, en términos de cantidad, calidad y variedad de fos. .
productos o innovacion, en un mvel inferior.al que permmna efj juego de la oompetencra 11

Es umportante resaltar gue no esta proh;blda la posmlén de dominio en si misma, sino Ias conductas
abusivas que de ella puedan derivarse, es decir, si un operador con poder de mercado sfectia alguna .
conducta tlplflcada en el articuto 54 dela Ley 8642 para eliminar a sus competldoras

El poder sustancial-alude- a[ dominio de una o, eventuaimente de varios operadores gue no temen
las reacciones de sus competidores o clientes, justamente lo que le concede e| poder de obstaculizar
'la competencia en'los mercados afectados. Asi el poder sustancial en el mercado relevante, supone
la existencia de poder de mercado de dicha empresa, 0 empresas sin que sea necesario tener un
monaopoalio. '

‘Asf'corre'sponde determinar si Millicom dispo'ne de poder sustanci'él en el mercado refevante, 'segL’m
los criterios del articulo 15 de la Ley 7472, de mode ue esta en Ia capacidad de alterar matenalmente
los térmlnos de la ofertaen la prestacnon del servicio. :

a) Su parf:ctpacron en ese mercado y st posibilidad de f jarprecros unilateralimente o de resmng.rr en forma
sustancial, el abastecimiento en ef mercado relevante, sin que los demas agentes econém:cos puedan en
la actuahdad o en gl fw‘uro contrarrestar ese poder

La cuota de mercado de Millicom en el mercado re!evante es el factor inicial de analisis, pero no el
Onico al tratarse de una valoracion compleja, asi una alta participacién es un probable indicador de
dominancia, de hecho la Unién Europea considera quie si la compafia posee una partlmpaCIOn menor -
del 40% es poco probable que sea domlnante12

' Cuadro I Mercado relevante Participacibn de mercado‘de la empresa Millicom, en funcion de la
cantidad de clientes. Dtstnbucuﬁn porcentual Costa Rica. D:clembre 2014

. Cantén ‘ ' Parhmpacmn ] Canton . Partm;paclon

Cartago ' I 62% . E Limén : 12%
Turrialba B - 59% .- - Malina - 12%
Naranjo - . BT% .. © . Sarapiqui S 12%
Orgamuno ‘ 53% Pérez Zeledén ] 9%
. | San Ramén - 7% . .. Golfito L 8%
1 Grecia - o 44% - .Coto Brus ‘ 8%
Valverde Vega C 42%. .+ Osa L T%
Mora o 38% . - Bagaces U 6%
Palmares 3% Corredores ] 4% -
Alajuela o 31% _ San Carlos - 3%
Liberia o . 30% - CAcostas 2%
Guatuso | ' _25% _Jiménez. - |- 2%
Pods _ ' . 22% ' Alvarado ‘ ) 2%
Dota . ) T 22% - . Puriscal - 2%
Siguirres 7 C21% o Zarcero . _ 2%
"t Buenos Aires o 21% - 1 Aserrl . 1%
Talamanca 18% - . Leén Cortés 1%
Upala =~ = ' 14% Desamparados B 1%

Los Chiles .- 14% : Tarrazt ] C 0%

1 Comisién Europea. {2011}, “Directrices sobre lo aplicabilidad del articulo 101 del Tratado de Funcionamiento de o Unién Europea o los
ucuerdos de cooperacion harizontof {2011/C 11/61)", Dlaso Oficial de fas Comunidades Europeas. .
2 Comisién Europea {2013). ”Compent:on Antitrust pmcedures in abuse of dominance.”
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. Cantén - Participacion Cantén Participacidn
Guacimo 12% - - Matina 12%
Fugnte: Elaboracién propia con informacion de la Direccién General de Mercados

Tomando en consideracién la definicion utilizada por la Comision  Europea, tnicamente en- siete
cantones, Millicom posee tasas de participacion que podrian generarle la posibilidad de ejercer poder
de mercado y asi de ‘efectuar Ia depredacuén de premos con efecto en los mveles de competenma. .

Asl qie, para los cantones de Cartago, Turrtalba Naranjo, Oreamuno San Ramén Grema y Valverde
Vega, se entrara en un andlisis prelimmar de poder de mercado mas detallado.

b} La existencia de barreras ala entrada ¥ los elementos que, prews.'blemente puedan alterar tanto
esas barreras como la oferta de otros competrdores

En general se considera que en el mercado relevante afectado se caraotenza por la’ exnstencna de
varlos tipos de barreras de entrada, entre ellas: : ‘

° Economlas de escala altos costos de inversién- y costos hundidos: el desphegue de redes de
telecomunicaciones de cualquier naturaleza lleva aparejado un alto costo asociado a la inversion en
infraestructura y equipos, debe considerarse adicionalmente que este tipo de redes se despliegan para una
capacidad determinada de usuarios lo que implica que una vez que una red ha sido desplegada esta posee

“costos decrecientes, dando Iugar ala apanclén de economlias dé escala, resultando adicionalmente que
una vez hechas estas inversiones las mismas se convierten en un costo hundido en vista de que no son
facilmente trasladables o aprovechables para otra actividad.

« Recursos escasos: particularmente en el despliegue de una red fija esta requ:ere del acceso a postes para-.‘
-poder. ser desplegada, siendo que dicho espacio es limitado y en muchas areas geogréaficas eslé
alcanzando niveles de saturacién importantes.

'« Restricciones legales: ta prestacion de servicios de telecomumcacmnes disponibles al pablico requiere de
autorizaciones otorgadas por el Regulador, las cuales llevan tlempo y recursos. En el caso de la prestacién
dé servicios de television por suscripcion adlmonalmente se reqmere contar con una conce5|on de espectio
radioeléctrico para tales propositos.

» - Publicidad y recdnocimiento de marca: una vez que hay grandes operadores en. e mercado gue han
posicionado su marca a lo largo del tiempo, resulta dificit para los nuevos entrantes adquirir una cuota de
mercado significativa. En- ese sentido ‘se reconoce que TELECABLE ha alcanzado un nivel de
posicionamiento de marca importante que en términos generales se puede considerar como positivo.

Lo anterior permite concluir que el mercado de television por suscripcién en Costa Rica posee altas
barreras de entrada que dificultan no sélo el ingreso de nuevos operadores dél mercadg, sino también
_el desarrollo de los operadores que ya se encuentran operando en el mercado. Esto Impllca gque a
nivel estructural el mercado es menos capaz de compensar el eventual abuso de una posicion de
mercado, ya que existe una escasa amenaza del ingreso de nuevos proveedores al mercado.

¢} La existencia vy el poder de SUS compefidores
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d) Las posibilidades de acceso del agente econémico y sus competidores a las fuentes de
“instimos.

Enelcaso de tefevision por suscripeion, ofrecida por medio de la tecnologia de cable, los operadores
deben realizar el despliegue de una red fija que requiere del acceso a postes para poder ser

"-desplegada, siendo gue dicho espamo es limitado y en muchos canionegs esté alcanzando niveles de-
saturactén |mportantes

Otro elemento a tener en cuenta tlene que ver con el uso actual de la capamdad de las redes de los
competidores, dado que de esta manera se permite determinar si las redes actualmente tienen la
capacidad de absorber nuevos usuarios en el corto plazo. La informacion contenida en el expediente
MO0391-STT-MOT-CN-02489-2014 y especificamente en la resolucién Sutel RCS-148-2015, evidencia
que los competidores en el mercado relevantes aun tienen una capacidad libre, lo que Ies permite
absorber, sin inversiones adicionales, nuevos clientes que deseen cambiar de proveedor.

Siendo este elemento viene a limitar de cierta manera la capacidad de Miilicom de alterar el mercado,
dependlendo del canton, ya que los' usuarios podrian ser absorbidos por otros proveedores de
servicios que ofrezcan sus serwmos en eso cantones. ~

e) Su comportamrento rectente.

'En relacion con el'compOrta'miento reciente no se ha logrado demostrar que a nivel nacional Millicom
llevara a cabo en el pasado algun tipo de comportamiento contrario a la Ley 8642, en busca de

~desplazar. la competencia o de. abusar de la alta parttcspacnén de mercado en mertos cantones del
pais .

f) Los demés criterios anélogos que se establezcan en el Regiamento de esta Ley.
No se conSIdera que exlstan otros cntenos de valoramén pertmentes para este analusus

E)ﬂsten empresas, “tales como Ciaro o Telecable que podrlan convertirse en la actual ldad 0 en. el :
futuro en agentes econdémicos que podrian contrarrestar el comportamiento de Millicom, sin embargo, T
“en virtud de los términos en que la denuncia fue planteada, resultado de las cuotas de participacion - '
en los mercados relevantes del denunciado y sus competidores, las barreras de entrada y el acceso
"a los insuros, preliminarmente Millicom podria tener poder de mercado en ciertos cantones (Cartago,
Turrialba, Naranjo, Oreamuno, San Ramoén, Grecia y Valverde Vega), lo que favorece la posnb:hdad

de efectuar una polihca de premos predatorlos contra operadores cantonales.

c) Sobre. la practlca

La Comision Europea define los precios predatorios “como la prdctica en la cual una comparifa dominante
reduce su precio y de este modo defiberadamente incurre en pérdidas o se priva de beneficios en el corlo plazo
con el objetivo de posibilitar la eliminacién o disciplina de uno o més rivales o para evitar la enfrada de uno o més
rivales poténciales a través de lo cual dificulta el mantenimiento del nivel de competencra existente en el mercado -
o del incremento de dicha compet‘enr;ra"13

Respecto a dicha’ préctzca la Comlsubn Europea mdlca que. “ g compafifa har4 este sacrificio cuando -
: .consrdere que es probable recuperar las pérdidas o pérdida de beneficios-en una elapa posterior después de
que sus acciones hayan |tenido un efecto exclusionario. La exclusién debe permitir al predador retomar, mantener

B Comrsuﬁn Europea (2005) DG Campetrt:on discussion paper on the apphcauons of Article 82 of the Treaty to excrusronary nbuses. Brussels,
Belgium. :
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u obtener alfos p:ec.'os posterionmente. Aunque-los consumidores puedan verse beneficiados por los bajos
precios predatorios en ef corto plazo, en el largo plazo sin embargo estos estarian peor debido al debilitamignto
en la competencia como resulfado de mayores prec:os reduccion de la calidad y la disminucion de las
posibilidades de eleccron" 4

Lo anterior permlte derivar que una practlca de premos predatonos se caracterlza nor el hecho de que-
la compafia que la realiza incurre en pérdldas en el corto plazo para expulsar a competidores del
mercada o evitar su entrada, para gue la compania pueda recuperar en el largo plazo las pérdldas en
las que ha ncurrido.

' Por su naturaleza, los precros predatonos se vinculan a estrategias competitivas muy agresivas, dado
que generalmente son precms anormalmente-bajos en el mercado, regularmente por debajo de alguna
medida del costo del servicio o producto, con el objetivo de eliminar a empresas rivales del mercado ‘
aunque tambien puede buscar d:suadtr la entrada de nuevos competidores en el-mercado.

Precisamente la temporalidad caracterlza a los pl’eCIOS predatorlos dado que solo se Justtflcan Ias
pérdidas en el corto plazo, porque el beneficio-es superior. en el Iargo plazo al eliminar.a aqueilas
' empresas que podrian responder a sus comportamlentos

.La empresa depredadora al conseguir expulsar a sus compet:dores del, mercado, posee
unilateraimente la capacidad e incentivos para fijar precios o cantidad de servicios ofrecidos, sin que
los. competldores y. consumidores tengan la posubmdad de reaccionar, as! resultado del poder de
mercado que adquirié, una vez logrado el objetivo, la empresa podra recuperar las pérdidas

' generadas en el "intervalo depredador”. Asimismo, por la asimetria de informacion del mercado, el

- depredador ésté resguardado, desincentivando la entrada de nuevos competidores al hacer creer a
los mteresados que noes posmle obtener gananmas aitas en. dIChO mercado. :

Ahora bien, en cuanto ala prueba aportada por el denuncnante esta no permate determinar ninglin
~indicio de que la empresa esté efectuando una conducta tipificada en el inciso |) del artlculo 54 de fa
E_ey 8642,

El denunciante expresa su aprec:amén de lo que considera que’ esta ocumendo en el mercado de S

“television por suscripcién, entre las tecnologias cable y satelital, bésmamente es que el paquete o
basico de 69 canales de Millicom tiene un precio menor, én comparacion con el precio ofrecido por
un paguete similar en la modalidad de cable, siendo su criterio que es imposible para las empresas
cantonales que operan por medio de la tecnologia de cable competir por precio con el servicio satelital.
Sin embargo No se cuenta con: IndICJOS suficientes que respalden el criterio del denuncsante

Se debe de tener en cuenta que para efectuar el anélisis de una conducta predatoria es necesario
contar con un minimo de informacién, y no Unicamente una valoracién particular de una situacion,
méxime cuando ni siquiera le consta al mismo denunciante, dado que los hechos denunciados no le
afectan -a su empresa, Claro indica en su denuncia que *f...J La conducta de comercializacién de Tigo

. Satelital no limita la’ competenc.'a en el mercado de television via satéfite, siendo ese sl segmento que por el
momento despliega mi representada sus servicios de tetevision. [...J"; ademas seiiala que “[...J La conducta de
comercializacion de Tigo Sateln‘af no exc!uye def mercado de television via satéhte ami representada. [...]" (follo
039). : . .

El denunciante no aporta ninguna prueba que permlta determmar indicios de que la conducta de
Millicom pueda tipificarse como restrictiva de la competencia en los términos deél articulo 54 inciso i)
de la Ley 8642, sin -embargo, se realizé una recolecolén de informacién donde se analizd
preliminarmente la po|it|ca comercial de Millicom. : : '

# jdem.
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Cuadro ll Ser\ncm de televisién por suscripcion: Cantones con posible poder de mercado de la
empresa Millicom. Costa Rica. Diciembre, 2014 .

. : ‘ .| Preclo paquete Cantidad
Opgrador ) ACantér‘1 | Tecnologia basico - sanales
Programa TV. Cartago _Satelital ~9.000 30
Coopésantos Carago " Cable | 11.000 ' 85
SKY R Cartago - Satelital: o 11.412 193
Innova . . . Caitago Salelital 12,500 64
Millicom Cartago Salelital - 12.500 69
Claro . ' Cartago | .. Salelital . - 12.500 .. 76
Telecable ) . Cartago Cable 18900 ~ 90
.| Cablevision - Cartago Cable . 16.950 92
Televisora - Cartago Cable | - 19.940 - 75
ICE ~ Cartago -Cable 21.000 - | . 100
Millicom : Cartago " Cable 21900 | - 75
Proegrama TV Grecla - Satelital - 9,000 . 30
BKY y Grecla Satelital' | - 11.412 T 193
Innova . . Grecia© ‘| Satelital 12.500 64
Millicom Grecia Satelitai 12.500 68
Claro =~ - Grecia ' | Satelital [ 12500 76
Transdatelecom . Grecia : Cable 13,000 ‘ 94
Coopelesca ... Grecia - Cable | . 15895 : 83
ICE e " Grecia - Cable’ - 21.000° L 100
Millicom | Grecia .|  Cable [ 21.900 . - 75
SKY' " Naranjo - Satelital | i1.412 o193
CoopeAlfaro Ruiz | Naranjo _Cable 11.816 . N.B.
Innova ~_Naranjo Satelital 12.500 : 64
Millicom . Naranjo . Satefital 12,500 . 69
Claro i Naranjo . Satelital . 12,500 76
Transdatetecom Naranjo Cable "13.000 . 94
ICE ) Naranjo - - Cable : 21.000 - 100
Millicom . ) . Naranjo Cable - 21.800 . 75
Programa TV .. Oreamuno Satelital - 9.000 - 30
Sky , : - Oreamuno ‘Satelital 11.412 193
Millicom | . Oreamuno  Satelital |- 12.500. - | 89
Claro . - " Qreamuneo Satelital 12.500 o 78
| Innova . Qreamuno. [ Satelital 12,500 . B4
Femarroca Orgamuno ".Cable 126800 | . ND-
ICE E . Oreamuno . .| Cable: | 21.000 100
Millicom © Oreamuno | Cablé © | - 21,900 75
Sky. San Ramon _Salelital 1142 193
: CoopeAlfaro Ruiz| SanRamén | Cable [ . 11815 N.D.
Millicom. =~ San Ramdn Satefital - |- 12.500 - . - B9
Claro San Ramén Satelital - | 12.500 76
Innova . San Ramén . Satelital - 12,6500 . . B4
Transdatelecom SanRamén | . Cable 13.000 . 94
Televisora San Ramén - Cable. 15.800 75
Coopelesca - San Ramén- |  Cable 15.995 83
iCE : San Ramdn | . Cable . 21.000 ~100
Millicom’ 1 SanRamén | - Cable 21.900° . 75
Cable Suisa Turrialba Cable 9.000 “N.D. -
SKy . Turrialba ‘Satelital - 11.412 - - 193
‘1 Femarroca Turialba Cable 12.000 N.D.
Millicom Turrialba ' S_atelitai 12,500 69
Claro .~ = Turrialba Satelital |  12.500 76
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. Precio paquete Cantidad
Operador Canton Tecnologla basico canales
Innova "Turrialba | Satelital 12.500 64
ICE Turrialba Cable - 21.000 100
Millicom Turrialba Cable - 21.800 75
SKY " Valverde V.. Satelital 11.412 103
Millicom Valverde V. Satelital 12.500 69 ,
Claro Valverde V. Satelital C12.500 76
Innova Valverde V. Satelital 12,500 64
Transdatelecom Valverde V.. |- Cable 13.000 24
ICE Valverde V. . Cable 21.000 100
Millicom Valverde V. - Cable 21.800 75

Fuente! Elaboracion propfa con informacion de fa Drreccron General de Mercados

- Dela tnformacuén contemda en el Cuadro lI, se cbserva que en mnguno de los cantones Millicom, en
. tecnologia satelital, es el operador con el precio mas bajo, mas'bien existen indicios de gue otros
operadores destacan con precios mas bajos, tal como SKY que por medio de la tecnologfa satelital
ofrece una parrilla cercana a 200 canales a un costo de ¢11.412; asi como otros operadores
-cantonales con precios inferiores al ofrecido por el denunciado, tal como Coopesantos en Cartago
CoopeAlfaro Ruiz en Naranjo y San Ramoén, y Cable Suisa en Turrialba.

Cabe destacar gue ni sjquiera a nivel nacional, existen indicios de gue Mmlcom esel operador con el
precio mas bajo del mercado, de-conformidad con lo establecido en el [Error! No se encuentra el
‘origen dela referenma y el |Error! No se encuentra el origen de 1a referencia.. Incluso a nivel
- nacional, el precio del paquete basico y parrilla'de canales para Diciembre 2014, muestra indicios de
‘que a nivel ndcional- en el mercado relevante definido existe un costo similar por paquetes
-equivalentes en cantidad de canales y no existen indicios de que Millicom ofrezea un precio
- anormalmente bajo en el mercado relevante detalle en el lErrorf No se encuentra el origen de la
referencia.. : . . _ .

'A mvel nac:ona[ o en los cantones que podrian presentar problemas por el posible poder que podria

tener Millicom, no se evidencian indicios de precios anormalmente bajos en el mercado por parte de
la denuncuada incluso sus precios sonidénticos al de otros competidores, tal como INNOVA o Claro,
quienes por las caracteristicas de su red pueden ofrecer el serv1c|o en todos los cantones del

Eai

Una polftlca de depredamén debe tener por objeto 0 efecto ellmmar ala oompetenc:la sin embargo,
la.estructura del mercado asl como la politica de precios de los operadores limitan la capacidad de
Millicom pata poder Impulsar “una estrategia” de ese tipo con éxito, dado que existen empresas con
precios mas bajos o'idénticos; ademdas existen empresas quie constituyen una presion competitiva, tal

_como la empresa Telecable que ha mostrado un comportamiento disruptivo en. el mercado o
competidores que pertenecen a grupos multinacionales, tal como Direct TV, o !a misma denunmante .
Claro que podrian responder ante un abuso. :

Asi, que se generan dudas en cuanto aquela supuesta estrategla que segln la denuncla de Claro,
de Millicom se encuentre orientada a eliminar a sus competidores de tecnologia de cable por. medio
de precios predatorios, siendo que ni siquieraa nivel nacional en ninguno de los 81 cantones su oferta
satelital de ¢12.500 es la opcién de mas-bajo precio del mercado, por el contrario son .sus
competidores los’ que poseen ofertas lnferlores en valor, aunque la-parrilla de canales no
necesaﬂamente es lgual

Otror aspecto retevante es que eI premo de Milllcom en oferta satelital es idéntico al de Innova o Claro
¢12.500, asi que las consideraciones del denunciante gensran confusién dado que segun indica la
suplesta practica no afecta a si empresa de manera alguna, ni la excluye ni limita st competencia
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en el mercado, empero presenta la denuncia al considerar gue la conducta de Millicom (...} puede
excluir especialmente a los proveedores de cable regionales, cuya cobertura se restringé a pocos
cantones o distritos del pais (sic), por ejemplo COOPELESCA, Transdatelecom, Cable Max, Cable
Caribe, COOPESANTOS, Cable Pacayas .(Doble R), COOPEALFARO RUIZ, Cab!ews.'on de
Oco.'dente entre otros( ) ‘(folio 39).

C|ertamente Ia denuncia es smgular dado gue seguny conforme el razonamlento de Claro 1ncluso su
propia empresa estar(a incurriendo en la imputacion que le hace a su competidor, dado que la
compafiia Claro también estarla afectado potencialmente a los operadores cantonales a-salir del’

' mercado, dado que su empresa opera en los 81 cantones del pais. Unicamente bajo la modalidad
satelital y a un Unico precio de ¢12 500. :

En cuanto a fos precros ofrecados por el denuncrado se debe tener en cuenta que {a oferta satelital
de Millicom era de reciente lncorporamén en el mercado costarricense al momento de la denuncia,

* lanzada én el aifo 2014, y mas bien fue la empresa Claro, empresa denunclante, que en el ario 2012
introdujo al mercado el servicio satelital con el precio de ¢12.500. Asi que todo parece mostrar que
Millicom lo que hizo fue repllcar el precio de su compelldor y no lmpulsar una estrategla de
depredacion. .

- Dificiimente’ puede existir una conducta de depredacion si no existe una politica de precios agresiva
por parte del depredader para excluir a sus competidores; asl que no existen indicios de que la
conducta de Millicom pueda potenmalmente suponer una barrera a la entrada de nuevos operadores ‘
en el mercado 0 contribuira la sallda de.competidores exrstentes

Tal y como anterlormente se- md:cé al no tlplﬂcarse la conducta denuncrada como una précttca,
anticompetitiva, no es necesario, entrar en otras etapas de anahsm

Fmaimente se debe mencionar que actualmente el mercado de telewsbn por suscnpmén posee
mertas caracterfst:cas partlculares que vale la pena destacar: :

¢ Anivel nacmnal exaslen areas de superposucron de operadores y tipos de tecnologias.

+« En el mercado existen operadores que desarrollan. su actividad unlcamente & nivel cantonal o incluso
regional.

¢ Noexiste unifder nacional en pamcapamén de mercado, sirio coexisten dlversos operadores que son lideres
segln el cantén, derwando en un mercado con niveles disfimiles dé competencia a lo largo del terrltono
nacional.

¢ Existen cantones donde los: operadores reglonales son. Ios de mayor partlmpacmn tal como sucede en el
cantéri de Acosta o Zarcero. .

o  Existen cantones que complten méas de dlez operadores y otros donde solo desarrollan operac:iones lres
empresas.

» Existen operadores que actian a pequefia esca!a enfocando sus actividades en segmentos especificos del

' mercado, “nichos de mercado’, tal como Programa TV con una parﬂlla de canales de 30 con el menor
' precio de-mercado,
+ . Dependiendo de |la zona donde e! operador brinde el servicio pasee una estrategia de premos diferente.
« . Existen operadores que tienenla possblildad de ofrecer el semc:o por medio de lecnologias sustitutas entre _
- sk

e Millicom complte diferente enire las areas geogréf cas de cobertura de su red de cable ¥ sateiltai enese -
sentido manejan precios y paquetes diferenciados.

o la presion competltlua varia de un canlon a otro, en funcnén de la oferta y estrategia de Ios operadores :
presentes ‘

G. OPENION DE LA COPROCOM

La COPROCOM med[ante Oplnlon 007-16, tomadaen acuerdo firme, contenido en el artfculo séptlmo
del acta de la Sesién Ordinaria N°10-2016, celebrada alas 17:30 horas del 12 de abril del 2015, emitié
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criterio respecto a la procedencia o no de llevar a caho la apertura de un procedimiento administrativo
sancionador contra la empresa MILLICOM CABLE COSTA RICA, S.A. por los hechos denuncnados
~ por la empresa CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A, enel suguuente sentido:

‘Esta Comrsron cons:dera que, de acuerdo de la informacion que constaen el exped!ente no existen indicios
de que se esté levando 'a cabo una conducia antrcompetmva sea de distribucion exclusiva, o condiciones
predatorias por fo fanto, se emite criterio negativo al inicio de un procedimiento administrativo sancionatotio
con base en fa denuncia interpuesta por. CLARO contra Mrﬂrcom (El resaltado no es del original.)

I

Il.  Queel procedlmiento administrativo se inicia por el acto gue el ordenamiento juridico le atribuye el
efecto de poner en marcha la actividad de la Administracion. La naturaleza del acto de- inicio es
diversa seglin sea de oficio o a instancia de parte. Cuando la Administracion decide; iniciar un'.
procedimiento debe dictar un acto-de tramite. Este acto de inicio puede emanar del érgano .. .
competente, sea por iniciativa propia, orden de un 6rgano supenor 0 denunola gue pueden o no’
estar precedidos de una mvestngac:én preliminar.

: . - Que ¢! presente caso responde al ¢aso de “denuncia”. La denunma es un acto admlnustratlvo de
i colaboracién con fa funcidn administrativa. por el cual se pone en conocimiento del organo
administrativo hechos que pueden determinar el inicio de un procedimiento. La denuncia obliga a la
administracion plblica a atenderla y darle tramite, esto es, actuar a través de la iniciacion de un

7 procedtmlento administrativo, siempre gue exista base racional para admitir su veracidad, para cuya

“constatacion puede disponerse una investigacion preliminar. En este sentido, no cabe confundir la
denuncia como Una modalidad. de inicio de un procedimiento administrativo a instancia de parte,
puesto qgue no se trata de una, peticion o pretension en sentido estricto sino de un acto para poner
en conocimiento a la- SUTEL de unos hechos presuntamente irregulares, con el proposnto de instar
ala Supenntendencra para gue incoe el procedlmlento respectivo

IV. . Que en virtud de los Resultandos y Consnderandos gue anteceden lo procedente es: no llevar a
cabo la apertura de un procedimiento administrativo de competencia contra la empresa MILLICOM

~ CABLE COSTA RICA, S.A.por presunta infraccién del articulo 564 de la Ley 8642 por los hechos
denunciados por CLARO CR TELECOMUNICACIONES, S A, en virtud de que no existen mdtcuos - -
-deque la empresa denunciada esté IIevando a cabo una conducta anhcompetmva :

POR TANTO

: Con fundamento’en la Ley General de Telecomumcacmnes Ley 8642 la Ley de ia Autorldad Reguladora‘

de los Servicios Publicos, Ley 7693, el Reglamento al Régimen de Competencia en Telecomunicaciones,

la Ley de Promocién de la Competencia y Defensa Efectwa del Consumldor Ley 7472 y demas normativa
“de general y pertmente de apltcac:én . .

- EL CONSEJO DELA
- SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
'"RESUELVE:" '

1. DECLARAR que no existen indicios suficienteS'para acreditar la comprobacion de los supuestos:
establecidos en los articulos 13, 14 y 15 de'la Ley 7472 de conformidad con o dispuesto en el
numeral 54 de la Ley 8642, por lo que no hay mérito para proceder con la apertura de un

. procedimiento administrativo de competencia contra fa empresa MILLICOM CABLE COSTA RICA;
S A. en relacién con los hechos denunciados por CLARO CR TELECOMUNICAC%ONES SA.

2. ORDENAR el archivo de la denunCIa presentada por CLARO CR TELECOMUNICACIONES S A.
contra MILLICOM CABLE COSTARICA, S. A., tramitada en el expediente PM-269-2015. -
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En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 y el articulo 346 de la Ley General de la Administracién
Publica; se indica que contra esta resolucién cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo, y debera
interponerse en el plazo de 3 dias habiles, contadas a partir del dia siguiente ala’ nottf[cacu_'m dela presente
resolucion.. : :

NOTIFIQUESE
ARTICULO 7
'PROPUESTAS DE LA'E:)IRECCION GENERAL DE FONATEL

Ingresan ala sala de sesiones los sefiores Humbeﬁo Pmeda Villegas, Dfrector General de Fonatel y Oscar
Cordero Infante, funcionatio de dicha Dnecc:én

7.1+ Recomendacion para Ia suscnpcron de seguro para las computadoras dei Programa Hogares
Conectados.

A continuacion: el sefior Presidente hace del ‘conocimiento’ del Consejo ¢l tema relacionado con la
recomenda(:lon parala suscrspmbn de seguro para las computadoras del Programa Hogares Conectados.

EI senor Osoar Cordero infante explica que; como parte ded segulmiento a las acciones para la proteccton '
de los dispositivos del Programa Hogares Conectados, el Fiduciario, a través de la Corredora de Seguros
del Banco Nacional de Costa R:ca procedré a cotizar el seguro a tres empresas aseguradords reclblendo
la siguiente respuesta:

Aseguradora. - ' Respugsta . .
] ] ’ Desea parﬂdpar presenta términos’y condlciones para ' R |
: {Instituto Nactonal de Seguros Jun seguro de aquipo electrénico ;

Ocednica de Seguros No particlpard

ASSA Compafifa de Seguros No participard

S ‘ ~Opeidn 1. - Opcidn 2

Cantidad de dispositivos L 14.000 .. 14000
Costo dispositivo R C . 5450,00] : $450,00
Monto a asegurar. e 56, 300,000, 00 - 56.300.000,00
. . o . 10% de la pérdida con un 25% de ta pérdida conun
Deducible

- . . minimo de $25 por evento minimo de $50 por evento
Prima anual  $104.465,34 . Lo $87.006,78

Luego de un intercambio dé impresiones se comentd la conveniencia de contratar el seguro de equipo
electrénico del Instituto Nacional dé Seguros, especificamente la opcion 1 de la tabla anterior, con un
deducible de 10%, para gue se encuentre disponible at 6 dej 1unlo del 2018, fecha de lanzamiento del-plan
piloto de! Programa Hogares Conectados

Asimismo es importante que se so!nmte ta emision de la-pdliza y que mlmalmente el equipo a asegurar, sea
registrado en la pdliza conforme sea entregado a los beneﬁmar[os por parte de los proveedores.

Exphca que, dada Ia neceS|dad de que estén dfsponlbles los sequros y_ de que el Banco Namona_l de Costa
Rica pueda efectuar la respectiva formalizacién, se hace necesario declarar el acuerdo en firme, conforme
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con lo que sobre el particular establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de la Admlmstracmn
Pdblica.

En'vista de la informacion conocida en esta oportunidad y la explicacion que sobre ol partlcular el'Consejo
- resuelve por unammldad .

ACUERDO 017- 027 2016

1. Dar por conocidos los informes de propuestas de seguros de equipo electrénlco para el Programa
_ Hogares Conectados, remitidos por el Banco Nacional de Costa Rica mediante el oficio DFE-975-
_ 2016 de fecha 27 de abril del 2016 (NI 04396-2016).

2. Dar por recibido el ohmo 03472- SUTEL DGF-2016, por medio' del cual la Direccion General de
' FONATEL, presenta al Consejo el informe de analisis de las propuestas de seguros de equipo
 electronico para el Programa Hogares. Conectados

3., Instruir al Fiduciario delFideicomiso para que proceda‘ a:

i. Llevar a cabo las gestiones necesarias para la contratacion del seguro de equipo electrdnico
del INS, especiflcamente la opcién 1 con un deducible de 10%, para que se-encuentre
“disponible al 8 de junio del 20186, fecha de Ianzam|ento de! plan plioto del Programa Hogares
Conectados.-
ii. Solicitar la emisien de la péllza y que mrmalmente el equipo a asegurar sea reglstrado en la
' poliza conforime sea entregado a los beneficiarios por parte de los proveedores.

ACUERDO FIRME"
 NOTIFIQUESE

' Cumphmlento del acuerdo 029~025 2016 Convemo SUTEL - Mrcrosoft sobre el interés de cooperar
.con la administracion para el uso de la plataforma 0365 para el Programa Hogares Conectados

Segmdamente el sefor Manuel Emilio Ruiz Guhérrez hace del conomm:ento del Consejo el tema -
relacionado con el cumplimiento del aclierdo 029-025-2016: “Convenio SUTEL - Microsoft sobre elinferés
de cooperar con la adminjstracion para el uso de. la pfataforma 0365 para el Programa Hogares
Conectados”. . :

Sobre el partlcular eI sefor Humberto.Pineda. presenta los sugmentes documentos

a. 3376-SUTEL-DGF- 2016 de fecha 10 de mayo del 2016 por medlo dei cual ta Dirgccion General de’ Fonatel
v solicita el criterio de la Unidad Juridica para continuar con el tramite de aceptacion de donacién de la Plataforma
Digital para el Programa 2: Hogares Gonectados, de conformidad con lo establecido en el articulo 38, mc;so by
“de |a Ley General de Telecomunicaciones. ‘
b 3403-SUTEL-UJ:2016 de fecha 11 de mayo del 2016, mediante el cual la Unidad Juridica muestra su crtterlo
" “sobre el fundamento legal para aceptar 0 no Ia donacion de la Plataforma por parte de Ja emprésa M|crosoﬂ
de Centroamerica.

¢.  Memorando de entendimiento entre la empresa Mlcrosoft ‘de- Centroaménca SA vla Supermtendencua de
Telecomunicaciones (FONATEL)

d. Cédula de residencia del sefior Carlos Gustavo Marlin Flores Flgueroa Gerente Geéneral de Microsoft de.
Centroamérica, S.A. : . o

. Personerla Juridica de la Empresa Microsoft de Centroarneruca

'Expltca que, a través del OflCIO 3376- SUTEL- DGF-2016 de fecha 10 de mayo del 2016, Ia Dlreccmn asu
cargo solicité un cnteno legala Ia Un:dad Juridica sobre Ea posible aceptacion de donacién de la Plataforma
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Diglta} para el Programa.2: Hogares Conectados, de conformidad con lo establec:ldo en el articulo 38,
inciso b) de la Ley General de Telecomunicaciones.

Al respecto indica que se le presentéd a la Unidad Juridica los principales antecedentes, la 3ust|f|ca<:|0n ¥
descripcién del objeto de la donacion y fa aclaracion de que fa plataforma como tal, no tendra ningun costo
para la Superintendencia, segun el ofrecxmlento de la empresa Mlcrosoft :

De lgual manera sefiala que el costo de la operaclon y mantenimiento de la plataforma serfa asumido por
el fideicomiso y se llevarla a cabo conforme el procedimiento ‘de contratacion administrativa
correspondlente y no por M:crosoft ,

A! respecto, la Umdad Juridica de fa Supermtendenma luego del anéhsus respectivo tal y como se espec;flca
en el oficio 3403-SUTEL-UJ-2016 de fecha 11 de mayo del 2016, es del criterio que existe fundamento
legal para que la SUTEL pueda aceptar fa donacion de la Plataforma por parte de la empresa Microsoft de
Centroamérica, por un plazo de 3 afios de conformidad con lo establece el articulo 38, inciso B) de la Ley
General de Telecomunicaciones, razén por facual son del criterio de que puede continuarse con gl proceso
de aprobacién por parte del Consej ‘ ‘

'Senala que, dicha. Umdad mencioria que eI acto de donacrén por ser de naturaleza contractual, tendria
que formalizarse por medio de un acuerdo o contrato, razén por la cual considera conveniente el apoyo de
la funcionaria Ivannia Morales Chaves, Asesora del Consejo para que ambos coordinen todos los detalles

- de la firma del documento.,

i Conforme a Io expuesto en esta oportunidad- por parte del Dlrector General de Fonatel los seflores
- Miembros del Consejo deciden por unanimidad: .

ACUERDO 018 027 2016
K 1.' " Dar por reclbido Ios aguzentes documentos

~a. 3376- SUTEL-DGF-2016 de fecha 10 de mayo del 2016 por medio del cual la D|recc|c5n General
~ deFonatel, solicita e! criterio de la Unidad Juridica para continuar con el trémite de aceptacion r
de dohacién de la Plataforma Digital para el Programa 2: Hogares Conectados, de conformidad ' '

‘con lo establecido en el articulo 38, inciso b) de la Ley General de Telecomunicaciones. .

b. 3403-SUTEL-UJ-2016 de fecha ﬁ de mayo del 2018, mediante el cual la Unidad. Juridica
presenta el criterio sobre ‘el fundamento legal para aceptar-o no la donacién de la PIataforma
por parte de la empresa Microsoft de Centroamérica.

"~ ¢ -Memorando de entendimiento entre la empresa Microsoft de. Centroamerlca SA vy la
,Supenntendenc:[a de Telecomunicaciones (FONATEL). ‘
d.. Cédula de residencia del sefior Carlos Gustavo Martin Flores Flguefoa Gerente General de
M|crosoft de Centroamerlca SA

g. Personeria Juridlca de Ia Empresa Mlcrosoft de Centroaménca

2. Autorizar a la Presidenci_a del Consejo a suscribir el Memorando de Entendimiento entre la émpresa
Microsoft de Centroamérica, S.A. y la-Superintendencia de Telecomunicaciones (FONATEL).

3 Solicitar a la funcionaria lvannia Morales Chaves, Asesora del Consejo qué en conjunto con el sefior

Humberto Piheda Villegas, Director General de Fonatel coordmen los detalles de.la flrma del-
documento menclonado en el numeral anterior. :
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- Financieros del Fideicomiso GPP SUTEL-BNCR. Para ahalizar el asunto, se conoce el oﬂmo 03585-

otorgamiento del refrendo al contrato de Fideicomiso para la Gestion de los Proyectos y-Programas del

. Banco Nacional de Costa Rica N° 1082-01 GPP SUTEL-BNCR, razOn por la cual procede a comentar el

1. Balance General '

2. Estiados de resultados
3. Comportamiento de Inversiones del Frdelcommo
. A continuacion - procede a expllcar a detalle el comportamiento de los Estados Financieros y solicita al

' Confofme alo expuesto los seﬁore_s Miembros de! Consejo deciden por Unanimidad:

ACUERDO 01 9 027-201 6

"2, Darpor conomdos y aprobar los Estados Financieros presentados por el F|d9|comtso medlante 0f|0|o

4, Enviar copia del acuerdo al expedlente GCO-FON-F!D-OT-000036—2012.

SUPERINTENDENCIA DE
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SESION ORDINARIA 027-2016
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NOTIFIQUESE
Informe mensual de los Estados Fmancieros del F:dercom:so GPP SUTEL- BNCR

De lnmedlato el sefior PreSIdente somete a consrderaclén del Consejo el znforme mensual de los Estados
SUTEL DGF 2016, detl 17 de abril del 20186, de la Dlreccmn General de Fonatel

El sefior Oscar Cordero [nfante expllca que medlante el ‘oficio DCA- 0391 del 22 de febrero de 2012,
recibido por SUTEL el 23 de febrero de 2012, la Contraloria General de la Republica comunica el -

Fondo Nacional de Telecomunicaciones, suscrito entre la Superintendencia de Telecomunicaciones y el

comportam[ento de Ios &guuentes estados financieros:

Aportes de Capital .
Comportamlento del Patrimonio

Utilidad Neta

Comportamnanto de ingresos y gastos.

Pagos a la Unidad de Gestion y Comité de Vigilancia,
Pagos por subsidios én infraestructura y pagos por-servicios.

Composicion por Moneda.

Composicién por Emisor

Composicidn por Vencimiento.

Control de Limites — Politica de tnversion. .

Consejo el aval para dar por conocido y aprobar ] mforme de anéhms realizado por la Direccion. General’
de Fonatel.

1. Dar por I’eClbldO el oficio 03585- SUTEL DGF- 2016 del 17 de abrll del 2016, por medio del cual la~
Direccién General de Fonatel presenta para conocimiento y aprobamén del Consejo, los estados.
financieros del Fideicomiso 1082-GPP-SUTEL-BNCR al 30 de abril del 2016 presentados mediante
el oficio DFE-1082-2016 (N1-04902- 2016) ‘

. DFE-1082-2016 (NI-04902-2016).

3. Notificar el presente acuerdo al Banco Nacional de Costa Rica para lo que corresponda
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NOTIFIQUESE
'Propuesta de actualizacion def Registro de F.-rmas del Frdercomtso GPP SUTEL- BNCR

El ‘sefiar Presidente somete a con&deracnon del Consejo el tema re[acnonado con la propuesta de
actuahzacron del Reglstro de Flrmas del Fideicomiso GPP-SUTEL.- BNCR

Et sefior Humberto Plneda V|Ilegas presenta a los Miembros del Consejo eI oficio 3488 SUTEL-DGF-2016
de fecha 13 de mayo del 2016, donde explica que mediante acuerdo del Consejo No.028-051-2015, del
23 de setiembre de 2015, se aprobé la actualizacion del registro de firmas de los funcionarios autonzados
en SUTEL para solicitar informacion y para el giro.de instrucciones; sin embargo, se requiere incluir en
dicho registro al sefior Adrian Mazon Villegas, Profesional Jefe de la Direccidh General de Fonatel, como
parte de los autorizados, segun el detalle que se especifica en el formulano Que para gs0s fines el Banco
Nacional de Costa Rica proporcnona .

Discutido el tema con base en lo expuesto por eI sefior Humberto Pmeda el Consejo decnde por
unanimidad: .

ACUERDO 020-027-2016
1. Dar por recibido el oficio 03488 SUTEL- DGF 2016 miediante el cual la Direccién General de
- Fonatel, remite al Consejo la solicitud de actualizacion del reglstro de firmas de funcionarios de
" SUTEL autorizados en el Banco Nacional de Costa Rica, para enviar, solicitar informacion y girar
mstrucc:ones al F idelcomiso de Gestidn de los Proyectos y Programas de FONATEL
2. Actualizar el reglstro de firmas dei Fldelcomlso 10822- GPP SUTEL BNCR, de manera tal que S8
ingorpore al sefior Adrian Mazon Villegas, Jefe de Fonatel, cédula 1-1087- 0706 conforme el detalle -
gue se espec;lflca en-el formulario que se utiliza para estos fmes :

3. _' R_emitir'copi_a de este acuerdo al Banco Nao_ional de Costa Raca.

NOTIFIQUESE

A LAS 17:20 HORAS FINALIZA LA SESION

CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES.

ANUEL EMILIO RUIZ GUTIERREZ
PRESIDENTE DEL CONSEJO-

HS-ALB NTE ALVARADO !
SECRETARIO DEL CONSEJO

e

s
M%»x
e St
‘ -

Pégina 88 de 88



