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Acta de la sesion ordinaria numero 014-2017, celebrada en la sala de sesiones José Gonzalo Acuiia
Gonzélez, a partir de las nueve horas del 15 de febrero de dos mif diecisiete.

Preside el sefior Gilbert Camacho Mora. Asisten los sefiores Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez y Maryleana
Méndez Jiménez, todos Miembros Propietarios.

Participan los funcionarios Luis Alberto Cascante Alvarado, Secretario del Consejo, Walther Herrera
Cantillo, Director General de Mercados, Mario Luis Campos Ramirez, Director General de Operaciones,
Glenn Fallas Fallas, Director General de Calidad, Mercedes Valle Pacheco, Xinia Herrera Duran, Jorge
Brealey Zamora, Rose Mary Serrano Gémez e lvannia Morales Chaves, Asescres del Consejo.

Participa el sefior Rodolfo Gonzalez Lopez, Subauditor interno de la Autoridad Reguiadora de los
Servicios Publicos.

El sefior Gilbert Camacho Mora sefiala que, desde su punto de vista, es una sesion muy especial y
emotiva dado que es la Ultima sesion en que participa la estimada colega del Consejo, la sefiora
Maryleana Méndez Jiménez, por lo que desea aprovechar el momento para desearle lo mejor a la sefiora
Méndez Jiménez y agradecer su trayectoria, conocimiento, dedicacion y el haber siempre recorrido la
“milla extra” por el bien de la Instituciony el sector de Telecomunicaciones, por lo que la Sutel la va a

recordar siempre con mucho afecto.

| a sefiora Maryleana Méndez Jiménez agradece ias palabras.
ARTICULO 1

APROBACION DEL ORDEN DEL DiA

De inmediato, el sefior Presidente da lectura al orden del dia e indica que en virtud de io que se establece
en el numeral 4 del articulo 54 de la Ley General de Administracion Publica, se hacen necesarios 10s
siguientes ajustes:

Trasiadar:

1. Como punto de Miembros del Consejo la Resolucion de recursos de revocatoria.

Posponer:

2. Recomendacion de criterios técnicos para el otorgamiento de permiso de uso de frecuencias en
banda angosta.

3. Informe sobre e! recurso de reposicion planteado por la empresa Claro CR Telecomunicaciones
Sociedad Andnima contra el oficio 9417-SUTEL-DGM-2016.

4, Modificaciones realizadas mediante adenda al contrato de servicios de uso compartido de
infraestructura entre el ICE y Cable Caribe.

5. Representacion de la Sutel en la Décimo Quinta Edicion del Foro Latinoamericano y del Caribe de
Competencia y al Foro Iberoamericano de Competencia.

8. Informe sobre el estado de la implementacion del Sistema de Contabilidad Regulatoria para el ICE,

Claro y Telefonica.
Incluit:

7. Atencion a la consulta planteada por el Diputado Marco Vinicio Redondo Quirds, sobre servicios
del ICE.
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8. Recomendacion sobre la impiementacion de politicas de Uso Justo en los contratos de adhesion
entre el ICE y los usuarios finales.

ORDEN DEL DiA

1 APROBACION DEL ORDEN DEL DIiA

2 APROBACION DE ACTAS
2.1 Sesién ordinaria 007-2017
2.2 Sesién extraordinaria 008-2017
2.3 Sesitn exiraordinaria 009-2017
2.4 Sesion extraordinaria 010-2017
2.5 Sesion ordinaria 011-2017
26 Sesién extraordinaria 012-2017
2.7 Sesion extraordinaria 013-2017

3 PROPUESTAS DE LOS MIEMBROS DEL CONSEJO

3.4  Solicitud de la Auditoria Interna para que se permita el acceso de fodos sus funcionarios a las instalaciones
de la SUTEL.

3.2 Informe del Grupo de Trabajo de fa Red Fija.

3.3  Estado del estudio sobre mercados relevanies.

34  Rectificacion del acuerdo de autorizacion de fa participacion del sefior Gilbert Camacho en la GSMA.

25  Avance del Proyecto de Ley de Competencia que se tramita en la Asamblea Legislafiva.

36  Informe técnico sobre constilta legislativa def Expediente 19.251, "Ley Reguladora del Cabildeo en fa
Funcidén Publica”.

3.7  Recursos de reposicion presentados por MILLIGOM CABLE COSTA RICA S.A; TELEFONICA DE COSTA
RICA TC S.A. Y CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A., todos contra el acuerdo 030-062-2016.

3.8 Resolucion de recursos de revocaloria.

4 PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE FONATEL
4.1  Acredifacion de firmas de Contadores Puablicos Autorizados para auditar los Estados Financieros de
operadores que ajeculen recursos de Fonatel.

5 PROPUESTAS DELA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS

51  Modificaciones realizadas mediante adenda af contrato de servicios de uso compartido de infraestructura
entre ol ICE y Cable Televisidn Doble R.

52  Modificaciones realizadas mediante adenda af contrato de servicios de uso compartido de infraestructura
entre el ICE y Cable Talamanca.

53  Modificaciones realizadas mediante adenda al contrato de servicios de uso compartido de infraestructira
entre el ICE y Cable Gentro.

54  Asignacion de numeracion 800°s para &l servicio de cobro revertido al ICE.

55  Asignacion de numeracion 800°s para ol servicio de cobro revertido a CALL MY WAY NY, S.A..

56 Asignacién de numeracién 800 ‘s para el sewvicio de cobro revertido a CLARO CR
TELECOMUNICACIONES, S.A.

5.7  Solicitud de renuncia a fitufo habilitante por parte de INVERSIONES KARL DEL ESTE, S.A.

6 PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE OPERACIONES
6.1 Andlisis de posibles representaciones y capacitaciones de Sutel para 2017.
6.2 Cumplimiento de acuerdo 036-062-2016 sobre estimacién del costo de actividad para taller de divulgacion
de fa Guia de Estudios de Mercados.

7 PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD
71 Recomendacion de criterio técnico para permiso temporal de radicaficionado.
7.9 Recomendacion de criterios técnicos para el olorgamiento de permiso de uso de frecuencias en banda
angosta.
7.3 Recomendacion de adjudicacion de la licitacion abreviada N° 2016LA-000012-SUTEL “Implementacicn de
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mejoras a diversos sisfemas informéticos de la SUTEL",
74 Atencién a la consulta planteada por el Diputado Marco Vinicio Redonda Quirss, sobre servicios del ICE.
75 Recomendacion sobre la implementacion de polificas de Uso Justo en fos contratos de adhesion entre el
ICE v los usuarios finales.

Conocido y discutido el orden del dia, ios sefiores Miembros del Consejo, por unanimidad resuelven:

ACUERDO 001-014-2016

Aprobar el orden del dia antes expuesto para la presente sesién ordinaria,

ARTICULO 2

APROBACION DE ACTAS

A continuacion, el sefior Camacho Mora somete a consideracion del Consejo la propuesta de actas que
se indican a continuacion:

Aprobacion del acta de la sesion ordinaria 007-2017

A continuacién, el seffor Camacho Mara presenta la propuesta del acta de la sesion ordinaria 007-2017,
celebrada el 02 de febrero del 2017. Luego de analizado su contenido, el Consejo resuelve por
unanimidad:

ACUERDO 002-014-2017

Aprobar el acta de 1a sesion ordinaria 007-2017, celebrada e! 02 de febrero del 2017.

Aprobacién del acta de la sesion extraordinaria 008-2017

Seguidamente, el sefior Camacho Mora presenta la propuesta del acta de la sesion extraordinaria 008-
2017, celebrada el 06 de febrero del 2017, Luego de analizado su contenido, el Consejo resuelve por
unanimidad:

ACUERDO 003-014-2017

Aprobar el acta de la sesién extraordinaria 008-2017, celebrada el 06 de febrero del 2017.

Aprobacién del acta de la sesion extraordinaria 003-2017

El sefior Camacho Mora presenta fa propuesta del acta de la sesion extraordinaria 009-2017, celebrada
el 07 de febrero del 2017. Luego de analizado su contenido, el Consejo resuelve por unanimidad:

ACUERDO 004-014-2017

Aprobar el acta de la sesion extraordinaria 009-2017, celebrada el 07 de febrero del 2017.
Aprobacién del acta de la sesién ordinaria 010-2017
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A continuacion, el sefior Camacho Mora presenta la propuesta del acta de ia sesion extraordinaria 010-
2017, celebrada el 08 de febrero del 2017, Luego de analizado su contenido, el Consejo resuelve por
unanimidad:

ACUERDO 005-014-2017

Aprobar el acta de la sesién ordinaria 010-2017, celebrada el 08 de febrero del 2017.

Se deja constancia de que en este momento ingresa a la sala de sesiones el Director General de
Fonatel, Humberto Pineda Villegas.

Aprobacién del acta de la sesion extraordinaria 011-2017

Seguidamente, el sefior Camacho Mora presenta la propuesta del acta de la sesion extraordinaria 011-
2017, celebrada el 10 de febrero del 2017. Luego de analizado su contenido, el Conseio resuelve por
unanimidad:

ACUERDO 006-014-2017

Aprobar el acta de la sesion extraordinaria 011-2017, celebrada el 10 de febrero del 2017,

Aprobacion del acta de la sesién extraordinaria 012-2017

El sefior Camacho Mora presenta la propuesta del acta de la sesion extraordinaria 012-2017, celebrada
el 10 de febrerc del 2017.

Luego de analizado su contenido, el Consejo resuelve por unanimidad:
ACUERDO 007-014-2017
1. Aprobar el acta de la sesion extraordinaria 012-2017, celebrada el 10 de febrero del 2017.

2. Se deja constancia de que los sefiores Gilbert Camacho Mora y Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez se
abstienen de conocerla, por las mismas razones esgrimidas en el contenido del acta.

Aprobacion del acta de la sesidn extraordinaria 013-2017

El sefior Camacho Mora presenta la propuesta dei acta de la sesién extraordinaria 013-2017, celebrada
el 13 de febrero del 2017. Luego de analizado su contenido, el Consejo resuelve por unanimidad:

ACUERDO 008-014-2017

Aprobar el acta de la sesion extraordinaria 013-2017, celebrada el 13 de febrero del 2017.

ARTICULO 3

Pagina 5 de 104




MNE 39958

SESION ORDINARIA 014-2017
15 de febrero del 2017

SURERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

PROPUESTAS DE LOS SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO

3.1. Solicitud de la Auditoria Interna para que se permita el acceso de todos sus funcionarios a las
instalaciones de la SUTEL.

A continuacion, el sefior Camacho Mora hace del conocimiento del Conseijo la solicitud de la Auditoria
Interna, para que se permita el acceso de todos sus funcionarios a las instalaciones de la
Superintendencia de Telecomunicaciones.

Sobre el particular, el seftor Mario Campos Ramirez expone el oficio 048-A2017/3801, de fecha 07 de
febrero del 2017, mediante el cual la Auditoria Interna solicita se efectlie e! tramite que corresponda de
modo que los BatchlD de todos los funcionarios de la Auditoria Interna de la Aresep — SUTEL tengan
acceso a las puertas y a la activacion del elevador del edificio de Sutel.

Sefialan en la misiva, que actualmente se requiere realizar firma de varios registros de ingresos para
poder realizar el trabajo y ain cumplimiento con dichos registros, se hace dificil ubicar a las personas
que se requiere contactar para la realizacion de las labores de auditorfa y posteriormente, es necesario
ubicarse en la sala de espera hasta que la persona sea localizada, aun para asistir a presentaciones de
informes © reuniones.

De igual forma, sefialan que han tenido dificultades para obtener acceso a sistemas de la Sutel requeridos
para la convocatoria a sesiones y la realizacion de estudios, que requieren revision de informacion
disponible solamente en dichos sistemas.

La funcionaria Mercedes Valle Pacheco se refiere al tema de la coordinacion y el determinar si es acceso
a sistemas o facilidad para ingresar a ias reuniones.

La sefiora Maryleana Méndez Jiménez aprovecha para mencionar los inconvenientes que se presentan
al no contarse con suficientes salas de reunion.

El sefior Mario Campos Ramirez indica que, se realizara todo el esfuerzo para constatar si los carnés de
los funcionarios de la Auditoria Interna, son compatibles con los de la Superintendencia de
Telecomunicaciones.

El Consejo, una vez conocido el tema, con base en la informacion del oficic 048-Al-2017/3801, de fecha
07 de febrero del 2017 v la explicacién brindada por el sefior Campos Ramirez, aprueba por unanimidad:

ACUERDO 009-014-2017

1. Dar por recibido el oficio 048-Al-2017 / 3801 del 7 de febrero del 2017 (NI-01485-2017) por cuyo
medio la Auditoria Interna de la Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos solicita que se
efectlien los tramites que corresponda, de modo tal que los "BatchiD” de todos los funcionarios de
la Auditorfa Interna de ARESEP -SUTEL tengan acceso a las puertas y a la activacion del elevador
del edificio donde se encuentran las oficinas de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

2. Solicitar a la Direccion General de Operaciones que lleve a cabo los analisis y acciones
correspondientes en cuanto a las medidas técnicas y administrativas necesarias para que los
funcionarios de la Auditoria Interna tengan acceso a las puertas y a la activacion del elevador del
edificic donde se encuentran las oficinas de la Superintendencia de Telecomunicaciones,
analizando la posibilidad de que los “BaichlD" de los funcionarios de la Auditoria Interna puedan
ser activados para su ingreso en el sistema de la Sutel y en el sistema de la administracién del
Cficentro.
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3. Si no fuera posible realizar el punto anterior, presentar una estimacion del costo de posibles
“BatchiD” adicionales para satisfacer el requerimiento de la Auditoria Interna.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

3.2. Informe del Grupo de Trabajo de la Red Fija.

ingresan a la sala de sesiones los funcionarios Michael Escobar Valerio, lleana Cortés Martinez y
Marcelo Salas Cascante, para el conocimiento de este asunto.

A continuacion, el sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo el informe del Grupo de Trabajo
de la Red Fija.

La sefiora Maryleana Méndez Jiménez presenta el oficio 131 5-SUTEL-CS-2017 de fecha 10 de febrero
del 2017, conforme al cual se expone a los Miembros del Consejo un resumen a partir de la informacion
disponible en la Superintendencia de Telecomunicaciones sobre el tema de la red fila del Instituto
Costarricense de Electricidad (ICE), segun la recopilacion del expediente GCO-CSC-ERF-02295-2015
(confidencial).

De inmediato, se tiene un cambio de impresiones sobre el particular, dentro del cual los sefiores Miembros
del Consejo hacen ver que, en virtud de que el oficio antes indicado es un documento interno de trabajo,
lo procedente es declarar el expediente respectivo y el indicado oficio como de caracter confidencial (de
acceso restringido) por ser un material preliminar y preparatorio, para su analisis por parte del Consejo de
la Superintendencia de Telecomunicaciones.

Dado lo expuesto los sefiores Miembros del Consejo, de conformidad con la informacion del oficio 1315-
SUTEL-CS-2017 de fecha 10 de febrero del 2017 y la expiicacion de la sefiora Méndez Jiménez sobre el
tema, disponen por unanimidad:

ACUERDO 010-014-2017

CONSIDERANDO:

Que los documentos de informes, estudios, opiniones, proyectos de acuerdos o resoluciones o cualguier
otro de caracter preparatorio o de estudio previo para la decision final, se consideran documentos de
trabajo con caracter de reservados o de acceso restringido. Este caracter reservado de este tipo de
documentos preparatorios o de trabajo tiene el objetivo proteger el proceso de toma de decisiones de la
Administracién, lo cual constituye en la legislacion y jurisprudencia comparadas una exclusién justificada
del acceso a la informacién de la Administracion Publica. Adicionalmente, nuesira jurisprudencia ha
estimado que los proyectos de resoluciones y los dictamenes © criterios de los organos consultivos o
asesores, son reservados o de acceso restringid, mientras mantengan su caracter de preparatorios
y hasta tanto no sean conocidos por el érgano decisor no tome una decision sobre el particular,

La justificacion se sustenta en el fin de fomentar las discusiones abiertas entre los subordinados y sus
superiores jerarquicos sobre asuntos administrativos y, proteger la informacion frente a una divulgacion
prematura antes de llegar a una decision final; evitando asi la confusion del ciudadano que podria resultar
de la divulgacion de razonamientos y opiniones que no se utilicen como fundamento de la decision final
(ver en ese sentido, Ricardo Garcia Macho, “Derecho administrativo de 1a informacidn y administracion
transparente.” Marcial Pons, Madrid, 2010, p. 219). Esta misma doctrina sefiala gue las Administraciones
“realizan de forma constante y correcta un proceso continuado de auto-evaluacion, proceso que generara
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memorandums que contienen recomendaciones que no llegan a madurarse y convertirse en decisiones
administrativas.” {idem.). En este sentido, la doctrina sefiala que el proceso de toma de decisiones
requiere en ocasiones “una cierta reserva o secreto para permitir valorar sin presiones las circunstancias
del caso y que evite también la difusion de rumores contradictorios, habiendo también casos en que esa
reserva o secreto debe mantenerse hasta el momento en que la decision se formula con plena eficacia”
(F. Sainz Moreno, “Secreto y transparencia’, en Estudios para la reforma de la Administracion Publica,
INAP, Madrid, 2004, p.176.)

DISPONE:

1. Dar por recibido el oficio 1315-SUTEL-CS-2017 de fecha 10 de febrero del 2017 vy la exposicion
brindada en esta oportunidad por la sefiora Maryleana Méndez Jiménez, sobre 1a red fija del
Instituto  Costarricense de Electricidad (ICE) a partir de la informacion disponible en ia
Superintendencia de Telecomunicaciones segun el expediente GCO-CSC-ERF-02295-2015.

2. Declarar el expediente GCO-CSC-ERF-02295-2015 como confidencial y el oficio 131 5-SUTEL-
CS-2017 como un documento interno de trabajo, ambos hasta tanto el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones adopte una decision definitiva en relacion con ei tema
de 1a red fija del Instituto Costarricense de Electricidad (ICE).

NOTIFIQUESE

3.3 Estado del estudio sobre mercados relevantes.

De inmediato, el seffor Presidente eleva a conocimiento de los sefiores Miembros del Consejo, el tema
relacionado con el estado del estudio sobre mercados relevantes. Al respecto, brinda una explicacion
sabre la importancia para el pais, para el sector y los usuarios de Telecomunicaciones, cumplir con el
cronograma establecido y sefiala que a lo interno del Consejo se ha analizado la posibilidad de asignar a
la Economista Deryhan Mufioz Barquero, de la Direccidon General de Mercados, el seguimiento
directo del tema, reportando directamente su avance al Consejo, asi como que se convoque a una
reunién de forma semanal con &l fin de cumplir con lo establecido.

El sefior Walther Herrera Cantillo expone algunos puntos sobre el particular, en atencion de los
compromisos de la Direccion a su cargo.

Indica que la Direccién General de Mercados siempre ha atendido los acuerdos dei Consejo en tiempo y
forma, como por ejemplo en los casos de la fijacion de una tarifa para los servicios de la telefonia fija y
en las dos veces que se ha intentado poner un nuevo esquema de cobro para los servicios moviles
postpago y por ultimo con la presentacién al Consejo del andlisis de los mercados relevantes, gue fueron
presentados en el tiempo estipulado en los cronogramas aprobados por el Consejo y las fechas
establecidas por este.

Menciona que mediante el acuerdo 019-068-2016, de fecha 23 de noviembre de 2018, el Consejo adoptod
la resolucién RCS-265-2016, con respecto a mercado de servicio minorista de telecomunicaciones
maviles, indico:
“14. ORDENAR a la Direccion General de Mercados que, a mas tardar al cierre del primer cuatrimestre del
afo 2017, amplie Ia propuesta contenida en el informe 641 9-SUTEL-DGM-2016 en relacion con el mercado
minorista de telecomunicaciones moviles para incorporar la informacion adicional presentada en el marco def
procesa de consulta ptiblica, asi como ampliar cualquier efemento en relacion a ésta.” (el resaltado y subrayados
soh intencionales).

Que mediante acuerdo 011-068-2016, este Consejo adopto la resolucion RCS-257-2016, en relacion con
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la revision del mercado del servicio mayorista de desagregacion de bucle, la cual en lo que interesa,
indica:

“14. ORDENAR a la Direccién General de Mercados, en el primer cuatrimestre del 2017, ampliar la propuesta
contenida en el informe 6419-SUTEL-DGM-2016 en relacién con el mercado mayorista de desagregacion
de bucle para incorporar fa informacién adicional presentada en ef marco del proceso de consulta ptiblica, asi
coma ampliar cualquier elemento en relacion a ésta.” (el resaltado es infencional).

Que mediante acuerdo 010-068-20186, este Consejo adopto la resolucién RCS-256-20186, en relacion con
la revision del mercado del setvicio mayorista de acceso y originacion en una red mévil, la cual en lo que
interesa, indica:

“11. ORDENAR a la Direccion General de Mercados modificar, en el primer trimestre del 2017, la propuesta
contenida en el informe 6420-SUTEL-DGM-2016 en relacién con el mercado del servicio mayorista de
acceso y originacién en una red mavit, para reconocer que la imposicion de obligaciones de acceso al bucle
de abonado solo debe establecerse en los cantones en los cuales no existen redes alternativas a las del
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD.” (el resaltado es intencional},

Que en acuerdo separado nimero 021-068-2016 del Consejo, éste Organo adicionalmente a o ordenado
al Director General de Mercados en las resoluciones RCS-256-2016, RCS-257-2016 y RCS-265-2016, y
como una accién para planificar oportunamente, giré instrucciones a la Direccion General de Mercados,
para preparar un cronograma detallado para la atencion de los ajustes que se deben hacer a los informes,
de forma tal que el plazo de ampliacion de los informes sea como maximo el gue se indica en esas
resoluciones.

Afade que dada la conveniencia de brindar el trdmite que corresponde a este tema a la brevedad, se
recomienda al Consejo adoptar el acuerdo respectivo con caracter firme, de conformidad con lo que
establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de la Administracién Puablica.

ACUERDO 011-014-2017

En relacion con la orden dirigida a la Direccion General de Mercados en resoluciones RCS-265-2018,
RCS-257-2016 y RCS-256-2016, asi como, lo solicitado mediante el acuerdo 021-068-2016 del Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones, en cuanto a: i) la ampliacion de |a propuesta contenida
en el informe 6419-SUTEL-DGNM-2016 en relacién con el mercado minorista de telecomunicaciones
méviles, y con ii) el mercado mayorista de acceso y originacién en una red moévil, para incorporar ia
informacion adicional presentada en el marco del proceso de consulta piblica, asi como ampliar cualquier
elemento en relacion a ésta; asi como, iii) la modificacion de la propuesta contenida en el informe 6420-
SUTEL-DGM-2016 en relacién con el mercado del servicio mayorista de desagregacion de bucle; y,
iv} el proceso para definir los mercados y determinar el grado de competencia en los siguientes
servicios: -Servicios de comunicaciones punto a punto, punto a multipunto y demas modalidades; -
Servicios de redes privadas virtuales (VPN) y, -Servicios de acceso e interconexion para redes
convergentes o de conmutacion de paquetes; el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones
acuerda, lo siguiente:

“ORDEN DE DESIGNACION EN LA ADMINISTRACION Y COORDINACION DE LO ORDENADO A
LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS POR LAS RESOLUCIONES RCS-265-2016, RCS-257-
2016 y RCS-256-2016, Y ACUERDO 021-068-2016 DEL CONSEJO DE SUTEL”
EXPEDIENTE SUTEL GCO-DGM-MRE-01553-2016
RESULTANDO

1. Que por resolucién RCS-307-2009 de las 15 horas y 35 minutos del 24 de septiembre del 2009, el
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Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) emitio la "DEFINICION DE LOS
MERCADOS RELEVANTES Y DE LOS OPERADORES Y/C PROVEEDORES IMPORTANTES".

2. Que en el Alcance Digital N° 39 al Diario Oficial La Gaceta N° 104 def 1° de junio del 2015, se
publicé la resolucion del Consejo de la SUTEL RCS-082-2015 de las 12 horas y 50 minutos del 13
de mayo del 2015, denominada: “Metodologia para el anélisis del grado de competencia efectiva
en los mercados de telecomunicaciones”.

3. Que el 18 de mayo de 2015 mediante acuerdo 010-024-2015 de la sesion ordinaria del Consejo
de la SUTEL 024-2015 del 13 de mayo de 2015 se instruy6 a la Direccion General de Mercados
(DGM) para gue ejecutara las acciones necesarias para continuar con el proceso de analisis del
grado de competencia en los mercados de telecomunicaciones.

4. Que el 22 de julio de 2016 mediante acuerdo 009-039-2016 de la sesién ordinaria 039-2016 del 20
de julio del 2018, el Consejo de la SUTEL emitié una serie de lineamientos a la DGM para cursar
el procedimiento de revision, definicion y analisis de los mercados relevantes.

5. Que el 12 de agosto de 2016 mediante acuerdo 021-043-2016 de la sesion ordinaria 043-2016 del
10 de agosto de 2016, el Consejo de la SUTEL instruy6 a la DGM para que la propuesta de revision,
definicion v analisis de mercados relevantes se agrupe de la siguiente manera: a) Servicios Fijos,
b) Servicios Moviles, c) Servicios de Banda Ancha Residencial y d) Servicios Internacionales (folios
(09 al 010).

8. Que en fecha 31 de agosto de 2016 mediante oficio 6419-SUTEL-DGM-2016 el Consejo de la
SUTEL recibi6 la "Propuesta de definicién de los Mercados Relevantes asociados a los servicios
méviles, anélisis del grado de competencia, determinacion de los operadores y proveedorgs
importantes en dichos mercados e imposicién de obligaciones a dichos operadores y proveedores”.

7. Que el 04 de octubre de 2016 mediante acuerdo 005-055-2016 de la sesion extraordinaria 055-
2016 del 30 de setiembre de 2016 el Consejo de la SUTEL dio por recibido ios informes 6419-
SUTEL-DGM-2016, 6420-SUTEL-DGM-2016, 6421-SUTEL-DGM-2016 y 8422-SUTEL-DGM-
2016, asimismo instruyo a fa DGM para que llevara a cabo la consulta refativa a la definicién de
mercados y analisis del grade de competencia, designacion de operadores o proveedores
importantes y la imposicion de obligaciones especificas de los mercados asociados a los servicios
moviles: a los servicios de banda ancha residencial, a los servicios fijos, y a los servicios
internacionales: de conformidad con el articulo 12 del Reglamento de Acceso e Interconexion de
Redes de Telecomunicaciones.

8. Que el 21 de noviembre de 2016 mediante oficio 8791-SUTEL-DGM-2018, la DGM remitio al
Consejo de la SUTEL su “Informe técnico sobre observaciones presentadas en la consuita pablica
relativa a los informes para la definicién de mercados relevantes, analisis del grado de competencia
en dichos mercados, designacion de operadores o proveedores importantes y la imposicion de
obligaciones especificas a dichos operadores, en refacion con los servicios de telecomunicaciones
méviles, de banda ancha residencial, fijos e internacionales”, el cual contempla el analisis de las
distintas observaciones remitidas en el marco del proceso de consuita publica.

9. Que en fecha 23 de noviembre de 2016, mediante acuerdo 019-068-2016, este Consejo adopto la
resolucion RCS-265-2016, en relacion con la revision del mercado del servicio minorista de
telecomunicaciones maoviles, publicada en el Alcance N° 304 del Diario Oficial La Gaceta del 13 de
diciembre de 20186, la cual en lo que interesa, indica:

“14. ORDENAR a la Direccion General de Mercados que, a mas tardar al cierre del primer cuatrimestre
del afio 2017, amplie la propuesta contenida en el informe 6419-SUTEL-DGM-2016 en relacidén con
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el mercado minorista de telecomunicaciones moéviles para incorporar la informacion adicional
presentada en el marco del proceso de consulta piiblica, asi como ampliar cualguier elemento en relacion
a ésta” (el resaltado y subrayados son intencionales).

10. Que en fecha 23 de noviembre de 2016, mediante acuerdo 011-068-20186, este Consejo adopto la
resolucion RCS-257-2016, en relacion con la revision del mercado dei servicio mayorista de
desagregacion de bucle, publicada en el Alcance N° 302 del Diario Oficial La Gaceta del 13 de
diciembre de 2018, la cual en lo que interesa, indica:

“14. ORDENAR a la Direccién General de Mercados, en el primer cuatrimestre del 2017, ampliar la
propuesta contenida en el informe 641 9.SUTEL-DGM-2016 en relacién con el mercado mayorista
de desagregacion de bucle para incorporar la informacian adicional presentada en el marco del proceso
de consuita pliblica, asi como ampliar cualquier elemento en relacién a ésta.” (el resaltado es intencional).

11.  Que en fecha 23 de noviembre de 2016, mediante acuerdo 010-068-2016, este Consejo adopto la
resolucion RCS-256-20186, en relacion con la revision del mercado del servicio mayorista de acceso
y originacion en una red mavil, publicada en el Alcance N° 303 del Diario Oficial La Gaceta del 13
de diciembre de 2016, la cual en lo que interesa, indica:

“11. ORDENAR a la Direccién General de Mercados modificar, en el primer trimestre del 2017, la
propuesta contenida en el informe 6420-SUTEL-DGM-2016 en relacién con el mercado del servicio
mayorista de acceso y originacién en una red mévil, para reconocer gue la imposicion de obligaciones
de acceso al bucle de abonado solo debe establecerse en los cantones en los cuales no existen redes
alternativas a las del INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD.” (e resaltado es intencional).

12 Que en esa misma fecha y por acuerdo separado numero 021-068-2016 del Consejo, éste organo
adicionalmente a to ordenado al Director General de Mercados en las resoluciones RCS-256-2016,
RCS-257-2016 y RCS-265-2016, y como una accion para planificar oportunamente, gird
instrucciones a la Direccién General de Mercados, para preparar un cronograma detallado para la
atencion de los ajustes que se deben hacer a los informes, de forma tal que el plazo de ampliacion
de los informes sea como maximo el que se indica en esas resoluciones.

13.  Que por ese mismo acuerdo 021-068-2016, ademas, el Consejo le ordena al Director General de
Mercados, lo siguiente:

“3 Ordenar a la Direccion General de Mercados que prepare un cronograma detallado para la revision de
ios tres mercados relevantes contenidos en Ia resolucion RCS-307-2009 que se encuentran pendientes
de ser analizados, a saber: “Mercado 12: Servicios de comunicaciones punto a punto, punto a multipunto
y demés modalidades”, “Mercado 13: Servicios de redes privadas virtuales (VPN)" y “Mercado 18:
Servicios de acceso e interconexion para redes convergentes o de conmutacion de paquetes’. El referido
cronograma debera prever (sic)que la revision final se efecte durante el afio 2017.”

14. Que los miembros del Consejo, solicitaron presentar un estado del proceso y entregar el
cronograma respecto de fas resoluciones RCS-265-2016, RCS-257-2016 y RGS-256-2016, y el
acuerdo 021-068-2016, en cuanto a: i} ampliacion de la propuesta contenida en el informe 6419-
SUTEL-DGM-2016 en relacion con el mercado minorista de telecomunicaciones moéviles para
incorporar la informacion adicional presentada en el marco del proceso de consulta publica, asi
como ampliar cualguier elemento en relacion a ésta ii) ampliar la propuesta contenida en el informe
6419-SUTEL-DGM-2016 en relacién con el mercado mayorista de accesoy originacion en una
red movil para incorporar la informacién adicionai presentada en el marco del proceso de consulta
publica, asi como ampliar cualquier elemento en relacion a ésta; iii) la modificacion de la propuesta
contenida en el informe 6420-SUTEL-DGM-2016 en relacién con el mercado del servicio
mayorista de desagregacion de bucle; asi como, iv) todo el proceso para definir los mercados
y determinar el grado de competencia en los sigulentes servicios: -Servicios de
comunicaciones punto a punto, punto a multipunto y demas modalidades: -Servicios de redes
privadas virtuales (VPN) y, -Serviclos de acceso € interconexion para redes convergentes o de
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conmutacion de paguetes.

Estos aspecios en lo sucesivo se denominan para efectos de aplicacion del presente acuerdo, “el
Proyecto”.

15. Que en fecha 7 de febrero de 2017, en una reunién de trabajo, el Director General de Mercados,
presenta a los miembros del Consejo un cronograma preliminar, al cual los Miembros del Consejo
le solicitan al Director General de Mercados una optimizacion del mismo.

A los anteriores antecedentes de hecho les son de aplicacién lo siguiente,
CONSIDERANDO QUE:

PRIVEROC: COMPETENCIA DEL CONSEJO DE LA  SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES.

1. Los incisos ¢}, 1) y en especial los incisos b) e i) del articulo 73 en relacion con el articulo 75 de la
Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley 7593, sefiala que son funciones
exclusivas del Consejo, incentivar la inversion en el sector telecomunicaciones mediante un
adecuado marco juridico; requerir informacion a los operadores y proveedores, asi como, imponer
la obligaciones de acceso e interconexion y, determinar la existencia de operadores o proveedores
importantes en cada uno de los mercados relevantes; todo lo cual es reiterado por el Reglamento
interno de organizacion y funciones de la ARESEP y su drgano desconcentrado {en adelante, RIOF).

2 Que de conformidad con e! articulo 43 del RIOF, la Direccion General de Mercados le correspende
“vroponer al Consejo de la Sutel, la definicion de los mercados relevantes” y hacer un “monitoreo
constante del mercado para determinar cuando el mercado entra en competencia o deja de estario”.

SEGUNDO: SOBRE EL ESTADO DE SITUACION DE LA AMPLIACION DEL ANALISIS Y AL
PROCESO EN RELACION CON LAS RESOLUCIONES RCS$-257-2016 Y RCS-256-2016 ADOPTADAS
POR EL CONSEJO DE SUTEL.

3 Que mediante acuerdo 010-024-2015 de la sesion ordinaria del Consejo de la SUTEL 024-2015 del
13 de mayo de 2015, este 6rgano colegiado instruy6 a la Direccién General de Mercados ejecutar
las acciones necesarias para continuar con el proceso de analisis del grado de competencia en los
mercados de telecomunicaciones.

4. Que la Direccion General de Mercados procedid conforme con el acuerdo 010-024-2015 y verificar
la vigencia de las definiciones de mercados relevantes establecidas en la resolucion RCS-307-2009
asi como una nueva definicién y andlisis de los mercados relevantes, la designacion de operadores
importantes en cada mercado, segln corresponda y la imposicion de obligaciones especificas, asi
como la apertura del tramite de consulta pablica.

5. Que este Consejo ha emitido varios lineamientos dirigidos a la Direccion General de Mercados para
la elaboracion del informe y documentos soporte.

6. Que, iniciado el procedimiento de revision de mercados relevantes, de conformidad con la resolucion
RCS-082-2015 del Consejo de la Sutel, la Direccion General de Mercados ha realizado los estudios
tacnicos, formuld las recomendaciones técnicas correspondientes, que una vez analizadas por el
Consejo, éste érgano adopto las resoluciones correspondientes definiendo los nuevos mercados
relevantes o analizando lo ya definidos.

7. Que tal y como se indica en los resultados, en las resoluciones RCS-265-2016, RCS-257-2016 y
RCS-256-2016, fue necesario ampliar los estudios y el andlisis, en relacion con el i) mercado
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minorista de telecomunicaciones mdéviles, y con ii) el mercado mayorista de acceso y
originacion en una red movil, para incorporar ia informacion adicional presentada en el marco del
proceso de consulta pGblica, asi como ampliar cualquier elemento en relacion a ésta; asi como, iii)
la modificacién de fa propuesta contenida en el informe 6420-SUTEL-DGM-20186 en relacion con el
mercado del servicio mayorista de desagregacién de bucle.

8. Que, por otra parte, es necesario continuar con el proceso para definir los mercados y determinar
el grado de competencia en los siguientes servicios: -Servicios de comunicaciones punto a
punto, punto a multipunto y demas modalidades; -Servicios de redes privadas virtuales (VPN) vy, -
Servicios de acceso e interconexién para redes convergentes o de conmutacion de paquetes

9. Que en las resoluciones RCS-265-2016, RCS-257-2016 y RCS-256-2016 se gird la instruccion a la
Direccién General de Mercados, para realizar las gestiones necesarias para ampliar los estudios
dentro del primer cuatrimestre o timestre del 2017, y proponer al Consejo las recomendaciones
resultado de la ampliacion del estudio adicional a partir de la informacion suministrada durante la
consulia y la que fuera necesaria recabar.

10. Que el 7 de febrero de 2017, que el Director General de Mercados informo a este Consejo de algunas
acciones que hasta la fecha ha logrado completar y de sus estimaciones de progreso en cuanto a
las actividades que restan, para cumplir con el plazo ordenado por el Consejo, alo cual este Consejo
le requirié acelerar y optimizar el cronograma prefiminar presentado.

11. Que de acuerdo al RIOF, podemos indicar que son funciones del Director General de Mercados: 1.
Ejercer la direccion de las unidades administrativas que tienen a su cargo para que se cumplan en
tiempo los acuerdos del Consejo de la Sutel y se desarrollen eficientemente las funciones especificas
que le estan definidas en este reglamento; 2. Tomar las medidas necesarias para que se ejecuten
los acuerdos tomados por el Consejo de la Sutel; 3. Dictar las resoluciones en el ambito de su
competencia definido en este reglamento; 4. Velar por la calidad y la oportunidad de los servicios
que brindan sus unidades administrativas al resto de la organizacion; 5. Cualesquiera otras funciones
relacionadas con su ambito de accion y que le sean asignadas por el Consgjo.

12. Que, en vista del grado de avance de este proyecto, este Consejo considera urgente y conveniente
para los efectos regulatorios, dar un mayor seguimiento con la direccion directa, la coordinacion y
asignacién de recursos humanaos y materiales que se destinaran al mismo.

TERCERO: DE LA IMPORTANCIA DE LA EJECUCION EFICAZ Y EFICIENTE DE LA ORDEN PARA
AMPLIAR LOS ESTUDIOS Y CUMPLIR CON LA RESOLUCIONES RCS-265-2016, RCS-257-2016 Y
RCS-256-2016.

13. Que conforme con el articulo 39 del RIOF, la Direccién General de Mercados es un area auxiliar de
Consejo de Ia Sutel que le brinda servicios especializados en la realizacion de estudios técnicos, asi
como, la formulacion de recomendaciones técnicas y en general en la gjecucion de las gestiones
gue sean necesarias para que este Consejo adopte la resolucion final y realice la conducta debida
en los asuntos propios de su competencia establecidos en la Ley 7593, la Ley 8642 y el articulo 20
del RIOF y, en general conforme con el ordenamiento juridico.

14. Que conforme con los articulos 20, 43, 44 y 46 del RIOF, la Direccién General Mercados depende
directamente del Consejo de la Sutel y tiene bajo su responsabilidad directa las funciones en materia
de mercados ~segun el RIOF-, dictar las resoluciones en el ambito de su competencia definido en
el RIOF y cualesquiera otras funciones relacionadas con su ambito de accién y que le sean
asignadas por el Consejo; asi como, aquellas funciones propias de su ambito de competencia
contenidas en los planes y reglamentos técnicos atinentes y las que adicionalmente les asignen el
Consejo de la Sutel.

Pagina 13 de 104




e

39966

ofls
g4

NE

SESION ORDINARIA 014-2017

SUPERINTENDENCIA DE
15 de febrero del 2017

TELECOMUNICACIONES

Que la Direccién General de Mercados —de acuerdo al RIOF- ie propone al Consejo de la Sutei, la
definicion de los mercados relevantes y la determinacion de cuando algin mercado entra en
competencia o deja de estarlo.

15. Que la Ley General de la Administracion Publica (en adelante, LGAP), sefiala en su articulo 100, lo
siguiente:

“1. Cuando un drganc tenga potestad de direccion sobre ofro podra impartirte directrices, vigilar su
cumplimiento y sancionar con la remocion al titutar que falte a las mismas en forma reiterada y grave, sin
justificar la inobservancia.

2. El érgano director no tendra como tal potestad jerarquica sobre el dirigido, y éste tendra en todo caso
discrecionalidad para aplicar las directrices de acuerdo con las circunstancias.

3. Ef 6rgano director tendra también potestad para coordinar al dirigico con otros, siempre dentro de los
limites antes indicados.”

16. Que adicionalmente, el articulo 102 de la LGAP, establece:

“Ef superior jerarquico tendra las siguientes potestades:

a} Dar 6rdenes particulares, instrucciones o circulares sobre el modo de ejercicio de las funciones por
parte del inferior, tanto en aspectos de oportunidad y conveniencia como de legalidad, sin ofras
restricciones que las que se establezcan expresamente,

b) Vigilar fa accién del inferfor para consfatar su legalidad y conveniencia, y ulilizar todos los medios
necesarios o Ufiles para ese fin que no esfén juridicamente prohibidos;

¢) Ejercer la potestad disciplinaria;

d) Adoptar fas medidas necesarias para ajustar la conducta del inferior a Ia ley y a la buena administracicn,
revocandola, anuldndola, o reformandola de oficio, o en virfud de rectirso adminisirativo,

) Delegar sus funciones y avocar las del inmediato inferior, asi como sustituirlo en casos de inercia
culpable, o subrogarse a él ocupando temporalmente su plaza mientras no regrese o no sea nombrado un
nuevo titular, todo deniro de los limites y condiciones sefialadas por esta ley, y

(..)."
17. Que, por su parte, el articulo 105 de la LGAP, establece:

“1. La potestad de ordenar y dirigir la conducta del inferior mediante drdenes, insfrucciones o circulares
serd necesaria y suficiente para la existencia de la refacion jerérquica, salvo fimitaciones expresas del
ordenamiento.

2. Las olras potestades amiba enumeradas podran darse sin que exista la jerarquia, pero su presencia
hara presumir ésta, salvo que de la naturaleza de la situacion o de su régimen de conjunto se desprenda
lo contrario.”

18. Que dicho lo anterior y del marco normativo que precede, y como puede observarse, en la materia
de mercados relevantes y de la ampliacion —segun lo indicado en las resoluciones RCS-265-2016,
RCS-257-2016 y RCS-256-2016, 1a funcién del Director General de Mercados es de direccion y
administracion de los servicios auxiliares y de apoyo que brinda —para este caso- el Area de
Mercados, de forma oportuna y con calidad. El resto de funcionarios de la Direccion General de
Mercados responden esencialmente a funciones técnicas formando equipos interdisciplinarios, ios
cuales permiten brindar la asesorfa, estudios, recomendaciones al Consejo {(quien toma las
decisiones, en definitiva).

19. Que este Consejo ha valorado el progreso de la ampliacion de los estudios que se hacen necesario
-luego del proceso de consulta- y estima conveniente girar algunos lineamientos en la direccion,
gestién y coordinar del proyecto (ampliacion del andlisis y ejecucién de las resoluciones RCS-265-
2016, RCS-257-2016 y RCS-256-2016) mediante la designacion de administrador del proyecto que
de forma directa exclusiva responda al Consejo.

CUARTO: DEL CARACTER DE ACCESO RESTRIGIDO DE LOS DOCUMENTOS DE TRABAJO Y LA
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NECESIDAD DE SALVAGUARDAR SU CONTENIDO HASTA TANTO EL CONSEJO RESUELVA, EN
DEFINITIVA.

20. Que los documentos de informes, estudios, opiniones o cualquier otro de caracter preparatorio,
borrador, proyectos, durante esta fase y antes de la consulta ptiblica, se deben considerar de trabajo
y reservados, sin acceso a terceros. Lo anterior tiene como objetivo proteger el proceso de toma de
decisiones de la Sutel, Io cual constituye en la legislacion y jurisprudencia comparada una exclusién
justificada det acceso a la informacion de la Administracion Publica. Nuestra jurisprudencia ha
estimado que los proyectos de resoluciones y los dictAmenes o criterios de los érganos consulitivos
o asesores, son reservados o de acceso restringido hasta tanto no sean conocidos por el érgano
decisor a quien se dirigen los proyectos o criterios. La justificacion se sustenta dado el fin de fomentar
las discusiones abiertas entre los subordinados y sus superiores jerarquicos sobre asuntos
administrativos, y proteger la informacion frente a una divulgacion prematura antes de llegar a una
decision final, evitando asi la confusion del ciudadanc que podria resultar de la divulgacion de
razonamientos y opiniones que no se utiicen como fundamento de la decision final {ver en ese
sentido, Ricardo Garcia Macho, “Derecho administrativo de la informacién y administracion
transparente.” Marcial Pons, Madrid, 2010, p. 219). Esta misma doctrina sefiala que las
Administraciones “realizan de forma constante y correcta un proceso continuado de auto-svaluacion,
proceso que generara memorandums que contienen recomendaciones que no llega a madurarse y
convertirse en decisiones administrativas.” (idem.) Transcurrida esta fase de investigacion, analisis,
elaboracién de estudios e informes preliminares para consulta, se pone a disposicion de terceros y
en cumplimiento de la transparencia y participacion ciudadana, los documentos que forman parte de
la consulta y el respectivo expediente. En este sentido, la doctrina sefiala “que el proceso de toma
de decisiones requiere en ocasiones una cierta reserva o secreto para permitir valorar sin presiones
las circunstancias del caso y que evite también la difusion de rumores contradictorios, habiendo
también casos en que esa reserva o secreto debe mantenerse hasta el momento en que la decisitn
se formula con plena eficacia” (F. Sainz Moreno, “Secrefo y transparencia”, en Estudios para la
reforma de la Administracion Pabfica, INAP, Madrid, 2004, p.176.)

POR TANTO

Con fundamento en La Ley de la Autoridad Reguladora de los Setvicios Publicos, N° 7593, el Reglamento
interno de organizacién y funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su organo
desconcentrado, la Ley General de la Administracion Publica y, demds normativa de general y de
pertinente aplicacion;
EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

PRIMERO: INDICAR que el Consejo dirigira el proyecto de revision de los mercados relevanies, segun
las resoluciones RCS-265-2016, RCS-257-2016 y RCS-256-2016, y el acuerdo 021-069-2016 del
Consejo,

SEGUNDO: NOMBRAR como coordinadora del proyecto de revision de los mercados relevantes a la
sefiora Deryhan Mufioz Barquero, economista y funcionaria de la Direccién General de Mercados quien
tendra el deber de coordinar ios procesos necesarios para la ejecucion y el cumplimiento de lo aqui
dispuesto, para lo cual contara con el poder de decision en cuanto al personal y recursos que estime
necesarios y que le apruebe el Consejo de la SUTEL. La sefiora Mufioz Barquero deber3 dar prioridad a
la ejecucion del proyecto de mercados relevantes.

TERCERO: SOLICITAR a la funcionaria Mufioz Barquero gue presente, a mas tardar, cinco dias habiles
contados a partir de la comunicacion de este acuerdo, un cronograma de trabajo y los recursos requeridos
para cumplir en tiempo y forma con las resoluciones RCS-265-2016, RCS-257-2016 y RCS-256-2016, v
el acuerdo 021-069-2016.
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CUARTO: DISPONER los siguientes lineamentos para la ejecucion del proyecto de mercados relevantes
por parte de la coordinadora del proyecto:

« Realizar las solicitudes de informacion necesarias, las cuales deberan ser revisadas y firnadas por la
respectiva jefatura.

o Realizar las reuniones necesarias con operadores, Camaras Empresariales v Asociaciones de
Consumidores gue resulten pertinentes.

« Dar seguimiento al avance del proyecto de acuerdo al cronograma establecido.

« Mantener informado al Consejo de la SUTEL sobre e! estado del proyecto programando reuniones
periddicas en las cuales se informe del avance de acuerdo al cronograma establecido.

« informar de manera oportuna al Consejo de la SUTEL de imprevistos que comprometan el avance del
proyecto, para que este pueda tomar las acciones de mitigacion que considere pertinentes.

»  Solicitar al Consejo de ta SUTEL la aprobacidn de aquel personal y recursos que estime necesarios para Ia
adecuada ejecucion del proyecto.

» Coordinar ia elaboracion de los informes que requiera el proyecto, los cuales deberan ser revisados y
firmados por la respectiva jefatura.

« Atender las observaciones que se reciban en la consuita publica.

« Ejecutar cualquier ofra funcién atinente a la ejecucidn del proyecto.

QUINTO: COMUNICAR este acuerdo a todas los Directores Generales y Asesores del Consejo de
SUTEL. Todas las areas administrativas de la Sutel brindaran total apoyo al proyecto y quedan sujetas a
la direccién del Consejo v a la designada coordinadora del proyecto.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Rectificacion del acuerdo de autorizacion de la participacion del sefior Gilbert Camacho Mora en
la GSMA.

Seguidamente, el sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo la rectificacion del acuerdo de
autorizacién de su participacién en la GSMA. Al respecto, solicita se modifique lo dispuesto mediante el
acuerdo 023-001-2017, de la sesién 001-2017, celebrada el 5 de enero del 2017, de manera tal que se
considere que se celebrard en la ciudad de Barcelona, Espafia, del 27 de febrero al 02 de marzo del 2017
y por lo tanto son dos dias de viaje a Espafia y un dia de vuelta a Costa Rica en el célculo de los viaticos.

Dada la conveniencia de brindar el tramite que corresponde a este tema a la brevedad, se recomienda al
Consejo adoptar el acuerdo respectivo con caracter firme, de conformidad con lo que establece el numeral
2 del articulo 56 de la Ley General de la Administracion Publica, razon por la cual los sefiores Miembros
del Consejo deciden por unanimidad:

ACUERDO 012-014-2017

Modificar lo dispuesto mediante acuerdo 023-001-2017 de la sesion 001-2017 celebrada el 5 de enero
del 2017, de manera tal que se lea como se copia a continuacion:

“ACUERDO 023-001-2017

1. Dar por recibido el oficio 00037-SUTEL-DGO-2017, del 03 de enero del 2017, por medio del cual
la Unidad de Recursos Humanos presenta para valoracion del Consejo, el informe técnico referente
a los costos de representacion de! sefior Gilbert Camacho Mora en la actividad denominada:
“GSMA Mobile World Conference”, a celebrarse en la ciudad de Barcelona, Espafia, del 27 de
febrero al 02 de marzo del 2017,
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2. Aprobar los costos de representacion del sefior Gilbert Camacho Mora en la actividad mencionada
en el numeral anterior, conforme o establecido en el acuerdo 004-064-2016 del acta 064-2016 de
fecha 02 de noviembre de! 2016,

3 Autorizar a la Direccion General de Operaciones que cubra al funcionario Gilbert Camacho Mora,
de conformidad con el detalle que se copia mas adelante y con base en lo establecido en el
Reglamento de Gastos de Viaje y Transporte para funcionarios publicos de la Contraloria General
de la Republica, los rubros de transporte agreo, {considerando dos dias de viaje a Espafia y un dia
de vuelta a Costa Rica, estableciendo que cualquier otro gasto derivado por arribo anticipado o por
atraso en la partida que sea solicitada por el funcionario correran por cuenta del mismo), transporte
interno (casa-aeropuerto-casa), transportes dentro del pals visitado {(aeropuerto-hotel-aeropuerto),
impuestos de salida de los aeropuertos fuera de Costa Rica, flamadas telefénicas, envio de faxes
oficiales e imprevisto y el uso oficial de servicio de internet; todo lo anterior contra la presentacion
de la respectiva factura al momento de hacer la liguidacion correspondiente. Ademas, se debera
cubrir el monto de los viaticos. Se considerara la proporcion del viatico que corresponda dos dias
de viaje a Espafia y un dia de vueita a Costa Rica y que no exceda el monlo presupuestario
aprobado para tal fin.

G : 27 Costo por funcionario: i .
'De'sc'ripcién Vi B Délares Colones i
Inscripcion - -
Boleto Aéreo 2273,35 1279 896,05
Viaticos (3260} * 7 dias 1820,00 1 024 660,00
Imprevistos 100,00 56 300,00
Transporte internc y externo 250,00 140 750,00
TOTAL 4 443,35 2 501 606,05

*Se ha considerado dos dias de viaje a Espafia y un dia de vuelta a Costa Rica en ef calculo de los vidticos.
4. Los costos seran cargados al Consejo de la Sutel.

5. Dejar establecido que los impuestos de salida de Costa Rica no son cubiertos por la
Superintendencia de Telecomunicaciones, en cuyo caso si el funcionario Gilbert Camacho Mora,
lo considera pertinente, podré gestionar el tramite de pasaporte de servicios que facilita la
Cancilleria del Gobierno de fa Republica para todos los funcienarios publicos.

6. Corresponde al funcionario Camacho Mora realizar las gestiones necesarias para {a solicitud de
anticipo de viaticos ante el Area de Finanzas de la Direccion General de Operaciones, asi como
también la tramitacién de inscripcion al curso, la solicitud de la factura e ingreso en la recepcion de
la SUTEL, para que se le asigne el respectivo “NI” con el fin de realizar el proceso de gestion de

pago.

7. Dejar establecido que durante el periodo de ausencia del sefior Camacho Mora se deberd convocar
al sefior Jaime Herrera Santisteban, en su calidad de Miembro Suplente del Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, del 25 de febrero al 03 de marzo del 2016, ambos
inclusive, razon por la cual corresponde el pago de dietas de conformidad con lo establecido en el
“Procedimiento para pagar las dietas al miembro suplente”, aprobado mediante acuerdo 021-038-
2010, del acta de la sesion 038-2010, celebrada el 21 de julio del 2010, que establece: “Para el
caso de ausencia por motivo de viaje, para el célculo del periodo se incluira el dia de partida vy el
dia de regreso del miembro fitutar del Consejo, sin considerar si son sabados, domingos © dias
feriados.”.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE
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3.5 Informe técnico sobre consulta legisiativa del Expediente 19.251, “Ley Reguladora del Cabildeo
en la Funcion Priblica”.

El sefior Presidente hace del conocimiento el informe técnico sobre la consulta legisiativa del Expediente
19.251 “Ley Reguladora del Cabildec en la Funcion Pablica”.

Al respecto, la funcionaria Rose Mary Serrano Gémez presenta el oficio 1339-SUTEL-UJ-2017, de fecha
13 de febrero del 2017, en el cual se exponen los principales antecedentes, la propuesta del proyecto de
ley, el analisis y las observaciones.

Sefala que como resultado del analisis del proyecto de ley en consulta "Ley Reguladora del Cabildeo en
fa Funcion Pablica” segun el expediente 19.251, se recomienda al Conseijo evacuar la consulta en los
términos expuestos en el informe presentado en esta oportunidad.

Conforme lo expuesto por parte de la funcionaria Rose Mary Serrano, los sefiores Miembros del Consejo
deciden por unanimidad:

ACUERDO 013-014-2017

1. Dar por recibido el oficio 1339-SUTEL-CS-2017 de fecha 13 de febrero del 2017, mediante el cual
las funcionarias Rose Mary Serrano Gomez y Mercedes Valle Pacheco, ambas asesoras del
Consejo presentan a los Miembros del Consejo, el informe t&cnico sobre la consulta legislativa del
Expediente 19.251 "Ley Reguladora del Cabildeo en la Funcion Pdblica”.

2. Autorizar a |a Presidencia del Consejo la remision a la Asamblea l.egislativa de la respuesta a la
consulta del expediente 19.251 “Ley Reguladora def Cabildeo en fa Funcion Publica.

NOTIFIQUESE

3.6 Recursos de reposicién presentados por Millicom Cable Costa Rica, S. A; Telefénica de Costa
Rica TC, S. A. y Claro CR Telecomunicaciones, S. A., todos contra ef acuerdo 030-062-2016.

El sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo el informe sobre los recursos de reposicién
presentados por la empresa Millicom Cable Costa Rica, S. A.: Telefénica de Costa Rica TC, 8. A. y Claro
CR Telecomunicaciones, S. A., todos contra el acuerdo 030-062-2016, de la sesion ordinaria 062-2016,
celebrada el 26 de octubre del 2016.

Al respecto, se conoce el oficio 19299-SUTEL-UJ-2017 de fecha 09 de febrero del 2017, mediante el cual
se presenta el informe respectivo. .

La funcionaria Mariana Brenes Akerman expone los principales antecedentes del caso, el andlisis del
recurso por la forma y los alegatos de los recurrentes.

Indica que, conforme al estudio realizado por ia Unidad Juridica, se recomienda al Consejo declarar sin
jugar en todos sus extremos los recursos de revocatoria interpuestos por los operadores Millicom Cable
Costa Rica y Telefénica de Costa Rica TC., S.A. en contra de 1a resolucion RCS-030-062-2016.

De igual manera rechazar por extemporaneos 0s recursos de la empresa Claro contra el acuerdo 030-
062-2016 tomado en la sesion ordinaria nimero 062-2016 celebrada el 26 de octubre del 2016 e instar a
los operadores Millicom Cable Costa Rica, S.A, Telefonica Costa Rica S.A. y Claro CR
Telecomunicaciones, S.A. que se sirvan proporcionar ante la Superintendencia la informacion requerida
mediante el referido acuerdo.
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Dado lo expuesto los sefiores Miembros del Consejo, disponen por unanimidad:
ACUERDO 014-014-2017

1. Dar por recibido el oficio 1292.SUTEL-UJ-2017 de fecha 09 de febrero del 2017, mediante el cual
la Unidad Juridica presenta ante los Miembros del Consejo el informe juridico sobre los recursos
recursos de reposicién presentados por la empresa Millicom Cable Costa Rica, S.A.; Telefonica de
Costa Rica TC, S.A. y Claro CR Telecomunicaciones, S.A,, todos contra el acuerdo 030-062-2016.

2. Aprobar Ia siguiente resolucion:
RCS-052-2017

SE RESUELVEN LOS RECURSOS DE REPOSICION PRESENTADOS POR MILLICOM CABLE
COSTARICA S. A; TELEFONICA DE COSTARICATCS.A. Y CLARO CR
TELECOMUNICACIONES S. A., CONTRA EL ACUERDO 030-062-2016
DEL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCGIA DE TELECOMUNICACIONES.

EXPEDIENTE SUTEL-GCO-DGM-SPT-01701-16
RESULTANDO

1 Qué mediante el Plan Operativo Institucional para el afio 2017 se establecié como uno de los
proyectos para ese periodo el “Sistema de informacion de precios y tarifas de los servicios de
telecomunicaciones”, con el fin de satisfacer la necesidad de brindar al usuario una plaiaforma que
centralice la informacion tarifaria de los planes, los paquetes y las promociones.

2. Que mediante oficio nimero 7858-SUTEL-DGM-2018, la Direccién General de Mercados presento
el Informe sobre la propuesta de Implementacion de una plataforma Web para el manejo de
informacion de precios y tarifas de los servicios de felecomunicaciones.

3 Que en sesion ordinaria nimero 056-2016 del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones celebrada el 04 de octubre del 2016, se dio por recibida la “Metodologia de
indice de precios para el servicio de telefonia movil’, la cual requiere de los mismos insumos que el
proyecto del Sistema de informacion de precios y tarifas. Lo anterior, segiin el Plan Operativo
Institucional para el afic 2017 el cual establece como uno de los proyectos a ejecutar la “Elaboracion
del indice de precios de los servicios de telecomunicaciones, para el monitoreo y seguimiento
permanente de los precios de una canasta representativa de servicio de telefonfa movil".

4 Que mediante acuerdo numere 030-062-2016 tomado en la Sesion ordinaria 062-2016 del 26 de
octubre del 2016, el Consejo de la SUTEL acordo, entre otras cosas, soficitar a todos los operadores
proveedores de telecomunicaciones que, con el fin de iniciar el proyecto del sistema de informacion
de tarifas, proporcionara la informacion que el propio acuerdo indica expresamente.

5. Que el dia 31 de octubre del 2016 fue notificado a todos los interesados el oficio 08129-SUTEL-
SCS-2016, mediante el cual se comunica el acuerdo nimero 030-062-2016 emitido por ei Consejo
de SUTEL.

6. Que el 4 de noviembre del 2016, mediante los NI-12176-2016 y NI-12202-2018, las empresas
Millicom Cable Gosta Rica S.A. y Telefonica de Costa Rica TC S.A, interpusieron respectivamente
recursos de reposicion contra el acuerdo numero 030-062-2016 emitido por el Consejo de la SUTEL}

7. Que el 10 de noviembre del 2016, mediante escrito nimero RI-0220-2016 (NI 12427-2016), la
empresa CLARO presento ante los Miembros del Consejo de SUTEL, una solicitud sobre prevencion
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en Oficio 08129-SUTEL-SCS-2016 (Acuerdo 030-061-2016).

8 Queeldia 14 de diciembre del 2016, fue notificado a la empresa Claro CR Telecomunicaciones S.A.
el oficio 9417-SUTEL-DGM-2016 donde se le recuerda a dicha empresa que la informacion que le
fue requerida por medio del oficio 08129-SUTEL-SCS-2016 no ha sido aln presentada a esta
Superintendencia.

9. Que mediante el NI-14078-2016 de fecha 21 de diciembre del 2016 y recibido el mismo 21 de
diciembre, la empresa Claro CR Telecomunicaciones S.A. presentd recurso de reposicidn contra el
oficio de la Direccion General de Mercados numero 9417-SUTEL-DGM-2016 y contra el oficio del
Conseio de la Sutel numero 08129-SUTEL-SCS-2016, éste Ultimo mediante el cual se comunico el
acuerdo 030-062-2016.

10. Que en atencion al acuerdo 023-054-2013 del acta de la sesion ordinaria 054-2013 celebrada por el
Consejo de la SUTEL el dia 9 de octubre del 2013, los recursos de apelacioén deben ser remitidos a
la Unidad Juridica para la rendicién del criterio juridico requerido de conformidad con el articuio 356
de la Ley General de la Administracion Puablica.

i1. Que mediante oficio nimero 01222-SUTEL-UJ-2016 del 9 de febrero del 2017, se rindio el criterio
juridico requerido de conformidad con el articulo 356 de la Ley General de la Administracion Publica.

12. Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO

l. Para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer del informe juridico rendido mediante
oficio namero 01222-SUTEL-UJ-2016 del 9 de febrero del 2017, el cual es acogido en su totalidad por
este organo decisor, lo siguiente;

“ Il ANALISIS DE LOS RECURSOQOS POR LA FORMA
a) Naturaleza de los recursos

Los recurrentes TIGO y TELEFONIGA presentaron rectirsos de reposicitn o revocaloria, a los que les aplican
los articulos 342 a 352 de la Ley General de la Administracion Piblica (LGAP) Ley N° 6227, por ser el capitulo
relativo de los recursos ordinarios.

En cuanto a la primera gesfion presentada por CLARG {Ni 12427-20186), no se indica que corresponda
propiamente a un recurso de los regulados en la LGAP, pero en aplicacion de los principios de informalismo
contemplados en los articulos 224 y 225 de la LGAP y con base en lo dispuesto en el articulo 348 de la LGAP
que establece “Los recursos no requieren una redaccién ni una prefension especiales y bastarg para su
correcta formulacion que de su texto se infiera claramente la peticion de revision®, se procedera analizar la
gestion formulada por GLARO como un recurso de revocatona o reposicién contra el referido acuerdo nimero
030-062-2016.

Respecto del segundo recurso presentado por CLARO (NI-14078-2016) en contra el oficio 08129-SUTEL-
8CS-2016, el mismo se trata del recurso de reconsideracion, al que le aplican los articulos 343 y 344 de la
Ley General de fa Administracion Publica (LGAF), por ser el capitulo relativo a los recursos ordinarios.

b} Legitimacion

Respecto de la legilimacion activa, los recurrentes estan legitimados para actuar en la forma en que lo han
hecho de conformidad con los articulos 275 y 276 de la Ley General de fa Administracion Pablica, pues tieneh
intereses legitimos sobre el caso en particular,

¢) Temporalidad de los reciirsos
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Ei oficio recurrido fue nofificado via correo electronico el dia 31 de octubre del 20186, asi se desprende de los
folios 37 y 38 del expediente administrativo.

Del anélisis comparativo entre la fecha de notificacion del acto y la de interposicion de los recursos por parte
de TIGO y TELEFONICA, sea el dia 4 de noviembre del 2016, con respecto al plazo de tres dias para recurnr
otorgados en el articulo 346 de la LGAP, y o estipulado en ef numeral 38 Ley de Notificaciones Judiciales
8687, se concluye que las impugnaciones se presentaron dentro del plazo legal establecido.

Con relacion al recurse presentado por CLARO, del andlisis comparativo entre la fecha de notificacion del
acto y la de inferposicion del recurso sea el dia 10 de octubre del 2016, con respecto al plazo de tres dias
para recurrir oforgados en ef articulo 346 de la LGAP, y lo estipulado en ef numeral 38 Ley de Nofificaciones
Judiciales 8687, se concluye que esta impugnacion se presenté fuera del plazo legal establecido.

Asi las cosas, lo que corresponde es rechazar de plano el recurso formulado por CLARO contra el acuerdo
030-062-2016 por presentarse de manera extemporanea. Sin embargo, esta Unidad considera que resufta
adecuado hacer resefia de las consideraciones que CLARO ha indicado mediante su escrito nimero RI-0220-
2016 (NI 12427-2016), con lo cual, como se vera en un apartado posterior, se realizara el analisis pertinente
del caso.

Sin embargo, con respecto al segundo recurso de reconsideracion presentado por CLARO, se reifera gue sl
dia 31 de octubre del 2016, fue notificado a la empresa Claro Cr Telecomunicaciones S.A. el oficio 08129-
SUTEL-SCS-2016 mediante el cual se comunicd el acuerdo niimero 030-062-20186, emitido por ef Consejo de
SUTEL, lo anterior consta en el expediente administrativo SUTEL-GCO-DGM-SPT-01701-16.

Del andlisis comparativo entre la fecha de notificacion del acto y la de inferposicion de este recurso, con
respecto al plazo de tres dias para recurrir otorgados en el articulo 346 de la LGAP, y lo estipuiado en el
numeral 38 Ley de Notificaciones Judiciales 8687, se debe indicar que el recurso se presentd fuera del plazo
legal establecido.

Asf las cosas, dado que el recurso que aqui se analiza fue presentado a esta Superintendencia el dia 21 de
diciembre del 2016, mediante NI-14078-2016, procede su rechazo por extempordneo sin la posibifidad de
referirse al fondo del asunto.

d} Representacion

El recurso de reposicion interpuesto por parte de TIGO fue suscrito por el sefior Norman Chaves Boza, en su
condicion de apoderado de la empresa.

El rectirso de reposicion interpuesto por TELEFONICA fue suscrito por el sefior Mario Salvador Torres Rubio.
Debe advertirse que la empresa recurrenfe en esta ocasion no aporté con el recurso, la cerfificacion de
personeria jurldica que permita acreditar la representacién indicada por el sefior Torres Rubio en el recurso,
por lo que procederia el rechazo por la forma del recurso. No obstante, en el tanto se trata de un operador de
servicios de telecomunicaciones cuyas manifestaciones podrian ser de interés para el seclor, se enfrara a
conocer el fondo del recurso inferpuesto.

Por su parte, los recursas de CLAROQ fueron presentados por Victor Manuel Garcia Talavera, acreditado en
los autos como representante legal de la empresa con las facultades suficientes para para actuar conforme
lo ha realizado.

. ALEGATOS DE LOS RECURRENTES
a) Recurso Millicom Cable Costa Rica, S.A. (TIGQO):
En resumen, el recurrente alega lo siguiente:
1. Violacion al principio de razonabilidad y proporcionalidad. El recurrente estima que la periodicidad ds
solicitud de informacion que se requiere por parte de SUTEL para el plan piloto podria variar, con lo cual
no se tiene certeza de la periodicidad con que sera solicitada la informacién. Indica ademas que no le

queda claro si con la entrega mensual de la informacién se cumplira con lo propuesto y que no hay
indicacion acerca de fa canlidad de usuarios ni con qué frecuencia ésfos consultan la informacion que
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actuaimente se recibe en la SUTEL sobre los planes y promocicnes de los operadores.

2. Razones de oportunidad y conveniencla. Argumenta que no ha safido fa consulta publica del nuevo
Reglamento de Proteccion al Usuatio Final de los Servicios de Telecomunicaciones, el cual sefala que
tiene algunos apartados que serian aplicables a la informacion de los planes y oferfas de los operadores.
Sefiala que esta situacion podria rebalir la obligacion que ahora solicita Ja SUTEL mediante el acuerdo
que se impugna.

3. En este sentido, el representante de TIGO indica que el Consejo de la SUTEL no deberla emitir una
resolucion final sobre los propositos, contenido y periodicidad de la informacién que se intenta recolectar
de conformidad con el acuerdo 030-062-2016 hasta que se encuentren en firme los lernas que se debaten.

Con base en los argurmentos indicados, TIGO solicita que se declare con lugar el recurso de reposicién contra
el acuerdo del Consejo de la SUTEL 030-062-2016, realizandose las anufaciones correspondientes y solicita
resolver nuevamente.

b} Recurso de Reposicion de Telefénica:
En resumen, el recurrente alega lo siguiente:

1. Que el Resultando IV del acuerdo recurrido reconoce que en este momento se ha sometido a consulta los
informes para la definicién de mercados relevantes, enfre ofros y que una de las obligaciones que se busca
imponer a partir de la redefinicion de mercados refevantes, es la de proporcionar ios dalos para un sistema
de precios.

2. Aduce que no comprende la obligacion que se comunicé mediante el acuerdo que se recurre dado que
esto se encuentra en consulta pablica como parte de ofro instrumento.

3. Ademds, alega que su representada no fue consultada con anterioridad sobre los formatos requeridos en
las hojas de Excel adjuntas al acuerdo y su factibilidad de aplicacion.

En virtud de lo anterior, TELEFONICA solicita suspender la aplicacién del acuerdo 030-062-2016 y
adicionalments, requiere audiencia con la Direccién General de Mercados a fin de manifestar lo que
corresponda.

¢) Recurso de Reposicion de CLARO:
En resumen, el recurrente alega lo siguiente:

1. Sobre la consulta pablica. CLARO seflala que ef oficio 081 29-SUTEL-SCS-2018, mediante el cual se le
comunicé el acuerdo nimero 030-062-2016, debe someterse al procedimiento previo de consulfa publica
prescrito bajo el numeral 361 de la Ley General de la Administracion Publica.

2. Inconveniencia e improcedencia temporal de la medida. En cuanto a esle aspecto, el representante
de CLARO manifiesta que la herramienta que se prefende para la entrega de informacion cometcial, no
resulfta prictica ni oportuna dado que se encuentra en curso en este momento, la consulta ptiblica sobre
la definicion de las condiciones de competencia de los mercados relevantes.

3. Sobre el objetivo de la plataforma de informacién de planes comerciales. En cuanto a este apariado,
el representante de CLARO sefiala que definitivamente la plataforma Web propuesta no podria emplearse
para determinar las tatifas reales de prestacion de los servicios.

4. Sobre los alcances de la solficitud de informacién. Indica que el acuerdo def Consejo de SUTEL 030-
062-2016 trasciende un mero requerimiento de dafos. Arguye que, a través del acuerdo referido, se
incorpora un modelo nuevo con un formato de plantilla de Excel que introduce nuevos conceplos que
deben ser llenados mensualmente con la carga adicional del reporte anual aplicable tinicamente & los
operadores méviles. Ademas, CLARO estima que el acuerdo refetido podria resuffar contraproducente
dado que se encuentra en proceso de definicion los mercados refevantes, incluyendo el elemento de los
precios

En virtud de 16 anterior, CLARO solicita, previo a aplicar el acuerdo en cuestion, someler las disposiciones en
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materia de suministro y recopilacion de informacion referente a los precios u ofertas comerciales brindadas
porlos operadores y/o proveedores. al procedimiento de Constilta Publica de la LGAP. Adicionalmenie, indica
que encomienda a la SUTEL considerar el factor de tiempo en contraposicitn al proceso actual de definicion
de los mercados relevantes.

IV. ANALISIS DE LOS RECURSOS POR EL FONDO
a. Recursode TIGO

En relacién con el alegato consistente en una violacian al principio de razonabilidad y proporcionalidad, resulta
importante exponer que la informacién se requiere para dar inicio con un plan piloto de creacién de una
herramienta que versa sobre un “comparador de precios”. Debemos indicar que la utilidad de este sistema es
poseer la informacion en tiempo real, es decir, el dia gue surge el plan o la oferta, el operador la debe reportar

por medio de esta herramienta.

La periodicidad definida en esta solicitud responde a la razonabilidad del uso de esta informacion en el plan
piloto. La periodicidad variaria en razén de la ulilidad en el marco del sistema web disponible al usuario final.
Es decir, la temporalidad definida en este acuerdo corresponde al plan piloto, no obstante, se deja claro que
ésta podria cambiar o variar en razén de la entrada en operacion del sistema de precios, en donde solamente
las nuevas ofertas que promocionen deberan ser incluidas de forma diaria, en caso de que den oferfas
diferentes tados los dias. La informacién de precios y tarifas se solicita mensualmente con la finalidad de
poder contar con una base de dafos razonable para iniciar el plan piloto, va que ademds de planes y/o
paquetes, se incluyen fambién promosiones los cuales tienen temporalidad o permanencia de hasta un dia.

Sumado a esto, debe aclararse que Ja periodicidad de Ja solicitud de informacion es mensual debido a que —
como se ha venido exponiendo - corresponde a un plan pilofo y a partir de esto, se deberd constifuir Ia base
de datos que sera necesaria para hacer las pruebas del sistema de precios. En linea con lo anterior, en cuanio
este sistema entre en operacién habra diferentes periodicidades para los setvicios, es decir, dependera si el
servicio corresponde a un plan, a unia promocién o a cambios en los precios de los servicios. Ejemplo de esto
serfan los planes en caso de que estos permanezcan invariables duranie meses o afios, esto implica gue no
deben modificarios en el sistema pues fa informacion es la misma mes a mes. En cambio, las promociones U
ofertas podrian ser diarias, pues como se difo, son servicios que varian muy frecuentemerte.

Por otra parle, el recurrente invoca razones de oporfunidad y conveniencia en cuanto a que considera que
antes de que se pretenda recabar la informacion requerida, deben quedar en firme femas como la definicion
de mercados relevantes y la aprobacién del Reglamento de Proteccion al Usuariao Final de los Servicios de
Telecomunicaciones.

En cuanto a la definicion de mercados relevantes, es importante sefialarle al recurrente que ya este regulador
ha resuelto los recursos ordinarios interpuestos en contra de las rescluciones emitidas para la revision de los
mercados relevantes, por lo tanto, dicho alegato carece de interés actual. Por ofro lado, en fo que respecta al
Reglamento de Proteccion al Usuario Final de los Servicios de Telecomunicaciones esta Unidad considera
que al tratarse de un nuevo Reglamenfo que se encuenlra en tramite de aprobacion, no es procedente su
planteamiento en virtud de que, para fundamentar su recurso, el recurrente hace referencia a este nuevo
reglamento siendo que esto significa que la normativa sefialada no esté aprobada por las instancias
cotrespondientes y por ende hasta este momento no tiene ninguna validez ni aplicacién al caso que nos
ocupa. De esta forma, siendo que no ha entrado en vigencia dicho reglamento no es posible declarar que,
mediante el acuerdo 030-062-2016 actualmente impugnado, se violentan los principios de transparencia,
competencia efectiva y no discriminacion alegados.

b. Recurso de TELEFONICA

Alega que el Resuitando IV del acuerdo recurrido reconoce que en este momento se ha sometido a consulta
los informes para la definicion de mercados relevantes y que una de las obligaciones que se busca imponer
a partir de la redefinicion de mercados relevantes, es precisamente la de proporcionar los datos para un
sistema de precios. Con respecto a eflo aduce que no comprende la obligacién que se comunicd mediante el
acuerdo que se recurre dado que esto se encuentra en consulta pablica como parte de otro insfrumento.

Para ambos 'afegatos es importante tener presente lo reglado en la ley 7593 en su articulo 75 inciso a) sub
inciso if), donde se les impone a los operadores una obligacion ante la SUTEL vy es el deber de silos de facilitar
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la informacién que ia Sutel les solicite siendo eso una obligacion "de hacer’ que no estd sujeta a un
procedimiento. Porolro fado, el articulo 67 inciso 8 de la Ley General de Telecomunicaciones regula la sancion
a los operadores que se nieguen a brindar informacion a la Superintendencia. De las facultades dadas por ef
legisiador, se desprende que la conducta de brindar informacién al regulador es medular. Es decir, vemos que
con base en la nommativa existente el regulador ostenta fa competencia de pedir la informacién que ésta
requiera, por medic de los actos administrativos facuftados al efecto.

Con respecio al caso concreto, es importante adverdir que la obligacién se impone a todos los operadores que
brinden servicios a los usuarios finales, por lo g abarca a los que brindan servicios de telefonia e internet fijo
vy movil, asf como televisién, sean o no declarados en competencia. Efectivamente, tal como lo afirma el
recurrente, esta obligacion fue también impuesta mediante las resoluciones de mercados refevantes, en virtud
de que la informacion de precios y taiifas resulta esencial en razon def seguimiento que debe oforgarse a los
mercados declarados en competencia. No obstante, en el caso que el mercado siguiese siendo regulado por
esta Superintendencia, fa informacion solicitada en esta ocasion, resulta igualmente importante porgue el
objetivo de este sisterna, tal como se dijera, es informar a los usuarios sobre los precios y tipos de servicios
que existen en el mercado.

Asf las cosas, independientemente de la forma en que estén clasificados los mercados, la obligacion es
general para lodos los operadores que brinden servicios minoristas de telecomunicaciones.

Finalmente, TELEFONICA argumenta que su representada no fue consulfada con anteriotidad sohre los
formatos requeridos en las hojas de Excel adjuntas al acuerdo y su factibifidad de aplicacion.

Tal como se sefialé lineas atras, la solicitud de informacién que contiene el acuerdo def Consejo que se
recurre, es requerida para conformar una base de datos para un plan piloto y que, para desarrollar el
comparador de precios se llevara a cabo una contratacion mediante un procedimiento de contratacion piblica,
mediante ef cual finalmente se prefenden reafizar “focus group” o grupos focales con los operadores para
revisar la informacion solicitada y la funcionalidad del sistema.

Por otro lado, resulta preciso indicar que, apegado al ordenamiento juridico vigente y la naturaleza de fa Sutel,
el proyecto que se prefende ejecutar a parlir de la solicitud de informacion a los operadores, persique un fin
publico consistente en lograr un empoderamiento y proteccion al usuario final de los servicios de
telecomunicaciones quienes fendran a disposicion la informacién necesaria que facilitaria la toma de
decisiones.

En relacién con lo anterior, la propia Ley General de Telecomunicaciones estable en su articulo nimero 3
algunos Principios rectores, los cuales son de alcance general y que, para efectos de reforzar la actuacion de
Ia Administracién plasmada mediante el Acuerdo del Consejo en cuestion, se estima citar a confinuacion:

“ _.c) Beneficio del usuario: establecimiento de garantias y derechos a favor de los usuarios finales de los
servicios de felecomunicaciones, de manera que puedan acceder y disfrutar, oportunamente, de servicios de
calidad, a un precio asequible, recibir informacion detallada y veraz, efercer su derecho a la libertad de
eleccion y a un trato equitative y no discriminatorio...”

De Ia simple lectura de este principio, vemos como se establecen derechos de los usuarios y, ademnds, se
desprende una conducta de hacer, es decir, una obligacion que tienen los operadores a favor de fos usuarios
que consiste en dar a conocer la informacion de una manera veraz y transparente, por medio de la cual se le
facilite al usuvario final la toma de decisiones.

Asimismo, la LGT, entmera una sere de normas que consideramos importante citar dado gue son aplicables
al caso concreto y refuerzan el accionar de la Sutel v a su vez protegen fa figura del usuario final de las
telecomunicaciones. Asi, el articulo 45 enumera los derechos de éstos, de la siguiente manera:

“f o5 usuarios finales de los servicios de telecomunicaciones disponibles al ptiblico tendran los siguientes
derechos:

1) Solicitary recibir informacion veraz, expedita y adecuada sobre la presiacion de los servicios regulados
en esta Ley y el régimen de proteccion del usuario final.

2)  Elegir y cambiar libremente al proveedor de setvicio.

3) Autorizar previamente el cambio de proveedor de servicio.
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4)  Recibir un frato equitativo, igualitario y de buena fa de los proveedores de servicios.

5)  Recibir el servicio en forma continua, equitativa, asi como tener acceso a las mejoras que el proveedor
implemente, para ello pagara el precio correspondiente.

6) Acceder gratuitamente a los servicios de emergencia, cuando se trate de servicios de telefonia o
similares.

7)  Recibir oporiunamente la factura mensual del servicio, en la forma y por el medio en que se garantice
su privacidad.

8)  Poder elegir entre facturas desglosadas o no desglosadas de los servicios consumidos.

9) Recibir una facturacion exacta, veraz y que refleje el consumo realizado para el pericdo
correspondiente, para lo cual dicha facturacion doberd elahorarse a partir de una medicion efeciiva.

10) Recibir una facturacién exacta, clara y veraz en cuanto a cargos por mora y desconexion.

11} Obfener la pronta correccion de los errores de facturacion.

12) Elegir el medio de pago de los servicios recibidos.

13) Recibir sewvicios de calidad en los términos estipulados previamente y pactados con el proveedor, a
precios asequibles.

14} Conocer los indicadores de calidad y rendimiento de los proveedores de servicios de
telecomunicaciones disponibles al publico.

15) Disponer gratuitamente de una guia telefénica nacional y de un servicio nacional de informacién de
voz, sobre su contenido.

16) Solicitar la exclusion, sin costo alguno, de las guias de abonados disponibles al publico, ya seafi
impresas o electrénicas. Los abonados podran decidir cudles datos personales se incluyen, asf como
comprobarlos, correditlos o suprimirlos,

17) Mantener los niimeros de feléfono sin menoscabar la calidad, conffabilidad o conveniencia cuando
cambie entre proveedores de servicio similares.

18} Usar igual nimero de digitos para acceder a un servicio similar de telecomunicaciones,
independientemente del proveedor del servicio que haya elegido el usuario final.

19) Ser informado por el proveedor, opotiunamente, cuando se produzca un cambio de los precios, las
tarifas o los planes coniratados previamente.

20} Serinformado claramente sobre los plazos de vigencia de las ofertas.

21} No ser facturado por un servicio que el usuario final no ha solicitado.

22) Obtener respuesta efectiva a las solicitudes realizadas al proveedor, las cuales podran ser presentadas
por el usuario por el medio de su escogercia.

23) Serinformado oporfunamente de la desconexién de los servicios.

24) Obtener una compensacion por la inferrupcion del sewvicio por faltas atribuibles al proveedor.

25) Solicitar la detencién del desvio automatico de Wamadas a st terminal por parte de un fercero, sin costo
alguno.

26) Impedir, mediante un procedimiento sencillo y gratuito, la presentacion de la identificacion de su linea
en las lamadas que genere o la presentacién de la identificacion de su linea al usuario que le realice
una flamada.

27) Impedir, mediante un procedimiento senciflo y gratuito, la presentacion de la identificacion de ja linea
de origen en las llamadas entrantes, asi como rechazar las ffamadas entrantes en que dicha linea no
aparezca identificada.

28} Acceder a la informacion en idioma espafiol.

29) Los demas que se establezcan en el ordenamiento juridico vigente.”

La Sutel, tomando en cuenta la disponibilidad de recursos técnicos y financieros, velard por que los
operadores y proveedores ofrezcan a los usuarios finales con discapacidad acceso a los servicios regulados
en esta Ley en condiciones no disciiminatorias...”

Asi las cosas, nofese como el legislador determiné los derechos de los usuarios finales en una lista donde se
incluye el tema de poder contar con fa informacion veraz, expedita y adecuada, tal y como io define el inciso
1) def numeral antes enunciando, en donde el tema de contar y el de recibir por parte de los Usuarios la
informacién requerida consiste no solo en un derecho, sino que se configura en una obligacion de Ios
operadores hacia los usuarios en donde sin duda también existe fa participacién de un tercero como fo es
esta Superinfendencia quien debe velar por estos derechos.

En virtud de lo anterior, podemos afirmar que los derechos del recurrente no se ven violentados a pariir de
que su representada no fuera consultada con anterioridad sobre Jos formatos requeridos en las hojas de Excel
adjuntas al acuerdo, dado que como se ha indicado, la Sutel es el ente competente para velary proteger los
derechos de los usuarios finales de los servicios de felecomunicacianes, no solo desde que las mismas leyes
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fos disponen sino que tarmbién, a partir de la reforma constitucional al articulo 46 por Ley N. 7607 de 29 de
mayo de 1996, se constitucionalizan Jos derechos de fos consumidores y usuarios donde se les reconoce su
derecho a la profeccion de la salud, ambiente, seguridad ¢ intereses econtmicos; a recibir informacion
adecuada y veraz; a la liberfad de eleccion, y a un trato equilativo, protegienda en rango constitucional la
dignidad del usuario final.

c. Sobre el recurso de CLARO

Mediante escrito niimero RI-0228-2016 de fecha 10 de noviembre del 2016 (NI-12427-2018), presentado ante
esta Superinfendencia el mismo dia, la representacion de Claro realiza una serie de consideraciones con
referencia al oficio nimero 08129-SUTEL-SCS-2016 mediante el cual se le comunico, el pasado 31 de octubre
del 20186, el acuerdo nimero 030-062-2016 del Consejo de la Sutel, bajo los siguientes téminos.

- Sobre la consulta ptiblica

La empresa CLARO sefiala que el oficio 08129-SUTEL-SCS-2016, mediante el cual se le comunicé el acuerdo
niimero 030-062-2016 debe somelerse al procedimiento previo de cansulta publica prescrito bajo e numeral
361 de Ia Ley General de la Administracion Pablica (en adelante LGAP), pues considera que esfa herramienta
constituye disposiciones y obligaciones para el sector del que su representada forma parte.

Sefiala que, el acuerdo 030-062-2016 revoca la Circular 01-2012 y que por lo tanfo se trata de una reforma
reguiatoria que, de previo a su aplicacion, corresponde realizar ef procedimiento de consuita plblica regulado
en el articulo 367 de la LGAP.

Dadas las manifestaciones del operador en cuanto a ese aspecto, esta Unidad Juridica considera importante
sefialar o siguiente:

Primeramente, es importante mencionar que, respecto af plan piloto, éste se realiza mediante una solicifud
previa de informacion a los operadores sobre la oferta comercial vigente y fas promociones, ello mediante el
acuerdo recurrido.

Eif objeiivo de este plan, es fener la informacion necesaria previo al desarrollo de la conlratacion para poder
dimensionar de forma correcta los requerimientos técnicos especificos del sistema, asegurando asi el buen
funcionamiento y la disponibilidad de informacion para su puesta en marcha.

Ahora bien, dado el argumento sobre el sometimiento de este asunioc a consulta pdblica, es preciso sefialar
que el articulo 361 de la LGAP, en su literalidad, sefiala que:

"1 Se concedera audiencia a las entidades descentralizadas sobre los proyectos de disposiciones generales
que puedan afectarlas.

2. Se concederé a las entidades representativas de intereses de cardcter general o corporalivo afectados
por la disposicion la oportunidad de exponer su parecer, dentro del plazo de diez dias, salvo cuando se
opongan a ello razones de interés publico o de urgencia debidamente consignadas en el anteproyecto,

3. Cuando, a juicio del Poder Ejecutivo o del Ministerio, la naturaleza de la disposicion lo aconseje, el
anteproyecto serd sometido a fa informacién publica, durante ef plazo que en cada caso se sefiale.”

Como se desprende de la norma transcrita, de previo a la emision de disposiciones generales, debe conferirse
audiencia a las enlidades descentralizadas y a las representativas de intereses de cardcter general ¢
corporativo que puedan verse afectadas. Ademds, cuando fa naturaleza de la disposicién lo aconseje, ef
anteproyecto de disposicion general o de reglamento puede ser sometido a audiencia ptiblica.

Sin embargo, de enlrada, debemos advertir que oste no es el caso, dado que a la Sutel le ha sido asignada
la competencia para diclar un acto como el gue hoy nos ocupa mediante ef cual, se materializa la funcion de
regulacion. Es decir, se trata de un acto sobre ef cual esta Superintendencia tiene la competencia para dictar,
sean estos instrucciones o disposiciones administrativas que no fienen un caracter reglamentario y estan
dirigidas a sus requilados.

En este sentido, debe distinguirse la potestad reglamentaria (que le corresponde a la Auforidad Reguladora
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de los Servicios Pablicos ARESEP), de la competencia regulatoria propia de fa SUTEL, la cual se encuentra
facultada para emilir resoluciones, disposiciones, instrucciones o demds disposiciones administrativas, tal
como Jo es el acto al que hoy se refiere la representacion de CLAROQ, gue no tienen un garacter normativo
reglamentario y que estan dirigidas a sus reguiados en salvaguarda del interés publico el cual, normalmente
se concreta en la competencia efectiva y los derechos de los usuarios finales.

De esta forma, de los considerandos del propio actierdo del Consejo de Sufel ntimero 030-062-2016 se
desprende que, dentro de los principios rectores de la Ley esta el "Beneficio del usuarnio: establecimiento de
garantias y derechos a favor de los usuarios finales de los servicios de telecomunicaciones, de manera que
puedan acceder y disfrutar, oportunamente, de servicios de calidad, a un precio asequible, recibir informacion
detallada y veraz, ejercer su derecho a la libertad de eleccion y a un trato equitativo y no discriminatorio”. Esta
potestad regulatoria permite a la SUTEL tomar medidas y emiir actos de caracter general y vinculante para
lograr estos objetivos, siempre en respeto del marco circunscrito a las normas de rango supetior.

Es necesario indica ademds que, el articulo 59 de la Ley N° 7593 y sus reformas Ley de la Autoridad
Reguiadora de los Servicios Pablicos (ARESEP), establece que seréd la SUTEL la competente para “regular,
aplicar, vigilar y controlar el ordenamiento juridico de las telecomunicaciones”. De ello se exfrae que a la
SUTEL no le corresponde tnicamente fa aplicacion del ordenamiento sectorial, sino que pasee verdaderos
deberes regulatorios. Es decir, con base en dicha competencia se sustentan fas actuaciones de la SUTEL y
de su Consejo, en los articulos 60 y 73 de la misma Ley N° 7593 y sus reformas, para promover el adecuado
funcionamiento del mercado de fas telecomunicaciones, con énfasis en la proteccion de los derechos de los
usuarios.

Es por elio, que del deber de regular se exirae que la SUTEL posee la competencia de generar disposiciones
regulatorias dirigidas a los operadores y proveedares de servicios de telecormunicaciones, aspecto que es
contrario a lo que afima el representanie de CLARO.

Dado lo anterior, es preciso indicar que, es criterio de esta Unidad, que no se configuran los presupuestos
para someter a la consulta publica el acuerdo del Consejo de la Sutel y, se recalca la necesidad de aportar
anfe este regulador, la informacién en él requerida.

. Inconveniencia e improcedencia temporal de la medida

En cuanto a este aspecto, ef representante de CLARO manifiesta que ia herramienta que se prefende para la
entrega de informacion comercial, no resulta practica ni oportuna dado que se encuentra en curso en este
momento, la consulta pablica sobre la definicidn de las condiciones de competencia de los mercados
refevantes. Sefiala que el resultando IV del acuerdo en cuestion, astablece que la presente solicilud de
informacion fiene un vinculo directo con la propuesta de nuevas obfigaciones contenida en el estudio de
mercados relevantes.

En cuanto a este aspecto, si bien es cierto lo indicado por el operador en cuanto a que al momento de dictado
of acto se enconfraba en consulta ptblica la definicion de los mercados relevantes, fo cierfo del caso es gue
ta SUTEL puede, en el gjercicio de sus competencias, soficitar Ia informacion necesaria a todos los operadores
sobre los precios y tarifas gue estos brindan, con el objeto tanto de proteger jos derechos de los usuarios
finales como de promover y defender la competencia del mercado. Es decir, se declare o no en competencia
algtin mercado, Ja finalidad de esta solicitud de informacién responde a la obligacién de brindar mayor
transparencia de informacion para ef usuario final por lo tanio, se solicita en este momento en virtud de gue,
como se ha dicho en la motivacion del acto, es un proyecio para el arfio 2017 el cual debe iniciarse con un
plan piloto.

- Sobre el objetivo de la plataforma de informacién de planes comerciales.

En cuanto a este apartado, el representante de CLARO sefiala que definitivamente la plataforma Web
propuesta no podria emplearse para determinar las tarifas reales de prestacion de los servicios. Considera
que la informacion sobre Jas ofertas comerciales no permite visibilizar de manera precisa el impacto que tierne
sobre los “precios medios totales” el volumen consumido real del servicio evaluado. Dado el argumenio del
operador, cabe sefialarte que fa finalidad de soficitar esta informacion no es la de determinar tarifas reales ni
mucho menos realizar ese tipo de analisis, sino que es meramente informativo para el usuario final de las
telecomunicaciones.

Pigina 27 de 104




mw
i 'm
[

389460

SESION ORDINARIA 014-2017
15 de febrero del 2017

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

En este sentido, se considera fundamental revelar al operador que el Plan Operativo Instifucional POI para el
afio 2017, establece como uno de los proyectos para ese periodo el “Sisterma de informacidn de precios de
los servicios de telecomunicaciones”. Este proyecto se resume en la necesidad de brindar af usuario una
plataforma que centralice la informacion tarifaria de los planes, los paquetes y las promociones.

_ Este instrumento se traduciria en un mercada mas fransparenie y contribuiria a que los usuarios obtengan
mas bensficios en cuanto a tarifas y apoyarfa a la Superintendencia en los temas de proteccion al usuario
final. Con la plataforma se prefende contar con la informacién de planes, ofertas, promociones, entre otros,
de los servicios de telecomunicaciones.

Por otro lado, sefiala la imprecisién del concepto “planes” como referencia de los servicios moviles prepago.
En cuanto a esta imprecision, cabe aclarar que la definicién de los tipos de ofertas comerciales como planes
y/o paquetes, se definirian en el desarrollo e implementacion de la plataforma, proceso que o se realizaria en
canjunto: la SUTEL con los operadores.

- Sobre los alcances de la solicitud de informacién.

Indica que ef acuerdo del Consejo de SUTEL 030-062-2016 trasciende un mero requerimienio de datos.
Arguye que, a través del acuerdo referido, se incorpora un modelo nuevo con un formato de plantilia de Excel
que introduce nuevos conceplos que deben ser ilenados mensualmente con la carga adicional del reporte
anual aplicable Gnicamente a los operadores méviles. En este sentido, se debe indicar al recurrente que esle
requerimiento de informacién se realiza para cumplir con las necesidades descrifas en ef acuerdo, no
corresponde propiamente a un nueve modelo de requerimiento de informacion tal como lo afirma CLARO.

Ademds, CLARD estima que ef acuerdo referido podria resultar contraproducente dado que se encuenira en
proceso de definicion los mercados relevantes, incluyendo el elemento de los precios. Sobre este particular,
ya hemos hecho referencia en lineas anteriores con lo cual, siendo que el analisis de los mercados refevantes
gue se encontraba en consuita pdblica, no limita las compelencias de esta Supsrintendencia siendo posible
sefialar que el el acuerdo 030-062-2016 (comunicado mediante oficio 08129-SUTEL-SCS-2016) tomado en
la sesién ordinaria 062-2016 celebrada el 26 de octubre del 2016, se emitié en funcién de la competencia
regulatoria que posee la SUTEL.

Finalmente, en su solicitud, Ia representacion de CLARO insiste en fa realizacion de un procedimiento previo
de consulta ptiblica conforme al articulo 361 de la LGAP, aspecto sobre el que en este punio no se hara mayor
referencia, dado que ha quedado desarroliado en un aparfado anterior.

En virtud de lo anterior, CLARO solicita someter las disposiciones en materia de suministro y recopitacion de
informacion referente a los precios y las ofertas comerciales brindadas por los operadores y/o operadores de
setvicios de telecomunicaciones, al procedimiento de consulta pablica.”

il. Que, de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de las
competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones, acuerda:

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; L ey de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Administracion Plblica, ley 6227, vy
demas normativa de general y pertinente aplicacion. '

EL CONSEJO DELA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. Declarar sin lugar en todos sus extremos los recursos de revocatoria interpuestos por los
operadores MILLICOM CABLE COSTARICAS.A. y TELEFONICA DE COSTARICATC 8.A. en
contra de la resolucién RCS-030-062-2016.
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2. Rechazar por extemporaneos los recursos de la empresa CLARO contra el acuerdo 030-062-2016
del Consejo de la SUTEL.

3. Mantener incolume en todos sus extremos el acuerdo del Consejo de la SUTEL nlimero 030-062-
2016 tomado en la sesién ordinaria nimero 062-2016 del celebrada el 26 de octubre del 2016

4. Instar a los operadores MILLICOM CABLE COSTARICA S.A.y TELEFONICA DE COSTA RICA
TC S.A. CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. se sirvan proporcionar ante esta
Superintendencia, la informacién requerida mediante el referido acuerdo.

NOTIFIQUESE

3.7 Recursos de revocatoria interpuestos por el Consorcio Netcom Business Contact Center, S.A. y
Network Communication, S. A. y la Empresa Grupo de Asesores Leitén Gamboa, S. A. en contra
del acto de adjudicacion de la licitacion abreviada 201 6ALA-000020-SUTEL, promovida para la
“Contratacién de canales de atencién de usuarios de los servicios de la Sutel”.

Ingresa a la sala de sesiones la funcionaria Mariana Brenes Akerman, para el conocimiento de los temas
de la Unidad Juridica.

El sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo el informe sobre recursos de revocatoria
interpuestos por el Consorcio Netcom Business Contact Center, S.A. y Network Communication, S. A.y
la Empresa Grupo de Asesores Leiton Gamboa, S. A. en contra del acto de adjudicacion de la licitacion
abreviada 2016ALA-000020-SUTEL, promovida para la “Contratacion de canales de atencitn de usuarios
de los servicios de la Sutel”.

La funcionaria Mariana Brenes Akerman expone los principales antecedentes del caso, el analisis del
recurso por la forma y los alegatos de los recurrentes.

Indica que, conforme al estudio realizado por la Unidad Juridica, recomienda al Consejo lo siguiente:

3 RECHAZAR por improcedencia manifiesta, el recurso de revocatoria interpuesto por el Consorcio
NETCOM, conformado por las empresas Netcom Business Contact Center S.A. v Network
Communications S.A.

. RECHAZAR por improcedencia manifiesta, el recurso de revocatoria interpuesto por el Grupo de
Asesores Leitdn y Gamboa S.A.

Il RECHAZAR por ser improcedente, el recurso de apelacion en subsidio interpuesto por parte del
Grupo de Asesores Leiton y Gamboa S.A.

V. RATIFICAR en todos sus extremos el acto de adjudicacion de la Licitacion Abreviada 2016LA-
000020-SUTEL, emitido mediante Acuerdo 005-072-2016 del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones y publicado en el diario oficial La Gaceta N° 241 del jueves 15 de diciembre
de 2016.

V. DAR POR AGOTADA LA VIA ADMINISTRATIVA, de conformidad con el articulo 90 de la Ley de
Contratacién Administrativa.

Dado lo expuesto los sefiores Miembros del Consejo, disponen por unanimidad:

ACUERDO 015-014-2017
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RCS-053-2017

RESOLUCION DE RECURSOS DE REVOCATORIA INTERPUESTOS POR EL CONSORCIO
NETCOM BUSINESS CONTACT CENTER S.A. Y NETWORK COMMUNICATIONS S.A. Y LA
EMPRESA GRUPO DE ASESORES LEITON GAMBOA S.A., EN CONTRA DEL ACTO DE

] ADJUDICACION
DE LA LICITAGION ABREVIADA 2016LA-000020-SUTEL, PROMOVIDA PARA LA
“CONTRATACION DE CANALES DE ATENCION DE USUARIOS
DE LOS SERVICIOS DE LA SUTEL”

EXPEDIENTE FOR-SUTEL-DGO-PRO-LA-000020-01641-2016
(LICITACION ABREVIADA 2016LA-000020-SUTEL)

RESULTANDO

1. La Superintendencia de Telecomunicaciones, mediante publicacidn en el Diario Oficial la Gaceta
N° 202 del dia 21 de octubre de 2016, inicié el proceso de Licitacion Abreviada 2016LA-000020-
SUTEL, promovido para la “Contratacién de canales de atencion de usuarios de los servicios de la
SUTEL".

2. Ei 07 de noviembre de 2016, se realizo la apertura de las ofertas con la concurrencia de los
siguientes oferentes:

»  Grupo de Asesores Leiton y Gamboa S.A.
»  Consorcio Netcom Business Contact Center S.A. y Network Communications S.A.
= [T Servicios de Infocomunicacion
= Guiados CRS.A.
3. El Consejo de la SUTEL, mediante acuerdo tomado en la sesidn 072-2018, adjudict el objeto de

la Licitacion Abreviada 2016LA-000020-SUTEL, a la empresa IT Servicios de Infocomunicacion
S.A., por un monto estimado anual de ¢ 34.368.843,12, a partir de las siguientes estimaciones:

Atencién de lamadas ¢ 306,83 4000 ¢ 1.227.320,00 | ¢ 14.727.840,00
Atencion de chal en linea ¢ 324,24 2000 ¢ 648.480,00 ¢ 7.781.760,00
Atencion del correo electronico ¢ 97,30 880 ¢ 85.624,00 ¢ 1.027.488,00
Servicios de recepcionista # 902.646,26 1 ¢ 902.646,26 | ¢ 10.831.765,12

4. E! aviso de adjudicacion fue publicado en el diario oficial La Gaceta N° 241 del 15 de diciembre de
20186.

5. El 20 de diciembre de 2016, el Consorcio NETCOM, conformado por las empresas Netcom
Business Contact Center S.A. y Network Communications S.A., interpuso formal recurso de
apelacion en contra del acto de adjudicacion de la licitacion abreviada 2016LA-000020-SUTEL.

6. E1 20 de diciembre de 20186, la empresa GRUPO ASESORES LEITON y GAMBOA S.A., interpuso
ante la SUTEL "Recurso de Revocatoria con Apelacién en Subsidio (sic)’, contra el acto de
adjudicacion de la presente licitacion.

7. En fecha 22 de diciembre de 2016, mediante oficios 09677-SUTEL-DGC-2016 y 0005-SUTEL-
DGC-2017, la Superintendencia de Telecomunicaciones dio traslado de los recursos a la empresa
adjudicataria, 1T Servicios de Infocomunicacion S.A., para que expresara su posicién sobre los
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alegatos de los disconformes.

8. Mediante oficios registrados por medio de los NI-00198-2017 vy NI-0198-2017, la empresa
adjudicataria, IT Servicios de Infocomunicacion S.A., presento ante esta Superintendencia sus
oposiciones a los recursos de revocatoria incoados en contra del acto de adjudicacion de la
licitacion abreviada 2016LA-000020-SUTEL.

9. La Contraloria General de la Republica, mediante resolucion R-DCA-0019-2017 del 18 de enero
de 2017, rechazo por improcedencia manifiesta el recurso de apelacion incoado por parte de la
empresa GRUPQ ASESORES LEITON y GAMBOA S.A. ante dicho érgano Contralor el dia 22 de
diciembre de 2016.

10. Que los Administradores de Contrato de |a presente licitacion por medio del oficio 00832-SUTEL-
DGC-2017 del 27 de enero de 2017, remitieron al Consejo de la SUTEL, el anélisis de los recursos
de revocatoria interpuestos por el Consorcio Netcom Business Contact Center S.A. vy Network
Communications S.A. y ta empresa Grupo de Asesores Leiton Gamboa S.A., en contra del acto de
adjudicacion de la Licitacion Abreviada 2016LA-000020-SUTEL, promovida para la “Contratacion
de Canales de atencién de usuarios de los servicios de la SUTEL”

11. Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO

. Que los Administradores del Contrato mediante oficio 00832-SUTEL-DGC-2017 remitieron el
informe del recursc de objecion interpuesto en contra del acto de adjudicacion de la Licitacion
Abreviada 2018LA-000020-SUTEL, el cual es acogido en su totalidad por el drgano decisor y
establece en lo que interesa lo siguiente:

“

2.1 RECURSO DEL CONSORCIO NETCOM:

2.1.1 ALEGATOS DEL CONSORCIO NETCOM:

El recurrente, al interponer su recurso se fundamenta en los siguientes argumentos:

“(...) DE LA INDEBIDA DESCALIFICACION DE LA OFERTA DE EL CONSORCIO NETCOM

En ef documento 09176-SUTEL-DGC-2016 se indica que los motivos por los cuales nuestra oferta fue
desechada sin que haya sido evaluada de acuerdo a los criterios establecidos en el cartel de marras...

...Si bien es cierfo que a la hora de presentar la documentacion de las empresas que conforman el
CONSORCIO NETCOM no se incluys, por un error involuntario, la documentacion de la empresa Netcom
Business Contact Center S.A. tal y como lo indica el documento supra citado, sin embargo, nos parece
menester indicar que de acuerdo con lo que eslablece el Reglamento de la Ley de Conliratacion
Administrativa en su articulo 81. A saber, citamos fextualmente:. ..

_ Esta falta en la documentacion es un hecho subsanable dada la naturaleza histérica de la informacion.

Por ofro lado, queremos rescatar ef espititu de este requerimiento. La Administracidn busca garanfizar con
este requeririento, apartado 20.1, que en el proceso de marras no participe ningtin operador de redes,
proveedor de servicios de telecomunicaciones o sociedad de su mismo grupo econdmico que cuerite con
un titulo habilitante para la prestacion de servicios de telecomunicaciones disponibles al ptiblico en Costa
Rica, ya sea mediante autorizacion, permiso o concesion; incluyendo su personal, itrabajadores,
empleados y subordinados. Esto por el evidente conflicto de interases de cumplirse alguno de los
supuestos listados. Para dejar constancia de que el Consoricio Nefcom no incurrfa en alguno de estos
supuestos, se incluyd en la documentacion legal declaracion jurada donde se indicé claramente que:
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“No estamos siendo afectados por ninguna causal de prohibicion”,

Ahora bien, es claro que la informacién solicitada por la Administracion es un aspecto subsanable, esto
de acuerdo a fo que establece el Articulo 81 del Reglamento a la Ley de Coniratacion Administrativa y que
la Administracién debié requerir al Consorcio Netcom la informacion faltante en aras de conservar una
oferta que cumple técnicamente con lo requerido por el pliego de condiciones en fos demds aspectos
técnicos. Y no solo cumple con lo solicitado en el Cartel de marras sino que dentro de nuestra oferta se
habia indicado, sin espacio para la duda, que el CONSORCIO NETCOM no tenia impedimento para
participar por los supuestos del apartado 20.1.

Aunado @ lo anterior, es menester lamar la atencién de esta Administracion de que fa oferta del
CONSORCIO NETCOM, no solo cumple con lo sdlicitado, sino que también es la oferta con mejores
condiciones econdmicas y si asumigramos el volumen de llamadas que establece el pliego de este proceso
solo como referencia, fa oferta del CONSORCIO NETCOM representa ahorros por afrededor de los tres
millones de colones anuales por los servicios. Monto que podria incrementarse si aplicamos un mayor,
volumen de llamadas tal y como se espera en la operacion normal de esta Administracion. Ahorros que
sin fa menor duda representa un mejor aprovechamiento de los recursos puiblicos.

Asl las cosas, estamos ante una descalificacion que no procede, ya que el cartel no puede obviar o que
claramente indica el Articulo 81 en su inciso A del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrafiva, lo
establecido, en el cartel o un acuerdo o contrato no puede estar por encima de la Ley. La composicion
accionatia de la Empresa Netcom Business Contact Center, S.A. es un hecho historico que puede ser
corrohorade en cualquier momento. Presentamos en el Anexo 1 de este documento, certificacion notarial
con la informacion sobre la distribucion accionaria de esta empresa del CONSORCIO NETCOM.{...)"

2.1.2 RESPUESTA DE IT SERVICIOS DE INFORMACION AL RECURSO DEL CONSORCIO NETCOM

La empresa adjudicataria, al atender la prevencion realizada por parte de la Administracién, manifesté lo
siguiente:

“Falta de Legitimacion de la recurrente.

Aunado a lo ya expuesto, resuita necesario hacer referencia a la manifiesta falta de legitimacion que reviste
a la recurrente para accionar contra el acto de adjudicacion de la Licitacién Abreviada de marras. En tal
sentido v siguiendo las disposiciones de los articulos 85 de la LCA, 176 y 180 del RLCA y 46 de fa
Constitucién Polftica; la legitimacion se constituye como un requisito sine qua non para la interposicion del
recurso de apelacion en los procesos de contratacion administrativa (y en general para cualquier geslion
recursiva).

En ampliacion a lo expuesto supra y siguiendo la linea de pensamiento mantenida por la Conlraloria
General de la Republica, la legitimacion para accionar no sélo se constituye por haber ofertado dentro del
concurso de la contratacién, sino que a su vez se requiere -de manera indispensable- para poder atacar
el acto de adjudicacion la condicién de posible readjudicataria por parte de la recurrente; condicidn gue
segun se ampliara en breve no posee el consorcio apelante...

Precisamente respecto al criterio de la honorable Contrajoria, resulta de trascendental importancia
mencionar la resolucion R-DCA-755-2015 del 28 de septiembre de 2015, misma que con gran fino
sefalo:...

...Asi las cosas, del criterio expuesto se logra extraer con metidiana claridad como la legitimacion de fa
recurrente no sélo se debe limitar a la presentacién de una oferta dentro de la contratacion, sino que a su
vez se hace indispensable que dicha oferta cumpla con fodos los paramelros establecidos en el pliego de
condiciones para resultar posible readjudicataria; es decir, irreductiblemente la plica del apelante ha
debido sortear el tamiz de la admisibilidad al tiempo que debe demostrarse su condicion de mejor oferta
concursante.

Tal criterio es reiterado por el mencionado Organo Contralor en miulfiples resoluciones y alerrizando dicha
posicion a un caso similar al que nos ocupa (en ef que la recurrente no resulta posible readjudictaria),
resulfa de vilal importancia destacar como dicha Autoridad Conlralora dentro de su resolucion R-DCA-539
de las 10 horas del 26 de octubre de 20711, procedié al rechazo del recurso por carecer de legitimacion
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para accionar la recurrente. En tal sentido citando las palabras de esta honorable Autoridad:...

...Ahora bien, habiendo dejado clara la posicién mantenida por la Conlraloria General de la Reptblica en
relacién al necesario rechazo de plano del recurso de apelacion de quién carezca de interés actual, propio,
legitimo y directo; resulta procedente entrar a mencionar los fundamentos por los cuales mi represenfada
considera -como en efecto es- a la accionante carente de legifimacion para recurnr el acto de adjudicacion
que nos ocupa; en tal linea de pensamiento y segun fue expuesto de manera contundente en escrito de
observaciones a las plicas, presentado oporfunamente dentro de esla representacion, la recurrente no
cumplio con una serie de requisitos establecidos por el pliego de condiciones, requisitos que se configuran
como de admisibilidad (por ende no subsanables de conformidad con el arficulo 26 parrafo final RLCA)".
En tal sentido, habiendo incumplido el consorcio apelante, con las condiciones de admisibilidad def cartel,
resulta claro como no puede pretenderse reducir la discusion al simple incumnplimiento con el alcance 20.1
del cartel (segin se ampliard) sino que aunado a elfo existe todo una sefie de incongruencias, que
justifican la necesaria exclusion de la oferta de la apelants, como correctamente lo hizo esta honorable
Administracion....

_..Asi las cosas, siendo evidente el incumplimiento de la recurrente con los requisitos mas elementiales de
admisibilidad y resuftando por ende claro como no cuenta con la legitimacion necesaria para recurtir el
acto de adjudicacion, se solicifa sea rechazado de plano ef recurso.

De Ia literalidad del pliego de condiciones.

Entrando propiamente a las consideraciones de fondo alegadas por la recurrente en su improcedente
recurso, resulta necesario destacar como se pretende hacer eco de la supuesta subsanabilidad del
incurnplimiento con el alcance cartelario 20.1; sin embargo, es menester sefialar como la literalidad del
pliego de condiciones es clara respecto a las implicaciones del incumplimiento con lal alcance. En lal
sentido, atendiendo a las maximas que rigen en la contratacion publica y siendo que con fa presentacion
de la oferta, fa recurrente se adhiere de manera incondicional a las disposiciones cartelarias, no podria
ahora alegarse la improcedencia de fa exclusion por incumplimiento det alcance de comentario (misma
que pudo en todo caso realizarse con una objecion al cartel en su momento oportuno, sin embargo no fue
asi).

Asi las cosas, siendo que el cartel resulfa totalmente transparente en cuanto a las consecuencias del
incumplimiento por parfe de las oferentes con el alcance cartelario 20.1, resulfa a fodas luces
improcedente la impugnacién preserttada...”

2.1.3 NUESTRO ANALISIS SOBRE EL RECURSO DEL CONSORCIO NETCOM:

En refacién con el recurso incoado por parte del consorcio Netcom, en primera instancia se debe indicar,
que la denominacion correcta del recurso presentado debe ser “regurso de revocaloria” y no “recurso de
apelacién” como lo hace el recurrente.

Ahora bien, sobre la supuesta incorrecta descalificacion de su oferta dentro del presente proceso ficitatorio,
nos permitimos indicar que el pliego cartelario fue claro al indicar ia consecuencia de la no presentacion
del requisito establecido en su cléusula 20.1, sobre la demostracion de la no vinculacién de ninguno de
los potenciales oferentes con algiin proveedor u operador de redes que cuente con un titulo habilitante en
nuestro pafs, clausula que no fue objetada por ninguno de los oferentes en el momento procesal oportuno,
por lo que no es procedente en esta etapa procesal, cuestionar las implicaciones de su incumplimiento.

Adicionalmente, es el criterio de la Administracion, que permitir la subsanacion def requisito citado traeria
consigo una ventaja indebida para el consorcio incumpliente, considerando que el resto de oferentes sf
presentaron la documentacion solicitada al momento de presentar sus ofertas, tal y come lo solicitaba
expresamente la cldusula 20.1 del cartel.

Por ofra parte, en cuanto al tema de la legitimacion para recurrir un acto de adjudicacion y los supuesfos

1 Para mayor ahondamiento de los particulares incumplimientos de la recurrente, se aporta copia del oficio de observaciones a las
plicas, presentado oportunamente por mi representada.
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de improcedencia manifiesta en la presentacién de recursos, el Reglamento a la Ley de Contratacion
Administrativa dispone en los articulos 176, 177 y 180, los cuales en atencion a lo establecido por el
articulo 185 del Reglamento citado son de aplicacion para los recursos de revocalona, lo sigtiienie:

“Articulo 176. Legitimacion: Podré interponer el recurso de apelacion cualquier persona guie ostente un
interés legitimo, actual, propio y directo. Igualmente estara legitimado para apelar, quien haya presentado
oferta, bajo cualquier titulo de representacion, a nombre de un tercero. Dentro de esie aftimo supuesto se
entendera en todo caso a quien haya sido acreditado regularmente dentro del expediente de licitacion
como representante de casas extranjeras’.

“Articulo 177. Fundamentacion: El escrito de la apelacion deberéd indicar con precision la infraccion
sustancial del ordenamiento juridico que se alega como fundamento de Ia impugnacion, asi como
individualizar las lineas que se recurren. El apelante deberé aportar la prueba en que se apoyen Sus
argumentaciones, y cuando discrepe de los estudios que sirven de motivo para adoptarla decision, debera
rebalir en forma razonada tales esludios, aportando los dictamenes y estudios emitidos por profesionales
calificados en la materia que se impugna. El ofrecimiento de prueba gue no pueda presentarse al momento
de la interposicién del recurso, deberd contemplarse en el escrito de apelacion, con indicacién expresa de
los motivos por los cuales no puede ser aportada en ese momento. En fodo caso, la presentacion de dicha
prueba debe realizarse dentro del primer tercio del plazo con que cuenta la Contraloria General de la
Republica para resoiver el recurso. Cuando se apele un acto de readjudicacion, ef fundamento del recurso
debe girar Gnicamente confra las actuaciones realizadas con posterioridad a fa resolucion anulatoria
estando preciuida cualquier sifuacion que se conocigra desde que se dicto el acto de adjudicacion”

“Articuto 180. Supuestos de improcedencia manifiesta: El recurso de apelacion sera rechazado de plano
por improcedencia manifiesta, en cualquier momento del procedimiento en que se advierta, en los
siguientes casos:

a) Cuando se interponga por una persona carenie de interés legitimo, actual, propio y directo.

b) Cuando el apelante no logre acreditar su mejor derecho a fa adjudicacion del concurso, sea porgue su
propuesta resulfa inelegible o porque ain en el caso de prosperar sy recurso, no seria validamente
heneficiado con una eventual adjudicacién, de acuerdo con lfos pardmetros del concurso. Debe
entonces el apelante acreditar en el concurse su aptitud para resultar adjudicataria...”

Para el caso concreto, tenemos que el recurso incoado por parte del Consorcio carece de este analisis
argumentativo dispuesto en ef reglamento, por cuanto no se incluye dentro de sus argumentos un estudio
tanto cualitativo como cuantitative, que demuestre que en el supuesto de prosperar el recurso y
reconsiderarse la descalificacion aplicada, seria esta firma y no los otros oferentes quien resuitase como
adjudicataria del objeto de fa licitacion.

Por fo tanto, segin lo dispuesto por la normativa citada, el recurso incoado por e Consorcio debe ser
rechazado de plano por improcedencia manifiesta, en atencion a su falta de legitimacion, dado qtie no
existe una demostracién expresa que acredite "su mejor derecho a la adjudicacion del coneurso”,

Esta tesis ha sido ampliamente adoptada y desarrollada por parte de fa Contraloria General de Ia
Republica en miftiples resoluciones, entre las que se puede citar ia R-DCA-576-2016 del 17 de julio de
2016, en la que se indica:

“Ef drgano contralor en cuanto al tema de la fundamentacion del recurso de apelacién se ha referido en
mditiples ocasiones, al indicar '(...) uno de los criterios para rechazar de plano un recurso de apelacion
por improcedencia manifiesta es la falta de fundamentacion, y para ese caso hemos deferminado que
cuando se discrepe de las valoraciones técnicas que sirven de motivo a la Adrministracién para adoptar su
decision, la apelante debers debatirfo de forma razonada y en la medida de lo posible presentando
dictamenes y estudios emitidos por profesionales calificados para opinar sobre la pericia de que se trate,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 88 de la Ley de Contratacién Administrativa y 177 de su
reglamento, es decir, debe presentarse prueba que desvirtué lo acreditado técnicamente por la
Administracion(...})” (Resolucién nimero R-DCA-220-2010 de las catorce horas del veintiuno de diciembre
de dos mil diez). En igual sentido, ha sefialado que (...} es indispensable recordar para quienes afirman
un hecho, que no basta con alegar los supuestos incumplimientos, sino también, se debe aporiar toda
agquella informacion y prueba fehaciente para fundamentar sus argumentaciones, asi como detenminar la
trascendencia de los alegado. No debe pretenderse entonces que, por el simple hecho de alegar un
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incumplimiento, este drgano contralor deba tenerlo por acreditado. Es impetioso aportar razones y los
medios probatorios pettinentes, que demuestren la existencia real de la situacion planfeada {...}"
(Resolucién n° R-DJ-035-2010). En el caso en particutar se echa de menos el gjercicio por parte de la
empresa recurrente en donde se acredita las razones por las cudles cada uno de los proyeclos
mencionados cumple con los requisitos de admisibilidad que exige e/ pliego de condiciones en su clausula
4.1, se echa de menos que la recurrente ha referido a los proyecios como suficientes para acreditar su
experiencia, pero en criferio de este drgano contralor no resulta suficiente mencionar nicamente que
algunos de elfos cumplen con el requenimiento cartelario, sino que al pretender desvirtuar la presuncion
de validez del acto final, requiere demostrar no solo cuales proyectas cumplen, sino analiza cada uno de
ellos frente a las regulaciones carielarias, pues la carga de fa prueba ia liene en este caso la parte apelante
para demosirar que hubo una evaluacién indebida de su oferfa. Este andlisis resulta fundamental porque
s la recurrente quien conoce a profundidad cada uno de sus atestados, pero sobre todo porque la
normativa reglamentaria vigente exige acreditar su mejor derecho a la readjudicacion, fo que estd
inevitablemente ligado a su elegibilidad. Asi las cosas, el apelante no ha logrado acreditar que la
experiencia con que cuenta su empresa es suficiente para superar el requisito de admisibilidad y por ende
se mantiene como oferta inelegible...”

Complementariamente, sobre la obligatoriedad que tienen los apelantes de demostrar que eventualmente
obtendria el primer lugar dentro del y que consecuentemente son susceptibles de ser adjudicatarios como
una condicién sine qua non para la admisibilidad del recurso, la Conlraloria General de la Repblica, en
su resolucion R-DCA-851-2016 del 18 de octubre de 2016, indicd en lo que inferesa lo siguiente; "Asi las
cosas, se suponia que el apelante al presentar su recurso, debia demostrar que su plica ostentaba un
mejor derecho no sélo respecto de quien resulté adjudicatana, sino del resto de las oferfas que la
superaban. De esta forma podia desacreditar a cada una de las oferias rebajéndoles puntos o sefialando
incumplimientos que armeritan su descafificacion, reclamando para si un mayor puntaje que la colocara
por encima de todas fas demés ofertas, o una combinacion de todos estos supuestes...”

Asi las cosas, considerando que el Consorcio NETCOM no acredifa dentro de su recurso ia forma en la
que de prosperar éste se convertiria en la oferfa adjudicataria, lo procedente del caso, de conformidad con
el articulo 180 del Reglamento a fa Ley de Conlratacion Administrativa, asicomo a fa amplia jurisprudencia
desarrollada por parte de la Contraloria General de la Republica, es rechazar porimprocedencia manifiesta
el recurso de revocatoria presentada en contra del acto de adjudicacion de la Licitacion Abreviada 2016LA-
000020-SUTEL.

2.2 RECURSO DE LA EMPRESA GRUPO DE ASESORES LEITON GAMBOA S.A.:
2.2.1 ALEGATOS DEL GRUPO DE ASESORES LEITON GAMBOA S.A.:

La empresa Grupo de Asesores Leitén y Gamboa S.A., al presentar su recurso de revocatoria con
apelacion en subsidio, indicé en lo que inferesa lo siguienie:

“(...)2. DESCALIFICAGCION INJUSTIFICADA DE LA OFERTA DE LA EMPRESA ALEGA

L a administracion deciden (sic) descalificar la oferta a de Alega aduciendo que les fue posible localizar a
la empresa IESPA en ninguna parte para vetificar la autenticidad de los titulos y solicitar ofra informacion.

Sin embargo, esta es contradictorio ya que el Sr. Juan Carlos Saénz, Eduardo Castelldn y Leonardo Steller
de o SUTEL nos cité{sic) para el 21 de noviembre del 2016 para que llevaramos todos los fitulos originales
presentados en la oferta. Es asi como el citado dia se presentan todos los originales de los tiiulos de los
14 funcionarios ofrecidos en fa oferta. En esa reunion los cifados funcionarios revisan cada uho a uno
todos los titulos originales contra las copias presentadas en la oferta y se llega a deferminar en esa sesién
la autenticidad de cada uno de fas titulos presentados (VER CARTA PRESENTADA POR ALEGA YACTA
QUE LEVANTO LA ADAMNISTRACION DE LA REVISION DE LOS TITULOS EN LOS QUE SE PUSO
EL VISTO BUENO EN EL REVERSO DE LOS MISMOS). Esta acla se encuenira en el expediente
administrativo de esta licitacion).

3. Obsérvese que en el tltimo pérrafo del folio 1733 del expediente administrativo se descalifican a fodas
las empresas patticipanles y solamente se califica a IT Incomunicacion {3 empresas que oferfaron menor
precio que IT Incomunicacion). Es evidente que el objetivo de los Administradores de la SUTEL lo que
buscan es descalificar a todas las empresas menos a [T Infocomunicacion y favorecer indebidamente a la
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de mayor precio por intereses subjetivos.

4. Los Administradores del Conirato dicen en su informe téenico que Alega incumple los requisitos
cartelarios SIN ESPECIFICAR CUALES; YA QUE CUMPLIMOS TODOS LOS REQUISITOS Y ES LA
EMPRESA DE MENOR PRECIO.

Ver oferta de Alega en donde se cumplen todos los requisitos cantelarios, a saber;

o 4 cartas donde se cumple el requisito de presentar al menos cartas de experiencia en empresas donde
se atendieran Hlamadas en Jos dltimos 5 afios con al menos 15 personas: Cuerpo de Bomberos,
Emergencias 911, Banco de Costa Rica y COCOSA.

« Dos contralos de experiencia donde se prests el servicio de Chat inferactivo en la Municipalidad de
Cartago.

s Un conirato de experiencia en manejo de correos empresariales en la Municipalidad de Cartago.

¢ Un contrato de experiencia en Recepcion (Bancredito y Banco de Costa Rica).

» Un contrato, en la Municipalidad de Cartago donde se demusstra la experiencia en gestion y manejo
de medios de comunicacion digital.

s Ademas, se cumple con presentar todos los titulos y cursos solicitados para el personal que se ofrece
en cada linea.

1. Los funcionarios de la Sutel afirman en el folic 000734 del expediente de que no fue posible determinar
fehacientemente los Htulos que respaldan la experiencia de parte de su (sic) equipo de trabajo. LO
QUE ES TOTALMENTE FALSO YA QUE EL 21 DE NOVIEMBRE SE PRESENTARON LOS TITULOS
ORIGINALES DE TODOS LOS FUNCIONARIOS OFRECIDOS EN ESTE CONTRATO LO QUE SE
DEMUESTRA CON EL ACTA QUE SE LEVENTO AL RESPECTO DONDE SE CONSIGNO LA
AUTENCIDAD QE CADA UNO DE LOS TITULOS, DE TODOS LOS FUNCIONARIOS OFRECISO. De
hecho la SUTEL cité a Aiega el 21 de noviembre para que llevara los titulos onginales lo que se cumplio
a cabalidad (VER ACTA EN EL EXPEDEINTE Y CARTA PRESENTADA POR ALEGA EIL 21 DE
NOVIEMBRE ).

2 La empresa Sufel afirma que descalifica los titulos originales presentados por Alega emitidos por la
empresa IEPSA (Instituto de Educacion de Alajusla) por que no pudieron localizarla para constar fa
autenticidad de los titulos lo que fue demostrado por Alega al presentar los titulos originales emitidos
por esta empresa. Si nos hubiesen consultado les habriamos indicado IESPA cerré sus puetfas en
agosto del 2015, Sin embargoe se adjunta certificacion del Registro Nacional donde se demuesira fue
inscrita el 25 de enero de 1985 y vence en el 2085. { se (sic) certificacion del Registro Nacional).

3. La oferta de Alega es la de menor precio y obtiene fodos los punfos por experfencia por lo que es la
empresa que obtiene el 100% de calificacion {VER ACTA DE APERTURA DE PRECIOS DE LA
SUTEL)....

4. ANULAR Y REVOCAR EL ACTO DE ADJUDICACION RECAIDO EN FAVOR DE LA EMPRESA IT
SERVICIO DE INFOCOMUNICACION Y DECLARAR ELEGIBLE LA OFERTA DE LA EMPRESA
ALEGA POR QUE DEMOSTRG LA AUTENTICIDAD DE LOS TITULOS. AL PRESENTAR ANTE LA
SUTEL LOS ORIGINAL DE TODOS LOS TITULCS Y POR QUE MEDIANTE CERTIFICACION DEL
REGISTRO PUBLICO SE DEMUESTRA LA EXISTENCIA DEL INSTITUTO SUPERIOR DE
ALAJUELA DESDE 25 ENERO DE 1985,

SOLICITAR A LA SUTEL QUE VUELVA A YALORAR LAS OFERTAS ACEPTANDO COMO ELEGIBLE
LA OFERTA DE LA EMPRESA GRUPO DE ASESORES LEITON Y GAMBOA”.

2.2.2. RESPUESTA DE LA EMFPRESA IT SERVICIOS DE INFORMACION AL RECURSO
PRESENTADO POR PARTE DEL GRUPO DE ASESORES LEITON GAMBOA S.A.

La empresa adjudicataria, al atender la prevencion realizada por parte de la Administracion, manifesioé lo
siguiente:

“(...)Falta de Legitimacion de fa recurrente.
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De entrada resulta necesatio hacer referencia a la manifiesta falta de legitimacion que reviste a la
recurrente para accionar conira el acto de adjudicacion de la Licitacion qgue nas ocupa. En tal sentido y
siguiendo las disposiciones de los articulos 85 de la LGCA, 176 y 180 del RLCA y 46 de la Constitucion
Politica, la legitimacion se constifuye como un requisito sine qua non para ia gestion recursiva en los
procesos de contratacion administrativa, siendo sin ella abiertamente improcedente Ia interposicion de
recurso alguno.

En ampliacién a lo expuesto supra y siguiendo la linea de pensamiento mantenida por la Conliraloria
General de la Reptblica, la legitimacion para accionar no solo se constifuye por haber ofertade dentro del
concurso de fa contratacion, sino gue a su vez se requiere -de manera indispensable- para poder atacar
el acto de adjudicacion la condicién de posible readjudicataria por parte de la recurrente; condicion que
seguin se ampliara en breve no posee la compaiiia de matras.

Precisamente respecto al criterio de la honorable Conlraloria, resuita de trascendental importancia
mencionar la resolucién R-DCA-755-2015 del 28 de septiembre de 2015, misma que con gran tino
seffald....

...Ahora hien, habiendo dejado clara la posicién mantenida por la Contraloria General de la Reputblica en
relacion al necesario rechazo de plano de las gestiones recursivas de quien carezca de inferés actual,
propio, legitimo y directo; resulta procedente entrar a mencionar los fundamentos por los cuales mi
representada considera -como en efecto es- a {a accionanie carente de legifimacion para recurrir el acto
de adjudicacion que nos ccupa; en tal linea de pensamiento y segtin fue expuesto de manera contundente
en escrito de observaciones a las plicas, presentado oportunamente dentro de esta representacion, la
recurrente no curnplié con una serie de requisitos establecidos por el pliego de condiciones...

...Respecto al incumplimiento sefialado resufta oportuno mencionar como esta representacion ya hizo
referencia en el momento oportuno, alertando de las inconsistencias y divergencias respecto a la
informacion consignada en las cartas aportadas y lo requerido por ef pliego de condiciones de fa
coniratacion que nos ocupa.

Aunado a lo expuesto y en continuacion a los incumplimientos que impiden a la accionante su condicion
de readjudicataria, resulta de importancia destacar como segun fue expuesto en el oficio de observaciones
aportado por esta representacion, la recurrente incumple en su momento con el requisito expresamente
establecido por el cartel en su alcance 20.9.2, al no presentar la documentacion oporiuna respecic a los
atestados de parte de su personal refacionados al dominio del idioma inglés.

Asi las cosas, es evidente como no resultando plausible tener por posible readjudicataria a una compafiia
que incumplié de manera contundente con fos requisitos mas elementales establecidos por el cartel; razén
porla cual se hace abiertamente manifiesta fa carente legitimacion que ostenta la recurrente para accionar
en contra del acto de adjudicacion y por ende necesario el rechazo del recurso que nos ocupa.

De las inconsistencias en los titulos aportades por la recurrente y lo expuesto en su improcedente recurso:

En relacion a la serie de anomalias presentadas por los titulos aportados por la recurrente con su oferta
para validar los supuestos atestados de sus colaboradores, resulta do trascendental imporfancia hacer ver
como dichas anomalias se agravan conforme la recurrente contintia en la busqueda desesperada de
obtener una readjudicacion en el presente concurso ficitatorio; en fal sentido nélese como de fo expuesto
en el recurso salta a la luz como ef presunto instituto que impartic los cursos gue capacitaron al personal
de la recurrente, supuestamente cerré sus puertas en agosto de 2015, sin embarge del titulo presentado
para la sefiora Yendri Mora Pereira, para validar su “manejo de cdmaras y edicion de imagenes’, se refleja
como aparentemente el curso finalizé el 30 de septiembre de 2015 {un mes después del supuesto cierre
def Instifuto).

Lo expuesto en lineas precedentes, no solo denota la improcedencia del argumento empleado por la

recurrente para justificar la imposibilidad de dar con el instituto ya mencicnado (puesto que su “cierre” fue
anterior incluso a la fecha del titulo mencionado); sino que a su vez deja entrever la clara preeminencia

de situaciones inusuales respecto a los titulos de comentario.

Aunado a lo anferior, es importante hacerle ver tanfo a la recurrente como a esta honorable Administracion,
que la existencia de una persona juridica a nivel registral, no conlleva por si misma a comprobar la
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existencia en la materialidad de la misma en algiin momento (por cuanto la personalidad juridica resulta
en una ficcion juridica y no necesariamente se identifica con un establecimiento matetial).

Ahora bien, aprovechando que la recurrente aporta como prueba la personeria juridica del supuesto
instifufo de comentario, resulfa curioso analizar como precisamente el represen tante de fa recurrente figura
a su vez como presidente del instituto que supuestamente impartio los cursos que capacitan al personal
ofrecido; tal situacion de manera evidente acrecienta la duda sobre la objetividad de los afestados del
personal y por ende, hace alin mas justificable la buisqueda realizada por la administracion para dar con
el inslituto de comentario y conocer sus planes de estudio en los diversos cursos supusstamente
impatrtidos.

Asi las cosas, siendo que el recurso de comentario viene de manera - contundente a aumentar las dudas
respecto a los titulos que facultan las capacidades de! personal (requisitos sine qua non deniro del pliego
cartelario) reafirmando la oportuna descalificacion de la recurrente, soficito respetuosamente se rechace
el recurso interpuesto.{...)"

2.2.3 NUESTRO ANALISIS SOBRE EL RECURSO LA EMPRESA GRUPO DE ASESORES LEITON
GAMBOA S.A.;

En relacion con ef presente recurso, es preciso indicar que el mismo también fue planteado por el Grupo
recurrente ante la Contraloria General de la Repudblica, érgano que lo rechazo de plano porimprocedencia
manifiesta, dando por agotada la via administrativa, segun lo establecido en fa resolucion R-DCA-0Q19-
2017.

Ante tal situacion, la resolucion del recurso presentado anfe esta Administracion debe apegarse en tn
todo a lo resueito por el Organo Contralor en su resolucion R-DCA-0019-2017, en la cual se analiza el
fondo del recurso planteado y en la que se indica en lo que interesa, lo siguiente:

“(..).Criterio de fa Division... Asentado lo anterior, se ha de tenar presente que el articulo 86 de la Ley de
Contratacién Administrativa (LCA) dispone que: “La Contraforia General de la Republica dispondra, en los
primeros diez dias habiles, fa tramitacion del recurso, o en caso contrario, su rechazo por inadmisible o
por improcedencia manifiesta...

...Respecto a los requisitos de “legitimo, actual, propio y directo " asta Contraloria General ha manifestado:
“En esa linea, se ha enfalizado que no es procedente aquella accion recursiva que sea interpuesta por
una persona carente de interés legitimo, actual, propio y directo. Sea, no son de recibo cuando la empresa
o0 persona no ostente la poltenciafidad de ser adjudicatario del negocio, tanto porque es inelegible, por
haber falfado evidentemente con algun aspecto esencial del procedimiento de contratacion o porque aimn
en el evento de que el recurso prospere, la plica de inferés no serla validamente beneficiaria de una posible
nueva adjudicacion, de acuerdo con los parametros de calificacion que rigieran (sic) para ef concurso.” (R-
DCA- 368-2003} Por consiguiente, la legitimacion esta determinada por la potencialidad de ser
adjudicatario dentro del proceso que se discute, lo que implica cumplir con los requerimientos establecidos
en el cartel, determinando con ello su caracter de elegible. En relacicn con lo anterior, el numeral 180 del
RLCA dispone como causal para rechazar el curso, entre otros supuestos: [...] Es decir, el apelante debe
acreditar un mejor derecho de frente af resto de oferentes elegibles y el mismo adjudicatario [...]

En relacion con fo anterior esta Contraloria General ha manifestado: “Sobre el particular podemos indicar
gue, ya ha sido reiterada la posicion de esta Contraloria General en el senlido que al inferponer U recurso
de apelacion, no basta con desvirtuar la inelegibilidad o exciusion que fa Administracion realizé, sino que
es necesario acreditar el mejor derecho que le asiste para resultar readjudicataria del concurso (ver entre
ofras la resolucion No.409-99 de las 15:30 horas del 21 de setiembre de 1999). Este anélisis se impone a
la hora de revisar la admisibilidad del recurso de apelacion, en la medida que carece de sentido admitir un
recurso en donde el apelante si bien acredita claramente las razones de st indebida exclusion, no acredita
ninguna posibilidad de resuffar adjudicataria de frente a fa valoracion de las ofertas...

.. Asi las cosas, la construccion de Ia legitimacion no solo basta con la acreditacion de los aspectos por
fos que la Administracion excluye una oferta apelante del concurso, sino que se debe demostrar que el
recurrente lograr superar a las ofertas elegibles que se ubican, considerando el sistema de calificacién, en
una mejor pasicion que st propuesta, lo cual se logra al demostrar incumplimientos a dichas ofertas, o,
replicando ef ejercicio aritmélico que fa Administracién aplict al evaluar las ofertas, de forma que acredite
que cumple con cada punto evaluado, que le corresponden tanfos punfos de dicho sistema, y con elfo
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demostrande gue obtendria mejor puntaje, acreditando asi su potencialidad a la adiudicacion." {Destacado
del original)....

Como se puede apreciar, el sistema de evaluacién esté compuesto por dos factores para cada linea, a
saber, precio y experiencia, por lo que para resultar ganador del concurso se debe oblener el mayor
puntaje considerando ambos factores. Por io fanto, al estar conformado ef sistema de calificacién por ofro
factor ademas del precio, para acreditar la legitimacién no basta con sefialar que se ostenta el menor
precio, en tanto se debe ponderar, ademas, el ofro factor del sistema de evaluacion, como lo es la
experiencia. Asi, se debe acreditar contar con mas experiencia de frente a los restantes oferentes
elegibles, en fanto el cartol establecié como método para otorgar el puntaje, una férmula donde se
considera la experiencia en estudio y ta mayor experiencia oferfada. Con un efemplo se aclara o expuesto.

El oferente "A” puede poseer un menor precio respecto al oferente "B’; sin embargo el oferente "B” cuenta
con mayor experiencia, y este aspecto puede hacer la diferencia, por cuanfo le permite compensar la
carencia de puntaje en el factor precio y obtener mejor puntaje y con elfo alzarse con la adjudicacion del
conourso. Visto el recurso interpuesto, se observa que la empresa recurrente expone! “Mi representada
presentd la oferta... Si bien el recurrente sefiala qte tisne ef menor precio y hace un recuento de su
experiencia, es lo cierto que denfro del recurso no realizé ningin ejercicio en el que el recurrente aplicara
ol sistema de evaluacion y demostrara el puntaje que obtendria en caso que su plica fuera elegible; es
decir, cudnto puntaje obtiene en el precio y cuénio puntaje obliene por fa experiencia para cada linea y
con elfo acreditar como superaria a la empresa adjudicataria.

... Asi las cosas, la manifestacion del recurrente sobre la obtencion de todo el puntaje, carece de
demostracién, en tanto no realizé ejercicio alguno considerando ef sistema de calificacion
contenido en el cartel. De este modo, aun en el caso que el alegato de la empresa recurrente sobre
su elegibilidad prosperare, lo cierto es que al no replicar el sistema de evaluacion, con su oferta y
la del adjudicatario, no se tiene por acreditada su potencialidad a la readjudicacion, por lo gue
conforme lo dispone el articulo 180 del RLCA, se impone rechazar de plano por improcedencia
manifiesta el presente recursos para las lineas 1 y 2. Ahora bien, en el caso de la linea 3, ésta fue
declarada desierta por parte de la Administracién (hecho probado 3}, por lo que es de interés traer a
colacion lo dispuesto por el articulo 180 inciso b) del RLCA, que dispone: "En el caso de que se apele una
declaratoria de desierto, ef apelante ademas de acreditar su aptitud para resultar readjudicatario deberd
alegar que las razones de interés pablico son inexistentes o no vinculadas al caso." Asi las cosas, para
dicha linea, segiin ya se indicé en el andlisis de las lineas 1y 2, el recurrente nho acredité su aptitud para
resultar readjudicatario pues no llega a desvirtuar las razones que expuso Ja Administracion al momento
de declarar desierto el concurso, de modo que no llega a acreditar que las razones de interés plblico son
inexistentes o no vinculadas al caso. Lo anterior, lleva a rechazar de plana el recurso interpuesto conlra
la linea 3 del concurso, conforme lo dicta ef articulo 180 del RLCA, ya mencionado. (...)" (El resaltado no
es del onginal)

En atencion a lo indicado por fa Contraloria General de la Reptiblica en la resolucion citada, y considerando
ademds que dicho Organa dio por agotada la via administrativa para el caso concreto, lo procedente es
rechazar de plano por improcedencia manifiesta ef recurso de revocaloria planteado por el Grupo de
Asesores Leiton y Gamboa S.A.

Consideraciones sobre el “recurso de apelacién en subsidio” interpuesto por el Grupo de Asesores
Leiton y Gamboa S.A.

Al ser la Confratacion Administrativa una materia especial del derecho administrativo, liene claramente
establecido cudl es el régimen recursivo que le aplica, siendo asf que la Contratacion Administraliva, se
encuentra expresamente excluida de la aplicacion del Libro Il, de la Ley General de fa Administracion
Publica, esto conforme a lo dispuesto en el articulo 367, inciso 2, sub-inciso b) de dicho cuerpo normativo.

La disposicion anterior, se sustenta en nuestro Ordenamiento Juridico y la reiterada jurisprudencia de la
Contraloria General de la Repablica?, Organo que contundentemente ha establecido en sus rescluciones,
la improcedencia de revisar a través del régimen comin de impugnacion de los actos administrativos, los
actos que se dicten en procedimientos de contratacién administrativa, fal y come lo expone en su

2 2C.036-2002 de las 11:00 del 22 de enero del 2002.
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resolucién RC-036-2002, que en fo gue inferesa seflala:

“L o anlerior es asi ya que el régimen recursivo en materia de contratacion administrativa parte de ser
materia reglada. Esto por cuanto de la Ley de Contratacion Administrativa, como su Reglamento General,
asi como la propia Ley General de Administracion Publica {numeral 367.2 inciso b), se entiende que la
materia que nos ocupa, se encuentra excluida de la aplicacion def Libro Segundo de la Ley General antes
dicha. Tal posicion puede enconfrarse de modo reiterado en fallos como: R — DAGJ — 145 — 99, de las
doce horas del siefe de diciembre de mil novecientos noventa y nueve o en la Resolucion N° 415 — 99, de
las trece horas del veintitrés de setiembre de ese mismo afio, entre otras. De esta manera, el régimen
recursivo es especial pues estd excluida de los recursos ordinarios como extraordinarios previstos en la
Ley General de la Administracion Publica que literalmente deja fuera de su aplicacion “Los concursos y
licitaciones” (Ver articulo 367.2, inciso b). Asimismo, ampliando, los articulos 33 y 34 de la Ley Orgédnica
de la Contralorfa General de la Republica, sefialan, en suma, que los actos que se dicten en
procedimientos de confratacion administrativa no estan sujetos al régimen comin de impugnacién de los
actos administrativos, dentro de los cuales se encuentran los recursos de revocatoria o de reposicion y de
apelacién. ...”

Por lo tanto, de conformidad con el articulo 187 del Reglamento a la Ley de Confratacion Administrativa,
la resolucién final del recurso de revocatoria daré por agotada la via administrativa, por lo que no existe la
posibilidad legal de interponer un recurso posterior, como lo seria el de apelacion en subsidio.

(..)

Il Que una vez analizado dicho criterio, se consideran improcedentes los argumentos esgrimidos por
los recurrentes, por lo gue resulta se deben rechazar los recursos presentados en contra del acto
de adjudicacion de la Licitacion Abreviada 2016LA-000020-SUTEL.

POR TANTO
L. RECHAZAR por improcedencia manifiesta, el recurso de revocatoria interpuesto por &l
Consorcio NETCOM, conformado por las empresas Netcom Business Contact Center S.A.

y Network Communications S.A.

1. RECHAZAR por improcedencia manifiesta, el recurso de revocatoria interpuesto por el
Grupo de Asesores Leiton y Gamboa 5.A.

1. RECHAZAR por ser improcedente, el recurso de apelacion en subsidio interpuesto por parte
de! Grupo de Asesores Leitén y Gamboa S.A.

Iv. RATIFICAR en todos sus extremos el acto de adjudicacion de la Licitacion Abreviada
2016LA-000020-SUTEL, emitido mediante Acuerdo 005-072-2016 del Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones y publicado en el diario oficial La Gaceta N° 241
del jueves 15 de diciembre de 2016.

V. DAR POR AGOTADA LA VIA ADMINISTRATIVA, de conformidad con el articulo 90 de la
Ley de Contratacion Administrativa.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE
ACUERDO 016-014-2017

CONSIDERANDO QUE:

i Mediante acuerdo 008-050-2016 de la sesion 050-2016, celebrada el 7 de setiembre del 2016, el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones aprobo la “Decision inicial del
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procedimiento de contratacion de servicios para la atencion de los usuarios de la SUTEL por medio
de un Centro de Contactos”.

il. Mediante numeral 5 dei acuerdo 008-050-2016 el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones se solicité a las Direcciones Generales de Calidad, Operaciones y la Unidad
Juridica, Ja colaboracion respectiva a efectos de llevar a cabo la correcta ejecucion de la licitacion.

iil. Mediante acuerdo 005-072-2016 de la sesion 072-2016, celebrada 7 de diciembre del 2016, el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones adjudicé el concurso a la empresa IT
Servicios de Infocomunicaciones S.A.

iv. Mediante acuerdo 016-001-2017 de la sesion 001-2017, celebrada el 5 de enero de! 2017, el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones solicité a la Unidad Juridica, la Direccion
General de Operaciones y la Direccion General de Mercados el apoyo requerido por la Direccion
General de Calidad, para llevar a buen término la contratacion de la empresa que seé hara cargo
del Call Center, lo anterior dada la urgencia de efectuar a la brevedad la contratacion de dicho
centro de contactos, incluyendo el traslado del nimero 800-88SUTEL al proveedor de servicios de
telecomunicaciones de esta Superintendencia.

V. Mediante resolucién RCS-053-2017 aprobada en el acuerdo 015-014-2017 de la sesion 014-2017,
celebrada el 16 de febrero del 2016, rechaz6 los recursos presentados contra la adjudicacion de
Licitacion Abreviada 2016LA-000020-SUTEL vy ratifico el acto de adjudicacién a favor de IT
Servicios de Infocomunicaciones S. A.

DISPONE:

Instruir a la Unidad de Proveeduria de la Direccion General de Operaciones y a la Unidad Juridica para
que, en un plazo maximo de cinco dias habiles a partir de la notificacion de este acuerdo, realicen todas
las gestiones necesarias para la emision de la aprobacién interna y la respectiva orden de servicio, con
ei fin de iniciar cuanto antes con la prestacion de los servicios del Centro de Contactos.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

ARTICULO 4

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE FONATEL

4.1. Acreditacion de firmas de Contadores Publicos Autorizados para auditar los Estados Financieros
de operadores que ejecuten recursos de Fonatel.

Ingresan a la sala de sesiones los funcionarios Adrian Mazén Villegas y Oscar Cordero Infante.

De inmediato, el sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo el tema relacionado con la
acreditacion de firmas de Contadores Publicos Autorizados para auditar los Estados Financieros de
operadores gue ejecuten recursos de Fonatel.

Al respecto, el sefior Adrian Mazén Villegas presenta a los Miembros del Consejo el oficio 01245-SUTEL-
DGF-2017, de fecha 09 de febrero del 2017, mediante el cual la Direccién General de Fonatel expone a
los Miembros del Consejo, el “Informe de evaluacion de atestados de firmas de Contadores Publicos
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Autorizados, para constituir ef registro de firmas acreditadas para auditar {a contabilidad separada de los
proyectos que se ejecuten con cargo @ FONATE, "

Sefiala que es necesario que se apruebe la acreditacion de las firmas recomendadas en el informe por
un periodo de 2 afios, hasta febrero de 2019, asi como notificar al Banco Nacional de Costa Rica la lista
de firmas acreditadas al Fideicomiso, con el fin de que comunique a todos los operadores y proveedores
de servicios que ejecutan proyectos con cargo a Fondo Nacional de Telecomunicaciones, las cuales
podran auditar sus sistemas de contabilidad separada anualmente.

De igual manera, solicita el aval para autorizar a la Direccion General de FONATEL v la Unidad de
Proveeduria de la Superintendencia de Telecomunicacicnes, para que en coordinacion con la Unidad de
Comunicacién, se realice la publicacion en la pagina de SUTEL y en diarios de circulacién nacional del
aviso con la lista de las firmas acreditadas, asf como la inscripcion de ia lista de firmas de contadores
acreditadas en el Registro Nacional de Telecomunicaciones.

Discutido el caso, a partir de la informacion expuesta en oficio 01245-SUTEL-DGF-2017 de fecha 09 de
febrero del 2017, el Consejo acuerda por unanimidad:

ACUERDO 017-014-2017

1. Dar por recibido el oficio 01245-SUTEL-DGF-2017 de fecha 09 de febrero del 2017, mediante el
cual la Direccion General de Fonatel presenta a los Miembros del Consejo, el “Informe de
evaluacion de atestados de firmas de Contadores Pablicos Autorizados, para constituir ef registro
de firmas acreditadas para auditar la contabilidad separada de los proyectos que se gjecuten con
cargo a FONATEL".

2. Aprobar la acreditacién de las Firmas recomendadas en el presente informe de la Direccion
General de FONATEL, por un periodo de 2 afios, hasta febrero de 2019.

3. Notificar al Banco Naciona! de Costa Rica, |a lista de firmas acreditadas al Fideicomise, con el fin
de que comunique a todos los operadores y proveedores de servicios que ejecutan proyectos con
cargo a Fondo Nacional de Telecomunicaciones, las cuales podran auditar sus sistemas de
contabilidad separada anualmenie.

4. Autorizar a la Direccién General de FONATEL vy al Area de Proveeduria de la Superintendencia
de Telecomunicaciones, para que en coordinacion con el Area de Comunicacion de SUTEL, se
realice la publicacién en la pagina de SUTEL y en Diarios de Circulacion Nacional def aviso
coh la lista delas firmas acreditadas.

5. Inscribir la lista de firmas de contadores acreditadas en el Registro Nacional de
~ Telecomunicaciones.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE
A partir de este momento se decretar un receso de 15 minutos.

ARTICULO 5

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS
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5.1. Modificaciones realizadas mediante adenda al contrato de servicios de uso compartido de
infraestructura entre el Instituto Costarricense de Electricidad y Cable Television Doble R.

De inmediato, el sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo la propuesta presentada por la
Direccion General de Mercados, con respecto a las modificaciones realizadas mediante adenda al
contrato de servicios de uso compartido de infraestructura entre el Instituto Costarricense de Electricidad
y Cable Television Doble R.

Para conocer el ¢caso, se da lectura al oficio 01249-SUTEL-DGM-2017, del 12 de febrero del 2017, por el
cual la Direccion General de Mercados presenta para valoracion del Consejo la propuesta mencionada
en el parrafo anterior.

Interviene el sefior Walther Herrera Cantilio, quien explica los antecedentes deli caso, los principales
aspectos técnicos evaluados por la Direccion a su cargo y el detalle de los resultados obtenidos.

Se refiere a las reuniones celebradas por funcionarios de esa Direccién con representantes del Instituto
Costarricense de Electricidad y detalla los temas acordados en lo que respecta al analisis efectuado a las
clausulas abusivas.

Con base en lo expuesto por el sefior Herrera Cantillo y el contenido del oficio 01249-SUTEL-DGM-2017,
del 12 de febrero del 2017, el Consejo acuerda por unanimidad:

ACUERDO 018-014-2017

1. Dar por recibido el oficio 01249-SUTEL-DGM-2017, del 12 de fabrero del 2017, por el cual la
Direccion General de Mercados presenta para valoracion del Consejo la propuesta de
modificaciones realizadas mediante adenda al contrato de servicios de uso compartido de
infraestructura entre el Instituto Costarricense de Electricidad y Cable Televisién Doble R.

2. Aprobar la siguiente resolucion:
RCS-054-2017
«APROBACION E INSCRIPCION DEL CONTRATO DE SERVICIOS DE USO COMPARTIDO DE
INFRAESTRUCTURA ENTRE EL INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD

Y CABLE TELEVISION DOBLE R SOCIEDAD ANONIMA.”
EXPEDIENTE 10053-STT-INT-01654-2016

RESULTANDO

1. Que el dia 25 de octubre del 2016, mediante oficio 9010-563-2016 con documento de ingreso (NI-
11615-2016) el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD y CABLE TELEVISION
DOBLE R SOCIEDAD ANONIMA remiten a esta Superintendencia, el contrato de servicios de use
compartido de infraestructura para el tramite de aprobacién e inscripcion ante el Registro Nacional
de Telecomunicaciones, seglin consta en folios 02 al 56 del expediente administrativo.

2. Que de conformidad con el articulo 63, inciso a) del Reglamento de Acceso e Interconexién de Redes
de Telecomunicaciones {(RAIRT), mediante publicacion en el Diario Oficial La Gaceta No. 213 del 07
de noviembre del 2018, se confiri6 a los interesados, audiencia por el plazo de diez (10) dias habiles
para presentar observaciones o impugnaciones al citado contrato, seglin se aprecia en el folio 71
del expediente administrativo.

3. Que pasado el plazo conferido sin constar objeciones ni observaciones al contrato, 1a Direccion
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General de Mercados procedit a solicitar por oficio 09615-SUTEL-DGM-2016 del 20 de diciembre
del 2016, modificaciones al Contrato de servicios de uso compartido de infraestructura suscrito entre
las Partes para que en un plazo de 10 dias habiles presentaran las modificaciones solicitadas
mediante adenda o mediante una nueva version del contrato, segin consta en folios 57 al 63 del
expediente administrativo.

4. Por oficio 8010-074-2017 del 27 de enero del 2017 mediante documento de ingreso (NI-1 270-2017)
recibido el 31 de enero, el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD y CABLE
TELEVISION DOBLE R SOCIEDAD ANONIMA remiten la primera adenda al contrato con las
modificaciones solicitadas, segtin se aprecia en folios 64 a 70 del expediente administrativo.

5. Que por medio de! oficio 01249-SUTEL-DGM-2017 con fecha de 09 de febrero del 2017, la Direccion
General de Mercados rindio el informe técnico sobre las modificaciones presentadas al contrato
solicitado para inscripcion.

§. Que se han realizado las diligencias ttiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO

PRIMERO: DE LA COMPETENCIA DE SUTEL PARA AJUSTAR Y APROBAR EL CONTENIDO DE
LOS CONTRATOS DE USO COMPARTIDO.

1 Que el articulo 60 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos, ey 7593,
claramente indica que corresponde a la SUTEL, asegurar el cumplimiento de {as obligaciones de
acceso e interconexion gque se impongan a los operadores o proveedores, asi como la
interoperabilidad entre redes y servicios.

il Que el articulo 59 de la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, y el articulo 3 del Reglamento
de acceso e interconexién de redes de telecomunicaciones, de manera clara establecen que la
SUTEL debera asegurar que el acceso e interconexion sean provistos en forma oportuna y en
términos y condiciones no discriminatorias, razonables, transparentes, proporcionadas al uso
pretendido y que no impliqguen més de lo necesario para la buena operacion del servicio previsto.

Hl. Que asimismo, el articulo 60 de la ley 8642, expresamente designa a la SUTEL como ia autoridad
competente para efectuar la revision e interpretacion de los acuerdos de acceso e interconexion
entre operadores de redes publicas de telecomunicaciones y proveedores de servicios de
telecomunicaciones disponibles al plblico. En este sentido, el articulo 60 mencionado, indica:

“Articulo 60.- Acuerdos de acceso e interconexién

Los operadores de redes publicas de telecomunicaciones convendran entre si las condiciones bajo fas
cuales se llevard a cabo el acceso v la interconexion, de conformidad con esta Ley, los reglamentos y los
planes téenicos correspondientes y las demas disposiciones que se emitan al efecto.

Los operadores deberan nofificar a la Sutel cuando inicien negociaciones para el acceso e interconexion.
De igual manera, deberéan notificarle los acuerdos que alcancen entre sf y someterlos a su conocirmiento.
En este aitimo caso, la Sufel tendra Ja facultad para adicionar, eliminar o modificar fas clausulas qte
resuften necesarias para ajustar el acuerdo a lo previsto en esta Ley, de conformidad con el plazo y las
demas condiciones que se definan reglamentariamente.

En caso de que exista negativa de un operador de la red publica de telecomunicaciones para llevar a cabo
negociaciones de interconexién o acceso, o el acuerdo 1o se concrefe deniro de los tres meses siguientes
a la notificacion, fa Sutel, de oficio o a peticion de parle, intervendra con el fin de determinar la forma, los
términos y las condiciones bajo las cuales se llevaré a cabo el acceso ¢ la inferconexion, lo anferior sin
perjuicio de las sanciones previstas en esta Ley. La Sutel haré dicha determinacion en un plazo maximo
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de dos meses, confado a partir de que acuerde la intervencion.

La Sutel podra definir, provisionalmente, las condiciones de acceso ¢ interconexion hasta que emita su
resolucion definitiva, en la cual debera valorar si existen altemativas técnicas y econbmicas mas factibles
y eficientes a la inferconexién o acceso que se solicita.

A la Sutel le corresponde interpretar y velar por el cumplimiento de los acuerdos de acceso e
interconexion.”

Iv. Que también debe tenerse en cuenta, que de conformidad con el articulo 53 de la Ley 8642,
corresponde a la SUTEL promover los principios de competencia en el mercado nacional de
telecomunicaciones, garantizar el acceso de los operadores y proveedores ai mercado de
telecomunicaciones en condiciones razonables y no discriminatorias, garantizar el acceso a las
instalaciones esenciales en condiciones equitativas y no discriminatorias, y evitar los abusos y las
précticas monopolisticas por parte de operadores o proveedores en el mercado.

V. Que en este sentido, corresponde a la SUTEL, en cumplimiento de su funcién publica, examinar
aguellas secciones o clausulas pactadas por las partes con el fin de determinar cuales requieren ser
ampliadas, modificadas o eliminadas, cuando resulten contrarias al ordenamiento juridico vigente.

vi Que esta facultad de SUTEL se encuentra ademas claramente determinada en el inciso e) del
articulo 63 y en el inciso a) del articulo 64 del RAIRT, los cuales disponen:

“Articulo 63.-Validez y aplicacion efecfiva de los contratos de acceso e interconexion.

{..)

e) Sin perjuicio de lo expuesto, la SUTEL podré exigir la maodificacién de un contrato de acceso e
interconexion cuando st contenido no respetara los principios, pautas u obligaciones establecidos
por Ia reglamentacion vigente, o cuando resulte necesario para garantizar la interoperabilidad de
redes”. (Lo resaltado es infencional)

“Articulo 64.-Intervencién de la SUTEL.
La SUTEL intervendra en los procesos de acceso e inferconexion.

a) Como ente que modifica, adiciona o elimina las cldusulas que considere necesarias en los
contratos de acceso e interconexién para ajustarios a lo previsto en la legislacion vigente y la
presente reglamentacién.

{...) (Lo resaltado es infencional)

VIL. Que para efectos de valorar y analizar el contenido de un respective contrato de acceso e
interconexion y de uso compartido, esta Superintendencia reconoce que en esta materia, rige el
principio de libre negociacion entre las partes. No obstante, el contenido de los acuerdos y el contrato
respectivo se encuentra limitado a la moral, al orden pablico y a la ley. En este sentido, las partes
deben respetar y cumplir la ley y su desarrollo normativo, tanto las normas referidas especificamente
a las telecomunicaciones, como aquellas normas tendientes a promover la fibre y sana competencia
en el mercado.

VI Que ademas, los acuerdos de acceso e interconexion deben ajustarse plenamente a los principios
de arquitectura abierta de redes, no discriminacion y salvaguardia de la competencia, transparencia,
obligatoriedad, obligacion de mantener cuentas separadas y criterios de razonabilidad, oportunidad
y proporcionalidad, debidamente desarrollados en el Capitulo 11l del RAIRT.

X Que en virtud de estos principios de acatamiento imperioso e indiscutible, los operadores deben:
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a. Implementar sus redes basadas en tecnologias estdndar o protocolos abiertos que permitan la
interoperabilidad de las redes de telecomunicaciones.

b. Garantizar el funcichamiento de las redes, la interoperabilidad de los servicios y que las comunicaciones
iniciadas en los equipos terminales de sus usuarios puedan transportarse y ser recibidas por los equipos
terminales de los usuarios de otros operadores o proveedores de servicios de telecomunicaciones
disponibles al plblico.

c. Aplicar condiciones equivalentes en circunstancias semejantes a otras empresas que presten servicios
equivalentes y proporcionen a terceros elementos de red, capacidad, funcionalidades, servicios e
informacién de la misma calidad que los que proporcione para sus propios servicios o los de sus filiales o
asociados y en las mismas condiciones. .

d. Mantener contabilidades de costos separadas y establecer condiciones y cargos de acceso e
interconexion para sus redes, en condiciones equivalentes a las ofrecidas a otros operadores 0
proveedores,

e. Inscribir en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, el cual es de acceso pliblico, todos los contratos
de acceso e interconexion y de uso compartido que suscriban.

Que de la Jectura integral de la normativa citada, se desprende con meridiana claridad lo siguiente:

a. Que en materia de acceso ¢ interconexion y de uso compartido rige el principio de libre negociacion entre
las partes. Por lo tanto la intervencion de la SUTEL en esta materia se rige por el principio de intervencion
minima, lo que supone que su participacion debe ser lo menos invasiva del principio de autonomia de
voluntad consagrado en la legislacién de telecomunicaciones.

b. Que no obstante, la libre autonomia de las partes encuenira sus limites en la normativa vigente.

c. Que la SUTEL, al efectuar ia revisién de un acuerdo de acceso e interconexion firmado, debe detectar y
sefialar las clusulas gue sean contrarias al ordenamiento juridice vigente, que limiten ia competencia o
impidan la inferoperabilidad de los servicios.

Que asimismo, el articulo 63 del RAIRT dispone gue los acuerdos de acceso e interconexion podran
ser objetados por otros operadores y proveadores y por terceros interesados, objeciones que deben
ser analizadas dentro del marco que establece el ordenamiento juridico aplicable y las reglas
contractuales fijadas por las partes a efecto de asegurar el cumplimiento de las disposiciones de
acatamiento obligatorio, ademas como el apego de los citados acuerdos de ley, el orden publico y
la moral.

Que la SUTEL, en cumplimiento de la normativa citada, remitio a las partes el oficio 09615-SUTEL-
DGM-2016 del 20 de diciembre del 2018, en el cual se les solicitd ajustes al contrato. Las Partes en
acuerdo con lo indicado en dicho oficio, remiten la primera adenda al contrato mediante Ni-01270-
2017.

SEGUNDO: MODIFICACIONES AL CONTRATO REMITIDO

Una vez analizado el Contrato de servicios de uso compartido suscrito entre el INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD y CABLE TELEVISION DOBLE R SOCIEDAD ANONIMA y sin
que otros operadores, proveedores y terceros interesados presentaran objeciones, la Direccion General
de Mercados indicé a las partes mediante oficio 09615-SUTEL-DGM-2016 del 20 de diciembre del 2016
visible a folios 57 a 63 del expediente respectivo, que se deblan de realizar las siguientes modificaciones:

“ Arficulo Doce (12): Revisién y Modificacion de cargos:
De conformidad con lo que dispone los articulos 60 de la Ley General de Telocomunicaciones dispone
que la Sutel tendra la facultad para adicionar, eliminar o modificar las cldusufas que resuflen necesarias
para ajustar el acuerdo a lo previsto en ja Ley. Dada dicha facultad sugerimos modificar la redaccién del
inciso 12.1.3 para que se lea de la siguiente manera:

“15.1.3. Por resolucion de Aulforidad competente que altere de forma directa y expresa el presente Contralo,
madificacién que entrard en vigencia a partir de la notificacién de la misma a la SUTEL.
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I Articulo veintisiete (27): Uso No Autorizado de espacio en Postes:

Se considera necesario realizar una modificacion en los incisos 27.4 y 27.5 correspondientes a clausulas
penales por daiios y peijuicios por el use no autorizado en postes, dado que, si bien es cierto, ia pofestad
sancionatoria es de la SUTEL, existen cldusulas contractuales que pueden imponer a fos operadores el
resarcimiento de dafios o perjuicios que menoscaben los intereses del ICE coma es el caso que se expone
en estos incisos. Sin embargo, es necesario mejorar ia' redaccion en el senfido que se impone un pago
resarcitorio por concepto de dafios y perjuicios y no por concepto de clausula penal y multas sino por
incumplimiento contractual a lo pactado en ef acuerdo de uso compartido. For lo tanto, se sugiare Ja
siguiente redaccion:

“97 4 8l CABLE TELEVISION DORBLE R, incurre en un uso no auforizado de espacio en postes debera
cancelar al ICE, por incumplimiento confractual una indemnizacidn por dafios y petjuicios un monto
equivalente a diez (10) veces el costo anual de la totalidad de los postes utilizados sin auforizacion;
dicho monto serd cobrado en la facturacion siguiente.

27.5 La recurrencia en ef uso no autorizado de espacio en postes, debidamente comprobado, cuando
CABLE TELEVISION DOBLE R fenga suscrito contrato con el ICE, se considera un incumplimiento
contractual capaz de provocar la terminacién anticipada del presente contrato, de conformidad con fo
establecido en el arficulo treinta (30) del presente acuerdo.”

1. Anexo D: Normas Técnicas:

Con el fin de ajustar el contenido del presente anexo al ordenamiento vigente, esta Superintendencia estima
necesaria la modificacién de las siguientes clausulas.

Se debe modificar la redaccion de la Clausula 2 de la Seccidn Primera, con el fin de que se lea de Ia siguiente
manera:

“SECCION PRIMERA: INSTALACION 2. INSTALACION DE LA RED FIJA DE TELECOMUNICACIONES

En Jos trabajos de instalacién de la red fija de telecomunicaciones, CABLE TELEVISION DOBLE R debera
acatar las siguientes condiciones y especificaciones que se seffalan a continuacion, no obstante, siempre
deberdn prevalscer las regulaciones, disposiciones y directrices vigentes sobre la materia, especialimente
las emitidas por la SUTEL.”

De igual manera fa Gldusula 1.1 de la Seccién Segunda “Criterios para estudios de factibilidad” se
debe modificar para ammonizar el contenido de la misma con el marco normative que rige en fa materia,
de manera que quede inscrifo de fa siguiente manera:

=4 1. Dadas las condiciones actuales de Ia infraestructura de postes propiedad del ICE, la asignacion de
espacios en los postes estara sujeto al estudio de factibilidad en campo en cumplimiento de las alturas
minimas, en virlud de los parametios atinentes a las normas de instalacion establecido en la seccion
primera de este anexo y prevaleciendo las emitidas por ARESEP y SUTEL.”

i, Anexo E: Condiciones Econémico-Comerciales:

De conformidad con lo que se indica en el articulo 14, incisos a), ¢}, y el articulo 32 del Reglamento de
Acceso e Interconexién de Redes de Telecomunicaciones, se debe modificar el numeral 5.1.3 para que
se lea como sigue:

5.1.3 CABLE TELEVISION DOBLE R a convenio de parfes podria comprar los postes, segun los
parametros fécnicos v de calidad definidos por el ICE.

En cuanto a la redaccién del inciso 5.1.4 se considera que en virtud de la comparticion de costos en
inversiones en postes, resulta necesario que se aclare que en el eventual caso que CABLE TELEVISION
DOBLE R necesite colocar un poste en la rufa ya autorizada, el ICE deberé de reconocer el 100% def
precio de alquiler del poste en la facturacion. Para elfo el inciso se sugiere la siguiente redaccion:

“5.1.4 En caso que exista la necesidad de colocar un poste adicional en la ruta conocida por el ICE ya sea
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para mejorar o ampliar el servicio de telecomunicaciones, y CABLE TELEVISION DOBLE R decida
comprar el poste previa auforizacion del IGE, este tiffimo descontard el 100% del precio del alquiter del
poste por el plazo de cinco afios. Cumplido ese plazo el poste pasara a ser propiedad del ICE.”

De conformidad con lo que dispone los articulos 60 de la Ley General de Telecomunicaciones dispone
que la Sutel tendrs la facultad para adicionar, eliminar o modificar las cléusulas gue resuffen necesarias
para ajustar el acuerdo a lo previsto en la Ley. Dada dicha facultad sugerimos modificar ia redaccion del
inciso 12.1.3 para que se lea de la siguiente manera:

“12.1.3. Por resolucién de Autoridad competente que altere de forma directa y expresa el presente
Contrato, modificacion que enirard en vigencia a partir de la notificacion de la misma a la SUTEL,

. Articulo veintisiete (27): Uso No Autorizado de espacio en Postes:

Se considera necesario realizar una modificacion en los incisos 27.4 y 27.5 correspondienfes a clausulas
penales por dafios y perjuicios por ef uso no autorizado en postes, dado que si bien es cierto, la potestad
sancionatoria es de la SUTEL, existen cldusulas contractuales gue pueden imponer a los operadores el
resarcimiento de dafios o perjuicios que menoscaben los intereses del ICE como es el caso que se expone
en estos incisos. Sin embargo, es necesario mejorar la redaccién en el sentido que se impone un pago
resarcitorio por conceplo de dafios y perjuicios y no por concepto de cldusula penal y multas sino por
incumplimionto contractual a lo pactado en el acuerdo de uso compartide. Por lo tanto, se sugiere la
siguiente redaccion:

“27 4 S CABLE TELEVISION DOBLE R, incurre en un uso no autorizado de espacio en postes deberd
cancelar al ICE, por incumplimiento contractual una indemnizacion por dafios y petjuicios un monto
equivalente a diez (10} veces ef costo anual de la totalidad de los postes ufilizados sin avtorizacion; dicho
monto sera cobrado en la facturacién siguiente.

27.5 La recurrencia en el tiso no autorizado de espacio en postes, debidamente comprobado, cuando
CABLE TELEVISION DOBLE R tenga suscrifo contrato con el ICE, se considera un incumplimiento
coniractual capaz de provocar la terminacion anticipada del presente contrato, de conformidad con fo
establecido en el articulo treinta (30} del presente acuerdo.”

V. Anexo D: Normas Técnicas:

Con el fin de ajustar el contenido del presente anexo al ordenamienfo vigente, esta Superintendencia
estima necesaria la modificacion de las siguientes clausulas.

Se debe modificar la redaccién de la Clédusula 2 de la Seccién Primera, con of fin de que se lea de la
siguiente manera:

“SECCION PRIMERA: INSTALACION 2. INSTALACION DE LA RED FIJA DE TELECOMUNICACIONES

En los trabajos de instalacion de la red fifa de telecomunicaciones, CABLE TELEVISION DOBLE R debera
acatar las siguientes condiciones y especificaciones gue se sefialan a continuacién, no obstante, siempre
deberan prevalecer las regulaciones, disposiciones y directrices vigentes sobre la materia, especialmente
las emifidas porla SUTEL.”

De igual manera la Clausula 1.1 de la Seccion Segunda “Criterios para estudios de factibilidad” se
debe modificar para armonizar el contenido de la misma con el marco normative que rige en la maferia,
de manera que guede inscrito de la siguiente manera;

“1.1, Dadas las condiciones actuales de la infraestructura de postes propiedad del ICE, la asignacién de
espacios en los postes estard sujeto al estudio de factibilidad en campo en cumplimiento de las alturas
minimas, en virtud de los parémetros alinentes a las normas de instalacion eslablecido en la seccidn
primera de este anexo y prevaleciendo las emitidas por ARESEP y SUTEL.”

Vi Anexo E: Condiciones Econdmico-Comerciales:

De conformidad con lo que se indica en el articulo 14, incisos a), ¢), y ef artfculo 32 del Reglamento de
Acceso e Inferconexion de Redes de Telecomunicaciones, se debe modificar el numeral 5.1.3 para que
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se lea como sigue:

5.1.3 CABLE TELEVISION DOBLE R a convenio de partes podria comprar los postes, segdn los parametios
técnicos y de calidad definidos por el ICE.

En cuanto a ia redaccién del inciso 5.1.4 se considera que en virtud de Ja comparticion de costos en
inversiones en postes, resulfa necesario que se aclare que en el eventual caso que CABLE TELEVISION
DOBLE R necesite colocar un poste en la ruta ya autorizada, el ICE deberé de reconocer el 100% del
precio de alquiler del poste en la facturacion. Para ello ef inciso se sugiere la siguiente redaccion:

5.1.4 En caso que exista la necesidad de colocar un poste adicional en la ruta conocida por el ICE ya sea
para mejorar o ampliar el servicio de felecomunicaciones, y CABLE TELEVISION DOBLE R decida
comprar 6l poste previa aulorizacién del ICE, este dltimo descontaré el 100% del precio del alquifer def
poste por el plaza de cinco afios. Cumplido ese plazo el poste pasaré a ser propiedad del ICE.”

TERCEROQ: SOBRE LA ADENDA PRESENTADA POR LAS PARTES

Al respecto, el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD y CABLE TELEVISION DOBLE R
SOCIEDAD ANONIMA en respuesta al oficio 09615-SUTEL-DGM-2016 del 20 de diciembre del 2016,
remiten mediante documento de ingreso (NI-01270-2017} recibido el 31 de enero del 2017, la primera
adenda al contrato de servicios de uso compartido de infraestructura suscrito entre las Partes, visibie a
folios B4 a 70 del expediente administrativo.

De tal forma, que luego de analizar la adenda presentada por el INSTITUTO COSTARRICENSE DE
ELECTRICIDAD y CABLE TELEVISION DOBLE R SOCIEDAD ANONIMA, se constata que se cumple
con las observaciones realizadas por la Direccion General de Mercados en el indicado oficio en cuanto a
los siguientes puntos:

¢« Se modifico satisfactoriamente la redaccidon del inciso 12.1.3 de la clausula 12 "Revision y modificacién de
cargos”.

« Se modifico satisfactoriamente |a redaccion de los incisos 27.4 y 27.5 de la clausula 27 “Uso no autorizado de
espacio en postes’.

«  Se modificod satisfactoriamente la redaccién de la clausula 2 “Instalacidn de la red fija de telecomunicaciones”
de la “Seccién primera: Instalacion” asi como la clausula 1.1 de la "Seccion segunda: Criterios para estudios de
factibilidad” del Anexo D “Normas Técnicas”. '

e Se modifico satisfactoriamente la redaccion de los incisos 5.1.3 y 5.1.4 dei Anexo E “Condiciones Comerciales”.

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de a Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Administracion Publica, ley 8227, y
demas normativa de general y pertinente aplicacion

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

PRIMERO: INSCRIBIR en el Registro de Telecomunicaciones el “CONTRATO DE SERVICIOS DE USO
COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA ENTRE EL INSTITUTO COSTARRICENSE DE
ELECTRICIDAD y CABLE TELEVISION DOBLE R SOCIEDAD ANONIMA” visible a folios 02 al 56 y su
primera adenda visible a folios 64 al 70 del expediente administrativo

SEGUNDO: ORDENAR la inscripcién del contrato indicado y una vez firme esta resolucion practicar la
anotacién e inscripcion correspondiente en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, que inciuya al
menos la siguiente informacion:
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TERCERO: De conformidad con el articulo 154 del Reglamento de la Ley General de
Telecomunicaciones, el operador estd obligado a comunicar a la SUTEL las modificaciones que se
produzcan respecto de los datos inscritos y a aportar la documentacion que lo acredite fehacientemente.

CUARTO: El operador debe realizar la comunicacion correspondiente a la SUTEL dentro del plazo
maximo de quince (15) dias naturales a partir del dia en que se produzca la modificacion.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 de la Ley General de la Administracion Publica, se
indica que contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante el Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo y debera interponerse en
el plazo de tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente de |a notificacion de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE

Modificaciones realizadas mediante adenda al contrato de servicios de uso compartido de
Infraestructura entre el Instituto Costarricense de Electricidad y Cable Talamanca.

Seguidamente, el sefior Camacho Mora somete a consideracion del Consejo el informe presentado por
la Direccion General de Mercados correspondiente a las modificaciones realizadas mediante adenda al
contrato de servicios de uso compartido de infraestructura entre el Instituto Costarricense de Electricidad
y Cable Talamanca.

Se conoce el oficio 01238-SUTEL-DGM-2017, del 09 de febrero del 2017, por el cual la Direccidén General
de Mercados presenta para consideracion del Consejo el informe de modificaciones que se indica.

El sefior Herrera Cantillo detalla los principales aspectos de este caso, explica las principales

observaciones efectuadas al contrato y menciona los componentes relevantes de la adenda que las
partes proponen al mismo.
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Con base en los resultados de los estudios efectuados por esa Direccion, indica que la recomendacion
al Consejo es que aprobar la adenda propuesta y ordenar el respectivo registro ante el Registro Nacional
de Telecomunicaciones.

Con base en la informacién del oficio 01238-SUTEL-DGM-2017, del 09 de febrero del 2017 y la
explicacion del sefior Herrera Cantiflo, el Consejo aprueba por unanimidad:

ACUERDO 019-014-2017

1. Dar por recibido el oficio 01238-SUTEL-DGM-2017, del 09 de febrerc del 2017, por el cual la
Direccién General de Mercados presenta para valoracion del Consejo el informe correspondiente
a las modificaciones realizadas mediante adenda al contrato de servicios de uso compartido de
infraestructura entre el Instituto Costarricense de Electricidad y Cable Talamanca.

2. Aprcobar la siguiente resolucion:

RCS-055-2017
“APROBACION E INSCRIPCION DEL CONTRATO DE SERVICIOS DE USO COMPARTIDO DE
INFRAESTRUCTURA ENTRE EL INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD
Y CABLE TALAMANCA SOCIEDAD ANONIMA.”

EXPEDIENTE 10053-STT-INT-01502-2016

RESULTANDO

1. Que el dia 22 de setiembre del 2018, mediante oficio 8010-478-2016 con documento de ingreso
(NI-10352-2016) el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD y CABLE TALAMANCA
SOCIEDAD ANONIMA remiten a esta Superintendencia, el conirato de servicios de uso
compartido de infraestructura para el tramite de aprobacién e inscripcion ante el Registro Nacional
de Telecomunicaciones, segun consta en folios 02 al 48 del expediente administrativo.

2. Que de conformidad con el articulo 63, inciso a) del Reglamento de Acceso e Interconexion de
Redes de Telecomunicaciones (RAIRT), mediante publicacién en el Diario Oficial La Gaceta No.
191 del 05 de octubre del 2016, se confirid a los interesados, audiencia por el plazo de diez (10)
dias habiles para presentar observaciones o impugnaciones al citado contrato, seglin se aprecia
en el folio 50 del expediente administrativo.

3. Que pasado el plazo conferido sin constar objeciones ni observaciones al conirato, fa Direccién
General de Mercados procedié a solicitar por oficio 08434-SUTEL-DGM-2016 del 09 de noviembre
del 2016, modificaciones al Contrato de servicios de uso compartido de infraestructura suscrito
entre las Partes para que en un plazo de 10 dias habiles presentaran las modificaciones solicitadas
mediante adenda o mediante una nueva version del contrato, segun consta en folios 51 al 58 del
expediente administrativo.

4. Que por oficio 8010-677-2016 del 21 de noviembre del 2016, documento de ingreso Ni-13046-
2016 y NI-13140-2018, las Partes manifiestan que los articulos que se solicita modificar y/o eliminar
no son contrarios a la regulacién, dado que su contenido respeta los principios, pautas y
obligaciones establecidos en la reglamentacién vigente, por lo que no afectan la prestacion de los
servicios. Asimismo, indican que el contrato fue negociado libremente por las Partes por lo que se
transgrede el principio de intervenciéon minima del regulador. Solicitan una reunion para exponer
las implicaciones de lo solicitado, en atencion al tramite y administracion de los contratos de uso
compartido, segln consta en folios 59 a 73 del expediente administrativo.
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5. Que mediante oficio 09326-SUTEL-DGM-2016 del 09 de diciembre del 2016, esta Direccion
convoca a una reunion con la finalidad de aclarar las dudas con respecto a los cambios solicitados
al contrato de servicios de uso compartido de infraestructura suscrito entre et INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD y CABLE TALAMANCA SOCIEDAD ANONIMA.

6. Por oficio 00131-SUTEL-DGM-2017 del 05 de enero del 2017 se notificd a las Partes una nota
aclaratoria en relacion al oficio 08434-SUTEL-DGM-2016 sobre el analisis del contrato de servicios
de uso compartido suscrito entre el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD y CABLE
TALAMANCA SOCIEDAD ANONIMA y conforme lo analizado en la reunién llevada a cabo el dia
13 de diciembre del 2016, seg(n consta en folios 77 a 80 del expediente administrativo.

7. Por oficio 9010-072-2017 de! 27 de enero del 2017 mediante documento de ingreso (NI-01268-
2017) recibido el 31 de enero pasado, el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD vy
CABLE TALAMANCA SOCIEDAD ANONIMA remiten la primera adenda al contrato con las
madificaciones solicitadas, seglin se aprecia en folios 81 a 86 del expediente administrativo.

8. Que por medio del oficio 01238-SUTEL-DGM-2017 con fecha de 09 de febrero del 2017, la
Direccién General de Mercados rindio el informe técnico sobre las modificaciones presentadas al
contrato solicitado para inscripcion.

9. Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO

PRIMERO: DE LA COMPETENCIA DE SUTEL PARA AJUSTAR Y APROBAR EL CONTENIDO DE
LOS CONTRATOS DE USO COMPARTIDO.

L Que el articulo 60 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos, ley 7593,
claramente indica que corresponde a la SUTEL, asegurar el cumplimiento de las obligaciones de
acceso e interconexién que se impongan a los operadores o proveedores, asi como la
interoperabilidad entre redes y servicios.

I Que el articulo 59 de la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, y el articulo 3 del
Reglamento de acceso e interconexion de redes de telecomunicaciones, de manera clara
establecen que la SUTEL deberd asegurar que ! acceso e interconexion sean provistos en forma
oportuna y en términos y condiciones no discriminatorias, razonables, transparentes,
proporcionadas al uso pretendido y que no impliqguen mas de lo necesatrio para la buena operacién
del servicio previsto.

Ht. Que asimismo, el articulo 60 de la ley 8642, expresamente designa a la SUTEL como la autoridad
competente para efectuar la revision e interpretacion de los acuerdos de acceso e interconexion
entre operadores de redes pulblicas de telecomunicaciones y proveedores de servicios de
telecomunicaciones disponibles al publico. En este sentido, el articulo 80 mencionado, indica:

“Artfcufo 60.- Acuerdos de acceso e interconexion

{ o5 operadores de redes poblicas de telecomunicaciones convendran entre si las condiciones bajo las
suales se llevara a cabo el acceso y la interconexién, de conformidad con esta Ley, los reglamerifos y los
planes técnicos correspondientes y las demas disposiciones que se emitan al efecto.

Los operadores deberédn notificar a la Sulel cuando inicien negociaciones para el accoso e interconexion.
De igual manera, deberan notificarie los acuerdos que alcancen entre si y someterios a su conocimiento.
En este ditimo caso, la Sutel tendra la facultad para adicionar, eliminar o modificar las clausulas que
resulten necesarias para ajustar el acuerdo a lo previsto en esta Ley, de conformidad con ef plazo y fas
demas condiciones que se definan reglameniariamente.
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En caso de que exista negativa de un operador de la red publica de telecomunicaciones para llevar a cabo
negociaciones de inferconexion o acceso, o el acuerdo no se concrete dentro de los tres meses siguientes
a Ja nofificacion, la Sutel, de oficio o a peticién de parte, intervendra con el fin de determinar la forma, los
términos y las condiciones bajo las cuales se llevara a cabo el acceso o la interconexién, lo anterior sin
perjuicio de las sanciones previstas en esta Ley. La Sufel hard dicha determinacion en un plazo maximo
de dos meses, contado a partir de que acuerde la intervencion.

La Sutel podra definir, provisionalmente, las condiciones de acceso e interconexion hasta que emita su
resolucion definitiva, en la cual debera valorar si existen alfemativas técnicas y economicas mas factibles
y eficientes a la interconexion o acceso que se solicita.

A la Sutel le corresponde inferpretar y velar por el cumplimiento de los acuerdos de acceso e
interconexion.”

V. Que también debe tenerse en cuenta, que de conformidad con el articulo 53 de la Ley 8642,

: corresponde a la SUTEL promover los principios de competencia en el mercado nacional de
telecomunicaciones, garantizar el acceso de los operadores y proveedores al mercado de
telecomunicaciones en condiciones razonables y no discriminatorias, garantizar el acceso a las
instalaciones esenciales en condiciones equitativas y no discriminatorias, y evitar los abusos y las
practicas monopolisticas por parte de operadores o proveedores en el mercado.

V. Que en este sentido, corresponde a la SUTEL, en cumplimiento de su funcion publica, examinar
aquellas secciones o clausulas pactadas por las partes con el fin de determinar cuales requieren
ser ampliadas, modificadas o eliminadas, cuando resulten contrarias al ordenamiento juridico
vigente.

Vi. Que esta facultad de SUTEL se encuentra ademas claramente determinada en el inciso e} del
articulo 83 y en el inciso a) del articulo 64 del RAIRT, los cuales disponen:

“Artfcuio 63.-Validez y aplicacion efectiva de Jos contratos de accesa e inferconexion.

()

e) Sin perjuicio de lo expuesto, la SUTEL podra exigir la modificacién de un contrato de acceso e
interconexion cuando su contenido no respetara los principios, pautas u obligaciones
establecidos por la reglamentacién vigente, o cuando resulte necesario para garantizar la
interoperabilidad de redes”. {Lo resalfado es intencional)

"Artictlo 64.-infervencion de la SUTEL,
La SUTEL infervendra en los procesos de acceso e interconexion:

b) Como ente que modifica, adiciona o elimina las cldusulas que considere necesarias en los
contratos de acceso e interconexion para ajustarios a lo previsto en la legislacién vigente y fa
presente reglamentacion.

{-..) {Lo resaltado es intencional)

Vil Que para efectos de valorar y analizar el contenido de un respectivo contrato de acceso e
interconexion y de uso compartido, esta Superintendencia reconoce que en esta materia, rige el
principio de libre negociacién entre las partes. No obstante, el contenido de los acuerdos y el
contrato respectivo se encuentra limitado a la moral, al orden ptblico y a la ley. En este sentido,
las partes deben respetar y cumplir la ley y su desarrollo normativo, tanto las normas referidas
especificamente a las telecomunicaciones, como aquellas normas tendientes a promover la libre y
sana competencia en el mercado.

VIIL. Que ademas, los acuerdos de acceso e interconexion deben ajustarse plenamente a los principios
de arquitectura abierta de redes, no discriminacién y salvaguardia de la competencia,
transparencia, obligatoriedad, obligacion de mantener cuentas separadas y criterios de
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razonabilidad, oportunidad y proporcionalidad, debidamente desarrollados en el Capitulo ill del
RAIRT.

iX. Que en virtud de estos principios de acatamiento imperioso e indiscutible, los operadores deben:

a. Implementar sus redes basadas en tecnologias estandar o protocolos abierios que permitan la
interoperabilidad de las redes de telecomunicaciones.

b. Garantizar el funcionamiento de las redes, la interoperabilidad de los servicios y que las
comunicaciones iniciadas en los equipos terminales de sus usuarios puedan transportarse y ser
recibidas por los equipos terminales de los usuarios de otros operadores o proveedores de servicios
de telecomunicaciones disponibles al publico.

¢. Aplicar condiciones equivalentes en circunstancias semejantes a otras empresas que presten servicios
equivalentes y proporcionen a terceros elementos de red, capacidad, funcionalidades, servicios e
informacion de la misma calidad que los que proporcione para sus propios servicios o los de sus filiales
o asaociados y en las mismas condiciones.

d. Mantener contabilidades de costos separadas y establecer condiciones y cargos de acceso e
interconexion para sus redes, en condiciones equivalentes a las ofrecidas a otros operadores o
proveedores.

e. Inscribir en & Registro Nacional de Telecomunicaciones, el cual es de acceso publico, todos los
contratos de acceso e interconexion y de uso compartido que suscriban.

) & Que de la lectura integral de la normativa citada, se desprende con meridiana claridad lo siguiente:

a. Que en materia de acceso e interconexion y de uso compattido rige el principio de libre
negociacion entre las partes. Por lo tanto la intervencion de la SUTEL en esta materia se
rige por el principio de intervencién minima, lo que supone gue su participacion debe ser lo
menos invasiva del principio de autonomia de voluntad consagrado en la legislacion de
telecomunicaciones.

b. Que no obstante, la libre autonomia de las partes encuentra sus limites en la normativa
vigente.

¢. Quela SUTEL, al efectuar la revision de un acuerdo de acceso e interconexion firmado, debe
detectar vy sefialar las clausulas que sean contrarias al ordenamiento jurfdico vigente, que
limiten la competencia o impidan la interoperabilidad de los servicios.

XL Que asimismo, el articulo 63 del RAIRT dispone que los acuerdos de acceso e interconexion
podran ser objetados por otros operadores y proveedores y por terceros interesados, objeciones
que deben ser analizadas dentro del marco que establece el ordenamiento juridico aplicable y las
reglas contractuales fijadas por las partes a efecto de asegurar el cumplimiento de las
disposiciones de acatamiento obligatorio, ademas como el apego de los citados acuerdos de ley,
el orden plblico y la moral.

Xil. Que la SUTEL, en cumplimiento de la normativa citada, remitié a las partes el oficio 08434-SUTEL-
DGM-2016 del 09 de noviembre del 2016, en el cual solicitd ajustes al contrato. Dicha prevencion
no fue aceptada por las Partes segun consta en el oficio 9010-677-2016 del 21 de noviembre del
2016 (NI-13046-2016 y NI-13140-2018) en el cual ademés de indicar las razones por las que no
estan de acuerdo, solicitaron una reunién para aclarar dudas y llegar a acuerdos satistactorios para
las Partes. Es asi que por medio de oficio 00131-SUTEL-DGM-2017 del 05 de enero del 2017, se
les envié una nota aclaratoria con el fin de indicar cuales son los cambios que se deben de realizar
en el contrato. Las Partes en acuerdo del oficio indicado remite la primera adenda por medio del
documento de ingreso (NI-01268-2017).

SEGUNDO: MODIFICACIONES AL CONTRATO REMITIDO

Una vez analizado ef Contrato de servicios de uso compartido suscrito entre el INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD y CABLE TALAMANCA SCCIEDAD ANONIMA y sin gue otros
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operadores, proveedores y terceros interesados presentaran objeciones, la Direccion General de
Mercados indico a las partes mediante oficio 08434-SUTEL-DGM-2016 del 09 de noviembre del 2016
visible a folios 51 a 58 del expediente respectivo, que se debian de realizar las siguientes modificacioneas:

“ | Articulo Doce (12): Revisién y Modificacién de cargos:

De conformidad con lo que dispone los articulos 60 y 63 inciso e) del Reglamento de Acceso e Interconexion de
Redes de Telecomunicaciones, en los acuerdos de acceso e interconexion y uso compartido la Sutel podra exigir
ia modificacion del conitrate, cuando su contenido no respele los principios, pautas U obligaciones establecidos
por la reglamentacion vigente, o cuando resulte necesario para garantizar la interoperabilidad de las redes. Visto
ef articulo confractual que regula la materia, se debe modificar la clausula para que tenga una redaccicn como
esta:

“12 1.3, Por resolucién de Auloridad competente que alfere de forma directa y expresa ef presente Contrato,
modificacion que entrara en vigencia a parlir de la notificacion de la misma a la SUTEL."

fl. Articulo trece (13): Deposito de Garantia:
De conformidad con lo que se indica en el artfoulo 80 del Reglamento de Acceso e Interconexioén de Redes de
Telecomunicaciones, se debe modificar el articulo 13, a razdn de ajustario al previsto en la normativa que rige en
materia de Telecomunicaciones. Por lo tanto se sugiere una redaccion como la siguiente:

“13.1. Las partes acuerdan que CABLE TALAMANGCA, deberd extender a favor del ICE, un depdésito de garantia
por un monto equivalente a dos (2) meses el monto de los cargos recurrentes de los servicios confralados”.

Ademas, en cuanio a la clausula 13.4. Se debe valorar la causa y el incumplimiento para que sea proporcional al
porcentaje de fa garantia que debe responder por el incumplimiento, por lo que se deberd de modificar dicho
inciso con las causas de incumpliriento para la gjecucion de la garantfa.

1. Articulo veintiuno (21): Enmiendas
De conformidad con lo que dispone el articulo 57 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de
Telecomunicaciones, el articulo debe ser modificado para que se iea de la siguiente forma:

51 3| as enmiendas o adendas deben remitirse a la SUTEL en el plazo de 5 dias habiles, después de suscritos”.
IV. Arficulo veintidos (22): Régimen de responsabilidad contractual:

Se estima necesario que, para que la redaccion de la clausula conltractual se ajuste al ordenamiento vigente, a
lo que astablecen los principios rectores y objetivos de la Ley General de Telecomunicaciones, se debe realizar
la siquiente modificacion para que la siguiente clausula se lea como de seguido se sefiala:

“22 1. Saivo disposicion legal o reglamentaria en contrario, la responsabilidad prevista en este articulo se limitara
a los dafios directos y perjuicios, debidamente comprobada por la parte peijudicada’”.

V. Articulo veintisiete {27): Uso No Autorizado de espacio en Postes:

Se debe hacer una modificacion en la clausula 27.3, eliminando la frase “para que ésta proceda a sancionar a
CABLE TALAMANCA conforme a su competencia”, ya que serd la Sutel quien deberé valorar si procede o no
aplicar sancion alguna al operador, de manera que la citada clausula se lea de la siguiente manera:

“37 3. £l JCE ante la constatacion del uso no autorizado de espacio en postes procedera en forma inmediafta a
elaborar ef informe iécnico respectivo, deniro del cual se incluirdn los elementos probatorios para presentar la
denunicia ante la SUTEL, sin pejuicio de acudir a ofras instancias administrativas y/o judiciales que correspondan.
En forma paralela solicitara a CABLE TALAMANCA que proceda con el retiro de la red instalada sin auforizacion,
para lo cual oforgaré un plazo de fres (3) dias habiles {indicando que si no procede con dicho retiro el ICE
procederd a remover dicha red y CABLE TALAMANCA debers cancelar tedos los gastos generados fanto por el
retiro como por el almacenaje del material.}”

Asimismo para cumplir con los principios orientadores de la Ley General de Telecomunicaciones, y con lo que se
indica en ef articulo 60 del Reglamento de Acceso e Inferconexion de Redes de Telecomunicaciones, se deben
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eliminar las clausulas 27.4 y 27.5 del contrato dado que, los operadores no tienen facultades para imponer
sancicnes dentro de los contratos ni tipo de faltas por incumglimiento, por requerir de previo la autorizacion de la
Superintendencia en relacion al fema sancionalorio. Adicionalmente el inciso 27.4 impone una multa que es
contrania al principio de proporcionalidad, es por elfo que se debe eliminar.

Vi. Articulo treinta (30): Terminacion Anticipada:

Esta Superintendencia estima necesario la eliminacion de las clausulas 30.1.4 y 30.1.5 a efectos de que el
contenido se ajuste al ordenamiento vigente y a lo que establecen los principios rectores en materia de
telecomunicaciones.

Vil. Anexo C: Procedimiento para Acceso a Uso Compartido de espacio en postes:

Se debe modificar el articulo 3.5.3 con el fin de modificar la redaccién y que sea inscrito en el Registro Nacional
de Telecormunicaciones de la siguiente marnera:

“3 5.3. En caso que CABLE TALAMANCA ante una factibilidad negativa, decida hacer un redisefio en los tramos
no aprobados de la ruta, el mismo se tramitaré sobre la soficitud original.”

De igual manera, con el fin de cumplir con ef principio de proporcionalidad, se debe modificar la clausula 3.6 para
que se lea de la siguiente manera:

“3 6. Cuando CABLE TALAMANCA tenga disconformidad técnica con el estudio de factibilidad comunicado,
podra, en un plazo méximo igual a la mitad del tiempo que se duré realizando el estudio, formular una solicitud
de revisién debidamente fundamentada.”

Viil. Anexo D: Normas Técnicas:

Con el fin de ajustar el contenido del presente anexo al ordenamiento vigente, esta Superintendencia estima
necesaria la modificacion de las siguientes clausufas.

Se debe modificar la redaccion de la Clausula 2 de la Seccion Primera, con el fin de que se lea de la siguiente
manera’

“SECCION PRIMERA: 2. INSTALACION DE LA RED FIJA DE TELECOMUNICACIONES

En los trabajos de instalacién de la red fija de telecomunicaciones, CABLE TALAMANCA debera acatar las
siguientes condiciones y especificaciones que se seflalan a continuacion, no obstante, siempre deberan
prevalecer las regulaciones, disposiciones y directrices vigentes sobre la materia, especialmente las emitidas por
la SUTEL.”

De igual manera la Cléusula 1.1 de ila Seccién Segunda “Criterios para estudios de factibilidad” se debe
modificar para armonizar el contenido de la misma con el marco normativo que rige en la maternia, y guede inscrito
de la siguiente manera:

1 1. Daclas las condiciones actuales de la infraestructura de postes propiedad del ICE, la asignacion de espacios
en los postes estara sujeto al estudio de factibilidad en campo en cumplimiento de las aliuras minimas, en virtud
de los parémetros atinentes a las normas de instalacion establecido en la seccion primera de este anexo y
prevaleciendo las emitidas por ARESEP y SUTEL.”

Finalmente con el fin de cumplir con los objetivos de la Ley 8642 y con el principic de no discriminacion
contemplados en los articulos 2 y 3 de la mencionada ley, que rige en materia de telecomunicaciones se deben
modificar las Clausula 1.3 de 1a Seccion Segunda “Criterios para estudios de factibilidad” y la Clausula 1.1
de la Seccion Tercera “Criterios para suministro e instafacién de postes a cargo de Cable Talamanca”
para que sean inscritos en el Registro Nacional de Telecomunicaciones de la siguiente manera:

“1.3. La capacidad del poste, atendiendo a la prioridad que tiene la red de distribucion eléctiica del ICE, de
conformidad con la normativa existente en materia de felecomunicaciones.”

“1.1. El uso principal y priaritario de los postes arrendados es para el suministro eléctrico, razon por la cual el
aporte e instalacién de postes a cargo de CABLE TALAMANCA mantendrd, como minimo, las condjciones de
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integridad de las redes de posterfa para que continlien manteniendo esta funcion primordial.”
IX. Anexo E: Condiciones Econémico-Comerciales:

De conformidad con lo que se indica en ef articulo 14, incisos a}, ¢}, y el articulo 32 del Reglamento de Acceso e
interconexion de Redes de Telecomunicaciones, se debe modificar el numeral 5.1.3 para que se lea como sigue.

5.1.3 CABLE TALAMANCA a convenio de partes podria comprar los postes, segun los paréamefros técnicos y de
calidad definidas por el ICE.

Se debe efiminarla cldusula 5.1.4., a efectos de que se reconozca el costo folal del poste que se cancela al ICE
por mes.

De igual manera con refacion a la clausula 6, la variacion no se debe realizar aplicando el indice de precios al
productor industrial, sobre el costo fotal del poste, sino que se debe aplicar sobre el costo de OPEX (costos de
operacién y mantenimiento) aplicando fa inflacién. Para esto la cldusula debera ser explicita sobre el valor en
colones de los OPEX.

X. Anexo F: Facturacion de Servicios de Uso Compartido de Espacio en Postes:
Se debe modificar la clausula 1.3., para que se lea:

“1.3. En caso de atrasos en ef pago de dichos cargos por parte de CABLE TALAMANCA al ICE, se considera una
falta grave, estando el ICE en el derecho de no aceplar nuevas solicitudes, ni entregar permisos de solicifudes
hasta tanto se subsane sl incumplimiento.”

Se debe modificar la clausula 3.2.2., para que se lea:

“3.2.2. Cuando la SUTEL determine fa obligacion de pago a una de las partes por las diferencias objefo de disputa,
ila Parte obligada pagarad, en un plazo no mayor a cinco (5) dias hébiles confados a pattir de la fecha en que
queda en firme la resolucion.”

Se deben eliminar las cldusulas 3.2.4. y 3.2.5.”

En virtud de la solicitud de modificaciones requeridas por la Direccién General de Mercados, y ante la oposicion
planteada por las Partes mediante oficio 9010-877-2016 del 21 de noviembre del 2016 (documento de ingreso NI-
13046-2016 y NI-13140-2018), la Direccion General de Mercados convocd a una reunién con el fin de aclarar dudas
y llegar acuerdos favorables para ambas partes. Finalmente se procedio a enviar una nota aclaratoria 00131-SUTEL-
DGM-2017 del 05 de enero del 2017, la cual dispuso en lo gque interesa [o siguiente:

“(...) De las observaciones y aclaraciones planteadas en la reunién llevada a cabo el pasado 13 de diciembre de
2016:

i

Se dispuso mantener la redaccién actual ds la cldusula, dado que el ICE expliso que por
Ariiculo  13:  Depdsito  de | précticas de algunos operadores ha fenido que recurrir al cobro de la garantia de la
garantia manera establecida en la cldusula.

Se dispuso mantener la redaccion actual de Ja clausuia. E} ICE expuso mediante casos
Articulo 27: Uso no auforizado | concretos cémo los operadores han incutrido en usos no autorizados de espacio de
de espacio en postes postes, Ante esto, quedd muy claro el procedimiento con la explicaclon realizada,
Adicionalmente se sugirié mejorar la redaccion de los incisos 27.4 y 27.5 ya que deben
estar orientados al incumplimiento contractual generado por el uso no autorizado por el
operador y no por fa imposicion de multas.

Articulo 3o Terminacion | Se dispuso mantener la redaccion actual de la cldustla dado que los incisos 30.1.4 y
anticipada 30.1.5 estan relacionados con el artfeulo 27 el cual establece el procedimiento que sigue
el ICE para el uso ho avtorizado.

Anexo C: Procedimiento para | Se dispuso mantener la redaccion actual de la clausula dado gue el ICE expuso que por
acceso a uso compartido de | practica ha realizado ef procedimiento de esa manera.

espacio en postes
Anexo E: Condiciones | Se dispuso modificar la redaccion de fa cldusula 5.1.4 con la finalidad de reconocer el
sconémico-comerciales costo fotal dei alquiler del poste por mes.
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Se debe modificar la redaccion del inciso 12.1.3 por el
siguiente texto: “12.1.3. Por resolucion de Autoridad
Articuio 12: Revision y modificacion de cargos competente que altere de forma directa y expresa el presente
Contrato, modificacién que entrard en vigencia a partir de la
nofificacion de ia misma a la SUTEL.”

Se debe modificar la redaccion de Jos incisos 27.4 'y 27.5 por
el siguiente texto: “27.4 Si CABLE TALAMANCA, incurre en
un use no auforizado de espacio en postes deberd cancelar
al ICE por incumplimiento contractual, una indemnizacion por
dafios y perjuicios por un monto equivalente a diez (10) veces
Articulo 27: Uso no auforizado de espacio en postes el costo anual de fa totalidad de los postes ulilizados sin
autorizacion; dicho monto serd cobrado en la facturacion
siguiente.

27.5 La recurrencia en el uso no auforizado de espacio en
postes, debidamente  comprobado, cuando CABLE
TALAMANCA tenga suscrilo contrato con el [CE, se
considera un incumplimiento conlractual capaz de provocar
la terminacién anticipada del presente conirato, de
conformidad con lo establscido en el articulo freinta (30) del
presente acuerdo.”

Se debe modificar Ia redaccion de la cldusula 2 de la Seccion
Primera por la siguiente redaccion: "SECCION PRIMERA:
INSTALACION 2. INSTALACION DE LA RED FIJA DE
TELECOMUNICACIONES

Anexce D: Normas Téchicas En los Irabajos de instafacion de la red fija de
teiecomunicaciones, CABLE TALAMANCA debera acatar las
siguientes condiciones y especificaciones que se seflalan a
conlinuacion, no obstante, siempre deberan prevalecer las
regulaciones, disposiciones y directrices vigentes sobre la
materia, especialmente las emitidas por fa SUTEL.”

Asf mismo se debe modificar la clausula 1.1. de la Seccion
segunda por el siguiente texto: “1.1. Dadas las condiciones
actuales de la infraestruciura de posles propiedad del ICE, la
asignacion de espacios en Jos postes estara sujeto al estudio
de factibilidad en campo en cumplimiento de las alturas
minimas, en virtud de los pardmetros atinenles a las normas
de instalacién establecido en la seccion pritnera de este
anexo y prevaleciendo las emifidas por ARESEP y SUTEL.”

Se deberd mejorar la redaccion de los incisos 5.1.3 y 5.1.4
por el siguiente texto. “6.1.3 CABLE TALAMANCA, &
convenio de paries podria, comprar los postes, segun los
parametros técnicos y de calidad definidos por el ICE." y
Anexo E: Condiciones econémico-comerciales “5.1.4 Fn caso que exista la necesidad de colocar un poste
adicional en la ruta conocida por el IGE ya sea para mejorar
o ampliar el servicio de felecomunicaciones, y CABLE
TALAMANGA decida comprar el posle previa autorizacién del
ICE, este difimo descontara el 160% del precio del alquiler
de! poste por el plazo de cinco afios. Cumplido ese plazo el
poste pasara a ser prapiedad del ICE.”

En cuanto a las clausulas 13 “Depésito de garantia®, 21 “Enmiendas’, 22 "Régimen de responsabilidad
contractual”, 30 “Terminacion anticipada”, Anexo C "Procedimiento para accesc a uso compartido de espacio
en postes”, Anexo F “Facturacion de servicios de uso compartido de espacio en postes” no sufren de ningtin
tipo de modificacion, por lo que se mantiene su redaccion actual. (...}

Es de conformidad con lo anterior, que se solicité a las Partes modificar (nicamente las clausulas 12y
27 asi como el anexo D y E en lo que corresponda, con la finalidad de remitir la adenda a esta
Superintendencia y proceder con su inscripcion en el Registro Nacional de Telecomunicaciones.

TERCERQ: SOBRE LA ADENDA PRESENTADA POR LAS PARTES

Al respecto, e INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD y CABLE TALAMANCA SOCIEDAD
ANONIMA en respuesta a la nota aclaratoria 00131-SUTEL-DGM-2017 del 05 de enero del 2017, remiten
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mediante documento de ingreso (NI-01268-2017) recibido el 31 de enero del 2017, la primera adenda al
contrato de servicios de uso compartido de infraestructura suscrito entre las Partes, visible a folios 81 a
86 del expediente administrativo.

De tal forma, que luego de analizar la adenda presentada por el INSTITUTO COSTARRICENSE DE
ELECTRICIDAD y CABLE TALAMANCA SOCIEDAD ANONIMA, se constata que se cumple con las
observaciones realizadas por la Direccion General de Mercados en el indicado oficio en cuanto a los
siguientes puntos:

«  Se modificd satisfactoriamente la redaccion del inciso 12.1.3 de ia clausula 12 “Revisién y modificacion de
cargos”.

« Se modifico satisfactoriamente la redaccion de los incisos 27.4 y 27.5 de la cldusula 27 "Uso no autorizado de
espacio en postes”.

«  Se modificd satisfactoriamente la redaccion de la clausuta 2 “Instalacion de la red fija de telecomunicaciones”
de la "Seccion primera: Instalacion” asi como la clausula 1.1 de la “Seccion segunda: Criterios para estudios de

 factibilidad” del Anexo D "Normas Técnicas”.
s Se modifict satisfactoriamente la redaccion de los incisos 5.1.3 y 6.1.4 del Anexo E “Condiciones Comerciales”.

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Administracion Publica, ley 6227,y
demas normativa de general y pertinente aplicacion

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

PRIMERO: INSCRIBIR en e Registro de Telecomunicaciones el “"CONTRATO DE SERVICIOS DE USO
COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA ENTRE EL INSTITUTO COSTARRICENSE DE
ELECTRICIDAD y CABLE TALAMANCA SOCIEDAD ANONIMA” visible a folios 02 al 48 y su primera
adenda visible a folios 81 al 86 del expediente administrativo

SEGUNDO: ORDENAR la inscripcion del contrato indicado y una vez firme esta resolucién practicar la
‘anotacion e inscripcion correspondiente en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, que incluya al
menos la siguiente informacion:
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1. De conformidad con el articulo 154 del Reglamento de la Ley General de Telecomunicaciones, el
operador esta obligado a comunicar a la SUTEL las modificaciones que se produzcan respecto de
los datos inscritos y a aportar la documentacion que lo acredite fehacientemente.

2, E!operador debe realizar la comunicacion correspondiente a la SUTEL dentro del plazo maximo de
quince (15) dias naturales a partir del dia en que se produzca la modificacion.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 de la Ley General de la Administracion Publica, se
indica que contra esta resolucién cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante el Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo y debera interponerse en
el plazo de tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la presente resolucian.

El presente acto de comunicaciéon adicionalmente certifica que la anterior resolucion, se encuentra
aprobada mediante acuerdo firme, y se expide al amparo de lo previsto en el articulo 65, parrafo 2° de la
Ley General de la Administracion Publica, y el inciso 9) del citado articulo 22 del Reglamento interno de
organizacién y funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pdblicos y sus o6rganos
desconcentrados, con posterioridad a la aprobacion del Acta de la sesién correspondiente.

NOTIFIQUESE

5.3. Modificaciones realizadas mediante adenda al contrato de servicios de usc compartido de
infraestructura entre el Instituto Costarricense de Electricidad y Cable Centro.

Seguidamente, el sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo la propuesta de modificaciones
realizadas mediante adenda al contrato de servicios de uso compartido de infraestructura entre el Instituto
Costarricense de Electricidad y Cable Centro. Al respecto, se conoce el oficio 01237-SUTEL-DGM-2017,
del 09 de febrero del 2017, por el cual la Direccién General de Mercados presenta el informe que se
indica.

El sefior Herrera Cantillo explica los detalles relevantes de la adenda que se somete a conocimiento en
esta oportunidad, explica las principales observaciones efectuadas al contrato y los aspectos mas
relevantes gque han sido analizados.

A partir en los resultados obtenidos de los estudios efectuados por esa Direccion, sefiala que la
recomendacion de esa Direccion es que el Consejo apruebe la adenda propuesta y ordenar el respectivo
registro ante el Registro Nacional de Telecomunicaciones.

En vista de la informacion del oficio 01237-SUTEL-DGM-2017, del 09 de febrero del 2017 y la explicacion
del sefior Herrera Cantillo, el Consejo aprueba por unanimidad:

ACUERDO 020-014-2017

1. Dar por recibido el oficio 01237-SUTEL-DGM-2017, del 09 de febrero del 2017, por el cual la
Direccion General de Mercados presenta para consideracion del Consejo el informe de
modificaciones realizadas mediante adenda al contrato de servicios de uso compartido de
infraestructura entre el Instituto Costarricense de Electricidad y Cable Centro.
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2. Aprobar la siguiente resolucion:
RCS-056-2017
«APROBACION E INSCRIPCION DEL CONTRATO DE SERVICIOS DE USO COMPARTIDO DE
INFRAESTRUCTURA ENTRE EL INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD
Y CABLE CENTRO SOCIEDAD ANONIMA.”

EXPEDIENTE 10053-STT-INT-01576-2016

RESULTANDO

1. Que el dia 06 de octubre del 2016, mediante oficio 9010-494-2016 con documento de ingreso (NI-
10905-2016) el INSTITUTC COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD y CABLE CENTRO
SOCIEDAD ANONIMA remiten a esta Superintendencia, el contrato de servicios de uso
compartido de infraestructura para el tramite de aprobacion e inscripcion ante el Registro Nacional
de Telecomunicaciones, seglin consta en folios 02 al 56 del expediente administrativo.

2. Que de conformidad con el articulo 83, incisc a) del Reglamento de Acceso e Interconexion de
Redes de Telecomunicaciones (RAIRT), mediante publicacion en el Diario Oficial La Gaceta No.
200 del 19 de octubre del 2016, se confirid a los interesados, audiencia por el plazo de diez {10)
dias habiles para presentar observaciones o impugnaciones al citado contrato, seguin se aprecia
en el folio 57 del expediente administrativo.

3. Que pasado el plazo conferido sin constar objeciones ni observaciones al contrato, fa Direccidn
General de Mercados procedio a solicitar por oficio 08700-SUTEL-DGM-2016 del 17 de noviembre
del 2016, modificaciones al Contrato de servicios de uso compartido de infraestructura suscrito
entre las Partes para que en un plazo de 10 dias habiles presentaran las modificaciones solicitadas
mediante adenda o mediante una nueva versién del contrato, segin consta en folios 58 al 85 del
expediente administrativo,

4. Que por oficio 9010-738-2016 del 01 de diciembre del 2016, documento de ingreso NI-13240-20186,
las Partes manifiestan que los articulos que se solicita modificar y/o eliminar no son contrarios a la
regulacion, dado que su contenido respeta los principios, pautas y obligaciones establecidos en la
reglamentacién vigente, por lo que no afectan la prestacion de los servicios, Asimismo, indican
que el contrato fue negociado libremente por las Partes por lo que se transgrede el principio de
intervencion minima del regulador. Solicitan una reunién para exponer las implicaciones de lo
solicitado en atencién al tramite y administracién de los contratos de uso compartido, segln consta
en folios 66 a 68 del expediente administrativo.

5. Que mediante oficio 09326-SUTEL-DGM-2016 del 09 de diciembre del 2016, esta Direccion
convoca a una reunion con la finalidad de aclarar las dudas con respecto a los cambios solicitados
al contrato de servicios de uso compartido de infraestructura suscrito entre el INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD y CABLE CENTRO SOCIEDAD ANONIMA.

6. Por oficio 00130-SUTEL-DGM-2017 del 05 de enero del 2017 se notifico a las Partes una nota
aclaratoria en relacién al oficio 08700-SUTEL-DGM-2016 sobre el analisis del contrato de servicios
de uso compartido suscrito entre el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD y CABLE
CENTRO SOCIEDAD ANONIMA y conforme lo anaiizado en la reunion llevada a cabo el dia 13
de diciembre del 2016, segun consta en folios 69 a 72 del expediente administrativo.

7.  Por oficio 9010-071-2017 del 27 de enero del 2017 mediante documento de ingreso (NI-01267-
2017) recibido el 31 de enero paso, INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD y CABLE
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CENTRO SOCIEDAD ANONIMA remiten la primera adenda al contrato con las modificaciones
solicitadas, segtin se aprecia en folios 73 a 79 del expediente administrativo.

8. Que por medio del oficio 01237-SUTEL-DGM-2017 con fecha de 09 de febrero del 2017, la
Direccién General de Mercados rindio el informe técnico sobre las modificaciones presentadas al
contrato solicitado para inscripcion.

9. Que se han realizado las diligencias tiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO

PRIMERO: DE LA COMPETENCIA DE SUTEL PARA AJUSTAR Y APROBAR EL CONTENIDO DE
LOS CONTRATOS DE USO COMPARTIDO.

L Que el articulo 80 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, fey 7593,
claramente indica que corresponde a la SUTEL, asegurar el cumplimiento de las obligaciones de
acceso e interconexion que se impongan a los operadores o proveedores, asi como la
interoperabilidad entre redes y servicios.

Ik Que el articulo 59 de la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, y el artfculo 3 del
Reglamento de acceso e interconexion de redes de telecomunicaciones, de manera clara
establecen que la SUTEL debera asegurar gue el acceso e interconexién sean provistos en forma
oportuna y en términos y condiciones no discriminatorias, razonables, transparentes,
proporcionadas al uso pretendido y que no impliquen mas de lo necesario para la buena operacion
del servicio previsto.

. Que asimismo, el articulo 60 de la ley 8642, expresamente designa a la SUTEL como fa autoridad
competente para efectuar la revision e interpretacion de los acuerdos de acceso e interconexion
entre operadores de redes puUblicas de telecomunicaciones y proveedores de servicios de
telecomunicaciones disponibles al publico. En este sentido, el articulo 60 mencionado, indica:

“Artictilo 60.- Acuerdos de acceso ¢ inferconexion

Los operadores de redes ptblicas de felecomunicaciones convenidran entre si fas condiciones bajo las
cuales se llevard a cabo el acceso y la interconexion, de conformidad con esta Ley, los reglamentos y los
planes técnicos correspondientes y las demas disposiciones que se emitan al efeclo.

Los operadores deberan notificar a la Sutel cuando inicien negociaciones para el acceso e inferconexion,
De igual manera, deberan notificarte los acuerdos que alcancen entre sty someterlos a su conocimiento.
En este Glfimo caso, la Sutel tendré la facultad para adicionar, eliminar o modificar las clausulas que
resulten necesarias para ajustar el acuerdo a lo previsto en esta Ley, de conformidad con el plazo y las
deméds condiciones que se definan reglamentariamente.

En caso de que exista negativa de un operador de la red pablica de telecomunicaciones para llevar a cabo
negociaciones de interconexién o acceso, o el acuerdo no se concrete dentro de los tres meses siguientes
a la notificacion, la Sutel, de oficio o a peticion de parte, intervendra con el fin de determinar la forma, los
témminos y las condiciones bajo las cuales se llevara a cabo el acceso 0 Ia interconexion, fo anterior sin
perjuicio de las sanciones previsias en esta Ley. La Sutel haré dicha determinacién en un plazo maximo
de dos meses, contado a partir de que acuerde la intervencion.

La Sutel podra definir, provisionalmente, las condiciones de acceso e interconexién hasta gue emita su
resolucion definifiva, en la cual deberé valorar si existen altemativas técnicas y econdmicas mas factibles
y eficientes a la interconexién o acceso que se solicita.

A la Sutel le corresponde interpretar y velar por el cumplimiento de los acuerdos de acceso e
interconexion.”
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V. Que también debe tenerse en cuenta, que de conformidad con el articulo 53 de la Ley 8642,
corresponde a la SUTEL promover los principios de competencia en el mercado nacional de
telecomunicaciones, garantizar el acceso de los operadores y proveedores al mercado de
telecomunicaciones en condiciones razonables y no discriminatorias, garantizar el acceso a las
instalaciones esenciales en condiciones equitativas y no discriminatorias, y evitar los abusos y las
practicas monopolisticas por parte de operadores o proveedores en el mercado.

V. Que en este sentido, corresponde a la SUTEL, en cumplimiento de su funcion publica, axaminar
aquellas secciones o clausulas pactadas por las partes con el fin de determinar cuales requieren
ser ampliadas, modificadas o eliminadas, cuando resulten contrarias al ordenamiento juridico
vigente.

Vi Que esta facultad de SUTEL se encuentra ademas claramente determinada en el inciso e} del
articulo 63 y en el inciso a) del articulo 64 del RAIRT, los cuales disponen:

“Articulo 63.-Validez y aplicacion efectiva de los contratos de acceso e inferconexion.

(...}

e) Sin perjuicio de lo expuesto, la SUTEL podré exigir fa modificacion de un contrato de acceso e
interconexion cuando su contenido no respetara los principios, pautas u obligaciones establecidos
por la reglamentacion vigente, o cuando resulte necesario para garantizar la interoperabilidad de
redes”, (Lo resaltado es intencional)

“Articulo 64.-Intervencion de la SUTEL.
La SUTEL infervendréa en los procesos de acceso e inferconexion:

¢) Como ente gque modifica, adiciona o elimina las clausulas que considere necesarias en los
contratos de acceso e interconexion para ajustarlos a lo previsto en la legislacién vigente y la
presente reglamentacion.

{...) {Lo resalfado es intencional)

Vil Que para efectos de valorar y analizar el contenido de un respectivo contrato de acceso e
interconexion y de uso compartido, esta Superintendencia reconoce que en esta materia, rige el
principio de libre negociacién entre las partes. No obstante, el contenido de los acuerdos y el
contrato respectivo se encuentra limitado a la moral, al orden pablico y a la ley. En este sentido,
las partes deben respetar y cumplir la ley y su desarroilo normativo, tanto las normas referidas
especificamente a las telecomunicaciones, como aguellas normas tendientes a promover la libre y
sana competencia en ei mercado.

VIiL. Que ademas, los acuerdos de acceso e interconexion deben ajustarse plenamente a los principios
de arquitectura abierta de redes, no discriminacién y salvaguardia de la competencia,
transparencia, obligatoriedad, obligacién de mantener cuentas separadas y criterios de
razonabilidad, oportunidad y proporcionalidad, debidamente desarrollados en e| Capitulo i del
RAIRT.

X, Que en virtud de estos principios de acatamiento imperioso e indiscutible, los operadores deben:

a. Implementar sus redes basadas en tecnologias estandar o protocolos abiertos que permitan
la interoperabilidad de las redes de telecomunicaciones.

b. Garantizar el funcionamiento de las redes, la interoperabilidad de los servicios y que las
comunicaciones iniciadas en los equipos terminales de sus usuarios puedan transportarse y
ser recibidas por los equipos terminales de los usuarios de otros operadores 0 proveedores
de servicios de telecomunicaciones disponibles al publico.
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¢. Aplicar condiciones equivalentes en circunstancias semejantes a otras empresas que
presten servicios equivalentes y proporcionen a terceros elementos de red, capacidad,
funcionalidades, servicios e informacién de la misma calidad que los que proporcione para
sus propios servicios o los de sus filiales o asociados y en las mismas condiciones.

d. Mantener contabilidades de costos separadas y establecer condiciones y cargos de acceso
e interconexion para sus redes, en condiciones equivalentes a las ofrecidas a otros
operadores 0 proveedores.

e. Inscribir en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, el cual es de acceso publico, todos
los contratos de acceso e interconexién y de uso compartido que suscriban.

X. Que de la Jectura integral de la normativa citada, se desprende con meridiana claridad lo siguiente:

a- Que en materia de acceso e interconexion y de uso compartido rige el principio de libre
negociacién entre las partes. Por lo tanto la intervencion de la SUTEL en esta materia se
rige por el principio de intervencién minima, lo que supone que su participacion debe ser lo
menos invasiva del principio de autonomia de voluntad consagrado en la legisiacion de
telecomunicaciones.

b- Que no obstante, la libre autonomia de las partes encuentra sus limites en la normativa
vigente.

¢- Quela SUTEL, a! efectuar la revision de un acuerdo de acceso e interconexion firmado, debe
detectar y sefialar las clausulas gue sean contrarias al ordenamiento juridico vigente, que
limiten 1a competencia o impidan la interoperabilidad de los servicios.

Xl Que asimismo, el articulo 63 del RAIRT dispone que los acuerdos de acceso e interconexion
podran ser objetados por ofros operadores y proveedores y por terceros interesados, objeciones
que deben ser analizadas dentro del marco que establece el ordenamiento juridico aplicable y las
reglas contractuales fijadas por las partes a efecto de asegurar el cumplimiento de las
disposiciones de acatamiento obligatorio, ademas como el apego de los citados acuerdos de ley,
el orden publice y 1a moral.

XII. Que la SUTEL, en cumplimiento de la normativa citada, remitio a las partes el oficio 08700-SUTEL-

DGM-2016 del 17 de noviembre del 2016, en el cual se les solicitd ajustes al contrato. Dicha
prevencion no fue aceptada por las Partes segun consta en el oficio 9010-738-2016 del 01 de
diciembre del 2016 (NI-13240-2018) en el cual ademas de indicar las razones por las que no estan
de acuerdo, solicitaron una reunion para aclarar dudas y liegar a acuerdos satisfactorios para las
Partes. Es asi que por medio de oficio 00130-SUTEL-DGM-2017 del 05 de enero del 2017, se les
envié una nota aclaratoria con el fin de indicar cuales son los cambios que se deben de realizar en
el contrato. Las Partes en acuerdo del oficio indicado remite fa primera adenda por medio del
documento de ingreso (Ni-01267-2017).

SEGUNDO: MODIFICACIONES AL CONTRATO REMITIDO

Una vez analizado el Contrato de servicios de uso compartido suscrito entre el INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD y CABLE CENTRO SOCIEDAD ANONIMA vy sin que otros
operadores, proveedores y terceros interesados presentaran objeciones, la Direccién General de
Mercados indico a las partes mediante oficio 08700-SUTEL-DGM-20186 del 17 de noviembre del 2016
visible a folios 58 a 65 del expediente respectivo, que se deblan de realizar las siguientes modificaciones:

|, Articulo Doce {12): Revision y Modificacion de cargos:

De conformidad con lo que dispone los articulos 60 v 63 inciso e} del Reglamento de Acceso e Interconexién de
Redes de Telecomunicaciones, en los acuerdos de acceso e inferconexién y uso compartido la Sutef podra exigir
la modificacion del contrato, cuando su contenido no respete los principios, pautas u obligaciones establecidos
por la reglamentacion vigente, o cuando resulte necesario para garantizar la interoperabifidad de las redes. Visto
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el articulo confractual que regula la materia, se debe modificar la cldusula para que fenga una redaccion como
esta:

“12.1.3. Por resolucién de Autoridad compelente que alfere de forma directa y expresa el presente Contrato,
modificacién que entrara en vigencia a partir de la notificacién de la misma a fa SUTEL.”

Xi. Articulo trece {13); Depésito de Garantia:

De conformidad con lo que se indica en el articulo 60 del Reglamenio de Acceso e Inferconexién de Redes de
Telecomunicaciones, se debe modificar el articulo 13, a razon de ajustarlo al prevista en la normaliva que rige en
materia de Telecomunicaciones. Por lo tanto se sugiere una redaccion como la siguiente:

“13.1. Las parles acuerdan que CABLE CENTRO, debera extender a favor del ICE, un deposito de garantia por
un monto equivalente a dos (2) meses el monte de los cargos recurrentes de los servicios contralados”.

Ademds, en cuanto a la clausula 13.4. Se debe valorar la causa y el incumplimiento para que sea proporcional af
porcentaje de la garantia que debe responder por el incumplimiento, por lo que se deberd de modificar dicho
inciso con las causas de incumplimiento para la efecticion de la garantia.

Xl Articulo veintiuno (21): Enmiendas

De conformidad con lo que dispone el articulo 57 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de
Telecomunicaciones, el articulo debe ser modificado para gue se lea de la siguiente forma:

“91 3 | as enmiendas o adendas deben remitirse a la SUTEL en el plazo de 5 dias hdbiles, después de suscrifos”.
Xl Articulo veintidés (22): Régimen de responsabilidad contractual:

Se eslima necesario que, para que la redaccion de fa clausula contractual se ajuste al ordenamienio vigente, a
lo que establecen los principios rectores y objetivos de la Ley General de Telecomunicaciones, se debe realizar
la siguiente modificacion para que la siguiente clausula se lea como de seguido se sefiala:

“22.1. Salvo disposicion legal o reglamentaria en contrario, la responsabilidad prevista en este articulo se limitara
a los dafos directos y perjuicios, debidamente comprobada por la parte perjudicada”.

XIV. Articulo veintisiete (27): Uso No Autorizado de espacio en Postes:

Se debe hacer una modificacion en la clausula 27.3, eliminando la frase "para que ésta proceda a sancionar a
CABLE CENTRQ conforme a su competencia”, ya que sera la Sutel quien debera valorar si procede o no aplicar
sancion alguna al operador, de manera que la citada cliusula se lea de la siguienle manera:

*07 3. El ICE ante Ia constatacion del uso no auforizado de espacio en postes procederd en forma inmediata a
efaborar el informe técnico respectivo, dentro del cual se incluirdn los elementos probatorios para presentar la
denuncia ante la SUTEL, sin petjuicio de acudir a otras instancias administrativas y/o judiciales qute correspondan.
En forma paralela solicitara a CABLE CENTRO que proceda con el retiro de ia red instalada sin autorizacion,
para lo cual otorgara un plazo de tres (3) dias habiles (indicando que si no procede con dicho retiro ef ICE
procederé a remover dicha red y CABLE CENTRO debera cancelar fodos los gastos generados tanto por el refirc
como por el almacenaje def material })”

Asimismo para cumplir con los principios orientadores de la Ley General de Telecomunicaciones, y con lo que se
indica en el articulo 60 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones, se deben
eliminar las clausulas 27.4 v 27.5 del confrato dado que, los operadores no tienen facultades para imponer
sanciones dentro de los conlratos ni tipo de faitas por incumplimiento, por requerir de previo la autorizacion de fa
Superintendencia en relacion al tema sancionatorio. Adicionaimente el inciso 27.4 impone una muita que es
contraria al principio de proporcionalidad, es por eflo que se debe eliminar.

XV. Artfculo treinta (30): Terminacién Anticipada:
Esta Superintendencia estima necesario la eliminacion de las cléusulas 30.1.4 y 30.1.5 a efectos de que el

confenido se ajuste al ordenamiento vigente y a lo que establecen los principios rectores en materia de
telecomunicaciones.
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XVI. Anexo C: Procedimiento para Acceso a Uso Compartido te espacio en postes:

Se debe modificar el articulo 3.5.3 con el fin de modificar la redaccion y que sea inscrito en el Registro Nacional
de Telecomunicaciones de la siguiente manera:

“3.5.3. En caso que CABLE CENTRO ante una factibilidad negativa, decida hacer un redisefio en los tramos no
aprabados de la ruta, el mismo se tramitara sobre la soficitud original.”

De igual manera, con el fin de cumplir con el principio de proporcionalidad, se debe modificar la clausula 3.6 para
gue se lea de la siguiente manera:

“3 6. Cuando CABLE CENTRO tenga disconformidad técnica con ef estudio de faclibilidad comunicado, podra,
en un plazo méaximo igual a la mitad del tiempo que se duré reafizando el estudio, formular una solicitud de revision
debidamente fundamentada.”

XVil. Anexo D: Normas Técnicas:

Con el fin de ajustar el contenido del presente anexo al ordenamiento vigente, esta Superintenderncia estima
necesatia la modificacién de las siguientes clausulas.

Se debe maodificar la redaccion de la Clausula 2 de la Seccion Primera, con el fin de que se lea de la siguiente
manera.

“SECCION PRIMERA: 2, INSTALACION DE LA RED FIJA DE TELECOMUNICACIONES

En los frabajos de instalacion de la red fija de telecomunicaciones, CABLE CENTRO debera acatar las siguientes
condiciones y especificaciones que se seflalan a confinuacién, no obstanle, siempre deberdn prevalecer las
regulaciones, disposiciones y directiices vigentes sobre la materia, especialmente fas emitidas por la SUTEL.”

De igual manera la Clausula 1.1 de la Seccion Segunda “Criterios para estudios de factibilidad” se debe
modificar para armonizar el contenido de la misma con el marco normativo que rige en Ja materia, y quede inscrito
de la siguiente manera:

“1.1. Dadas las condiciones actuales de la infraestructura de postes propiedad del ICE, la asignacion de espacios
en los postes estard sujeto al estudio de factibilidad en campo en cumplimiento de las afturas minimas, en virtud
de los pardmetros alinentes a las normas de instalacion establecido en la seccion primera de esfe ahexo y
prevaleciendo las emitidas por ARESEP y SUTEL.”

Finalmente con el fin de cumplir con los objetivos de la Ley 8642 y con el principio de no discriminacion
contemplados en los articulos 2 y 3 de la mencionada ley, que rige en materia de telecomunicaciones se deben
maodificar las Clausula 1.3 de la Seccién Segunda “Criterios para estudios de factibilidad” y la Clausula 1.1
de la Secclén Tercera “Criterios para suministro e instalacién de postes a cargo de CABLE CENTRO” para
que sean inscritos en el Registro Nacional de Telecomunicaciones de la siguiente manera:

“1.3. La capacidad del poste, atendiendo a la prioridad que tiene la red de distribucion eléctiica del ICE, de
conformidad con la hormativa existente en materia de telecomunicaciones.”

“1.1. £l uso principal y prionitario de los postes arrendados es para el suministro eléctrico, razén por la cual el
aporfe e instalacién de postes a cargo de CABLE CENTRO mantendrd, como minimo, las condiciones de
integridad de las redes de posteria para que contintien manteniendo esta funcion primordial.”

XVIL Anexo E: Condiciones Econémico-Comerciales:

De conformidad con lo que se indica en el articulo 14, incisos a), c), y el articule 32 del Reglamento de Acceso e
Inferconexién de Redes de Telecomunicaciones, se debe modificar el numeral 5.1.3 para que se lea como sigue:

5.1.3 CABLE CENTRO a convenio de partes podria comprar los postes, segtn los pardmetros técnicos y de
calidad definidos por el ICE.

Se debe eliminar Ia cldusula 5.1.4., a efectos de que se reconozca el costo total del poste que se cancela al ICE
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por mes.
XIX. Anexo F: Facturacién de Servicios de Uso Compartido de Espacio en Postes:
Se debe modificar la cldusula 1.3., para que se lea:

“4 3. En caso de atrasos en el pago de dichos cargos por parte de CABLE CENTRO al ICE, se considera una
falta grave, estando el ICE en el derecho de no aceptar nuevas solicitudes, ni entregar permisos de solicifudes
hasta tanto se subsane ef incumplimiento.”

Se debe modificar la cldusula 3.2.2., para que se lea:

“3 5 2 Cuando la SUTEL determine fa obligacion de pago a una de las partes por las difsrencias objeto de disputa,
la Parte obligada pagard, en un plazo no mayor a cinco (5) dias habiles contados a partir de la fecha en que
queda en firme la resolucion.”

Se deben eliminar las clausulas 3.2.4.y 3.2.5.”

En virtud de la solicitud de modificaciones requeridas por la Direccion General de Mercados, y ante I1a
oposicién planteada por las Partes mediante oficio 9010-738-2016 del 1 de diciembre del 2016
(documento de ingreso NI-13240-2016), la Direccion General de Mercados convocd a una reunion con €l
fin de aclarar dudas v llegar acuerdos favorables para ambas partes. Finalmente se procedié a enviar
una nota aclaratoria 00130-SUTEL-DGM-2017 del 05 de enero del 2017, la cual dispuso en lo gue
interesa lo siguiente:

“(...} De las observaciones y aclaraciones planteadas en ta reunién llevada a cabo el pasado 13 de diciembre de
2016:

= s o -
Se dispuso mantener la redaccién ac , dado que el ICE
expuso que por practicas de algunos operadores ha tenido qgue recurrir al

Artfculo 13: Depésito de

garantia cobro de la garantia de la manera establecida en la cldusula.
Se dispuso maniener la redaccién actual de la clausula. El ICE expuso
mediante casos concretos como los operadores han incurrido en 4sos no
Arficulo 27: Uso no | auforizados de espacio de postes. Ante esfo, quedd muy claro el
autorizado de espacio en | procedimiento con la explicacion realizada. Adicionalmente se suginic
postes mejorar la redaccién de los incisos 27.4 y 27.5 ya que deben estar

orientados al incumplimiento contractual generado por el uso no
auforizado por el operador y no por la imposicién de muffas.
Se dispuso mantener la redaccién actual de ja clausula dadao que los

Articulo  30: Termninacién

incisos 30.1.4 y 30.1.5 estan relacionados con el articulo 27 el cual

anticipada establece sl procedimiento que sigue el ICE para ef 4so no atforizado.
Anexo C: Procedimiento | Se dispuso mantener la redaccion actual de la cldusula dado que el ICE
para acceso a UsO | expuso que por préctica ha realizado el procedimiento de esa manera.
compartido de espacio en

postes

Anexo E- Condiciones | Se dispuso madificar la redaccion de la clausula 5.1.4 con la finalidad de

economico-comerciales

reconocer el cosfo tolal del alquiler del poste por mes.

Sobre las modificaciones a las clausulas que deben ser remitidas mediante adenda al contrato:

\
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Se debe modificar la redaccion del inciso 12.1.3 por el siguienie
texto: “12.1.3. Por resolucion de Auforidad compelente que altere
de forma directa ¥ expresa el presente Contrato, modificacion
que entrarg en vigencia a parfir de la notificacidn de la misma a
la SUTEL.”

Articulo 12: Revision y modificacion de cargas

Se debe modificar l2 redaccién de los incisos 27.4 y 27.5 por ef
siguiente fexta: “27.4 Si CABLE CENTRO, incurre en un uso no
autorizado de espacio en postes deberd cancelar al ICE por
incumplimientc contractual, una indemnizacién por dafios y
perjuicios por un monfo equivalente a diez (10) veces el costo
Articulo 27: Uso no autorizado de espacio en postes anual de la totalidad de los posles utilizados sin autorizacion;
dicho monto sera cobrado en la facturacion sigufente.

27.5 La recurrencia en &l uso no autorizade de espacio en
postes, debidamente comprobado, cuando CABLE CENTRO
tenga  suscrito  contrafo con e ICE, se considera un
incumplimiento contractual capaz de provocar la terminacion
anficipada del presente contrato, de conformidad con o
establecido en el artloulo treinta {30) del presente acuerdo.”

Se debe modificar la redaccion de la clausula 2 de la Seccion
Primera por la siguiente redaccidn: “SECCION PRIMERA:
INSTALACION 2. INSTALACION DE LA RED FIJA DE
TELECOMUNICACIONES

Anexo D: Normas Técnicas En lfos frabajos de instalacién de la red fija de
telecomunicaciones, CABLE CENTRO deberd acalar las
siguientes condiciones y especificacionss que se seffalan a
confiniacion, no chstante, siempre deberén prevalecer las
regulaciones, disposicionss y directrices vigentes sobre la
materia, especiaimente las emitidas por la SUTEL."

Asf mismo se debe medificar fa cldusula 1.1. de fa Secciéh
segunda por el siguiente texto: "1.1. Dadas fas condiciones
actuales de la infraestructura de postes propiedad del ICE, la
asignacion de espacios en los postes estard sufeto al estudic de
factibilidad en campo en cumpiimiento de las alturas minimas, en
virtud de los pardmetros atinentes a las normas de instalacion
establecido en la seccidn primera de este anexo y prevaleciendo
las emitidas por ARESEP y SUTEL.”

Se dabera mejorar la redaccion de los incisos 5.1.3 y &.1.4 por el
siguiente texto: "5.1.3 CABLE CENTRO, a convenio de partes
podria, comprar fos postes, segtin los pardmetros técnicos y de
calidad definidos por el ICE.” y “5.1.4 En caso que exista la
necesidad de colocar un poste adicional en fa nifa conocida por
el ICE ya sea para mejorar ¢ ampliar el servicic de
telecomunicaciones, y CABLE CENTROC decida comprar el poste
previa autorizacion del ICE, este aftimo descontaré el 106% del
precio del alquiler del poste por el plazo de cinco afios. Cumplido
ese plazo ef poste pasard a ser propiedad del ICE.”

Anexa E; Condiciones econdmico-comerciales

En cuanto a las cldusulas 13 “Depdsito de garantia® 21 “Enmiendas”, 22 "Régimen de responsabilidad
contractual”, 30 “Terminacion anticipada”, Anexo C “Procedimiento para acceso a uso compartido de espacio
en postes®, Anexo F “Facturacion de servicios de uso compartido de espacio en postes” no sufren de ningtin
tipo de modificacion, por lo que se mantiene su redaccion actual. {...)”

Es de conformidad con lo anterior, que se solicitd a las Partes modificar Unicamente las clausulas 12 y
27 asl como el anexc D y E en lo que corresponda, con la finalidad de remitir la adenda a esta
Superintendencia y proceder con su inscripcidon en el Registro Nacional de Telecomunicaciones.

TERCERQ: SOBRE LA ADENDA PRESENTADA POR LAS PARTES

Al respecto, el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD y CABLE CENTRO SOCIEDAD
ANONIMA en respuesta a |a nota aclaratoria 00130-SUTEL-DGM-2017 del 05 de enero det 2017, remiten
mediante documento de ingreso (NI-01267-2017) recibido el 31 de enero del 2017, la primera adenda al
contrato de servicios de uso compartido de infraestructura suscrito entre las Partes, visible a folios 73 a
79 del expediente administrativo.
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De tal forma, que luego de analizar la adenda presentada por el INSTITUTO COSTARRICENSE DE
ELECTRICIDAD y CABLE CENTRO SOCIEDAD ANONIMA, se constata que se cumple con las
observaciones realizadas por la Direccién General de Mercados en el indicado oficio en cuanto a los
siguientes puntos:

«  Se modificé satisfactoriamente la redaccién del inciso 12.1.3 de la clausula 12 “Revision y modificacion de
cargos”.

«  Se modificé satisfactoriamente la redaccion de los incisos 27.4 y 27.5 de la clausula 27 “Uso no autorizado
de espacio en postes”.

«  Se modificé satisfactoriamente la redaccion de la clausula 2 “Instalacion de la red fija de telecomunicaciones”
de la “Seccién primera: Instafacion” asi como la clausula 1.1 de la "Seccidn segunda: Criterios para estudios
de factibilidad” del Anexo D “Normas Técnicas”.

« Se modifico satisfactoriamente la redaccion de los incisos 5.1.3 y 5.1.4 del Anexo E "Condiciones
Comerciales”.

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Administracion Publica, ley 6227, y
demas normativa de general y pertinente aplicacion

El. CONSEJO DELA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

PRIMERQ: INSCRIBIR en el Registro de Telecomunicaciones el “CONTRATO DE SERVICIOS DE USO
COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA ENTRE EL INSTITUTO COSTARRICENSE DE
ELECTRICIDAD y CABLE CENTRO SOCIEDAD ANONIMA” visible a folios 02 al 56 y su primera
adenda visible a folios 73 al 79 del expediente administrativo.

SEGUNDO: ORDENAR la inscripcién del contrato indicado y una vez firme esta resolucion practicar la
anotacién e inscripcion correspondiente en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, que incluya al
menos la siguiente informacion:

SOCIEDAD. ANONIMA, const
Republica de Costa Rica.. -
-000-042139/3-101-17802

fuidas y.
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10053-STT-INT.01576-2016

3. De conformidad con el articulo 154 del Reglamento de la Ley General de Telecomunicaciones, el
operador esta obligado a comunicar a la SUTEL las modificaciones que se produzcan respecto de
los datos inscritos y a aportar la documentacién que lo acredite fehacientemente.

4. El operador debe realizar la comunicacion correspondiente a la SUTEL dentro del plazo maximo de
quince (15) dias naturales a partir del dia en que se produzca la modificacion.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 de la Ley General de la Administracion Publica, se
indica que contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria © reposicién ante el Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo y debera interponerse en
el plazo de tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacién de la presente resolucion.

El presente acto de comunicacion adicionalmente cerfifica que la anterior resolucion, se encuentra
aprobada mediante acuerdo firme, y se expide al amparo de lo previsto en el articulo 65, parrafo 2° de la
LLey General de la Administracién Publica, y el inciso 9} del citado articulo 22 del Reglamento interno de
organizacion y funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y sus o6rganos
desconcentrados, con posterioridad a la aprobacién del Acta de la sesién correspondiente.

NOTIFIQUESE

5.4, Asignacion de numeracién 800°s para el servicio de cobro revertido al Instituto Costarricense de
Electricidad.

De inmediato, el sefior Camacho Mora somete a valoracion del Consejo 1a propuesta de asignacion de
numeracion 800°s para el servicio de cobro revertido al Instituto Costarricense de Electricidad, presentada
por la Direccién General de Mercados. Se da lectura al oficio 01275-SUTEL-DGM-2017, del 10 de febrero
del 2017, por medio del cual la Direccion General de Mercados presenta el informe citado.

E! sefior Herrera Cantillo explica los detalles de la solicitud, asi como el resultado de los estudios técnicos
elaborados por la Direccion a su cargo, a partir de ios cuales se determina que la solicitud conocida en
esta ocasion se ajusta a lo que sobre el particular establece la normativa vigente.

Por to indicado, hace ver al Consejo gue la recomendacion de la Direccion a su cargo es gue el Consejo
apruebe la numeracion requerida, dado que la solicitud conocida en esta ocasién se ajusta a lo que
establece la normativa vigente. :

Sefiala que dada la necesidad de atender este asunto a la brevedad, se recomienda al Consejo adoptar
el acuerdo respectivo con caracter firme, de acuerdo con lo establecido en el numeral 2 det articulo 56
de la Ley General de la Administracién Publica.

Analizada la solicitud, con base en la informacion del oficio 01275-SUTEL-DGM-2017, del 10 de febrero
del 2017 vy la explicacion brindada por el sefior Herrera Cantillo, el Consejo acuerda por unanimidad:

ACUERDO 021-014-2017

1. Dar por recibido el oficio 01275-SUTEL-DGM-2017, del 10 de febrero del 2017, por medio det cuai
la Direccién General de Mercados hace del conocimiento del Consejo el informe técnico
correspondiente a la solicitud de asignacién de numeracion 800's para el servicio de cobro
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revertido al instituto Costarricense de Electricidad.
2. Aprobar la siguiente resolucion:
RCS-057-2017

«ASIGNACION DE RECURSO NUMERICO PARA EL SERVICIO DE COBRO REVERTIDO, 800s
A FAVOR DEL INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD”

EXPEDIENTE 10053-STT-NUM-OT-00136-2011

RESULTANDO

1. Que mediante el oficio 264-108-2017 (NI-01430-2017) recibido el 03 de febrero de 2017, el ICE
present6 la siguiente solicitud de asignacién de numeracion para servicios de cobro revertido,
numeracién 800

. Un (1) nimero 800-3652236 (800-ENLACEM) para ser utilizado por el Ministerio de Justicia
y Paz.

2. Que mediante el oficio 01275-SUTEL-DGM-2017 del 10 de febrero de 2017, la Direccion General
de Mercados rindio un informe mediante el cual acredita que en este tramite el ICE ha cumplido
con los requisitos exigidos, tanto en el Plan Nacional de Numeracion como en el procedimiento de
asignacién de recurso numérico regulado por la Sutel en las resoluciones RCS-590-2009, RCS-
131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013; y emite su recomendacion acerca de la solicitud
presentada por el ICE.

3. Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion,
CONSIDERANDO:

l. Que conforme al articulo 60 inciso g) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, Ley 7593, le corresponde a la Sutel controlar y comprobar el uso eficiente de los recursos
de numeracion.

H. Que el articulo 73 inciso j) de la Ley 7593 establece que el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones debe de velar porque los recursos escasos se administren de manera
eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso a estos
recursos todos los operadores y proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones.

Ii. Que de conformidad con los articulos 3 y 22 del Plan Nacional de Numeracion (Decreto Ejecutivo
35187-MINAET) corresponde a la Sutel la administracion del Plan Nacional de Numeracion y su
cumplimiento, asi como mantener un registro actualizado referente a la asignacion del recurso
numerico. '

. Que mediante resolucion nimero RCS-590-2009 de las 15:00 horas del 30 de noviembre del 2009,
publicada en el Diario Oficial La Gaceta numero 9 el dia 14 de enero del 2010, modificada y
complementada mediante fas resoluciones RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013, el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (Sutel) dicto el procedimiento de solicitud
de numeracion, establecimiento de nimeros especiales, codigos de preseleccion y el registro de
numeracion vigente.
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V. Que, para efectos de resolver el presente asunto, se tiene que el informe rendido por la Direccién
General de Mercados mediante oficio 01275-SUTEL-DGM-2017, indica que en este asunto el ICE
ha cumplido con los requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de Numeracion, como también
an el procedimiento de asignacién de recurso numérico regulado por la Sutel en las resoluciones
RCS-500-2009, RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013. El citado informe, que es
acogido en su fotalidad por este Consejo como parte de la motivacion del presente acto
administrativo, indica en lo gue interesa, lo siguiente:

“..)

2} Sobre la solicitud def niimero especial para Ia prestacién del servicio de cobro revertido automatico
800-3652236 (B00-ENLACEM).

»  En el caso particular, el operador cuenta ya con la asignacion de numeracién 800 para servicio de
cobro reverfido.

¢ Por la naturaleza de la solicitud y del recurso de numeracion objeto de ésta, en este case no se
considera necesario acreditar que el operador ha llegado al 60% del uso de la numeracion previamente
asignada. Esto en vista de que este tipo de humeracion, se solicita uno o algunos ndmeros a la vez,
pero no blogues.

+  Se ljene que la citada solicitud se relaciona con la peticion de un cliente comercial que pretende obtener
el servicio de telecomunicaciones correspondiente, por parfe def ICE, segtin lo que consta en el
siguiente ctiadro:

MINISTERIO DE

860 3652236 800-ENLACEM JUSTICIA Y PAZ

«  Por consiguiente, al fener ya numeracion asignada para los servicios de numeracion 800's de cobro
revertide y habiéndose comprobado la interoperabilidad para dicho servicio, resulta solo necesatio
verificar fa disponibilidad del ndmero 800-3652236, solicitado, en el registro de numeracioén cuyo
conirol estd a cargo de la Direccion General de Mercados de la Sutel,

*  Ef numerc 800-36562236 se encuentra disponible, por lo que habiéndose acreditado el cumplirmiento
de los requisifos que el procedimiento de asignacion exige, segtin lo que consta en el primer apartado
de este informe, se recomienda efectuar la asignacion del ntimero anteriormente indicado.

3) Sobre la solicitud de no hacer pablica la informacion de la tercera columna correspondiente al #
de Registro de Numeracién en la pagina web de la Sutel:

. Elinstituto Costarnicense de Electricidad solicita que Ia tercera cofumna denominada con el indicador
“# Registro Numeracion” (la cual corresponde al niimero real sobre el cual se estd programando en
ef enrutamiento def nimero) de la tabla que se adjunta en el Anexo 1 del oficio 264-106-2017 (NI-
01430-2017), visible a folic 9464 no sea publicado en la pagina web de la Sutel.

) Verificados los argumentos que da el operador, se encuenira que la solicitud esté técnicamente
justificada en el tanto de darse publicamente esa informacién cualquier interesado podria efectuar Ia
marcacion directa del nimero que permite la facilidad del cobro reveriido evadiendo los controles
propios de la plataforma 800, los cuales pretenden garantizar el uso adecuado de esa numeracion
especial. De hacerse publica esta informacion, en efecto los clientes podrian llamar directamente al
ntimero de destino sin quedar registrado por la plataforma, con los consecuentes peijuicios para el
operador gue ulitiza los nimeros especiales.

* En consecuencia, se estima procedente acordar la no publicacién de la informacion en la pagina
electronica de informacion de la Sutel, referente a los datos contenidos en la columna “# Registro
Numeracion” de la tabla que se adjunta en el Anexo 1 del oficio 264-106-2017 (MI-01430-2017),
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visible a fofio 9464 del expediente administrativo.

e Asimismo, se estima procedente la no publicacion en la pagina electronica de informacion
institucional y en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, entendiendo gue se trata de la
columna “# Registro Numeracién” de la tabla que se adjunta en el Anexo 1 def oficio 264-106-2017
(NI-01430-2017), visible a folio 9464, para que esta no pueda ser visible al pablico.

4) Conclusiones y Recomendaciones:

. De acuerdo con lo expuesto en los apartados anteriores, se recomienda asignar a favor del instituto
Costarricense de Electricidad la siguienie numeracion, conforme a la solicitud del oficio 264-106-
2017 (MI-01430-2017), visible a folic 9464.

MINISTERIO DE

800 3652236 800-ENLACEM JUSTICIA Y PAZ

»  Se recomienda no publicar la columna denominada “# Registro Numeracion” de la tabla adjunta en el Anexo
1 que integra el oficio 264-106-2017 (NI-01430-2017), visible a folio 9464, del Instituto Costarricense de
Eilectricidad y en consecuencia no hacer ptblica ia informagcion en la pagina web de la Sufel referente al
registro de numeracion. Asimismo, se recomienda comunicar a la Jefatura del Registro Nacional de
Telecomunicaciones que dicha informacién no podra hacerse constar en la pagina electronica plblicamente.

{(.)

Vi. Que la Sutel debe satisfacer las necesidades actuales y potenciales de nuevos operadores de
servicios de telecomunicaciones, asegurando la maxima disponibilidad del recurso numérico, para
lo cual debe de garantizar la equidad y la transparencia de los procedimientos de asignacion de
numeracion y ampliacion de la numeracion asignada previamente, tanto para redes de telefonia
basica tradicional, telefonia mévil y telefonia por voz IP.

Vil. Que de conformidad con los resultandos y considerandos que preceden, de acuerdo ai meérite de
los autos, lo procedente es asignar el recurso de numeracion al ICE, acogiendo al efecto la
recomendacion efectuada por la Direccion General de Mercados de esta Sutel.

VI Que de igual forma, el Consejo coincide con la Direccion General de Mercados en cuante a la
solicitud de evitar la publicacién de la columna denominada “# Registro Numeracién® respecto a la
informacion que aporta el ICE, por lo que se acoge el informe de dicha Direccidn General
igualmente en este extremo, ante el riesgo gue existe de un uso inapropiado de la plataforma de
los ntimeros 800, con lo cual se dispone no publicar dicha columna de la tabla que se adjunta en
los Anexo 1 que integra el oficio 264-106-2017 (N1-01430-2017), del ICE.

POR TANTO

Con fundamento en las competencias otorgadas por la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642,
la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley 7593, la Ley General de Administracion
Plblica, Ley 6227, y el Plan Nacional de Numeracion (Decreto Ejecutivo 35187-MINAET).

EL CONSEJODELA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. Asignar al Instituto Costarricense de Electricidad, cédula de persona jurldica 4-000042139, la
siguiente numeracion:
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' MINISTERIO DE
800 3652236 800-ENLACEM JUSTICIA Y PAZ
2, No hacer publica la columna denominada “# Registro Numeracion® de |a tabla adjunta en el Anexo

1 que integra eloficio 264-106-2017 (NI-01430-2017) en la pagina electrénica de informacion que
administra la Sutel referente al registro de numeracion. Asf mismo, comunicar a la Jefatura del
Registro Nacional de Telecomunicaciones que dicha informacién no podra hacerse constar
publicamente.

3. Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad, que debe asegurar y garantizar la
interoperabilidad de los servicios y toda la numeracién asignada por la Sutel, en cumplimiento de
lo establecido por el Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones, &l
Plan Nacional de Numeracion y el Procedimiento de Asignacion de Numeracién establecido por la
Sutel.

4, Notificar esta resolucion a todos los operadores con numeracion asignada, con el propésito de que
se configuren las rutas necesarias que aseguren la interoperabilidad de la numeracion asignada
en esta resofucion en un plazo maximo de cince (b) dias habiles.

5. Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad que debe asegurar y garantizar que dicha
numeracion no sera otorgada a terceros operadores o proveedores para la explotacion de servicios
de telecomunicaciones disponibles al publico.

6. Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad, que de acuerdo a lo establecido en el articulo
23 del Plan Nacional de Numeracion, respecto al monitoreo y auditoria de la numeracion, debera
entregar un reporte semestral utilizando el formato y cumpliendo con fos plazos establecidos por
la Sutel en la resolucion RCS-016-2015 de la utilizacién de todos los cédigos numéricos asignados.

7. Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad, que de conformidad con el articulo 74 dela ey
General de Telecomunicaciones, ley 8642, y las condiciones y términos de su titulo habilitante, es
obligacion de los operadores y proveedores de servicios permitir a sus clientes el acceso al sistema
de emergencias.

8. Advertir que de conformidad con el articulo 23 del Plan Nacional de Numeracion, la Sutel podra
llevar a cabo actividades de supervision sobre la utilizacion de los recursos numericos asignados
al Instituto Costarricense de Electricidad, con el objetivo de verificar la interoperabilidad de toda la
numeracion asignada por la Sutel y asi evitar y verificar la retencion de codigos numericos sin uso
realmente planificado o requerido. Para estos efectos, el ICE debera poner a disposicion de la Sutel
la informacion y los registros detallados de llamadas (CDRs) requeridos para verificar esta
interoperabilidad, con la frecuencia y plazo solicitado por la Sutel.

9. Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad, que el recurso numerico asignhado esia sujeto
al cumplimiento de las condiciones dispuestas en el articulo 16 del Regtamento sobre el Régimen
de Proteccién al Usuario Final de las Telecomunicaciones que indica que los clientes y usuarios
tendran derecho a acceder en iguales condiciones a cualquiera de las redes o plataformas de los
operadores o proveedores interconectados; y lo dispuesto en el articulo 8 del mismo reglamento
que indica que todo servicio sera brindado a los clientes o usuarios por parte del operador o
proveedor sin restriccion aiguna para el acceso a las distintas redes de telecomunicaciones. Por
ello, los operadores y proveedores deben asegurar la naturaleza demanial y universat de los
recursos numeéricos asignados y en razén de ello deberan permitir irrestrictamente la accesibilidad
e interoperabilidad total a los demas operadores y proveedores que cuenten con recursos de
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numeracion asignados por la Sutel.

10. Enrazén de lo anterior y de conformidad con el acuerdo 010-035-2012, de la sesion 035-2012 del
6 de junio del 2012, de comprobarse el incumplimiento de las disposiciones adoptadas por el
Consejo de la Sutel, se procedera recuperar del recurso numerico y/o la aplicacion de la sancion
correspondiente de conformidad con el articulo 87 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley
8642,

11.  Inscribir la presente asignacion de recurso numérico a favor del Instituto Costarricense de
Electricidad en e! Registro Nacional de Telecomunicaciones, el cual debe estar disponible en la
pagina electrénica de la Sutel, segun articulo 80 de la Ley General de Telecomunicaciones y punto
XVI de 1a resolucion No RCS-580-2010.

En cumplimiento de lo que ordenan los articulos 345 y 346 de la Ley General de la Administracion Publica,
se indica gue contra esta resolucién cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante ef Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo, y debera interponerse
en el plazo de 3 dias habiles, contadas a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente resolucion.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE E INSCRIBASE EN EL. REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES

Asignacién de numeracién 800°s para el servicio de cobro revertido a CALL MY WAY NY, 8. A.

Para continuar con el orden del dia, el sefior Presidente somete a consideracion del Consejo la solicitud
de asignacion de numeracion 800's para el servicio de cobro revertido a Call My Way NY, S. A,
presentada por la Direccién General de Mercados. Se da lectura al oficio 01288-SUTEL-DGM-2017, del
10 de febrero del 2017, mediante ef que la Direccion General de Mercados presenta el informe que se
menciona.

El sefior Herrera Cantillo se refiere a los principales aspectos de la soficitud y al resultado de los estudios
técnicos elaborados por la Direccién a su cargo, con base en los que se concluye que la solicitud se
ajusta a lo que sobre el particular establece la normativa vigente.

En vista de lo expuesto, hace ver al Consejo que la recomendacion de la Direccién a su cargo es que el
Consejo apruebe la numeracion solicitada.

Agrega que dada la necesidad de atender este asunto a la brevedad, se recomienda al Consejo adoptar
el acuerdo respectivo con caracter firme, de acuerdo con lo establecido en el numeral 2 del articulo 56
de la Ley General de la Administracion Publica.

Conocida la solicitud, a partir de la informacion del oficio 01286-SUTEL-DGM-2017, del 10 de febrero det
2017 y la explicacién brindada por el sefior Herrera Cantillo, el Consejo acuerda por unanimidad:

ACUERDO 022-014-2017

1. Dar por recibido el oficio 01286-SUTEL-DGM-2017, del 10 de febrero del 2017, por el cual |a
Direccion General de Mercados somete a consideracion del Consejo la solicitud de asignacion de
numeracion 800°s para el servicio de cobro revertido a Call My Way NY, S. A, presentada por [a
Direccion General de Mercados.

2. Aprobar la siguiente resolucion:
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RCS-058-2017

“ASIGNACION DE RECURSO NU,MERICO PARA EL SERVICIO ESPECIAL DE COBRO
REVERTIDO NUMERACION 800, A FAVOR DE CALLMYWAY NY, 5.A.”

EXPEDIENTE C0059-STT-NUM-OT-00140-2011

RESULTANDO

1. Que mediante el oficio 05_CMW_17 (NI-1283-2017) recibido el 02 de febrero del 2017, |la empresa
CallMyWay NY, S.A,, presentd [a siguiente solicitud de asignacién de numeracion para el servicio
de cobro revertido, humeracion 800:

e Un (1) nimero 800-1000882 (800-1000VTC) para ser utilizado por la empresa Tecnologias de
Comunicacién y Virtualizacion S.A. Indica que en caso de no estar disponible el nGmero 800-
1000882, le sea asignado en el siguiente orden, cualguiera de los siguientes nameros: 800-
2000882, 800-3000882, 800-4000882, 800-5000882 y 800-6000882.

2, Que mediante el oficio 01286-SUTEL-DGM-2017 del 10 de febrero de 2017, la Direccion General
de Mercados rindio informe mediante el cual acredita que en este tramite el operador CallMyWay
NY, S.A. ha cumplido con los requisitos exigidos, tanto en el Plan Nacional de Numeracién como
en el procedimiento de asignacion de recurso numeérico regulado por la Sutel en las resoluciones
RCS-590-2009, RCS-131-2010, RCS8-412-2010 y RCS-239-2013; y emite su recomendacién
acerca de la solicitud presentada por el operador CallMyWay NY, S.A.

3. Que se han realizado |as diligencias Otiles y necesarias para el dictado de la presente resolucidn.
CONSIDERANDO:

I Que conforme al articulo 80 inciso g) de la Ley de la Autoridad Reguladera de los Servicios
Publicos, Ley 7593, le corresponde a la Superintendencia de Telecomunicaciones (Sutel), controlar
y comprobar el uso eficiente de los recursos de numeracion.

I Que ¢l articulo 73 inciso |) de la Ley 7593 establece que el Consejo de la Sutel debe de velar
porque los recursos escasos se administren de manera eficiente, oportuna, transparente y no
discriminatoria, de manera tal que tengan acceso a estos recursos todos los operadores y
proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones.

it Que de conformidad con los articulos 3 y 22 del Plan Nacional de Numeracién (Decreto Ejecutivo
35187-MINAET), corresponde a la Sutel la administracion del Plan Nacional de Numeracion y su
cumplimiento, asi como mantener un registro actualizado referente a la asignacién del recurso
numerice.

V. Que mediante resolucion RCS-590-2009 de las 15:00 horas del 30 de noviembre del 2009,
publicada en el diario oficial La Gaceta, niimero 9 del 14 de enero del 2010, modificada y
complementada mediante las resoluciones RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013, el
Consejo de la Sutel dictd el procedimiento de solicitud de numeracion, establecimiento de nameros
especiales, codigos de preseleccion y el registro de numeracion vigente.

V. Que, para efectos de resolver el presente asunto, se tiene que el informe rendido por la Direccion
General de Mercados mediante oficio 01286-SUTEL-DGM-2017, indica que en estos casos el
operador CaliMyWay NY, S.A., ha cumplido con los requisitos exigidos, tanto en el Plan Nacional
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de Numeracion como en el procedimiento de asignacion de recurso numérico regulado por la Sute!
en las resoluciones RCS-590-2009, RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013. El citado
informe, que es acogido en su totalidad por este Consejo como parte de la motivacion del presente
acto administrativo, indica en lo gue interesa, lo siguiente:

(...)
2 Sobre Ia solicitud def nimero especial para la prestacién del servicio de cobro revertido: 800-
1000882 (800-1000VTC).

»  En el caso particular, el operador cuenta ya con la asignacion de numeracion 800 para el servicio de
cobro revertido.

s Porla naturaleza de la solicitud y del recurso de numeracién objelo de ésta, en este casc ne se
considera necesario acreditar que el operador ha legado al 60% del uso de Ja numeracion
previamente asignada. Esto en vista de que este fipo de numeracion se solicita uno o varios numeros
a la vez y no en blogues.

s Se tiene que la citada solicitud se refaciona con la pelicion de un cliente comercial que pretende
obtener el servicio de telecomunicaciones correspondiente, por patte del operadar CaliMyWay NY,
S.A., segin lo que consta en el siguiente cuadro:

Tecnologfas de Comunicacién y Virtualizacion
S.A.

800-1000882 800-1000VTC

« Al contar con humeracion asignada para el servicio de cobro revertido y habiéndose comprobado fa
interoperabilidad para dicho setvicio, resulta solo necesario verificar fa disponibilidad del nimero:
800-1000882 (800-1000VTC) solicitado, en el registro de numeracién cuyo conlrof esta a cargo de
la Direccién General de Mercados.

e De dicha verificacion, se fiene que el nimero 800-1000882 (800-1 Q00VTC) se encusnira disponible,
por lo que habiéndose acreditado el cumplimiento de los requisitos que el procedimiento de
asignacion exige, segtin fo que consta en ef primer aparfado de este informe, se recomienda efectuar
la asignacion del nimero anteriormente indicado.

V.  Conclusiones y Recomendaciones:

. De acuerdo con lo expuesto en los apartados anteriores, se recomienda la asignacion a favor del
operador CallMyWay NY, S.A,, cedula juridica 3-101-334658, |a siguiente numeracion:

ft6:

800 1000882 800- Tecnologias de Comunicacion y Virfualizacion

1000VTC S.A

Que la Sutel debe satisfacer las necesidades actuales y potenciales de nuevos operadores de
servicios de telecomunicaciones, asegurando la maxima disponibilidad del recurso numerico, para
lo cual debe garantizar la equidad y 1a transparencia de los procedimientos de asignacion de
numeracion y ampliacién de la numeracion asignada, tanto para redes de telefonia basica
tradicional, telefonia movil y telefonia por voz IP.

Que de conformidad con los resultandos y considerandos que preceden, de acuerdo al mérito de
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los autos, o procedente es asignar el recurso de numeracion al operador CallMyWay NY, S.A,
acogiendo al efecto 1a recomendacién efectuada por la Direccion General de Mercados de esta
Superintendencia.

POR TANTO

Con fundamento en las competencias otorgadas por la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642,
la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley 7593, la Ley General de Administracién
Publica, Ley 6227, y el Plan Nacional de Numeracion {Decreto Ejecutivo 35187-MINAET).

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. Asignar al operador CallMyWay NY, S.A., cédula de persona juridica 3-101-334658, la siguiente
numeracion:

1000882 800-1000VTC

2. Apercibir al operador CallMyWay NY, 8.A,, que debe asegurar y garantizar la interoperabilidad de
los servicios y de toda la numeracion asignada por la Sutel, en cumplimiento de lo establecido por
el Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones, el Plan Nacional de
Numeracién y el Procedimiento de Asignacion de Numeracion establecido por la Sutel.

3. Notificar esta resolucién a todos los operadores con numeracion asignada, con el propésito de
que se configuren las rutas necesarias gue aseguren la interoperabilidad de la numeracion
asignada en esta resolucion en un plazo méaximo de cinco (5) dias habiles.

4. Apercibir al operador CaliMyWay NY, S.A., que debe asegurary garantizar que dicha numeracion
no sera otorgada a terceros operadores o proveedores, para la explotacién de servicios de
telecomunicaciones disponibles al pablico.

5. Apercibir al operador CallMyWay NY, S.A., que de acuerdo a lo establecido en el articuic 23 del
Pian Nacional de Numeracion, respecto al monitoreo y auditorfa de la numeracion, deberd
entregar un reporte semestral utilizando el formato y cumpliendo con los plazos establecidos por
la Sutel en la resolucién RCS-016-2015 de la utilizacion de todos los codigos numericos
asignados.

6. Apercibir al operador CaliMyWay NY, S.A., que de conformidad con el articule 74 de la Ley
General de Telecomunicaciones, ley 8642, y las condiciones y términos de su titulo habilitante, es
obligacion de los operadores y proveedores de servicios, permitir a sus clientes el acceso al
sistema de emergencias.

7. Advertir gue de conformidad con el articulo 23 del Plan Nacional de Numeracion, la Sutel podra
llevar a cabo actividades de supervisién sobre la utilizacion de los recursos numericos asignados
al operador CallMyWay NY, S.A. con el objetivo de verificar la interoperabilidad de toda la
numeracion asignada por la Sutel y asi evitar y verificar ia retencion de cédigos numeéricos sin uso
realmente planificado o requerido.

8. Apercibir al operador CallMyWay NY, S.A., que el recurso numérico asignado esta sujeto al
cumplimiento de las condiciones dispuestas en el articulo 16 del Reglamento sobre el Reégimen
de Proteccién al Usuario Final de las Telecomunicaciones que indica que los cliente v usuarios
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tendran derecho a acceder en iguales condiciones a cualquiera de las redes o plataformas de los
operadores o proveedores interconectados; y a lo dispuesto en el articulo 8 de! mismo reglamento
que indica que todo servicio sera brindado a los clientes o usuarios por parte del operador o
proveedor sin restriccion alguna para el acceso a las distintas redes de telecomunicaciones. Por
ello, los operadores y proveedores deben asegurar la naturaleza demanial y universal de los
recursos numericos asignados y en razén de ello deberan permitir irrestrictamente la accesibilidad
e interoperabilidad total a los demas operadores y proveedores que cuenten con recursos de
numeracién asignados por la Sutel.

9. En razédn de lo anterior y de conformidad con el acuerdo 010-035-2012, de la sesion 035-2012 del
6 de junio del 2012, de comprobarse el incumplimiento de las disposiciones adoptadas por el
Consejo de la Sutel, se procedera a recuperar del recurso numérico asignado y/o a la aplicacion
de la sancién correspondiente de conformidad con el articulo 67 de la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley 8842.

10. Inscribir la presente asignacion de recurso numérico a favor del operador CallMyWay NY, S.A.,
en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, el cual debe estar disponible en la pagina
electrénica de la Sutel, segin articulo 80 de la Ley General de Telecomunicaciones y punto XVI
de la resolucién No RCS-580-2010.

En cumplimiento de lo que ordenan los articulos 345 y 346 de la Ley General de la Administracion Publica,
se indica que contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante el Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo, y debera interponerse
en el plazo de 3 dias habiles contadas a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente resolucion

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE E INSCRIBASE EN EL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES

5.6. Asignacion de numeracién 800's para el servicio de cobro revertido a CLARO CR
TELECOMUNICACIONES, S. A.

Contintia el sefior Camacho Mora, quien somete a consideracién del Consejo la solicitud de asignacion
de numeracion 800's para el servicio de cobro revertido para la empresa CLAROC CR
TELECOMUNICACIONES, S. A., presentada por la Direccion General de Mercados. Se conoce el oficio
01289-SUTEL-DGM-2017, del 10 de febrero del 20417, mediante el que la Direccion General de Mercados
presenta el tema.

Fl sefior Herrera Cantilio se refiere a los antecedentes de la solicitud, los principales aspectos técnicos
evaluados relacionados con la numeracion solicitada y explica el resultade de los estudios técnicos
elaborados por la Direccion a su cargo, a partir de los cuales se determina que la solicitud conocida en
esta ocasion se ajusta a lo gue sobre el particular establece la normativa vigente.

A partir de lo anterior, sefiala que la recomendacion de la Direccion a su cargo es que el Consejo apruebe
la numeracién requerida, dado que la solicitud conocida en esta ocasion se ajusta a lo que establece la
normativa vigente.

Indica que dada Ya necesidad de atender este asunto a la brevedad, se recomienda al Consejo adoptar
el acuerdo respectivo con caracter firme, de acuerdo con lo establecido en el numeral 2 del articulo 58
de la Ley General de la Administracién Publica.

Analizada la solicitud, con base en la informaci6n del oficio 01289-SUTEL-DGM-2017, del 10 de febrero
del 2017 y la explicacion brindada por el sefior Herrera Cantillo, el Consejo acuerda por unanimidad:
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ACUERDO 023-014-2017

1. Dar por recibido el oficio 01289-SUTEL-DGM-2017, del 10 de febrero del 2017, mediante el gue la
Direccién General de Mercados presenta al Consejo la solicitud de asignacion de numeracion
800’s para la empresa CLARO CR TELECOMUNICACIONES, S. A.

2. Aprobar la siguiente resolucion:

RCS-059-2017

“ASIGNACION DE RECURSO NUMERICO ESPECIAL PARA EL SERVICIO DE MENSAJERIA DE
TEXTO (SMS) A FAVOR DE LA EMPRESA CLARO CR TELECOMUNICACIONES, S.A.”

EXPEDIENTE C0262-STT-NUM-OT-00137-2011

RESULTANDO

1. Que mediante el oficio RI-001-2017 (NI-00546-2017) recibido el 13 de enero de 2017, la empresa
Claro presentd la siguiente solicitud de asignacion de 5 (cinco), nimeros para servicios de
mensajeria de texto {SMS) de Contenido, con el siguiente detalle:

ya Proyecto SDK
8400 2Fun2Me Liamada Ganadora
512345 Naranya Proyecio SDK
412345 Naranya Proyecto SDK
9961 Concepto Movil Claro SYNC

2, Que mediante el oficio 00734-DGM-SUTEL-2017 notificado en fecha del 26 de enero del 2017, la
Direccién General de Mercados previene a la empresa Claro mediante oficio Ri-001-2017 (NI-
00546-2017), debido a gue el namero corto 8400 solicitado, se enhcuentra asignado al Instituto
Costarricense de Electricidad (ICE), para uso comercial de la empresa MOBILE TREINTA Y TRES
S.A.), para uso comercial de la empresa MOBILE TREINTAY TRES S.A.

3. Que mediante el oficio RI-0023-2017 (NI-01235-2017) recibido el 01 de febrero del 2017, la
empresa Claro CR Telecomunicaciones S.A., responde a la prevencion del oficio 00734-DGM-
SUTEL-2017 indicando que solicita la siguiente numeracion corta SMS.

8400 MOBILE TREINTA Y TRES amada Ganador
90805 HUAWEI! Descarga Premium
80803 HUAWE! Créditos IN APP

4, Que mediante el oficio 01289-SUTEL-DGM-2017 del 10 de febrero de 2017, la Direccion General
de Mercados rindié informe mediante el cual acredita que en este tramite la empresa Claro CR
Telecomunicaciones, S.A ha cumplido con los requisitos exigidos, tanto en el Plan Nacional de
Numeracion como en el procedimiento de asignacion de recurso numerico regulado por la Sutel en
las resoluciones RCS-580-2009, RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013; y emite su
recomendacion acerca de la solicitud presentada por CLARO.

5. Que se han realizado las diligencias Otiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.
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CONSIDERANDO:

Que conforme al articulo 60 inciso g) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicics
Publicos, Ley 7593, le corresponde a la Superintendencia de Telecomunicaciones (Sutel), controlar
y comprobar el uso eficiente de Jos recursos de numeracion.

Que el articulo 73 inciso j) de la Ley 7593 establece que el Consejo de la Sutel debe de velar
porgue [os recursos escasos se administren de manera eficiente, oportuna, transparente y no
discriminatoria, de manera ta! que tengan accesc a estos recursos todos los operadores y
proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones.

Que de conformidad con los articulos 3 y 22 del Plan Nacional de Numeracién (Decreto Ejecutivo
35187-MINAET), corresponde a la Sutel la administracion del Plan Nacional de Numeracion y su
cumplimiento, asi como mantener un registro actualizado referente a la asignacion del recurso
numérico.

Que mediante resolucién RCS-590-2009 de las 15:00 horas del 30 de noviembre del 2009,
publicada en el diario oficial La Gaceta, nimerc 9 del 14 de enero del 2010, modificada y
complementada mediante las resoluciones RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-238-2013, el
Consejo de la Sutel dicté el procedimiento de solicitud de numeracion, establecimiento de numeros
especiales, codigos de preseleccion y el registro de numeracién vigente.

Que, para efectos de resolver el presente asunto, se tiene que el informe rendido por la Direccion
General de Mercados mediante oficio 01289-SUTEL-DGM-2017, indica que en este asunto la
empresa CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. ha cumplido con los requisitos exigidos, tanto
en ef Plan Nacional de Numeracion como en €l procedimiento de asignacion de recurse numerico
regulado por la Sutel en las resoluciones RCS-590-2009, RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-
239-2013. El citado informe, que es acogido en su totalidad por este Consejo como parte de la
motivacion del presente acto administrativo, indica en lo que interesa, lo siguiente:

“(.)

2) Sobre la solicitud de fos nimeros especiales para el servicio de mensajeria de texto a saber:
512345, 412345, 90805, 90803, 9961 y 8400.

s En el caso parficular, el operador cuenta ya con la asignacién de numeracién para el servicio de
mensajeria de texio SMS.

s  Por la naturaleza de la solicitud y del recurso de numeracién objefo de ésta, en este caso no se
considera necesario acreditar que el operador ha llegado al 60% del uso de fa numeracion previamente
asignada. Esto en vista de que este tipo de numeracion se solicita un nimero o algunos ndrmeros a la
vez.

s Se tiene que la citada soficitud se relaciona con la peticién de los clientes comerciales que pretenden
obtener el servicio de telecomunicaciones correspondiente, por parte de la empresa Claro, segtin lo
que consta en el siguiente cuadro.

SMS 512345 aranya royecto

SMS 8400 Mobile Treinta y Tres { lamada Ganadora
SMS 412345 Naranya Proyscto SDK
SMS 99617 Conceplo Movil Clarce SYNC
SMS 90805 HUAWE! Descarga Premium
SMS 90803 HUAWEI Crédito IN APP
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«  Por consiguiente, al tener ya recurso numérico para el servicio de mensajeria de texto SMS asignado
y habiéndose comprobado ia interoperabilidad para dicho setvicio, restfta solo necesario verificar la
disponibilidad de los nimeros corfos para el servicio de mensajeria de texto (SMS) 512345, 412345,
00805, 90803, 9961 y 8400 en el regisiro de numeracion cuyo conlrol esta a cargo de la Direccion
General de Mercados.

o FEfectuada dicha verificacién se tiene que el nimero corfo de mensajeria de fexto (SMS) 8400 se
encuentra asignado al Instituto Costarricense de Electricidad mediante la resolucién RCS-175-2011
para ser utilizado por la empresa Mobile Treinta y Tres.

«  Con respecto a lo anterior, es importante mencionar que la resolucion RCS-239-2013 la cual adiciono
y modificé “el procedimiento de solicitud de numeracion establecimiento de nimeros especiales
cédigos de preseleccion y registro de numeracion vigente (RCS-580-2009 y sus modificaciones), indica
en su seccion "RESUELVE” lo siguiente.

()

Establecer que los nimeros de mensajerfa corta SMS/MMS y los numeros 900, utilizados para
servicios de tarificacion especial, podrén ser solicitados y asignados a_mdliples operadores Vo
proveedores, siempre v cuando dicho nimero sea utilizado con el mismo integrador, para el mismo fin
v servicio que fue alribuido en la prmera asignacion y bajo las mismas condiciones para el usuaro
final. Esto incluye a fos ndmeros previamente asignados por esta Superintendencia de
Telecomunicaciones. Para estos efectos, e soficitante del numerc deberé seguir el procedimiento de
solicitud de asignacion de recursos de numeracion. Esto se establece sin perjuicio de la obligacion que
fienen los operadores o proveedores de asegurar la interoperabilidad del servicio y el cumplimiento del
Plan Nacional de Numeracidn.

Establecer que serd responsabilidad del operador yfo proveedor inferconectado asegurar guie
tnicamente para aquellos casos en que cuente con un acuerdo comercial con el respsclivo
integradot/proveedor de contenido, se encaminen las llamadas hacia los niimeros 900 o los mensajes
hacia los niimeros corfos de mensajeria SMS/MMS respectivos.

(...) “(el resaltado es intencional)

«  Por o tanto, al ser requerida la numeracion solicitada por la empresa Claro Telecomunicaciones CR
para un mismao fin, asi como ser ulilizados con el mismo integrador a los indicados por Instituto
Costarricense de Electricidad.; y de haberse acreditado el cumplimiento de los requisitos que el
procedimiento de asignacion exige y segln consta en el primer apartado de esfe informe, se
recormienda la asignacién de la siguiente numeracion de mensajeria de fexto {SMS); 8400.

»  Porotra parte, se tiene que los ndmeros cortos para el servicio de mensajeria de lexto (SMS) 512345,
412345, 90805, 90803 y 9961 se encuentran disponibles, por lo que habiéndose acreditado el
cumplimiento de los requisitos que el procedimiento de asignacion exige y segtin lo que consta en el
primer apartado de este informe, se recomienda efectuar la asignacion de fos niimeros anteriormente
indicados.

V. Conclusiones y Recomendaciones:
e De acuerdo con lo expuesto en Jos apartados anteriores, se recomienda asignar a favor de la empresa

Claro CR Telecomunicaciones, S.A. la siguiente numeracion, conforme a la solicitud presentada
mediante los oficios ntimero RI-0001-2017 (N1-00546-2017) y RI-0023-2017 (NI-01235-2017).

SMS 512345

Naranya Proyecto SDK
SMS 8400 Mob:!qrgsmta y Litamada Gahadora
SMS 412345 Naranya Proyecto SDK
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9961 Concepto Movil Claro SYNC

90805 HUAWE! Descarga Premium
20803 HUAWE! Crédito IN APP

e Apercibir a la empresa Claro CR Telecomunicaciones, S.A. que de acuerdo a lo establecido en la
resolucién RCS-239-2013, la numeracion corta para el servicio de mensajeria de texto (SMS) aqui
asignada, podré ser solicitada y asignada a otros operadores o proveedores, siempre y cuando se
utilice con el mismo integrador, para el mismo fin y servicio que fue atribuido en esta asignacion, asf
coma las mismas condiciones para ef usuario final.

«  Otorgar la numeracion por un periodo de seis meses a partir de la notificacién del acuerdo del Consejo
de la Sutel. Dicha asignacién podria ser renovada {inicamente a peticion fundameniada del operador.

« la asignacion del nimero SMS 8400 a favor de la empresa Claro CR Telecomunicaciones, S.A, no
deja sin efectos lo indicado en la resolucién numero RCS-1 75-2011.

(.0

Vi. Que de acuerdo con lo establecido en la resolucion RCS-239-2013, referente a la numeracion 900
y numeros cortos SMS/MMS, este tipo de numeracion se otorga por un periodo méximo de 6
meses, renovable a peticion expresa de la parte.

Vil Que la Sute! debe satisfacer las necesidades actuales y potenciales de nuevos operadeores de
servicios de telecomunicaciones, asegurando la maxima disponibilidad del recurso numeérico, para
lo cual debe garantizar la equidad y la transparencia de los procedimientos de asignacion de
numeracion y ampliacion de la numeracion asignada, tanto para redes de telefonia béasica
tradicional, telefonia movil y telefonia por voz IP.

VL. Que de conformidad con los resultandos y considerandos que preceden, de acuerdo al mérito de
los autos, lo procedente es asignar el recurso de numeracion a Claro CR Telecomunicaciones, S.A,
acogiendo al efecto la recomendacion efectuada par la Direccion General de Mercados de esta
Superintendencia.

POR TANTO

Con fundamento en las competencias otorgadas por la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642,
la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley 7593, la Ley General de Administracion
Publica, Ley 6227, y el Plan Nacional de Numeracion (Decreto Ejecutivo 35187-MINAET).

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. Asignar a Claro CR Telecomunicaciones, S.A., cédula de persona juridica 3-101-460479, la
siguiente numeracién por un periodo de 6 meses renovable;

512345 Naranya SDK
SMS 8400 Mobile Treinta y Tres Liamada Ganadora
SMS 412345 Naranya Proyecto SDK
SMS 9961 Concepto Movil Claro SYNC
SMS 90805 HUAWE! Descarga Premium
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SMS 90803 HUAWE! Crédito IN APP

2. Recordar a la empresa Claro CR Telecomunicaciones, S.A., que de acuerdo a lo establecido en la
resolucion RCS-239-2013, la numeracién corta para el servicio de mensajeria de texto (SMS) aqui
asignada, podra ser soficitada y asignada a otros operadores o proveedores, siempre y cuando se
utilice con el mismo integrador, para el mismo fin y servicio que fue atribuido en esta asignacion,
asl como las mismas condiciones para el usuario final.

3. Recordar que la asignacion dei numero SMS 8400 a favor de la empresa Claro CR
Telecomunicaciones, S.A, no deja sin efectos lo indicado en la resolucion nimero RCS-175-2011
adoptada por el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones por medio de acuerdo
011-065-2011 del 10 de agosto del 2011.

4. Apercibir a la empresa Claro CR Telecomunicaciones, S.A., que debe asegurar y garantizar la
interoperabilidad de los servicios y toda la numeracion asignada por la Sutel, en cumplimiento de
lo establecido por el Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones, el
Plan Nacional de Numeracién y el Procedimiento de Asignacion de Numeracion establecido por la
Sutel.

5. Notificar esta resolucion a todos los operadores con numeracion asighada.

6. Apercibir a la empresa Claro CR Telecomunicaciones, S.A. que debe asegurar y garantizar que
dicha numeracion no sera otorgada a terceros operadores o proveedores para la explotacion de
servicios de telecomunicaciones disponibles al publico.

7. Apercibir a [a empresa Claro CR Telecomunicaciones, S.A., que de acuerdo a lo establecido en el
articulo 23 del Plan Nacional de Numeracion, respecto al monitoreo y auditoria de la numeracion,
deberd entregar un reporte semestral utilizando el formato y cumpliendo con los plazos
establecidos por la Sutel en la resolucion RCS-016-2015 de la utilizacion de todos los codigos
humeéricos asignados.

8. Apercibir a la empresa Claro CR Telecomunicaciones, S.A., que de conformidad con el articulo 74
de la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, y las condiciones y términos de su titulo
habilitante, es obligacién de los operadores y proveedores de servicios permitir a sus clientes el
acceso al sistema de emergencias.

9. Advertir que de conformidad con el articulo 23 del Plan Nacional de Numeracion, la Sutel podra
flevar a cabo actividades de supervision sobre la utilizacion de los recursos numericos asignados
a la empresa Claro CR Telecomunicaciones, S.A., con el objetivo de verificar la interoperabilidad
de toda la numeracion asignada por la Sutel y asl evitar y verificar la retencion de codigos
nUMEricos sin uso realmente planificado o requerido. Para estos efectos, la empresa Claro debera
poner a disposicion de la Sutel la informacidn y los registros detallados de llamadas (CDRs)
requeridos para verificar esta interoperabilidad, con la frecuencia y plazo solicitado por la Sutel.

10. Apercibir a la empresa Claro CR Telecomunicaciones, S.A., que el recurso numeérico asignado esta
sujeto al cumplimiento de las condiciones dispuestas en el articulo 16 del Reglamento sobre el
Régimen de Proteccion al Usuario Final de las Telecomunicaciones que indica que los cliente y
usuarios tendran derecho a acceder en iguales condiciones a cualquiera de las redes o plataformas
de los operadores o proveedores interconectados; y lo dispuesto en el articulo 8 del mismo
reglamento que indica que todo servicio sera brindado a los clientes o usuarios por parte del
operador o proveedor sin restriccion alguna para el acceso a las distintas redes de
telecomunicaciones. Por llo, los operadores y proveedores deben asegurar fa naturaleza demanial

Pagina 84 de 104



RO ADQAD

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

SESION ORDINARIA 014-207
15 de febrero del 2017

y universal de los recursos nNUMeEricos asignados y en razon de ello deberan permitir
irrestrictamente la accesibilidad e interoperabilidad total a los demas operadores y proveedores
que cuenten con recursos de numeracion asignados por la Sutel.

14. En razén de lo anterior y de conformidad con el acuerdo 010-035-2012, de |a sesion 035-2012 del
6 de junio del 2012, de comprobarse el incumplimiento de las disposiciones adoptadas por =
Consejo de la Sutel, se procedera recuperar del recurso numérico y/o la aplicacion de la sancion
correspondiente de conformidad con el articulo 67 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley
8642,

12. Inscribir la presente asignacion de recurso numeérico a favor de la empresa Ciaro CR
Telecomunicaciones, S.A. en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, el cual debe estar
disponible en la pagina electronica de la Sutel, segun articulo 80 de la Ley General de
Telecomunicaciones y punto XVI de la resolucién No RCS-590-2010.

En cumplimiento de lo gue ordenan los articulos 345y 346 de la Ley General de la Administracién Publica,
se indica que contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante el Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo, y debera interponerse
en el plazo de 3 dias habiles contadas a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente resolucion

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE E INSCRIBASE EN EL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES

5.7. Solicitud de renuncia al titulo habilitante por parte de Inversiones Karl del Este, 8. A.

De inmediato, el sefior Camacho Mora presenta al Consejo la solicitud de renuncia al titulo habilitante
planteada por la empresa Inversiones Karl del Este, S. A.

Al respecto, se conoce el oficio 01295-SUTEL-DGM-2017, del 10 de febrero del 2017, mediante el que
la Direccién Generat de Mercados presenta el tema al Consejo.

El sefior Herrera Cantillo explica los antecedentes del caso, menciona que la autorizacién fue brindada a
la empresa para ofrecer sus servicios de telefonia IP prepago en los cantones de Pococl, Siguirres,
Talamanca, Matina y Guacimo de la provincia de Limon.

Afiade que luego de las evaluaciones efectuadas por la Direcci6n a su cargo, se determind que la
empresa no habfa iniciado sus operaciones, lo cual constituye una causal de extincion de autorizaciones
y agrega que, en varias oportunidades, manifesto su anuencia a presentar la renuncia gue se conoce en
esta oportunidad.

A partir de lo anterior, sefiala gue la recomendacion de la Direccidn a su cargo es que el Consejo apruebe
la renuncia planteada.

Analizada la solicitud, con base en la informacion del oficio 01295-SUTEL-DGM-2017, del 10 de febrero
del 2017 y la explicacion brindada por el sefior Herrera Cantillo, el Consejo acuerda por unanimidad:

ACUERDO 024-014-2017
1. Dar por recibido el oficio 01295-SUTEL-DGM-2017, del 10 de febrero del 2017, mediante el que |a

Direccion General de Mercados presenta al Consejo la solicitud de renuncia al tifulo habilitante
planteada por la empresa Inversiones Karl del Este, S. A
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2. Aprobar la siguiente resolucion:
RCS-060-2017

“SE ACOGE RENUNCIA DEL :FiTULO HABILITANTE OTORGADO A INVERSIONES
KARL DEL ESTE S.A. CEDULA DE PERSONA JURIDICA 3-101-298364.”

EXPEDIENTE 10096-STT-AUT-OT-00015-2009
RESULTANDO

1. Mediante resolucién del Consejo de Sutel RCS-112-2009 de las 16:00 horas del 24 de junio de
2009 se otorgd autorizacién a INVERSIONES KARL DEL ESTE S$.A. para brindar el servicio de
telefonia 1P prepago en los cantones de Pococi, Siquirres, Talamanca, Matina y Guacimo de la
provincia de Limén. (Visible a los folios 106 al 113 de expediente administrativo).

2. Mediante la resolucion de! Consejo RCS-113-2009 de las 16:15 horas del 24 de junio del 2009 se
autorizé a la empresa INVERSIONES KARL DEL ESTE S.A. para operar bajo la modalidad de
café internet y ofrecer los servicios de acceso a internet y telefonia IP en Limén centro (ver folios
98 al 105 del expediente administrativo).

3 Mediante acuerdo 027-028-2010 de la sesion ordinaria 028-2010 celebrada por el Consejo de Sutel
el 2 de junio de 2010 se adicion¢ a la resolucion RCS-112-2009 para ampliar la oferta de servicios
e incluir la prestacion de transferencia de datos, acceso a Internet, telefonfa IP e IPTV (ver folio
131 del expediente administrative).

4, Que por oficio 04834-SUTEL-DGM-2013 del 26 de setiembre del 2013, la Direccién General de
Mercados indico a INVERSIONES KARL DEL ESTE S.A., que segun los registros de la SUTEL
no constaba informacién reciente relativa a la operacion de la empresa y a la prestacion de los
servicios autorizados en las resoluciones RCS-112-2009 y RCS-113-2009, ampliados mediante
acuerdo 027-028-2010. Por lo tanto, se le indico a la empresa que podia optar por renunciar a los
titulos habilitantes otorgados (ver folios 132 al 136 del expediente administrativo).

5. Que por escrito NI-10721-2014 del 24 de noviembre de 2014, INVERSIONES KARL DEL ESTE
S.A. mediante su representante legal, el sefior Gregory Gordon indico gue nunca se prestaron los
servicios autorizados y que actualmente su emprésa se desempefiaba como una empresa de
fotocopiado. Asimismo, solicité gue se congelara su titulo habilitante y que en varias ocasiones
habia realizado dicha solicitud mediante cartas y correos electrénicos (ver folio 137 del expediente
administrativo).

6. Que por oficio 08672-SUTEL-DGM-2014 del 5 de diciembre del 2014, la Direccién General de
Mercados solicito a la empresa INVERSIONES KARL DEL ESTE S.A. aclarar si al momento
operaba bajo lo establecido en las resoluciones del Consejo de Sutel RCS-112-2009 y RCS-113-
2009, ampliados mediante acuerdo 027-028-2010 (ver folios 141 al 143 del expediente
administrativo).

7. Por escrito Ni-11320-2014 recibido el dia 12 de diciembre de 2014, INVERSIONES KARL DEL
ESTE S.A. por medio de su representante legal el sefior Gregory Gordon, da respuesta a 1o
indicado en el oficio 08672-SUTEL-DGM-2014, manifestando que nunca se brindaron los servicios
establecidos en las resoluciones RCS-112-2009 y RCS-113-2009 debido a un cambio de
naturaleza en su negocio. Asimismo, solicitd los requisitos para renunciar a los titulos habilitantes
(ver folios 144 al 146 del expediente administrativo).

8. Por oficio 08995-SUTEL-DGM-2014 det 17 de diciembre de 2014 se notificd a INVERSIONES
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KARL DEL ESTE S.A. la documentacion a aportar para tramitar la renuncia de los titulos
habilitantes (ver folios 147 al 154 del expediente administrativo).

9. Por oficio 05026-SUTEL-DGM-2015 del 23 de julic de 2015, la Direccién General de Mercados
solicitd a la Direccién General de Fonatel verificar el pago de la contribucion parafiscal a Fonatel
por parte de INVERSIONES KARL DEL ESTE S.A. (ver ofios 155 al 1568 del expediente
administrativo).

10. Por oficio 05064-SUTEL-DGM-2015 del 23 de julio de 2015, la Direccion General de Mercados
solicité a la Direccién General de Operaciones verificar el pago de las obligaciones econdmicas
impuestas a INVERSIONES KARL DEL ESTE S.A. (ver folios 157 al 158 del expediente
administrative).

11. Por oficio 05109-SUTEL-DGO-2015, 1a Direccién General de Operaciones manifiesta que no es
posible indicar el monto pecuniario de las obligaciones economicas debido a que INVERSIONES
KARL DEL ESTE S.A. no ha presentado la declaracion jurada de ingresos brutos del canon de
regulacién o ha presentado la declaracion jurada en cero (ver folios 159 al 161 del expediente
administrativo).

12, Por oficio 05449-DGF-2015 del 7 de agosto de 2015, la Direccion General de Fonatel manifiesta
que INVERSIONES KARL DEL ESTE S.A. present6 en cero las declaraciones de ingresos para
el calculo de la contribucion parafiscal de los periodos 2008 y 2009 y se encuentran pendientes de
presentacion la declaracion de ingresos de los periodos 2010 al 2014 (ver folios 162 al 163 del
expediente administrativo).

13.  Que mediante acuerdo 026-064-2016 de la sesion ordinaria 064-2016 del 02 de noviembre del
2016, el Consejo de Sutel autorizd a la Direccion General de Mercados a iniciar la apertura de
procedimientos de extincion del titulo habilitante a operadores y proveedores que no se encuentren
prestando servicios de telecomunicaciones, 0 bien iniciar el tramite de renuncia de titulo habilitante
para aquellos casos en |os que resulte procedente.

14. Que mediante oficio 08843-SUTEL-DGM-2016 del 22 de noviembre de 2016, la Direccion General
de Mercados informa a INVERSIONES KARL DEL ESTE S.A., que tenia indicios para considerar
gue no se habia iniciado con la operacion de servicios, puesto que no se habia presentado la
declaracion jurada de ingresos brutos para el canon de regulacion y Fonatel, ast como ios
indicadores de mercado asociados al servicio autorizado. Por otro lado, que constaba en el
expediente la anuencia de la empresa de renunciar a los titulos habilitantes, lo cual se habia
manifestado en varias ocasiones debido al cambio de naturaleza de la empresa. Asimismo, se
indicéd que en caso de no haber iniciado con la explotacién de la red, se podria tramitar la renuncia
del titulo habilitante, dado que en caso confrario se iniciaria un procedimiento de caducidad (ver
folios 164 al 168 del expediente administrativo}.

15. Que la Direccién General de Mercados por medio del oficio nimero 1295-SUTEL-DGM-2017 del
10 de febrero de 2017, rinde su informe técnico y juridico.

16. Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO
1. Para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer del informe juridico rendido mediante
oficio 1295-SUTEL-DGM-2017 la Direccion General de Mercados, el cual es acogido en su

totalidad por este érgano decisor, lo siguiente:

“..)
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B. SOBRE LAS FUNCIONES DE SUTEL EN CUANTO A LA RENUNCIA AL TITULO HABILITANTE.

1 E) articulo 25 en su inciso a, subinciso 2 de la LGT indica que es causal de extincion, caducidad y
revocacion la renuncia expresa del titulo habiiitante.

2 Que el articulo 44 del Reglamentc a Ley General de Telecomunicaciones, Decrefo Ejecutivo 34765-
MINAET, establece lo siguiente en cuanio a la extincion:

“Articulo 44.—Extincién, caducidad y revocacién de las autorizaciones. Son causales de
revocacion y extincion de las autorizaciones, las seflaladas en el articulo 25 y 22 de fa Ley General
de Telecomunicaciones, en lo que sean aplicables.

El procedimiento para la extincion, caducidad y revocacion de Jas aulorizaciones sera el
procedimiento ordinario establecido en ef Libro If de la Ley General de Administracion Publica, N°
6227, del 2 de mayo de 1978, y sus reformas.”

2 Que es funcion de ia Sutel,, de acuerdo al articulo 60 segun jos incisos a) y e) de La Ley de fa Autoridad
de Servicios Publicos (Ley 7593):

a) Aplicar el ordenamiento juridico de las telecomunicaciones, para lo cual actuaré en concordancia con
las politicas del Sector, lo establecido en el Plan nacional de desarrollo de las telecomunicaciones, la
Ley general de telecomunicaciones, las disposiciones establecidas en esta Ley y las demas
disposiciones legales y reglamentarias que resulfen aplicables.

{(...)

e} Velar por el cumplimiento de los deberes y derechos de los operadores de redes y proveedores de
servicios de telecomunicaciones.

4 Que seguin ef articulo 44 del Reglamento Internc de Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Pablicos y su Organo Desconcentrado es funcion de fa Direccion General de Mercados
enfre ofras:

l...)

aa) Hacer constar en el Registro Nacional de Telecomunicaciones los servicios que brindan los
operadores de redes publicas y de los proveedores de servicios disponibles al piblico, segtin éstos fo
hayan informado.

ab) Recibir la informacion de Jos operadores y proveedores cuando amplfen la oferta de servicios gue
prestan.

ac) Requerir la informacidn adicional, aclaraciones o ajustes necesarios para verificar que la prestacion
de los nuevos seivicios se ajuste a lo previsto en la ley, a la congesion o autorizacion otorgada y al
Plan nacional de desarrollo de las telecomunicaciones.

ad) Instruir los procedimientos de otorgamiento de autorizaciones.

(..)
C. SOBRE LA SOLICITUD DE RENUNCIA AL TITULO HABILITANTE.

1. Naluraleza de la solicitud:

INVERSIONES KARL DEL ESTE S.A. solicité renuncia a los titulos habilitantes concedidos por Sutel para prestar
servicios de telecomunicaciones y autorizacion para operar bajo la modalidad de café internet en las resoluciones
RCS-112-2009 y RCS-113-2009 respectivamente, ampliados mediante acuerdo 027-028-2010, segun lo
determinado en el inciso a} sub inciso 2) del articulo 25 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley No. 8642, y
of articulo 44 de su Reglamento. Manifiestan que desean la renuncia a los titulos habilitantes ya que no han prestado
los servicios para los cuales fue solicitado debido a que la naturaleza del negocio actualmente es un ceniro de
fotocopiado. La renuncia se solicité de la siguiente manera mediante el escrito NI-11321-2014;

“(...) Tomando en cuenta que la empresa inversiones Karl del Este 8.A le ha indicado a fa empresa SUTEL que
el servicio no se dio por diferentes actividades las cuales conllevaron a otro tipo de servicio, motivo por el cual
cambio la naturaleza de la empresa, por esta razon se solicitaba ef congelamiento del Titulo Habilitante a nombre
de Inversiones Karl del Este S.A correos con los cuales no se tuvo una respuesta de la empresa SUTEL porello
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se asumio que se habfa realizado; por lo cual le solicitamos a la empresa Sutel respetuosamente se nos indiquen
fos requisitos para anular dicho Titulo Habilitante; ya que la empresa cambié dicha actividad que se pensaba
realizar y se dedicé af servicio de fotocopiado.

(...) Ademéas nunca se brindé el servicio de SUTEL RCS-112-2009 (brindar el servicio de telefonia IP) y el RCS-
113-2009 (café intemet), y por effo respetuosamente queremos reiterar que la empresa siempre ha intentado
mantener informado a la empresa Sutel de dichos cambios con correos, cartas por lo que se queria informar a
dicha Institucion que habia cambiado su naturaleza de la empresa Inversiones Karl def Este S.A. quedamos a fa
espera de los requisitos acerca de la renuncia de dicho Tituwlo Habilitante.”

2. Legitimacion y representacion

INVERSIONES KARL DEL ESTE S.A. se encuenira legilimada para plantear las renuncias a fos Titulos
Habilitantes que le otorgé ef Consejo de fa Sutel mediante las resoluciones numero RCS-112-2009 y RCS-113-
2009. Dicha soficitud fue firnada por el sefior Gregory Gordon, representante legal segtin consta en personeria
juridica aportada. En virtud de lo anterior, esta Direccion General de Mercados considera que el sefior Gregory
Gordon se encuentra suficientemente legifimado para solicitar la renuncia al tifulo habifitante.

D. ANALISIS DE LA SOLICITUD DE RENUNCIA AL TITULO HABILITANTE.

En vista de que la empresa INVERSIONES KARL DEL ESTE S.A. presenté la solicifud expresa de renuncia a
su titulo habilitante, que dicha solicitud cumple con los requisitos exigidos y que la Direccién General de Mercados
verifico que no existiesen montos adeudados por conceplo de cdnones ni reclamaciones pendientes de usuario
finales, se recomienda al Consejo aceptar la solicitud y declarar la extincion def respectivo titulo habifitante seglin
ol artfculo 25 de la Ley General de Telecomunicaciones (N°8642).

Dicha renuncia deberd hacerse constar en los registros correspondientes, segn la disposicion que al efecto
defina el Consejo de la Sutel, a efecto de resguardar la transparencia en la informacion y la posibifidad de que
eventuales interesados tengan conocimiento del cambio en la situacion reguilatoria de la empresa que a partir del
acuerdo del Consejo dejaria de ser considerada operador y/o proveedor de servicios de telecomunicaciones,

E. RECOMENDACIONES FINALES:

En virtud de lo expuesto anteriormente, se recomienda al Consejo de la Sutel acoger la renuncia presentada por
la empresa INVERSIONES KARL DEL ESTE S.A. cédula de persona juridica 3-101-298364 al Htulo habilitante
otorgado por la resolucion nimero RCS-112-2009 de las 16:00 horas del 24 de junio de 2009 para brindar el
servicio de telefania IP prepago en los cantones de Pococi, Siqirres, Talamanca, Matina y Guacimo de fa
provincia de Limon ampliado mediante acuerdo 027-028-2010 de la sesién ordinaria 028-2010 celebrada por el
Consejo de Sutel ef 2 de junio de 2010 para ampliar fa oferta de servicios e incluir la prestacion de transferencia
de datos, acceso a internet, telefonia IP e IPTV, asi como ol titulo habilitante ofargado por la resolucion niimero
RCS-113-2009 de las 16:15 horas del 24 de junio del 2009 para operar bajo la modsalidad de café intemet y
ofrecer los servicios de acceso a intemet y telefonia IP en Lirnon centro conforme a lo establecido en la normativa
vigente.”

. Que de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de las
competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones.

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, el Reglamento a la Ley General de
Telecomunicaciones, Decreto Ejecutivo No. 34765-MINAET, la Ley General de |a Administracion Publica,
Ley No. 6227 y la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, No. 7593, la resolucion
ntmero RCS-588-20- de las 14:25 horas del 30 de noviembre de 2009, publicada en La Gaceta N* 245
del 167 de diciembre del 2009, y demas normativa de general y pertinente aplicacion,

EL CONSEJO DE LA

SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:
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PRIMERO. Acoger en su totalidad el oficio 1295-SUTEL-DGM-2017 de! 10 de febrero de 2017, en el cual
se rinde informe acerca de la solicitud de renuncia por parte de INVERSIONES KARL DEL ESTE S.A.
cédula de persona juridica 3-101-298364 al titulo habilitante otorgado por la resolucion nimero RCS-112-
2006 de las 16:00 horas del 24 de junio de 2009 para brindar el servicio de teiefonla 1P prepago en los
cantones de Pococi, Siquirres, Talamanca, Matina y Guacimo de la provincia de Limoén ampliado
mediante acuerdo 027-028-2010 de fa sesion ordinaria 028-2010 celebrada por el Consejo de Sutel el 2
de junio de 2010 para ampliar la oferta de servicios e incluir la prestacion de transferencia de datos,
acceso a internet, telefonia IP e IPTV; asi como el titulo habilitante otorgado por la resolucion namero
RCS-113-2009 de las 16:15 horas del 24 de junio del 2008 para operar bajo la modalidad de café internet
y ofrecer los servicios de acceso a internet y telefonia IP en Limoén centro.

SEGUNDO. Sobre el Registro Nacional de Telecomunicaciones: gue se proceda a realizar las
gestiones pertinentes para desinscribir del Registro Nacional de Telecomunicaciones a INVERSIONES
KARL DEL ESTE S.A.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 y el articulo 346 de la Ley General de la Administracion
Publica, se indica que contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante
el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo, y debera
interponerse en el plazo de 3 dias habiles, contadas a partir del dia siguiente a la notificacion de la
presente resolucion.

NOTIFIQUESE E INSCRIBASE EN EL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES

ARTICULO 6

PROPUESTAS DE L.A DIRECCION GENERAL DE CALIDAD

Recomendacion de criterio técnico para permiso temporal de radioaficionado.

Para continuar con el orden del dia, el sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo las
recomendaciones técnicas para atender las solicitudes de permiso temporal de radioaficionados que se
detallan a continuacion:

a) 01316-SUTEL-DGC-2017, Brandon Robert Zaleiski

b} 01318-SUTEL-DGC-2017, Jeniffer Esperanza Zaleiski
c) 01324-SUTEL-DGC-2017, Krisztian Roland Hildebrand
d) 01325-SUTEL-DGC-2017, Marta Katalin Wessely

Interviene el sefior Glenn Fallas Fallas, quien explica al Consejo que se trata de solicitudes de permiso
temporal para radioaficionados, que se encuentran de paso por Costa Rica. Detalla los estudios técnicos
efectuados por la Direccion a su cargo y los resultados obtenidos de los mismos.

Indica que luego de analizadas las solicitudes, la Direccidn a su cargo determina gue las mismas se
ajustan a lo que sobre &l particular establece la normativa vigente, por lo que la recomendacion es gue
el Consejo emita los respectivos dictamenes.

Analizadas las solicitudes conocidas en esta ocasién, a partir de la documentacion aportada y la
explicacién gue brinda el sefior Failas Fallas sobre el particular, el Consejo acuerda por unanimidad:

ACUERDO 025-014-2017
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Dar por recibidos los dictamenes técnicos correspondientes a recomendaciones para atender las
solicitudes de permiso temporal de radioaficionados presentados por 1a Direccion General de Calidad, de
acuerdo con el siguiente detalle:

a) 01316-SUTEL-DGC-2017, Brandon Robert Zaleiski

b) 01318-SUTEL-DGC-2017, Jeniffer Esperanza Zaleiski
c) 01324-SUTEL-DGC-2017, Krisztian Roland Hildebrand
d) 01325-SUTEL-DGC-2017, Marta Katalin Wessely

NOTIFIQUESE

ACUERDO 026-014-2017

En relacion con el oficio MICITT-GNP-OF-065-2017 del Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones (en adelante MICITT), NI-01680-2017, para que la Superintendencia de
Telecomunicaciones (en adelante, SUTEL) remita al Poder Ejecutivo el criterio técnico y recomendacion
correspondientes a un permiso temporal para un radioaficionado que se encuentra en transito por un
breve periodo de tiempo en el pais del sefior Brandon Robert Zaleiski con pasaporte N° 526199187, que
se tramita en esta Superintendencia bajo el nimero de expediente ER-00099-2017, el Consejo de esta
Superintendencia, resuelve o siguiente:

RESULTANDO:

1. Que en fecha 10 de febrero de 2017, el MICITT presenté a la SUTEL el oficio MICITT-GNP-OF-
065-2017, por el cual solicita el estudio técnico y la recomendacion correspondiente para tramitar
la gestion antes indicada.

2. Que la Direccién General de Calidad, de conformidad con el Reglamento interno de organizacion
y funciones de ta Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su organo desconcentrado
(RIOF), realizé el estudio técnico correspondiente incorporado en el oficio 1318-SUTEL-DGC-
2017, de fecha 14 de febrero del 2017.

CONSIDERANDO:

i. Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir el siguiente estudio
técnico y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con los articulos 59, 60, 73 y
75 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Seyvicios Publicos, Ley N° 7593; articulos 1y 39
de la Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector
Telecomunicaciones, Ley N° 8680; y articulos 1, 10, 11, 19, 26, 29, 30 y 49 de la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley N° 8642,

L. Que de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y funciones de la Autonidad
Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado (RIOF), al Consgjo le
corresponde realizar el procedimiento y rendir los dictamenes técnicos al Poder Ejecutivo, para el
otorgamiento, |a cesion, la prérroga, la caducidad y la extincion de las concesiones y los permisos
que se requieran para la operacion y explotacion de redes plblicas de telecomunicaciones, asi
como cualguier otro que la ley indique. Asimismo, el Consejo tiene asignado como funciones las
de administrar y controlar el uso eficiente del espectro radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas,
asl como la inspeccion, deteccion, identificacion y eliminacion de interferencias perjudiciales; y
debe velar por que los recursos escasos se administren de manera eficiente, oportuna,
transparente y no discriminatoria, de manera tal gue tengan acceso todos los operadores y
proveedores de redes y setvicios publicos de telecomunicaciones.
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1. Que de acuerdo al citado reglamento {RIOF) le corresponde a fa Direccion General de Calidad,
entre otras funciones las siguientes:

= Realizar las evaluaciones para recomendar el otorgamiento y renovacion de las licencias para
radioaficionados.

v. Que para el analisis y estudios correspondientes a efectos de tramitar la gestidn solicitada por el
MICITT, conviene extraer del informe técnico presentado mediante oficic 1316-SUTEL-DGC-2017
de la Direccion General de Calidad, lo siguiente:

)

6. Recomendacién al Consejo

. Dar por recibido el presente dictamen técnico con respecto al oforgamiento de un permiso para un
radioaficionado extranjero {Estados Unidos) que estard en Iransito por un breve periodo de tiempao en el
territorio nacional.

. La vigencia del permiso para el sefior Brandon Robert Zaleiski con pasaporte N° 526199187 debe ser
por un periodo igual al liempo de estadia del solicitante en nuestro pais. En este senfido, para ef presente
caso serfa del 01 de febrero de 2017 al 31 de marzo de 2077.

= Segun la clasificacién del articulo 50 del RLGT, al sefior Zaleiski le corresponde la Categoria Superior
(Clase A)

L] El sefior Zaleiski debera identificarse en el territorio nacional con el indicativo TISN9BRZ.

u Finalmente, se recomienda aprobar la remision de este dictamen técnico al Poder Ejecutivo, Ministerio
de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones (Direccion de Concesiones y Nonmas en
Telecamunicaciones del Viceministerio de Telecomunicaciones):”

V. Que este Consejo habiendo analizado el referido informe elaborado por el equipo de la Direccion
General de Calidad, estima conveniente acoger el mismo, y en consecuencia realizar las
recomendaciones al Poder Eiecutivo que a continuacion se indican y que se amplian en &! informe
técnico discutido y que forma parte integral de este acto administrativo, para lo cual conforme con
los articulos 136 parrafo 2 y 335 de la Ley General de la Administracion Publica debe incluirse en
ef acto de comunicacion del mismo.

POR TANTO

De acuerdo con anteriores consideraciones de hecho y derecho vy la justificacion correspondiente y con
fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642; La Ley de Fortalecimiento y
Modernizacion de las Entidades Pablicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660, en la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, en el Reglamento Interno de Organizacion
y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado, y demas
normativa de desarrollo y de pertinente aplicacion,

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

PRIMERQ: Acoger el informe técnico de la Direccion General de Calidad rendido mediante oficio 1316-
SUTEL-DGC-2017, de fecha 14 de febrero del 2017, referente al otorgamiento de un permiso para el
radioaficionado extranjero Brandon Robert Zaleiski, con pasaporte N° 526199187 {Estados Unidos), gue
estara en transito por un breve periodo de tiempo en el territorio nacional..

SEGUNDO: Recomendar al Poder Ejecutivo lo siguiente:
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a) Considerar que la vigencia del permiso para el sefior Brandon Robert Zaleiski, con pasaporte N°
526199187 debe ser por un periodo igual al tiempo de estadia del solicitante en nuestro pals. En
este sentido, para el presente caso seria del 01 de febrero de 2017 al 31 de marzo de 2017.

)] Segun la clasificacion del articulo 50 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones, al
sefior Zaleiski le corresponde ta Categoria Superior (Clase A}

c) El sefior Zaleiski debera identificarse en el territorio nacional con el indicativo TISN9BRZ.

TERCERO: Notifiquese al Viceministerio de Telecomunicaciones del Ministerio de Ciencia, Tecnologiay
Telecomunicaciones y remitase copia al expediente administrativo ER-00098-2017 de esta
Superintendencia,

NOTIFIQUESE

ACUERDO 027-014-2017

En relacién con el oficio MICITT-GNP-OF-064-2017 del Ministerio de Ciencia, Tecnologia Yy
Telecomunicaciones (en adelante MICITT), NI-01681-2017, para que la Superintendencia de
Telecomunicaciones (en adelante, SUTEL) remita al Poder Ejecutivo el criterio técnico y recomendacion
correspondientes a un permiso temporal para la sefiora Jeniffer Esperanza Zaleiski, con pasaporte N°
526199184, del pais Estados Unidos, radioaficionado que se encuentra en transito por un breve periodo
de tiempo en el pais, el que se tramita en esta Superintendencia bajo el nimero de expediente ER-00101-
2017, el Consejo de esta Superintendencia, resuelve lo siguiente:

RESULTANDO:

1. Que en fecha 10 de febrero de 2017, el MICITT presenté a la SUTEL el oficio MICITT-GNP-OF-
064-2017, por el cual solicita el estudio técnico y la recomendacion correspondiente para tramitar
la gestion antes indicada.

2. Que la Direccion General de Calidad, de conformidad con el Reglamento interno de organizacion
y funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado
(RIOF), realizo el estudio técnico correspondiente incorporado en el oficio 01318-SUTEL-DGC-
2017 de fecha 14 de febrero del 2017.

CONSIDERANDO:

I Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir el siguiente estudio
técnico y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con los articulos 59, 60, 73 y
75 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593; articulos 1y 39
de la Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector
Telecomunicaciones, Ley N° 8660, y articulos 1, 10, 11, 19, 26, 29, 30 y 49 de la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley N° 8642.

1. Que de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y su 4rgano desconcentrado (RIOF), al Consejo le
corresponde realizar el procedimiento y rendir los dictamenes técnicos al Poder Ejecutivo, para el
otorgamiento, la cesion, la prérroga, la caducidad y la extincion de las concesiones y los permisos
gue se requieran para la operacién y explotacion de redes plblicas de telecomunicaciones, asl
como cualquier otro que la ley indique. Asimismo, el Consejo tiene asignado como funciones las
de administrar y controlar el uso eficiente det espectro radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas,
asi como la inspeccion, deteccion, identificacion y eliminacion de interferencias perjudiciales, y
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debe velar por que los recursos escasos se administren de manera eficiente, oportuna,
transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso todos los operadores y
proveedores de redes y servicios ptblicos de telecomunicaciones.

lil. Que de acuerdo al citado reglamento (RIOF) le corresponde a la Direccion General de Calidad,
entre otras funcionas las siguientes:

= Realizar las evaluaciones para recomendar el otorgamiento y renovacién de las licencias para
radioaficionados.

. Que para e! andlisis y estudios correspondientes a efectos de tramitar 1a gestion solicitada por el
MICITT, conviene extraer del informe técnico presentado mediante oficio 0131 8-SUTEL-DGC-2017
de la Direccién General de Calidad, lo siguiente:

()

6. Recomendacion al Consefo

e Dar por recibido el presente dictamen técnico con respecto al otorgamiento de un permiso para un
radioaficionado extranjero (Estados Unidos) que estara en transito por un breve periodo de tiempo en el
territorio nacional.

= La vigencia del permiso para la sefiora Jeniffer Esperanza Zaleiski con pasaporte N° 526799184 debe
ser por un periodo igual al tiempo de estadia del solicitante en nuestro pais. En este sentido, para el
presente caso seria def 01 de febrero de 2017 al 31 de marzo de 2017.

= Segdn la clasificacion del articulo 50 del RLGT, a la sefiora Zaleiski le corresponde la Calegoria Novicio
{Clase C)

«  La sefiora Zaleiski debera identificarse en el territorio nacional con el indicative TISWOJEZ.

v Finalmente, se recomienda aprobar la remision de este dictamen técnico al Poder Ejecutivo, Ministerio
de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones (Direccion de Concesiones y Normmas en
Telecomunicaciones del Viceministerio de Telecomunicaciones)..”

V. Que este Consejo habiendo analizado el referido informe elaborado por el equipo de |la Direccion
General de Calidad, estima conveniente acoger el mismo, y en consecuencia realizar las
recomendaciones al Poder Ejecutivo que a continuacion se indican y que se amplian en el informe
técnico discutido y que forma parte integral de este acto administrativo, para lo cual conforme con
los articulos 136 parrafo 2 y 335 de la Ley General de la Administracion Publica debe incluirse en
el acto de comunicacion del mismo.

POR TANTO

De acuerdo con anteriores consideraciones de hecho y derecho y la justificacion correspondiente y con
fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642; La Ley de Fortalecimiento y
Moderhizacion de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 86860, en la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N* 7593, en el Reglamento Internc de Organizacion
y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado, y demas
normativa de desarrolio y de pertinente aplicacion,

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

PRIMERO: Acoger el informe técnico de fa Direccion General de Calidad rendido mediante oficic 01318-
SUTEL-DGC-2017, de fecha 14 de febrero del 2017, referente al otorgamiento de un permiso para la
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sefiora Jeniffer Esperanza Zaleiski, con pasaporte N°® 526189184, un radioaficionado extranjero (Estados
Unidos) que estara en trénsito por un breve periodo de tiempo en el territorio nacional.

SEGUNDO: Recomendar al Poder Ejecutivo lo siguiente:

a) La vigencia del permiso para la sefiora Jeniffer Esperanza Zaleiski, con pasaporte N° 526199184,
debe ser por un periodo iguat al tiempo de estadia del solicitante en nuestro pais. En este sentido,
para el presente caso serfa del 01 de febrero de 2017 al 31 de marzo de 2017,

b) Segun la clasificacion del articulo 50 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones, a
1a sefiora Zaleiski le corresponde la Categoria Novicio {Clase C)

c) La sefiora Zaleiski debera identificarse en el territorio nacional con el indicativo TISWSJEZ

TERCERO: Notifiquese al Viceministerio de Telecomunicaciones del Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones y remitase copia al expediente administrative  ER-00101-2017 de esta
Superintendencia.

NOTIFIQUESE

ACUERDO 028-014-2017

En relacion con el oficio MICITT-GNP-OF-071-2017, del Ministerio de Ciencia, Tecnhologia y
Telecomunicaciones (en adelante MICITT), NI-01674-2017, para que la Superintendencia de
Telecomunicaciones (en adelante, SUTEL) remita al Poder Ejecutivo el criterio técnico y recomendacion
correspondientes a un permiso temporal para el sefior Krisztian Roland Hildebrand, con pasaporie
namerc BC28355187 del pais de Hungria, radioaficionado que se enclentra en transito por un breve
periodo de tiempo en el pais y que se tramita en esta Superintendencia bajo el nimero de expediente
ER-00238-2017, el Consejo de esta Superintendencia, resuelve lo siguiente:

" RESULTANDO:

1. Que en fecha 10 de febrero de 2017, el MICITT presenté a la SUTEL el oficio MICITT-GNP-CF-
071-2017, por los cuales solicita el estudio técnico vy la recomendacion correspondiente para
tramitar la gestion antes indicada.

2. Que la Direccién General de Calidad, de conformidad con el Reglamento interno de organizacion
y funciones de la Autoridad Regutadora de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado
(RIOF), realizé el estudio técnico correspondiente incorporado en el oficio 01324-SUTEL-DGC-
2017, de fecha 14 de febrero del 2017.

CONSIDERANDO:

L. Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir &l siguiente estudio
técnico y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con los articulos 59, 60, 73 ¥
75 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593; articulos 1y 39
de la Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector
Telecomunicaciones, Ley N° 8660; y articulos 1, 10, 11, 19, 26, 29, 30 y 49 de la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley N° 8842,

li. Que de conformidad con &l Reglamento interno de organizacion y funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y su drgano desconcentrado (RIOF), al Consejo le
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corresponde realizar el procedimiento y rendir los dictamenes técnicos al Poder Ejecutivo, para el
otorgamiento, la cesion, la prorroga, la caducidad y 1a extincién de las concesiones y l0s permisos
que se requieran para la operacién y explotacién de redes publicas de telecomunicacioneas, asi
como cualquier otro que la ley indique. Asimismo, el Consejo tiene asignado como funciones 1as
de administrar y controlar el uso eficiente del espectro radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas,
asi como la inspeccion, deteccién, identificacion y eliminacion de interferencias perjudiciales; y
debe velar por que los recursos escasos se administren de manera eficiente, oportuna,
transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso todos los operadores y
proveedores de redes y servicios publicos de telecomunicaciones.

lii. Que de acuerdo al citado reglamento (RIOF) le corresponde a la Direccion General de Calidad,
entre otras funciones las siguientes:

« Realizar las evaluaciones para recomendar el otorgamiento y renovacion de las licencias para
radioaficionados.

Iv. Que para el analisis y estudios correspondientes a efectos de tramitar la gestién solicitada por el
MICITT, conviene extraer del informe técnico presentado mediante oficio 01 324-SUTEL-DGC-2017
de la Direccién General de Calidad, lo siguiente:

('}

6. Recomendacion al Consejo

» Dar por recibido el presente dictamen técnico con respecto al otorgamiento de un permisc para un
radioaficionado extranjero (Hungria) que estard en transito por un breve perfodo de tiempo en el ferritorio
nacional.

= |avigencia del permiso para el sefior Kriszfian Roland Hiidebrand con pasaporfe N* BC28355187, debe
ser por un periodo igual al tiempo de estadia del solicitante en nuestro pais. En esfe senfido, para el
presente caso seria del 15 de febrero de 2017 al 31 de marzo de 2017.

= Segiin la clasificacion del articulo 50 del RLGT, al sefior Hildebrand le corresponde la Calegoria Superior
(Clase A)

« ! sefior Hildebrand deberé identificarse en el forritorio nacional con ef indicativo TI6HASBX.

«  Finalmente, se recomienda aprobar la remision de este dictamen técnico al Poder Ejecutivo, Ministeria
de Ciencia, Tecnologla y Telecomunicaciones (Direccién de Concesiones y Normas en
Telecomunicaciones del Vicemninisterio de Telecomunicaciones).”

V. Que este Consejo habiendo analizado el referido informe elaborado por el equipo de la Direccion
General de Calidad, estima conveniente acoger el mismo, y en consecuencia realizar las
recomendaciones al Poder Ejecutivo que a continuacién se indican y gue se amplian en el informe
técnico discutido y que forma parte integral de este acto administrativo, para lo cual conforme con
los articulos 136 parrafo 2 y 335 de la Ley General de la Administracion Publica debe incluirse en
el acto de comunicacion del mismo.

POR TANTO

De acuerdo con anteriores consideraciones de hecho y derecho y la justificacion correspondiente y con
fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642 La Ley de Fortalecimiento y
Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660, en la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, en el Reglamento interno de Organizacion
y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su organo desconcentrado, y demas
normativa de desarrollo y de pertinente aplicacion,
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EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

PRIMERO: Acoger el informe técnico de la Direccion General de Calidad rendido mediante oficio 01324-
SUTEL-DGC-2017, de fecha 14 de febrero del 2017, referente al otorgamiento de un permisc temporal
para el sefior Krisztian Roland Hildebrand, con pasaporte nimero BC28355187 del pais de Hungria,
radioaficionado que se encuentra en transito por un breve periodo de tiempo en el pals.

SEGUNDO: Recomendar al Poder Ejecutivo lo siguiente:

a) Considerar que la vigencia del permiso para el sefior Krisztian Roland Hildebrand, con pasaporte
N° BC28355187, debe ser por un periodo igual al tiempo de estadia del solicitante en nuestro pais.
En este sentido, para el presente caso seria del 15 de febrero de 2017 al 31 de marzo de 2017.

b) Segun la clasificacion del articulo 50 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones, al
sefior Hildebrand le corresponde la Categoria Superior (Clase A)

c) El sefior Hildebrand debera identificarse en el territoric nacional con el indicativo TIGHASX.

TERCERO: Notifiquese al Viceministerio de Telecomunicaciones del Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones y remitase copia al expediente administrativo ER-00238-2017 de esta
Superintendencia.

NOTIFIQUESE

ACUERDO 028-014-2017

En relacion con el oficio MICITT-GNP-OF-071-2017 del Ministerio de Ciencia, Tecnologia vy
Telecomunicaciones (en adelante MICITT), NI-01674-2017, para que la Supetintendencia de
Telecomunicaciones (en adelante, SUTEL) remita al Poder Ejecutivo el criterio técnico y recomendacion
correspondientes a un permiso temporal para la sefiora Marta Katalin Wessely con pasaporte N°
BD9122103, del pais de Hungria, radioaficionada que se encuentra en transito por un breve periodo de
tiempo en el pals y que se tramita en esta Superintendencia bajo el nimero de expediente ER-00239-
2017, el Consejo de esta Superintendencia, resuelve lo siguiente:

RESULTANDO:

1. Que en fecha 10 de febrero de 2017, el MICITT present6 a la SUTEL los oficios MICITT-GNP-OF-
071-2017, por el cual solicita el estudio técnico y Ia recomendacion correspondiente para tramitar
la gestion antes indicada.

2. Que la Direccién General de Calidad, de conformidad con el Reglamento interno de organizacion
y funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado
(RIOF), realizé el estudio técnico correspondiente incorporado en el oficio 01325-SUTEL-DGC-
2017 de fecha 14 de febrero del 2017.

CONSIDERANDO:
1. Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir el siguiente estudio

técnico y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con los articulos 59, 60, 73 y
75 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7693; articulos 1y 39
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de la Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector
Telecomunicaciones, Ley N° 8660; y articulos 1, 10, 11, 19, 26, 29, 30 y 49 de la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley N° 8642,

1. Que de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Pubficos y su érgano desconcentrado (RIOF), al Consejo le
corresponde realizar el procedimiento y rendir los dictamenes técnhicos al Poder Ejecutivo, para el
otorgamiento, la cesion, la prorroga, la caducidad y la extincion de las concesiones y 108 permisos
que se requieran para la operacion y explotacion de redes publicas de telecomunicacicnes, asi
como cualguier otro que la ley indique. Asimismo, el Consejo tiene asignado como funciones las
de administrar y controlar el uso eficiente del espectro radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas,
asi como la inspeccion, deteccion, identificacion y eliminacion de interferencias perjudiciales; y
debe velar por que los recursos escasos se administren de manera eficiente, oportuna,
transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso todos los operadores y
proveedores de redes y servicios publicos de telecomunicaciones.

. Que de acuerdo al citado reglamento (RIOF) le corresponde a la Direccion General de Calidad,
entre otras funciones las siguientes:

= Realizar las evaluaciones para recomendar el otorgamiento y renovacion de las licencias para
radioaficionados.

V. Que para el andlisis y estudios correspondientes a efectos de tramitar la gestion solicitada por el
MICITT, conviene extraer del informe técnico presentado mediante oficio 01325-SUTEL-DGC-2017
de la Direccion General de Calidad, lo siguiente:

"

6. Recomendacion al Consejo

« Dar por recibido el presente dictamen técnico con respecto al otorgamiento de un permiso para un
radicaficionado extranjero (Hungria) que estard en transito por un breve perlado de tiempo en el ferritorio
nacional.

«  [avigencia def permiso para la sefiora Marta Katalin Wessely con pasaporte N° BD9122103, debe ser por
un periodo igual al tiempo de estadia del solicitante en nuestro pais. En este sentido, para el presente
caso seria del 15 de febrero de 2017 al 31 de marzo de 2017.

»  Segun la clasificacion del articulo 50 del RLGT, a fa sefiora Wessely le corresponde la Cafegoria Novicio
(Clase C}

»  La sefiora Wessely deber4 identificarse en el territorio nacional con el indicativo TIGHAWA.

= Finalmente, se recomienda aprobar fa remision de este dictarnen técnico al Poder Ejecutivo, Ministerio de
Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones {Direccion de Concesiones y Normas en Telecomunicaciones
del Viceministerio de Telecomunicaciones).”

V. Que este Consejo habiendo analizado el referido informe elaborado por el equipo de la Direccién
General de Calidad, estima conveniente acoger el mismo, y en consecuencia realizar las
recomendaciones al Poder Ejecutivo que a continuacion se indican y que se amplian en el informe
técnico discutido y que forma parte integral de este acto adminisirativo, para lo cual conforme con
los articulos 136 parrafo 2 y 335 de la Ley General de la Administracion Publica debe incluirse en
el acto de comunicacion del mismo.

POR TANTO
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De acuerdo con anteriores consideraciones de hecho y derecho y la justificacion correspondiente y con
fundamenio en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642; La Ley de Fortalecimiento y
Modernizacién de las Entidades Ptblicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660, en la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, en el Reglamento Interno de Organizacion
y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado, y demas
normativa de desarrollo y de pertinente aplicacion,

EL CONSEJO DELA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

PRIMERO: Acoger el informe técnico de la Direccion General de Calidad rendido mediante oficio 01325~
SUTEL-DGC-2017, de fecha 14 de febrero del 2017, referente al otorgamiento de un permiso temporal
para la sefiora Marta Katalin Wessely con pasaporte N° BD9122103, del pais de Hungria, radioaficionada
que se encuentra en transito por un breve periodo de tiempo en el pals.

SEGUNDO: Recomendar al Poder Ejecutivo lo siguiente:

a) Considerar que la vigencia del permiso para la sefiora Marta Katalin Wessely, con pasaporte N°
BD9122103, debe ser por un periodo igual al tiempo de estadia del solicitante en nuestro pals. En
este sentido, para el presente caso seria del 15 de febrero de 2017 al 31 de marzo de 2017.

b) Segun la clasificacion del articulo 50 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones, a
la sefiora Wessely le corresponde la Categoria Novicio (Clase C)

c) La sefiora Wessely debera identificarse en el territorio nacional con el indicative TIBHASWNM.

TERCEROQ: Nctifiguese al Viceministerio de Telecomunicaciones del Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones y remitase copia al expediente administrativo ER-00239-2017 de esta
Superintendencia.

NOTIFIQUESE

Recomendacion de adjudicacién de la licitacién abreviada N° 2016LA-000012-SUTEL
“Implementacioén de mejoras a diversos sistemas informéticos de la SUTEL”.

Continua e! sefior Camacho Mora, quien hace del conocimiento del Consejo la recomendacion de
adjudicacion de la licitacion abreviada N° 2016LA-000012-SUTEL, “Implementacion de mejoras a
diversos sistemas informaticos de fa SUTEL”.

Para analizar el tema, se conoce el oficio 01164-SUTEL-DGC-2016, del 08 de febrero del 2017, por el
cual la Direccién General de Calidad presenta para valoracion dei Consejo el informe sobre el analisis de
ofertas que considera los aspectos juridicos y técnicos asociados con la Licitacién Abreviada 2016LA-
000012-SUTEL, denominada “Implementacién de mejoras a diversos sistemas informaticos de fa
SUTEL".

El sefior Falias Fallas menciona los antecedentes del caso, sefiala que mediante oficio 00469-SUTEL-
DGO-2017, del 17 de enero de 2017, la Direccion General de Operaciones informé a esa Direccion sobre
las ofertas recibidas, detalla los aspectos relevantes de la revision efectuada y explica la informacion
relativa a cada una de las partidas que componen esa licitacion.

Afiade lo correspondiente al andlisis efectuado a los aspectos jurldicos y técnicos de cada una de fas tres
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ofertas validas presentadas y explica que el resuitado obtenido, es declarar infructuosa la contratacion
para la Partida B de manera completa en todas sus lineas

Luego de un intercambio de impresiones sobre este asunto, con base en ia informacion dei oficio 01164-
SUTEL-DGC-2018, de! 08 de febrero del 2017 y la explicacién que brinda el sefior Fallas Falias, el
Consejo acuerda por unanimidad:

ACUERDO 030-014-2017

l. Dar por recibido y aprobar el oficio 01164-SUTEL-DGC-2016, del 08 de febrero del 2017, por el
cual la Direccion General de Calidad presenta para valoracion del Consejo el informe sobre el
analisis de ofertas que considera los aspectos juridicos y técnicos asociados con la Licitacion
Abreviada 2016LA-000012-SUTEL, denominada “Implementacion de mejoras a diversos sistemas
informaticos de la SUTEL".

il Adjudicar a favor de la empresa Addax Software Development, S. A, la Partida A *“Actualizacion
del aplicative de homologacion de la SUTEL" de la Licitacién Abreviada 2016LA-000012-SUTEL,
denominada “Implementacion de mejoras a diversos sistemas informéticos de la SUTEL", por un
monto de ¢24.881.000.00 (veinticuatro millones ochocientos ochenta y un colones exactos).

lit. Declarar infructuosa la adjudicacién de la Partida B “Desarrofio mavil (Web APP) e Implementacion
de mejoras y redisefio WEB del Sistema de Mapas de Indicadores de Calidad de Servicios Moviles
de la SUTEL", de la Licitacién Abreviada 2016LA-000012-SUTEL, denominada “Implementacion
de mejoras a diversos sistemas informaticos de la SUTEL”.

V. Declarar desierta la adjudicacion de la Partida C, “Contratacion de Servicios Profesionales para la
actualizacién del Core de Drupal y sus Modulos, ademés del Desarrollo e Implementacion de
Nuevas Funcionalidades al Sitio Web Principal de la SUTEL" de ta Licitacion Abreviada 2016LA-
000012-SUTEL.

V. Solicitar a la Direccién General de Operaciones que contintie con los tramites de contratacion
correspondientes a la brevedad posible.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Atencion a la constlta planteada por el Diputado Marco Vinicio Redondo Quiros, sobre servicios
del instituto Costarricense de Electricidad.

Seguidamente, el sefior Presidente somete a consideracion del Consejo la propuesta de respuesta
presenta por la Direccion General de Calidad para atender 1a consulta planteada por el seftor Diputado
Marco Vinicio Redondo Quirds, con respecto a los servicios brindados por el Instituto Costarricense de
Electricidad.

Se conoce el oficio 01378-SUTEL-DGC-2017, del 15 de febrero del 2017, por el cual esa Direccion
somete a valoracion del Consejo el borrador de respuesta citado.

El sefior Fallas Fallas se refiere al fondo de las consultas planteadas por el Diputado Redondo Quiros,
especificamente relacionados con los contratos de concesion del espectro, asi como informacion relativa
a posibles frecuencias en poder del Estado que se pueda utilizar para transmitir servicios de radiodifusion
(television) abierta.
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Explica que en la propuesta de respuesta se da atencién a las interrogantes formuladas y recomienda al
Consejo su aprobacion y remisién al Diputado Redondo Quirds.

Agrega que dada la necesidad de atender la consulta en los plazos establecidos, se recomienda al
Consejo adoptar el respectivo acuerdo con caracter firme, de conformidad con lo que establece el numeral
2 del articulo 56 de la Ley General de la Administracion Publica.

Discutido el tema, a partir de la informacion del oficio 01378-SUTEL-DGC-2017, del 15 de febrero del
2017 v la explicacion brindada por el sefior Fallas Fallas, el Consejo acuerda por unanimidad:

ACUERDO 031-014-2017

1 Dar por recibido y aprobar el oficio 01378-SUTEL-DGC-2017, del 15 de febrero del 2017, por el
cual la Direccion General de Calidad presenta para consideracion del Consejo la propuesta de
respuesta para atender la consulta planteada por el sefior Diputado Marco Vinicio Redondo Quiros,
con respecto a los servicios brindados por el Instituto Costarricense de Electricidad.

I. Autorizar a la Presidencia del Consejo para que remita al Diputado Redondo Quirds un oficio de
respuesta a las consultas planteadas, tomando como base el contenido del informe 01378-SUTEL-
DGC-2017, citado en el numeral anterior.

ACUERDO FiRME
NOTIFIQUESE

Recomendacion sobre la implementacién de politicas de Uso Justo en los contratos de adhesién
entre el Instituto Costarricense de Electricidad y los usuarios finales.

Se deja constancia de que al ser las 18:33 horas, se retira de la sala de sesiones el sefior Walther
Herrera Cantilio.

El sefior Camacho Mora hace del conocimiento del Consejo ia recomendacion planteada por la Direccion
General de Calidad, para atender los planteamientos con respecto a la implementacion de politicas de
Uso Justo en los contratos de adhesion entre el Instituto Costarricense de Electricidad y los usuarios
finales.

Se conoce sobre el particular ef oficio el oficio 01 273-SUTEL-DGC-2017, del 14 de febrero del 2017, por
al cual 1a Direccién General de Calidad presenta para valoracion del Consejo el informe correspondiente
a las consideraciones regulatorias de cara a la implementacion de las politicas de uso justo a ser
aplicadas por el Instituto Costarricense de Electricidad, asi como los diferentes escenarios establecidos
con el proposito de proteger los derechos de los mismos.

Explica el sefior Fallas Fallas que a raiz de que el pasado viernes 27 de enero, el Instituto Costarricense
de Electricidad realizé publicaciones en medios de comunicacion masiva relacionadas con la
implementacion de las politicas de uso justo a todos los usuarios de los servicios de Internet moévil
postpago, se pretende en esta oportunidad brindar las debidas consideraciones para aclarar el tema al
operador.

En vista de lo expuesto, sefiala el sefior Fallas Fallas, se recomienda al Consejo prevenir al Instituto
Costarricense de Flectricidad, que con el fin de proteger los derechos de los usuarios finales que
suscribieron contratos de adhesion de previo a la aplicacién de las politicas de uso justo y aquelios que
van a contratar servicio con el operador en el futuro, debera acreditar ante esta Superintendencia el
cumplimiento de lo dispuesto en la resolucion RCS-063-2014 y las acciones concretas que se adoptaran
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para el tratamiento de cada uno de los escenarios sefialados en el acuerdo gue se emite en esia
oportunidad.

De igual manera, sefiala que en vista de Ia conveniencia de brindar la debida atencion a este asunto, fa
recomendacion de la Direccion a su cargo es que el Consejo adopte el acuerdo respectivo con caracter
firme, de acuerdo con lo que establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de la Administracion
Publica.

Luego de un intercambio de impresiones sobre este tema, con base en lo expuesto en el oficio 01373-
SUTEL-DGC-2017, del 14 de febrero del 2017 y la explicacion que brinda el sefior Fallas Fallas, el
Consejo acuerda por unanimidad:

ACUERDO 032-014-2017
CONSIDERANDO

1. Que mediante acuerdo 023-049-2013, aprobado en la sesién ordinaria 049-2013 celebrada el 11
de setiembre de 2013, la SUTEL homologd el “Anexo Planes Moviles Postpago” del Instituto
Costarricense de Electricidad, en adelante ICE, el cual, sefiala en la clausula 26 que "Ef CLIENTE
entiende y acepta que los planes de datos hasados en velocidad para la navegacion por infernet
permiten por cada ciclo de facturacion mensual, ef uso de recursos disponibles de red en una
cantidad limitada de capacidad de descarga equivalente a si este limite es superado antes
de finalizar el ciclo de facturacion, la velocidad de navegacion contratada por el CLIENTE podra
verse disminuida por el tiempo restante de dicho ciclo de facturacion, sin detrimento que la
requlacion o plan de datos contratado por el CLIENTE le conceda una transferencia ilimitada de
datos, lo que en tales escenarios se respetara. Al iniciar el siguiente ciclo de facturacién, se tendra
nuevamente acceso a la vefocidad de navegacién contratada. La apficacion de lo anterior queda
sujeta a aprobacion por parte del Regulador”.

| Que en la caratula de dicho contrato se establecio la posibilidad de que el operador llenara de
forma clara, veraz y oportuna en el momento de la suscripcion del mismo, las casillas
correspondientes a la descarga contratada por el usuario, la velocidad de trasferencia de datos y
la velocidad a la cual se disminuiria una vez aplicadas las politicas de uso justo, ya gue esta
informacion resulta indispensable para tomar decisiones de consumo informadas, tal y como lo
dispone el articulo 45 inciso 1) de la Ley General de Telecomunicaciones N°8642.

il Que mediante acuerdo 014-021-2014, de la sesion ordinaria 021-2014, celebrada el 2 de abril del
2014, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, aprobd por unanimidad la
resolucion RCS-063-2014 la cual “Autoriza en forma temporal la aplicacion de condiciones de uso
justo en los contratos de servicios de acceso a Internet mévil”. Es importante mencionar que dicha
resolucion no establece una limitacion total def servicio de Internet movil, sino que lo que se realiza
es una disminucién de la velocidad contratada. No obstante, el servicio se continta prestando de
forma ilimitada.

V. Que el pasado viernes 27 de enero del presente afio, el Instituto Costarricense de Electricidad
realizo publicaciones en medios de comunicacion, masiva relacionadas con la implementacion de
las politicas de uso justo a todos los usuarios de los servicios de Internet movil postpago.

V. Que esta Superintendencia posee amplias competencias para proteger los derechos de los
usuarios finales, entre ellos los gue se encuentran establecidos en la normativa vigente y gue son
recopilados en los contratos de adhesion. De esta forma, el articulo 45 de la Ley General de
Telecomunicaciones, indica: “Los usuarios finales de los servicios de telecomunicaciones
disponibles al publico tendran los siguientes derechos: 1) Solicitar y recibir informacion veraz,
expedita y adecuada sobre fa prestacién de los servicios regulados en esta Ley y ef régimen de
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proteccién del usuario final; 19) Ser informado por el proveedor, oportunamente, cuando se
produzea un cambio de los precios, las tarifas o los planes contratados previamente”.

V. Que igualmente, el articulo 20 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario Final de
los Servicios de Telecomunicaciones, establece: (...} Cualquier propuesta de modificacion de las
condiciones contractuales segtin lo que estipula el articulo 46 de la Ley 8642 debera ser aprobada
por la SUTEL, y ser comunicada al abonado con una antelacion minima de un (1) mes calendario.
En esta propuesta se informara ademas, sobre el derecho del abonado para rescindir
anticipadamente el contrato, sin penalizacién alguna en caso de no aceptacion de las nuevas
condiciones. {...) Los operadores o proveedores no pueden modificar, en forma unilateral, las
condiciones pactadas en los contratos, ni pueden hacerlas retroactivas. Tampoco se podran
imponer servicios o prestaciones que no hayan sido aceptados de manera expresa por el cliente o
usuario y aprobados por al SUTEL"{...).

VIL. Que a ralz de lo anterior, la Direccién General de Calidad mediante oficio N°01 373-SUTEL-DGC-
2017 de fecha 14 de febrero del 2017, remitié a este Consejo una recomendacion sobre la
implementacion de las politicas de uso justo en los contratos de adhesién suscritos entre el Instituto
Costarricense de Electricidad y los usuarios finales de los servicios de telecomunicaciones.

VIl Que con el fin de promover el cumplimiento de la citada regulacion, se considera de gran relevancia
aclararie al Instituto Costarricense de Electricidad que cada uno de los usuarios finales que
suscribieron servicios méviles postpago, se encuentra en una posicion tnica y gspecial, por lo que,
con el fin de proteger los derechos de los mismos, se deben contemplar fos siguientes escenarios:

1. Sobre los contratos de adhesidn que no se encuentren sujetos a plazo de permanencia minima: los
usuarios que hayan suscrito contratos de adhesion antes del 1° de marzo de 2017, fecha en que el Instituto
Costarricense de Electricidad sefial6 que procedera con la aplicacion de politicas de uso justo y ademas,
cuenten con contratos no sujetos a plazos de permanencia minima o cuyas permanencias se encuentren
vencidas, segun lo establecido en el articulo 20 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al
Usuario Final de los Servicios de Telecomunicaciones citado, deben ser notificados e informados sobre
dichas modificaciones contractuales (nueva capacidad de descarga, velocidad a la cual se disminuiria una
vez que se llegue al limite de consumo y cualguier ofro elemento que afecte la decision de consuma), las
cuales no fueron incluidas en el comunicado de prensa. En este sentido, se considera necesario comunicar
dichas condiciones los usuarios que se encuentren en este escenario con una antelacién de un mes
calendario y asimismo, se les debe instruir que, en caso de no estar de acuerdo con las nuevas
condiciones, pueden rescindir del contrato sin ningan tipo de penalizacién.

2. Sobre los contratos de adhesién que se encuentran sujetos a plazos de permanencia minima: en
aquellos casos que los usuarios hayan suscrito contratos de adhesion antes del 1° de marzo de 2017 y
é&stos se encuentren sujetos a plazos de permanencia minima, se tiene que:

a. Si el contrato de adhesion indica de forma clara y expresa la velocidad de descarga y capacidad
contratada del servicio de Internet mavil segun la resolucion RCS-063-2014, el operador puede aplicar
a partir del 1° de marzo del 2017 dichas regulaciones de consumo por cuanto las condiciones se
encuentran debidamente aprobadas por el usuario mediante la suscripcion del contrato. Lo anterior,
podra ser aplicado por el operador durante el plazo que se encuentre vigente la permanencia minima
y hasta que el usuario decida rescindir o renovar contrato. Ahora bien, si el usuario final no esta de
acuerdo y decide finalizar el contrato suscrito, debe cancelar el monto cotrespondiente a la
penalizacion por retiro anticipado, segun lo establecido en las resoluciones RC8-364-2014 y RCS-253-
2018.

b Sien el contrato de adhesion, suscrito con antelacién af 1° de marzo de 2017, no se establecio ninguna
limitacién en la descarga de datos, ni fa velocidad a la cual se disminuiria el servicio una vez que se
llegue al limite de consumo segun los espacios dispuestos en el contrato para dicho efecto; o bien, se
indico de forma expresa que la descarga de datos méviles es ilimitada, ef operador no puede modificar
las condiciones otiginalmenie pactadas y aplicar la politica de uso justo, durante el plazo de
permanencia minima, estipulado en el contrato de adhesion. No obstante, una vez cumplido el plazo
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de permanencia minima, ! ICE podré informarle al usuario sabre la modificacion contractuat, segin lo
establecido en el articulo 20 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario Final de los
Servicios de Telecomunicaciones, y el usuario tendra la posibilidad de continuar con el servicio con las
nuevas condiciones, o bien, rescindir el mismo sin penalizacién alguna, en caso de no encontrarse
conforme con éstas.

3. Sobre los contratos de adhesién suscritos después del 1° de marzo de 2017: en virtud de que la
Superintendencia de Telecomunicaciones aprobo la aplicacion de politicas de uso justo, por medio de la
resolucion RCS-063-2014, aqguellos usuarios que suscriban contratos de adhesién {con plazos de
permanencia minima o sin éstos) con fecha posterior a la establecida por el ICE en la prensa nacional a
partir del 1° de marzo de 2017, seran sujetos a la aplicacién de politicas de uso justo; siempre que, en el
contrato de adhesion se encuentre informacion clara y veraz de dichas condiciones.

El Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones dispone:

L. Dar por recibido y aprobar el oficio 01373-SUTEL-DGC-2017, de! 14 de febrero del 2017, por el
cual la Direccion General de Calidad presenta para valoracion del Conseio el informe
correspondiente a las consideraciones regulatorias de cara a la implementacion de las politicas de
uso justo a ser aplicadas por el Instituto Costarricense de Electricidad, asi como los diferentes
escenarios establecidos con el propésito de proteger los derechos de los mismos.

i Prevenir al Instituto Costarricense de Electricidad, que con el fin de proteger los derechos de los
usuarios finales que suscribieron contratos de adhesion de previo a la aplicacién de las politicas
de uso justo y aguelios que van a contratar servicio con el operador en el futuro, debera acreditar
ante esta Superintendencia el cumplimiento de lo dispuesto en la resolucion RCS-063-2014 y las
acciones concretas que se adoptaran para el tratamiento de cada uno de los escenarios sefialados
en el Considerando VIl del presente acuerdo, lo anterior en un plazo maximo de 5 dias habiles
posteriores a la notificacion del presente acto.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

A LAS 18:35 HORAS FINALIZA LA SESION

CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES

: N4 YN
Al BERTO'CASCANTE ALVARADD: ILBERT CAMACHO MORA
SECRETARIO DEL CONSEJO 35 RESIDENTE DEL CONSEJO
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