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Acta de |la sesidon ordinaria namero 002-2017, celebrada en la sala de sesiones José Gonzalo Acufia
Gonzalez, a partir de las nueve horas del 12 de enero de dos mil diecisiete.

Preside el sefior Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez. Asisten los sefiores Giltbert Camacho Mora y Maryleana
Méndez Jiménez, ambos Miembros Propietarios.

Participan los funcionarios Luis Alberto Cascante Alvarado, Secretario del Consejo, Walther Herrera
Cantillo, Director General de Mercados, Mario Luis Campos Ramirez, Director General de Operaciones,
Glenn Fallas Fallas, Director General de Calidad, Mercedes Valle Pacheco, Jorge Brealey Zamora, Rose
Mary Serrano Gomez, Xinia Herrera Durén e lvannia Morales Chaves, Asesores del Consejo.

La sesion inicia a 1as 9:30 horas en segunda convocatoria, par cuanto el sefior Presidente fue citado a una

reunién urgente por parte del sefior Roberto Jiménez Goémez, Regulador General de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos.

ARTICULO 1
APROBACION DEL ORDEN DEL DIA

De inmediato, el sefior Presidente da lectura al orden del dia e indica que en virtud de lo que se establece
en el numeral 4 del articulo 54 de la Ley General de Administracién Publica, se hacen necesarios los
siguientes ajustes:

Excluir:

1. Atencion parcial del numeral 2) del acuerdo 019-001-2017 de la sesion 001-2017 sobre las plazas
temporales de la Direccion General de Fonatel

Adicionar:

1. Respuesta de Solicitud de Informacion sobre Contrato de concesion, acuerdo ejecutivo y
documentos relacionados de varios concesionarios.

ORDEN DEL DiA

1 APROBACION DEL ORDEN DEL DiA

2 APROBACION DEL ACTA DE LA SESION 001-2017
2.1  Sesidn ordinatia 001-2017

3 PROPUESTAS DE LOS MIEMBROS DEL CONSEJO

3.1  Informe sobre el recurso de reposicion interpuesto por el ICE contra la RCS-303-2014 (modificacion orden
de acceso con R&H).

3.2 Informe sobre el recurso de reposicion interpuesto por el ICE confra las RCS-247-2015 y RCS-249-2015
{asignacién numérica).

3.3 Informe sobre el recurso de apelacion interpuesto por José Vindas Santamaria contra ef oficio de la DGC
8202-SUTEI-DGC-2016.

3.4 Informe sobre sl recurse de apelacidn interpuesto por Sebastidn Alvarado Herrera contra el oficio 500-
SUTEL-DGC-2013.

3.5  Informe sobre el recurso de apelacién y nulidad interpuesto por el ICE confra la resolucién RDGC-0175-
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SUTEL-2015 (queja Francisco Calderon Galindo).

3.6 Informe sobre el recurso de apelacion interpuesto por el ICE contra la resolucién RDGC-00026-SUTEL-
20186.

3.7  Informe sobre el recurso de reposicion inferpuesto por el ICE confra RCS-196-2016 (denuncias Claro y
Movistar).

3.8 Informe sobre ahuso del derecho presentado por Glaro CR Telecomunicaciones, S.A. contra el Institufo
Costarricense de Electricidad.

3.9 Respuesta de solicitud de Informacion sobre Contrato de concesion, acuerdo ejecutivo y documento
relacionados de varios concesionarios.

4 PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE OPERACIONES
4.1  Solicitud de jornada ampliada por parte de la Direccion de Calidad para los funcionarios Natalia Salazar,
Esteban Centeno y Andrés Felipe Castro.
4.2  Informe de recomendacion de nombramiento concurse 020-SUTEL-2016 Gestor Profesional 2 en Recursos
Humanos.

5 PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD
51  Recomendacion de datos que podrian ser considerados confidenciales para el estudio de fa solicitud de
Concesion Directa de frecuencias satelitales de asignacion no exclusiva.
5.2  Borador de respussta al oficio N° MICITT-UCNR-OF-162-2016 sobre las consultas del sefior Johnny La
Touche Salas en cuanto al fema de radiodifusion sonora.
5.3 Recomendacion de criferio técnico para ef oforgamiento de permiso de uso de frecuencias en banda

angosta.

54  Remision resuliados del estudio de percepcion de la calidad de los servicios de tefecomunicaciones para ef
periodao 2016.

5.5 Recomendacion de criterio técnico para el otorgamiento de permiso de uso de frecuencias en banda
angosia.

5.6  Solicitud de permiso temporal de radioaficionado para transmisiones desde la Isla del Coco.
5.7  Solicitud de indicativo para concursos y actividades especiales de radicaficionados.

Conocido y discutido el orden del dia, los sefiores Miembros del Consejo, por unanimidad resuelven:
ACUERDOQ 001-002-2017

Aprobar el orden del dia antes expuesto para la presente sesion ordinaria.

ARTICULO 2

APROBACION DEL ACTA 001-2017

Aprobacién del acta de la sesién ordinaria 001-2017

A continuacion, el sefior Ruiz Gutiérrez presenta el tema relacionado con la propuesta del acta de la sesién
ordinaria 001-2017, celebrada el 05 de enero del 2017. Luego de analizado su contenido, el Consejo
resuelve por unanimidad:

ACUERDO 002-002-2017

Aprobar el acta de la sesion ordinaria 001-2017, celebrada el 05 de enero del 2017,

ARTICULO 3
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PROPUESTAS DE LOS SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO

3.1. Informe sobre el recurso de reposicion interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad -
ICE contra las RCS-247-2015 y RCS-249-2015 (asignacion numérica).

Ingresa a la sala de sesiones la funcionaria Laura Segnini Cabezas.

A continuacion, el sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo el informe sobre recurso de
reposicion interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad contra las resoluciones RCS-247-2015
y RCS-249-2015 (asignacién numérica). Sobre el particular, se da lectura al oficio 9600-SUTEL-UJ-2016
de fecha 20 de diciembre del 2016, mediante el cual se presenta el informe respectivo.

Seguidamente la funcionaria Laura Segnini Cabezas expone los principales antecedentes del caso y el
analisis de la gestion del Instituto Costarricense de Electricidad.

Indica que la gestion del Instituto Costarricense de Electricidad puntualmente es que el Consejo proceda
a conocer el fondo de los recursos que su representada planteé contra las resoluciones en cuestion en
virtud de que considera que fueron presentados en tiempo. Menciona que esto conllevaria la gestion gue
ahora se plantea, una modificacion sobre lo ya resuelto.

Advierte que la via para hacerlo no corresponde a la que ! Instituto Costarricense de Electricidad plantea
mediante el oficio 264-043-2016 del 14 de enero del 2016 (NI-00530-2018).

A ese respecto sefala que conforme al estudio realizado la Unidad Juridica, se ha concluido y por lo tanto
se recomienda al Consejo lo siguiente:

1. Admitir por ia forma los recursos ordinarios de revocatoria interpuestos por el instituto Costarricense
de Electricidad contra las resoluciones RCS-043-2015 del 18 de marzo del 2015 y RCS-048-2015
del 25 de marzo del 2015 en virtud de que fueron presentados en tiempo y forma.

2, Rechazar los recursos de revocatoria interpuestos por el Instituto Costarricense de Electricidad
contra dichas resoluciones en virtud de que carece de interés actual analizar el fondo de los mismos,
debiéndose archivar esta gestion.

3. En cuanto a lo demas, mantener incolume las resoluciones RCS-247-2015 de las 10:30 horas del
10 de diciembre del 2015 y RCS-249-2015 DE LAS 11:00 horas del 10 de diciembre del 2015 en
cuando declararon sin lugar los incidentes de nulidad concomitante interpuestos contra ambas
resoluciones.

Después de analizado el tema, los sefiores Miembros del Consejo, con base en la exposicion que al

respecto suministré la Unidad Jurfdica y tomando en cuenta la informacion suministrada en el oficio 9600-

SUTEL-UJ-2016 de fecha 20 de diciembre del 2016, dispone por unanimidad:

ACUERDO 003-002-2017

1. Dar por recibido el oficio 9600-SUTEL-UJ-2016 de fecha 20 de diciembre del 2016, mediante el cual
la Unidad Juridica presenta ante los Miembros de! Consejo el informe sobre el recurso de reposicion
interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad contra las resoluciones RCS-247-2015 y
RCS-249-2015 (asignacion numerica).

2. Aprobar Ia siguiente resolucion:

RCS-002-2017
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SE RESUELVE GESTION PRESENTADA POR EL INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD
CONTRA 1.AS RESOLUCIONES RCS-247-2015 Y RCS-249-2015

C0059-STT-NUM-OT-00140-2011

RESULTANDO

1. Que mediante la resolucién RCS-175-2011 de las 10:30 horas del 10 de agosto de 2011, el Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones, le asigné al ICE, entre otros, el nimero para el
servicio de cobro revertido automatico 800-6853737, correspondiente al nombre comercial 800-
MUJERES vy el 800-76855673, correspondiente al nombre comercial 800-POLLORE.

2, Que el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, mediante acuerdo 019-015-2015,
de las 15:00 horas del 18 de marzo del 2015, adopt6 1a resolucion RCS-043-2015, mediante la cual
se dispone la “ASIGNACION ADICIONAL DE RECURSO DE NUMERACION ESPECIAL SERVICIO
800'S A FAVOR DE LA EMPRESA CALLMYWAY NY, S.A". En la citada resolucion, entre otros
nameros, se le asigné a la empresa CallMyWay NY, S. A. el nimero para el servicio de cobro
revertido automatico, 800-6853737, correspondiente al nombre comercial 800-MUJERES.

3. Que la notificacién de a resolucidon RCS-043-2015 de 18 de marzo del 2015, fue realizada al ICE via
correo electronico en fecha 27 de marzo del afic 2015,

4. Que el dia 09 de abril del 2015, mediante documento con nimero de ingreso NI- 03440-2015, el ICE
interpuso recurso de revocatoria y nulidad concomitante contra la resolucion RCS-043-2015.

5. Que el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, mediante acuerdo 011-016-2015,
de las 12:30 horas del 25 de marzo del 2015, adoptd 1a resolucidon RCS-048-2015, mediante la cual
se dispone la “ASIGNACION ADICIONAL DE RECURSO DE NUMERACION ESPECIAL SERVICIO
800'S A FAVOR DE LA EMPRESA TELEFONICA DE COSTA RICA TC, S. A’ En la citada
resolucion, se le asigné a la empresa TELEFONICA DE COSTA RICA TC, S. A. ef nimero para el
servicio de cobro revertido automatico, 800-7655673, correspondiente al nombre comercial 800-
POLLORE.

6. Que la notificacion de la resolucion RCS-048-2015 de 25 de marzo del 2015, fue realizada a la
empresa al ICE via correo electronico en fecha 27 de marzo del afio 2015.

7. Que el dia 09 de abril del 2015, mediante documento con numero de ingreso NI- 03441-20156, el ICE
interpuso recurso de reconsideracion y nulidad concomitante contra la resolucion RCS-048-2015.

8. Que mediante oficio 264-500-2015, recibido en Ia SUTEL en fecha 30 de junio de 2015, el ICE
presenté el informe Semestral de Numeracion. En el anexo denominado “Numeracion sujeta a
devolucion”, se incluyd en la lista de niimeros 800 retirados al 17 de junio de 2015, el nimero 800-
6853737, correspondiente al nombre comercial 800-MUJERES y ademas el nimero 800-7655673,
correspondiente al nombre comercial 800-POLLORE.

9. Que e! Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, mediante acuerdo 004-065-2015,
de las 10:30 horas del 10 de diciembre del 2015, adoptd la resolucion RCS-247-2015, mediante la
cual se resolvio el recurso de revocatoria y nulidad concomitante contra la resolucion RCS-043-2015
de las 15 horas del 18 de marzo del 2015 denominada “"ASIGNACION ADICIONAL DE RECURSO
DE NUMERACION ESPECIAL SERVICIO 800's A FAVOR DE LA EMPRESA CALLMYWAY NY,
SA”

10. Que el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, mediante acuerdo 006-065-2015,
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de las 11:00 horas dei 10 de diciembre del 2015, adopté la resolucién RCS-249-2015, mediante la
cual se resolvié el recurso de reconsideracion y nulidad concomitante contra la resolucién RCS-048-
2015 de las 12:30 horas del 25 de marzo del 2015 denominada "ASIGNACION ADICIONAL DE
RECURSO DE NUMERACION ESPECIAL SERVICIOS 800's A FAVOR DE TELEFONICA DE
COSTARICATC, S.A7

11. Que las resoluciones nimeros RCS-247-2015 y RCS-249-2015, ambas del Consejo de Sutel, fueron
debidamente notificadas a las partes el dia 17 de diciembre del 2015.

12. Que mediante oficio 264-043-2016 del 14 de enero del 2016 (NI-00530-2016) recibido en esta
Superintendencia en misma fecha, el Instituto Costarricense de Electricidad solicita al Consejo de la
Sutel que se conozca el fondo de los recursos de revocatoria y nulidad concomitante por él
presentados contra las resoluciones RCS-043-2015 y RCS-048-2015 los cuales fueron rechazados
por extemporaneos mediante las resoluciones del Consejo de la Sutel nimeros RCS-247-2015 y
RCS&-249-2015, respectivamente.

13. Que en atencion al acuerdo 023-054-2013 del acta de la sesion ordinaria 054-2013 celebrada por el
Consejo de la SUTEL el dia 9 de octubre del 2013, los recursos de apelacion deben ser remitidos a
la Unidad Jurldica para la rendicion del criterio juridico requerido de conformidad con el articulo 356
de la Ley General de la Administracién Publica.

14. Que mediante oficio nlimero 09800-SUTEL-UJ-2016 dei 20 de diciembre del 20186, se rindi6 el criterio
juridico requerido de conformidad con el articulo 356 de la Ley General de la Administracion Publica.

15. Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de |a presente resolucion.
CONSIDERANDO

L. Para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer del informe juridico rendido mediante
oficio N° 096800-SUTEL-UJ-2016 del 20 de diciembre del 20186, el cual es acogido en su totalidad por
este 6rgano decisor, lo siguiente:

“if. ANALISIS DE LA GESTION PRESENTADA POR EL ICE

El ICE presenta ante el Consejo una gestién tendiente a la modificacion de las resoluciones RCS-247-2015 y
RCS-248-2015, mismas que corresponden a actos administrativos que se encuenlran en firme.

Es decir, la gostion del ICE pretende puntualmente que el Consejo de esta Superintendencia proceda a conocer
el fondo de los recursos que su representada planteé contra las resoluciones RCS-043-2015 y RCS-048-2015,
en virtud de que considera que fueron presentados en tiempo. Esto conlfevaria, mediante la gestion que ahora se
plantea, una rmodificacién sobre lo ya resuelfo. Sin embargo, se advierte que la via para hacerlo no corresponde
a la que el ICE plantea mediante oficio No 264-043-2016 del 14 de enero del 2016 (NI-00530-20186).

En este sentido, a esta Unidad le confiere prever que la gestion formulada por el ICE intenta ser un recurso de
los reguiados en la Ley General de la Administracién Piblica o cuando menos, una gestién de adicion y aclaracion
propia del derecho procesal comun. En el primero de los casos, la gestion resultaria improcedente, en virtud de
que la via administrativa se agoto con las resoluciones en cuestion, sean la RCS-247-2015 y la RC8-249-2015.
Sumado a ello, aun y cuando existiere el escenario recursivo perfinente u oporifuno, deberia tenerse por
extemporanea en razon de que los actos recurridos fueron debidamente notificados al ICE el dia 17 de diciembre
del 2015 y, no es sino hasta el 14 de snero del 2016 que esa representacion procedio a formular Ia gestion que
hoy nos ocupa.

Aunado a ello, bajo otro contexto, cual sea que lo que se infente con fa gestion sea una solicifud de aclaracion y
adicién de las resoluciones en cuestion, se debe tomar en cuenta que, ademds de extemporanea, ésta tendria
que ser declarada sin lugar en razén de que el objetivo de esta gestion de atlicién y aclaracion es esclarecer uha
resolucion que contenga razonarmientos de dificil comprension, o bien, adicionar una resolucion que es “omisa”

Pagina 6 de 62



NE 39299

SESION ORDINARIA 002-2017
12 de enero def 2017

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

dado que no abarca todos los puntos de ja accion interpuesta. Ademds, este fipo de gestiones proceden
finicamente contra la parte dispositiva o resolutiva de los actos administrativos, sin posibilidad de variar, revocar
o de alguna manera modificar lo dispuesio o resuelfo, pues esto equivaldria a la revocatoria de la resolucion,
situacion que como se dijo para este caso resultaria en improcedente.

Ahora, si bien es cierto, la gestién planteada por el ICE deberia ser rechazada, esta Unidad no omile sefialar que
la Administracion, sea el Conssjo de la Sutel, puede proceder con la anulacion o revision de oficio de los aclos
administrativos que el ICE en esta acasion sefiala. En este sentido, el arficulo 183, pamafo 1°, de la LGAP,
establece la potestad de revision o anulacion de oficio de los actos adminisirativos desfavarables o de gravamen
para el administrado, al establecer que "La Adminisiracién conservara su potestad para anular o declarar de oficio
la nulidad del acto —sea absoluta o relativa- aungue el administrado haya dejado caducar los recursos
administrativos y acciones procedentes, siempre y cuando dicha revision se dé en beneficio def administrado y
sus derechos”.

En este supuesto de anulacion de actos desfavorables en via administrativa, igualmente, se requiere dictarmen
de la Procuradurfa General de la Republica y la potestad de la Administracion para hacerio no se encuentra sujeta
a plazo de caducidad (pérrafo 2° del articulo 183 LGAP).

En este sentido, se han revisado los plazos alegados por el ICE en donde sefiala que las resoluciones recurridas
(RCS-043-2015 y RCS-048-2015) fueron recibidas por su representada el dia 27 de marzo del 2015 y dado que
la Superintendencia permanecid cerrada al poblico desde ef 30 de marzo al 3 de abnl del mismo afio, la
notificacion realizada via fax se fendria notificada hasta el 6 de abrif del 2015. Esto fendria como resultado que la
fecha limite para inferponer recursos corresponde al dia 9 de abrif de ese mismo mes, fecha en que, como ha
procedido a verificar esta Unidad, se presentaron los recursos de reconsideracion y nulidad concomitante contra
las resoluciones RCS-043-2015 (Ni- 03440-2015) y RCS-048-2015 (NI- 03441-2015).

Sin embargo, aun y cuando fas gestiones del ICE fueron presentadas en liempo y que por ende, esta
Superintendencia deba proceder a conocer el fondo el asunto -solicitud que hace mediante la gestion que nos
ocupa- en el andlisis hecho con antericridad por esta Unidad, mismo que es tomado en consideracion nuevamente
para este caso, es vélido resaltar que el ICE hizo fa devolucion del niimero 800-6853737 (800-MUJERES) y del
nimero 800-7655673 (800-POLLORE) cuya asignacion al operador CaliMyWay NY, S.A. y al operador
TELEFONICA DE COSTA RICA TC S.A., respectivamente, fueron objeto de impugnacién. Es decir, lo anterior
consta en el Informe Semestral de Numeracion, en el anexo denominado “Numeracion sujeta a devolucion®, en
donde se inciuyd en la lista de nimeros 800 refirados, los niimeros indicados objefo de su inconformidad.

De esta forma, tal como se indicé medianfe las resoluciones RCS-247-2015 y RCS-249-2015, la situacion de
fondo lleva a establecer que la pretension del Instituto Costarvicense de Electricidad carece de interés actual y en
cambio se debe respelar la voluntad altima de los usuarios finales que han contratado el servicio con los
operadores CallmyWay NY, S. A. y TELEFONICA DE COSTA RICA TC S.A. sea porque los usuarios ya no tienen
interés en los servicios del ICE, y este es un aspecto que sin duda alguna no puede pasar por alfo esta
Superintendencia.

En esa linea, al ponderar la nulidad de lo actuado se debe tener presente que ante la presencia de defectos o
vicios que afecten el acto administrativo, el articulo 168 de la misma LGAP determina que se debe atender a ia
conservacion del acto. Asi, el dictamen C-471-2006 del 23 de noviembre del 2006, ha establecido que:

“Ahora bien, un principio que rige en el Derecho Administrativo es el de la conservacion del acto. Segtin ese
principio, la Administracion tiene el pader-deber de procurar el mantenimienta de sus acfos, siempre que elfo no
implique una contravencion grave al ordenamiento juridico o a los derechos de terceros. Por ello, tanto ja doctrina
como la legislacién prevén distintos grados de nulidad, asi como los remedios jurldicos para solventar los vicios
que las generan. Cuando el vicio pueda ser rectificado, la Administracién no sélo tiene la facuifad, sino ef deber
de procurar su correccion.”

Es en este sentido, es importante reiterar que maodificar la decision final por la nulidad detectada no vendria a
cambiar la situacién de fondo con los niameros asignados, puesto que el ICE ha hecho ya la devolucién formal de
fos ndmeros cuya asignacion se Impugno.

De acuerdo con lo anterior, es criterio de esta Unidad Juridica, que los recursos ordinarios de revocaloria contra
las resolucicnes RCS-043-2015 def 18 de marzo del 2015 y RCS-048-2015 del 25 de marzo del 2015 deben ser
admitidos desde el punto de vista formal, por haber sido presentados en tiempo y forma. Sin embargo, dadas las
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razones anteriores no procede efectuar la declaratoria de nulidad absoluta solicitada por el recurrente, y en
consecuencia las resoluciones RCS-043-2015 y RCS-048-2015, deben ser conservadas en fodos sus exfremos.

Finalmente, en cuanto a un procedimienfo para la reasignacion de recursos de numeracion que otorgue las
garantfas del debido proceso y el respefo a los derechos de los operadores con recurses de numeracion
asignados, debe indicarse que la "PROPUESTA PARA LA UNIFICACION Y SIMPLIFICACION DEL
PROCEDIMIENTO DE ASIGNACION DE RECURS(O NUMERICO (RCS-590-2008 Y SUS MODIFICACIONES)”
expediente administrativo GCO-NRE-RCS-02460-2015, fue sometida a constlta pablica mediante acuerdo del
Consejo de la Sutel 013-001-2016. La propuesta se public en el diario oficial La Gaceta N°19 y se recibieron
observaciones por parfe del ICE y MICITT. Asimismo, paralelo a este proceso, se constituy6 formalmente un
grupe de trabajo entre ef MICITT y esta Superintendencia, para acfuafizar el Plan Macional de Numeracion,
Decreto Ejecutivo 35187-MINAET (PNN), de donde deriva el procedimiento de asignacion de numeracion, por fo
cual se planted la necesidad de contar con la reforma al PNN para ajustar el procedimienio vigente y
posteriormente trabajar en una propuesta de unificacion que fuese integral y que contemple el nuevo Plan.

En ese sentido, va se fiene una propuesta para ser consultada a fos operadores que cuentan con numeracion
asignada, por parte del MICITT, no obstante, el procedimiento a seguir desde este momento, esta en manos de
ese Ministerio.

Por otro lado, y con fa finalidad de gue se tenga por atendida en su integralidad la gestion el ICE, en cuanto a la
responsabifidad del funcionario publico que aduce, esta Unidad es del criterio que al ser la Ley General de la
Administracion Publica (LGAP) la que contiene como norma rectora, el principio de responsabilidad subjetiva def
funcionario publico se debe tomar en cuenta que, de conformidad con los articulos 199, y 211 af 213 de ese
cuerpo normativo, el funcionatio publico es personalmente responsable, tnicamente cuando haya actuado con
dolo o culpa grave. En este sentido, la Sala Primera ha establecido:

“Asimismo, no debe olvidarse la diversidad existente en la Ley General cifada, en cuanto a la causa de
responsabilidad frente a tercero: fratandose de la administracion, responde por todos los dafios causados por su
funcionamiento legitimo o ilegitimo, normal o anormal, salvo fuerza mayor, culpa de la victima o hecho de un
tercero (articulo 190.1); los funcionarios pblicos, por el contrario, sélo deben responder cuando hayan actuado
con dolo o culpa grave (articulo 199.1)". (Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia N° 112 de 14:25 horas
del 25 de noviembre de 1994}

De esta manera, existen algunos casos donde la LGAP expresamente califica la gravedad de la infraccion como,
por gjemiplo:

- Emision de actos manifiestamente ilegales (art. 199)

- Fl que obedaciere actos manifiestamente ilegales (arf. 199)

- La orden de ejecutar un acto absolutamente nulo (art. 170)

- Elretardo grave e injustificada en fa conclusion de un procedimiento administrativo (art. 225}

En lo deméas supuestos, incluidos la omisién de actuar con una diligencia debida o la omision de un deber
funcional, es necesaric analizar en cada caso concreto si el servidor actué con culpa grave o dolo a efectos de
determinar su responsabilidad administrativa. Cabe recalcar que la “culpa” en general, es una falfa al deber de
atencion, difigencia, prudencia, o cuidado en la realizacion de las funciones. Para el caso de los funcionarios
pliblicos se agrega la palabra "grave”, por lo tanto, no es cualquier accién la que va a iniciar ia apertura de una
investigacion o bien la instauracion de un procedirnienio adminisirafivo, sino que fiene que ser “culpa grave”. Por
su parte, el dolo ha sido reconocido ampliamente por la doctrina y jurisprudencia nacional, como el actuar
deliberado, mal intencionade, y deseoso de generar un dafio en confra de la administracion o del administrado,
por gjemplo, cuando se presenta la desviacién o el abuso de poder. Es decir, la diferencia entre dolo o culpa
radica basicamente en la voluntariedad o intencionalidad presente en el hecho.

Ahora bien, el Reglamento Auténomo de las relaciones de servicio entre fa Autoridad Regufadora de las Servicios
Publicos, sus 6rganos desconcentrados y sus funicionarios (RAS), dispone en el articulo 107, los criterios para
imponer las sanciones; v establece que antes de imponer las sanciones, se deberdn seguir los procedimientos
surnarios u ordinarios, segin corresponda, previstos en fa LGAP; asimismo, indica que para imponer la sancion
en cada caso concrelo, se tomaréd en cuenta la responsabilidad del funcionatio, de acuerdo con el cargo que
desempefie, la gravedad de la accién y omision, la reincidencia en faltas cometidas las personas o intereses
afectados a causa de la accion v omision, y en especifico el inciso d) del mencionado articulo 107, aclara que
para el caso de los funcionarios de la Sutel, las sanciones serdn impuestas por el Consejo de fa Sutel (articulo
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107, incisos a), d) y e)).

£l RAS, dispone tinicamente que los tipos de sanciones que se podrén aplicar a fos funcionarios, de acusrdo con
fa gravedad o reiteracion de las conductas son: la amonestacion escrita (artfculo 110); la suspension de hasta
ocho (8) dias habiles sin goce de salario (articulo 111); y el despido sin responsabilidad patronal {articulo 112).

Asi las cosas, esta Unidad Juridica considera que no ha mediado dolo o culpa en el accionar administrativo
encomendado por los funcionarios que han dictados los actos en cuestion y tampoco se considera que hayan
incurrido en una falta de atencién o diligencia, o bien que se haya tenido ia infencidn de ocasionar un dafio al
administrado.”

. Que, de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de las
competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones, acuerda:

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ey 8642 y su reglamento; Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Administracion Publica, ley 6227, y
demas normativa de general y pertinente aplicacion. '

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. Admitir por la forma los recursos ordinarios de revocatoria interpuestos por el ICE contra las
resoluciones RCS-043 del 18 de marzo del 2015 y RCS-048-2015 del 25 de marzo del 2015 en virtud
de que fueron presentados en tiempo y forma.

2. Rechazar 1os recursos de revocatoria interpuestos por el ICE contra dichas resoluciones en virtud de
que carece de interés actual analizar el fondo de los mismos, debiéndose archivar esta gestion.

3. En cuanto a lo demas, mantener incolume las resoluciones RCS-247-2015 de las 10:30 horas del 10
de diciembre del 2015, y RCS-248-2015 de las 11:00 horas del 10 de diciembre del 2015 en cuanto
declararon sin lugar los incidentes de nulidad concomitante interpuestos contra ambas resoluciones.

NOTIFIQUESE

3.2 Informe sobre el rectirso de apelacién interpuesto por José Vindas Santamaria contra el oficio de
la DGC §202-SUTEL-DGC-20116.

El sefor Presidente hace del conocimiento del Consejo el informe sobre recurso de apelacion interpuesto
por el usuario José Vindas Santamaria, contra el oficio de la Direccion General de Calidad 8202-SUTEL-
DGC-2016. Al respecto, se conoce el oficio 00120-SUTEL-UJ-2017 de fecha 05 de enero del 2017,
mediante el cual se presenta el informe respectivo.

La funcionaria Laura Segnini Cabezas expone los principales antecedentes del caso, ¢l analisis del recurso
de apelacién interpuesto y la pretension del recurrente.

Indica que conforme al estudio realizado por la Unidad Juridica, se recomienda al Consejo rechazar por
improcedente el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Vindas Santamaria en contra del oficio de
ja Direccion General de Calidad 08202-SUTEL-DGC-2016, del 01 de noviembre del 2018, en virtud de
que el recurso presentado carece de la firma del reclamante, lo cual contraviene lo estipulado en el articulo
285, inciso 3 de la Ley General de Administracion Publica.
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Dado lo expuesto por la funcionaria Segnini Cabezas los sefiores Miembros del Consejo, disponen por
unanimidad:

ACUERDO 004-002-2017

1. Dar por recibido el oficio 00120-SUTEL-UJ-2017 de fecha 05 de enero del 2017, mediante el cualla
Unidad Jurldica presenta ante los Miembros del Consejo el informe sobre el recurso de apelacion
interpuesto por el usuario José Vindas Santamaria contra el oficio de la Direccion General de Calidad
8202-SUTEL-DGC-2016.

2. Aprobar la siguiente resolucion:
RCS-003-2017

SE RESUELVE RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR FABIAN JOSE VINDAS SANTAMARIA
CONTRA DEL OFICIO DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD
08202-SUTEL-DGC-2016 DEL 01 DE NOVIEMBRE DEL 2016

EXPEDIENTE SUTEL-AU-01467-2016
RESULTANDO

1. Que el dia 09 de setiembre de 2016, el sefior Fabian José Vindas Santamaria, cédula de identidad
namero 1-1416-0597, presentd formal reclamacion ante esta Superintendencia, contra Telefonica de
Costa Rica TC, S.A. {en adelante Telefénica) por supuestos problemas con la calidad del terminal
méwil.

2, Que el dia 25 de octubre de 2016, el operador presentd ante esta Superintendencia, documento
identificado con el NI-11682-2016, mediante el cuai refutd los argumentos del reclamante expuestos
en el expediente AU-1467-2016, ademas aportd, para lo que interesa, el dictamen pericial
“Evaluacion del caso ODS 6879919", asl como un video en el cual se observa la diferencia entre el
software que se encuentra instalado en el terminal perteneciente al usuario y el software
debidamente homologado en un terminal de idénticas caracteristicas.

3. Que mediante oficio numero 08202-SUTEL-DGC-2016 del 01 de noviembre de 2016, la Direccion
General de Calidad de la SUTEL procedit al cierre de la reclamacion interpuesta indicando: "En esfe
caso, resulta evidente que el reclamo presentado por el sefior Vindas Santamaria, versa exclusivamente sobre
problemas generados a raiz de la manipulacion del software def tenminal marca LG G3 comercializado por
Telefonica, IME! 355673067258736, ol cual difiere al que se encuentra debidamente homologado, sea la version
de software | GD855AT-00-V20a-CRO-XXX-JUL-08-2015. Por lo cual el usuario, al reafizar dicha manipulacion
en la configuracion del equipo, liberé de responsabilidad al operador por las deficiencias presentadas en el
servicio, tal y como lo dispone el articulo precitado. Lo anterior hace que esta Superintendencia no pueda
establecer algtn tipo de responsabilidad conira el operador o prestador del servicio. Asimismo, tal y como se
indicé, no es posible para esta Superintendencia acoger Ia pretensién del reclamante de ordenar al operador
que solvente el problema, en el lanto el servicio de telecomunicacion sea utilizado por medio de un terminal que
no cuenia con un software homologado resulfado de una manipuiacion extema al operador. Que de lo
anlericrmente descrito, se desprende que no existe mérito suficiente para la aperfura de un procedimiento
administrativo contra el prestador del servigio, por cuanto este actud de conformidad con fo dispuesto por el
ordenamiento juridico vigente, y la pretension del reclamante no resulta procedente segun lo dispuesto en ef
articulo 292 de la Ley General de la Administracién Publica, el cual indica que “(...) 3. La Administracion
rechazara de plano las peticiones que fueren extemporaneas, impertinentes, o evidentemente improcedentes
(...). Es por ello que, lo procedente es el cierre y archive del expediente SUTEL-AU-01467-2018."

4. Qus en fecha 03 de noviembre del 20186, el sefior Vindas Santamaria, presentd recurso ordinario de

revocatoria y apelacién subsidiaria contra el oficio N° 08202-SUTEL-DGC-2018 del 01 de noviembre
de 20186.
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5. Que mediante la resolucién RDGC-00164-SUTEL-20186, del 23 de noviembre del 2016, la Direccion
General de Calidad resolvié el recurso de revocatoria interpuesto por el sefior Fabian José Vindas
Santamaria contra el oficio N° 08202-SUTEL-DGC-2016 del 01 de noviembre del 2016,

6. Que en atencion al acuerdo 023-054-2013 del acta de la sesion ordinaria 054-2013 celebrada por el
Consejo de la SUTEL el dia 9 de octubre del 2013, los recursos de apelacion deben ser remitidos a
la Unidad Juridica para la rendicién dei criterio juridico requerido de conformidad con el articulo 356
de [a Ley General de la Administracion Publica.

7. Que mediante oficio nimero 00120-SUTEL-UJ-2017 del 05 de enero del 2017, se rindi6 el criterio
juridico requerido de conformidad con el articulo 356 de la Ley General de la Administracion Publica.

8. Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO
L Para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer del informe juridico rendido mediante
oficio N° 00120-SUTEL-UJ-2017 del 05 de enero del 2017, el cual es acogido en su totalidad por
este 6rgano decisor, lo siguiente:
“B. Analisis del recurso de apelacién interpuesto

1. Naturaleza del reclirso

Ef recurso presentado por la reclarante en contra def oficio de la Direccion General de Calidad 08202-SUTEL-
DGC-2016 def 01 de noviembre del 2016, es el ordinario de apelacion, al que se le aplica los articulos 342 a 352
de la Ley General de la Administracion Publica (LGAP), por ser el capituio relativo a los recursos ordinarios.

En este sentido esta Unidad procede a emitir su criterio con relacion al recurso de apelacion interpuesto.

2. Legitimacién

El reclamante se encuenira legitimado para plantear la gestién de conformidad con los articulos 275 y 276 de
la Ley General de la Administracion Piibiica (LGAP), al considerar que sus derechos como usuario estan siendo
afectados por suptiestos problemas con la calidad del terminal mévil.

3. Temporalidad del rectirso

E] oficio recurrido nimero 08202-SUTEL-DGC-2016 del 01 de noviembre de 2018, fue notificado al sefior Vindas
Sanfamaria el 01 de noviembre del 2016, mediante correo electrénico a las direcciones indicadas por el usuario
favikeri 2Ghhotmait.com vy fabianvidiadb org.

Del andlisis comparativo entre fa fecha de notificacion def acto y la de interposicion del recurso, con respecto af
plazo de tres dias para recurrir otorgado en el articulo 346 de la LGAP, y lo estipulado en el numeral 38 Ley de
Natificaciones Judiciales 8687, se concluye que la impugnacion se presentd dentro del plazo legal establecido.

4. Pretensién del recurrente

La prefension del usuario se centra en (...} recibir algin apoyo del proveedor ya que fa solucion brindada
(reparar el teléfono) tiene un costo de CRC 217.000 cuando ef teléforio actualmente vale CRC 150.000
aproximadamente. Estaria inferesado en que ya sea el proveedor compense con una terminal o aplicando un
beneficio a los recibos pendientes que se facturarian hasta Marzo 2017 como una manera de compensacion a
fa interrupcion del servicio gue el mismo proveedor género (sic).”.

5. Andlisis de forma

El numeral 285 de la Ley General de la Administracién Pablica, sefiala expresamente que la falta firma en el
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recurso producird necesariamente el rechazo y archivo de la peticién. En el caso particutar, el recurso de
apelacién presentado via correo electrénico por el seffor Vindas Santamatia, carece de su firma, siendo que tal
situacion contraviene con la norma citada.

Por tanto, en cuanto al andlisis del recurso por la forma, esta Unidad considera que ef recurso de apelacion debe
ser rechazado "ad porfas”.

En este sentido, en virtud de que el recurso no cumple con los aspectos de forma necesarios para /a tramitacion
del mismo, esta Unidad considera que no debe pronunciarse sobre los aspectos de fondo plasmados en el
recurso de apefacién presentado por ef sefior Vindas Sanfamaria.”

Que, de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de ias
competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones, acuerda:

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Administracion Puablica, ley 6227, vy
demas normativa de general y pertinente aplicacién.

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

Rechazar por inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Vindas Santamaria en contra del
oficio de la Direccién General de Calidad 08202-SUTEL-DGC-2018 del 01 de noviembre del 2018, en virtud
de que el recurso presentado carece de la firma del reclamante, lo cual contraviene lo estipulade en el
articulo 285 inciso 3 de las Ley General de la Administracion Publica

NOTIFIQUESE

Informe sobre el recurso de apelacién interpuesto por Sebastian Alvarado Herrera contra el oficio
500-SUTEL-DGC-2013.

Seguidamente, el sefior Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez hace del conocimiento del Consejo el tema
relacionado con el informe sobre el recurso de apelacion interpuesto por el usuario Sebastian Alvarado
Herrera contra el oficio 500-SUTEL-DGC-2013. Sobre el particular se conoce el oficio 00185-SUTEL-UJ-
2017 de fecha 09 de enero del 2017, conforme el cual la Unidad Juridica presenta el informe juridico
correspondiente.

La funcionaria Laura Segnini Cabezas detalla los principales antecedentes del caso, los argumentos dei
recurrente v el analisis por el fondo.

Manifiesta que la Unidad Juridica considera que lo correspondiente es rechazar por improcedente el
recurso de apelacion interpuesto por el sefior Alvarado Herrera en contra del oficio de la Direccién General
de Calidad 0500-SUTEL-DGC-2013 del 4 de febrero del 2013, en virtud de que la reclamacion presentada
carece de la firma del reclamante, lo cual contraviene fo estipulado en el articulo 285 inciso 3 de la Ley
General de Administracién Publica.

Dado lo anterior y con la finalidad de notificar oportunamente el acuerdo que se adopte, se solicita que el

mismo se tome con caracter firme, de conformidad con lo que establece ef numeral 2 del articulo 56 de la
Ley General de Administracion Publica, el Consejo aprueba por unanimidad:
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ACUERDO 005-002-2017

1. Dar por recibido el oficio 00185-SUTEL-UJ-2017 de fecha 09 de enero del 2017, mediante el cual la
Unidad Juridica presenta ante los Miembros del Consejo el informe sobre el recurso de apelacion
interpuesto por el usuario Sebastian Alvarado Herrera contra el oficio de la Direccion de Calidad
500-SUTEL-DGC-2013.

2. Aprobar la siguiente resolucion:
RCS-004-2017

SE RESUELVE RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR SEBASTIAN ALVARADO
HERRERA CONTRA DEL OFICIO N° 500-SUTEL-DGC-2013

EXPEDIENTE SUTEL-AU-00548-2012
RESULTANDO

1. Que en fecha 22 de noviembre del 2012, el sefior Sebastian Alvarado Herrera, interpuso formal
reclamacion ante la Superintendencia de Telecomunicaciones indicando que suscribié un contrato
con la empresa Movistar y que en fecha 3 de octubre se percat6 que no habia recibido la velocidad
pactada con el operador y que ha sufrido problemas en &l envio de mensajes de texto e interrupcion
en las llamadas telefonicas.

2. Que mediante auto de prevencién de las ocho horas del ocho de enero del 2013, se solicito al
reclamante gue presentara en el plazo de 10 dias habiles el reclamo debidamente firmado ante la
Superintendencia de Telecomunicaciones.

3. Que mediante oficic N° 500-SUTEL-DGC-2013, del 4 de febrero del 2013, se procedio a realizar
archivo de la reclamacion interpuesta por el sefior Alvarado Herrera en contra de la empresa
Telefonica de Costa Rica S.A. por no haber cumplido con la prevencion realizada.

4, Que en fecha 08 de febrero del 2013, el sefior Carlos Manuel Alvarado Sojo, en su condicion de
apoderado generalisimo sin limite de suma del reclamante, interpuso recurso de revocatoria con
apelacién en subsidio en contra del oficio N” 500-SUTEL-DGC-2013.

5. Que mediante oficio N° 2661-SUTEL-DGC-2013, del 28 de mayo del 2013, se rindié "Informe sobre
recurso de revocatoria con apelacion en subsidio en contra del oficic N° 500-SUTEL-DGC-2013,
interpuesto por el sefior Sebastian Alvarado Herrera,

B. Que mediante la resolucion niimero RDGC-0011-2013, se resolvié el recurso de revocatoria en
contra del oficio N© 800-SUTEL-DGC-2013.

7. Que en atencion al acuerdo 023-054-2013 del acta de la sesion ordinaria 054-2013 celebrada por el
Consejo de la SUTEL el dia 9 de octubre del 2013, los recursos de apelacion deben ser remitidos a
la Unidad Juridica para la rendicién det criterio jurldico requerido de conformidad con el articulo 356
de la Ley General de la Administracién Publica.

8. Que mediante oficio nimero 00185-SUTEL-UJ-2016 del @ de enero del 2017, se rindi6 el criterio
juridico requerido de conformidad con el articulo 356 de la Ley General de la Administracién Pdblica.

9. Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO
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| Para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer del informe juridico rendido mediante
oficio niimero 00185-SUTEL-UJ-2016 del 9 de enero del 2017, el cual es acogido en su totalidad por
este drgano decisor, lo siguiente:

“B Anélisis del recurso de apelacion interpuesto

6. Naturaleza del recurso

i rectirso presentado por el sefior Alvarado Herrera en contra del oficio de la Direccion General de Calidad
0500-SUTEL-DGC-2013 del 4 de febrero del 2013, es el ordinario de apelacion, al que se le aplica los articulos
342 a 352 de la Ley General de la Administracion Publica (LGAP), por ser el capitulo relativo a los recursos
ordinarios.

7. Legitimacion

El reclamante se encuentra legitimado para plantear la gestion de conformidad con los artfeulos 273 y 276 de
Ia Ley General de la Administracién Publica (LGAP), al considerar que sus derechos como usuario estan siendo
afectados por supuestos problemas con la calidad del terminal movil.

8. Temporalidad de! rectirso

El oficio recurrido, 500-SUTEL-DGC-2013, fue debidamente nolificado al correo  electrdnico
cabvarados19s0tuamail.com el dia 5 de febrero del 2013.

En fecha 08 de febrero del 2013, el recurrenfe, por medio de apoderado segiin consta en cerlificacion del
Registro Publico, interpuso recurso de revocatoria con apelacion en subsidio.

Del andlisis comparativo enire la fecha de nofificacion del acto y la de inferposicion del recurso, con respecto af
plazo de tres dfas para recurrir oforgado en el articulo 346 de la LGAP, y fo estipulado en el numeral 38 Ley de
Notificaciones Judiciales 8687, se concluye que la impugnacion se presenté dentro del plazo legal establecido.

9. Argumentos del recurrente

En sintesis, el sefior Alvarade Herrera indica:

1. Que la falla de firma en la reclamacion interpuesta ante ia Sutel, prevenida mediante auto de fas 8 horas del
8 de enero del 2013, es inexacta pues sefiala que la reclamacion si fue presentada firnada y autenticada.

2. Que existe un error en el motivo del oficio N° 500-SUTEL-DGC-2013, especificamente en cuanto se indicd
que no se habia cumplido con la prevencion sobre fa no presentacion del reclamo ante el operador del
servicio, puss aduce que con la denuncia se present6 copia de la gestion realizada ante el proveedor def
servicio sin que esfe haya resuelto dentro del piazo estipulado, razén por la cual indica, acudio a la
Superintendenicia de Telecomunicaciones.

10. Analisis del recurso por el fondo

En relacién con el aspecto de la falta de firma, se procede a indicar que, de conformidad con el estudio del
expediente administrativo, del formulario para la presentacion de quejas o reclamaciones ante la Sutel, visible
a folios 01, 02 y 03 se desprende que éste o encuentra firnado por el seflor Alvarado Herrera, fampoco
autenticado ni tampaco se encuentra suscrito por el apoderado acreditado en los aulos lo cual facuitaba a esta
Superintendencia a proceder con el cierre y archivo de la gestion en aplicacion dsl articulo 285, inciso 3) de la
Ley General de la Administracion Pablica. Asf las cosas, esta Unidad Juridica confirma que este alegato no es
de recibo.

Por otro lado, en cuanto al motivo del cierre def expediente de la reclamacion que nos ocupa, vemos que si bien
es cierto el oficio recurrido N° 500-SUTEL-DGC-2013 indica que el cierre se debe a la no presentacion del
reclarmo ante el operador, ello residic en un error malerial que no altera el resultado de la decision final. Es decir,
tal como consta en el expediente administrative, el reclamo se presenté de forma defectuosa ante la SUTEL
sea, se presentd sin fa firma del reclamante. Esta sifuacién hace que no se no cumpla con todos los requisitos
que establece la legislacion para la adecuada atencion. Sin embargo, esta Superintendencia procedio a
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solicitarle al sefior Alvarado Herrera subsanar la falta de firma en el plazo de 10 dias hébiles pero dicha
prevencion no fue cumplida por el recurrente porlas razones que esta Unidad desconoce. Esto, sin duda alguna,
provoct que fa Direccién General de Calidad de la Superintendencia procediera de conformidad realizando el
archivo del expediente AU-548-2012.

Con base en lo anterior, es criterio de esta Unidad, que lo procedente es rechazar por improcedente el recurso
de apelacion interpuesto por el sefior Alvarado Herrera en contra del oficio de la Direccion General de Calidad
0500-SUTEL-DGC-2013 del 4 de febrero del 2013, en virlud de que la reclamacion presentada carece de Ia
firma del reclamante, lo cual contraviene lo estipulado en el articulo 285 inciso 3 de la Ley General de la
Administracion Publica.”

i. Que, de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de las
competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones, acuerda:

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Administracion Pulblica, ley 6227, y
demas normativa de general y pertinente aplicacion.

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. Rechazar por inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Alvarado Herrera en contra
del oficio de la Direccion General de Calidad 0500-SUTEL-DGC-2013 del 4 de febrero del 2013, en
virtud de que la reclamacion presentada carece de la firma del reclamante, lo cual confraviene lo
estipulado en el articulo 285 inciso 3 de la Ley General de la Administracion Publica.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

3.4 Informe sobre el recurso de apelacion y nulidad interpuesto por el ICE contra la resolucién RDGC-
0175-SUTEL-2015 (queja Francisco Calderon Galindo).

Ingresa a la sala de sesiones la funcionaria Jeimy Gonzalez.

A continuacion, el sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo el informe sobre recurso de
apelacion y nulidad interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad contra la resolucion RDGC-
0175-SUTEL-2015 {queja del sefior Francisco Calderén Galindo). Sobre el particular, se presenta el oficio
186-SUTEL-UJ-2017 de fecha 09 de enero del 2017, mediante el cual la Unidad Juridica expone el informe
respectivo.

Seguidamente, la funcionaria Jeimy Gonzalez Geraldino expone los principales antecedentes del caso,
los alegatos del recurrente y el analisis del recurso por el fondo. Asimismo, el analisis de fondo de la
gestion presentada por el Instituto Costarricense de Electricidad.

Sefiala que, conforme al estudio realizado fa Unidad Juridica concluye y recomienda al Consejo lo

siguiente:

1. Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad en contra
de la resolucion No. RDGC-00175-2015 dictada por la Direccién General de Calidad, por
extemporango.
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2. Rechazar la nulidad concomitante interpuesta por el Instituto Costarricense de Electricidad, en
contra de la resolucion No. RDGC-00175-2015 dictada por la Direccidn General de Calidad, por
improcedente.

3. Mantener incolume en todos sus extremos la resolucion No. RDGC-00175-2016 dictada por la

Direccion General de Calidad.

El sefior Jorge Brealey Zamora considera conveniente valorar el plazo para recibir recursos por medio
electrénicos cuando la Administracion ha facilitado ese medio, de acuerdo con lo que se indican en la
sentencia 0045-2016 del Tribunal Contencioso Administrativo, seccion tercera.

Después de analizado el tema, los sefiores Miembros del Consejo, con base en la exposicion que al
respecto suministré la Unidad Juridica y tomando en cuenta la informacion del oficio 00186-SUTEL-UJ-
2017 de fecha 09 de enero del 2017, dispone por unanimidad:

ACUERDO 0086-002-2017

1. Dar por recibido el oficio 00186-SUTEL-UJ-2017 de fecha 09 de enero del 2017, mediante el cual la
Unidad Juridica presenta ante los Miembros del Consejo el informe sobre recurso de apelacion y
nulidad interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad - ICE contra la resolucion RDGC-
0175-SUTEL-2015 (queja Francisco Calderdn Galindo).

2. Aprobar la siguiente resolucion:
RCS-005-2017
“SE RESUELVE RECURSO DE APELACION Y NULIDAD CONCOMITANTE PRESENTADG POR EL
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD CONTRA LA RESOLUCION DE
LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD, RDGC-00175-SUTEL-2015”

EXPEDIENTE: 10053-STT-MOT-AU-0243-2012

RESULTANDO

1. Que el sefior Francisco Calderén Galindo, cédula de identidad 1-0730-0590, interpuso reclamacion
ante esta Superintendencia el 31 de mayo de 2012, en la cual manifestd supuestos problemas de
cobertura en su servicio de telefonia mévil asociado al nimero 8880-1511, en la zona de Las Vegas
de Parrita. Solicité la intervencion de esta Superintendencia para que el Instituto Costarricense de
Electricidad {ICE) procederfa a corregir el problema de cobertura. (Folios 01-06)

2. Que mediante oficio 2256-SUTEL-DGC-2012 del 06 de junio de 2012, la Direccion General de
Calidad realizé acuse de recibo de la reclamacion interpuesta, en donde se informd que la misma se
encontraba en fase de investigacion preliminar con el objetivo de determinar si existian o no méritos
suficientes para la apertura de un procedimiento formal. (Folios 07-08)

3. Que por medio del oficio 097-313-2013 del 06 de junio del 2013 (NI-4293-13), recibido ante esta
Superintendencia el 07 de junio del mismo afio, el ICE aporto6 estudio realizado en el caso, en el que
se muestra que la cobertura en la zona no es la adecuada e indica que se abrid el TT-2013032923
para una optimizacion del servicio. (Folios 16 - 19}

4. Que el ICE aporto (NI-06357-2014, NI-06358-2014} copias de correos electrénicos sobre el proceso
de mejora de cobertura. (Folios 20-23)
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5. Que la Direccion General de Calidad mediante resolucion RDGC-00093-2015 de las catorce horas
del veintiocho de julio del dos mil quince, procedié con la apertura del procedimiento administrativo
sumario en contra del [CE y nombramiento de Organo Director del Procedimiento. Asimismo, solicito
al ICE que aportara la prueba de descargo correspondiente. (Folios 24 -30)

6. Que el ICE por medio del oficio niumero 264-618-2015 del 14 de agosto del 2015 {(Ni-07820-2015},
brind6 respuesta y aportd informacion solicitada en la resolucion numero RDGC-00093-2015. (Folios
31-38)

7. Que el Organo Director del Procedimiento mediante oficio numero 06020-SUTEL-DGC-2015 del 28
de agosto del 2015, realizé el traslado del expediente administrativo para conclusiones. {Folios 39-
40)

8. Que e! ICE mediante oficio nimero 264-679-2015 (NI-08609-2015), presentado ante esta
Superintendencia el 04 de setiembre del 2015, aporto alegatos de conclusiones. (Folios 41-49)

9. Que el sefior Francisco Calderén Galindo, no presento alegato de conclusiones.

10. Que la Direccién General de Calidad mediante resolucion numero RDGC-00175-SUTEL-2015 de las
nueve horas y cuatro minutos del cuatro de diciembre del dos mil quince, emitio el acto final,
declarando con lugar la reclamacion interpuesta por el usuario. (Folios 59 - 67)

11. Que el ICE por medio de oficio nimero 264-860-2015 (NI-12281-2015), presentado ante esta
Superintendencia el 11 de diciembre del 2015, interpuso recurso de revocatoria con apelacion en
subsidio y nulidad concomitante en contra del acto final numero RDGC-00175-SUTEL-2015. (Folios
68 -70)

12. Que la Direccién General de Calidad por medio de resolucion RDGC-00034-SUTEL-2016 del 05 de
abril de 2018, rechazé el recurso de revocatoria por extemporaneo (84-91)

13. Que de conformidad con el inciso 12) del articulo 36 del Reglamento internoc de organizacion y
funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado,
corresponde a la Unidad Juridica emitir el criterio juridico para la atencion de los recursos que deben
ser conocidos por el Consejo de la Sutel.

14. Que mediante oficio N°00186-SUTEL-UJ-2017 del 09 de enero de 2017, la Unidad Juridica de esta
Superintendencia rindio el criterio jurldico respectivo.

15. Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO

). Para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer del informe juridico rendido mediante
oficio N°00186-SUTEL-UJ-2016 del 09 de enero de 2017, el cual es acogido en su totalidad por este
érgano decisor, de conformidad con lo siguiente:

“Ii. ANALISIS DEL RECURSO POR LA FORMA
a) Naturaleza del recurso de apelacién y de la nulidad concomitante

Ef recurrente presentd el recurso de apelacion, al que le aplica jos articulos 342 a 352 requlados en la Ley
General de Ja Administracion Pablica (LGAP) Ley 6227, por ser el capitulo relativo de los recursos ordinarios.

Ahora bien, con respecto a la nulidad, resulta precise indicar que las difigencias mediante las cuales se
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solicita anular o declarar fa nulidad de un acto administrativo, no constifuyen un recurso en estricto sentido,
por cuanto lo que se pretende por medio de éstas, es que se examine la validez del acto administralivo, y
que sus elementos (formales y sustanciales) se encuentren conformes al ordenamiento juridico, sin que por
medio de este tramite se puedan resolver temas que puedan ser controvertidos a las parfes.

En este sentido, al incidente de nulidad, le aplican los articulos 158 a 189 regulados en la Ley General de la
Administracion Pablica (LGAP} Ley N°® §227.

b) Legitimacion

Respecto de la legitimacion activa, el recurrente esta legitimado para actuar en la forma en que lo ha hecho
de conformidad con los articulos 275 y 276 de la LGAP, por ser destinataric de los efectos del acio que
impugna.

c) Representacion

El recurso de reposicion fue interpuesto por Sileny Gutiérrez Acufia, en su condicion de apoderado especial
administrativo del ICE, lo cual consta en los archivos de SUTEL (NI-11171-2015).

d) Temporalidad de los recursos

La resolticién RDGC-00175-SUTEL-2015, del 04 de diciembre de 2015, fue noftificada a las partes el dia 07
de diciembre de 2015 (Folio 67), y ef recurso de apelacion fue interpuesto el dia 11 de diciembre de 2015
a las 17:29 horas, via comeo electronico remitido a la direccion de correo  electronico
gestiondooumental@sutel go or (Folio 68).

Adernds, el dia 14 de diciembre del mismo afio 2015, dicho operadar procedié a presenlar en las
instalaciones de esta Superintendencia de Telecomunicaciones, ef documento fisico del recurso interpuesto
(visible a folios 69-70).

Del anélisis comparativo entre la fecha de notificacion del acto y la de interposicion del recurso de apelacion,
con respecto al plazo de tres dias para recurrir otorgados en ef articulo 346 de la LGAP y lo estipulado en el
numeral 38 Ley de Notificaciones Judiciales, Ley 8687, se concluye que la impugnacion se presento fuera
del plazo leqal establecido.

En ese sentido, resulta necesaric aclarar sobre el computo de los dias habiles, lo dispuesto en los articulos
256 inciso 2); 266 y 267 de la Ley General de la Administracién Publica, los cuales indican que. "2, Los que
son para los parficulares seran siempre de dias habiles”; "Los horarios de trabajo de despacho al publico en
las oficinas de la Administracién se deferminaran por decreto...” y que “Normalmente, las actuaciones
administrativas se realizaran en horas y dias hébiles”, ‘

En el caso de la Sutel, de acuerdo con el articulo 13 de ia resolucion del Consejo RCS-217-2012 de las 9:156
horas dei 18 de junio del 2012 denominada “Reglamento de notificaciones y comunicaciones de fa Sutel por
medios electronicos”, publicado en el Alcance N° 106 del Diario Oficial La Gaceta N° 148 del 1 de agosto
del 2012, se dispone que cuando las soficitudes y recursos sean interpuestos por los inferesados a traves
de un medio electrénico, los mismos deben ser presentados en fisico ante este érgano regulador, dentro de
los tres dias habiles siguienfes, en cuyo caso la presentacion de la peticion o recurso se tendra como
realizada en el momento de recibida fa primera comunicacion,

No obstante lo anterior, la resolucion RCS-217-2012, es omisa en cuanto al horario en el cual pueden ser
presentados y atendidos los recursos ordinarios interpuestos ante la Sutel, por lo que en aplicacion supletoria
del Reglamento Auténomo de fas relaciones de servicio entre la Autoridad Reguladora de los Servicios
Pablicos, su Grgano desconcentrado y sus funcionarios (por sus siglas RAS), el cual indica en su numeral
19 que la jorada laboral establecida de manera oficial en la Superintendencia de Telecomunicaciones, inicia
a las 8:00 horas y concluye a las 16:00 horas para lodos los(as) funcionarios(as); se puede determinar que
las funciones ordinarias de esta Superintendencia se desarrollan dentro de la jomada laboral descrita en el
numeral 19 del RAS, y que para fodos los efectos este seria ef espacio terporal dentro del cual se pueden
interponer los recursos ordinarios por parte de los interesados. Caso contrario, para aquellos supuestos en
Jos cuales los recursos sean inferpuestos fuera de la jomada, se tendrian por interpuestos al dia habil
siguiente de su presentacion.
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Finalmente, af revisar los autos que rolan dentro del expediente administrativo SUTEL-AU-00243-2012, se
confirma —segun fue indicado supra- que el recurso ordinario de apefacion fue interpuesio por el {CE via
correo efecironico a las diecisiete horas con veinlinueve minutos (17:29 hrs) del 11 de diciembre de 2015, y
por fo tanto su presentacién se encuentra fuera de ia jorada laboral de este érgano, y siendo que en dicha
fecha vencia ef plazo para su inferposicién, la misma se confirma exfemporanea.

Ahora bien, con respecto a la interposicion de la nulidad concomitante, en refacion al plazo de un afio
otorgado en el articulo 175 de fa LGAP, y Io estipulado en el numeral 38 Ley de Notificaciones Judiciales
8687, se concluye que la impugnacion se presentd dentro del plazo legal establecido.

ILALEGATOS DEL RECURRENTE
El recurrente alega lo siguiente:

"PRIMERQ: En atencion al oficio nimero 06020-SUTEL-DGC-2015 de 28 de agosto se me concedio
audiencia para deposicion de alegato de conclusiones, la suscrita en tiempo remitic el memorial nlimero
264-679-2015 presentado ante su Despacho en fecha 4 de sefiembre del presente afio, en el citado oficio
la suscrita consigno que " hubo consumo por parte def cliente”, lo cual obedece a un error involuntatio.

SEGUNDO: Ahora bien, mediante oficic nlimero 6090-885-2015 def 13 de agosto del presente afio ern
atencion a la resolucion RDGC-00093-SUTEL-2015 se le comunica al Ente Regulador que de acuerdo a los
sisternas corporalivos no aparece informacion del nimero 8980-1511 a nombre del Francisco Calderén
Galindo 1-730-590, de igual forma en los sistemas de facturacion no registran informacion del sefior
Calderén Gafindo, por ende la informacion veraz que se ajusta a la realidad es la que se indica en este
apartado, todo lo anterior en atencicn al Principio de Lealfad que debe existir enire las partes.

SUSPENSION DEL ACTQ. En virtud de los- agravios anteriormente expuestos en el presente recurso, y
méximo que nos enconiramos ante fondos publicos, esta representacion considera que en el caso de marras
existen elemenfos excepcionales y legitimos que justifican de manera razonable la suspension del acto
recurrido.”

En virtud de lo anterior, el ICE solicita: *1.Se acoja en su totalidad el presente Recurso de Revocatoria contra
Ia Resolucion N' RDGC-00175-SUTEL-2015 del 4 de diciembre del dos mil quince, declaréandose la nulidad
absoluta del Acto Final. 2. En ef case de que no se accfa de manera lofal el presente Recurso de
Revocatoria, se soficita se eleve los autos ante el Consejo de la SUTEL para que conozea el Recurso de
Apelacion en Subsidio.”

IV.ANALISIS DEL INCIDENTE DE NULIDAD

Aunque el recurrente en el encabezado del documento indica que interpone “nulfidad absoluta”, en el escrilo
no expresa sobre qué versa dicha nulidad, lo cual implicaria el rechazo por improcedente de su gestion. Sin
embargo, esta Unidad procedera a analizar si el acto administrativo impugnado, es decir la resolucién N°
RDGC-00175-SUTEL-2015, cumple con los elementos sustanciales y formales exigidos por fa Ley N° 6227,
Ley General de Administracion Piblica (LGAP), descrifos a saber:

a. Ser dictado por el 6rgano competente, para el caso concreto por la Direccién General de Calidad de la
Superintendencia de Telecomunicaciones (articulo 129 y 180 LGAP -Sujeto).

b. Ser emitido por escrito como corresponde (articulos 134 y 136 LGAP —Forma-).

De previo a su dictado, deben realizarse los tramites sustanciales y cumplir con los requisitos

establecidos en la Ley (artfculo 129 LGAP- Procedimiento-).

Ef acto debe contener un mofivo legitimo y existente (articulo 133 LGAP —Motivo-)

Ef distado del acto debe encontrarse dispuesto de conforrnidad con los arficulos 131 y 132 (-Fin y

contenido-).

&

@ Q

{os elementos esenciales pueden dividirse, para efectos didécticos, en materiales y formales. Los materiales
o sustanciales se subdividen al propio tiempo, en subjetivos y objetivos. Los objefivos, que condicionan la
realizacion del fin del acto administrativo y no su rmera realizacion, son el motivo, el contenido y ef fin. Estos
elemenlos materiales-objetivos son los que adecuan y proporcionan la conducta administrativa a fa
necesidad que se satisface, y determinan lo que la Administracion Pablica manda, autoriza o prohibe.
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El “contenido” es la definicion del efecto del acto administrativo como resultado juridico inmediato del mismo,
es decir, es lo que ef acto administrativo declara, dispone, ordena, certifica o juzga y suele expresarse en la
parte dispositiva de las resoluciones. Este elemento se encuentra claramente en la parte dispositiva de la
resolucion cuestionada, en la que se ordena declarar con lugar la reclamacion interpuesta por el sefior
Francisco Calderén Galindo en contra del ICE (Folios 65-66), en cuanto a que se ajusten las facturaciones
asociadas al servicio 8980-1511, por concepto de deficiencias en la calidad del servicio brindado por el ICE,
asf como por la falfa de prueba que demostrara los supuestos consumos realizados por el reclamante en
dicho periodo, debiendo el ICE acreditar el 100% de la tarifa mensual si se trata de un plan desde la
suseripcion del servicio hasta la fecha que estuvo aclivo; o en caso de que atin sea clients, hasia que
mejoren las condiciones de calidad en la zona o que el usuario suscriba un nuevo plan.

Por otro lado, el “Fin” del acto se trata del resultado metajuridico y objetivo Glfimo que persigue el acto
administrativo en relacién con el motivo. El fin siempre develard la voluntad implicita en la Ley. Ahora bien,
el vicio en el fin consiste en la desviacion subjetiva de éste, ademas, en fa inadecuacion extermna del aclo
administrativo a su funcién legal, por defectos en el motivo o en el contenido {Jinesta Lobo, 2009). En ese
sentido, al valorar fa resolucién N° RDGGC-00175-SUTEL-2015, con fundamento en los principios de
legalidad, razonabilidad y proporcionalidad que orientan el desarrollo de la funcién administrativa, se
evidencia que la resolucién cuenta con una motivacion extensa, donde se analizan todos fos supuestos
requeridos por Ley. En relacidn con el articulo 298 de la Ley General de Administracion Publica, en ef que
se dispone ademés el principio de la sana critica a la hora de valorar la prueba (Folios 60-65}, las cuales
fueron apreciadas por el 6rgano director y posteriormente avaladas por el érgano decisor, de conformidad,
sin que mediasen elementos subjetivos que menoscabaran dicho principio.

Con respecto al motivo del acto, se puede observar en el texto de la resolucién un andlisis exhaustivo de los
hechos investigados, donde se detallan las circunstancias de hecho y de derecho que tuvo en consideracion
la Direccion de Calidad de la SUTEL para el dictado del acte administrativo. Se analizaron los derechos del
usuario final y los deberes def operador, en refacién al articulo 45 de la Ley General de Telecomunicaciones,
en especifica sobre, "(1) Solicitar y recibir informacion veraz, expedita y adecuada sobre la prestacion de los
servicios regulados en esta Ley y el régimen de proteccion del usuario final, {(4) Recibir un trato equitativo,
igualitario v de buena fe de los proveedores de servicios, (9) Recibir una faciuracion exacta, veraz y que
refleje of consumo reafizado para el periodo correspondiente, para lo cual dicha facturacion deberd
efaborarse a partir de una medicién efectiva. {11) Obtener la pronta correccion de los errores de facturacicn,
(13} Recibir servicios de calidad en los términos estipulados previamente y pactados con el proveedor, a
precios asequibles. {21) No ser facturado por un servicio que ef usuario final no ha solicitado. (22) Obtener
respuesta efectiva a las solicitudes realizadas al proveedor, las cuales podrén ser presentadas por el usuario
por el medio de su escogencia”. Dicho acto administrativo no surgié por generacion esponténea, sino por ef
contrario, fue producto de un procedimiento previo ajustado al debido proceso, mediante el cual se logré
verificar la verdad real de los hechos, y se establecieron detalladamente las razones jurfdicas que
constituyeron el motivo de la decision administrativa final. También fue analizado, que se respel6 el debido
proceso y derecho de defensa de fa parte investigada.

Por lo tanto, fa resolucion dictada es un acto que cumple con los articulos 131, 132, 133 y 136 de la Ley
General de la Administracion Pablica y contiene los elementos esenciales del acto administrativo, por lo que
en definitiva se trafa de un acto administrativo que nio se encuenira viciado.”

II. Que de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en usc de las
competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Administracion Pablica, ley 6227, y
demas normativa de general y pertinente aplicacion

ElL. CONSEJO DE LA

SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:
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1. RECHAZAR el recurso de apelacién interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad en
contra de la resolucion N° RDGC-00175-2015 dictada por la Direccién General de Calidad, por
extemporaneo.

2. RECHAZAR la nulidad concomitante interpuesta por el Instituto Costarricense de Electricidad, en
contra de la resolucion N° RDGC-00175-2015 dictada por la Direccion General de Calidad, por
improcedente.

3. MANTENER INCOLUME en todos sus extremos la resolucién N° RDGC-00175-2015 dictada por la
Direccion General de Calidad de la Sutel.

NOTIFIQUESE

Informe sobre el recurso de apelacion interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad
contra la resolucion RDGC-00028-SUTEL-2016.

El sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo el informe sobre recurso de apelacion interpuesto
por el Instituto Costarricense de Electricidad contra la resolucién RDGC-00026-SUTEL-2016. Al respecto,
se conoce el oficio 189-SUTEL-UJ-2017 de fecha 09 de enero del 2017, mediante el cual se presenta el
informe respective.

La funcionaria Jeimy Gonzélez Geraldino expone los principales antecedentes del caso, los alegatos del
recurrente y el andlisis del recurso por el fondo. Indica que, conforme al estudio realizado la Unidad
Juridica concluye y recomienda al Consejo que lo procedente es lo siguiente:

1. Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad — ICE en
contra Ia resolucion RDGC-0026-2016 dictada por [a Direccion General de Calidad, por la falta de
interés actual.

2. Mantener incolume en todos sus extremos la medida provisional adoptada mediante la resolucidn

RDGC-00028-2016 de las 10:00 horas del 7 de marzo del 2016, mientras se tramitan los citados
procedimientos.

3. Continuar con los respectivas procedimientos administrativos de conformidad con o dispuesto en
la resolucion RDGC-00135-SUTEL-DGC-2018 del 10 de octubre del 2016.

Dado lo anterior y con la finalidad de notificar oportunamente el acuerdo que se adopte, se solicita que el

mismo se tome con caracter firme, de conformidad con lo que establece el numeral 2 del articulo 56 de la

Ley General de Administracién Publica, el Consejo aprueba por unanimidad:

ACUERDO 007-002-2017

1. Dar por recibido el oficio 0089-SUTEL-UJ-2017 de fecha 09 de enero del 2017, mediante el cual la
Unidad Juridica presenta ante los Miembros del Consejo el informe sobre recurso de apelacion
interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad contra la resotucion RDGC-00026-SUTEL-
2016.

2. Aprobar la siguiente resolucion:

RC$-006-2017

“SE RESUELVE RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR EL INSTITUTO COSTARRICENSE
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DE ELECTRICIDAD CONTRA LA RESOLUCION DE LA DIRECCION GENERAL. DE CALIDAD
N° RDGC-00026-SUTEL-2016 DEL 07 DE MARZO DE 2016~

EXPEDIENTES: SUTEL-AU-0332-2016 Y AU-0373-2016

RESULTANDO

1. Que el 28 de enero del 2018 (NI-00988-2016) el sefior José Miguel Campos Echeverria, con cédula
de identidad 1-0497-0697, en su condicién de Apoderado Generalisimo de la Empresa Ganaderos
Industriales de Costa Rica, Sociedad Anénima, cédula juridica 3-101-267677, interpuso ante esta
Superintendencia reclamacion formal contra Telefénica de Costa Rica TC, S.A., por supuesto hackeo
de la central telefonica en el servicio de llamadas internacionales. (Folios 02-07 Exp:0032-2016)

2. Que el 04 de febrero del 2016 (N1-01350-2016), &l sefior José Miguel Campos Echeverria, cedula de
identidad numero 01-0497-0697, en su condicidn de Apoderado Generalisimo de la empresa
Ganaderos Industriales de Costa Rica, Sociedad Anénima, cédula juridica 3-101-267677, interpuso
ante esta Superintendencia reclamacion contra el Instituto Costarricense de Electricidad, en adelante
el ICE, por supuesto hackeo de la central telefdnica en el servicio de llamadas internacionales. (Folio
02- 14 Exp: 00373-2016)

3. Que mediante resolucion RDGC-00026-SUTEL-2016 de las 10:00 horas del 7 de marzo de 2016,
emitida por la Direccion General de Calidad de la Superintendencia de Telecomunicaciones, se
procedié con la apertura del procedimiento administrativo sumario en contra del ICE y Movistar, de
forma acumulada; asimismo se realizé solicitud de prueba de descargo, nombramiento del Organo
Director del procedimiento y otorgamiento de las medidas cautelares solicitadas por el usuario.
{Folios 20 - 30 Exp: 00373-2016)

4. Que mediante NI-02808-2016, remitido a esta Superintendencia via correo electronico el 11 de
marzo de 2016 a las 15:45 horas, ! ICE interpuso recurso de revacatoria con apelacién en subsidio
en contra de la resolucion RDGC-00026-SUTEL-20186, donde solicitd la tramitacion separada de
procedimientos y la conversién a procedimiento ordinario. (Folios 31 - 34 Exp. 00373-2016})

5. Que por medio de NI-03722-2016, remitido via correo electrénico ante esta Superintendencia el 7 de
abril del 2016, Movistar presentd solicitud de conversion del procedimiento sumario a ordinario y
tramitacién separada de los expedientes SUTEL-AU-0332-2016 y SUTEL-AU-0373-2016. (Folios 57
-158 Exp: 00332-2016)

6. Que mediante resolucion RDGC-00135-SUTEL-2016 del 10 de octubre de 2016, la Direccion
General de Calidad resolvié recurso ordinario de revocatoria contra la resolucion RDGC-000026-
2016 interpuesta por el ICE, y la solicitud de conversién del procedimiento sumaric a ordinario y
requerimiento de separacion de procedimientos presentado por Telefénica, rechazando los recursos
por extemporaneos y ordenando de oficio la tramitacién separada de los expedientes AU-0332-2016
y AU-0373-2016. Asimismo, nombré nuevos érganos directores de los procedimientos y ordend
continuar con la tramitacién de los procedimientos ordinarios. (Folios 168 -176 Exp. 00332-2016, y
folios 46- 54 Exp:00373-2016)

7. Que por medio del oficio N° 08893-SUTEL-DGC-2018 del 23 de noviembre de 20186, a Direccion
General de Calidad rindié informe respecto al recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion
RDGC-00026-2016 por el ICE (Folios 179-183 Exp: 00332-2016)

8. Que de conformidad con el inciso 12) del articulo 36 del Reglamento interno de organizacion y
funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado,
corresponde a la Unidad Juridica emitir el criterio juridico para la atencion de los recursos que deben
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ser conocidos por el Consejo de la Sutel.

9. Que mediante oficio N°00189-SUTEL-UJ-2017 del 09 de enero de 2017, la Unidad Juridica de esta
Superintendencia rindi¢ el criterio juridico respectivo.

10. Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucién.
CONSIDERANDO

L Para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer del informe juridico rendidc mediante
oficio N°00189-SUTEL-UJ-2016 del 00 de enero de 2017, el cual es acogido en su totalidad por este
organo decisor, de conformidad con lo siguiente:

“Ii. ANALISIS DEL RECURSO POR LA FORMA
e Nafuraleza del recurso de apelacion

El recurrente presents el recurso de apelacion, al que le aplica los articulos 342 a 352 regulados en la Ley
General de la Administracién Piblica (LGAP) Ley 6227, por ser el capitulo relativo a los recursos ordinarios.

f) Legitimacion

Respecto de la legitimacion activa, el recurrente esta legitimado para actuar en Ia forma en que lo ha hecho
de conformidad con los artfculos 275 y 276 de la LGAP, por ser destinatario de los efectos del acto que
impugna.

g) Representacion

Ei recurso de reposicion fue interpuesto por Sifeny Guliérrez Acufia, en su condicion de apoderado especial
administrativo del ICE, lo cual consta en las archivos de SUTEL (NI-11171-2018).

h) Temporalidad de los recursos

La resolucién RDGC-00026-SUTEL-2016, del 07 de marzo de 2016, fue nofificada a las partes el mismo dia,
y el recurso de apelacion fue interpuesto el dia 11 de marzo de 2076.

Del analisis comparativo entre la fecha de notificacion del acto y la de interposicion del recurso de apelacién,
con respecto al plazo de tres dias para recurrir oforgados en el articulo 346 de la LGAP y lo estipulado en el
numeral 38 Ley de Notificaciones Judiciales, Ley 8687, se concluye que la impugnacion se presento dentro
del plazo legal establecido.

HLALEGATOS DEL RECURRENTE
En resumen, el recurrente alega:

Primero. Sobre la acumulacion: {...) En virtud de la complegjidad que representa cada caso por separado, para
cuya defensa es necesario que cada operador denunciado presente todo el elenco probatorio, lo cual incluye
informacion de registros de facturacion y profocolos de para la defeccion y control de trafico masivo,
informacién estratégica para cada operador y que por tanto debe ser manejada con cardcter confidencial, fa
acumulacién de ambos reclamos en un mismoe expediente no solo no contribuye a la economia procesal, sino
que por el contrario pone en riesgo la confidencialidad de la informacion, la averiguacién de la verdad real y
el gjercicio pleno del derecho de defensa, por lo que a todas luces tal figura resulta improcedente.

Segundo. Sobre la naturaleza del procedimiento: (...} En el caso que nos ocupa, las sumas por facturacion
sometidas a disputa son cuantiosas para ambos operadores involucrados, lo mismo que para el usuario
accionante. Para la sustanciacion del procedimiento y fa correcta averiguacién de la verdad real de los hechos,
no sélo debe valorarse lo acluado por ambos operadores, denunciados, sino fambién las acciones y/fo
omisiones def propio accionante, supuestos en los que el ejercicio del derecho de defensa para todos los
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involucrados ser veria sumamente restiingido en caso de que la presente causa se framife mediante el
procedimiento sumario ordenado en el acto de apertura. (...) En el caso que aqui nos ocupa, las restricciones
al ejercicio del derecho de defensa que representa la tramitacion de dos casos complejos en un solo
expediente, bajo el formato de procedimiento sumario, sin lugar a dudas quebranta el debido proceso,
provocando la nulidad de todo lo actuado.

Con base a Jo anterior, el recurrente solicita “1. Dejar sin efecto la resolucion N° RDGC-00026-SUTEL-2016'y
proceder a emitir un nuevo auto de apertura de procedimiento ordinario para cada uno de los operadores
denunciados, donde se investigue separadamente los hechos denunciados por ef usuario en cada caso. 2. En
caso de no acogerse ef recurso de revocatoria, solicita se eleve los autos ante el Consejo de fa Sutel para que
conozca ef recurso de apelfacion en subsidio.”

IV.ANALISIS DEL RECURSO POR EL FONDO

-Sobre la tramitacién de reclamaciones por parte de la Direccion General de Calidad y ia falta de interés actual
del recurso de apelacién en subsidio.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley General de Telecomunicaciones, la Sufel framitara,
investigara y resolvera las reclamaciones de acuerdo con los procedimientos administrativos establecidos en
fa Ley General de la Administracion Publica, -sumario y/u ordinaiio-. Asimismo, el Reglamento intemo de
organizacion y funciones de la Autoridad Reguladora da los Servicios Publicos y sus organos desconcentrados
(RIOF), establece que la Direccion General de Calidad de la Sutel serd la responsable de tramitar, investigar
y resolver las quejas de los usuarios finales de los servicios de telecomunicaciones originadas por fa violacion
a los derechos a que se refiere el Capitulo Il del Titulo i de la Ley N° 8642. (Articulo 41 y 42 inciso d). Es
decir, corresponde a dicha Direccion evaluar cual de los procedimientos administrativos resulftara el mas
conveniente para resolver cada caso, en apego a lo dispuesto en la normativa supra cifada.

En ese sentido, para el caso a marras, esta Unidad Juridica concuerda con fo resuelto porla Direccién General
de Calidad en la resolucion RDGC-00135-SUTEL-DGC-2016, respecto a que por la complgjidad y cuantia de
jos asunios en estudio, la tramitacion se realice en la via ordinaria y en legajos diferentes (AU-0332-2016 y
AU-0373-2016), siendo el procedimiento ordinario méas garantista en la constatacion de la verdad real de jos
hechos investigados, v aunado a que el acto final podria imponer alguna obligacion a las intervinientes;
ademés, con el fin de brindar la debida proteccion a la informacion que presenten los operadores como prugba,
fa cual padria contener informacion comercial con cardcter confidencial.

Finalmente, en cuanto a la procedencia del recurso de apelacién, resulta necesario invocar o dispuesto en ia
Ley General de la Administracién Publica, con respecto a casos como el que nos incumbe, en los que se
interponen ambos recursos a la vez (revocatoria y apelacion), et los cuales se framitara la apelacion una vez
declaratia sin lugar la revocatoria (articulo 347 inciso 3).

Por lo tanto, en el presente caso, si bien la revocatoria fue rechazada por extemporanea, las peticiones hachas
por la recurrente fueron acogidas de oficio por la Direccion General de Calidad, Jo cual deja sin interés actual
las pretensiones del ICE, ya que las mismas fueron satisfechas mediante la resolucion RDGC-00135-SUTEL-
DGC-2016 del 10 de octubre de 2016.”

Il Que de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de las
competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Administracion Publica, ley 6227, y
demas normativa de general y pertinente aplicacion

EL CONSEJO DE LA

SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUEL.VE.:
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1. RECHAZAR el recurso de apelacién interpuesto por el ICE en contra de la resolucion N° RDGC-
00026-2016 dictada por la Direccion General de Calidad, por falta de interés actual.

2, MANTENER incolume en todos sus extremos la medida provisional adoptada mediante resolucion
RDGC-00026-2016 de las 10:00 horas del 7 de marzo de 2016, mientras se tramitan los citados
procedimientos.

3. CONTINUAR con los respectivos procedimientos administrativos de conformidad con lo dispuesto
en la resolucion RDGC-00135-SUTEL-DGC-2016 del 10 de octubre de 2016.

ACUERDO FIRME. NOTIFIQUESE

3.6. Informe sobre el recurso de reposicién interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad
contra RCS-195-2016 (denuncias Claro y Movistar).

Ingresa a la sala de sesiones el funcionario Daniel Quirds Zufiga.

A continuacion, el sefior Presidente introduce para conocimiento de los Miembros del Consejo el tema
relacionado con el informe sobre el recurso de reposicion interpuesto por e! Instituto Costarricense de
Electricidad contra la RCS-195-2016 (denuncias de Claro CR Telecomunicaciones, S.A. y Telefonica de
Costa Rica CR, S.A. {Movistar)).

Scbre el particular, se conoce el oficio 00210-SUTEL-UJ-2017 de fecha 08 de enero del 2017, mediante
el cual expone el informe respectivo. '

Seguidamente el funcionario Quiros Zifliga expone los principales antecedentes del caso, los alegatos
del accionante y el analisis del recurso por el fondo.

Sefnala ademas que conforme al estudio realizado la Unidad Juridica concluye y recomienda al Consejo
lo siguiente:

1. Rechazar en todos sus extremos el recurso de revocatoria interpuesto por el Instituto Costarricense
de Electricidad, contra la resolucion RCS-195-2016 de las 14:10 horas del 14 de setiembre del 2016
emitido por el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

2. Rechazar el incidente de nulidad interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad contra la
RCS-195-2016 de las 14:10 horas del 14 de setiembre del 2016 emitido por el Consegjo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones.

3. Mantener incolume en todos sus extremos la resolucion RCS-195-2016 de las 14:10 horas del 14
setiembre del 2016 emitido por el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

Después de analizado el tema, los sefiores Miembros del Consejo, con base en la exposicion que al
respecto suministré el sefior Daniel Quirés y tomando en cuenta la informacion del oficio 00210-SUTEL-
UJ-2017 de fecha 09 de enero del 2017, dispone por unanimidad:

ACUERDO 008-002-2017

1. Dar por recibido ! oficio 00210-SUTEL-UJ-2017 de fecha 09 de enero del 2017, mediante el cual la
Unidad Juridica presenta ante los Miembros del Consejo ! el informe sobre el recurso de reposicion
interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad contra la RCS-195-2016 {denuncias Claro
y Movistar}.
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2. Aprobar la siguiente resolucion:
RCS-007-2017

SE RESUELVE EL RECURSO DE REVOCATORIA INTERPUESTO POR EL INSTITUTC
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD CONTRA LA RESOLUCION RCS-195-2016
DE LAS 14:10 HORAS DEL 14 DE SETIEMBRE DE 2016 SUTEL

SA-1165-2015 Y SA-1166-2015
RESULTANDO

1. Que el 25 de mayo de 2015, mediante oficios nimero 6000-0620-2015 (N1-4898-2015) y 6000-0608-
2015 (NI-4897-2015), el ICE presentd formales denuncias contra las empresas CLARO CR
TELECOMUNICACIONES S.A. (en adelante CLARO) y TELEFONICA DE COSTARICATC S.A. (en
adelante MOVISTAR/TELEFONICA) por presuntamente cometer préacticas monopolisticas relativas
en el servicio de roaming internacional.

2. Que el 08 de octubre de 2015, mediante oficio 7065-SUTEL-DGM-20185, el Organo de Investigacion
Preliminar solicité a la Direccion General de Mercados (DGM) de la SUTEL una serie de informacion
en relacién con las investigaciones tramitadas en los expedientes SUTEL $A-1165-2015 y SUTEL
SA-1166-2015.

3. Que el 08 de octubre de 2015, mediante oficio 7066-SUTEL-DGM-2015, el Organo de Investigacion
Preliminar solicitd al ICE una serie de informacion en relacién con las investigaciones tramitadas en
los expedientes SUTEL SA-1165-2015 y SUTEL SA-1166-2015.

4, Que el 08 de octubre de 2015, mediante oficio 7067-SUTEL-DGM-2015, el Organo de Investigacion
Preliminar solicité a CLARQ una serie de informacién en relacion con las investigaciones tramitadas
en el expediente SUTEL SA-1165-2015.

5. Que el 08 de octubre de 2015, mediante oficio 7069-SUTEL-DGM-2015, el Organo de Investigacion
Preliminar solicité a MOVISTAR una serie de informacion en relacion con las investigaciones
tramitadas en el expediente SUTEL SA-1166-2015.

8. Que el 23 de octubre de 2015, mediante oficio 264-777-2015 (NI-10287-2015), el ICE respondit a la
informacién que se le habia requerido mediante nota 7066-SUTEL-DGM-2015.

7. Que el 26 de octubre de 2015, mediante escrito sin nimero (N1-10391-2015}), CLARO respondi6 a la
informacion que se le habla requeride mediante nota 7066-SUTEL-DGM-2015.

8. Que el 02 de noviembre 2015, mediante oficio 7541-SUTEL-DGM-2015, el Organo de Investigacion
Preliminar solicité al ICE una serie de aclaraciones respecto a la informacién contenida en la nota
264-777-2015.

9. Que el 05 de noviembre de 2015, mediante oficio 7788-SUTEL-DGM-2015, 1a DGM respondi6 a la
informacion que se le habfa requerido mediante nota 7065-SUTEL-DGM-2015.

10. Que el 12 de noviembre de 2015, mediante escrito sin nimero (NI-11104-2015), MOVISTAR
respondio a la informacién que se le habia requerido mediante nota 7069-SUTEL-DGM-2015.

11.  Que el 23 de noviembre de 2015, mediante oficio 6000-1589-2015 (NI-11534-2015), el ICE respondié
a la informacién que se ie habfa requerido mediante nota 7541-SUTEL-DGM-2015.
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12.  Que el 22 de julio de 2016, mediante oficio 5276-SUTEL-DGM-2016, ia DGM solicité a 1a Comision
para Promover la Competencia (COPROCOM) su criterio sobre la procedencia o no de flevar a cabo
la apertura de un procedimiento administrative sancionador contra las empresas TELEFONICA vy
CLARO por los hechos denunciados por el ICE.

13.  Que el 22 de agosto de 2016, mediante Opinion 016-2106 (N1-09012-20186), la COPROCOM rindi6
su criterio técnico sobre sobre la procedencia o no de llevar a cabo la apertura de un procedimiento
administrativo sancionador contra las empresas TELEFONICA y CLARO por los hechos
denunciados por el ICE.

14. Que el 31 de agosto de 20186, mediante oficio 6377-SUTEL-DGM-2016, el Organo de Investigacion
prefiminar rindié su informe de recomendacion sobre fa procedencia o no de llevar a cabo la apertura
de un procedimiento administrativo sancionador contra las empresas TELEFONICA y CLARO por
los hechos denunciados por el ICE.

15. Que el 14 de setiembre de 2016, mediante acuerdo 016-051-2016 de la sesion ordinaria 051-2016,
el Consejo de la SUTEL adopto la resolucion RCS-195-2016 de ias 14:10 horas imediante la cual
resuelve denuncias presentadas contra las empresas CLARO vy TELEFONICA, por supuestas
practicas monopolisticas refativas.

16. Que el 28 de setiembre de 2016 (NI-10615-2016), mediante escrito sin numero, el ICE presentd
recurso de reconsideracion y nulidad concomitante en contra de la resolucion del Consejo de la
SUTEL N° RCS-195-2016 de las 14:10 horas del 14 de setiembre de 2016.

17. Que de conformidad con el inciso 12) del articulo 36 del Reglamento interno de organizacion y
funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su drgano desconcentrado,
corresponde a la Unidad Juridica emitir el criterio juridico para la atencion de los recursos que deben
ser conocidos por el Consejo de la SUTEL.

18. Que mediante oficio namero 00210-SUTEL-UJ-2017 del 9 de enero del 2017, se rindid el criterio
juridico requerido de conformidad con el articulo 356 de la Ley General de la Administracion Publica.

19. Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO

Para efectos de resolver el presente asunto, conviene exiraer del informe juridico rendido mediante
oficio N° 00210-SUTEL-UJ-2017 del 9 de enero del 2017, el cual es acogido en su totalidad por este
organo decisor, lo siguiente:

“if. ANALISIS DEL RECURSO DE REVOCATORIA Y DEL INCIDENTE DE NULIDAD
i) Naturaleza del recurso de revocatoria y del incidente de nulidad
El recurrente presentd recurso de reconsideracion y una gestion de nulidad confra la RCS-195-2016.

Al recurso de revocatoria le aplican los articulos 342 a 352 regulados en la Ley General de la Administracion
Puibfica (LGAP) Ley N° 6227, por ser ef capitulo relativo de los recursos ordinarios.

A la gestion de nulidad interpuesta le aplican los articulos 169 a 175 de la LGAP.
Jj) Legitimacién

Respecto de la legitimacion activa, ef accionante esté legitimado para actuar en la forma en que lo ha hecho de
conformidad con ef articulo 275 de la Ley General de la Administracion Publica.
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k) Temporalidad del recurso y del incidente de nulidad

La resolucién del Consejo de la SUTEL nimero RCS-195-2016 de las 14:10 horas del 14 de sefiembre de 2016,
fue notificada el dia 22 de setiembre de 2016 y el recurso de reconsideracion, junto con la gestion de nulidad,
fueron interpuestos el dia 28 de setiembre de 2016.

Del andlisis comparativo enlre ia fecha de notificacion del acto y la de inferposicion del recurso de revocatoria,
con respecto al plazo de tres dias para recurrir otorgados en el articulo 346 de fa LGAP y lo estipulado en el
numeral 38 Loy de Notificacicnes Judiciales 8687, se concluye que la impugnacion se presento dentro del plazo
legal establecido.

En lo que respecta al incidente de nulidad dicha gestion también fue intefpuesta dentro del plazo legal establecido,
el cual es de un afio conforme al articulo 175 de la LGAP.

Hl. ALEGATOS DEL ACCIONANTE
En sintesis, el accionante alega Io siguiente.

1. Determinacion del Mercado Relevante: indica el ICE que el andlisis realizado para el mercado geogréfico
estaria incompleto y definido bajo consideracionss errdneas, de tal forma que la aseveracién de que el servicio
no tiene sustitutos en mercados exiranjeros, ignora la naturaleza propia del servicio de roaming internacional dado
que el objetivo y uso de éste es necesarnamente internacional y el acceso al servicio en diversos destinos es
relevante para el cliente. Por lo cual a criterfo del accionante, existe un vicio en el motivo dal acto administrativo
adoptado, en el tanto toma como base supuestos erréneos y que no aplican para el andlisis de los casaos concretos
cuya investigacion soficito el ICE.

2 Sewicio mavorisia de roaming intemacional ofrecido en casa, uno de los paises Cenfroamericanos y México:
indica el ICE que el andlisis desarrollado por la SUTEL en el caso del mercado mayorista de roaming ignord el
tema de fondo, sea que CLARQ y TELEFONICA ostentan poder de mercado importante y no replicable por el ICE
a nivel intemacional.

3. Sobre si el overador denunciado ofrece un insumo esencial que carece de sustitttos; el IGE indica que pese
a que no le compra el insumo mayorista necesario para la provision del servicio de roaming ni a CLARO ni a
TELEFONICA, la SUTEL omite en su andlisis el hecho de que el control de instalaciones esenciales en cada uno
de los paises donde el Grupo Econdmico al gue pertenecen estos operadores, les brinda una ventaja competifiva
superior a lo que puede lograrse de una negociacion bilateral entre dos operadores, lo cual le hace al ICE
materialmente imposible replicar las ofertas denunciadas. Asimismo, alega el ICE que al menos en el caso de
Nicaragua, donde no existe una oferta mayorista alternativa, este hecho innegable demuestra una evidente
préctica anticompetitiva por ambas empresas.

4. Sobre si el operador denunciado emplea su propic insumo mayorista para compelir contra las empresas
minoristas a las que les vende dicho insumo: indica el ICE que la SUTEL no demuestra que efectivamente existan
precios de transferencia entre las empresas subsidiarias pertenecientes a una misma casa matriz que demuestre
Ia existencia de los costos asociados, en las mismas condiciones de un operador al menos tan eficiente, lo cual
vicia de nulidad absoluta el fundamento del acto administrativo recurrido.

5. Sobre el hecho de si el operador denunciado vende a sus conpetidores minoristas dicho jngumo: ef ICE
indica que la SUTEL invierte la obligacion de la carga de la prueba que recae en el ICE y no realiza ningtn
requenimiento de informacion ni a CLARO ni a TELEFONICA sobre los precios que cobran a nivel del servicio
mayorista, informacion que resulfaba fundamental para realizar ef andlisis.

6. Sobre la inexistencia de indicios en relacion con la praclica denunciada de estrechamiento de margenes:
indica el ICE que SUTEL no analiza ni resuelve nada respecto al hecho de si GLARO pudiera estar cometiendo
una practica de estrechamiento de mérgenes lo que evidencia falfa de congruencia.

7. Paricipacién de mercado: indica el ICE que en virtud de que las cuotas de mercado de CLARO y MOVISTAR
son cercanas o superiores al 50%, esto es un indicio claro de existencia de peso significativo de mercado que
tendria que ser regulado.
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A partir de lo anterior ef ICE solicita:

“En razén de lo expuesto, se solicita RECONSIDERAR y ANULAR en todos sus extremos, la resolucion RCS-
195-2016 adoptado por ef Conssejo de fa Superintendencia de Telecomunicaciones, en la sesion del 14 de
setiembre de 20186, y en su lugar, se ordene la apertura de los procedimientos administrativos correspondientes
en contra de las empresas CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. y TELEFONICA DE COSTARICATC S.A
para determinar la posible comision de conductas que dichas empresas se encuentran ejecutando fuera de Costa
Rica y gue estan afectando la competencia efectiva en el mercado de telecomunicaciones costarricense, sobre
fodo en el caso de acios de la empresa CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. en Nicaragua, dados fos
propios indicios determinados por fa SUTEL y se realice una verdadera valoracion de replicabifidad de un operador
alternativo, donde el peso de la prueba esté en las empresas denunciadas y no sobre el denunciante.

Asimismo, se salicita que se declare a dichas empresas como operadores con peso significativo de mercado en
el mercado mayorista de terminacion de Hamadas intemacionales (roaming) y se les impongan las medidas
regulatorias ex ante asociadas a orientacion de precios a costos donde se reflejen los precios de transferencia”™
IV. ANALISIS DEL RECURSO POR EL FONDO:

1.  Sobre la determinacién del Mercado Relevante

El ICE alega que el mercado relevante se debié basar en la definicion establecida en la resolucion RCS-307-
2009,

Sabre el patticular conviene recordar que con claridad el arficulo 12 del Reglamento de Acceso e Interconexidén
de Redes de Telecomunicaciones estahlece que la definicién de mercados relevantes establecida en dicha
resolucion “podréa ser considerada en los andlisis de préacticas anticompetitivas y concentraciones”, sin embargo
no es obligatorio que la SUTEL emplee en sus acluaciones basadas en el Régimen Sectonial de Competencia en
Telecomunicaciones, las definiciones de mercados refevantes establecidos para propésitos de regulacion ex-
ante, como es el caso de lo establecido en fa RCS-307-2009. En ese sentido, fa definicion del mercado relevante
incorporada en la resolucion RCS-195-2016 cumplié con fo establecido en ol arficulo 54 de la Ley 8642, al abordar
y analizar en su apartado Cuarto fos criterios del articulo 14 de fa Ley 7472.

En relacién con el argumento de que la consulta realizada por la SUTEL a las auloridades de cornpetencia y
reguladores del sector telecornunicaciones Centroamericanas induce a error, se considera que no fleva razén ef
ICE en sus alegalos, ya que efectivamsnte son los operadores de telefonia mévil do cada pais os tinicos capaces
de ofrecer el servicio de roaming, de tal forma que la eventual existencia de un mercado regional para el servicio
de roaming necesariamente estaria apalancada en la existencia de un meicado de telefonia mévil regional. En
este sentido, si dicho mercado no existiera, como queda demostrado en el analisis de la denuncia presentada,
tampoco podria existir un eventual mercado de roaming regional.

Finalmente, en relacion con el argumento de que la definicién del mercado geogréfico estaria incompleta ya que
SUTEL no contempla la posible existencia de sustifutos en mercados exiranjeros, dicha aseveracion resulta ajena
a la realidad, ya que SUTEL considera dicha posibilidad en su analisis, asf fa RCS-195-2018 destaca lo siguiente;

“ ..este servicio no puede ser adquirido o sustituido por los usuarios nacionales en el extranjero, sino que debe
ser adquirida en ef mercado local para poder ser utilizado e ef extranjero. Esto principalmente por efecto de los
altos costos de transaccion que tendria para el usuartio fa adquisicion de una linea telefénica en el extranjero.

Més adn para que un determinado usuario pueda fener algo semejante a un susiituto imperfecto del servicio de
itinerancia infemacional ofrecido por un operador nacional fendria que firmar confrafos con diferentes operadores
en diferentes paises, o cual evidentemente resulta para el usuario no solo muy costoso, sino también ineficients,
haciendo que la adquisicion de una linea en el extranjero no se constifuya como un sustitufo al servicio de
itinerancia intemacional” (lo destacado es infencional}.

En ese senfido, SUTEL s valord la eventual existencia de susiitutos, sin embargo, concluyd que los costos de
transaccion impiden considerar como sustitutos dichos servicios.

Ahora bien, sobre este tema conviene tener presente que, a diferencia del criterio del ICE, el mero hecho de que

las empresas CLARO y TELEFONICA operan en algunos paises centroamericanos no es un elemento suficiente
para deferminar la existencia de un mercado relevante ceniroamericano.
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Para que pudiera considerarse que el alcance del mercado geografico es regional deberia determinarse que las
condiciones de competencia en la prestacion del servicio son suficientemente homogéneas, o cual incluye
considerar fa posibilidad que fos consumidores costarricenses reditijan su consumo hacia proveedores sifuados
en paises vecinos, y la posibilidad de que proveedores sifuados er esos paises a su vez decidan entrar a competir
en el ambito nacional, situacion que claramente no se da en el presente caso.

En particular la existencia de estructuras regulatorias diferentes en cada pais Cenfroamericanc dificulta la
existencia de un mercado regional.

Por lo anterior se considera que la RCS-195-2016 contiene elementos suficientes que justifican el hecho de que
actualmente el mercado relevante del servicio de roaming no puede ser regional, por lo cual se considera que ef
ICE no lleva razdén en sus argumentaciones y que el acto administrafivo recurrido no posee ningtin vicio en el
motivo en relacion con este temna.

2. Sobre el servicio mavorista de roaming intemacional ofrecido en casa uno de los paises Centroamericanos
y México

En relacién con &l argumento del ICE de gue el anéfisis desarrolfado por la SUTEL en el caso del mercado
mayorista de roaming ignoré el tema de fondo, sea que CLARO y TELEFONICA ostentan poder de mercado
importante y no replicable por el IGE a nivel internacional, es menester indicar que el hecho de que CLARO y
TELEFONICA puedan tener supuestas ventajas competitivas dada su integracion regional no representa en si
mismo un hecho anficompetitivo. Asimismo, las economias de escala y de red que pueden fener cierfos
operadores en un mercado determinado no conslituyen en si mismas conductas anticompelitivas, ya que pueden
restftar de ventajas legitimamente adquiridas, siendo gue el uso que se hace de ellas por quien fas posee no
necesariamente se constituye en un abuso de posicion dominante.

Ahora bien, en relacion con el hecho de que SUTEL ignora deliberadamente fos costos asociados a la prestacion
del servicio, los cuales fueron supuestamente “detallados claramente en la denuncia del ICE” conviene aclarar
que pese a que Se insistié al ICE para que presentara dicha informacion mediante oficias 7066-SUTEL-DGM-
2015 y 7541-SUTEL-DGM-2015, dicho Instituto se rehusé a presentar la informacion solicitadia, en particular ef
ICE mediante su nota 6000-1589-2015 (NI11534-2015) indica que "... el analisis basado en los costos del servicio,
no se considera relevante, pertinente, ni determinante, cuando lo requerido es enfocar los esfuerzos en la revision
del poder sustancial de mercado” (folio 363).

Pese a la negativa del ICE de aportar dicha informacién de costos, CLARO y TELEFONICA si aportaron la
informacion solicitada de cargos mayoristas de roaming, lo que permitio a la SUTEL llevar a cabo los andlisis del
supuesto estrechamiento de margenes denunciado por el ICE. Asl las cosas, es criterio de esta Unidad que el
ICE no Heva razén en sus argumentaciones y que el acto administrativo recurrido no posee ningtin vicio en el
maotivo en refacion con el particular.

3. Sobre si el operador denunciado ofrece un insumo esencial que carece de suslitutos

Sobre los argumentos del ICE de que SUTEL omite en su andlisis el hecho de que el controf de instalaciones
esenciales en cada uno de los paises donde el Grupo Econdmico de CLARO y TELEFONICA operan, les brinda
a estos operadores una ventaja competitiva superior a lo gue puede lograrse de una negociacion bilateral entre
dos operadores, lo cual le hace al ICE materialmente imposible replicar las ofertas denunciadas, y de que ef hecho
de que en Nicaragua al no existir una oferta mayorista alfemnativa es innegable que existe una evidenie y
demosirada practica anticompetitiva por parte de CLARC y TELEFONICA, conviene rejterar que el hecho de que
CLARC y TELEFONICA puedan lener supuestas venlajas competitivas dada su integracion regional no
representa en si mismo un hecho anticompetitivo y que por fanio la situacion de integracion regional que poseeh
dichos operadores no es per se sancionable como lo pretende el ICE.

4. Sobre si el operador denunciado emplea sy propio insumo mayoerista para compelir contra las_ empresas
minoristas a las gue les vende dicho insumo

En relacién con el arqumento de que SUTEL no demuestra que efectivamente existan precios de transferencia
entre las empresas subsidiarias pertenecientes a una misma casa matiiz que demuestie la existencia de los
costos asociados, en las mismas condiciones de un operador al menos tan eficiente, lo cual vicia de nulidad
absoluta ef fundamento de acto administrativo recurrido, es necesario indicar que lo pretendido por el ICE va mas
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allé del alcance de una investigacion prefiminat.

E] objetivo de una investigacion preliminar de conformidad con el articulo 30 de! Reglamento del Régimen
Sectorial de Competencia en Telecomunicaciones es “determinar si existen indicios fundados que justifiquen el
inicio de in procedimiento formal de investigacion”,

Sobre la investigacion preliminar Jinesta Lobo sefiala que “se puede definir como aquella labor facuitativa de
comprobacion desplegada por la propia administracion piblica de fas circunstancias del caso concreto para
determinar el grado de probabilidad o verosimilitud de la existencia de una faita o infraccion, para identificar a los
presunios responsables de ésta o recabar elementos de juicio que permitan efectuar una infiracion clara, precisa
v circunstanciada. En suma, la investigacion preliminar permite determinar si existe mérito suficiente para incoar
un procedimiento administrative O™,

En este orden de ideas, la Sala Constitucional ha dispuesto que la “Administracién — con anterioridad de ia
apertura del expediente administrativo- podria requernr la realizacion de una investigacion previa, por medio de la
cual se pueda no solo individualizar al posible responsabie de la falta que se investiga, sino también determinar
1a necesidad de continuar con las formalidades del procedimiento, si se encuentra mérito para ello™.

En ese sentido la evaluacion del test del operador al menos tan eficiente, el cual demuestra si una eventual
conducta lleva a que se dé un estrechamiento de mérgenes o no, es un instrumento probatorio que, como toda
ofra prueba, se debe reservar para ser llevada a caho en el marco de un procedimiento adrninistrativo formalmente
abierto, no en una etapa preliminar, en la cual la administracion ni si quiera esta obligada a otorgar acceso al
expediente las partes.

Sin perjuicio de lo anterior, es claro que en el presente caso no existen siquiera indicios que justifiquen la apertura
de un procedimiento administrativo, toda vez que no existen indicios de que: i} CLARO y TELEFONICA tengan
poder sustancial el mercado minorista de roaming intemacional ofrecido en Costa Rica y ii) de que las practicas
denunciadas tuvieran un objeto o un efecto anticompetitivo, por lo anterior se considera que el ICE no lleva razén
en sus argumentaciones.

5. Sobre el hecho de si el operador denunciado vende a sus competidores minoristas dicho insumo

Sobre ef argumento de que la SUTEL invierte la obligacion de la carga de la prueba, la cual supuestamente hace
recaer en el ICE ya que SUTEL supuestamente no realiza ningtin requerimiento de informacion ni a CLARQnia
TELEFONICA sobre los precios que cobran a nivel del setvicio mayonsta, informacion que resultaba fundamental
para realizar el andlisis, dicha afirmacion resulta errénea. Mediante oficios 7067-SUTEL-DGM-2016 y 7069-
SUTEL-DGM-2016 se consulté a las empresas CLARO y MOVISTAR sobre el costo del servicio de roaming. A
dicha consulta, la empresa CLARO respondié mediante escrito sin nimero recibido en fecha 27 de octubre de
2015 (NI-10391-2015) y la empresa MOVISTAR respondié mediante escrito sin numero recibido en fecha 12 de
noviembre de 2015 (Ni-11104-2015), como se deprende a su vez de la RCS-148-2016 de las 17:35 horas del 27
de julio de 2016 ambas empresas aportaron la informacién de costos del servicio de roaming, la cual fue
considerada en e anélisis levado a cabo por SUTEL, por lo cual las afirmaciones del ICE carecen de sustento y
deben ser rechazadas.

6. Sobre la inexistencia de indicios en relacion con la practica denunciada en relacién con la practica
denunciada de esfrechamiento de margenes

El ICE indica gue la SUTEL no analiza ni resuelve nada respecto al hecho de si CLARO pudiera estar cometiendo
tina practica de estrechamienfo de mérgenes lo que evidencia falta de congruencia, en relacién con dicha
afirmacion la frase exiraida de la RCS-195-2016 esta puesta fuera de contexto por el ICE por lo cual convietie
contextualizaria.

En ese sentido, conviene determinar si existen indicios de que el operador CLARQ pudiera estar cometiendo una

1 Jinesta Lobo, Emesto. “La investigacion preliminar en el Procedimiento Administrativa”, Revista IVSTITIA, afio 21,
Nos. 245-246, mayo-junic 2007 disponible en

hitp:/iwww.emestojinesta.com/_REVISTA SANVESTIGACI%C3%93N%20PRELIMINAR % 20EN%20EL % 20PROCED!
MIENTO%20ADMINISTRATIVO.PDF

2 Voto 2003-9125 de las nueve horas cort veintitin minutos del 20 de agosto del 2013
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préctica de estrechamiento de mérgenes en los mercados relevantes relacionados.

“Dara deferminar sobre la existencia o no de dichos indicios se solicité al ICE por medio del oficio 7066-SUTEL-
DGM-2015 aportar una serie de informacicn relevante sobre los cargos mayoristas que debia enfrentar en relacion
con el servicio mayorista en Centroamérica, sin embargo, el ICE mediante su nota 6000-1589-2015 (Ni11534-
2018) indica lo siguiente:

“ ol analisis basado en los cosfos del servicio, no se considera relevante, pertinente, ni determinante, cuando
lo requerido es enfocar los esfuerzos en la revision del poder sustancial de mercado, el cual evidencia de manera
innegahle la clara posicién de dominio que ostentan Claro y Movistar tanto en Costa Rica como en la Region, corn
la consecuente afectacion al mercado local” (folio 363).

Si bien mediante nota 7541-SUTEL-DGM-2015 se le reitera al ICE la necesidad de que aporte dicha informacion
indicando lo siguiente *...en cuanto la denuncia interpuesta por el ICE versa sobre una presunta praclica de
estrechamiento de mérgenes, esfe Organo de Investigacion Preliminar requiere contar con informacién de costos
para poder determinar si existen indicios o no de una eventual prictica de estrechamiento de margenes, por fo
cual se le reitera la solicitud de presentar una referencia de costos en relacidn con el servicio de flamadas y datos
para el roaming”, el ICE no present la informacion_solicitada, fo gue dificulta a este CGrgano de Investigacion
Preliminar la existencia o no de indicios de_una practica_de estrechamiento_de mdrgenes” (lo destacado
corresponde al original).

Asf las cosas, es claro que Jo acusado por e ICE obedece a su misma omision y a su negativa a colahorar con
una denuncia interpuesta por el mismo ICE.

Sin perjuicio de lo anteror, la inexistencia de Indicios de poder de mercado y de un objeto y/lo efecto
anticompetitivo implican que no resultaba procedente llevar a cabo la aperiura de un procedimiento administrativo
sancionador, porlo cual se considera que ef argumento del ICE debe ser rechazado.

7.  Sobre la patticipacion de mercado

En relacién con ef argumento de que el hecho de que las cuotas de mercado de CLARC y MOVISTAR son
cercanas o superiores al 50% es un indicio claro de existencia de peso significativo de mercado que tendria que
ser regulado, es necesario indjcar dos cosas, en primer lugar, que la existencia de una alta cuota de mercado no
es un elemento que per se implique la existencia de poder de mercado, para determinar si un operador posee
poder de mercado se deben analizar los elementos definidos en el articule 15 de la Ley 7472,

Asimismo, omite el ICE indicar que CLARQ y TELEFONICA solo poseen una alta cuota de mercado en términos
de trafico, pero si se consideran los ingresos es el ICE quien posee una cuota de mercado superior al 50%.

Asi, de la valoracion integral de los efementos definidos en ef articulo 15 de Ja Ley 7472 se concluye que CLARQ
y TELEFONICA no poseen poder sustancial en el mercado minorista de roaming internacional,

En segundo lugar, debe quedar claro que una denuncia por practicas monopolisticas no puede ser empleada
para establecer medidas regulatorias ex-ante como lo pretende el IGE. Por lo anlerior, se cansidera que el ICE
no fleva razon en sus argumentaciones.

V. ANALISIS DEL INCIDENTE DE NULIDAD INTERPUESTO:

En cuanto al supuesto vicio de nulidad interpuesto contra la RCS-195-2016, se considera que no se ha producido
la nulidad indicada por ef aceionante ya que al acto impugnado es conforme sustancialmente con el ordenamiento
juridico, ya que se verifica el cumplimiento y presencia de los elementos que fo constituyen, tanto formales como
sustanciales.

En ese sentido se tiene que fa RCS-195-2016 es vélida conforme lo definido en el articulo 158 de la Ley N° 8227,
lo cual se verifica por el cumplimiento de los elementos formales (sujeto, procedimiento y forma) y sustanciales
que lo constituyen (motivo, confenido y fin).

En razén de fo expuesto se concluye que el ICE no fleva razén en sus argumentos, ya que al no presentarse vicio
alguno en los elementos del acto administrativo que impliquen nulidad, en particular aquelios supuestos vicios en
el motivo acusados por el accionante, por fo cual el acto no deviene como nulo”.
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Que, de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de las
competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones, acuerda:

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, tey 7593; Ley General de la Administracion Publica, ley 6227, y
demas normativa de general y pertinente aplicacion.

El. CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. RECHAZAR en todos sus extremos el recurso de revocatoria interpuesto por el INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, contra la resolucion RCS-195-2016 de las 14:10 horas del
14 de setiembre de 2016 emitido por el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

2. RECHAZAR el incidente de nulidad interpuesto por el INSTITUTO COSTARRICENSE DE
ELECTRICIDAD contra la RCS-195-2016 de las 14:10 horas del 14 de setiembre de 2016 emitido
por el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

3. MANTENER INCOLUME la resolucion RCS-195-2016 de las 14:10 horas del 14 de setiembre de
2016 emitido por el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones. '

NOTIFIQUESE

informe sobre abuso del derecho presentado por Claro CR Telecomunicaciones, S. A., contra el
Instituto Costarricense de Electricidad.

A continuacién, el sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo el informe sobre el abuso de
derecho presentado por Claro CR Telecomunicaciones, S. A, contra el Instituio Costarricense de
Electricidad.

Sobre el particular, se presenta el oficio 00208-SUTEL-UJ-2017 de fecha 09 de enero del 2017, mediante
el cual la Unidad Juridica expone el informe respectivo.

Seguidamente, el sefior Daniel Quirés Zafiiga expone los principales antecedentes del caso y el analisis
del tema por el fondo.

Sefiala que conforme al estudio realizado, la Unidad Juridica concluye y recomienda al Consejo que, si
bien en las denuncias presentadas por el ICE se puede apreciar una falta de rigor técnico en su
formulacion, asl como una ausencia de elementos probatorios adecuados para la sustanciacion de sus
alegatos, no se puede concluir después de analizar los criterios exigidos por el derecho nacional y
comparado, que el ejercicio de su derecho a tutela por parte de la SUTEL haya sido abusivo.

Después de analizado el tema, los sefiores Miembros del Consejo, con base en la exposicion que al
respecto suministré el sefior Daniel Quirés y tomando en cuenta la informacién del oficio 00208-SUTEL-
UJ-2017 de fecha 09 de enero del 2017, dispone por unanimidad:

ACUERDO 009-002-2017
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1. Dar por recibido el oficio 00208-SUTEL-UJ-2017 de fecha 09 de enero del 2017, mediante el cual la
Unidad Juridica presenta ante los Miembros del Consejo el informe sobre el abuso de derecho
presentado por Claro CR Telecomunicaciones, S.A. contra el Instituto Costarricense de Electricidad.

2. Remitir el oficio mencionado en el numeral anterior al operador Claro CR Telecomunicaciones, S.A.,
para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE

Respuesta de solicitud de informacién sobre Contrato de concesion, acuerdo ejecutivo y
documentos relacionados de varios concesionarios.

Seguidamente, el sefior Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez presenta para conocimiento de los Miembros del
Consejo el borrador de respuesta a la solicitud de informacion sobre el contrato de concesion, acuerdo
ejecutivo y documentos relacionados de varios concesionarios, para dar atencion af oficio MICITT-DCNT-
OF-084-2016, de fecha 22 de diciembre de 2016, elaborada por la funcionaria Rose Mary Serrano Gémez,
Asesora del Consejo.

Sobre el particular, se da un intercambio de impresiones conforme el cual los sefiores Miembros del
Consejo consideran oportuno dar por recibido el citado informe y autorizar a la Presidencia del Consejo
para que remita el documento al diputado del Partido Accién Ciudadana, sefior Franklin Corella.

Dado lo anterior y con la finalidad de notificar oportunamente el acuerdo que se adopte, se solicita que el
mismo se tome con caracter firme, de conformidad con lo que establece el numeral 2 del articuio 56 de la
Ley General de Administracion Publica, el Consejo aprueba por unanimidad:

ACUERDO 010-002-2017

Dar por recibida, aprobar y autorizar a la Presidencia del Consejo para que remita al sefior diputado Franklin
Corella, del Partido Accion Ciudadana, la respuesta de solicitud de informacion sobre el contrato de
concesion, acuerdo ejecutivo y documentos relacionados de varios concesionarios.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

ARTICULO 4

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE OPERACIONES

Solicitud de jornada ampliada por parte de la Direccién de Calidad para los funcionarios Natalia
Salazar Obando, Esteban Centeno Romero y Andrés Felipe Castro Ulate.

Seguidamente, el sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo la solicitud de ampliacion de la
jornada laboral de ios funcionarios de la Direccion de Calidad: Natalia Salazar Obando, Esteban Centeno

Romero y Andrés Felipe Castro Ulate.

Sobre el tema, se da lectura a los siguientes documentos:
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a. 00112-SUTEL-DGC-2017 de fecha 05 de enero del 2017 mediante el cual los sefiores César
Valverde Canossa, Jefe Calidad de Redes y Glenn Fallas Falias, Director General de Calidad,
presentan la solicitud de ampliacién de jornada de los funcionarios Andrés Felipe Castro Ulate,
Esteban Centeno Romero y Natalia Salazar Obando.

b. 00159-SUTEL-DGO-2017 de fecha 06 de enero del 2017, conforme al cual el sefior Mario Campos
Ramirez, Director General de Operaciones, presenta a los sefiores Miembros del Consejo la
recomendacion de autorizacion para ampliar fa jornada laboral de la funcionaria Natalia Salazar
Obando.

C. 00162-SUTEL-DGO-2017 de fecha 06 de enero del 2017, por el cual el sefior Mario Campos
Ramirez, Director General de Operaciones, somete a consideracion de los sefiores Miembros del
Consejo la recomendacion de autorizacién para ampliar la jornada laboral del funcionario Esteban
Centeno Romero.

d. 00160-SUTEL-DGO-2017 de fecha 06 de enero del 2017, por medio del cual el sefior Mario Campos
Ramirez, Director General de Operaciones, hace del conocimiento de los sefiores Miembros del
Consejo la recomendacion de autorizacion para ampliar fa jornada laboral del funcionario Andrés
Felipe Castro Ulate.

El sefior Mario Campos Ramirez sefala que se trata de una solicitud presentada por la Direccién General
de Calidad para los funcionarios Esteban Centeno Romero, Natalia Salazar Obando y Andrés Felipe Castro
Ulate, los cuales cumpliran un objetivo claro y especifico necesario para lievar a cabo su gestion.

La funcionaria Evelyn Saenz Quesada se refiere a la justificacion de la solicitud realizada por cada uno de
los funcionarios y avaladas por sus jefaturas.

Interviene e! sefior Glenn Fallas Fallas, quien explica al Consejo los motivos por los cuales se solicita
jornada ampliada, las labores que estaran llevando a cabo y las fechas de cumplimiento.

El sefior Mario Campos Ramirez solicita que el acuerdo se declare en firme, de manera tal que los
comparieros inicien con la jornada ampliada el dia 16 de enero del 2017.

Dado lo anterior y con 1a finalidad de notificar oportunamente el acuerdo que se adopte, se solicita que el
mismo se tome con caracter firme, de conformidad con |0 que establece el numeral 2 del articulo 56 de la
Ley General de Administracion Publica, el Consejo aprueba por unanimidad:

ACUERDO 011-002-2017
1. Dar por recibidos y aprobar jos siguientes oficios:

a. 00112-SUTEL-DGC-2017 de fecha 05 de enero del 2017 mediante el cual los sefiores Cesar
Valverde Canossa, Jefe Calidad de Redes y Glenn Fallas Fallas, Director General de Calidad,
presentan la solicitud de ampliacion de jornada de los funcionarios Andrés Felipe Castro Ulate,
Esteban Centeno Romero y Natalia Salazar Obando.

b. 00159-SUTEL-DGO-2017 de fecha 08 de enero del 2017, conforme al cual el sefior Mario
Campos Ramirez, Director General de Operaciones, presenta a ios sefiores Miembros del
Consejo la recomendacion de autorizacion para ampliar fa jornada laboral de la funcionaria
Natalia Salazar Obando.

c. 00162-SUTEL-DGO-2017 de fecha 06 de enero del 2017, por el cual el sefior Mario Campos
Ramirez, Director General de Operaciones, somete a consideracion de los sefiores Miembros
del Consejo la recomendacién de autorizacion para ampliar la jornada laboral del funcionario
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Esteban Centeno Romero.

d. 00180-SUTEL-DGO-2017 de fecha 06 de enero del 2017, por medio del cual el sefior Mario
Campos Ramirez, Director General de Operaciones, hace del conocimiento de los sefiores
Miembros del Consejo la recomendacion de autorizacion para ampliar la jornada laboral del
funcionario Andrés Felipe Castro Ulate.

2. Aprobar las siguientes resoluciones:
RCS-008-2017

“SE RESUELVE AMPLIAR LA JORNADA LABORAL DE 40 A 48 HORAS SEMANALES
ACUMULATIVAS A NATALIA SALAZAR OBANDO

EXPEDIENTE: “FOR-SUTEL-DGO-RHH-CGL-00047-2017”

RESULTANDO

1. Que el funcionario (a) Natalia Salazar Obando, cédula de identidad N° 111900903, es funcionario
(a) de la Superintendencia de Telecomunicaciones {SUTEL) y se desempefia como Especialista en
Telecomunicaciones de la Unidad de Calidad de Redes, de la Direccion General de Calidad, con
un nombramiento a plazo indefinido.

2. Que mediante oficioc N° 00142-SUTEL-DGC-2017, con fecha 05 de enero del 2017, el Director
General de Calidad, Glenn Fallas Fallas y el Jefe de la Unidad de Calidad de Redes, Cesar
Valverde Canossa, han justificado ante el Consejo de la SUTEL el cambio de jornada de 40 a 48
horas.

3. Que el Area de Presupuesto mediante Constancia SUTEL-001-2017, manifiesta que existe contenido
presupuestario suficiente a nivel de sub partida 5000-0-01-01-1-210 "Sueldos para cargos fijos"

4. Que en fecha 06 de enero del 2017, mediante oficioc 001569-SUTEL-DGO-2017, el sefior Mario
Campos Ramirez, Director General de Operaciones, rindi6 el estudio del funcionario (a) Natalia
Salazar Obando.

CONSIDERANDO

I Que es necesario ampliar la jornada laboral del funcionario(a) Natalia Salazar Obando.

I Que de acuerdo al “Formulario de Solicitud de Ampliacion de Jornada”, donde se justifica la
ampliacion de jornada del funcionario (a) Natalia Salazar Obando, en virtud de cumplir con los
procesos de: Posproceso de los datos recopilados durante mediciones de pruebas de campo
tipo drive test, para formular el informe de aceptacién del Plan de Desarroflc de Red, vy sea
remitido al Consejo SUTEL. ‘

lil. Cabe resaltar que la Jornada Ampliada es de forma temporal y por su nivel de complejidad de las
funciones, se requiere sean atendidas por medio de la jornada exiraordinaria.

V.  Que por lo anterior, resulta pertinente y significativo la ampliacion de jornada del funcionario {a)
Natalia Salazar Obando.

V. Que el articulo 19 del Reglamento Auténomo de las Relaciones de Servicio entre |la Autoridad

Pégina 36 de 62



L]
565

SESION ORDINARIA 002-2017
12 de enero del 2017

VI.

VIL.

VI

IX.

393350

SUPERINTENDENCIA
TELECOMUNICACION

Reguladora de los Servicios Publicos, sus érganos Desconcentrados y sus funcionarios y sus
modificaciones, permite en casos especiales, cuando el buen  servicio publico y el interés
institucional lo justifiquen, a solicitud de la jefatura superior y con autorizacion del jerarca superior
administrativo modificar temporalmente la jornada laboral acumulativa de 40 horas a 48 horas
semanales.

Que la ampliacion de jornada laboral no puede entenderse como obligatoria, de ahi que ésta se
establece de comun acuerdo entre la SUTEL y el sefior {a,ita) Natalia Salazar Obando.

Que el incremento en las horas de trabajo semanal no se considerara derecho adquirido del
funcionario y por tanto podré ser modificado por la administracién de acuerdo con sus intereses.

Que de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, lo procedente es ampliar la
jornada laboral acumulativa semanat del funcionario (a) Natalia Salazar Obando.

Que en los procedimientos se han observado los plazos y las prescripciones de ley.

POR TANTO

Con fundamento en los articulos 273 y 274 de la Ley General de la Administracion Publica, Ley No. 6227,
los articulos 73 inciso d) y 80 inciso h) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, No.
7593, los articulos 2 v 4 de la Ley de Informacién No Divulgada, N° 7579.

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

Ampliar la jornada laboral acumulativa del funcionario (a) Natalia Salazar Obando, de 40 a 48 horas
semanales, a partir del 16 de enero al 15 de abril 2017.

Notificar para lo que corresponda al sefior (a,ita) Natalia Salazar Obando, cédula de identidad N°
111900908, funcionario (a) de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) y se desempefia
como Especialista en Telecomunicaciones de la Unidad de Calidad de Redes de la Direccion
General de Calidad.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 245 de la Ley General de la Administracion Publica, se
indica que contra la anterior resolucion cabe el recurso ordinaric de reposicion el cual debera
interponerse en el plazo de tres dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion, el de revision,
dentro de los plazos sefialados en el articulo 354 de la citada ley.

ACUERDO FIRME. NOTIFIQUESE

RCS-009-2017

“SE RESUELVE AMPLIAR LA JORNADA L ABORAL DE 40 A 48 HORAS SEMANALES
ACUMULATIVAS A ESTEBAN CENTENO ROMERO”

EXPEDIENTE: “FOR-SUTEL-DGO-RHH-CGL-00047-2017"

RESULTANDO

Que el funcionario (a) Esteban Centeno Romero, cédula de identidad N° 111780852, es funcionario
(a) de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) y se desempefia como Gestor
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Profesiona en Telecomunicaciones de a Unidad de Calidad de Redes, de la Direccion General
de Calidad, con un nombramiento a plazo indefinido.

2. Que mediante oficio N° 00112-SUTEL-DGC-2017, con fecha 05 de enero del 2017, el Director
General de Calidad, Glenn Fallas Fallas y el Jefe de Ia Unidad de Calidad de Redes, Cesar
Valverde Canossa, han justificado ante el Consejo de la SUTEL el cambio de jornada de 40 a 48
horas.

3. Que el Area de Presupuesto mediante Constancia SUTEL-001-2017, manifiesta que existe
contenido presupuestario suficiente a nivel de sub partida 5000-0-01-01-1-210 "Sueldos para
cargos fijos”

4. Que en fecha 06 de enero del 2017, mediante oficio 00159-SUTEL-DGO-2017, el sefior Mario
Campos Ramirez, Director General de Operaciones, rindié el estudio del funcionario (a) Esteban
Centeno Romero.

CONSIDERANDO
I Que es necesario ampliar la jornada laboral del funcionario(a) Esteban Centeno Romero.

L. Que de acuerdo al “Formulario de Solicitud de Ampliacién de Jornada”, donde se justifica la
ampliacién de jornada del funcionario (a) Esteban Centeno Romero, en virtud de cumplir con los
procesos de: Posproceso de los datos recopilados durante mediciones de pruebas de campo
tipo drive test, para formular el informe de aceptacién del Plan de Desarrollo de Red, y sea
remitido al Consejo SUTEL.

Ifl. Cabe resaltar que la Jornada Ampliada es de forma temporal y por su nivel de complejidad de las
funciones, se requiere sean atendidas por medio de la jornada extraordinaria.

V. Que por lo anterior, resulta pertinente y significativo la ampliacion de jornada del funcionario (a)
Esteban Centeno Romero.

V. Que el articulo 19 del Reglamento Auténomo de las Relaciones de Servicio entre la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, sus ¢rganos Desconcentrados y sus funcionarios y sus
modificaciones, permite en casos especiales, cuando el buen  servicio publico y el interés
institucional lo justifiquen, a solicitud de la jefatura superior y con autorizacion del jerarca superior
administrativo modificar temporalmente la jornada laboral acumulativa de 40 horas a 48 horas
semanales.

Vi. Que la ampliacién de jornada laboral no puede entenderse como obligatoria, de ahi que ésta se
establece de comun acuerdo entre la SUTEL y el sefior (a,ita) Esteban Centeno Romero.

VL. Que el incremento en las horas de trabajo semanal no se considerard derecho adquirido del
funcionario y por tanto podra ser modificado por la administracion de acuerdo con sus intereses.

VIIL. Que de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, lo procedente es ampliar la
jornada laboral acumulativa semanal del funcionario (a) Esteban Centeno Romero.

EX. Que en los procedimientos se han observado los plazos y las prescripciones de ley.
POR TANTO

Con fundamento en los articulos 273 vy 274 de la Ley General de la Administracion Pablica, Ley No. 6227,
los articulos 73 inciso d) y 80 inciso h) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, No.
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7593, los articulos 2 y 4 de la Ley de Informacion No Divulgada, N° 7579

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. Ampliar la jornada laboral acumulativa del funcionario (a) Esteban Centeno Romero, de 40 a 48
horas semanales, a partir del 16 de enero al 15 de abril 2017.

2. Notificar para lo que corresponda al sefior (a,ita) Esteban Centeno Romero, cédula de identidad N°
113370030, funcionario (a) de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) vy se
desempefia como Gestor Profesional en Telecomunicaciones de la Unidad de Calidad de Redes
de la Direccion General de Calidad.

3. En cumplimiento de lo que ordena el articulo 245 de 1a Ley General de la Administracion Publica, se
indica que contra la anterior resolucion cabe el recurso ordinario de reposicion el cual debera
interponerse en el plazo de tres dias contados a partir del dia siguiente a ia notificacion, el de revision,
dentro de los plazos sefialados en el articulo 354 de la citada ley.

ACUERDO FIRME. NOTIFIQUESE

RCS-010-2017

“SE RESUELVE AMPLIAR LA JORNADA LABORAL DE 40 A 48 HORAS SEMANALES
ACUMULATIVAS A ANDRES FELIPE CASTRO ULATE”

EXPEDIENTE: “FOR-SUTEL-DGO-RHH-CGL-00047-2017"

RESULTANDO

1. Que el funcionario (@) Andrés Felipe Castro Ulate, cédula de identidad N°
113370030, es funcionario (a) de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) y se
desempefia como Especialista en Telecomunicaciones de la Unidad de Calidad de Redes, de
la Direccién General de Calidad, con un nombramiento a plazo definido.

2. Que mediante oficic N° 00112-SUTEL-DGC-2017, con fecha 05 de enero del 2017, el Director
General de Calidad, Glenn Fallas Fallas y el Jefe de la Unidad de Calidad de Redes, Cesar
Valverde Canossa, han justificado ante el Consejo de 1a SUTEL el cambio de jornada de 40 a 48
horas.

3. Que el Area de Presupuesto mediante Constancia SUTEL-001-2017, manifiesta que existe
contenido presupuestario suficiente a nivel de sub partida 5000-0-01-01-1-210 "Sueldos para
cargos fijos”

4. Que en fecha 06 de enero del 2017, mediante oficio 00159-SUTEL-DGO-2017, el sefior Mario
Campos Ramirez, Director General de Operaciones, rindio el estudio del funcionario (a) Andrés
Felipe Castro Ulate.

CONSIDERANDO

I Que es necesario ampliar la jornada laboral del funcionario(a) Andrés Felipe Castro Ulate.

Il Que de acuerdo al “Formulario de Solicitud de Ampliacion de Jornada”, donde se justifica la
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ampliacion de jornada del funcionario (a) Andrés Felipe Castro Ulate, en virtud de cumplir con los
procesos de: Posproceso de los datos recopilados durante mediciones de pruebas de campo
tipo drive test, para formuiar el informe de aceptacion del Pian de Desarrollo de Red, y sea
remitido al Consejo SUTEL.

L. Cabe resaltar que la Jornada Ampliada es de forma temporal y por su nivel de complejidad de las
funciones, se requiere sean atendidas por medio de la jornada exfraordinaria.

Iv. Que por lo anterior, resulta pertinente y significativo la ampliacion de jornada del funcionario (a)
Andrés Felipe Castro Ulate.

V. Que el articulo 19 del Reglamento Auténomo de las Relaciones de Servicio entre la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, sus o6rganos Desconcentrados y sus funcionarios y sus
modificaciones, permite en casos especiales, cuando el buen  servicio publico y el interés
institucional lo justifiguen, a solicitud de la jefatura superior y con autorizacion del jerarca superior
administrativo modificar temporalmente la jornada laboral acumulativa de 40 horas a 48 horas
semanales.

Vi, Que la ampliacién de jornada laboral no puede entenderse como obligatoria, de ahi que ésta se
establece de comun acuerdo entre la SUTEL y el sefior (a,ita) Andrés Felipe Castro Ulate.

Vil Que el incremento en las horas de trabajo semanal no se consideraré derecho adquirido del
funcionario y por tanto podra ser maodificado por la administracion de acuerdo con sus intereses.

VIl Que de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, lo procedente es ampliar la
jornada laboral acumulativa semanal del funcionario (a) Andrés Felipe Castro Ulate.

IX. Que en los procedimientos se han observado los plazos y las prescripciones de ley.
POR TANTOC

Con fundamento en los articulos 273 y 274 de la Ley General de la Administracion Publica, Ley No. 6227,
los articulos 73 inciso d) y 80 inciso h) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, No.
7593, los articulos 2 y 4 de la Ley de Informacion No Divulgada, N° 7579.

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

4. Ampliar la jornada laboral acumulativa del funcionario (a) Andrés Felipe Castro Ulate, de 40 a 48
horas semanales, a partir del 16 de enero at 15 de abril 2017.

5. Notificar para lo que corresponda al sefor (a,ita) Andrés Felipe Castro Ulate, cédula de identidad
N° 113370030, funcionario (a) de la Superintendencia de Telecomunicaciones {(SUTEL} y se
desempefia como Especialista en Telecomunicaciones de la Unidad de Calidad de Redes de fa
Direccién General de Calidad.

6. En cumplimiento de lo que ordena el articulo 245 de la Ley General de la Administracion Publica, se
indica que contra la anterior resolucion cabe el recurso ordinario de reposicidén el cual debera
interponerse en el plazo de tres dias contados a partir del dla siguiente ala notificacion, el de revision,
dentro de los plazos sefialados en el articulo 354 de la citada ley.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE
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4.2,

Informe de recomendacion de nombramiento concurso 020-SUTEL-2016 Gestor Profesional 2 en
Recursos Humanos.

Ingresa la funcionaria de la Unidad de Recursos Humanos Prisciila Calderon Marchena.

El sefior Presidente somete a consideracion del Consejo el informe de recomendacion de nombramiento
correspondiente al concurso 020-SUTEL-2016. Para analizar este tema se da lectura al oficic 239-
SUTEL-DGO-2017, del 10 de enero de! 2017, por el cual la Direccién General de Operaciones presenta
al Consejo los resultados de las evaluaciones efectuadas y brinda la recomendacién de seleccion
respectiva.

El sefior Mario Campos Ramirez informa gue se trata de la plaza que, por motivo de traslade a la Direccidn
General de Mercados, dejo vacante la compafiera Yuliana Ugalde Arias.

La funcionaria Priscilla Calderén Marchena expone el proceso aplicado vy los oferentes que conforman la
terna. Destaca a su vez que se convocaron a 8 personas a la prueba técnica y 4 |a realizaron de manera
exitosa.

La funcionaria Evelyn Saenz Quesada se refiere al proceso de seleccion y seflala que siente una gran
satisfaccion por el desarrollo del mismo.

Menciona gue de las tres personas que conforman la terna, se recomienda al primer candidato de nombre
Emmanuel Rodriguez Badilla, por sus conocimientos en elaboracion de planilla y por haberse destacado
en la enfrevista de competencias.

Dado lo anterior y con la finalidad de notificar oportunamente el acuerdo que se adopte, se solicita que el
mismo se tome con caracter firme, de conformidad con lo que establece el numeral 2 del articulo 56 de la
Ley General de Administracion Publica, el Consejo aprueba por unanimidad:

ACUERDO 012-002-2017
1. Dar por recibidos los oficios que se indican a continuacion:

a.  00239-SUTEL-DG0-2017, de fecha 10 de enero det 2016, mediante el cual la ficenciada
Priscilla Calderon Marchena, Especialista de Recursos Humanos, presenta a consideracion del
Consejo el informe de recomendacion de nombramiento del concurso 020-2016-SUTEL para
ocupar el puesto de Gestor Profesional 2 en Recursos Humanos, plaza 95224, de la Direccion
General de Operaciones, correspondiente a una contratacién por tiempo indefinido.

b. 00238-SUTEL-DGO-2017, del 10 enero del 2017, por el cual la licenciada Evelyn Saenz
Quesada, Jefe de Recursos Humanos, remite los resultados de las evaluaciones efectuadas y
brinda la recomendacion de seleccion de candidato para la contratacion det Gestor Profesional
2 en Recursos Humanos.

2. Aprobar, el nombramiento del sefior Emmanuel Rodriguez Badilla, cédula de identidad nimero 4-
0201-0907, para ocupar la plaza 95224, puesto segln clase Profesional de Gestor Profesional 2 en
Recursos Humanos de la Direccién General de Operaciones, correspondiente a la contratacion por
plazo indefinido a partir de la notificacion al sefior Emmanuel Rodriguez Badilla y acordada la fecha
de ingreso.

3. Remitir este acuerdo al Area de Recursos Humanos, para que proceda a llevar a cabo las acciones
correspondientes.

4. Nombrar al sefior Emmanuel Rodriguez Badilla, cédula de identidad niimero 4-0201-0807 por tiempo
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indefinido para ocupar la plaza 95224, puesto segln clase Gestor Profesional 2 en Recursos
Humanos de la Direccion General de Operaciones. En el entendido que dicho nombramiento estara
sujeto a un periodo de prueba de hasta 6 meses, de conformidad con lo indicado en el articulo 18 del
RAS: “Todo nombramiento de nueve ingreso, ascenso, trasfado y permuta, o a plazo deferminado,
estara sujeto a un periodo de prueba de hasta seis meses, en ef cual cualquiera de las partes puede
dar por terminada la relacién de servicio sin responsabilidad. Quince dias naturales antes del
vencimiento del periodo de prueba, la jefatura inmediata rendira ante la jefatura superior respectiva,
un informe sobre el desempefio del (de la} funcionario (a), aquella lo conoceré y luego lo remitira a
Recursos Humanos.”

ACUERDO FIRME. NOTIFIQUESE

ARTICULO 5
PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD

Recomendacion de datos que podrian ser considerados confidenciales para el estudio de la
solicitud de Concesion Directa de frecuencias satelitales de asignacion no exclusiva.

De inmediato, el sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo la recomendacion presentada por la
Direccién General de Calidad, con respecto a los datos que podrian ser considerados confidenciales para
el estudio de la solicitud de Concesion Directa de frecuencias satelitales de asignacion no exclusiva. Sobre
el caso, se da lectura al oficio 128-SUTEL-DGC-2017, del 05 de enero del 2017, por el cual esa Direccion
presenta el tema sefialado.

Interviene el sefior Glenn Fallas Fallas, quien explica que la empresa Insightaction Costa Rica, 8. A. ha
solicitado una concesion directa para el otorgamiento de frecuencias de asignacion no exclusiva a través
del procedimiento establecido en la resolucion RCS-118-2015 y requieren que parte de su informacion sea
declarada confidencial.

Detalla los folios de la documentacion que podrian reunir los elementos suficientes para clasificarlas como
de caracter confidencial, debido al posible valor comercial que pudiera tener dicha informacion y los
prejuicios que podrian causar a los interesados si no se le brinda dicho caracter y agrega que la Direccién
a su cargo recomienda que los folios anteriores se declaren como confidenciales por un periodo de dos
(2) afios.

Hace ver al Consejo que dada la conveniencia de atender este caso a la brevedad para evitar la eventual
exposicion de informacion que retine las condiciones para un tratamiento confidencial, la recomendacion
de la esa Direccion es que se adopte el acuerdo respectivo con caracter firme, conforme a lo que establece
el numera! 2 del articulo 56 de la Ley General de la Administracion Publica.

Analizada la solicitud, con base en lo informacion del oficio 00128-SUTEL-DGC-2017, del 05 de enero del
2017 y la explicacién que sobre el caso brinda el sefior Fallas Fallas, el Consejo acuerda por unanimidad:

ACUERDO 013-002-2017

1. Dar por recibido el oficio 00128-SUTEL-DGC-2017, del 05 de enero del 2017, por el cual la Direccion
General de Calidad presenta al Consejo la recomendacion con respecto a los datos que podrian ser
considerados confidenciales para el estudio de la solicitud de Concesion Directa de frecuencias
satelitales de asignacion no exclusiva.
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2. Aprobar la siguiente resolucion:
RCS-011-2017
“DECLARACION DE CONFIDENCIALIDAD DE DATOS DE LA EMPRESA INSIGHACTION DE
COSTARICA, S. A., EN LOS PROCESOS DE CONCESION DIRECTA DE FRECUENCIAS
SATELITALES DE ASIGNACION NO EXCLUSIVA”

Expediente 10145-ERC-DTO-ER-01040-2016

RESULTANDO

1. Que laresolucion de! Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones nimero RCS-222-2011,
de las 13:40 horas del 12 de octubre del 2011, relacionada con el “Procedimiento interno para la
remisioén del Poder Ejecutivo de recomendacionss técnicas para el otorgamiento de Concesiones
Directas”, dispone en el por tanto lll, acapite 4, que dentro de los requisitos de admisibilidad para fas
solicitudes de concesidn directa, las empresas debera indicar si requieren la declaratoria de
confidencialidad de la informacién aportada.

2. Que el Consejo de la SUTEL mediante acuerdo 029-037-2015 de la SUTEL, aprobo mediante el
acuerdo la resolucion RCS-118-2015, modificada mediante resolucion RCS-103-206 y aprobada por
el Consejo seglin acuerdo 006-030-20186, en relacidn con el "Procedimiento para la remision af Poder
Ejecutivo de recomendaciones técnicas para el otorgamiento de Concesiones Directas en fracuencias
de asignacién no exclusiva’, donde se establecen los requisitos minimos de admisibilidad para las
solicitudes a que hace referencia el articulo 34 del Reglamento a la Ley General de
Telecomunicaciones

3. La empresa Insightaction Costa Rica, S.A., por medio su oficio del 12 de abril de 20186, solicito al
Viceministerio de Telecomunicaciones la concesion de frecuencias de asignacion no exclusiva para
sistemas de Satelitales a través del procedimiento establecido en la Resolucion RCS-118-2013.

4. Que el Viceministerio de Telecomunicaciones, mediante oficio MICITT-GNP-OF-121-2016, del 25 de
mayo del 2016, remitié a la SUTEL la solicitud de concesion de frecuencias de asignacién no exclusiva
para enlaces satelitales, por parte de la empresa INSIGHTACTION COSTA RICA S.A. tituiar de la
cédula juridica nGmero 3-101-710916, para que ésta entidad emita el criterio técnico respectivo.
(Expediente 10145-ERG-DTO-ER-01040-20186, folio 002-045)

5. Que la empresa INSIGHTACTION COSTA RICA S.A en su citada solicitud al Viceministerio de
Telecomunicaciones, del dia 12 de abril de 2012, requirio la declaratoria por un plazo de dos afios de
confidencialidad de la informacidn remitida sobre PRECIOS, por cuanto a criterio de la empresa
solicitante ofras empresas en condiciones de competencia, podrian ofertar este mismo servicio.

6. Que en virtud de las solicitudes de declaratoria de confidencialidad INSIGHTACTION COSTA RICA
S.A, la Direccién General de Calidad mediante oficio 00128-SUTEL-DGC-2017 del 5 de enera de 2017,
remitié recomendacion de datos que pueden ser considerados confidenciales dentro del expediente
10145-ERC-DTO-ER-01040-2018.

7. Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO

I. Que el articulo 30 constitucional, establece que toda persona tiene el derecho fundamental de acudir
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a la Administracion Publica para obtener informacion sobre asuntos de valor e interés publico {derecho
de acceso a la informacién administrativa) y por o tanto la declaratoria de confidencialidad tnicamente
procede sobre las piezas del expediente que solo afectan y atafien a la empresa.

Que asimismo el articulo 273 de la Ley General de la Administracion Publica, Ley N° 6227, dispone
que corresponde a la Administracién examinar la pieza o piezas que contienen los expedientes, a fin
de determinar cuales estan protegidas por el principio de confidencialidad y por lo tanto su acceso debe
ser restringido al publico en general.

Que por consiguiente, el derecho de acceso a la informacion administrativa debe concebirse ¢como un
derecho verdaderamente amplio y tal como lo indico la Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia en la sentencia nimero 2003-02120 de las 13:30 horas del 14 de marzo del 2003, comprende
un haz de facultades en cabeza de la persona gue lo ejerce tales como las siguientes: acceso a los
departamentos, dependencias, oficinas y edificios publicos; acceso a los archivos, registros,
expedientes y documentos fisicos o automatizados, facultad del administrado de conocer los datos
personales 0 nominativos almacenados que le afecten de alguna forma, y derecho de conocer el
contenido de los documentos y expedientes fisicos o virtuales.

Que asimismo, la Ley N° 7475, denominada Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad
Intelectual relacionados con el Comercio (ADPIC) establece que para ser susceptible de proteccion, la
informacion debera: *j) ser secreta, es decir que no sea generalmente conocida ni faciimente accesible
para personas introducidas en los circulos en que normalmente se utiliza ese tipo de informacién, ii)
tener un valor comercial por ser secreta; iij) haber sido objeto de medidas razonables para manteneria
secreta, tomadas por su titular (articulo 39 del "Acuerdo sobre los aspectos de los Derechos de
Propiedad Intelectual relacionados con el comercio (ADPIC)". Las Partes del Acuerdo se obligan a
mantener la confidencialidad de la informacién que recaben para aprobar la comercializacion de
productos farmacéuticos o de productos quimicos agricolas, fa presentacion de datos de prusbas u
otros no divulgados cuya elaboracién suponga un esfuerzo considerable, protegeran esos datos contra
todo uso comercial desleal.”

Que concordantemente, la Ley N° 7975, Ley de Informacion No Divulgada, en su numeral 2 dispone:

“Protgjase la informacion no divulgada referente a fos secrefos comerciales e industriales que guards, con
carécter confidencial, una persona fisica o juridica para impedir que informacién legitimamente bajo su contiol
sea divulgada a terceros, adquirida o ufilizada sin su consentirmiento por terceros, de manera contraria a los
usos comerciales honestos, siempre y cuande dicha informacion se ajuste a lo siguisnte:

a) Sea secreta, en el sentido de gue no sea, como cuerpo ni en la configuracion y reunion precisas de sus
componentes, generalmente conocida ni facilmente accesible para las personas introducidas en los circulos
donde normalmente se utiliza este tipo de informacidn.

b) Esté legalmente bajo el control de una persona que haya adoplado medidas razonables y proporcionales
para manteneria secreta.

¢} Tenga un valor comercial por su carédcter de secreta.

La informacion no divulgada se refiere, en especial, a la naturaleza, las caracferisticas o finalidades de los
productos y los metodos o procesos de produccion.

Para los efectos del primer parafo del presente articulo, se definirdn como formas contrarias a los usos
comerciales honestos, enire ofras, las practicas de incurnplimiento de coniratos, el abuso de confianza, la
instigacion a la infraccion y la adquisicion de informacion no divulgada por terceros que hayan sabido que la
adquisicion implicaba tales précticas o que, por negligencia grave, no lo hayan sabido.

La informacién gue se considere como no divulgada deberd constar en documentos, medios electronicos o
magnéticos, discos 6plicos, microfilmes, peliculas u ofros elementos similares.”

Que el articulo 4, inciso c) de la misma norma citada, establece que dicho cuerpo normativo no protege
la informacion que "c) deba ser divulgada por disposicion legal u orden judicial. Ng se consideraré que
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entra al dominio puablico la informacién confidencial que cumpla los requisitos del primer parrafo del
articulo 2 de esta ley v haya sido proporcionada a cualquier autoridad por quien la posea, cuando la
haya revelado para obtener licencias, permisos, autorizacionies, registros o cualguier ofro acto dg
autoridad, por constituir un requisito formal. En todo caso, las autoridades o entidades correspondientes
deberan guardar confidencialidad’ (el destacado es intencional).

VIl. Que en este sentido la Procuraduria General de la RepUblica en el dictamen C-344-2001 del 12 de
diciembre del 2001, ha reconocido que podria considerarse como confidencial “la informacion gue 50/
es Otil para la empresa y respecto de Ja cual ésta tiene un derecho a que no se divuigue, como las
copias de las declaraciones fributarias, cartas, correspondencia, certificaciones personales, libros
contables, los informes relativos a los estados financieros, balance de situacion, los relativos a
estrategias de mercado, las politicas comerciales de la empresa, los métodos de produccion, efe.”

VIIl. Que de conformidad con e! articulo 80 de Ia Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos,
N° 7503, se deben inscribir en el Registro Nacional de Telecomunicaciones las concesionas y
autorizaciones otorgadas para la operacion de las redes de telecomunicaciones y para ta prestacion
de los servicios de telecomunicaciones, informacion que sera de carécter publico.

IX. Que el Regiamento a la Ley General de Telecomunicaciones en el articulo 19 regula la solicitud de
confidencialidad de los solicitantes de titulo habilitante, y dispone que “Todo soficitante de un titulo
habilitante, podré requerir por escrito que cierta informacion se declare confidencial. Dicha solicitud de
confidencialidad debera ser debidamente motivada y presentada ante el érgano instructor, quien
deberé resolver de conformidad con lo establecido en el articulo 273 de la Ley General de la
Administracion Pablica. (...) La SUTEL revisard Ja solicitud y emitir4 su decision dentro de un plazo de
quince (15) dias naturales, contados a partir del recibo de la misma, haciendo constar, en el caso de
gue acceda a la solicitud, el plazo durante el cual la informacién mantendra el cargcter confidencial Si
las condiciones que motivan la solicitud se mantienen y se acerca la fecha de vencimiento del plazo
fiiado por el érgano instructor, el soficitante podré requerir una extension del indicado plazo, siempre y
cuando presente la solicitud con por lo menos diez (10} dias de antelacion al vencimiento del mismo.
La SUTEL deberé restringir la divulgacion de informacion confidencial a sus empleados, constitores o
subconiratistas de éste, que no requieran conocer de la misma para el desempefio de sus labores en
ia institucion.”

X. Que la resolucién del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones nimero RCS-222-201 1,
de las 13:40 horas del 12 de octubre del 2011, relacionada con el “Procedimiento interno para la
remision del Poder Ejecutivo de recomendaciones técnicas para el otorgamiento de Concesiones
Directas”, dispone en el por tanto Ill, acapite 4, que dentro de los requisitos de admisibilidad para las
solicitudes de concesion directa deberan las empresas indicar si reguiere la declaratoria de
confidencialidad de la informacion aportada.

Xl. Que la declaratoria de confidencialidad de las piezas de los expedientes debe ser temporal y
corresponde a SUTEL fijar el plazo durante el cual esa informacion mantendra dicho caracter conforme
a las reglas de la sana critica, proporcionalidad y razonabilidad, y considerando aspectos tales como
los motivos expuestos, la naturaleza de la informacion presentada y su impacto en el mercado.

XIl. Que del informe remitido por parte de la Direccién General de Calidad, mediante et oficio 00128~
SUTEL-DGC-2017, denominado “Recomendacién de datos que podrian ser considerados
confidenciales para e! estudio del a solicitud de Concesién Directa de frecuencias satelitales de
asignacién no exclusiva’, el cual es acogido por el Consejo de la SUTEL en su totalidad, se extrae en
lo que interesa lo siguiente:

“Con base en lo sefialado, y considerando la informacion soficitada por esta Superintendencia en la resolucion
RCS-118-2015, se recomienda considerar coma confidencial los siguienfes puntos de la informacion
suministrada en atencion a dicha resolucion;
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= Elpunto 8 de la parte dispositiva 2, “detallar ampliamente la utilizacion que se le pretende dar al sistema”,

= F| punto 12 de la parte dispositiva 2, "acreditar su capacidad financiera’, “tipa de red a implementar’,
“condiciones comerciales”.

= Punto 2 “contratos relacionados con el alquiler de capacidad con el respectivo operador satefital”, y punto
3 “contratos de la programacion a transmitir o comerciafizar’, ambos de fa parte dispositiva 4.

Lo anferior, considerando el posible valor comercial que pudiera tener dicha informacion, asf como los
perjuicios que podria causar a estas empresas su divulgacion, por lo que de acuerdo con lo establecido en el
articulo 2 inciso ¢) de la Ley de Informacién No Divulgada; constituye, una cuestion que encaja, perfectamente,
en los conceptos juridicos indeterminados de secreto industrial, comercial o econdmico y que, por razones
evidentes, como estrategia comercial y libre compelencia, resulta inconveniente que conozcan los potenciales
v eventuales operadores o compelidores privados, en maletia de telecomunicaciones, por cuanto, colocaria
al recurrido y a las empresas que se dedican a dar servicios satelitales, en una sittiacion de desventaja.

En virtud de los fundamentos expuestos previamente, se incluye un listado de los folios que, a criferio de fa
Direccién General de Calidad, podrian reunir los elementos suficientes para clasificarlas como de caracler
confidencial, debido al posible valor comercial que pudiera tener dicha informacion y los prejuicios que podriart
causar a los inferesados.

INSIGHTACTION COSTA RICA, §. A,
Expediente ER-01040-2016:

»  Folios 7, 8, 16 y 17 Condiciones comerciales
= Folios 37 al 41: Contratos proveedores.

Esta Direccion recomienda que los folios anteriores se decfaren como confidenciales por un pericdo de dos
(2) afios, conforme a lo solicitado por la empresa en cuestion, y en razén de que se estima que las variaciones
en el disefio de las redes, en los flujos de trafico y en fos servicios ofrecidos, son factores que hacen que dicha
informacién pierda su valor comercial en un perfodo superior al establecido.”

Xlll. Que en razon de lo anterior, lo procedente es acoger la solicitud de confidencialidad de la empresa
INSIGHTACTION COSTA RICA S.A,

POR TANTO

Con fundamento en los articulos 273 y 274 de la Ley General de la Administracion Publica, Ley No. 6227
y la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley No. 7593

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. Declarar con caracter de confidencial por el caracter comercial de la informacion aportada y por un plazo
de dos (2) afios, del expediente 10145-ERC-DTO-ER-01040-2016, correspondiente a la solicitud de
concesion directa de frecuencias satelitales de asignacion no exclusiva de la empresa Insightaction
Costa Rica S.A., los siguientes folios:

a) Folios 7, 8, 16 y 17: Condiciones comerciales
b) Folios 37 al 41: Contratos proveedores.

2. Mantener bajo el caracter de publica, la informacién no declarada confidencial que conforma el
expediente [0145-ERC-DTO-ER-01040-2016

3. Trasladar Ja totalidad del expediente 10145-ERC-DTO-ER-01040-2016 al Viceministerio de
Telecomunicaciones con la indicacién de los folios a declarar confidenciales con la finalidad de que
gste brinde a dicha informacién el mismo caracter y tratamiento sefialado en la presente resolucion.
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En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 de 1a Ley General de la Administracion Plblica, se indica
que contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de reposicion ante el Consejo de la Superintendencia
de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo y debera interponerse en el plazo de tres dias

habiles, contados a partir del dia siguiente a Ia notificacion de la presente resolucion.

ACUERDO FIRME. NOTIFIQUESE

Borrador de respuesta al oficio N° MICITT-UCNR-OF-162-2016 sobre las consultas del sefior Johnny
La Touche Salas, en cuanto al tema de radiodifusion sonora.

Seguidamente, el sefior Ruiz Gutiérrez presenta para consideracion del Consejo el borrador de respuesta
al oficio MICITT-UCNR-OF-162-2016, sobre las consultas del sefior Johnny La Touche Salas en cuanto al
tema de radiodifusion sonora. Para conocer el caso, se da lectura al oficio 114-SUTEL-DGC-2017, del 05
de enero del 2017, por el cual la Direccion General de Calidad presenta la propuesta antes citada.

Explica el sefior Fallas Fallas que el Viceministerio de Telecomunicaciones remitié a esta Superintendencia
las consultas del sedor Johnny La Touche Salas, representante legal de la empresa Terra Dos de San
Jose, S. A., actual concesionaria de la frecuencia 1300 kHz, con respecto a informacion sobre ios
concesionarios de frecuencias de radio en AM y FM, el uso del espectro y el planteamiento de un suspuesto
uso ilegal de ese recurso.

Sefiala que en atencion a lo expuesto, la Direccion a su cargo procedera con las inspecciones respectivas,
ademas de que se recomienda solicitar al sefior La Touche que presente la denuncia formal por el supuesto
uso ilegal del espectro ante esta Superintendencia, de acuerdo con los formularios dispeonibles en la pagina
WEB para este tipo de gestiones, con el fin de contar con la informacion completa para brindar seguimiento
a la denuncia.

En vista de la informacién brindada en el oficio 00114-SUTEL-DGG-2017, def 05 de enero del 2017 y ia
explicacion brindada por el sefior Fallas Fallas, el Consejo acuerda de manera unanime:

ACUERDO 014-002-2017

1. Dar por recibido y acoger el oficio 00114-SUTEL-DGC-2017, del 05 de enero del 2017, por el cual
la Direccion General de Calidad presenta para valoracién del Consejo la propuesta de respuesta a
las consultas sobre el tema de radiodifusion sonora planteadas por el sefior Johnny La Touche
Salas, representante legal de la empresa Terra Dos de San Jose, S. A

2. Hacer del conocimiento del sefior La Touche que puede presentar ante esta Superintendencia la
denuncia formal correspondiente, para lo cual debera utilizar el documento “Formulario denuncias
por interferencias perjudiciales del espectro radioeléctrico {uso general)”, €l cual puede descargar
del siguiente enlace hitbs:/igoo.aiivkalPg y presentar el documento ante esta Superintendencia.

3. Remitir el oficio 00114-SUTEL-DGC-2017, del 05 de enero del 2017 al sefior La Touche, a la
direccién de correo electrénico radiotafuente@hotmail.com, con copia a la Unidad de Control
Nacional de Radio del Viceministerio de Telecomunicaciones, para lo correspondiente.

NOTIFIQUESE

Recomendacion de criterio técnico para el otorgamiento de permiso de uso de frecuencias en
banda angosta.
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De inmediato, el sefior Ruiz Gutiérrez presenta al Consejo ia recomendacion de criterio técnico para el
otorgamiento de permiso de uso de frecuencias en banda angosta, a nombre de la empresa Seguridad
Alfa, S. A. Se conoce el oficio 078-SUTEL-DGC-2016, del 04 de enero del 2017, por medio del cual la
Direccion General de Calidad presenta el dictamen técnico que corresponde.

El sefior Fallas Fallas explica al Consejo que se trata de una solicitud de diez frecuencias en modulacion
digital y Ia respectiva delimitacién de la zona de cobertura. Se refiere a las evaluaciones efectuadas por
la Direccion a su cargo y los resultados obtenidos, a partir de los cuales se recomienda al Consejo emitir
el respectivo dictamen.

Conocida la solicitud, a partir de la informacion del oficio 0078-SUTEL-DGC-20186, del 00078-SUTEL-DGC-
2016 y la explicacién que brinda el sefior Fallas Fallas, el Consejo acuerda por unanimidad;

ACUERDO 015-002-2017

En relacion con el oficic MICITT-GNP-OF-154-2016 del Ministerio de Ciencia, Tecnologla y
Telecomunicaciones (en adelante MICITT), NI-07793-2016, para que la Superintendencia de
Telecomunicaciones (en adelante, SUTEL) remita al Poder Ejecutivo el estudio técnico y recomendacion
correspondientes a la solicitud de la empresa Seguridad Alfa, S. A. con cédula juridica nimero 3-101-
174285, que se tramita en esta Superintendencia bajo el nimero de expediente ER-01422-2012; el
Consejo de esta Superintendencia, resuelve lo siguiente:

RESULTANDO:

. Que en fecha 22 de julio de 2016, el MICITT presento a la SUTEL el oficio MICITT-GNP-OF-154-
2016, por el cual solicita el estudio técnico y la recomendacion correspondiente para tramitar la
gestién antes indicada.

L. Que la Direccion General de Calidad, de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y
funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos y su drgano desconcentrado (RIOF),
realizo el estudio técnico correspondiente incorporado en el oficio 00078-SUTEL-DGC-2017, de
fecha 04 de enero del 2017,

CONSIDERANDO:

L Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir el siguiente estudio
técnico y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con los articulos 59, 80, 73y 75
de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593; articuios 1y 39 de la
Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones,
Ley N° 8660; y articuios 1, 10, 11, 19, 26, 29, 30 y 42 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley
N° 8642.

I Que de conformidad con el Reglamento interno de organizacién y funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado (RIOF), al Consejo le corresponde
realizar el procedimiento y rendir los dictamenes técnicos al Poder Ejecutivo, para el octorgamiento,
la cesion, la prorroga, la caducidad v 1a extincién de las concesiones y los permisos que se requieran
para la operacion y explotacion de redes publicas de telecomunicaciones, asi como cualquier otro
que la ley indique. Asimismo, el Consejo tiene asignado como funciones las de administrar y controlar
el uso eficiente del espectro radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas, asi como la inspeccion,
deteccion, identificacion y eliminacién de interferencias perjudiciales; y debe velar por que los
recursos escasos se administren de manera eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria,
de manera tal que tengan acceso todos los operadores y proveedores de redes y servicios plblicos
de telecomunicaciones.
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1. Que de acuerdo al citado reglamento (RIOF) le corresponde a la Direccion General de Calidad, entre
otras funciones las siguientes:

»  Realizar la comprobacién técnica de las emisiones radioeléctiicas, ia inspeccicn, deteccion, identificacién
y eliminacion de las inferferencias perjudiciales.

= Realizar los estudios técnicos necesarios para determinar la factibilidad del oforgamiento de las
concesiones de frecuencias para la operacion y explotacion de redes publicas de telecomunicaciones, de
conformidad con el Plan nacional de desarrollo de las telecomunicaciones y las politicas sectoriales.

s Realizar los estudios técnicos para el otorgamiento, adecuacién y renovacion de permisos relacionados
con el uso de bandas de frecuencias que se clasifican como no comerciales, oficiales, seguridad, socorro
y emergencia.

« Realizar las tareas operativas requetidas para el control y comprobacion del uso eficiente del especiro
radioeléctrico, conforme a los planes respectivos, incluyendo recomendar al Consejo las acciones y
medidas a tomar a efectos de garanfizar la debida administracion y conlrol de estos recursos escasos.

= Realizar las evaluaciones para recomendar el oforgamienfo y renovacién de las licencias para
radioaficionados.

»  Realizar los estudios técnicos proactivos o requeridos para el planeamiento del uso de fas bandas def
espectio.

» Auditar ef cumplimiento de las condiciones establecidas en los coniratos de concesion.

= Informar al poder ejecutivo sobre desacatos por parte de los concesionarios para el establecimiento de
sanciones.

» Realizar la coordinacién intermacional para el uso armonizado del espectro radioeléctrico en ias fronteras.

. Que para el analisis y estudios correspondientes a efectos de tramitar la gestion solicitada por el
MICITT, conviene extraer del informe técnico presentado mediante oficio 00078-SUTEL-DGC-2017
de |a Direccion General de Calidad, lo siguiente:

()

7. Recomendaciones al Consejo de la SUTEL

= Dar por recibido y acoger el presente dictamen técnico con respecto a la modificacion del Acuerdo
Ejecutivo N° 105-2015-TEL-MICITT, donde se habilita el uso de las frecuencias indicadas en las tablas 26
y 27 (modalidad de repelidora), en ef rango de 440 MHz a 450 MHz en modulacidn digital, para uso no
comercial por parte de la empresa Seguridad Alfa S.A. con cédula juridica N° 3-107-174285.

Tabla 26. Recurso que se recomienda asignar a la empresa S

Cerra Socola erro Gurdian Guayacdn
Cerro Garrén Cetro Abra Cerro Azul
Cerro Monterrey Cerro Arrepentidos Sierpe

C Rabo de Mico
Cerro Cedral

Cerro Gallo
Cetro Paraguas
Ancho de banda 7,6 kHz
Tipo de modulacion habilitada: Digital

Cerro Adams
Cerro Esperanza

Frecuencias de operacion:
Frecuencias para ser programadas en
fos equipos de repeticion
TX 448,0875 MHz
RX 443,0875 MHz
Ranura de tiempo 1y 2
{en modalidad de repetidora)

Canales asignados. Frecuencias
asignadas segtin canalizacion con
separacién de canales de 6,25 kHz

TX 448,084375 MHz
RX 443,084375 MHz

TX 448,090625 MHz
RX 443,090625 MHz

Frecuencias de operacion:
Frecuencias para ser programadas en
los equipos de repeticion
TX 448,2375 MH=z
RX 443,2375 MHz
Ranura de fiempo 1y 2
{en modalidad de repetidora)

Canalas asignados: Frecuencias
asighadas segtin canalizacion con
separacién de canalss de 6,25 kHz

TX 448,234375 MHz
RX 443,234375 MHz

TX 448,240825 MHz
RX 443,240625 MHz

Frecuencias de operacion:
Frecuencias para ser programadas en
fos equipos de repeticion
TX 447,3875 MHz
RX 442,3875 MHz
Ranura de tiempo Ty 2
(en modalidad de repalidora)

Canales asignados: Frecuencias
asignadas segin canalizacion con
separacion de canales de 6,25 kHz

TX 447,384375 MHz
RX 442,384375 MAz

TX 447,380625 MHz
RX 442,390625 MHz
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Tabla 27. Recurso disponible para ser asignado a la empresa Seguridad Alfa S.A. {2}

Cerro Socola Cerro Gurdian
Cerro Garron Cerro Abra
Cerro Monterrey Cerro Arrepentidos
Cerro Adams Cerro Gallo
Cerro Esperanza Cerro Paraguas
Ancho de banda 7,6 kHz
Tipe de modulacidn habilitada: Digital
Frecuencias de operacion: Frecuencias para ser Frecuencias de operacion: Frecuencias para ser
programadas en los equipos de repelicidn programadas en los equipos de repeticion
TX 448,2625 MHz TX 448,2875 MHz
RX 443,2625 MHz RX 443,2875 MHz
Ranura de tiempo 1y 2 Ranura de tiempo 1y 2
{an modatidad de repetidora) {en modalidad de repetidora)

Canales asignados: Frecuencias asignadas segun Canales asignados: Frecuencias asignadas segun
canalizacion con separacion de canales de 8,25 kHz canalizacién con separacion de canales de 6,25 kHz
TX 448,259375 MHz TX 448,284375 MHz
RX 443,259376 MHz RX 443,284375 MHz
TX 448,265625 MH:z TX 448,290625 MHz
RX 443,265625 MHz RX 443,290625 MHz

= Indicar al Poder Ejecutivo que basados en lo establecido en el articulo 6, incisa 9), de la Loy General de
Telecomunicaciones -LGT- {Ley N° 8642) y el ariterio de la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia,
las empresas de la siguiente tabla corresponden a un grupo de inferés economico.

Tabla 28. Empresas gue conforman un grupo de interés econémico.

7,
Seguridad Alfa S.A. 3-101-174285
Grupo Cotporativo de Seguridad Alfa S.A. 3-101-598499
Consorcio de Seguridad Alfa S.A. 3-1071-598485
Servicios Multiples Bena S.A. 3-101-298907
Seguridad Tango S.A. 3-101-295842
Servicio de Monitoreo Electronico Alfa S.A. 3-101598499
Servicios de Control y Vigilancia Joben S.A. 3-101-862333
Servicios Vigilancia Operativa Benlo S.A. 3-101-662559

»  Recomendar al Poder Ejecutivo, proceder a habilitar ef uso del recurso radicelécirico recomendado a
Seguridad Alfa S.A. con cédula juridica N° 3-101-174285, a las demds sociedades que conformen un grupo
de interés econdmico con esta, segan la tabla anterior, tomando en cuenta la definicion de red privada de
telecomunicaciones indicada en el articulo 6, inciso 20} de la Ley General de Telecomunicaciones (excluye
fa prestacion y explotacion de estos servicios a ferceros).

»  Recomendar al Poder Ejecufivo que se disponga entre las condiciones del titufo habilitante, la obligacion
del permisionario de mantener actualizado el fistado de las empresas que conforman el grupo de inferés
econémico, tanto adiciones coma reducciones de empresas.

» Indicar al Poder Ejecutivo, que advierta al permisionario que en caso de reportar una empresa que no
ulilice la red de telecomunicaciones o poseer empresas que se encuentren utilizando el sistema sin la
debida validacion por patte del Poder Ejecutivo, estarfa incuriiendo en una infraccion grave con base en
lo dispuesto en el articulo 67, inciso b), sub-inciso 1), en cuanto a operar redes de forma distinta a lo
establecido en su titulo habilitante.

= Indicar al Poder Ejecutivo, que las empresas del grupo de inferés economico en estudio, deberan usar el
espectro radioelécinico de conformidad con lo dispuesto en el presente criterio técnico.

= Recomendar al Poder Ejecutivo emitir un nuevo Acuerdo Ejecutivo que sustifuya ef Acuerdo Ejsculivo N*
032-2013-TEL-MICITT, para que el nueve Acuerdo disponga las condiciones finales de asignacion y
ulifizacion del recurso escaso, segdn lo dispuesto en el presente oficio, sin variar el plazo de vigencia
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» Indicar al Poder Ejeculivo que, una vez ratificado el nuevo Acuerdo Ejeculivo, proceder con la extincion
del Acuerdo Ejecutivo N° 032-2013-TEL-MICITT.

= Finalmente, aprobar la remision de este dictamen técnico al Poder Ejecutivo, Ministerio de Ciencia,
Tecnologia y Telecomunicaciones (Direccion de Concesiones y Normas en Telecomunicaciones del
Viceministerio de Telecomunicaciones)”.

Que este Consejo habiendo analizado el referido informe elaborado por el equipo de la Direccion

General de Calidad, estima conveniente acoger el mismo, y en consecuencia realizar las
recomendaciones al Poder Ejecutivo que a continuacion se indican y que se amplian en el informe
técnico discutido y que forma parte integral de este acto administrativo, para io cual conforme con
los articulos 136 parrafo 2 y 335 de la Ley General de la Administracién Publica debe incluirse en el
acto de comunicacion del mismo.

POR TANTO

De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho y derecho y la justificacion correspondiente y con
fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642; La Ley de Fortalecimiento y
Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660, en la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, en el Reglamento Interno de Organizacion
y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado, y demas
normativa de desarrollo y de pertinente aplicacion,

EL CONSEJOC DE LA

SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES

RESUELVE:

PRIMERO: Acoger el informe técnico de la Direccién General de Calidad rendido mediante oficic 00078-
SUTEL-DGC-20186, de fecha 04 de enero del 2017, con respecto a la modificacion del Acuerdo Ejecutivo
N° 105-2015-TEL-MICITT, donde se habilita e! uso de las frecuencias indicadas en las tablas 26 y 27
(modalidad de repetidora), en el rango de 440 MHz a 450 MHz en modulacion digital, para uso no comercial
por parte de la empresa Seguridad Alfa, S. A, con cédula juridica nimero 3-101-174285.

SEGUNDO: Recomendar al Poder Ejecutivo en cuanto a la gestion del oficio MICITT-GNP-OF-154-2016,
tramitada por el Ministerio de Giencia, Tecnologia y Telecomunicaciones (MICITT), lo siguiente:

a) Aprobar la modificacion del Acuerdo Ejecutivo N° 105-2015-TEL-MICITT, donde se habilita el uso de
las frecuencias indicadas en las tablas 26 y 27 {(modalidad de repetidora), en el rango de 440 MHz a
450 MHz en modulacion digital, para uso no comercial por parte de la empresa Seguridad Alfa, S.
A., con cédula juridica ntimero 3-101-174285.

Cerro Garrén
Cerro Monterrey
Cerro Adams
Cerro Esperanza

Tabla 26. Recurso que se recomienda asignar a la empresa Seguridad

Cerro Abra
Cerro Arrepentidos
Cerro Gallo
Cerro Paraguas

Guayacan
Cerro Azul
Sierpe
C Rabo de Mico
Cerro Cedral

Ancho de banda 7,6 kHz

Tipo de modutacion habilitada: Digital

Frecuencias de operacién:
Frecuencias para ser programadas en
los equipos de repeticién
TX 448,0875 MHz

Frecuencias de operacion:
Frecuencias para ser programadas en
los equipos de repeticion
TX 448,2375 MHz

Frecuencias de operacion:
Frecuencias para sef programadas en
los equipos de repeticion

TX 447,3875 MH=z
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RX 443,0875 MHz RX 443,2375 MHz RX 442,3875 MHz
Ranura de tismpo 1y 2 Ranura de tiempo 1y 2 Ranura de tiempo 1y 2
{en modalidad de repetidora) {en modalidad de repetidora} {en modalidad de repetidora)

Canales asignados: Frecuencias Canales asignados: Frecuencias Canales asignados: Frecuencias
asignadas segin canalizacién con asignadas segdn canalizacidn con asignadas segun canalizacion con
separacion de canales de 6,25 kHz separacion de canales de 6,25 kHz separacion de canales de 6,25 kHz

TX 448,084375 MHz TX 448,234375 MHz TX 447,384375 MHz

RX 443,084375 MHz RX 443,234375 MHz RX 442,384375 MHz

TX 448,090625 MHz TX 448,240625 MHz TX 447,390625 MHz

RX 443,090625 MHz RX 443,240625 MHz RX 442,350625 MHz

Tabla 27. Recurso disponible para ser asignado a la empresa Seguridad Alfa S A (2)

Cerro Socola Cerro Gurdian
Cerro Garrén Cerro Abra
Cerro Monterrey Cerro Arrepentidos
Cerro Adams Cerro Gallo
Cerro Esperanza Cerro Paraguas
Ancho de banda 7,6 kHz
Tipo de modulacion habilitada: Digital
Frecuencias de operacién: Frecuencias para ser Frecuencias de operacion: Frecuencias para ser
programadas en fos equipos de repetician programadas en los equipos de repeticion
TX 448,2625 MHz TX 448,2875 MHz
RX 443,2625 MHz RX 443,2875 MHz
Ranura de tiempo 1y 2 Ranura de tiempo 1y 2
{en modalidad de repetidora) (en modalidad de repefidora)

Canales asignados: Frecuencias asignadas segtin Canales asignados: Frecuencias asignadas segln
canalizacion con separacion de canajes de 6,25 kHz ‘ canalizacién con separacion de canales de 6,26 kHz
TX 448,2569375 MHz TX 448,284375 MHz
RX 443259375 MHz RX 443,284375 MHz
TX 448,265625 MHz TX 448,280625 MHz
RX 443,265625 MHz RX 443,290625 MHz
b) Indicar al Poder Ejecutivo que basados en lo establecido en el articulo 6, inciso 9), de la Ley General

de Telecomunicaciones -LGT- (Ley N° 8642} y el criterio de la Sala Segunda de la Corte Suprema
de Justicia, las empresas de la siguiente tabla corresponden a un grupo de interés economico.

rupo de interés econdmico.
d

conforman un

Seguridad Alfa S A. 3-101-174285

Grupo Corporativo de Seguridad Alfa S.A. 3-101-59849%
Consorcio de Seguridad Alfa S.A. 3-101-598485
Servicios Multiples Bena S.A. 3-101-295807
Seguridad Tango S.A. 3-101-295842

Servicio de Moniforeo Electrénico Alfa §.A. 3-101598499
Servicios de Control y Vigilancia Joben S.A. | 3-101-862333
Servicios Vigilancia Operativa Benle S.A. 3-101-662559

c) Habilitar ! uso del recurso radioeléctrico recomendado a Seguridad Alfa, S. A., con cédula juridica
namero 3-101-174285 a las demas sociedades gue conformen un grupo de interés econdmico con
asta, segun la tabla anterior, tomando en cuenta la definicion de red privada de telecomunicaciones
indicada en el articulo 6, inciso 20) de la Ley General de Telecomunicaciones (excluye la prestacién
y explotacion de estos servicios a terceros).

d) Disponer entre las condiciones del titulo habilitante, la obligacion del permisionaric de mantener
actualizado el listado de las empresas que conforman el grupo de interés econémico, tanto adiciones
como reducciones de empresas.

e) Advertir al permisionaric gue en caso de reportar una empresa que no utilice la red de
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telecomunicaciones o poseer empresas que se encuentren utilizando el sistema sin la debida
validacién por parte del Poder Ejecutivo, estaria incurriendo en una infraccion grave con base en lo
dispuesto en el articulo 87, inciso b), sub-inciso 1), en cuanto a operar redes de forma distinta a lo
establecido en su Htulo habilitante,

f} Considerar que las empresas del grupo de interés econémico en estudio, deberan usar el espectro
radioeléctrico de conformidad con lo dispuesto en el presente criterio técnico.

g} Emitir un nuevo Acuerdo Ejecutivo que sustituya el Acuerdo Ejecutivo N° 032-2013-TEL-MICITT,
para que el nuevo Acuerdo disponga las condiciones finales de asignacion y utilizacion del recurso
escaso, segln lo dispuesto en el presente oficio, sin variar el plazo de vigencia original del permiso
mencionado.

h) Una vez ratificado el nuevo Acuerdo Ejecutivo, proceder con la extincion del Acuerdo Ejecutivo N°
032-2013-TEL-MICITT.

Considérese para efectos de analisis y la tramitacion de la presente gestion, |a totalidad del estudio en
dicho oficio, el cual se incorpora como parte de la motivacion del presente acuerdo.

TERCERO: Notifiquese al Viceministeric de Telecomunicaciones del Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones y remitase copia al expediente ER-01422-2012 de esta Superintendencia.

NOTIFIQUESE

Remision resultados del estudio de percepcién de la calidad de los servicios de
telecomunicaciones para el periodo 2016.

Para continuar con el orden del dia, el sefior Ruiz Gutiérrez presenta para consideracion del Consejo el
informe de resultados del estudio de percepcion de la calidad de los servicios telecomunicaciones para el
periodo 20186, presentado por la Direccion General de Calidad.

Sobre el tema, se conacen los siguientes oficios:

1) 154-SUTEL-DGC-2017, del 09 de enero del 2017, por el cua! la Direccién General de Calidad presenta
para consideracion del Consejo el informe de resultados del estudio de percepcion de la calidad de
los servicios de telecomunicaciones para el afio 2016.

2) 205-SUTEL-DGC-2017, del 09 de enero del 2017, por el cual la Direccién General de Calidad hace
de! conocimiento del Consejo los principales resultados de la evaluacion del “Grado de satisfaccion y
percepcion de la calidad’, efectuada durante el segundo semestre del afio 2016, a los servicios de
telefonia fija (basica tradicional e IP), transferencia de datos fija (Internet fijo), telefonia movil,
transferencia de datos a través de redes moviles (Internet movil) y television por suscripcion.

El sefior Fallas Fallas explica al Consejo que se trata de los resultados obtenidos del estudio que se efectia
anualmente a los servicios de telefonia fija (basica tradicional e IP), transferencia de datos fija (Internet
fijo), telefonia movil, transferencia de datos a través de redes moviles (Internet movil) y television por
suscripcion; detalla las condiciones estadisticas de las diferentes encuestas aplicadas sobre temas como
servicio al cliente, atencion de las agencias de comercializacion y otros aspectos evaluados, informacion
gue al final se resumen en un indice, asi como la metodologia aplicada y las caracteristicas de los estudios
que se indican.

Menciona lo referente a la etapa inicial de actualizacion y ajuste de las herramientas, gue consiste en
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encuestas, su aplicacién y el analisis de los resultados obtenidos, con el proposito de conocer la percepcion
de la calidad y grado de satisfaccion por parte de los usuarios activos de los operadores y proveedores de
servicios. Se refiere a las principales cifras y datos estadisticos obtenidos y las comparaciones con
respecto al periodo 2015 en los servicios indicados y hace énfasis en aspectos tales como la atencion de
los centros de telegestion, la existencia de operadores con condiciones decrecientes en cuanto a la
percepcion en la comparativa interanual, entre otros resultados de! estudio.

Hace ver al Consejo la conveniencia de declarar como documentos de trabajo los informes conocidos en
esta oportunidad, para efectos de Ia decision que sobre el tema debera adoptar e Organo Colegiado.

Interviene la funcionaria Rose Mary Serrano Gomez, quien realiza una serie de observaciones con
respecto al plazo establecido a los operadores para iniciar con las acciones para atender los resultados
del estudio.

Indica que sefior Failas Fallas que en vista de la conveniencia de dar tramite oportuno a este tema y
realizar las instrucciones respectivas a las areas de comunicacion, se recomienda al Consejo adoptar el
acuerdo respectivo con caracter de firmeza, de conformidad con lo que establece el numeral 2 del articulo
56 de la Ley General de la Administracidn Publica.

Discutido el informe conocido en esta oportunidad, de acuerdo con la documentacion aportada y la
explicacion que brinda el sefior Fallas Failas, el Consejo acuerda de manera unanime:

ACUERDO 016-002-2017
CONSIDERANDO QUE:

a) Mediante oficios 154-SUTEL-DGC-2017, del 09 de enero del 2017 y 205-SUTEL-DGC-2017, del 09
de enero det 2017, la Direccion General de Calidad remite un informe detallado y un resumen ejecutivo
con resultados del estudio de percepcion de la calidad de los servicios de telecomunicaciones para el
afio 2016.

b) Los documentos de informes, estudios, opiniones, proyectos de acuerdos o resoluciones o cualquier
otro de caracter preparatorio o de estudio previo para la decision final, se consideran documentos de
trabajo con caracter de reservados o de acceso restringido. Este caracter reservado de este tipo de
documentos preparatorios o de trabajo tiene el objetivo proteger el proceso de toma de decisiones de
la Administracion, lo cual constituye en la legislacion y jurisprudencia comparadas una exclusion
justificada del acceso a la informacion de la Administracion Publica. Adicicnalmente, nuestra
jurisprudencia ha estimado que los proyectos de resoluciones y los dictdmenes ¢ criterios de los
6rganos consultivos o asesores, son reservados o de acceso restringido hasta tanto no sean
conocidos por el 6rgano decisor a quien se dirigen los proyectos o criterios, o los documentos se
agreguen al expediente respectivo.

La justificacion se sustenta en el fin de fomentar las discusiones abiertas entre los subordinados y sus
superiores jerarquicos sobre asuntos administrativos y, proteger la informacion frente a una
divulgacion prematura antes de llegar a una decisién final; evitando asi la confusion del ciudadano
que podria resultar de la divulgacion de razonamientos y opiniones que no se utilicen como
fundamento de la decision final {ver en ese sentido, Ricardo Garcla Macho, "Derecho administrativo
de la informacion y administracion transparente.” Marcial Pons, Madrid, 2010, p. 219). Esta misma
doctrina sefiala que las Administraciones "“realizan de forma constante y correcta un proceso
continuado de auto-evaluacion, proceso que generard memorandums que  conlienen
recomendaciones gue no llegan a madurarse y convertirse en decisiones administrativas.” (idem.).
En este sentido, la doctrina sefiala que el proceso de toma de decisiones requiere en ocasiones “uha
cierta reserva o secreto para permitir valorar sin presiones las circunstancias del caso y que evite
también la difusion de rumores contradictorios, habiendo también casos en que esa reserva o secreto
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debe mantenerse hasta el momento en que la decision se formula con plena eficacia” (F. Sainz
Moreno, “Secreto y transparencia’, en Estudios para la reforma de la Administracion Pdblica, INAP,
Madrid, 2004, p.176.)

DISPONE:
i Dar por recibidos los siguientes documentos:

1) Oficio 154-SUTEL-DGC-2017, del 09 de enero del 2017, por el cual la Direccion General de
Calidad presenta para consideracion del Consejo el informe de resultados del estudio de
percepcion de la calidad de los servicios de telecomunicaciones para el afio 2016.

2) Oficio 205-SUTEL-DGC-2017, del 09 de enero del 2017, por cuyo medio la Direccion General
de Calidad hace del conocimiento del Consejo los principales resultados de la evaluacion del
“Grado de satisfaccion y percepcién de la calidad’, efectuada durante el segundo semestre del
afio 2016, a los servicios de telefonia fija (basica tradicional e IP), transferencia de datos fija
(Internet fijo), telefonia movil, transferencia de datos a través de redes maviles (Internet mavil)
y television por suscripcidn.

Il Declarar los oficios 154-SUTEL-DGC-2017 y 205-SUTEL-DGC-2017 como documentos preparatorios
de caracter confidencial para la decision final que debera adoptar el Consejo.

il Solicitar a la Unidad de Comunicacion gue prepare y remita a este Consejo en una proxima sesion un
plan de divulgacién del informe de resultados del estudio del "Grado de satisfaccion y percepcion de
la calidad” de los servicios para el afic 2016.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Recomendacion de criterio técnico para el otorgamiento de permiso de uso de frecuencias en
banda angosta.

El sefior Ruiz Gutiérrez presenta al Consejo la recomendacion de criterio técnico para el otorgamienio de
dos frecuencias en modulacion digital en el rango de 138 MHz a 144 MHz, para la empresa Multiservicios
Alfa y Omega de Costa Rica, S.R.L.

Al respecto, se conoce el oficio 00059-SUTEL-DGC-2017, del 03 de enera de 2017, por el cual la Direccidn
General de Calidad somete a consideracion del Consejo el informe técnico correspondiente a esta solicitud.

El sefior Fallas Failas explica los detalles del caso, indica que el fin es valorar la delimitacion de la zona
de cobertura de las frecuencias solicitadas, para brindar la recomendacion para el otorgamiento del
respectivo permiso, por lo gue detalla los resultados de las valoraciones efectuadas por la Direccidn a su
cargo y los resultados obtenidos, a partir de los cuales se recomienda al Consejo que emita el
correspondiente dictamen.

Luego de un intercambio de impresiones respecto de este asunto, a partir de la informacién del oficio
00059-SUTEL-DGC-2017, del 03 de enero de 2017 y la explicaciéon del sefior Fallas Fallas, el Consejo
resuelve por unanimidad:
ACUERDO 017-002-2017

En relacién con el oficio MICITT-GNP-OF-248-2015 del Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
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Telecomunicaciones (en adeiante MICITT), NI-09426-2015, para que la Superintendencia de
Telecomunicaciones (en adelante, SUTEL) remita al Poder Ejecutivo el estudio técnico y recomendacion
correspondientes a la solicitud de la empresa Multiservicios Alfay Omega de Costa Rica, S.R.L., con cédula
juridica numero 3-102-521895, que se tramita en esta Superintendencia bajo el nimero de expediente ER-
02020-2015; el Consejo de esta Superintendencia, resuelve lo siguiente:

RESULTANDO:

L Que en fecha 30 de setiembre del 2015, el MICITT present6 a la SUTEL el oficio MICITT-GNP-OF-
246-2015, por el cual solicita el estudio técnico y la recomendacion correspondiente para tramitar la
gestion antes indicada.

. Que la Direccion General de Calidad, de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y
funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado (RIOF),
realizé el estudio técnico correspondiente incorporado en el oficio 00059-SUTEL-DGC-2017 de fecha
03 de enero del 2017,

CONSIDERANDO:

L. Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir &l siguiente estudio
técnico y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con los articulos 59, 60, 73y 75
de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos, Ley N° 7593; articulos 1y 38 de la
Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Piblicas det Sector Telecomunicaciones,
Ley N° 8660; y articulos 1, 10, 11, 19, 26, 29, 30 y 49 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley
N° 8642.

11 Que de conformidad con el Reglamento interno de organizacién y funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado (RIOF)}, al Consejo le corresponde
realizar el procedimiento y rendir los dictdmenes técnicos al Poder Ejecutivo, para el otorgamiento,
la cesion, la prorroga, la caducidad y la extincion de las concesiones y los permisos gue se reguieran
para la operacion y explotacion de redes publicas de telecomunicaciones, asi como cualquier otro
que la ley indigue. Asimismo, el Consejo tiene asignado como funciones las de administrar y controlar
el uso eficiente del espectro radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas, asi como 1a inspeccion,
deteccion, identificacion y eliminacién de interferencias perjudiciales; y debe velar por que los
recursos escasos se administren de manera eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria,
de manera tal que tengan acceso todos los operadores y proveedores de redes y servicios publicos
de telecomunicaciones.

L. Que de acuerdo al citado reglamento (RIOF) le corresponde a la Direccion General de Calidad, entre
otras funcicnes las siguientes:

= Realizar la comprobacién técnica de las emisiones radioeléctricas, la inspeccion, deteccion, identificacion
y eliminacién de las interferencias perjudiciales.

= Realizar jos estudios técnicos necesarios para determinar la factibilidad del otorgamiento de las
concesiones de frecuencias para la operacidn y explotacion de redes puiblicas de telecomunicaciones, de
conformidad con el Plan nacional de desarroflo de las telecomunicaciones y las politicas sectoriales.

« Realizar los estudios técnicos para el oforgamiento, adecuacion y renovacion de permisos relacionados
con el uso de bandas de frecuencias que se clasifican como no comerciales, oficiales, seguridad, socorro
y emergencia.

« Realizar las tareas operafivas requetidas para el control y comprobacion del uso eficiente del espectro
radioeléctrico, conforme a los planes respectivos, incluyendo recomendar al Consejo las acciones y
medidas a tornar a efectos de garantizar Ia debida administracion y control de estos recursos escasos.

»  Realizar las evaluaciones para recomendar el oforgamiento y renovacion de las licencias para
radioaficionados.

»  Raalizar los estudios l&cnicos proactivos o requeridos para el planeamiento del uso de las bandas del
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especiro. :

= Auditar el cumplimiento de las condiciones establecidas en los contratos de concesion.

= Informar al poder ejeculivo sobre desacatos por parte de los concesionarios para el establecimiento de
sanciones.

= Realizar la coordinacion intemacional para el uso armonizado def espectro radioeléctrico en las fronteras.

VL. Que para el andlisis y estudios correspondientes a efectos de tramitar la gestion solicitada por el
MICITT, conviene extraer del informe téonico presentado mediante oficio 00059-SUTEL-DGC-2017
de la Direccién General de Calidad, lo siguiente:

('}

6. Recomendaciones al Consejo de la SUTEL

= Dar por recibido y acoger el presente dictamen técnico con respecto al oforgamiento de las
frecuencias de la tabla 5 (modalidad de repetidora), en el rango de 138 MHz a 144 MHz en
modulacién digital, para uso no comercial por parte de la empresa Multiservicios Alfa y Omega de
Costa Rica S.R.L. con cédula juridica N° 3-102-521895.

Tabla 5. Recurso recomendado para ser asignado a la empresa Mulliservicios
Alfa y Omega de Costa Rica S.R.L.

e
Quepos
Ancho de banda 7,6 kHz
Tino de moduiacion habilitada: Digital
Frecuencias de operacién: Frecuencias para ser programaclas en los equipos de repeficitn

TX 141,8875 MHz
RX 138,8875 MHz
Ranura de tiempo 1y 2
{en modalidad de repelidora)

Canales asignados: Frecuencias asignadas segun canalizacion con separacion de canales de 6,25 kHz

TX 141,884375 MHz RX 138,884375 MHz
TX 141,890625 MHz RX 138,890625 MHz

. Aprobar la remision de este dictamen técnico al Poder Ejecutivo, Ministerio de Giencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones {Direccién de Concesiones y Normas en Telecomunicaciones del Vicerministerio
de Telecomunicaciones)”.

7. Que este Consejo habiendo analizado el referido informe elaborado por el equipo de la Direccidn
General de Calidad, estima conveniente acoger el mismo, y en consecuencia realizar las
recomendaciones al Poder Ejecutivo que a continuacion se indican y que se amplian en el informe
técnico discutido y que forma parte integral de este acto administrativo, para lo cual conforme con
los articulos 136 parrafo 2 y 335 de la Ley General de la Administracién Publica debe incluirse en el
acto de comunicacion del mismo.

POR TANTO

De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho y derecho y fa justificacion correspondiente y con
fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642; La Ley de Fortalecimiento y
Modernizacién de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660, en la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, en el Reglamento Interno de Organizacion
y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios PUblicos y su érgano desconcentrado, y demas
notmativa de desarrollo y de pertinente aplicacion,

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
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RESUELVE:

PRIMERO: Acoger ¢l informe técnico de la Direccién General de Calidad rendido mediante oficio 00059-
SUTEL-DGC-2016, de fecha 03 de enero del 2017, con respecto al otorgamiento de las frecuencias de la
tabla 5 (modalidad de repetidora), en el rango de 138 MHz a 144 MHz en modulacion digital, para uso no
comercial por parte de la empresa Multiservicios Alfa y Omega de Costa Rica, S.R.L., con cédula juridica
nimero 3-102-521895,

Tabla 5. Recurso recomendado para ser asignado a la empresa Multiservicios Alfa y Omega de
Costa Rica S.R

Quepos

Ancho de banda 7,6 kHz
Tipo de modulacion habilitada: Digital
Frecuencias de operacion: Frecuencias para ser programadas en jos equipos de repelicion

TX 141,8875 MHz
RX 138,8875 MHz
Ranura de tiempo 1y 2
(en modalidad de repetidora)

Canales asignados: Frecuencias asignadas segun canalizacion con separacion de canales de 6, 25 kHz

TX 141,884375 MHz RX 138,884375 MHz
TX 141,890625 MHz RX 138,890625 MHz

SEGUNDO: Recomendar al Poder Ejecutivo en cuanto a fa gestion del oficic MICITT-GNP-OF-246-2015,
tramitada por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones (MICITT), lo siguiente:

aj Otorgar el permiso de uso de frecuencias, la empresa Muttiservicios Alfa y Omega de Costa Rica,
S.R.L., con cedula juridica nimero 3-102-521895, siendo que ha cumplido con todos los requisitos
establecidos para este particular.

Considérese para efectos de andlisis y la tramitacion de la presente gestion, la totalidad del estudio en
dicho oficio, el cual se incorpora como parte de la motivacion del presente acuerdo.

TERCERO: Notifiquese al Viceministerio de Telecomunicaciones del Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones y remitase copia al expediente ER-02020-2015 de esta Superintendencia.

NOTIFIQUESE

Solicitud de permiso temporal de radioaficionado para transmisiones desde la Isla del Coco.

De inmediato, el sefior Ruiz Gutiérrez presenta para consideracion del Consejo la solicitud de permiso
temporal de radioaficionado para transmisiones desde la Isla del Coco. Sobre este caso, se conoce el
oficio 00248-SUTEL-DGC-2017, del 10 de enero del 2017, por el cual la Direccién General de Calidad
remite el dictamen técnico respectivo.

Explica el sefior Fallas Fallas que se trata de una solicitud planteada por el sefior Dimiiry Zhikharev, con
pasaporte niimero 752251301, de nacionalidad rusa, quien solicita el permiso de radioaficionado por un
breve periodo, para realizar transmisiones propias desde la Isla del Coco (T19), del 15 al 21 de febrero de
2017.

Se refiere a los principales aspectos técnicos de la solicitud, explica los resultados de los estudios
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aplicados por la Direccion a su cargo y sefiala que la misma se ajusta a lo establecido por la normativa
vigente, por lo que la recomendacion al Consejo es que proceda con la emision del respectivo dictamen.

Discutido el caso, a partir de la informacion del oficio 00248-SUTEL-DGC-2017, del 10 de enero del 2017
y la explicacion del sefior Fallas Fallas, el Consejo acuerda con caracter firme:

ACUERDO 018-002-2017

En relacién con el oficic MICITT-GNP-OF-004-2017 del Ministerio de Ciencia, Tecnhologia Y
Telecomunicaciones (en adelante MICITT), NI-00331-2017, para dque la Superintendencia de
Telecomunicaciones (en adelante, SUTEL) remita al Poder Ejecutivo el criterio técnico y recomendacion
correspondientes a la solicitud de permiso de radioaficionado del sefior Dimitry Zhikharev con pasaporte
N° 752251301, que se tramita en esta Superintendencia bajo el numero de expediente ER-00128-2017, el
Consejo de esta Superintendencia, resuelve lo siguiente:

RESULTANDO:

1. Que en fecha 09 de enero del 2017, el MICITT presento a la SUTEL el oficio MICITT-GNP-OF-004-
2017, por el cual solicita el estudio técnico y la recomendacion correspondiente para tramitar la
gestion antes indicada.

2. Que la Direccion General de Calidad, de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y
funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado (RIOF},
realizé el estudio técnico correspondiente incorporado en el oficio 00248-SUTEL-DGC-2017, de
fecha 10 de enero del 2017. :

CONSIDERANDO:

Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir el siguiente estudio
técnico y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con los articulos 59, 60, 73y 75
de la Ley de la Autoridad Reguladora de fos Servicios Publicos, Ley N° 7593; articulos 1 y 39 de la
Ley de Fortalecimiento y Modernizacién de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones,
Ley N° 8660; y articulos 1, 10, 11, 19, 26, 29, 30 y 40 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley
N° 8642,

Que de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado (RIOF), al Consejo le corresponde
realizar el procedimiento y rendir los dictamenes técnicos al Poder Ejecutivo, para el oforgamiento,
la cesion, la prorroga, fa caducidad y la extincion de las concesiones y los permisos gue se requigran
para la operacion y explotacion de redes publicas de telecomunicaciones, asl como cualquier otro
que la ley indique. Asimismo, el Consejo tiene asignado como funciones las de administrar y controlar
el uso eficiente del espectro radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas, asi como la inspeccion,
deteccion, identificacion y eliminacion de interferencias perjudiciales; y debe velar por gue los
recursos escasos se administren de manera eficiente, oporfuna, transparente y no discriminatoria,
de manera tal que tengan acceso todos los operadores y proveedores de redes y servicios pablicos
de telecomunicaciones.

Que de acuerdo al citado reglamento {RIOF) le corresponde a la Direccion General de Calidad, entre
otras funciones las siguientes:

« Realizar las evaluaciones para recomendar el otorgamiento y renovacion de las licencias para
radioaficionados.

Que para el analisis y estudios correspondientes a efectos de tramitar la gestion solicitada por el
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MICITT, conviene extraer de! informe técnico presentado mediante oficio 00248-SUTEL-DGC-2017
de |a Direccién General de Calidad, lo siguiente:

{)
6. Recomendacion al Consejo
= Dar por recibido y acoger el presente dictamen técnico sobre el otorgamiento de un permiso por un breve
periodo de tiempo de radioaficionado categoria Superior (Clase A), para transmitir desde la Isla del Coco
del 15 al 21 de febrero de 2017, con el indicativo TIORAQUSU, al seffor Dimitry Zhikharev de nacionalidad

rusa, con pasaporte N° 752251301, siendo que ha cumplido con todos los requisitos establecidos para
este particular.

« Indicarle al Poder Ejecutivo, que le indique al sefior Zhikharev sobre la exclusividad del permiso, por lo
que solo & podré llevar a cabo las transmisiones desde la Isla del Coco bajo ef indicativo recomendado.

»  Finalmente, aprobar la remision del presente oficio al Poder Ejecutivo, Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones (Direccion de Concesiones y Normas en Telecomunicaciones del Viceministetio de
Telecomunicaciones)”,

Que este Consejo habiendo analizado el referido informe elaborado por el equipo de la Direccion
General de Calidad, estima conveniente acoger el mismo, y en consecuencia realizar las
recomendaciones al Poder Ejecutivo que a continuacion se indican y que se amplian en el informe
técnico discutido y que forma parte integral de este acto administrativo, para lo cual conforme con
los articulos 136 parrafo 2 y 335 de la Ley General de la Administracion Plblica debe incluirse en el
acto de comunicacion del mismo.

POR TANTO

De acuerdo con anteriores consideraciones de hecho y derecho vy la justificacion correspondiente y con
fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642; La Ley de Fortalecimiento y
Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660, en la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, en el Reglamento Interno de Organizacion
y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado, y demas
normativa de desarrollo y de pertinente aplicacion,

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

PRIMERO: Acoger el informe técnico de la Direccion General de Calidad rendido mediante oficio 00248-
SUTEL-DGC-2016, de fecha 10 de enero del 2017, referente al otorgamiento de un permiso de
radioaficionado para operar desde la Isla del Coco, por parte del sefior Dimitry Zhikharev con pasaporte
namero 752251301,

SEGUNDO: Recomendar af Poder Ejecutive lo siguiente:

a) Dar por recibido y acoger el dictamen técnico 001248-SUTEL-DGC-2017, del 10 de enero del 2017,
sobre el otorgamiento de un permiso de radioaficionado categoria Superior (Clase A), por un breve
periodo de tiempo, para el seifor Dimitry Zhikharev de nacionalidad rusa, con pasaporte N°
752251301, para transmitir desde la Isla del Coco del 15 al 21 de febrero de 2017, con el indicativo
TISRAQUSU, siendo que ha cumplide con todos los requisitos establecidos para este particular.

b) Indicar al seRor Zhikharev sobre la exclusividad del permiso, por o que solo &l podra llevar a cabo
las transmisiones desde la Isia del Coco bajo el indicativo recomendado.
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TERCERO: Notifiquese al Viceministerio de Telecomunicaciones del Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones y remitase copia al expediente administrativo ER-00128-2017 de esta
Superintendencia.

NOTIFIQUESE

5.7. Solicitud de indicativo para concursos y actividades especiales de radioaficionados.

El sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo el tema referente a la solicitud de indicativo para
concursos y actividades especiales de radioaficionados. Al respecto, se conoce el oficio 00163-SUTEL-
DGC-2017. de! 06 de enero del 2017, por el cual la Direccion General de Calidad presenta al Consejo el
informe respectivo.

Explica el sefior Fallas Fallas que el sefior Carlos Paez Pizarro, con cédula de identidad niimero 1-0386-
0369, solicita la asignacion de un indicativo para concursos y actividades especiales de radioaficionados
y se refiere a los principales aspectos técnicos analizados por la Direccion a su cargo y los resultados
obtenidos de los mismos, a partir de los cuales se determina que la solicitud se ajusta a lo que sobre el
tema establece la normativa vigente, por lo que la recomendacion de la Direccion a su cargo es que el
Consejo emita el respectivo dictamen.

En vista de la informacion del oficio 00163-SUTEL-DGC-2017, del 06 de enero del 2017 y la explicacion
del sefior Fallas Fallas, el Consejo resuelve de manera unanime:

ACUERDO 019-002-2017

1. Dar por recibido el dictamen técnico 00163-SUTEL-DGC-2017, del 06 de enero del 2017, por medio
del cual la Direccion General de Calidad presenta para valoracion del Consejo la propuesta de
otorgamiento de un indicativo para concurso y actividades especiales de radioaficionados, al sefior
Carlos Paez Pizarro con cédula de identidad N° 1-0386-0369.

2. Otorgar al sefior Carlos Péez Pizarro, con cédula de identidad nimero 1-0386-0369, el permiso de
uso temporal del indicativo TIT para ser utilizado en las fechas respectivas de cada eventc
detallado en la tabla 4.

16 Co , S8B 24 de febrero de 2017 al 26 de febrero de 2017
ARI Internaticnal DX Contest 6 de mayo de 2017 al 7 de mayo de 2017
CQ WW WPX Contest, SSB 25 de marzo de 2017 al 26 de marzo de 2017
IARU HF World Champonship 8 de julio de 2017 al 9 julio de 2017
RSGB IOTA Contest 29 de julio de 2017 al 30 de julic de 2017
All Asian DX Contest, Phone 2 de setiembre de 2017 al 3 de setiembre de 2017
CQ Worldwide DX Contest, SSB | 28 de octubre de 2017 al 29 de octubre de 2017

3. Indicar al sefior Paez que el indicativo asignado es para uso exclusivo de su persona y durante el
periodo habilitado, luego de este tiempo, el indicative no podra ser utilizado a menos gque sea
solicitado nuevamente a la SUTEL.

4. Notificar al sefior Carlos Paez Pizarro con cédula de identidad N° 1-0386-0369 al correo electronico
paezcons@vyahoo.com, sobre el otorgamiento favorable del indicativo TI1T para ser utilizado en los
concursos detallados en la tabla 4, segln las fechas indicadas, el cual solo se podréa utilizar en los
periodos mencionados.
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NOTIFIQUESE

A LAS 16:05 HORAS FINALIZA LA SESION

CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES

5455

- ,

"‘E‘L-fi ;IMANUEL EMILIO RUIZ GUTIERREZ
PRESIDENTE DEL CONSEJO

e

LUI SCANTE ALVARADO
SECRETARIO DEL CONSEJO
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