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SESION ORDINARIA 002-2016

Acta de la sesién ordlnana numero 002- 2016 cetebrada en fa sala de sesnones José Gonzalo Acufia
Gonzélez a Ias ocho y trelnta horas del 13 de enero del dos mil dlecnséas

;Pres:de el sefior GtEbert Camacho Mora. AS|sten los seﬁores Maryleana Méndez Jlménez A Manuel'
- Emilio Ruiz Gutierrez todes mlembros Propletanos '

Parttcupan Ios funclonanos Luis Alberto Cascante Alvarado Secretano del Consejo, Humberto Pineda
Villegas, Director General de FONATEL, Walther Herrera Cantillo, Director General de Mercados, Mario
- Campos Ramirez Director General de Operaciones, Glenn Fallas Fallas, Director General de Calidad,
Rose Mary Serrano Gémez, ~Xinia Herrera Durén Ivanma Morales Chaves y Jorge Brealey Zamora,

Asesores cfel Consejo. :

Se'deja constancua que la funcionaria Mercedes Valle Pacheco Asesora del Consejo no partlmpé dado

que se encontraba disfrutando de parte de sus vacaciones.  Asimismo, la funcionaria Rose Mary
Serrano Gérez no se presenté debido a problemas de salud. o

ARTiC_ULO 1

De mmedlato el sefior Gllbert Camacho Mora da Eectura ala propuesta del orden del dfa y se plantean'
ias sngwentes modlﬂcac:ones

' Propuestas de Ios seﬁores Mlembros 'del ConSeio- .

Excluir la solicitud de vacaciones de la seﬁora Maryieana Méndez Jlmenez
Conocer los temas de Ea Dtreccrén ‘General de Mercados antes de los de la’ Dareccnén General de
Fonatel. - .

: ORDEN DEL DIA
1- APROBACION DEL ORDEN DEL DIA

:_ 72— APROBACEON DEL ACTA DE LA SESION 001 2016
21 Acta sesion ordinaria 001 2016 s

‘3— PROPUESTAS DE LOS SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO
. 3.1 Solicitud de vacaciones del sefior Gn‘ben‘ Camacho. ,
: 3 2 Sohc.ltud de vacamones de la sefiora Maryleana Mendez J

-4 - PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS
4.1 Informe de labores de fa Direccion Geheral de Mercados 2015.

4.2 Solicitud de  asignacién de 1 nimero 800. presentao’a por el INSTITUTO COSTARR!CENSE DE
ELECTRICIDAD. :

4.3 Informe sobre medida cautelarsohc:{ada por FAIR FAX DATA S.A. . '

4.4 Confidencialidad del expediénte 2016LA-000007-SUTEL asociado a la mfonnacron aportada por las
" empresas Claro CR Telecomunicaciones, S.A e Instrtuto Costarncense de Eiectnmdad para la e.’aboramon '

' -de canastas de precios.

4.'5‘Confden0fa!fdad del expedionts SUTEL CN-2511-2015 asociado a la sohc:tud de aulorizacion de"

‘_'ooncentracmn enlre fas empresas AS MED!A S.A y MULTIVISION TV SA.

5. PROPUESTAS DE LA DIRECCiON GENERAL DE FONATEL
5.1 Informe avance de proyectos del Fideicomiso al 30 de noviembre de 2015,
5 2 Segutmren!o al acuerdo Mo.029-001 -2016 recepcién de los proyectos de Zona Norte: Upafa San Can’os

Phaiva I Aa 11R
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y Sarapiqui.

5.3 Solicitud de recursos adicionales de la Unidad de Gestion para el aner Semestre 2016.

6.4 Remision de la propuesta del RAUSUS, en atenc.'dn al cumphmren!o de la dISpOSICIOn 4 4 del. Informe No
DFOE !FR-IF 06- 2015 ' .

6- PROPUESTAS DE LA DERECCION GENERAL CALIDAD
" 6.1 Criterio técnico-juridico sobre el tratamiento de reclamaciones asociadas con el sérvicio de intemét movil.
. 6.2 Propuesta de audiencia def proyecto de dlspos.'crones de cardcter general para la prestacrén del servicio
: de Intermet movil, ,
6.3 Informe del Organo Director sobre el. proc:edrmrento admlmstrat:vo sanc:onat‘ono contra el !nst‘ftuto ‘
: Costarricense de Electnc.'dad por. p.resunfo mcumphmrento de los rndfcadores de cairdad del serwcro de
- tefefonia movil.. e
6.4 "Sohc.ltud de penmso para uso de bandas especrales del servigio de comumcacron aeronau!rca en los
- equipos de radioconiunicacion de Gas Global Airport Services S.A. . -
6.5° Criterios técnicos sobre las soficitudes de permiso.de radioaficiopados. ‘
- 6.6 - .Recomendacion de aichivo de sohcrtud de criterio técnico para el olorgamiernto de penmso de uso de '
© . frecuencias en fa banda aerondutica, presentada por la empresa Nature Air S.A.
6.7 Respuesta a solicitud de pasantia sobre Jos procesos de homologacién de equipos por pan‘e de ingenieros
- de ORTEL, érgano regulador de telecomumcac:ones de Guinea Ecuatorial.

7- —PROPUESTAS DE LA DERECCION GENERAL DE OPERAC!ONES ‘
‘ 7 1 Propuesta de pasantia para el funcionario de la Direccidn General de Calidad, Danfel Quesada en el
Programa de Excelencia Regulatoria que se realizaré en Espafia. :
7.2 Solicitud de capacitacion Diplomado en Regulacion Econémica y Compelencia, a celebmrse enla crudad
de Valladolid, Espafia, para los funcignarios de la Dlrecc!on General de Mercados Andrés Castro Segura
-y David Vargas Bolafios.. S
7.3 Cumplimiento del acuerdo 012-001- 201 6 sobre pamcrpamén de funcronanos de la SUTEL on !a ronda de
. negociacion del Tratado Intemacional de Servicios - TiSA. ' '
7.4 Participacion de.funcionarios de la Direccion General de Calidad y la D:recmdn General de Mercados en
el "The 5th Annual Americas Spectrum Management Conference "en Washrngton DC, Estados Uniclos de
-,Amenca ‘

Conocida y discutida el orden del dia, los seﬁcres'Miembfbs’dei Conselo por unanimidad resuelven: ~ © |
AGUERDO 001-002-2016

Aprobar el Qrden"del-d[_a'de la s’esién‘ordinaria‘ 002-2016,-’_en el'orden y contenido é'ntes expuesto.'

ARTfClU_LO 2

APROBAC[ON DEL A'"CTA DE LA SES]ON ORDINARIA 001-2016
Segu:damente el sefior PreSIdente da [ectura a Fa propuesta del acta de la sesién ordlnana 001 2016
celebrada el 06 de enero del 2016. - Upa vez analrzado s contemdo y.efectuadas las respectivas
observac:ones el Consejo’ resuelve por unanimidad: : .
ACUERDO 002-002-2016

Aprobar el acta de la sesmﬁn ordmana 001 2016 celebrada 13 de enero del 2016

~ ARTICULO 3

Dhioslonen 2 Am 118
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PROPUESTAS DE LOS SERORES MIEMBROS DEL CONSEJO

: Soﬁcirud de.vaceéiones del sefior Gilbert Camacho Mora.

Segurdamente el seﬁor Premdente somete para conocrmrento del Consejo el tema relaoronado con:su
: sohcltud de vaoacmnes para los dias dei 28 al 31 de marzo y de[ 01 al 08 de abril del 20186.

Luego de ana[!zada Ia SO!ICItL!d el Consejo resueive
‘ ACUERDO 003- 002 2016

1. Dar por recrbrda y aprobar Ia sohcrtud planteada por el seﬁor Grlbert Camacho Mora, PreS|dente
~ . del Gonsejo, para disfrutar de parte de sus vacac;iones los di as del 28 al 31 de marzo y del 31 al
08 de abril del 2016 , . .

2. Dejar establecrdo que durante el perlodo de ausencia del seﬁor Camacho Mora, se deberé '
: _convocar al sefior Jaime Herrera Santisteban, en su calidad de Miembro Suplente del Consejo
. de la Superlntendencra de Telecomunrcacrones en las fechas seﬁaiadas en el numeral anterior:

. 'ACUERDO FIRME -~
~ NOTIFIQUESE ‘

ARTICULO 4
- PRQPUESTAS DE LA DIRECCION .GENERAL DE MERCADOS

] : Informe delabores de Ia Drreccrén General de Mercados 201 5.

Segurdamenle el seﬁor Presidente hace del conocrmrento del Conse;o el rnforme de fabores de la
’D[reccwn Generaf de Mercados consohdado correspondlente al afio 2015

,Sobre al partlcular se conoce el documento tltulado “Dlreccrén General de Mercados Informe de
_iabores 2015". .

K }ntervrene el ser"ror Walther Herrera Cantlllo guien brlnda una exphcacrén sobre los prrncrpales _
componentes del informe que se conoce en esta oportunidad y sefiala que el mismo se conocié en la
'sesién extraordinaria del Consejo para la presentacron de los mformes de Iabores institucionales;, que
- se celebro el 18 de dlClembre del 2015 : P

. Indica que en esta oportumdad la Direccidn a su cargo presenta el mforme detallado de las actrwdades
que han venido reailzando durante el afic anterior y se refiere al detalle de cada una de ellas, entre las -

‘gue cita mejoras a los procesos regulatonos actuales el mejoramiento de Ios procesos mternos y las
‘decisaones de carécter general, ‘ . . '

" Detalla Io correspondlente al tema de Eos rndrcadores el inicio del proceso de la 1mplementaczén de la
‘Contabilidad Regulatoria, fortalecimiento del area de competencia, la propuesta de modificacion de la-

* tarifa de internet mévil y otros aspectos importantes, asi como la emision. de tos reglamentos para el’
uso de:redes internas y ptblicas y el establecimiento de la metodologia para el analisis de las
condlcrones para la determlnacron del grado de competencra '

L 5 V- B -
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Seguidamente se produce un mtercamb:o dei rmpres:ones con respecto a los asuntos expuestos por el
sefior Herrera Cantillo. :

Conocido este asunto a partir de la presentacrén efectuada por el sefior Herrera Cantlllo el Consejo -
acuerda por unanlmldad : :

ACUERDO 004-002- 2016

Dar por recibido el- lnforme presentado por Ia Direcclon General de Mercedos denomlnado "Drreccrén :
. General de Mercados Informe de Iabores 2015

NOTIFIQUESE

Solicitud de asrgnac:on de 1 ntmero 800 presentada por el Instituto’ Costamcense de.
, Electncrdad : ‘ ‘

' Contmua el sefior Camacho Mora qmen hace del conocrmtento del Consejo Ia SO|!C]tUd de asignacion
de 1 numero 800 presentada por el Instituto Gostarricense de Electricidad. Al respecto, se conoce el .
oficio 8789-SUTEL-DGC-2015, del 15 de diciembre del 2015, por medio del cual la Direccrén General_

- de Mercados somete a consrderacrén del Consejo el tema citado. :

‘El'sefior Herrera Cantillo se refiere a este caso ¥ sefiala que Ia Drreccrén asu cargo efectud Ios estudlos

. .técnlcos que corresporrden y que con base en log resuEtados obtenldos de los mismos, se determina
que la solicitud que se conoce en esta oportunidad se ‘ajusta a lo que sobre el particular: establece la .
normativa vigente, por lo que ta recomendacrén de esa. Dlreccren es que el Consejo brinde Ea
_autorrzamén correspondrente ‘

‘Anailzado el caso, con base en lo mdlcado en e ofrcro 8789-SUTEL-DGC-2015, del 15 de d:membre S L
‘del 2015y la explrcacubn que sobre el particular brinda el senor Herrera Cantillo, el Consejo resuelve ' -

. por unanlmrdad ‘ :

o ACUERDO 005 002 2016

1) o Dar. por recrbrdo el ofrC|o 8789 SUTEL DGC 2015 del 16 de drcrembre del 2015, por medio de}'
. “cual la Direccién General de Mercados somete a consrderacrén del Consejo el informe técnico
correspondiente -a la solicitud- de asignacién de 1 nimero 800. presentada por el Instrtuto
.- Costarricense de EEectrloldad
2) Aprobar Ia siguiente reﬁsoluc‘ién: ' _ ‘
| | " RCS-009-2016 .
“ASIGNACION DE RECURSOS DE NUMERACION ESPECIAL SERVICIOS 800°s
A FAVOR DEL INSTITUTO COSTARRICENSE: DE ELECTRICIDAD”

EXPEDIENTE 10053-STT- NUM OT- 00136 2011

RESULTANDO

1. Que mediante el oficio 264-893- 2015 (Nl—11864—201_5) recibido el 03 de diciembre, el ICE

YL et & ol 11



Ne 34048

- SUPERINTENDENCIA DE

SESION ORDINARIA 002-2016 TELECOMUNICACIONES

13 de enero def 2016

presento solicitud de asignacion de Un (1) namero para servicios de cobro revertido, numeracion
800 a saber : o ‘

i. 800- 7252482 {800- SALA4TA) para ser utlllzado por Corte Suprema de Jushc;a

2. Que medlante oficio 8789- SUTEL DGM- 2015 del 15 de diciembre del 2015 Ia Dlrecmén General‘ ,
" de Mercados rindi6 informe mediante el cual'acredita que en estos tramites ef ICE ha cumplldo -
. con los requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de Numeracién como en el procedlmlento de
-asignacion de recurso numérico regulado por la Sutel en las resoluciones RGCS-590-2009, RCS— .
131 2010 RCS- 412-2010 y RCS 239-2013, y emite su recomendamén al respecto ‘

- 3. - Quese han reahzado las dlhgenCIas utlles y necesarras para el d:ctado de: la presente resokuc:én
CONSIDERANDO |

L. Que conforme al art[cu[o 60 inciso g) de la Ley de Ia Autorldad Reguladora de los Serwmos ‘
" Publicos, Ley 7593, le corresponde a.la Sutel controiar y comprobar eI Uso efrmente de Ios
- recursos de numeracuﬁn .

i Que ef articulo 73 inciso jydela Ley 7593 establece que el Consejo de la Supermtendenc&a de
Telecomunicaciones debe de velar porque los recursos escasos se administren de manera-
eficiente, oportuna transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso a estos
recursos todos Ios operadores Y proveedores de redes y servicios de tefecomumcacmnes '

Al Quede conformldad con los articulos 3 y 22 del Plan Nacional de Numeracuﬁn (Decreto EJGCUUVO.

‘ 35187-MINAET) corresponde a la Sutel la administracion del Plan Nacional de Numeracion y su

cumpllmlento asi como mantener un regsstro actuahzado referente a la a&gnacrén del recurso
numenco : C

V. Que mediante. resolucion nimero RCS-690-2009 de las 15:00 horas del 30 de novienibre del
,2009 ‘publicada en el Diario Oficial La Gaceta nimerc 9 el dia 14 de enero del 2010, mod}flcada
.y complementada mediante las resoluciches RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239- 2013,
el Conssjo de [a Supenntendenma de Telecomunlcacmnes (Sutel) dictd el procedimiento de.
~ solicitud de numeracién, establecimiento de numeros especnaies cédlgos de preselecmén y el
regrstro de numeracnén v1genle : ‘

V. Que para efectos de resolver el presente asunto 5€ t|ene que 8l informe rendldo por la Dlrecclon
General de Mercados mediante oficio-08789-SUTEL-DGM-2015, indica que en este asunto el
ICE ha cumplido con los requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de Numeracion, como
‘también en-el procedimiento de asignacion de recurso ntimero regulado por la Sutel en las
resoluciones RCS-590-2009, RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013. El citado informe,
que es acogido en su totalidad por este. Consejo como ‘parte de la motivacion de! presente acto

"~ administrativo, indica en lo que mteresa lo mgwente .

'()

2) Sobre la solicitud de los numeros espec:ales para Hamadas de cobro reverndo automatrco 800 |
7252482 (800- SALA4TA) :

e Enelcaso pamcufar el operador cuenta ya con la as;gnacrén de numeracrdn 800 para senvicio de cobro
' revemdo ' : :

¢ Porla naturafeza dela sohcrtud ¥ del fecurso de numeracrén chjelo de és!a en este caso no se consrdera
* necesario acreditar que el operador ha llegado al 60% del uso de la numeracién previamente asignada.
Esto en vista de que este tfpo de numeracién se sohc.'ta un niimero o algunos ndmeros a la vez, pero
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no blogues. -

e .Setiene que la citada- solicifud sé relaciona con fa pe!rc;én del cliente comercial que pretende obtener
el setvicio de telecomunicaciones conespondrente porparfe de! ICE, segtin fo guie consta enef srgwente
cuadro : .

o Por consiguierite, al {ener ya numeracién asignada pam los servicios de humeracién 800's de cobro -
- reverlido y hab:éndose comprobado fa intéroperabilidad para dicho servicio, resulta solo necesario
- verificar la dJspombfl.rdad do los ntmeros 800-7252482 (800-SALA4TA) sohc.'tado en el regfstro de

numeraofon cuyo confrol esté a cargo dé la Diréeeidn General de Mercados ‘

L) Efectuada dicha venﬁcac.'én se trene que los pumeros 800- 7252482 (800 SALA4TA), se encuent.ra
drspomble por lo que habiéndose acreditado ef cumplimiento de los requisitos que el procedimiento de
asignacion éxige, segiin lo que consta en ef primer apartado de est‘e mforme se recomienda efec!uarla
as;gnac:on del numero antenonnen!e mdlcado .

3) Sobrela soHcrtud de no hacer pubhca la !nformacuon de fa tercer co!umna correspondrente al#
de Registro de Numeracién en Ia pagma web de Ia Sutel .

o Ei Insrrtuto Costarricénse de Electricidad solicita que fa tercera columina denorninada con el indicador “#-

: Registro Numeracién” (la cual corresponde al ndmero real sobre el cual se esta programando en ef
enrutamiento del numero) de la tabla que se’ adjunta en el Anexo 1 del oficio 264-893-2015 (NI-11864-
2015), ws.'b!e a folio 8067, no sea pubhcada enfa pégfna web de la Sutel..

° Venﬂcados los argumentos que da ol operador 56 encuentra que la solicitud esta técnicamente

- justificada en el tanfo de darse publicamente esa informacion. cualquier inferesado padria-efectuar Ja

marcacion directa del ntimero que permile la facilidad del cobro revertido evadiendo los controles propios

de fa plataforma 800, los cuales pretenden garantizar el uso adecuado de esa numeracion especial. Dé

hacerse piblica esta informacion, en efecto los clientes podrian llamar directamente a los niimeros de

destino sin quedar registrados por !a plataforma, con Ios consecusntes peljwcros para el operador que
utmza Ios numeros espec.'ales ‘

«  En’ consecuencia, se estima procedente acordar fa no pubhcac.'on de la mformac:on en .fa _pdgina
' electrénica de informacion de la Sulel, referenfe a los datos conlenidos en_ la columna “# Registro
Numeracion” de fa tabla que se adjunta.en el Anexo 1 def or" ieio 264 893 2015 (NI 11864-201 5) visible :

a fo.'fo 8067 del expedfente admmrstra{wo .

“e ' Asimifsmo se estrma procedente la no publrcacrdn en la pagma eiectromca de mformamén mst:tumona!
"y en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, entendiendo. que se trata de la columna “# Registro
Numeracién” de la tabla que se adjunta e el Anexo-1 del oficio 264- 893 2015 (NH 1 864 2015), visible

a folio 8067 para que esta no pueda ser ws:bn'e al pubhco

. Conc!us:ones yRecomendacnones ST
e " De acuerdo con fo expuesto en los apartados. antenores se recomrenda as:gnar a favor del Instituto

Costarricense de. Electricidad Ja slgufente numeraclén conforme a !a solicitud del oficio 264- 8937—2015 :
(NI-11864- 2015) ' , : o

Cobro rovertido | O TE AT
automalico- - JUSTICIA.

L | 00 SALA4TA

Pégina 7 de 115 )
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1.

¢ Se recomienda no publicar la columna denominada "# Registro Numeracion” de la tabla adjunta en'el
Anexo 1 que infegra el oficio 264-893-2015 (NI-11864-2015), del Institufo Costarmcense de Electricidad
¥ en consecuencia no hacer publica la informacion en la pagina web de fa Sutef referente al registro de
- numeracion. Asimismo  se  recomienda comunicar a’ la Jefatura del Registro” Nacional  de
Telecomunicaciones que dicha mfonnacron no podra hacerse constar en:la pégma eiecfromca :
pubhcamente ‘ .

()"

Que la Sutel debe satlsfacer las neces:dades actuales y potenciales de nuevos ope{adores de
sérvicios de telecomunicaciones, asegurando la maxima disponibifidad del recurso- numérico,”
para lo ¢ual debe de garantlzar la equldad yla transparenc:la de los procedimientos de asignacion
de. numeracién y ampliacién de’la numeracion asignada previaniente, tanto para redes de
telefonla basma tradicional, telefonia movil y telefonfa por voz lP

Que de conformtdad con Ios resultandos y conSIderandos que preceden de acuerdo al mérito de
los autos, lo procedente es asignar el recurso de numeracién al ICE, .acogiendo al efecto. fa
: recomendamén efectuada por [a Direccién General de Mercados de esta Sutel.

Que de igual forma, el Consejo coingide con la Dlrecc:|0n General de Mercados en cuanto a la
solicitud de evitar la: pubhcacuén de una columna de la informacion gue hace el JCE, por lo glie
se acoge el informe de dicha Direccion General igualmente en este extremo, ante &l riesgo que
existe-de 'un uso maproplado de la plataforma de los ntimeros 800, con lo cual se dispone no
publicar la "# Registro Numeracion™ de la tabla que se adjunta en el Anexo 1 que mtegra el OflCIO
264 867—2015 (NI- 11515-2015) deliCE.~ ~ - . .

POR TANTO
Con fundamento en las competencias otorgadas por la Ley General de Teiecomumcac:ones Ley

8642, la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Piblicos, Ley 7593, la Ley General de
Admlnlstraan Pubiaca Ley 6227 y el Plan Nacuonat de: Numeramon (Decreto Ejecutivo . 35187-

'MINAET)

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
S RESUELVE

ASIgnar al Inshtuto Coslarricense de. Eleotramdad cédula de. persona jurldlca 4- 000042139 la-
stgmente numerac;én o .

CORTE SUPREMADE |
JUSTICIA._

obro revertldo
automatico

'800-S_ALA4TA

~ No hacer publica: Ia columna denommada “# Registro Numeracuén” de la tabla ad}unta en el
" Anexo 1 que el oficio 264-893-2015 (NI 11864-2015) enla pagina electronica de informacion que
. administra fa Sutel referente al registro de numeracién. Asimismo, comunicar a fa Jefatura del

Registro® Nacional de Telecomumcacmnes que dlcha mformacaon no podra hacerse constar
-. ,publlcamente : S |

-Apercibir al Instltuto Costarncense de Electncrdad que debe asegurar y garantizar la
interoperabilidad de los servicios y toda la numeracion asignada por la Sutel, en cumplimiento de
(e} establemdo por el Regfamento de Acceso e Interconexmn de Redes de Telecomumcacuones

Pégina‘ Qde 115
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el Plan Nacional de Numeracnén y el F’roced:mlento de Asagnamén de Numeracion establemdo
por.la Sutei

4, Notiflcar esta resoluclén a todos los operadores con numeracion asignada, con. el prop()sno de
que- se configuren las rutas. necesarias que aseguren '|la interoperabilidad de la numeraclcn
aS|gnada en esta resoiuc:lén en un plazo mammo de cmco dias habiles.

5, Apermbir al Instituto Costamcense de Electncldad que debe asegurar y garantlzar que dicha
nurmeracion no sera otorgada a terceros operadores o proveedores para la explotac:on de
serwcnos de telecomumcacnones disponibles al publico

6. Apercnblr al Instltuto Costarricense de E!ectncadad que de. acuerdo alo estabiecudo en el artfculo"
' 23 del Plan Nacional de Numeracu‘)n respecto al monitoreo y auditorfa de la numeracion, debera
" entregar un reporte semestral utilizando el formato y cumpliendo con los plazos establecidos por
fa Sute! en la resolucion. RCS 016 2015 de la utihzacnén de todos Ios cédlgos numérlcos :
- ,asugnados : S : :

7. Apercnblr al Instttuto Costarncense de Electrlmdad que de conformldad con &l articulo 74'de la
- 'Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642,"y las condiciones y términos de su titulo
_habilitante, es obligacion de los operadores y proveedores de servicios permlt!r a sus clientes el
acceso ai sustema de emergenc&as . : .

-8, Advemf que de conformidad con el articulo 23 del Plan: Nacsonal de Numeracmn ta Sutel podra
" llevar a cabo actividades de superwsuﬁn sobre la utilizacion de los recursos niiméricos asignados

al Instituto Costarricense de Electricidad, con el objetivo de verificar la interoperabilidad de toda

la numeracion asignada porla Sutel y asi evitar y verificar |a retencion de cédigos numéricos sin

uso realmente plamflcado 0 requerido. Para estos efectos, el ICE debera poner a disposicion de

la Sute! la informacion ¥ los registros dstaliados de. llamadas (CDRs) requendos para ver;flcar
esta mteroperablhdad con Ia frecuencia y pEazo solncttado por la SUTEL ‘ ' '

9. Apercnblr al Instituto Costarrtcense de Electrlc:ldad ‘que el recurso numérico 331gnado esté SUJetO
: al cumpilmlento de las condlcnones dispuestas en el articulo 16 del Reglamento sobre el Réglmen .
 de Proteccion al Usuario Final de las ‘Telecomunicaciones'que indica que los cliente y usuarios
' tendran derecho a.acceder en iguales condiciones.a cualquiera de las redes o plataformas de
los’ operadores o proveedores interconectados; y lo dispuesto- en el articulo 8 del.mismo
reglamento que indica que todo servicio serd brindado a los clientes o usuarios por parte del
" ‘operador. o proveedor sin . restriccion ' alguna para el acceso a las distintas redes de
'telecomun:ca(:iones Por ello, los operadores y proveedores deben asegurar Ja naturaleza
~.demanial y universal de los recursos numéricos asignados y en razon de elio deberan permitir
irrestrictamente la accesibilidad e interoperabilidad. total a los demas operadores ¥ proveedores _
que cuenten con recursos de humeracién amgnados por la Sutel. ,

10, En'razén de lo anterior y de conformidad con el. acuerdo 010—035 2012,.de la’ ses1én 035-2012
. del 8 de junio del 2012, de comprobarse el mcumphmiento de las disposiciones adoptadas por el
- . Consejo-de la Sutel, se.procederéa recuperar del recurso numérico y/o la aplicacion de la sancion -
correspondiente de conformldad con &l artlculo 67 de !a Ley General de Telecomumcamones
Ley 8642 o . ‘

11.  Inscribir la presente amgnacu’)n de recurso numérico a favor dei instituto Costamcense de -
Electricidad en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, el cual debe, estar disponible en la
“pagina electrénica de la Sutel, segun ‘articulo 80 de la Ley General de Telecomumcamones ¥
“punto XVi de la resolucion. No RCS-590-2010.

En cump!imiento de lo que ordenan los articulos 345 y 346 de la Ley General de la Administracion
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Pubiica, se indica que contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante

el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo,.y debera
interponerse en el plazo de 3 dias habiles, contadas a partlr del dia 3|gu|ente a Ia notlflcamén de Ia .
§ presente resolucion.. : -

ACUERDO FIRME I
NOTIFIQUESE E INSCRIBASE EN EL REG!STRO NAC!ONAL DE TELECOMUN!CACIONES

Informe sobre med:da cautelar sohcrtada por Farr Fax Data, Ltda
Ingresa ala sala de ses:ones Ia func;onana Sﬁwa Leén Campos para el conoo;mrento de este asunto

Para contmuar el seﬁor Presidente somete a conSIderaCIOn del Consejo al [nforme relamonado con la
med[da cautelar sohcltada por Falr Fax Data Ltda. _

Para analizar este caso, se da leotura al of|(:|o 193- SUTEL DGM-2015 del 08 de enero del 2016 por:
medio del cual la Direccuﬁn General de Mercados somete a valoracion deI Consejo el mforme que se
menciona. : : . _

El sefior Herrera Cantnllo bnnda una expltcaclon enla’ que se refiere- al proceso a partir del cual se
solicita la interposicion de una medida cautelar contra la empresa Marcosa My V, S. A., como parte de
la denuncla que se tram|ta a ra!z de las transmlsmnes porla frecuencna 105.9 FM, :

La funcaonana Leén Campos explica los antecedentes de este €asoy se reftere ala solicitud especlfica '
dela empresa Fair Fax, S. A. , que consiste en una medida cautelar citada en el parrafo anterlor y que
: se ordene fa apertura de un procedlmlento admmlstratwo contra Marcosa : , ‘

Detalla los pormenores de este caso y se reflere a Eos argumentos de las partes y Ias conclusrones y
recomendamones que se conocen en esta ocasnén o ‘ _ : '

En Vista de ta :nformacnén del ofncm 193:SUTEL-DGM-2015, del 08 de enero del . 2016 y Ias _
‘explicaciones de los funcionarios Herrera Gantillo y-Leon Campos sobre el partlcular el Consejo
resuelve de manera unamme : . .
R ACUERDO 006- 002- 2016 ‘ _

1) - Dar por recibido el OfICIO 193- SUTEL DGM- 2015 del 08 de enero deI 2018, por medlo delcual

- la Direccién General de Mercados somete a valoracién del Consejo el informe reIamonado con

la medlda cautelar solicitada por Falr Fax Data Ltda. . :
2) Aprqbar la siguiente resolucnén.
RCS 010 2016

“SE RESUELVE SOLICITUD DE MEDIDA GAUTELAR INTERPUESTA POR
. FAIR FAX DATA S AV

EXPEDIENTE “GCO ERC- DP! (}0758 2014”

RESULTANDO
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1. Que el 17 de marzo del 2014 mediante escrito con numero de ingreso NI-02224-2014, el sefior
. Marco Antonio Alfaro Ramirez, representante de la empresa Marcosa M y V S.A. solrcnto a esta
" - Superintendencia se ordenara a la empresa Fair Fax Data S.A. proceder con la suspension de
transmisiones por la frecuencia '105 9 F. M (fO|IOS 122 a 161 del expediente MOT- OT-00242-'
.2009). : S

2, Que el 02 de abril del 2014 medlante escrito con nimero de ingreso NI 02817- 2014 la seﬁora
Susan Naranjo Lépez, Apoderada Especial Administrativa de la empresa Marcosa M y V SA.
presenté denuncia por interferencia permanente y uso ifegltimo del. espectro radioeléctrico de la

'_frecuencla 105.9 KHz contra Fair Fax Data S.A., en la que se solicita la imposicion de- las
-sanciones contempladas en los articulos 68 y 69 de Ia Ley General de Telecomumcacuones (fO|lOS
2 a 84 del expediente DPI- 00758—2014) .

3. Que &l 25 de febrero del 2015 med;ante escrlto con nimero de i mgreso NI-01931-2015 Ia seﬁora
Susan Naranjo Lépez, Apoderada Espec;al Administrativa de la empresa Marcosa My V S.A.,
- reitera el uso de la radiofrecuencia concesionada a su patrocinada por parte de-Fair Fax Data
S.A. En igual sentido se refieren los documentos de fechas 03 de marzo, 16 de junio y 15 de
- octubre, todos del 2015 (NI-02145-2015, Ni- 05725 2015, NI-10000-2015) (folios 1250 a. 1253,
1254 a 1263, 1729 a 1731, 2029 a 2038 del expedlente DPi 00758 2014)

4,  Que el 10. de jumo del 20'15 medrante reso[umén N° RCS 096-2015 de las 10:50.- horas el

' ‘Consejo de la Sutel acogit la sohcltud de medida cautelar de Marcosa S.A. y ordend a Fair Fax

- Data S.A. el cese del uso y explotacion del espectro radioeléctrico, en especial de la frecuencia

105.9 MHz, asl como ef cese de toda actividad de operacién de redes de telecomunicamones ¥

" prestacion de servicios de telecomunicaciones sin que para ello tenga los titulos habmtantes
correspondlentes (follos 1667 a 1703 del expedlente DPI-00758- 2014)

5, Que el 28 de set;embre del 2015 mediante resolucion N° RCS-185-2015 de las 09:00 horas el
. Consejo de la Sutel acogié el recurso de revocatoria interpuesto por Fairfax Data S.A. contra la

: resolucion N° RCS- 096 2015y revoco la medlda cautelar adoptada {fofio 1943 del expedlente‘
DPIOO?582014) o _ : S R i

6. Queel 22 de octubre del 2015 med;ante escritg con numero de mgreso NI-10262-2015, el senor
JOSEPH RAYMOND KRIEG, en su condicion de apoderado generalisimo de Fair Fax Data S.A.,
~ presenta ante esta Supermtendencna una-solicitud para que se ordene, entre otras, suspender Ia
’ .transmlsuﬁn que realiza Marcosa M y V. S.A, gue.provoca mterferencra ala frecuenola dela
© emisora 105.9 MHz que es utilizada’ por su representada (folios 2049 a 2055 del expediente DPI- -
1 00758-2014). , .

7. Que el 08 de enero del 2016 mediante resolucion N° 00002-SUTEL-RDGM-2016; I Direccion
-" General de Mercados ordend la apertura de un procedimiento administrativo ordinario contra Fair
Fax Data S.A. a pattir de los hechos denunciados por Marcosa My V S.A., designandose para
tales efectos a los funcionarios de esa Direccion que se constituiran en Organo d]rector del
procedimiento y en asesor técnico del mismo. :

8. 'Que en fecha 08 de enero del 2016 medlante oficio N°® 00193 'SUTEL DGM- 2016, la DGM li‘eml=llé.. o
- oficio conteniendo “INFORME:- SOBRE MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA POR FAIR FAX .
-DATA S.A”

9. ‘ Que se han real_izado las diligencias Gtiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion..

CONSIDERANDO
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I SOBRE LA COMPETENCIA DE LA SUTEL PARA CONOCER SOLICITUDES DE MEDIDAS
CAUTELARES. -~~~ - . = o

El articulo 66 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642, dispone lo siguiente en
-~ relacién con fas medidas cautelares: ‘ e _

. “ARTICULO 66.-. Medidas catitelares

Durante el procedimiento, la Sutel podra imponer las medidas cautelares necesarias para asegurar el
~ resultado de un procedimiento sancionatorio o evitar que se pueda comprometer la actividad prestada,
asi como la integridad de instalaciones, redes, equipos y aparafos.

Cuando tenga indicios claros acerca de fa operacion ileglima de redes o la prestacion ilegltima de

servicios de telecomunicaciones, la Sufel podrd imponer como medida cautelar el cierre de
" establecimientos, la clausura de instalaciones o la remocion de cualquier equipo.o instrumerito. Para

gjecular estas madidas se dispondré del auxilio de fa Fuerza Pablica. :

' La Sutel mediante resolucion furidada y previa audiencia a los interesados, debe resolver si confirma,
modifica o revoca la medida adoptada en un plazo méximo dé dos meses, contado a partir del inicio del
. procedimiento”. - o ‘ o '

Por su parte, el articulo 33 inciso 29) del Reglamento Interno de Organizacién y Funciones de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su Organo Desconcentrado (RIOF), dispone

que’le corresponde al Consejo de la-SUTEL:" “imponer,. modificar, confirmar y revocar fas
-medidas cautelares necesarias para asegurar ef resuftado de un procedimiento administrativo .
_sancionatorio o evitar gue se pueda comprometer la actividad prestada, asi como la integridad .
" de instalaciones, redes, equipos y aparatos, de conformidad con lo sefialado en el articulo 66 de

laLey N* 8642”7 L

Es decir, la ley de rito establece la compstencia de esta Superintendencia para gue pueda
imponer las medidas cautelares que considere necesarias para asegurar el resultado de un

- procedimiento sancionatorio, ¢ blen, para evitar que'se pueda comprometer ia actividad prestada,

“asl como la’ integridad de fas instalaciones, redes, equipos 'y aparatos. Incluso, sefialan- las

normas referidas que cuando esta Superintendencia tenga indicios claros acerca de la operacion

ilegitima de redes o la prestacion llegltima de servicios de telecomunicaciones, podra impaoner

como medida cautélar el cierre de establecimlentos, fa clausura de instalaciones o'la remocién

de QUalqmer equipo o instrumento. .

Aunado a Ia anterior normativa especifica dei marco juridico de las ‘teiecbmuhic'acione‘s. hay que .
tener en consideracién lo que dispone et ordenamiento juridico en su totalidad. En este sentido,
la- Ley General de la Administracién-Publica (en adelante LGAP), Ley N° 6227 (de aplicaciéon .
supletoria a esta materia segdin los numerales 4'y.65 de la Ley General de Telecomunicaciones),
en el articulo 229 inciso 2), dispone que “fojn ausencia de disposicion expresa de su texto, se

" aplicarén supletoriamente, en lo que fyeren compatiblés, los demas Libros de esta ley, el Cédigo |
Procesal Contencioso Administrativo; las demés normas, escritas y no escritas, con rango legal
o reglamentario, del ordenamiento administrativo y, en ditimo término, -el Codigo de
Procediientos Civiles, la Ley Organica def Poder judicial y el resto del Derecho Comiin®. ‘

Por su parte, el Cédigo Procesal Contencioso Administrativo, Ley N° 8508 (en adelante CPCA)
en el articulo 19 establece que: “7) Durante el transcurso del proceso o en la-fase de ejecucion
el tribunal o el juez respectivo podré ordenar, & instancia de parte, las medidas cautelares. -
.adecuadas y necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la

efectividad de la sentencia. 2) Tales medidas también podran ser adoptadas por el tribunal o el

juez respectivo, a instancia de parte, antes de iniciado el proceso”
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Al momento de valorar la procedencia de una medida cautelar, la Administracion debera
considerar-si se da el cumplimiento de los. presupuestos contemplados en el articuio 21 del
CPCA, a saber: el pericufum in mora, que incluya la ponderacion de los intereses enjuego,y, el . ..
fumus bonis iuris. De cqnformidad con lo anterior, para que proceda la medida cautelar solicitada,’

la. conducta objeto de intervencion. debera ser productora de dafios actuales o potenciales,
siempre que dicha solicitud no resuite temeraria o carente de seriedad. ‘ '

Por su parte, el articulo 22 del C_PCA ékige a la Autoridad competente considerér'el 'princ_ipio de
proporcionalidad, ponderando'las eventuales lesiones al interés publico, los dafios y perjuicios
provocados con la medida a terceros, asl como la instrumentalidad y la provisionalidad.

De lo anterior se desprende que paraque fa Autoridad competente imponga una medida cautelar,
debera de previo verificarse la concurrencia de los presupuestos procesales que la Ley exige
para ello. ’ S S ' : R

. DELOS REQUISITOS PARA LA ADOPCIIC')N'DEIMEDIDAS GAUTELARES

El articulo 19 parrafo 1 del CPCA establece que la funcion de las medidas cautelares es ‘proteger -
'y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y-la efectividad de la sentencia”. En el
-cumplimiento de la tutela cautelar, como derecho fundamental ‘a obtener justicia pronta 'y
cumplida derivado del numeral 41 constitucional, hay que valorar &l cumplimiento de los.
. presupuestos contemplados en el articulo 21 de dicho Cédigo; a saber; el periculum in mora, que
inciuya la ponderacion de los intereses en juego, y, el fumus bonis furs: Esto en funcion de lo
- _que dispone el articulo 368, inciso 2 de'la LGAP, reformado segtin el articulo 200 inciso 12} del
citado CPCA. ' - S Sl

Ahora bien, en la doctrina nacional se ha definido el periculum in mora como aquel presupuesto .

para la adopcion de una medida cautelar que "consiste en el temor razonable y objefivamente -

" fundado de la parte actora de que fa situacion jurfdica sustancial aducida resulta seriamente

dafiada o perjudicada de forma grave e irreparable duranie ef transcurso del tiempo necesario -

para-dictar la sentencia principal. Delo anterior, resulta que el periculum-in mora requiere la .

concurrencia de dos elementos: el dafio inminente y fa demora del proceso de cognicion plena.
‘Comie se ve, el periculum in mora es peligro que amenaza a la situacion juridica sustancial
aducida, en virtud de la lentitud de fa tutela ordinaria.. Debe corresponder.a una situacion de
- peligro_actual, real y obijetiva, determinada por fas condiciones en las que se encuentra el
administrado. Ef dafio grave e inminente supone una probabilidad cercana, de ahf la urgencia
con que debe ser adoptada fa medida cautelar, pues de ho ser asl.el dafio temido deviene
- efectivo. En general, cualquier riesgo, que pueda suponer amenaza de ineficacia de la sentencia
es, potencialmente, un posible peligre que la cautelar estéd lamada a conjurar’! '

Sobre este presupuesto la Sala Constitucional ha indicado que *(...) las medidas asegurativas o
cautelares, segun la mas calificada doctrina, surgen en el proceso como una necesidad que
permita garantizer una tutela jurisdiccional efectiva'y por effo se pueden conceptualizar como “un
conjunto de potestades procesales del juez “sea justicia jurisdiccional o administrativa- para
resolver antes del fallo, con el especifico fin de conservar las condiciones reales indispensables
\para la emision y ejecucion def acto final” (Voto N° 7190-94 de las 15:24 horas del 6 de diciembre -
de 1994, criterio reiterado en el Voto 3929-95 de las 15:24 horas del 18 de julic de 1995, -

considerando Vy'2 . _ e . : o
Dentro de este presupuesto debe ponderarse los intereses en juego o lo que se ha llamado fa
bilateralidad de! periculum in mora, derivado del -prinicipio de proporcionalidad que exige al

1“Jingsta Lobo, E. M_ahua! del Proceso Conrencic;so—Admr'nistraffvo.-1 ed. Editorial Juridica Cohtineﬂta!, San sté. CR(2008)p. .
90. . o ' : Cooe o
2 El Nuevo Proceso Contencipso — Administrativo. Poder Judicial, San José, CR (2008) p.154
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Decisor ponderar los diversos intereses involucrados al dictar la medida cautelar. .Este

~ requerimiento es exigido en el parrafo 1° de articulo22 del CPCA. En esencia se trata de valorar

- comparativamente el interés del solicitante de la medida con el interés publico y el de terceros,
en donde la medida ha de denegarse cuando el perjuicio sufrido por-la colectividad o terceros es
cuantitativa y cualitativamente superior al expetimentado por el solicitante en caso de gque no se-
otorgue la medida. Entre estos intereses se ha de considerar el interés publico. En sintesis, es
necesario determinar si existe 0 no un perjuicio al interés publico .o de un tercero cualitativa y
cuantitativamente superior con relacion al irrogado al denunciante, al mantener los efectos defa
conducta denunciada. o ‘ ‘ L

Por su parte, € principio de’ fumus boni iuris o apariencia de buen derecho, se entienda como
“«,un. juicio hjpotético de probabilidad o verosimilitud acerca de la existencia de la situacion
“juridica sustancial que invoca la parte promovente y.que aparentemente la legitima o del éxito
eventual de fa preterision en la sentencia de mérito —probabilidad de salir vencedor de la litis-, de
" modo que se traduce en una valoracion "prima facie” del fondo del asunto (...) debe ponderar la
congsistencia, seriedad y fu.ndamento de la-pretension deducida (...) La verificacion de este '
presupuésto debe efectuaria {...) antes de conceder la ‘medida cautelar, sin que tal juicio

© prejuzgue el fondo del 'asqnto dada la coghicfén stumaria™,

Resumiendo, se tiene que el peligro en la demora consiste en el peligro actual, real, objetivo,

grave e inminente, que podria sufrir el solicitante durante el transcurso del tiempo necesario para

. dictar-la sentencia principal; mientras que la apariencia de buen derecho es la probabilidad
" acerca de-laexistencia de la situacién jurldica del promovente. S '

No se debe dejar de [ado que entre las caracteristicas de la medida cautelar-esta su caracter
instrumental y provisional, es decir, que.no resuelve sobre e} fondo del asunto ni sustituye la
resolucion final del mismo. Al respecto la doctrina ha sido abundante al indicar que ‘(...) La tutela .
cautelar es provisional porque es instrumental (es decir, no es definitiva porque esté en. funcién
de un proceso), pero, & la vez, al ser instrumental debe ser provisional (esto es, por estar en

" funcién de una resolucion principal que la extingira, no puede tener un carécter definitivo). La
medida cautelar esta destinada a extinguirse cualquiera que sea el resultado del juicio principal
(...)’%. Es por este motivo que la medida cautelar puede ser modificada en el cualquier momento
hasta antes del dictado de la resolucion. final, tal y como lo expuso el Tribunal Contencioso - -
Administrativo, Seccion Sexta al referirse a los alcances de la medida cautelar “(...) puede ser
cesada o modificada en’ cualquier momento, ante la variabilidad de fas condiciones que

- originariamente le dieron cabida o bien,. adoptar la que de previo hubiere sido rechazada, taly
como lo estatuye el canon 29 del cédigo de rnto {..) gliardan una marcada relacion de
accesoriedad-con la sentencia final, pues en definitiva, sirven de instrumento para ‘mantener la

vigencia del objeto del proceso...”

Por,t'anto,:para el dictado de una medida cautelar es necesario gue los presupuestos y las
caracteristicas sealadas estén presentes en el cuadro factico a valorar, con la finalidad de
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso v la efectividad de la-sentencia.

Il. SOBRE LAS CONSIDERACIONES DE FAIR FAX DATAS.A.

Elsefior JOSEPH RAYMOND KRIEG, en su condicion de apoderado generalisimo de Fair Fax
Data S.A., present6 una solicitud paraque: . : - :

_® Jinesta Loba, E: Manual del Proceso anféncibso—Admim'sfrativo. 1 ed. Editorial Jurfdica Continental, San Joss, GR (2008)
4 Font Serra, E. Las medidas cautolares somo manifestacion de-fa justicia preventiva: Ediciones Universidad de Navarra,
Espafia (1974) p.p. 144-145.. ) ' :

¥ Resolucion N° 0089-2010 de las 11:40 horas del 5 de marzo de 2010.
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"1, Se rechace fa solicitud de reinicio de operaciones de la frecuencia 1 05.9 MHz, con el nombre comercial
“105.9 Groovy’, por encontrarse vigente el contrato de “Joint Venture', suscrifo entre las partes.

2. Qué se rechace la sbh‘of’tud de apertura de procedimiento sancionatorio cohtra Fair-Fax Data; SA de

fecha 27 de octubre 2015, porque no se pliede aperturar un proceso sancionatorio a quien.tiene un
contrato vigente de Join{ Venture y no se ha demostrado su incumplimiento. - _ i :

" 3, Que se ordene a'la empresa Marcosa My V S.A. eliminar toda interférencia que esté provogando a mi

representada, con el reinicio de operaciones de la frecuencia 105.9 MHz, en flagrante ‘violacién del
contralo de “Joint Venture” vigente'a la facha”. s - ‘ ' '

" Pese aqueel sefior JOSEPH RAYMOND KRIEG no denomina su gestién como una solicitud de

" medidas cautelares a favor de su representada, lo cierto del caso es que los alcances de su
peticion implican el dictado de ese tipo de actos. Por lo anterior y en virtud del Principio de
informalismo que rige el- accionar.de la Administracion Publica, se considera necesario y
procedente tramitar la gestion presentada por la empresa Fair Fax Data S.A. como una medida
cautelar. B ' o T . ' K -

Para e_f_ecto_s; de prueba de su'sol’i_citud, refiere a la sig'uienfe ddcunﬁentacién:

° " El presente expediente electronico. . - ‘ o S

° . Documento visible en TI-MAR Tomo ! 105,9 pdf, pdginas 50, 51, 62 y 55, del presente expediente .
electrénico. IR o : - - ' :

o “Documento visible en Ni.09286-2015, Resolucién expediente 15-008545-1027-CO, paginas de

a 40 ala 78, de_! presente expediente electronico”, :

V. SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS PARA L-:A ADOPCION DE LA MEDIDA
CAUTELAR SOLICITADA R R -

Conviene extraer del informe preseritado por la Direccién General de Mercados mediante oficio

- N° 00193-SUTEL-DGM-2018, el cual este Consejo acoge en su totalidad, respecto dé los
presupuestos y caracteristicas (sefialadas en el Considerando Segundo) que debeéran estar .
presentes en el cuadro factico a valorar para el dictado de una medida cautelar, con la finalidad

de proteger y:-garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia,
" lo que a continuacién se transcribe: S SR : . .

1. qubr'e la apariencia de buen' dérec’:jho; ‘

Eni relacion a faépéﬁenc‘ia de buen derecho, el articulo 21 del CPCA dispone que'fa pretension no debe ser

femeratia o, en forma palmaria, carente de seriedad. , : o

“En ese sentido, aduce el acsionante qué el 19 de abrit def 2006-suscribié con la empresa Marcosa My V
S.A. un.contrato de cesion de fos derechos de concesién y explotacion de la frecuencia radicfGnica 105.9
MHz; pero posterionnente, el 15 de marzo del 2007 las citadas empresas firnaron un contrato comercial
derfominado “Joint Venture”, con fa finafidad de explotar conjuntamente la emisora de radio 105.9 FM, sin

- que Marcosa M y V S.A. renunciara 4 la titularidad de la concesién de esa frecuencia; -conlrato que fue
renovado mediante un “addendum” el 20 de abril del 2007 En ese sentido, afirman que “A la fecha, el
“contrato de “Joint Venture” es valido y no ha sido resuelto ni rescindido por ningdn juez, ni resuelto por las
partes.”, para lo cual se fundamentan en fo dictado por fa Safa Primera de Ia Corte Siiprema de Justicia en
la senfencia N° 951-F-81-2013. Asimisino, sefalan. que el uso y explotacion do la frecuencia 105.9 FM por
parte de Fair Fax Data S.A. ha sido avalado por esta Superintendencia, 'al revocarse. fo resyelic en la
Tesolucién N° RCS-096-2015 que ordenaba el cese inmediato de uso y explotacion de la frecuencia citada,
asf como el cese de foda actividad de ‘opgracion de redes de telecomunicaciones.

En relacién .co_n o anterior Falr Fax Da'{a'S‘.‘A. 1o se enc_uéntra inscrita dentro del Registro Nacional de

Telecomunicaciones como un operador de redes y proveedor de servicios de telecomunicaciones
. disponibles al publico; siendo que la propia.empresa accionante reconoce que ella ho es la titular de Ia

Pagina 15 de 115




Ne 34058

. SUPERINTENDENCIA DE

SESION ORDINARIA 002-2016  TELEGOMUNICAGIONES

13 de enero del 2016

concesion sobre fa frecuencia 105.9 MHz, sino que ef uso y explotacion que realiza de esa frecuencia lo
justifica a partir de la suscripcién de unos contratos que la autorizan a ello con Ia Iegn‘.'ma concesronana
sea Marcosa My V SA : .

Al respecto la exr'sfencia y validez de Jos cbntratos en los que justifica la empresa Fair Fax Data S.A. ef
uso y .explotacién de la frecuencia 105.9 FM, es tema que escapa del dmbifo de competencia de esta
Superintendencia, pues la normativa vigente en la. marena define los mecanismos Iegales validos para'
reaf.vzar elusoy explotacron del espectro radfoe!ectnco .

Por !o antenor, se considera que no existe algun-grado de probabilidad de la existencia de la situacion
Jjuridica sustancial invocada, siendo que la empresa Marcosa My V S5.A. s la legitima concesionaria de la’
frecusncia 105.9 MHz, por o que es procedente que ella haga uso y explote esa frecuencia. En ese sentido,
esa empresa no ha presentado una solicitud de reinicio de operaciones para su aval por parie de fa SUTEL,

~ sino que simplemente esté cofmunicando al ente reguiador en materia de telfecomunicaciones esa situacién,
asimisma, es improcedénte qgue se acuse a la legifima concesionaria de una frecuencia de interferencia a-
‘una empresa que esta haciendo uso justamente de la misma’ frecuencia; pues se reitera, es Marcosa My
VSAla persona jundlca Gue cuenta con el titulo habilitante para hacer tso y explotar ese recurso

Fmalmente, restifa impra;:edente que Ia empresa'F_a.'r Fax Data S.A. por med.'o de una medrda caltelar
pretenda que esta Superintendencia renuncie a una competencia que le fue impuesta por.ley, sea, fa de

- conocer y sancionar las infracciones administrativas en que -incuran los operadores o proveedores y.
fambién los que exploten redes de telecomunicaciones o presten sewvicios de telécomunicaciones de
manera ilegitima (articulos 60 inciso k) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos, 65
de la Ley General de Telecomunicaciones y 174 de su. Reglamento). Esa competencfa fegal, no puede ser
ohjeto de suspensrén o de inaplicacion a soficitud de una parte, .siendo que si esfa Superintendencia tiene
eloementos .de juicio suficlentes para ordenar el inidio de un proced.'mlento sancionatorio contra Fair Fax
Data S.A. o cualquier otra empresa, {:ene la polestad de hacen'o sin que pueda un fercero pretender por
‘esta wa la renuncia expresa de tal pre:rogaﬂva . . . ‘

Con base en Io an(enor portanto Ia soﬂmfud de medida cau!eiar ro cump!e con ef pnnclplo de fa apanenc:a
de buen derecho o _ _

2 Sobre el penculum in mora

De manera prehmrnar de confonmdad con &l numeral 21 def CPCA para que sea acogrda una soircnud de .
- medida caitelar, los efectos de ia conducta aparentemente a fmpugnar deberén producfr graves danos 0
pe!]U.'CIOS actua!es o potencra!es lo guie justrﬁcana su adopcrén

- EI enuncrado derivado de la Ley exige que ef solicitanle, a quren fe corresponde Ia carga ‘de la prueba
- realice un ejercicio probatorio eficaz que permita aribar a un juicio dé verosimilitud, suf ciente-o al mefios
' md:c.'ano que susrente Ia adopcrdn de la med:da sohc:tada : .

Sobre este elemento Farr Fax Data -S.A._ no hac_e referencia puntual a los dafios graves acfuales ¢
potenciales que le causaria la continuacion de la ejecucién de jos actos cuya suspension pretende. En la

. especie, no se aporta prueba alguna de la cual se'fogre al menos suponer la existencia de dafios, perjuicios .
y su Impac!o o gravedad en fa situacion juridica de Fair Fax Data’ S.A., sfendo que no idenlifica las
afectaciones que estima le pueden ser causadas en caso de no acogerse su soficitud, ni aporta elementos

~de prueba que permitan fundamentar al menos-indiciariamente fa probab.'lrdad &fectiva de ocurrencia de

© algun dafto en su perjuicio. En tal senfido, como nos recuerda el Magistrado Jinesta, “...fo-normal y lo .
ordinario, es que el administrado que solicita la medida cauteiar acredite ef pencu!um in mora (..} En {al
sentido ( ) la cognrc.'on (...).debe asum:r un nivel de certeza :

Enlo que al caso concreto se reﬂere ho es suficiente alegar que !as acciones desplegadas por Marcosa M
¥y V S.A. le penudican,. sine que la acclonante debe referirse concretamente al daflo que fe causa la
_ continuacicn de los actos ' que pretends que esta Supenntendenc.'a ordene, suspender En ese sentrdo

noétese que el accronanie umcamente ref} fere que:
4

¢ Ernesto Jinesta Lobo y otros. “Elnuevo proceso contencioso” San José, Poder J_Udicial. 20086. Pagina 170.

Pégina 16 de 115



Ne 34059

SUPERINTENDENCIA DE

SESION ORDINARIA 002-2016 S ECOMUNICACIONES

13 de enero del 2016

"l a materializacién de la pretensicn ilegal de Marcosa My V 8.A., utilizando a SUTEL como medjo para
pretender recuperar el uso y explotacion de fa emisora 105.9° MHz, sin fener que recurrir anle los
tribunales de Justicia, para demos{rar el supuesto incumplimiento del contrato de “Joint Venlure” por

* parte de mi representada, me provocaria un evidente dafio, de lo cual ya estd sufriendo mi representada,
por cuando la interferencia que genera la empresa MARCOSA My V S.A., con el inicio del uso de fa -
emisora 105,9 MHz.". : ' —— T '

Y para demostrar ésa situacién dafiosa-para su representada, refiere a documentos visibles en los

- expedientes DPI-00758-2014 y TI-MAR. Sin embargo, def andlisis de esas pruebas no Se logra apreciar la
existencia del dafio, o al menos los indicios que se requisren para determinar ef pefigro en la demora para
evitar que se pueda comprometerla actividad préstada por la parte accionante. ‘

Asllas cosas se.estima que Fair Fax Data S.A. no ha demostrado de modo alguno los dafios graves,
actuales o polenciales que fe catisaria fa noimposicién de las medidas cautefares soficitadas.

3. Sobre la ponderacion de los intereses en juego, la instrumentalidad y provisionalidad de la medida
cautelar solicitada. . o ‘ o AR

Respecto de los requisitos de instrumentalidad y provisionalidad que debe cumplir toda medida cautelar, tal
y como se sefialé en el apartado anterior se considera que la solicitud presentada por la parté accionante’
no cumple son ambos requisitos (articulo 22 del CPCA). En la especie, las medidas cautelares solicitadas
deberian ir orientadas a “evitar que se pueda comprometer ia aclividad prestada, asl como fa integridad de

_fas nstalaciones, redes, equipos y aparatos”, sfendo que 1o nos enconlramos anle un procedimiento.
sancionalorio formal; sin embargo, fa valoracion de las medidas cautelares solicitadas y su. eventual -
aceptacion involucran al menos ef adelaniar de modo sustantivo un criterio o posicion sobre el terna que

~ seria debatido en tn everitual procedimiento administrativo, lo que por si misimo determina la improcedencia
de las mismas.. . S : S T :

“Scbre la caracteristica de instrumentalidad ha sefialado también el Tribunal Contencioso Administrativo, en.-
© o que interesa: "...se lrata de acciones que se encuentran al seyvicio del proceso principal de fondo, de ahi
sus caracterfsticas provisfonal e instrumental. En el primer caso, en tanto lo acordado respecto de la'caulelar
mantendré una vigencia condicionada a lo que se. festelva et el proceso de fondo. "‘Cabe resalftar que .
también puede ser cesada o modificada en cualquier momento, ante la variabilidad de las condi¢iones que
originariamente le dieron cabida, .bien, adoptar la que de previo hublere sido rechazada, tal y como o
estatuye el canon 29 del cédigo def rito. En el segundo aspecto (instrumentalidad), guardah una marcada
" relacién de accesoriedad con la sentencia final, pues en definitiva, sirven de instrumento para mantener la
vigencia del objeto del proceso en los términos ya sefalados...” (Véase la resolucion N® 00849-201Q de tas
_ 11:40 horas del 5 de marzo de 2010). : - BRI \

Adicionalmente, toda medida cautelar requiere glie sea de carécter provisional, y ta solicitud de Fair Fax
Data S.A. en cuanto a que se rechace fa solicifud de reinicio. de operaciones de la frecuencia 105.9 MHz,
asf como la solicitud de‘aperfura“de proceso sancfonatorfc)'contra esa empresa desvirtua, gse cardcter
provisoto. t ‘ o . ' S

Finalmente en refacién coh la ponderacidn de los ihtereseé en juego involucrados, se requiere valorar (0s
intereses no sélo de ambas parfes con interés en este asunto, sino también los intereses de los ustarios y
del mercado. o S o : '

Eneste éasoi no.ha quedado acreditada ni dr'méns:‘onada la evenitial afectacién que la empresa Fair Fax
Data S.A. ‘estd o estarfa sufriendo en caso de no imponerse las medidas qtie soficita; esa falta de prueba al

menos indiciaria, impide realizar un juicio de ponderacion que evidencie la necesidad de su acogida, no -
quedando mas remedio que ordenar el rechazo de lo solicitado. ‘ : ' -

. Por fas razones dichas, se recomienda rechazar la soficitid de medidas caultelares presentada por Fair Fax
Data S.A. foda vez que no concurren los prestpuestos procesales para st acogida”. oo

'No obstante lo-anterior, a criterio de este Organo Colegiado‘conviene aclarar que las medidas.

cautelares al tener un caracter puramente preventivo, no prejuzgan acerca del fondo de los’
- hechos denunciados, .~ B K o S :
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A partir de lo expuesto por la DGM en el oficio. N° 00193-SUTEL-DGM-2018, considera este
Consejo de la SUTEL que el andlisis hecho con relacion a la medida cautelar pretendida por Fair
‘Fax Data S.A., se encuentra apegado a-derecho, toda vez que en e caso partlcular no se cumple
con los presupuestos de apariencia de buen derecho, peligro en la demora, del principio de
proporcionalidad v los caracteres de mstrumentahdad y provnsmnaitdad reqwsntos indispensables
-de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 21 y 22 del CPCA para el dictado de ese tipo
dé 6rdenes. Los legajos administrativos (expedlentes N° DPI-00758-2014 y TI-MAR) que refiere
el accionante para demostrar el cumplimiento de esos requisitos, se encuentran a criterio de este
drgano ayunos de prueba o} al menos indicios al respecto. Por lo anterior, se comparte el criterio
de la DGM de que es improcedernte acoger la solicitud de medlda cautelar presentada por parte
- delaempresa FAIR FAXDATAS. A toda vez que no se ha cumplido con todos los presupuestos
. delay. : : , .

V. De conformidad con los anteriores resuitandos ¥ considerandos, este Consejo en uso de las
‘ competencias que tiene atribuidas para e! ejercicio de sus funciones; .

' POR TANTO

~ Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642 y su Reglamento; en la Ley -
. de la Autoridad Reguladora de los Servicios-Publicos, Ley N° 7593, Ley General de la Administracion
‘Publica Ley N° 6227; en el Codigo. Procesal .Contencioso Admmlstratwo Ley N° 8508, en el
- Reglamento Interno de Organizacién y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos
y su organo Desconcentrado (RiOF) ¥ demés normatlva de generak V. pertmente aphcacwn

EL CONSEJO DE LA .
SUPERINTENDENC!A DE TELECOMUNICAC[ONES
: " RESUELVE:

" 1, RECHAZAR la soilcatud de la empresa Farr Fax Data S Aen relaolon a la adopctén de una medlda
A cautelar por parte de la Supermtendenma de Te!ecomumcamones para que

“1.'Se rechace la sohc;tud de reinicio de operac.fones de Ia trecuencia 106.9 MHz con el nombre comercial
“105.9 Groovy"; por enconirarse wgem‘e el contrato de “Jomt Venture”, suscnto entre las partes

2: Que se rechace la sohc:!ud de apen‘ura de procedfmrento sancronatono contra fair Fax Data S.A de
. fecha 27 de oclubre 2015, porque no se puede aperturar un proceso sancionatorio a quren tiene un
contrato vigente de Joint Ventuie y no se ha demostrado su mcumphmrento .

3. Que se ordene ala empresa Marcosa M y V S. A eliminar toda m(erferencra que esta provocando ami
representada, con el reinicio de operaciones de Ja frecuencia 105.9 MHz, en ﬂagrante violacién: del
: contrato de. "Jomt Venture wgente a fa fecha’.

Contra Ia presente resolu010n procede el recurso ordlnano de reposm:én previsto en el articulo 343 de
la Ley General de ta Administracién Plblica en. relacion con el articulo 345.1 del mismo cuerpo
normativo. El ‘recurso  se deberd presentar ante el Consejo de. la Supenntendencua de
Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo, y deberd interporierse en el plazo de tres dias
hébiles, contados a partir del dla SIgu:ente a la nofificacion de [a presente resolucion. -

. ACUERDO EIRME. NOTEFiQUESE

Confrdenc:ahdad del expedlente 2015LA- OOOOOT-SUTEL asociado ala mformaclon aportada por
‘las empresas Claro CR Telecomunicaciones, S.A e Inst:tuto Costarricense de E!ectr:c:dad para -
fa elaborac:on de canastas de preclos .
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Seguidamenfe_, el sefior Presidenté hace ‘del‘conocimiehto del Consejo el tema de la confidencialidad
del expediente 201 5LA-000007-SUTEL, asociado 4 la informacion aportada por las empresas Claro CR.
“Telecomunicaciones, S. A. e Instituto Costarricense de Electricidad para la elaboracion de las canastas
‘de precios. ‘ : ; : R

Sobre el particular, se conoce el oficio 0102-SUTEL-DGM-2016, del 06 de enero del 2016, por el cual _
la Direccion General de Mercados presenta para valoracion del Consejo el informe correspondiente a
. este tema. i - ' o ' : L

£| sefior Herrera Cantillo brinda una explicacion con respecto a los antecedentes del caso, se refiere a
‘los detalles de la solicitud planteada a las empresas ‘operadoras para obtener la informacioén
correspondiente al éstudio  internacional ‘comparativo a realizarse entre las distintas variables
relacionadas ‘con el comportamiento del - grado de. competencia “ de los distintos mercados
" internacionalies de telecomunicaciones. ‘ ‘ ’ S

‘Detallala informacion suministrada por los operadores Instituto Costarricense de Electricidad, Claro CR
Teiecomunicaciones, S. A, y Telefénica de Costa Rica TC, S. A. en lo que se refiere al consumo de los
servicios de telefon(a fija y telefonia maovil, con el proposito de elaborar una serie de canastas de precios
que permita contar con una comparacion internacional y se refiere a los resultados de los analisis

* efectuados por ta firma adjudicada,” Telecommunications Management Group, Inc. (TMG), dentro del

- proceso para la determinacioh de! grado de competencia entre-1os diferentes mercados, en éi cual se
solicité la correspondiente informacién-a los operadores citados anteriormente. b

En vista de o indicado, séfala que se solicita al Consejo la declaracion de confidencialidad de la

informacién requerida por un plazo de 20 afios, en vista de la conveniencia de mantener dicha condicién -

* ala informacion que debera estar contenida en ell"reSpectivg-'expediente. :

- Disoutido &l caso, en vista de la informacion del oficio 0102-SUTEL-DGM-2016; del 06 de enero del
~2016yla explicacion del sefior Herrera Cantillo sobre el particular, el Consejo resuelve por unanimidad:
. ACUERDO 007-002-2016 - - o |
1) Dar por recibido el oficio 0102-suT'EL-DGM-_2016,. del 06 de enero del 2016, por medio del cual
" . la Direccion General . de Mercados hace del conocimiento del Consejo el tema .de la - .
confidéncialidad del expediente 2015LA~,000007—SUTEL, asociado a la informacion aportada por
las empresas Claro CR-TeIecomunicaeiones,‘S‘. A. e Instituto Costarricense de Eiectricidad para
la elaboracion detas canastas de precios. - S AT
- 2)  Aprobar la siguiente résolucion: - ‘
I  RCS-011-2016 | | |
 ugE RESUELVE SOBRE CONFIDENCIALIDAD DE INFORMAGION APORTADA POR LAS
EMPRESAS CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A., INSTITUTO COSTARRICENSE DE°

 ELECTRICIDAD Y TELEFONICA DE COSTA RICA TG S.A. PARA LA ELABORACION DE
‘ CANASTAS DE PRECIOS DE SERVICIOS DE TELECOMUNICAC_EONES” i

" EXPEDIENTE SUTEL 2015LA-000007-SUTEL:

RESULTANDO

1. Que en relacion con la licitacion 2015LA-000007-SUTEL, mediante la cual la Superintendencia
‘de Telecomunicaciones (SUTEL) adjudico la "Contratacién' de ser\_ficios profesionales para la
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elaboracion de un estudio internacional comparativo sobre distintas variabfes relacionadas con
el comportamiento y grado de competencia en distintos mercados internacionales de
- telecomunicaciones” a la empresa Telecommunications Management Group, Inc. (TMG), s
requirid que los -operadores CLARO CR TELECOMUNICACIONES, S.A., INSTiTUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD y TELEFONICA DE COSTA RICA TC S.A
suministraran una serie. de informacién sobre el consumo de’los servicios de telefonia fija y
telefonla mévil, esto para efectos de proceder a elaborar una serie de canastas. de premos

2. Que el 30 de setrembre del 2015, 1a Dlreccuén Generai de Mercados (DGM) mediante oﬂmo 6876— -
. SUTEL-DGM-2015 solicitd. a los operadores CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A,,
INSTITUTO:COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD y TELEFONICA DE COSTARICATC S.A.
" presentar una serie de informacion requerida por ei contratista de la hcltacu_'m 2015LA-000007-
'SUTEL (folios 414 al 425).~ W

3. ‘Que el 27 de octubre del 2015 la' DGM medlante oficio 7544- SUTEL DGM 2015 aclaré al
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD una serie de datos en relacién con la
, _mformacnén que habia sido en el oﬂcuo 6876- SUTEL DGM~2015 (fohos 1042 al 1051) o

- 4, -Que el 09 de nowembre de 2015 medlante escrlto Ri- 0191 2015 (NI1-10974-2015), la empresa
" CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A respondlc‘) a lo sotlcitado medlante nota 6876-
. SUTEL DGM 2015 (folios 1052 al 1060). o

5. Que CLARO CR TELECOMU NICACIONES S.A. solicita que la mformac:lén aportada en nota RI-
.. .091-2015 (NI- 10974-2015) sea tratada con caracter confidencial. alegando las - mgutentes
razones. "dado su alto rango de sensibmdad empresarial y de negocios, siendo que no resufta
. conveniente su . divulgacion a terceras personas por monvos estratégicos comerora!es y-de

; ‘competenc:a (folio 1053). .

6. . Que el'11'de diciembre de 2015, medlante of|0|o 264- 910- 2015 (NI 12265- 2015) el iNSTiTUTO
S COSTARRICENSE DE ELECTRECIDAD respondio a lo solicitado medlante notas 6876 SUTEL-
DGM-2015 y 7544- SUTEL DGM 2015 (folios’ 1426 al 1433). .

ST, "Que el INSTITUTO COSTARRECENSE DE ELECTRICIDAD solicita que la mformacnén aportada.
en nota 264 -910-2015 (N[ 12265-2015), sea tratada con carécter conﬂdenmal {folio 14286).-

8. . Queen fecha 06" de enero de 2016 Ja Direccion General de Mercados mediante oficio 0102-
SUTEL-DGM-2016 emitié 'su recomendacion de confidencialidad- en relaclén con informacion
contendida en el expediente 201 SLA 00000? SUTEL:

9, 'Que se han I[evado a cabo las dnilgenmas ut;fes y necesanas para € dictado de la presente'
' resolucion. - _ .

CONSEDERANDO
. Que el artf culo 273 de la- Ley General de Admmlstraolén Publlca Ley 6227, dlspone lo s:gwente :

'1 No habra acceso a !as piezas del expedlente CUyG conocnmento pleda comprometer secretos de
Estado o informacion confi dencial de la confraparte o, en general, cuando el examen de dJchas
.plezas confiora a la parte un privilegio indebido o tna oportunidad para dafar .'Iegmmamente ala .
Administracién, a la contraparie o a terceros, dentro ¢ fuera del expediente. '

2. Se presumirdn en esta condicion, salvo prueba en contrario, los proyectos de resolucion, asf como
“los rnfonnes para érganos constiltivos y los dictdmenes de és!os antes de qire hayan sido rendidos”.,

'I'I.‘ | Queen este sentido Ia Procuradur[a General dela Republlca en el dlctamen C-344- 2001 del 12
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- de diciembre del 2001 ha reconocido que podria considerarse como confidencial "la informacion
que solo es.dtil para la empresa y respecto de la cual ésta tiene un derecho a que no se diviilgue,
como ‘las copias de las declaraciones tributarias, cartas, correspondencia, ' certificaciones.
personales, libros contables,” los informes relativos a fos estados financieros, balance de

sityacion, los relativos a estrategias de mercado, las politicas comerciales de la empresa, los -
métodos de produccion, efe.”. . o : B

I Que la informacion remitida por los operadores y proveedores de los servicios de telefonTa fija y
“telefonia movil se reflere a: B : o ‘

Llamadas y durécién prOmedio por cuartil de consumo.

L]
e - Mediana y promedio de llamadas por cuartil de consumo, .
‘e - Cantidad y duracién promedio de llamadas nacionales por tipo de trafico.
» ~Cantidad y duracién promedio de llamadas internacionales por cuartil de consumo.
-« Porcentaje de lamadas por distintos rangos horarios. :
o - Cantidad SMS por cuartil de consumo. ' S
R Po_rcehtaje de SMS distintos rangos horarios.
V. ~ Que los operadores y proveedores del mercado proporcicnaron la anterior informacion requerida

por la'DGM en'cumplimiento de\las,obligaciones que tienen estos establecidas en- cuanto al
~ suministro-de informacién ante [a SUTEL. - : T : : S
V..~ . Que no resulta p_ertine'_nté gue los datos sumiﬁistradds de buena fe por _'éstos operadores y
proveedores se vuelvan ptiblicos como-consecuencia de fo actuado dentro de un procedimiento’
- en-cual ho son parte; a saber la licitacién 2015LA>O_0000?f,SUTEL. ‘ B ‘ o

VI. - Que los datos de llamadas y duracion promedio por cuartil de consumo, mediana y promedio de o
‘  {lamadas por cuartil de consumo, cantidad'y duracion promedio de llamadas nacionales por tipo
- de trafico, cantidad y duracion promedio de llamadas internacionales por cuartil de consumo,
porcentaje de famadas por-distintos rangos horarios, cantidad SMS. por cuartil de CONSUMo y
porcentaje de SMS distintos rangos horarios, es informacion que se considera tiene un valor
comercial y que por tanto amerita tratamiento confidencial. ' a 4

VL. Que la Contraloria General de la Reptblica reconoce en su oficio DCA-2763 del 30 de octubre
.. de 2015 1o siguienté: "En cuanto a la adminisfra‘cién de los documentos de una contratacion, fa
“regla genéral es que se pueda acceder.a la’ documentacion incorporada al expediente
administrativo de cada contratacion. No obstante, hay cierta informacion de acceso restringido
que debe ser gestionada en fos términos -de esta norfma por los responsables de fa custodia del
expediente en cada institucion”.” - ' . - R

VIl Que I anterior es consistente con fa resolucién 952-2006 de tas 17 horas con 57 minutos del 31
de enero del 2006 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia en el cual se
reconoce que en el expédiente de contratacién. administrativa pueda haber informacion plblica
y privada, sobre la primera debe darse acceso, mientras que la privada sélo puede ser accedida
por. persona directamente interesada, orden judicial o por organos de control autorizados segln
el articulo-24 de la Constitucion Politica. - ST SR HEE :

e Que en virtud de lo anterior a divulgacion de 'dich_os:dat'os y su conocimiento por parte de otros
- .. operadores o proveedores podria generar una ventaja competitiva para los otros actores del .
sector y un eventual perjuicio para los operadores que suministraron dicha informacion.

X 'Que' la.dec!arat_oria de confidehcia!idad de las piezas de los expédientes debe ser ‘temporél ¥
- corresponde a la. SUTEL fijar el plazo durante el cual ‘esa informacion mantendra el caréacter
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confidencial conforme a las reglas de |la sana“critica, proporcionalidad y razonabilidad, y
considerando’ aspectos tales como los motives expuestos por- el operador o proveedor en la
solicitud- de confidencialidad, la naturaleza de la mformamon presentada ¥y su |mpacto en el
, mercado . . . .

Que,en V{rtud de la naturaleza de la informacion aportada se considera que el plazo por-el cual
la documentacion. debe mantenerse como confidencial debe ser el plazo por cual la SUTEL
mantiene en custodia el expediente administrativa, sea que en el caso particular de los
expedientes de contrataciones administrativas dicho plazo es de veinte (20) aifos. '

POR TANTO

‘Con fundamento en. Ia Ley General de Telecomumcacuones Ley 8642 y su Reglamento ley de la

~Autoridad Reguladora de los Senno:os PUb|ICOS Ley 7583, Ley. Genera{ de fa Admmistramén Publlca . |
‘ Ley 6227 ‘ ‘

- EL CONSEJO- DE LA
SUPERINTENDENCEA DE TELECOMUNlCACIONES
RESUELVE

"DECLARAR como confldenciaies por un pfazo dé veinte (20) anos los sigﬁiehtes decumentos

contenidos en el expediente’ SUTEL 2015LA-000007-SUTEL, los cuales versan sobre-Hlamadas y -
duracién promedio por cuartil de consumo, mediana y promedio de lamadas por cuartil de.consumo,
cantidad y duracién promedio de Hamadas nacionales por tipo de trafico, cantidad y duracion: promedio '
de llamadas mternacmnales por-cuartil de consumo, porcentaje de llamadas - por distintos' rangos

horarlos cantldad SIVIS por cuartll de consumo y porcentaje de SMS distintos rangos horanos :

o NI-10974- 2015 donde CLARO CR TELECOMUNICACIONES SA responché al oflmo 6876-
SUTEL-DGM-2015 (folios 1052 al 1060). -

o NI-12265-2015 donde el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD respondlo al OfICIO .

' 7544 SUTEL DGM—2015 (folios 1428 al 1433)

En cumpltmlento de Io que ordena el artfculo 345 de la Ley General de la Admlnlstramén Pablica, se

indica que contra esta resolucién cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicién ante el Consejo

de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo y deberd interponersé

en el plazo de tres dias’ habltes. contados a partir del dla sugulente ala publtcacuén de la presente '
4 resoiumon ' : o , . ‘

4.5

NOTIFIQUESE

Conf:dencrahdad ca’e:r expedrente SUTEL CN-251 1 2015 asociado ala sohcrtud de autor:zac:on de - |

- concentrac:on entre Ias empresas AS MEDIA, S, A. yMULTIVISION TV, S. A.

: EI sefior Camacho Mora presenta al Consejo eI tema. referente a la. confidencialidad del expedlente_ :

SUTEL CN-2511-2015 asociado a la solicitud’ de autorlzacsén de concentracuén entre las empresas AS
MEDIA, S Ay MULTiViSION TV, 8. A ' o ‘ _

Se da Iectura al OfICIO 0121 SUTEL DGM-2015, del 07 de enero del 2016 Bor medlo del cual la
‘Direcgion General de Mercados presenta al Conseéjo la valoracion correspondiente a la solicitud -

‘planteada por las empresas MULTIVISION TV, S. A. y Cefestron S. Al para- Ea conﬂdenmahdad de

plezas del expedlente SUTEL CN—2511 2015
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~ El sefior Camacho Mora se refiere al caso y destaca la importancia de conocer en detalle la informacion
de las empresas, asi como la relacién que existe entre ambas. :

El sér"{or Herreréjcénﬁlio se refiere ala solicitud de confidmc;ia!id'ad presehtada,'seﬁala'que la idea es
‘que ambas compaiilas adquieran el 100% de lag acciones de la empresa Celestron. - Indica que

mediante el proceso de concentracion, se ast4 solicitando la confidencialidad por un plazo de 5 afios
~ para la informacion requerida y explica los de_taltes*corre_spondiente's_. ;

De inmediato se prodice un intercambio de impresiones reépécto. del procesb.de concentracién que
presentaron las empresas y que genera el requerimiento de ia confidencialidad que se conoce en esta
oportunidad. . A partir de lo indicado, el sefior Herrera Cantillo indica que la recomendacion de la

Direccién.a su-cargo es que el Consejo declare la confidencialidad por un plazo de 5 aftos de la

informacion que detalla, en virtud de su grado de sensibilidad.

Conocido este caso y en vista de la informacion del oficio 0121-SUTEL-DGM-2015, del 07 de enero del _- ,
© 2016 y la explicacion del sefior Herrera Cantiflo sobre'el particular, el Consejo resuelve por unanimidad: .

' ACUERDO 008-002-2016

1) . Dar por recibido el oficio’ 121-SUTEL-DGM-2015, del 07 de enero del 20186, por medio def.cual -
la Direccion General de Mercados presenta al Consejo el informe referente a la valoracion
“correspondiente a la solicitud planteada por' las empresas MULTIVSION . TV, 8. A. Y
CELESTRON, S. A. para la confidencialidad de plezas del expediente SUTEL CN-2511-2015.

B 2) ) Abroba‘r Ia siguiénte résdlucién:-
| | * RCS-012-2016 B
«E RESUELVE SOBRE CONFIDENGIALIDAD DEL EXPEDIENTE CN-2611-2015”

EXPEDIENTE SUTEL GN-2511-2015

. RESULTANDO .

4. AS MEDIA, S. A y MULTIVISION TV, S. A presentaron’ ante la SUTEL. formal soficitud de
. autorizacion de concentracion entre ias empresas MULTIVISION TV S.A ¥ CELESTRON S.A.,
- aportando diversa informacién (folios 002 al 091). - ~ o

2.~ Que las empresas AS MEDIA SA 'y MULTIVISION TV S.A. solicitan que se tengan como

: confidenciales los puntos.d, €, g, h, i y j asi como la informacién que los respalda del escrito
presentado en fecha 17 dé diciembre de 2015, siendo que indican la siguiente razon para que la
anterior Informacion sea declarada como confidencial: “Esta solicitud se fundamenta en el 'hecho
de que la informacion presentada es relevante :inicamente “para los participantes y esa
Superintendencia, siendo gue un tercero podria obtener datos que podrian ser en su beneficio y '
que su divulgacion causaria lesion irreparable a las partes involucradas por su sensibilidad”.

3. Que en fecha 07 de enefo de 2016, Ia Direccion General de Mercados mediante oficio 0121- -
- SUTEL-DGM-2018 emitio su recomendacion de confidencialidad ‘en relacion con el expediente
SUTEL CN-2511-2015. - - .

4. Que se han llevado a cabo las dil'igenciéé utiles y necesarias para el dictado de'la presente
resolucion. S : o
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' CONSIDERANDO

L Que el Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones, publicado en el
. Alcance N° 40 a la Gaceta N° 201 del 17 de octubre de 2008, dispone en su articulo 33 que “fa’ |
Sute!l deberd determinar cuél informacion de la aportada por las partes tiene carédcter
_confidencial, ya sea de oficio 0'a petraén de la patte interesada. La informacién determinada
como confidencial deberd conservarse en legajo separado y a ella sélo tendrén acceso los
" representantes o personas debidamente autorizadas de la parte que apon‘o la informacién”. De
lo anterior se desprende que corresponde. a la Admsmstracuén examinar la pieza o piezas que
contienen los expedientes, a fin de determinar cuales estan’ protegidas por el principio de
._conﬂdencnalldad Y por fo tanto deben ser restrmgrdas aI puablico. ,

(. Queel articuro 273 de la Ley Genéral de Admmlstramén Publlca Ley N° 6227 d|spone lo suguiente

"1 No habré acoeso a fas piezas def exped:ente cuyo conocmuento pueda comprometer secretos de
Estado o inforniacién confidencial de fa contraparte o, en general, cuando ef examen de dichas
piozas, configra a la parte un pnwlegm indebido o una oportumdad para dafiar Hegri.'mamente a Ia‘
Administracién, a la contraparie o a lerceros, dentro o fuera del expediente.

2. Se presumirdn en esta condicién, salvo prueba en contrario, los proyectos de resolucrén asf como
fos informes para organos consu.fnvos v los dictamenes de éstos antes de que hayan sido rend.'dos"

. Queen este sentido, la Procuradurla General de la Republica en el dlctamen C-344-2001del 12 o
de diciembré del 2001 ha. recondcido gue podria considerarse como confidencial “la informacion - .
- que sdlo es util para la empresa y respecto de la cual ésta tiene un derecho a que no se divulgue,
~como las copias de fas declaraciones tributarias, cartas, correspondencna certificaciones
personales, libros contables, los informes’ relativos a los -estados financieros, balance de
. situacién, los relativos a estrateglas de mercado, las politicas comercnafes de la empresa los
- ;métodos de produccu’)n etc.” (lo destacado es tntenCIonal) : :

.o Que asu vez en el caso parhoular de los procedimlentos de competenma ia Procuraduria General
de la Republica en el dictamen C 073 2002 del 12 de marzo de 2002 amphé lo anterior en &l
. _stgunente sentldo .

“En &l dictamen C- 344—2001 de 12 de diciembre de 2001r se hrzo referencia a que en los procedimientos
regulados porfa Ley N. 7472 de 20 de diciembre de 1994, la Unidad Técnica de la Comision debe valorar
previamente e incluso de oficio si determinada .lnfo.rmac:én es de interés pablico o es de interés privado,
para efectos de separar los legajos relativos a fa informacién publica y ala confidencial. Y ello tanto si
la informacion ha sido aportada voluntariamente por fa empresa como si fo ha hecho por requerimiento
" administrativo. No puede olvidarse que los administrados tienen un derecho a conocer la informacion
constante en una oficina publica que sea de interés publico. La Administracion es garanie de ese
derecho, por cuanto si determina que esa informacion es de interés piblico no podria denegar el acceso
- @& ella. Pero, correlativamente, fa Administracién es también garante del derecho a la:intimidad e
inviolabilidad de fa rnformac;on pnvada respecto de la cual la regla es la conf denmahdad y no fa
publicidad.. .

* Podria decuse que toda autondad administrativa es suscepi.'b!e de enfrentarse al problema.de def inir si
-una determinada’ informacion es o no ptiblica y, por ende; si puede o no divulgara. Pero esa
determinacion- es mas evidente en lraténdose de procedimientos como fos que regula la Ley de -
Promocion de la Competenc:a y su Reglamento. Para resolver esos procédimientos se reqtiere
informacion e informacién que recae directamente sobre el ‘accionar y ‘politicas de empresas privadds
que intervienen en el mercado y que, por ende, normalmente tienen un interés porque determinada -
informacion no Ilegue -no solo al pablico, sino ante todo a fas empresas con que compiten enef = .
mercado

V., Que ia mformacuén remitida aportada por AS MEDIA S.A. y MULTIVISION TV SA. se reﬂere a
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¢ Estados financieros de las empresas. :
.- » - Descripcidn de la estructura del capital accionario de las empresas pailicipantes en ta concentracion:
"o Datos de la partitipacion en ! mercado de los operadores y proveedores involucrados en la
concentracién. o S o - A B
¢ Descripcion de los principales bienes o servicios que’ produce u ofrece cada agente econdmico
involucrado, S c o : ' '
o Descripcion detallada del objeto de la concentracion. .
»  Descripcion del mercado afectado por la concentracion:
+ Contrato de compra de acclones. ~ B

VL. Que AS MEDIA S.A, Yy MULTIVISION TV S.A- suministraron informacién como parte del

' procedimiento de autorizacion -de concentracion, resuitando. que parte dela informacion .
suministrada relne las .caracter(sticas suficientes para ser-considerada como’ informacién
- confidencial. S SR - - DU R

vil.  -Que se considera que los datos de Estados financieros de las empresas, descripcién de fa.
estructura del capital accionario de las empresas participantes en la concéntracion; datos de la
. participacion en el mercado de los operadores y proveedores involucrados-en la concentracion,

descripcion de los principales bienes.o servicios que produce u ofrece cada agente acondmico.

involucrado, descripcion- detaltada del objeto de la concentracion y descripcion. del mercado

“afectado por fa concentracion se puede catalogar como informacion con un valor comercial'y que
“por tanto amerita tratamiento confidencial. ' ‘ ! ' A

Vi Que en virtud de lo anterior la divulgacion dé dichos datos y su conocirniento por parte dé otros
EE operadores o proveedores podria generar una ventaja. competitiva para los otros actores del :

sector y un eventual perjuicio para los operadores que suministraron dicha informacién; y que a

su vez se constituyen en los supuestos de tutela establecidos en la normativa legal supra citada.

IX. Que la declaratoria de confidenciafidad de:las piezas-de los expedientes debe ser temporal y
corresponde a la SUTEL fijar el plazo durante:el cual esa informacion - mantendra el carécter
confidencial conforme a -las reglas de la sana critica, proporcionalidad y razonabilidad,' y .
“considerando. aspectos tales como los. motivos expuestos por el operador © proveedor.en la -
“solicitud de confidencialidad, -la naturaleza de la informacién presentada y su impacto en el
mercado. - ' L C S -

X, Que envirtud de la'naturaleza-de la informacion aportada se considera que el plazo por el cual
- Ja documentacion debe mantenerse como confidencial debe ser e plazo por cual la SUTEL
.mantiene en custodia el -expediente administrativa, sea que en; el caso particular de los

" expedientes de concentraciones dicho plazo es de'cinco () afios.. B

POR TANTO

" Gon fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su Reglamento; Ley de la Autoridad -
'Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de Ia Administracion Publica, ley. 6227,

- ELCONSEJODELA -~
 SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
S RESUELVE: |

_ DECLARAR-como confident’;iétes' por un plazo de ci'nco_(5) afios los siguientes docdment‘oé contenidos en
el expediente SUTEL CN-2511-2015, los cuales versan sobre lo que se:detalla de seguido: ‘

o . Estados financieros de las empresas involucradas en la transaccion (folios 074 al 083). o
o~ Descripcion de la estructura del capital accionario de las empresas participantes en la concentracion .

(folios 004 al 005 y 021 al 072). _ o ~
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° Dafos de la participacién en el mercado de los operadores y proveedores involucrados en la
. concentracion (folios 006 al 007). ' : ‘ ' B :
e  Descripcion de los principales bienes o sefvicios que produce u ofrece cada agente econdmico
involucrado (folio 008) .. o L ‘ '
o Descripcion detallada del objeto de la concentracion {folio 008).."
e - ‘Descripcion del mercado afectado por la concentracion (folios Q08 al 009).
e Contrato de compra de acciones {folios 085 al 091).

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 de |4 Ley General de la Administracion Publica, se indica .
que contra esta resolugion cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicién ante el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo y deberd interponerse en el plazo
de tres dlas habiles, contados a partir del dia siguiente a la publicacion de la presente resolucion. -

NOTIFIQUESE

ARTICULO 5
PROPUESTAS DE "LA‘DIRE‘C_CIC_)'N GENERAL DE FONATEL " B

Informe avance de proyectos del Fideicomiso al 30 de noviembre de 2015.

Ingresan a‘la. sala de "se_sic')nes"Ios func_iona_rio_s_ Paola Bermudez Quesada, Francisco'Rojas Giralt y
Marcelo Salas Cascante, para el conocimiento de los sigiientes temas. - ' S : '
A cdhtinuécién.-él;éeﬁor 'Gilbért Camacbo' Mora préSénta para conocimiento de Ios sefiores Migmbros
del Consejo el informe de avance de los proyectos del Fideicomiso, al 30 de noviembre del 2015. El'
- sefor Humberto Pineda Villegas presenta los siguientes documentos: TR '

- a.  Oficio de la Direccion de Fidejcomisos y Estructuraciones del Banco Nacional de Costa Rica -

- FID-2282-2015 del 15 de diciembre del 2015 {NI-12379-2015), por medio del cual presentan a la

_ Direccion General dé Fonatel, el entregable para el mes de noviembre del 2015, referente al
informe de Avance de Proyectos al cierre de noviembre 2015. C

b,  Oficio de la Direccion de Fideicomisos y Estructuracjones del Banco Nacional de Costa Rica FID-
2283-2015 de fecha 22 de diciembre del 2015 (N1-00042-2016), conforme el cual exponen a.la
Direccién General de Fonatel el andlisis del tema sobre la instalacién de la forre y servicio movil

" (COW) en Cultivez por parte del contratista Telefonica. . : S

e Oficio 00271-SUTEL-DGF-2016 de fecha 12 de enero del 2016, a través del cual la Direccion
General de Fonatel, presenta ante el Consejo el “Informe de Avaice de los Proyectos
gestionados por ef Fideicomiso del Banco Nacional al 30 de noviembre del 2015".

Destaca lo relativo a la torre provisional en Cultivez, Siquirres y el proceso de expropiacion, asl como
‘el detalle en.cuanto al desairolio de los programas 1, 2, 3, 4 y § y el pago de subsidios del mes de
noviembre de 2016. Pasa a explicar en resumen la condicion en que se encuentra cada’'uno de los

programas, brinda el detalle de los siguientes aspectos; - . _ o '

Programa 1. La 6rden,de desarrollo en el Valle :Central" presentar'ia una demora en su'étapja de
formulacion. S - , o
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Programa 2. El lanzamiento . esté previsto para. abril del 20186, Se rewsara semana a semana las
~acciones de todas tas partes : :

Programa 3. Presentara al Consejo el cartel ajustado en ias prOXImas ‘semanas y ya se estén
preparando los‘insumos para el cartel 3. ’ .

Programa 4 y Programa 5 La orden de desarroEIo esté para rewsaén del Conse;

3 La sefiora Maryleana Méndez Jiménez indica que segun ia propuesta la mstaiac:én de la torre y servicio
movil (COW) se plantea como decision definitiva, con lo cual no esta de acuerdo, pues considera que

'se debé exigir al contratista' que agote la via correspondiente solicitando al - Viceministro de
Telecomumcamones que lmcue ef proceso de exproplacrén dado gue es un proyecto de largo plazo

_Luego de COﬂOCIdO el tema los senores Mlembros del Consejo demden por unanlmidad

ACUERDO 009 002 2016

1. Dar por COﬂOCidO el "lnforme de. Avance de Proyectos correspondlente a noviembre 2015
~ remitido por el Banco Nacional de Costa Rica, medlante oﬂmo FID 2282-201 5del 15 de diciembre
del 2015 (Nl 12379 2015) :

2. Dar por conocido. el Informe de solucién definitiva en la zona de Cultivéz en-el proyecto: de
- Siguirres”, remitido por el Banco Nacional de Costa Rica, mediante el oficio FID-2283 2015 de
fecha 22 de d:(:lembre del 2015 (NI 00042 2016) : B

3. Sol|c;tar al Fideicomiso del’ Banco Nac:[onal de Costa Rica que anallzada la mformamon
presentada en el oficio FID- 2283-2016 de fecha 22 de dlclembre del 2015 (NI 00042 2016)_
: efeotue lo’ que a cont:nuamén se mdlca .

i.  Solicitar al contratista contmuar coh el proceso de exproplaolén de los terrenos de la Zona
de Cultwéz en el proyecto de S|qmrres

i Actuallzar ei ané1|5|s de |mpacto econOmico sobre ia mfraestructura constrwda ala fecha
' mcluyendo la |nver3|0n 1nrcnal y proceder con el a}uste del DPSU. '

i, © - Ajustar el célculo del DPSU de acuerdo al anaHSIs realizado en el punto antenor y aphcarlo '
' de forma retroactwa S ; '

- NOTIFIQUESE .

5.2 Segwmlento al acuerdo No.028- 001 2018, recepcmn de los proyectos de Zona Norte: Upa!a San
o Car!os ySarap:quf

. Seguidamente el senor Pres:dente presenta para conocnmnento de los sefiores Miembros def Consejo'

“la propuesta de seguimiento al acuerdo 029-001-2016 del acta 001-2016 de fecha 06.de enero del
2016, referente ala recepmén de Ios proyectos de Zona Norte: Upala San Carlos y Sarapigui.

‘ AI respecto el seﬁor Dlrector General de Fonatel presenta los S|gwentes ofrcnos o

a -8900—8UTEL—DGF-201 5 d.e fecha 1-7 de diciembre del 2015 de fecha 17 de diciembre del 2015
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a través del cual expone el informe ,d'e recepcion de obras de los proyectos Upala, San Carlos y
Sarapiqul, presentados por el fideicomiso de gestién de los proyectos de FONATEL.

b. _00279—SUTEL-DGF—2016 de fecha 13 de enero ‘del 20,1‘6\3 través del cual.pre’éentan ante el
Consejo el seguimiento de informe de recepcion de obras de los- proyectos Upala, San Carlos'y

- _Sarapiqu_l, presentados por.el Fideicomiso de gestion de los _proyectos de Fonate!.'

¢, Oficio 00448-SUTEL-DGF-2016, en el cual la Direccién General de Fonate! somele a -
" consideracion del Consejo el ajuste al Cartel de Equipamiento. : ' :
“Explica que, en atencién a la solicitud realizada por el Consejo, a través del acuerdo 029-001-2016, la
Direccion General de Fonatel con colaboracion de la Direccion General de Calidad, realizaron los
calcuios adicionales con el fin de determinar la coincidencia de los datos obtenidos en el *drive test'
presentado por el Fideicomiso. IR o - o

Sefiala que el objeto del contrato esta orientado al resultado de la provision de servicios fijos de datos
y a servicios de voz para las comunidades indicadas en el contrato y que en las etapas subsiguientes, "
se continuara la verificacion de-la prestacion de los servicios a los' habitantes y-a los centros de
prestacion de servicios publicos. Asi también se presenta la posibilidad de qgue en las verificaciones de

- calidad (dadas |as redes convergentes y la actualizacion de parametros de cuarta géneracié'_n) la _S_UTEL E

como parte de su. gestién, verifique la prestacion de calidad de los ofros servicios.

Indica que conslderando la solicitud realizada por el Consejo asi como el andlisis realizado, requigren
el aval del Organe Colegiado para que. el Fiduciario proceda con los pagos correspondientes, -
considerando las conclusiones ¢ontenidas en los informes citados, las cuales han sido emitidas en el
ejercicio de las competencias y responsabilidades del Fiduciario, mediante las qué recomienda y otorga
su criterio favorable para la recepcion de los proyectos ubicados en Upaia, San Carlos'y Sarapiquf,
adjudicados a la empresa CLARO CR Telecomunicaciones, S.A. -~ o o

Asimismo que se instruya al Fiduciario para que contindie con los procesos necesarios para avanzar en
la ejecucion de'las etapas 2 y 3 y.para que se establezca un mecanismo. de recepcion tomando en
~.cuenta aspectos de legalidad, plazos, montos a pagar, entre otras consideraciones, para aquellos casos
en los que el despliegue de infraestructura se vea detenido por circunstancias relacionadas conhechos
de caso fortuito o fuerza mayor, como por ejemplo, sitios en franja fronteriza, expropiaciones o terrenos
con tramite de informacion posesoria, entre otros, considerando el beneficio e interés puablico que
. ‘reviste el hecho de que los habitantes de las poblaciones que cubren los proyectos puedan gozar de
los servicios de telecomunicaciones producto de la infraestructura ya instalada. ‘ ' '

Por lo anterior, los sefiores los Miembros del Conssjo resuelven de manera unanime:
ACUERDO 010-002-2016 |
~ GONSIDERANDO QUE: |

1. EI23 de febrero del 2012, la SUTEL suscribio¢ con el Banco Nacional de Costa Rica el Contrato
. de Fideicomiso de Gestion de los Proyectos vy Programas de FONATEL (GPP). ' R
5 El Banco Nacional en su, condicion de Fiduciario del Fideicomiso, promovio las Contrataciones -
No. 007-2013, 008-2013 y 009-2013 para proveer Acceso a Servicios de Voz e Internet de Banda
Ancha en los cantones de San Carlos, Sarapiquf y Upala; y la provision de estos servicios a fos.
. Centros de Prestacion de Servicios Publicos ubicados en esas ‘comunidades, con aporte del.
. Fondo Nacional de Telecoinunicaciones, las cuales fueron-adjudicadas a la empresa CLARO CR
TELECOMUNICACIONES S.A. : B o c -
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3. Los contratos No. 004-2014, 005-2014.y 006- 2014 para la ejecucion de los Proyectos citados
en el punto anterior fueron suscritos entre el Banco Nacional de Costa Rlca y la empresa CLARO
" CR TELECOMUNICACIONES S.A. el 30 de mayo del 2014, ‘

4. El acceso a servicios de teiecomumcaotones constituye un’ elemento fundamental para el
desarrollo de las comunidades y los individuos; y las telecomunicaciones se visualizan como un
factor estratégico para la competitmdad del-pais, la generacion de oportumdades para el

_desarrollo social y la insercién de nuestra ecoriomla en un mundo cada vez mas integrado y
- “comunicado. Su papel en el desarrollo nacional es ampliamente reconocido; la cultura, ‘fa .
educacion, la patticipacion ciudadana y muchas otras areas de dificil cuanhﬂcacbn se benefician
con su aporte {Plan Nac:onal de Desarroilo dela Telecomumcamones 2009 2014)

5. _La Ley General de Telecomumcac:ones creo el Fondo Nacional de Telecomumcacsones
(FONATEL) como instrumento de administracion de los recursos para financiar el cumpllmlento
de los objetivos'dé acceso- universal, servicio umversal Y solldartdad estab!emdos enla mlsma
Ley (artfcuio 34) : '

6. lLos objetivos de acceso universal, servicio universal y- soildandad estab[ecndos enel artlculo 32
de la- Ley General de Telecomunicaciones son: a) Promover el -acceso a servicios, de
telecomunicaciones de calidad, de manera. oportuna, eficiente y a prec|os asequibles y-
competitivos, a los habitantes de las zonas del pals donde el costo de las Inversicnes para ta
instalacién y. el mantenimiento de la infragstructura. hace que el suministro de estos servicios no.
sea financieramente rentable. b) Promover ‘el ‘acceso a servicios de telecomunicaciones -de

, ca!:dad “de manera aportuna, eficiente y a precios aseqmbles y competitivos, a los habitantes del
‘pais . que no tengan recursos. suficientes para acceder a ellos; - ¢) Dotar.de servicios ‘de -
telecomunicaciones de -calidad, de. manera oportuna, eficiente v a. precios asequibles y
competlitivos, a Jas instituciones y personas con hecesidades sociales especiales, tales como

_ albergues de menores, adultos mayores, personas con- dlscapamdad poblacién indigena,
escuelas y colegios publicos, asl como centros de salud publicos. d} Reducir la brecha digital,
garantizar mayor lgualdad de oportumdades asi como el disfrute de los beneficios de la sociedad

de la informacion 'y el conocimiento por. medio del fomento de la conectividad, el desarrollo de
mfraestructura yla disponibilidad de dlSpOSItIVOS de acceso y servicios de banda ancha

7. La Ley General de Telecomumcaolones ‘establece que le corresponde a la SUTEL fa
o administracion de los recursos de FONATEL, lo.cual debe hacerse de conformidad con la misma
" Ley, el Plan nacional de desarrollo de Ias teIeCOmunlcaclones y los’ documentos que se d[cten
' (articulo 35), g

8. . La Sala Consutucmnal ha desarroiiado los prmcaplos de acceso universal, servicio unwersal y
solidaridad medlante varios votos, entre ellos los derivados de los expedlentes 11-012362-0007- . -
CO; 13-005318-0007-CO y 13-014812-0007- CO que establecen como elementos |mportantes a
- tomar-en- cuenta; los sngwentes ‘ -

® La Sala - Constltuczonal reconoce como un derecho conshtumonai af acceso a las-
t te!ecomun:oamones

..e “Es a‘la Supernntendenma de Telecomumcamones a través ‘del Fondo Namonai de

- Telecomunicaciones, . a la qué le corresponde promover el-acceso a los servicios de.

" telecomunicaciones de calidad, de manera oportuna, eficiente, a precios asequibles y

competitwos a los habitantes de las zonas del pals donde el costo de las inversiones para

lainstalacién, y el mantenimiento de la mfraestructura hace gue el suministro de estos -

servicios no-sea financieramente rentable, asegurando la apllcaclon de los pnncnplos de
unlversahdad y solidaridad en los servicios de telecomunlcacmnes
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° La Constitucién Polltica recoge como derecho fundamental de las personas el del buen
funcionamiento de los servicios plblicos, consecuentemente los principios que informan
Ios serv;caos pubhcos en cuanto hacen efectivo tal derecho tienen un rango constitucional.

9. *- Segunlo mdacado 1a ejecucmn de los proyectos reIacuonados con el acceso umversal servicio
A unlversal y solldarldad representan una actuvndad de mterés pubhco

10. . En cuanto al tema del Interés Pubhc'o €3 preciso mdlcar que se entiende por éste de conformidad .
con al autor Guillermo Cabaneltas de Torres “Como la utilidad, conveniencia o bien de los | mas
antes los menos, de la sociedad ante Ios partlculares del Estado sobre los Subditos.”

Por su. parte el articulo 113 1 de la Ley General de ia Admmistrao;én Puablica, lo define como "Ia
expresion de los intereses coincidentes de los administrados”, Igualmente este mismo articulo
sefiala como criterios’ para la apremacnén del interés publico: “los valores de seguridad jurldica y
justicia para Ia comunidad y el mdiwduo a Ios que no puede en ningtin caso anteponerse la mera
conveniencia’. : :

Asmsmo la Sala Constltucmnal med|ante eI Voto 14421 establemé sobre este punto en Io que
mteresa lo srguzente , S ,

“Iﬂ . EFICA CIA. Y EFICIENCIA EN LA CONTRA TACION ADMINISTRA TIVA. La coniratacion
administrativa es tin mecanismo con ol guie ctientan las administraciones pubhoas para adquinr de forma
voluntaria y concertada una serie de bienes, obras y $ervicios que se requieren para la prestacion de los
servicios publicos y el ejercicio de sus competenmas Por su parte, las administraciones publicas son’
organizaciones colectivas de caracter y vocacion servicial que deben atender de modo er’:c:ente v
eficaz las necesidades y requerimientos de la comunidad, con el fin de alcanzar el blenéstar genera!
‘Por lo anterior, los procedimientos de contratacion admmrstra!fva y-todos los aspectos atinenies a'fa
formacion y perfeccién de los contratos administrativos estan imbuidos porla celeridad y sumariedad en fa
" debida e impostergable atencion y satisfaccién de las necesidades y requerimientos de la organizacion
social. Sobre-el particular, es menester recordar que dentro de los principios rectores de los
servicios ptiblicos, en el marco de una Administracion Publica prestacional o de un Estado Social y
Democrético de Dérecho, se enctlienfran, éntre otros, la eficiencia, la eficacia, la continuidad, fa.
regularidad y Ia adaptacion a las necesidades socio-econbmicas y tecnolégicas, con el proposito de
erradicar y superar.las desigualdades reales del conglomerado soclal... Bajo esta inteligencla, todos
I0s requisitos formales dispuestos por el ordenamiento juridico para asegurar la regularidad o
.. validez en los procedfmtentos de contratacion, el acto de adjudicacion y ef contrato administrativo .
. mismo, deben, también, procurar la pronta satisfaccion del interés general a través de la efecttva
‘construccion de fas obras pliblicas y Ia prestacion de los servicios piblicos, consecuentemehte no
- pueden transformarse en instrumenms para retardar la prestacién eficiente y eficaz de.los sérvicios
_ publicos y, sobre todo, su adaptacion, a las nuevas necesidades socic-econéniicas y tecnolégicas
de la colectividad, Sobre -este particular, e amcu!o 4°, pémafo 2°, de la Ley de la Contratacion
Administrativa al. entunciar ef. “Principio de eficiencia” estaliiye que “(...) En fodas las elapas de los
‘procedimientos de con!ratacron prevaiecera ef contenido sobre la forma. Los actos y las acfuaciones de las’
partes se inferpretaran de forma que se favorezca st conservacion y se facilite adoptar la decision final, en” .
“condiciones favorables para ef inferés general (...} Siguese de lo anferior que las formas propias de los
procedimfentos de la conlratacion administrativa asi como los recaudos de caracter adjetivo que establece
- el ordenamiento juridico para la validez y eficacia de un contrato administrativo debeh interpretarse de forma
+ faxible en aras del fin de todd contrato admrnfstrattvo sin descuidar, claro estd, la sanidad y correccién en
fa forma en que son mvemdos los fondos pubﬂcos (Los resaltados no son del ongmal) o

~ Asl Ias cosas debemos entender como interés publlco aquei fin de la Administracion el cual
busca satisfacer las necesidades de la colectividad, debiendo tomar en cuenta los prlnozp!os de
_ efrmenma Yy eﬂcama para satlsfacer tales fmes :

11. - El'articulo 4 de la Ley General de la Admmlstracnén Publica dlspone gue “La actividad de los
“entes publicos debera estar sujeta en su conjunto a los principios fundamentales del servicio
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publico, para asegurar'su contmuldad su eficiencia, su adaptacubn a todo cambio en el reglmen
legal o &n la necesidad social que satisfacen y laigualdad en el trato de los destmatanos usuarios
. Q benef:clartos . .

12.  Segin los elementos citados, ei objeto de las contratacmnes promowdas para desarrollar
proyectos de acceso universal, servicio universal y solidaridad; esta directamente relacionado
con el interés publico de las comunidades mas necesitadas para que puedan tener acceso a . - .
" servicios de telecomunicaciones -de calidad y a precios asequmles lo cual repercutird en el
desarroilo de las comunidades y sus pobladores, y eh la reduccuon de [a brecha digital.

- 13.  Encuantoal proceso de recepcion de obras de [os proyectos desarrollados por la ‘empresa Claro ‘
- CR Telecomunicaciones S.A. en Ios cantones de San Carlos, Upala y Sarapiqui; derivado de los
"contratos No. 004-2014, 005-2014 y 006-2014, el Fideicomiso presento a la Sutel los informes y
~ documentacion correspond|entes mediante fos’ documentos NI- 09069 2015, NI-09068- 2015 NI-.
09067-2015.- _

14. - De los informes remitidos por el Fldelcomnso se ha podado determmar que Ia empresa C!aro CR
: Teiec;omumcacmnes S.A., ha tenido problemas para la instalacion de radiobases derivados de ja
falta de obtericion de permisos de construccién por motivos de caso fortuito relacionados ¢on
terrenos con informaciones procesorias, en franja fronteriza y por la negativa dé propietarios para'
- elarrendamiento de terrenos, Io cual ha motivado eli |n:c;o de procesos de exproplamén nor parte
del MICETT . _ .

'15, 'Medlante el oficio (6655- SUTEL DGF 2015 la D:recmén General de Fonatei SOIICIt(‘) al
F[delcomlso aclara(:lones sobre el proceso de recepcion de los Proyectos

16, - El Fldelcomiso mediante el oﬂcto con Nl 10572 2015 proced|o a dar respuesta al oficio mdlcado
-enel punto anterior. . . :

17. En una sesion de trabajo realizada sl ]ueves 12 de nowembre de 2015, la Unidad de Geshén del
- Fideicomiso presento al Consejo el proceso y los resultados derivados de la recepcion de obras
- delos proyéctos en los cantones de San Carios Saraplqui y Upala desarrollados por el operador

_ Claro CR TeleCOmumcamones SA.. : .

18.. En cuanto al proceso de recepclén del Proyecto San Carlos Contrato N 004 2014 el Fldetcom;so
- indica que se verificaron aspectos como la ubicacion, los planos de cada una de las obras del
- proyecto y el drivetest de cada torre. Ademaés, para corroborar la disponibilidad y el desempefio
* -de la solucion dentro del 4rea de cobertura objeto del contrato ge transpu31eron Ios resultados
© del drtvetest contra la cobertura propuesta > , :

Postenormente el contrat{sta y la Umdad de Gestlon del Fldeicomlso {UG) reallzaron pruebasf
con el fin de evaluar el acceso y desempefio de los servicios dentro del area de cobertura. En la
_ tabla 1 se muestra el resumen de Ia revisién reaflzada a cada torre. - : ‘

‘ En cuanto ala verlfacacmn de Ia cobertura y servicios, en Ia &gwente figura 1 se muestra la

- cobertura provista por la infraestructura instalada y las’ pruebas realizadas tanto por el contratista

~ como por la Unidad de Gestién del Fideicomiso, para corroborar el acceso a los servicios fijos
objeto del contrato. El informe correspondzente muestra una serie de tablas con puntos de mterés :
de referencia Ios cuales tamblén se indican en la flgura '

Tabla 1. Resumen del chequeo reahzado del proyecto eh San Carlos
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Descripcidn
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. Mancha Cobo:tura

" Exterores -

ety G

Flgura 1 Drlvetest contra cobertura ¥ pruebas deE operador y UG
Fuente: Unldad de Gestlén 2015 :

" El total de prulebés;realiz'a_das se resume en la tabla 2, donde se muestra la distribucion de las
-172 pruebas realizadas, de las cuaies 126 fueron del co'n!ratista y 46 de ia UG

Tabia 2 Consohdado de pruebas reallzadas por el contrahsta
fa Unidad de Gestidn del Fideicomiso.

e ' _._ P ) C 5 } i [ ehias D : i
BuenaVista | - .- 6 g :
- Cutrls 1 60 21 ‘
_._Pocosol 85, i
<. _Venado ’ T 4
- Total L 125 a6
Fuente: Unldad de Gestlbn 2018 -

Los resultados de las pruebas realnzadas por la UG se md:can en latabla 3 en donde se muestran :

datos de velocidad de bajada subida, nivel de potencia en e! terminal, ping y fa correspondlente
ubncacrén :

i Tabla 3 Resultados de pruebas reahzadas por la Unldad de Geshén
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Sobre los S!tIOS pendlentes de mstalacu’m por. motwos de caso fortwto en la figura 2 se muestran Ias
ubicaciones de las 8 torres pendientes de construccion, las cuales no se han mstalado por temas de
exproplacron franja frontenza mformacuones posesorlas o] permisos pendlentes .
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Tomes Poodicntos San Cardos

@ Expeogacidn )

@ FracjaFromanzs 13
@ Posesarip S A9

€ Trdmites do, Poonisos 12)

" Cobetura

ntesiores

EADTIRA

Figura 2: Td"rr'éé_“pén-c'hentés";.

- Seguin todo lo indicado, para el Proyecto San Carlos, Contrato N°004-2014, la UG “.,.recomienda

-y oforga st criterio favorable a la recepcion de fos servicios contratados para ef proyecto sobre
las 4reas de acceso 'y servicio impactadas por las 46 radio- bases, -adicionalmente, también se.
verificé fa existencia de las 10 radio-bases ubicadas en distritos dfferentes al afcance del proyecto ‘
¥ Que seran utmzadas en el transpoﬂe def trafrco del proyecto :

19.. Encuanto al proceso de recepcron del Proyecto Sarap:quf Contrato N°005 2014, el Fldelcomlso
indica que se verificaron aspectos como la ubicacion, los planos de cada una de las.obras del
proyecto y el drivetest de cada torre: Ademads, para corroborar la disponibitidad y el desempeno

" defa solucion dentro del area de cobertura objeto del contrato se transpusmron [os resuitados
det drlvetest contra la cobertura propuesta: . :

Posterlormente el contratasta y la UG reahzaron pruebas con el fm de evaluar eI acceso y

desempeno de los servicios dentro del area de cobertura En la tabla 4 se muestra el resumen
.dela rewsnén realtzada a cada torre: o

Tabla 4. Resumen del chequeo r‘éa[izado al broyeqto en Sarapiquf.
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Tabla 1 Llsta de Chequeo Torres Proyecto Sarapiqui

50bérvaciones

finzatizationtaetapal.

ltem ‘ Explleadidn Eiecutado (§£ /ol Acorde ala Oferta (St /Ne) | i
Dbcumentacién de Entrega delos documentos o RN K
) s . . CDmndocumenlos
Despliegus de revelantes enla finalizacion | entregados por el d
JInfraestructura - de cada etapa gados por ¢l opera ‘0{
Do-cumen!aclondelas £nt_regadelpsresgliados.de . ' e
las pruehas de los servidos C0con pruebas entregadas
PmebasdeCampodel N . | ) )
) ) ofertados énlazonadel . : por el operador
Contratista o
. proyedio
S Eicomrailsfadebep':esenlér : - ‘
- . K Lo L] i '
Decaracion Jursda | un dedaracién uradade (0 con Declaracién urada

entregadas por el operador

de seritaen ef contralo
R . Ejecucién y documentacddn - o
' . delas pruebasde los o Mamorias Técnicas
| - 4 3 ‘
Prueb_alsd.eCamppde sl diferentes servlcios : Stl Recepdidn de Obra Saraplqul
ofreddosporelcon!rallsia A - : Lo
" Drive Test Entregalosresultadosfie} S S! €D con pruebas enlregadas
) . drive test por el operador
- Entregalamanchade B o S N
Mancha cobertura dela olucién del i 5 Dronprumeseniegadas |
._projecto ) i por pe .

TELECOMUNICACIONES

Fuenta' Unldad de Gastién 2015

En cuanto a Ia venflcacmn de la cobertura ¥ servlmos la flgura 3 muestra ia cobertura prov;sta porla
‘Infraestructura instalada, asl como las pruebas realizadas tanto por el contratista como por la Unidad
‘de Gestidn del Fideicomiso para corroborar el acceso a los servicios fijos objeto del contrato. El informe
correspondiente muestra una serie de. tablas con puntos de mterés de referencia, los cuales tamblén
se mdlcan enla flgura : ‘ .

Orwe Tes! R&RP
cy- S
@ mm o120y < 95
Tz Oy -
@ .aw By -TH
@ =05 y.<Q
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Torts Pediertas Sarapl
O widafrocterza - (4)
@ Poggsanda - L)
& Tridmites v Permisos (3)
- Pruehas LG
*  Poblades
4 CPse )
(4] Pruebis eocdralista
A TodTes rm'rpf:{h
Mandm Coberlusa
:. Sin Coberura

- Estanpres

‘Figura 3. Dnvetest contra cobertura y pruebas det operador y UG
Fuente' Unldad de Gestién 2015

El total de pruebas realizadas se resume en’la tabla 5, donde se muestra la distribucion de las 124
pruebas realizadas, de las cuales 93 _fueron del contratista y 31 de [a UG.

. Tabla 5. Consolidado de pruebas realizadas por el contratista y la-Unidad de Gestion del Fideicomiso.

Curefia i
LaVirgen | 6 1o
Horquetas ‘ 39 ¢ S 13- Lo 52
Llanuras de) Gaspir 0 I T DA
Saraplqul . | 3 4
Puerto Viejo . B 30 38
. Total 93 ‘ : 124
Fuonte: Un!dad do Gesl]én, 2016 y : %

Los resultados de las pruebas reahzadas por la UG se. indican en la tab!a G, en donde se muestran
‘datos de velomdad de bajada subida, nivel de potencia en e! termmal ping y fa correspondlente
ubicacion. -

Tabla 6. Resultados de pruebas realizadas por FaAU"nidad de Gestion. . .
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CRURIF |- San Besnanding | 395 I 236 5t T Eecuala 5an Dornanding . o | 38923101 10,3990
RS laldls ¢ 148 | 506 2 s _Eseuelatatsh T Tisho0mio) 10,400°°
LRU1353 Cubujuqui ¢ 95 b as e | sl Escuefa Cubujuqul T Teaghaaso| 0260
WRUR4DAE . Otoya 7 1485 - W 3W 8 s P Oloya {83 oisee0] 110,33340
hutsss | ColonlaVitlalobos 1o 1012 |4 891 % st fsaiela Colonlavillalobos g3 899150] 10306060
LRURERS finca Cuatro /13 941 TR CF Finca Cualro i T3 542380 50,330070
1RU1358 fiadgua o 94 W 200 6 sl Estuela Finta AsUa — |-a3,51000%01] - 10360870
1RURIES Ticarl o 1213 . 8 CP Yicari ‘ .83.957000] 1036410
tRURSIZ{ - Llacongulsta 159 4 5 £scuala 1 Congulsta L830512H) | 10391920
LRU1354 Bpdma - i 64 o A0 43 31 Esucka ELPatmar - -B3,033510] 10410200
\RURTSO0 LaTigra o 9.9 o 182 70 st Eeuelala Tigr : L83,087910] 10417540
LRUIZ43 1 Progreso o al W% -85 st ] B £ £l Progréso” -2A010090 | 10,552560
TRUI340 | LosAngeles; Curefia - I 123 = iof: 86 3l sk " Cureka, Los Angeles C1.;,931000] 10679710
(RUIAz] San Frandsto, Gureha [ 1067 /% 86 sl 5 T twieha, San Fraadsto Coleglo -84,087900 | 10.594150
LRUI0TZ | LaVirgen Pangola  BET 'R st 1o Centso de Pobladion La Virgen -84,1474%0] 10581240
-T1RU135? | Puerto Vie]o Las Delicias Ntk 58 s . sh ) Centro de Poblation Puero Viejo ZPAOAIE00| 10531300
(RURTA3] Horquetas, Mpiclie :lefs €6 ] 3 Centto de Poblation Horquetas MueHe 840180701 10,477860
LRU113 lafaminla < N 1382 | 583 N s st Centro d2 pobladidn: La Flaminia 8259258 10414701
“RURT4L tosChaza io: I ash2 I 193 76 51 o Centrade poblacidn: Los Chaga: 24003107 50461655
RURZES | BatioElMatanjal [ 1369 . 14 807 80 s e T bemelaHiNamnjel | -#3,9968051 1045314
RURT4? tosCarielones - | 1085 | 6i8 -57 sh 3l Centro de poblackdn: Los Canelones LPA008355 | 10459786
LRUIHE Corro Negro 4 991 513 £ si 1l " Lentro de pobladén: Caho Negro - -$3462411 . 10,459154
US| Coerasaniose [ 1191 14 962 90 il ER ColegioSanjosedelRlo . | -83,08936 10,532026 -
LRU14OA Lo Cotobalo g 08 |y o -85 1] sl : “Centio de pobtzdn: Cowbole - “84,000780 | - 10,A90110
tRURMAS ] laguaria 027 W 41 68 5l 8| " Centro da poblacidn: LaGuatia | 20645 | 10448104
wuRag] - LindaVista f a5 | 48 |78 I ] T Centto de poblation: UndaVista, -84,054550 ] 10AMHS
RURES ] BajosdeChilamate | 366 S aeg | -6 5t sl Centro dé poblation; Bajos de Chitamale aaonrsss] 10451574
23RUN36E Abolits . ¥ ok W 4ya 18 | o ‘ Escuela Los Arbalitos : BA00IM0Y 10642550
1 RULIM Toanbsidre |\ Mg - | 592 8 1. 4 EsouglaSan lsigeo | -e4,143082 | 1042404
Tpeol . vamse . b 3906l 118 KR 3t : Fecuela Republica de Trinldad .84,163567 | 10,405196
LAURIES Kagbitz_ - d 10 PR st . " faselalaTidmbing .8, 118034 ] 10,308260

Fuente: Unldad de Geslién, 2015
' So.bre l|os sitios pendientes de instalacién por motivos de caso fortuito, en la ﬁgura 4 se muestran las’
ubicaciones de las 13 torres pendientes de construccion; las cuales no se han instalado por temas de
expropiacién, franja fronteriza, informaciones posesorias o permisos pendientes. :
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Towres Pendientes Sa!a;)&quﬁ

@ h¥ia ?rcx_n‘.ecizu BEC)]
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& Tnmtos da Pnnrimi {3}
' Gobemna

Sn Cobertura
Extatores’

Exteroras

Iraroos

 Figura 4: Torres pendientes:

Segtin lo indicado, para el Proyecto Sarapiquf, Contrato N°005- 2014, ia UG “...recomienda'y
oforga su criterio favorable a la recepcion de los servicios contratados para él proyecto sobre !as
areas e acceso y servicio tmpactadas por las 31 rad:o bases...

'20.  En cuanto al proceso de _rece,pcién del F'royecto, Upala, Contrato N°006-2014, el Fideicomiso
indica que se verificaron aspectos.como {a ubicacién, los planos de cada una de las obras del
proyecto y el drivetest de cada torre: Ademas, para corroborar la disponibilidad y el desempefo
de la solucion dentro del érea de cobertura objeto del contrato se transpusieron Ios resultados

“del drivetest contra fa cobertura propuesta .

Posterlormente eE contratista y fa UG reallzaron pruebas con el fin de evaluar el acceso y |
desempefio de los servicios dentro del drea de cobertura En la'tabla 7 se muestra el résumen
.de la revisién realizada a cada torre ~ B

" Tabla 7. Resumen del chequeo realizado al proyecio en Upala.
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_Tabla 1 Lista de Chequeo Torres Prbyecto Upala

ftem Expllcacibn L Eecutada{si / No) ' AcordealaDierd(Si/No} | . Obervaciones
Documentacién de Entrega de Jos doqumentos - . s - - ' _
Despiegue da ' revelantescnJaﬂnahzacion S Si CDtondocumentos_'
Infraestoctura © | decadaetapa - entiegados por el operador
et [t oo
Pruebas de Campo del ofeitadosena zonadel . S St B asentreg "
Contratista : : ENTRE - ,porelt?perad_or
- : proyecto B
: Et contratistadebe presentar S S o ‘
Declaracin Jurada | unadedaraddn juradade 1a Ty s £0.con Dedlaracidn Jurada
o ' finralizacion 13 etapa 1 ' ) . entre;l;adas po:e!op‘erador‘
__descritaenel conliato, I ) o
Elecucion y documentacit .| )
Pruebas de Campode la UG | - de lés'pruebasfgeiP's_;' ? .SI i 54 M«fmorias Téﬂcn]ca‘s
- . diferentes servidos : Recepcidn de Obra Saraplqui
ofrecidos porelcontratista | ' RS
' Drive Yest ‘intregaIds'rés"blladosdel o Si e 5 _ ;_tZDconpmébas'entregadas
- drive test ‘ : : por el operador
A Emrega laitanchade ; o :
Méncha N c:}ber!uradelasoluddndef -8 : s .CDconpmebasennegadas
e " provecto - o pwel.operadoaf

Fuonte' Unldad de Gestién, 2015

En cuanto a {a verificacion de a cobertura y. servicios, la f:gura 5 muestra la cobertﬂradprg\g:tg é)sotrloli
infraéstructura instalada y las pruebas realizadas tanto por el contratista como pci)r fa tmta 0o Sestion
del Fideicomiso para corroborar el acceso a los servicios fijos objeto del contra IoS o imorme
correspondiente muestra una serie de tablas con puntos de interés de referencia los cuale |

indican en la figura.

Cﬁ)r?iﬁre “i"égtﬁf%l’%?’f .

Cuine Tesk O

& o5 ;t.,..c

fuerte 15idad ta Qastidn, 2016 el 2RO Cgs!.a Fiva 2415 E.V
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TonTes Pondrdad Umla X
@ Potescriz i ' . . . UPALA
&, Trémtes de Pernsgs (2)

¢ PretesUs

& che

A Patiaes

O, | Prefas (L\rw‘ﬂ";s'a

A Tums cartrantas

l‘.’t_amha__m-enu'm

Euterinngs

Exvraies

S Codturs

. e
o Exizeores

Flgura 5, Dnvetest contra cobertura y pruebas del opera ory UG
Fuente Unidad de Gestién. 2015

' El total de pruebas reailzadas sé resume en la tabla 8, donde se muestra la distribucién de las- 128
_pruebas reahzadas de las cuales 96 fueron del contratlsta y 32 de la UG

Tabla 8. Consolldado de pruebas reallzadas por el contratlsta yla Umdad de Gestion del F:delcomlso
- Tahla 5 Distribucién de Pruebas -

E) £

5 A ¥ & 13 A 0 ) .
':"A'gﬂa's'_tlaras' Lo 18 6
Bijagua | | 18 )
“Canalete i | 7 ~ 3
Delicias - s 4 -
Dos Rlos 1 9 3
“Upala__ i .23 5
voliflal .- 9 -
SanJosé | 6 - 2 :
Total 96 32 128

Fuente: Unidad de Gastlén, 2015

Los resultados de las pruebas realtzadas por la UG se indican en la tabla 9 en donde se muestran
datos de velocidad de bajada subida, mvel de potencna an eI termmal ping y la correspondlente
ubicacion.

Tabla 9. Resuitados ‘.de'pr‘uebas realizadas pbr la Unidad de Gestion.
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Tabla 4 Puntos de Prushas Efectuagas por la Unldad de Gestidn
BT R TR T T T Y e R B R T
[T i TR k) 4 4 Fsmeln &8 Bistilia NRE ]
vutoly | SeessCan o W0 Wl d oM g #_ _ gty R E T REE
BORIS | Rowelpen W BB WL | o s 8 ' ' HHH § IR
“ed | MeneisYoris W 3% Wit M | - ¥ 5 ARG | 105551
Tt | Ceieas bt Ui | 2000 B3k | 5t sl ! bl . MR BRI
i Guttridda YETIRT B4 i |-  fsoatia Gutiaala ‘ gtsTes s
T Las Foees F s Wan |0 § & . tuudinlasfees. TR R
TUUER | Beafeatown 04 WS ) L 5i  Ceemd de Febitidn R
Gutaat | . btz S n WA o | § tesra d fselp g1l _ 1 spista | 1356560
e toteons - W 38 e % K s : Imumunku S0 | RHny
[ b batinn AR AN H N TR teate PR DS - e 511219 | L0180
BUMA | smsmamm L un Wi | # % . Dl Seabibiel s | nasss
GO | Mewetadn - W BSL 8B | 8 § - Dpabbenolelss Ban | nss
Tt Do iy AR S o g unn 1 s
L% Bueans hines NTNTAT 'E 8 acuals g Busros dires O | | 1esus
Bt | Colopalann WU MW AW 51 4 ol (olonid Bk SRR
WIS | Cawelbos W E W 3S) 8 ‘ Esista Coabn Bocas KR
Lhu1 3t Putiokuee W BN W -l fstetis futbis oo s | 10780
e | teatipant /906 Was | 4 : - Fsastls Sen Mgl 5 0088Y ] 10745348
WU Wapo.gata . W LG A | o 4 L - (eryo ge Poblacitn - A0 T s
L s;nmma el BRI $ 1w Agciela Sadhtpeia e | unn
vy | borni Fw ek | oa 5 4 o Hrustadebevent ‘ D]
U tendiGwle B4 WB 0B 1 W 8 ha&&mmmmsmm«mmasw £54003 | HETHB1
W | DsMapss 0 W g3 WpHe] 4 i 5 L [aeoeiales Melny : 103 | dssnind |
Bsien | Dutbrads Gronda Youllal |4 3060 WORRY 1 B ) o8 i fsourla QuebregaGands - BN 110800
trungis | lepate A 4 IE D : - Baets lapose B Lo | R
1ushe? | . ApasUianas 4 $i B Cartsp de podlacion Rues Uiarss 53061 | 1asogs |
AKE ¢ H 0o g T (o 04 pORIBDON R TR )
AR 4 si g Esciatia, Lceo La Unidn - A0 | 1858459
HEUsH 3 $ 8 Amim&smﬂumwmuasaei:osxadawem S5.45000 | 1076503
L, I 4 [} Lo (aanine 250540 | s

= Fownte! Unidad 5 Guatian 2616

Sgbre Ios smos pendrentes de instalacién por motivos de caso fortu1to en la figura 6 se muestran !asr :
ubicaciones de las 9 torfes pendientes de construccion, las cuales no se han instalado por temas de '
exproplamén fran}a frontenza mformacuones posesonas 0 permisos pendlentes
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Figura 6: Torres pendientes.

Segun lo indicado, para el Proyecto Upala, Contrato N‘;006¥2014, la UG “...recomienda y otorga
su critetio favorable a la recepcion de fos servicios contratados para el proyecto sobre las areas
~ de accesoy servicio impactadas por fas 32 radfo-bases,_.;” . : . :

21. .En cuanto a la infraestructura instalada y la que queda pendiente de instalar, se puede observar
que en el caso de los cantones de Upala, San Carlos y Sarapiqul; el incremento en infraestructura
instalada es de 52%, 533% y 48% respectivamente; y el poréentaje de obra entregado es de
78%, 89% y 70% respectivamente. Ademas el porcentaje de hogares atendidos con la

. infraestructura actualmente instalada en cada proyecto és del 90%, 96% y 79% réspectivamente.
En la sigliente tabla se muestra el detalle de lo indicado: - oo

ofertada
Upala | . 41
SanCarlos! - 9 7 i 64
Saraplqui . 31 i i - 44

22, En cuanto al tema de la recepcion de obras, la. Contraloria General de la RepUhblica mediante
oficios como el N° 08268 (DJ-3446} del 27 de agosto de 2010, ha indicado: :

_*...Interpretando la norma de cita con la consuita efectuada por ia Administracién es menester indicar
que el significado de fo que deberd entenderse por “...siempre y cuando las obras se encuentren en un

_nivel aceptable de finalizacion, faltando solamente pequefios detalles de acabado ¢ la correccion de
defectos menores”,. dependera. del andlisis .que se efeclié en cada caso en concreto y de Ja.
trascendencia que el mismo implique dentro de toda la concepcion de fa obra ejecttada, asi por efenmplo,
puede pensarse que un peqiiefio detalle es que haga falta un elemento como fo podrian ser lfavines en -
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_ algunas puertas, mas no serfa un defecto menor, el hecho de no contare con la instalacion eléctrica en
todo el edificio. : >

" Clertamente existe un ambito de discrecionalidad con que cuenta la Administracion, que si bien
no es -jrrestricto (articuio 16 de fa Ley General de la ‘Administracién Publica), le permite

" determinar los aspectos como los cuestionados para la interpretacion del articulo 151 del
mencionado Reglamento...” (El resaltado no es del original) - : o :

POR TANTO:
1. Dar por recibidos los oficios de la Direccio_n General de FONATEL que se indican a ‘continuacién:

“a) - -(00279-SUTEL-DGF—2016 Seguimiento de Informe de recepcion de obra de 'proyectos |
* adjudicados a Claro o ' . o : L _

b) 08900 -SUTEL-DGF-2015 Informe de recepcion de obra con informacion adicional, que
resume los principales aspectos del proceso que ha seguido el Fiduciario parala racepcion

de los proyectos ubicados en San Carlos,-Sarapigui y Upala, adjudicados a la empresa
CLARO CR‘TeIecomunicacion.es' SA ‘ R ,

2. Dar ‘por' récibi_dos los documentos remitidos por la Direccion de Fideicomisos y Estructuraciones
del Banco Nacional de Costa Rica.que se detallan a continuacion: ' ‘

NI-09069-2015 informe de recepcion de obra San Carlos.

 NI-09068-2015 informe de recepcion de obra Upala . -

" NI-09067-2015 Informe de recepcion de obra Sarapiqul.. ‘
NI-10572-2015 informacion adicional y aclaraciones de los Informes de récepcion.

eoT®.

3. Otorgar el visto bueho para que la Direccion de Fideicomisos y Estructuraciones del Banco
Nacional de Costa Rica proceda con [as siguientes etapas del proyecto y las responsabilidades
asociadas, tomando en cuenta las conclusiones contenidas en los informes citados, las cuales
han sido emitidas en el ejercicio de las competencias. y responsabilidades del Fiductario,

- mediante las que recomienda y otorga su criterio favorable para la recepcidn de los proyectos
citados, considéerando el evidente interés, publico que se pretende satisfacer con la gjecucion de
los Proyectos para proveer-Acceso a Servicios de Voz e Internet de Banda Ancha en los cantones
de San Carlos, Sarapiqul y Upala; y la provisién de estos servicios a.los Centros de Prestacion

" de Servicios Publicos ubicados en esas comunidades. - o ' -

4. Instruir a la Direccion de Fideicomisos y Estructuraciones del Banco Nacional de Costa Rica para -
' gue continGle con os procesos necesarios para avanzar en la ejecucion de las etapas 2 y 3
solicitar al Fiduciario y.a su Unidad de Gestidn, _extrema.rllas medidas necesarias a fin de

mantener y hacer cumplir todas las obligaciones, responsabilidades. de |os operadotes 'y la-
prestacion de los servicios con’ calidad a los habitantes y a los centros de servicios publicos.

5. Instruir a la Direccién de Fideicomisos y Estructuraciones del Banco Nacional de Costa Rica,
-para que establezca un mecanismo de recepcién tomando en cuenta aspectos de legalidad,
plazos, montos.a pagar, entre otras consideraciones; para“aquellos casos en los que el
“despliegue de infraestructura se vea interrumpide por circunstancias relacionadas con hechos
de caso fortuito o fuerza mayor, sitios en franja fronteriza, expropiaciones'y terrenos con tramite
de-informacion posesoria, entre otros; esto considerando el beneficio e interés publico que reviste
el hecho de que los habitantes de las poblaciones que cubren los proyectos ptiedan gozar de los

" servicios de telecomunicaciones producto de la infraestructura ya instalada.

6. Otorgar ‘el visto bueno para que la Direccién de Fid‘eicomisos y Estructuraciones del Banco
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Nacional de Costa Rica proceda con los pagos correspondientes, considerando las conclusiones
contenidas en los informes citados, las cuales han sido emitidas en el ejercicio de las
competencias y responsabilidades del Fiduciario, mediante las que recomienda y otorga su
criterio favorable para la recepcion de los proyectos ubicados en Upala San Carlos'y Sarapiquf,
adjudlcados afa empresa CLARO CR Telecomumcacmnes S. A

NOTIFIQUESE

5.3 Sohc:tud de recursos adicionales de /a Umdad de Gestién para el Primer Semestre 201 6.

A contmuacnon el sefior Gilbert Camacho Mora presenta para conommlento de los Mlembros del
-Consejo el tema relacionado con la aprobacion de recursos adicionales para la Unidad de Gestion del
Fideicomiso del Banco Nacional de Costa Rica, para ‘el primer semestre del 2018,

De inmediato el seﬁor Humberto Pineda Vlllegas presenta los SIQwentes documentos

a. Oficio del Banco. Nac:onal Dlrecmén de Flde:comlsos y Estructuramones FED 2217 2015 de.

. fecha 07 dé diciembre del 2015 donde solicitan los recursos adicionales para el afio 2016

b. Propuesta de solicitud de recursos adumonales - I Semestre 2016 emltrda por la empresa Ernst

& Young, S.A.

c. - Oficio 267- SUTEL-DGF 2016 de fecha 12 de enero del’ 2016 conforme el cual la Direccion -
General de Fonatel presanta ante los Miembros del Consejo la propuesta de recursos adicionales
para la Unidad de Gestlon def Fideicomiso’ del Banco Namonal de Costa Rica, para el penodo
2016.

Senaia que en atencrén a la solicitud presentada por fa Dlreccuﬁn Flducnana para la aprobamén de los
recursos adicionales de su-Unidad ‘dé Gestion para el periodo 2016, somete a consideracion del
-COI’ISB]O en esta oportumdad algunos aspectos relevantes extrafdos de la prOpuesta presentada;

o. ‘Es Jmpo.rtante acofaf que los programas (4) Espacros Pub!rcos Conectados 1% (5) Red de Banda Ancha
Sofidaria que se encuentran dentro del Plan Anual Operativo-de FONATEL para el ano 2016, no se
podrian atender con los recursos presupuestados en este dccumen!o

Por ofro lado y med:ante acuerdo 01 7-061-2015 del 19 de nowemb:e de 201 5, el CO."JSE]O de la SUTEL
aprob6 diez"(10) recursos adicionales por un periodo de seis meses, correspondientes a los procesos de
‘planificacion y puesta en marcha de un piloto para el Programa (2} Hogares Coneclados, los cuales son
independientes y excluyentes a !a cantfdad de recursos sohcrtados en el presente documen to "

. . e detaila of costo por.mes proyectado para la atencron de fos programas, enire [os recursos pase
mas fos recursos adicionales, suma un fotal para todo of ano 2016 de $1.468.104, que no supera lo -
definido por el numera! 3.3, def pliego cartelario.” \

e “Los srgu.lentes Programas 'y Proyectos no se podnan atender de forma parafela durante el 2016, con solo
. Ios recursos ad:c:onales sohc:!ados en este documento yio estabfec.'do en el contralo 001 2012 o

= Fonnulacfon Gran Area Metropohtana formufacion del peff il del proyecto, informe !ecmco .'nfo.rme
 de visitas, estudio de hnea hase, informe de nesgos ’

— Centros Publtcos Equipados: continuacion de! petfitamiento de los proyectos para Iograr!a meta de
.. 40 mil equipos, alrededor de 1000 CPSP. .

- Amphac:'ones a los contratos en produccrén ya sea porla mtegramon de drstnz‘os 0 ,uan‘e de ellos, o
por la inclusion de las Hamadas “zonas especiales” como reservas indigenas, dreas protegidas,
areas sin servicios de electricidad, enire otros. - ' ‘ .

| Pégina 45 de 115



Ne 34088

SESION ORDINARIA 002-2016
13 de enero def 2016

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

—> Perﬁlamrento de los programas {4) Espacros Piblicos Conectados y (5) Red d’e Banda Ancha
' Solidaria.

- Producc.'on Zona Aﬁanﬂoa y Ejecucron Pac:f' ico Central y Chorotega

~» ‘Ofros Proyectos son esperados para el 2016 en ef marco de los programas Comunidades
Subconecladas yno Conectadas, Espac:os Pablicos Conectados y Red de Banda Ancha Solidaria.”

e  ‘la pamc:pac.vén de la Unidad de Gesﬁén en-los diferentes programas y proyeclos ha requendo el apoyo
de recursos adicionales de acuerdo al contrato, para garantizar el desarrollo de las actividades y
entregables solicitados. Es importante anotar que la cantidad de recursos adicionales que permite

. incorporar el contrato es de un maximo de 9, sin embargo_con dicha cantidad no seré posible
atender, de forma paralela la totalidad de los programas y proyectos mencionados en la tabla
anterior (...) p:og:ama fodas fas funciones adicionales generadas por los nugvos Programas: y

-Proyectos, crean una. situacion en fa. cual se exigen mas recursos adicionales por parte de esta Unidad
de Gestrén mas alla de lo contemplado en ol afcance del conlrato ofiginal entre el BNCR.y Emst &
Young '

) "EI resu!tado de la combinacién de los eventos presenfados, genera Ia necesidad o ef reqiterimiento de
: recursos adicionales de forma pefmanente para aténder de manera dptima el alcance de dichas etapas.
Esta sifuacion desborda lo planeado con base en los requeriniientos del contralo otiginal, generando una
evidente situacion de imprevisibilidad, que afecta directamente el modelo inicial proyectado, porfo que
se estden p:oceso de sohc;tar und reestructuracion del conirato para solventar el nesgo de desarroflo de

los proyecios. .. . .

. Por IoA anterior, de conformidad con estas justificaciones, solicitan la aprobacion de 9 recursos
adicionales ¢on un costo total anual de $624.312; basicamente para mantener la ejecucion del
Programa 1 (exceptuando la Formulacion del Proyecto de la Gran Area Metropolitana,:la Produccion
de la Zona Atlantica y la Ejecucién del Proyecto Pacifico Central y Chorotega) y del Programa 3. .
Sefala que, sustentan la solicitud de recursos adicionales en lo establecido en la Clausula Sexta del
contrato suscrito entre ‘el Banco Nacsonal yla Unldad de Gestion, segln lacual:

“SEXTA  DEL PERSONAL QUE CONFORMARA LA UNIDAD DE GESTION Y SUS FUNCIONES
- El CONTRATISTA debera conformar el Nucleo de la Unidad de Gestidn del FIDEICOMISO, con el equipo
de frabajo Incluido en su oferta, compuesto por un (1) Director de la Unidad de Gestion v cuatro (4)
- Especialistas, cuyos pen‘.lles se describen a contmuamon al igual que'la susﬁtuc.fén de los mismos en ¢aso
© de que corresponda Ia misma. : .

Sobre los servicios de profes:onales adicionales. :
En caso de serrequerido, la Unidad de Gestidn podra incorporar servicios de profesmnales adrcronales
p.rewo acuerdo con el FIDEICOMISO de acuerdo cort los siguientes perfi !es genencos : :

Por su parte la C[ausula Tercera dei contrato crtado se refiere al tema de Ios recursos adncnonales de
la mgwenté forma: , , .

Funcrones Genera!es de la Umdad de Gestién:

'c) Proveer servicios adfcrona.'es por entregables para fa Unidad de Gestién o integrar a la Unidad.de
Gestion, por el plazo que se defina, profesionales adicionales, nacionales o extranjeros, que se
‘ requreran para ef cumphmfenfo de los requenmfentos estabn’ecidos en la contratacion No. 01-2012.

La Cléusula Cuarta relacmnada con Las Responsabmo’ades del Con!rausta eslablece en cuanto a Ios recursos .
adicionales, lo siguiente: .

“a. E| CONTRA TISTA 50 compmmeté a proveer los servicios de los profes;onaleé éoﬁcitados para conformar
ol Nacleo de-la Unidad de Gestion y .fos servicios adrc:onafes espec:fmados en el inciso e. de este
apartado.
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e. El CONTRATISTA deberé estar en capacidad de proveer servicios adicionales por entregables para la
Unidad de Gestién o integrar a la Unidad de Gestion, por el plazo qite fas partes definan de comtiin acuerdo
por escrito_de acuerdo a-las necesidades de cada proyecto, profesionales adicionales, nacionales o
extranjeros, que se requieran para el cumplimiento de los requetimientos establecilos en-el Cartel y en ef

. presente contrato. . ' : E ' : o

. Para proveerservicios o incorporar profesionales adicionales a la Unidad de Gestion se debe presentar a
ja SUTEL {Fideicomitente) una justificacion razonada en los ohjefivos del FIDEICOMISO que inciuya la
descripcion v ef precio de Jos servicios, la cual deberd contar con fa autorizacion expresa de fa SUTEL
{Fideicomitente). ' , ‘ :

g. - El precio de los servicios de un profé'sional adicional no.podf"é excedér el precio de referencia. cotizado
por el CONTRA TISTA para el perfil genérico estipulado en fa oferta del CONTRATISTA. -7

" h lLa adicioh'de.s_en/icios para la Unidad de Ges!r‘éﬂ se hard pbr‘,demanda y, en ningtin caso, constituye un -
compromiso u obfigacion del FIDUCIARI O 'solicitar el CONTRATISTA a adicion de estos sgrvicios durante
la ejecucion del contrato. o ; S :

i. Efprecio a_nué.’ de todos los servicio prestados por la Upidad de-Ges_ﬁdn no podré exceder lo establecido

en el presupuesto anual y en ninglin caso serd superor a un millén guinientos mil délares.” o

Cita ademas lo establecidc_ﬁ en el punto 14 del MANUAL DE COMPRAS DEL FIDEICOMISO, relacionado con las

" ampliaciones contractuales, seguin el cual:’ '

“14, Ampliaciones contractuales. = . , _ S . S

El Fideicomitents, antes o duranle fa ejecucion de un conirato, podran ampliar unilateralmente sus.
adquisiciones. Posterior a la ejecucion contractual hasta un 100% y durante un plazo de. hasta 24 meses,
aplica cuando exista acuerdo.con el contratista’ de que mantiene al menos las mismas condiciones del
negocio anlerior La ampliacién contractual aplica siempre y cuando se mantengan al menos las mismas
condiciones del negoio anterior o bien se superen.” - . . ' o o

Indica que, de acuerdo con las razones expuestas por Ia Unidad de Gestién del Fideicomiso, la
Direccién a su cargo considera valorar si la-mejor forma de atender la solicitud planteada serfa por
medio de la figura de la ampliacion del contrato, tomando en cuenta dos elementos: . :

)  que la Unidad de ‘Gestién esta solicitando que esos récursos se conviertan en
) permanentes;y -~ L : ' S
iy - quesiseaprueban los recursos adicionales solicitados, existiria un margen muy corto para

contratar ofros recursos en caso de alguna situacion imprevisible, por haberse llegado casi
al tope contractualmente establecido,” ' ‘ o ' '

' Luego de conocido el tema, los seftores Miembros del Consejo decidén por unanimidad:
'ACUERDO 011:002-2016 -
CONSIDERANDO:

1. Que el Banco Nacional de Costa Rica, Direccioén de Fideicomisos y Estructuraciones —en su
- calidad de fiduclario- a través del oficio FID-2217-2015 de fecha 07 de diciembre del 2015, solicita
_ la aprobacién de los recursos adicionales para la Unidad de Gestidn del Fideicomiso en el afio
120186, dentro de la contratacién de fideicomiso para gestionar los proyectos del Fondo Nacicnal

de, Telecomunicaciones, contrato 001-2012, Fideicomiso 1082. REay

2. Que la emp'resa' Ernst & Young, SA en sLl condicién de Unidad‘ de Gestion, présenta la
a justificacion de la propuesta de solicitud de recursos adicionales para el | Semestre 2018, dentro
de la contratacién de unidad de gestion con el Banco Nagcional de Costa Rica. ‘
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3, Que mediante el oficio 267-SUTEL-DGF-20186 de fecha 12 de enero del 2016, fa Direccién

 General de Fonatel expone ante los Miembros del Consejo, el analisis de la solicitud de recurso

adiciona antes mencionada para la Unidad de Gesilon del Flde;comlso del Banco Nacional de
Costa Rica, para el perlodo 20186. :

4. Que conforme con. eI OflCIO 267- SUTEL-DGF-2018 de la Dlre00|(‘)n General de F—‘onatel

) relac:on con la solicitud presentada por la Direccién Fiduciaria det Banco Nacional de Costa Rlca
para la aprobacion de los recursos adicionales de su Unidad de Gestién para el perlodo 2016,
COHVIene extraer los &guuentes aspeotos relevantes que mottvan este acto: . :

o “Es importante acotar que los programas: (4). Espacros Publicos Conectados y-(5) Red de Banda Ancha
‘ Solidaria gque se encuentran deniro del Plan Anual Operativo de FONATEL para el afio 2016, no se
podﬂan afender con Ios recursos presupuestados en esle documento.

Por ofro lado y med.'ante acuerdo 01 7-061- 201 5 del 19 de noviembre de 2015, ef Conse;o de la SUTEL
aprob6 diez (10) recursos adicionales por un periodo de seis meses, correspondientes a los procesos
de planificacion y puesta en marcha de un piloto para el Programa (2) Hogares Conectados, los cuales
son mdepend:entes v exc!uyentes ala cantrdad de recursos sohc:tados eh el presente
‘ documento . .

° . se delalla el costo por mes pi‘oyectédo para la alencion de log programas enlre los recursés base -
. mas los recursas adicionales, suma un tolal para fodo e afio 2016 de $1.468.104, que no supera lo
. definido por el numeral 3.3 del plrego cartelario.” : .

.+ “Los siguientes Piogramas y Proyectos no se podrfan atender de forma paralela durante el 2016, con '
- solo .fos recursos adiciona!es‘soﬁcitados en este documento y lo astablecido en el contrato 001-201 2' ‘

- Fonnufacrdn Gran Area Metropolrtana formufacron del perfil def proyecto mfonne técnico, informe
de visitas, estudro de .fmea base, informe de nesgos . :

- — Centros Publrcos Equ:pados contfnuac.'én del perfi Iamfento de Ios p.royectos para Iograrla meta de '
C 40 mn' equos alrededor de. 1000 CPSP. , _
— Amphac.'ones alos contra!os en produccrén j)a sea por la infegracion de'dr‘smtos 0 parté de ellos, o
por la inclusion de las ltamadas_“zonas especiales” como reservas indigenas, dreas protegidas,
éreas sin SGNICIOS de etectncrdad entre olos. - :

-3 Perﬂlamrento de Ios programas (4) Espacms Pubhcos Conectados ¥ (5) Red de Banda Ancha
Sohdana

- Produccféh Zona Aﬂéntiéa ¥ EjeCucién Paciﬁco Central y Cho‘rotega

- Olros Proyectos son esperados para el 2016 en el marco de fos. programas Comumdades
Subconectadas y no Conectadas, Espacios Pubhcos Conectados y Red de Banda Ancha Solidaria.”

e ‘'la pammpacrén de la Unldad e Ges!:én en los drferentes programas y proyectos ha requendo el apoyo
de recursos adicionales de acuerdo al contrato, para garantizar el desarrollo de las aclividades y
entregables solicitados. Es 1mportante anotar que la.cantidad de recursos adicionales que permite
incorporar el contrato es de un maximo de 9, sin embargo con'dicha cantidad no seré posible
atender, de forma paralela, la totalidad de los progranias y proyectos mencionados en la tabla

" anterior (...} programa; fodas las funciones adiciohalesfgeneradas‘por los nueves Programas y
Proyetios, crean una situacion en la cual se exigen mas recursos adicionales por parte de esta Unidad
de Gesﬂon mas an'la de fo.contemplado-en el alcance de! canirato oiiginal entrg el BNCR y Emst & .
Young

o« “Ef resuftado de fa.combinacion de los eventos presentados genera la neces;dad oel requenmlento de

. recursos adicionales de forma permanente para atender de manera éptima el alcance de dichas etapas.
Esta situacién deshorda lo planeado con base en los requemmentos del contrato ong.'naf generando -
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una evidente situacion de imprevr‘sibiﬁdad, qgtie afecta directamente'el modelo inicial proyectado, por
lo que se estd en proceso de solicitar, una feestructuracion del contrato para solventar el riesgo de
desarrollo de los. proyectos...” - . ' . ] '

- B, Que de conformidad con estas justificaciones, la Unidad de Gestion de! fideicomiso solicita la .
aprobacion de 9 recursos adicionales con un costo total anual de $624.312, basicamente para
mantener la ejecucion det Programa 1 (exceptuando ta Formulacion del Proyecto de la Gran Area
Metropolitana, la Produccién de la Zona Atlantica y la Ejecucion del Proyecto Pacifico Central y

Chorotega) y del Programa 3.

6.  Que la solicitud de recursos adicionales esta sustentada en lo eStablecido,en la Clausula Sexta
del contrato suscrito entre el Banco Nacional y la Unidad de Gestion, segun la cual:

‘SEXTA: DEL PERSONAL QUE CONFORMARA LA UNIDAD DE GESTION Y SUS FUNCIONES

EI CONTRATISTA deberd conformar ef Nucleo de la Unidad de Gestion del FIDEICOMISO, con el

equipo de trabajo incluido en su oferta, compuesto por un (1) Director de la Unidad de Gestién y cuatro -
- (4) Especialistas, cuiyos perfilés se desciihen a continttacién al igual que la sustitucién de los mismos

_en-caso de que corresponda la misma. ‘ - : '

Sobre los servicios de profesionales adicionales. = .~ - o
En caso de ser requenido, la Unidad de Gestion podrd incorporar servicios de profesionales adicionales,

prevfo acuerdo con el FIDEICOMISO, de acuefdo con los siguientes perfiles genéricos:..."

. 7. Que mediante la Clausula Tercera del contrato citado, se refiere al tema de los recursos
T adicionales de la siguiente forma: ' ' : : :

« . Funciones Generales de la Unidad de Gestion:

¢) Proveer servfcios: adicio’hales por entregabfes para la Unidad de Gestion o integrar a la Unr’déd de
Gestién, por el plazo que se defina, profesionales adicionales, nacionales o extranjeros, gue’ se.
requieran para el cumplimiento de los requerimientos establecidos en la confratacion No, 01-2012..

8 Que a través de .!aKCléusula_ Cuarta relacionada con Las Responsabifidades del Contiratista, -
. establece en cuanto a los recursos adicionales, lo siguiente: ' S '

g, £l _CONTRATISTAV- se' compromete a proveer los sefvicios de-los profesionales solicitados para |
conformar el Ntcleo de la Unidad de Gestién y los Setvicios adicionales especificados en el inciso . de
este aparfado. : : : U S

o. £l CONTRATISTA deberé estar en capacidad de proveer servicios adicionales por enlregables para
la Unidad de Gestién o integrar a la Unidad de Geslion, por el plazo que las partes definan de comin

. acuerdo por escrito de acuerdo a las necesidades de cada proyecto, profesionales. adicionales,

. nacionales o extranjeros, que se¢ requieran para el cumplimiento de los requerimientos establecidos en
of Cartel y en el presente contrato.’ o _ : : ‘ , :

* f. Para proveer servicios o incomorar profesionales adicionales a la Unidad de Geslion se debe presentar
a fa SUTEL (Fideicomitenie) yna justificacion razonada en los objetivos del FIDEICOMISO que incluya
ta descripcion y el precio de los servicios, la cual deberd contar con la-autorizacion expresa de la SUTEL
(Fideicomitente). T - | ‘ . oo o o '
g. Ei precio de los servicios de un profesional adicional no podra exceder el precio de referencia cotizado
por el CONTRATISTA para el perfil genérico estipulado en la oferta del GONTRATISTA. o
h. La adicion de servicios para.la Unidad de Geslion se hard por demanda y, en ningin caso, constifuy
un compromiso t obligacion def FIDUCIARIO solicitar el CONTRATISTA la adicién de estos seivicios
durante la ejecucion del confrato. A _ T
i. Bl precio anual de fodos los serviclo prestados por la Unidad. de Gestion no podrd exceder lo
ostablecido en el presupuesto anual y en ningtn caso serd superior a un millon quinientos mil défares.”

9. . Que segun lo establecido en ol punto 14 del MANUAL DE COMPRAS DEL FIDEICOMISO,
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relacionado con las ampliaciones contractuales, se dice:

“14. Ampliaciones c:ontractuales :
El Fideicomitente, antes o durante fa ejecuc.'on de un contrato, podrén ampliar umlatera!mente sus’

_ adquisiciones. Posterior a la ejecucion contractual hasta un 100% y durante tn plazo de hasta 24 meses,
aplica cuando exista acuerdo con el conlratista de que mantiene al menos las mismas condiciones del
negocio anterior La ampliacion contractual aplica srempre Y cuando se mant‘engan al menos las mismas
condiciones del negocio anterior o bfen se superen ’

10.  Que de conformzdad con la valoracion de fa Direccion General de Fonatel —el of'i(':io‘citadb- se
' debe considerar si'la mejor forma de atender la solicitud planteada, serla por medio de la figura
de la.ampliacién del contrato tomand'o en cuenta'dos elementOS'

[} . Que la Unidad de Gestlén esta sohmtando que ©80s recursos se convrertan en

. permanentes;y

iv)  Que si se aprueban:los recursos adlcmnales soiicltados exustma un margen muy corto
para coniratar otros recursos en caso de alguna situacion lmpre\nmble por haberse llegado
casi al tope contractualmente establectdo

11, Que de conformldad con. el oficio 267- SUTEL DGF—2016 de fecha 12 de enero del 20186, la
D_|recclon General de Fonatel ha verificado la justificacién suministrada en esta gestion y
analizado y recomienda autorizar fos. recursos adicionales:del primer semestre del 20186.

POR TANTO - '
EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:.

1. Dar por rec]b|dos fos SIQulentes documentos

a. Of|cto del Banco Naclonal Direccién de Fideicomisos y Estructuracmnes FID-2217-20156
de fecha 07 de d[cuambre del 2015 donde solucutan Ios recursos ad:c:onates para el aflo
2016, =

. Propuesta de soiimtud de recursos adlcmnaies - l Semestre 2016 emltlda por la empresa

. Ernst & Young, S.A.
C. Oficio 267-SUTEL-DGF-2016 de fecha 12 de enero del 2016 conforme con el cual la
* Direccion General de Fonatel expone ante los Miembros del Consejo, la propuesta de
recursos adlc:onales para’la Unidad de Gestion del F1de|com|so del Banco Nacional de
'Costa Rica, para el penodo 2016

2, Aprobar los recursos adw:onales del primer semestre del 201 6 por un’ monto total de
Us$310,960 (trescrentos diez mil novecientos sesenta dolares americanos), con el objetivo de
que las actividades definidas en los cronogramas de cada uno de los proyectos, del Plan de

- Proyectos y Programas 2016 o se vean afectados en su eJecucu‘)n

-3. Instruir al Banco Namonal de Costa Rlca gque ‘valore 1a figura de ampluamén del conirato con su
Unldad de Gestlén y presente esta nueva propuesta antes del 30 de mayo del presente

NOTIFIQUESE

Rem:s:on de la propuesta del RAUSUS, én atenc:on al cumphm.'ento de Ia d;spos.-c:on 4.4 del
" Informe No. DFOE-IFR-IF-OG 2015,

El sefior Gilbert Camacho Mofa presenta el fema relacionado con la remisién de [a propuesta del
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RAUSUS, en atencién al cumplimiento de la disposicion 4.4 del Informe No. DEOE-IFR-06-2015.

Al fespecto, el sefor Pineda Villegas muestra el oficio 00186-SUTEL-DGF-2016, de fecha 08 de enero
del 2016, mediante el cual la Direccion a su cargo, presenta al Consejo la propuesta que les ocupa.

De iguai forma agradece a los sefiores Asesores del Consejo. por su colaboracién y las observaciones
' tan valiosas gue aportaron. : ‘ : . :

Explica que la Contraloria General de la Republica, mediante 1a disposicién 4.4 del Informe No. DFOE-
1FR-IF—06-201 & “Informe. de la audiforfa de caracter especial sobre los proyectos financiados con recursos dél
Fondo Nacional de Telecomunicaciones (FONATELY, remitido a la. SUTEL mediante el oficio No. 10106 (DFOE-
IFR-0285}, le ordend al Consejo de la SUTEL: “Remitir a fa ARESEP la propuesta de, modificacion al RAUSUS,

- con el in de que se avarico enlas acciones para confar con un instrumento metodolégico para asignar Ios recursos
del Fondo mediante fa imposicién de obligaciones, debidamente formalizado. Para acreditar el cumplimiento de
‘esta disposicion el Consejo deberéa remitir una copia del oficio de remisién de la propuesta de maodificacion del
RAUSUS a la ARESEF, con su respectivo recibido conforme. Lo anterior én el plazo de tres meses...".

Indica que con el fin de brindar una amplia participacion a todos los interesados, de conformidad con o
establecido en el articulo 361 de:la Ley General de la Administracién Pablica, se procedio a realizar
una audiencia no vinculante sobre la’propuesta: del nuevo Reglamento del Reégimen de Acceso
Universal, Servicio Universal y Solidaridad; la cual fue publicada en un diario de circulacién nacionat,
otorgandosele & los: interesados un plazo de diez dlas para que presentaran las observaciohes
correspondientes. . ' :

. Mengciona que producto de dicha audiencia, los operadores Instituto Costarricense de Electricidad 'y
Clard CR Telecomunicaciones, S. A, formularon observaciones a la propuesta de Reglamento, las
cuales fueron analizadas porla Direccién General de FONATEL. Producto de dicho analisis, ea realizo
algunos ajustes adicionales a la propuesta del Reglamento. ' ‘ '

Pado lo anterior, los sefiores Migmbros del Consejo decid'e.n-p'or un_a‘ﬁimidad:
AGUERDO 012-002-2016 I

4 Dar por recibido el oficio 00186-SUTEL-DGF-2016 de fecha 08 de enero del 2016, medianteel .
' cuat la Direccion General de Fonatel, presenta al Consejo la propuesta de “Reglamento del . ‘
Régimen de Acceso Un;’ver_sa!,’.Servicfo_ Universal y-Solidaridad (_RAUSUS)”.' S
o ‘Remitir.la propuesta del "Reglamento del Régimen do Acceso Universal, Servicio Universal y

Solidaridad (RAUSUS)’, a la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos -~ ARESEP, con.el

fin de que esta institucién pueda .continuar -con el tramite correspondiente. para su debida

aprobacion, en cumplimiento de la disposicion 4.4 del Informe. No, DFOE-IFR-IF-08-2015 de ia
Contraloria General de la Republica. o - :

3 Autorizar al Presidente del Consejo de la SUTEL, para que una vez due se obtenga la recepcion

del documento por parte de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos — ARESEP, envie

"a la Contralorfa General de la Replblica, copia certificada del presente acuerdo Yy la

comunicacion oficial del cumplirniento de: Ia;disposicién 4.4 de! Informe No. DFQE-IFR-IF-06-

' AGUERDO FIRME. NOTIFIQUESE

ARTICULO 6
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- PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD

Ctiterio técnico-juridico sobre el tratarmento de reclamac:ones asoc:adas con el servicio de
Internet moévil.

Para continuar, el sefior Camacho- Mora hace del conommlento del Consejo eI crlterlo téCﬂlCO-]UI’IdICO-
para el establecimiento de dlsposmlones de caracter general para la prestacaén del servicio de internet
‘mavil, . : .

Al respecto, se conoce eI oficio 00278-SUTEL-DGC-2016, por medio del cual la Direccién General de - -
" Calidad presenta al COHSE]O el informe citado.

_El sefior Fallas Failas se refiere a este asunto y menciona los aspectos mas importantes del cnteno
efectuado relativo a la atencién de reclamaciones del servicio de Internet movil, sefiala el tratamiento
que se le ha brindado en su Direccién a las reclamaciones- sobfe este servumo enel sentldo de apllcar
el pr|n0|p:o de relacuon precio calidad, establecido en el RPCS. .

Se refiere a los avances de las Iabores efectuadas por la Dlrecmén a su cargo sobre el parhcular con
el proposito de que el Consejo cuente con la versién del documento que contenga las observaciones
planteadas y sefiala algunas vanaclones que se deben incluir en dicho documento . :

- Discutido este tema, con: base en Eo indicado en el OfIClO 00278- SUTEL DGC 2016 y fo |nd|cado par el.
senor Fallas Fa!las sobre el partlcular el Consejo resuelve por unanimidad:

ACUERDO 013 002 2016

1. Dar por recibido el of|0|o 00278- SUTEL DGC-2016, por medio del cual [a Dzreccuﬁn General de
. Calidad presenta para valoracion del Consejo el documento titufado “Criterio técnico-juridico
sobre el tratamxento de reclamaciones asocradas con ei servicio-de Internet mowl” '

2. . Aprobar el oficio 00278-SUTEL- DGC-2016 titulado “Criterio técmco-jurrd:co sobre el fratamfento
de reclfamaciones asociadas con ef servicio de Internet movr! el cual conttene las observacu)nes _
pEanteadas por el Consejo. : : :

NOT[FiQUESE

Propuesta de aud:enc:a del proyecto de drsposrc:ones ‘sobre el tratamrento de reclamac;ones
_ asoc:adas con el servicio de Internet movi, ‘

El sefior PreS|dente somete a valoracion del Consejo la propuesta de aud;encua del proyecto de
" disposiciones de caracter general para la prestacion del serviclo de internet mévil, presentado -por. la

Direccién General de Calldad cOMo una propuesta que se orlgina en él criterio aprobado mediante
. acuerdo 013-002-20186. : :

Para analizar sl tema se cia Iectura a la propuesta de resolumon presentada por esa Dlrecmén para
atender este asunto .

El sefjor Fallas Fallas exphca que esta propuesta frata de establecer Ia forma como se trataran las

denuncias que se reciban por la prestacion del servicio de Internet movil. Sefiala que lo que se pretende
es dar un enfoque de cémo se resolveran las reclamaC!ones
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Indica que la recomendacion de la Direccién a su cargo es que el Consejo apruebe fa propuesta de
resolucién gue se conoce en esta oportunidad, que contiene las observaciones discutidas, con el
proposito de someterlo al respectivo tramite de consulta, de acuerdo con lo que sobre eE particular
establece el articulo 361 de la Ley General de Tefecomumcamones

La sefiora Méndez Jiménez mdlca que Io que se pretende indicar es estabiecer n enfoque de cnteno :
sobre la atencioén de reclamaciones, mas que como un: asunto de calldad

Dssoutldo el caso, con base en la exphcamén bnndada por &l sefior Fallas Fallas sobre el particular,
acuerda por unanlm[dad

ACUERDO 014-002-2015
| CONSULTA PUBLICA

De conformldad con ‘el articulo 361 de’ la Ley N° 622? Ley General de ta: Administracién Pubhca :
aprueba someter a consulta por un plazo de 10 dias habiles a partir de la publicacién de la presente
'groguesta‘ de los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones disponibles al plblico,

_ para que expongan por escrito ante esta Supenntendencaa su parecer en torno a lo SIgmente

“Proyecto de resolucrén sobre el tratamiento de reclamac:ones asoc.radas con’ el servicio de
: internet movil”

~ RESULTANDO -
Sobre fas reclamaciones por el servicio de Internet mévil:

1. Que la. Direccion General de Calidad de la Superintenderncia de Telecomunicaciones {en
adelante SUTEL) recibié 66 reclamaciones durante el periodo del 2011, 90 en el 2012, 102 enel .
2013 y 202 durante el 2014, por concepto de supuestos incumiplimientos en la calidad del servicio -
de Internet movil brindado por parte de los d|ferentes operadores y proveedores de servucnos de
teiecomumcamones .

2. Que el namero de rec!amamones de usuarios flnales de los servicios de telecomunicaciones, .
recibidas por la SUTEL relacionadas con la inconformidad o algan tipo de anomalia en la calidad
“del servicio de transferencia de datos moviles, presenté un incremento del 136% desde el afio
2011 a la actualidad. Siendo que dichas inconformidades fueron generadas mayoritariamente
por un descontento de los usuarios al no recibir un servicio de Internet moévil gue cumpliera con’
la calidad y- velocidad contratada-en sus lugares de trabajo, casa de habitacion, centros de
estudlo y demas zohas donde éstos se desenvuelven :

3. Que producto de'las reclamacionés'inte_rpuestas por los usuarios por deficiencias en fa calidad
- del servicio de Internet mévil, esta Superintendencia procedi¢ a aplicar ajustes en la facturacién
en relacién precio-calidad para cada caso en eSpeclfico . '

4, Que con el fm de estandanzar y agrhzar Ia tramltamon de reclamacrones presentadas por los

' .usuarios finales, mediante Acuerdo del Consejo de'la SUTEL nlmero 010-074-2014 de la sesion
074-2014 de| 03 de diciembre del afio 2014, el Consejo de la SUTEL aprobd la resolucion RCS-
208-2014 denominada "Instrucciones Regula!onas para la Atencion v Resolucion Efectiva de
Reclamaciones Interpuestas ante los Operadores o Proveedores de los Servicios de
Telecomunicaciones” mediante la cual se .instruy6 a todos los operadores y proveedores de
servicios de telecomunicaciones a gestionar correctamente ya brlndarles una respuesta efectiva
‘a las reclamaciones presentadas por los usuanos finates. -
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5.  Que la Direccién General de Calidad presenté al Consejo de la SUTEL informes de evaluacion
“de la calidad del servicio de las redes moviles, cuyos resultados han sido publicados en la pagina
WEB mapas.sutel.go.cr, los cuéles muestran fa necesidad de la toma de mejoras por parte de
los operadores respecto de la calidad con que se brindan los servumos de telecomunicaciones .
movnles espemalmente el servicio de Internet mé\nl _

Sobre tos contratos de adhesién: -

6. . Que actualmente los operadores moviles cUentah con confratos de adhésién'-debidamente'
' - homologados por la SUTEL para la prestacion del servicio de telefonla y datos méviles.

7. Mediante Acuerdo 023:049-2013 de la sesion ordinaria N° 049-2013 del Consejo de la SUTEL,
celebrada el dia 11 de septiembre del 2013, se hoimologd el contrato de adhesion. denominado -
“Anexo Planes Mdviles Postpago" del Instituto Costarricen'se de Electrici‘dad (en adelante el ICE).

8. Que mediante Acuerdo 006 009- 2013 de la ses:én ordmarla N° 009-2013. det Consejo de la
SUTEL, celebrada el dia 13 de febrero del 2013, se homologd la version modificada del contrato
de adhesién’ denominado “Contrato Marco para la Prestacion de Servicios de
Telecomunicaciones de Telefomca” y “Anexo para la ldentrﬂcacmn del cliente y servicios
contratados” del operador de servicios Telefd)mca dé Costa Rica TC S.A (en adelante Movistar),

-9, Que mediante Acuerdo 019-076-2014 de la SESIOH ordmana N°® 076-2014 del Consejo de.la

: SUTEL, celebrada el dia 10 de diciembre del 2014, se homologé Ia version modificada del
contrato de adhesién denominado “Contrato. Universal para la Prestacién de Servicios de -
Telscomunicaciones” 'y el anexo “Conirafo de Servicios Postpago de. Telefonfa Movil” del
operador de servicios Claro CR Telecomunlcamones S A (en adelante Claro) '

10. Queenla carétu}a de los conlratos menc1onados antenormente se establemé un espac:o donde
los operadores definen -las velocidades méaximas y minimas que ‘el -usuario final podra
experimentar en el servicio de Internet mévil: lo.cual ha sido utilizado por los operadores de forma
abusiva para establecer velocidades minimas en el orden de los 32 kbps o 16 kbps e implica
practicamente ningun tipo de garantfa de calidad para el usuarig, siendo que estas velocidades
estab[emdas como “minimas” ‘tmplden el adecuado disfrute de tn servicio de Internet movil,

Sobre la obllgamon de pubilcar los mapas de calidad de internet méwl

11.  Que el Consgjo de Ia SUTEL medlante_ Ea resolucion RCS—295-201_2_d'e las 9:50 horas del 03 de
octubre del 2012, dispuso en el Por Tanto VII: "Fifar fa tarifa de #0,0076 sin impugésto por kB transferido
para el servicio de infermet movil en la-modalidad pre pago, la cual entrara a regir con fa publicacion en ef
diario oficial la Gaceta." y en Por Tanto VIII: “Apercibir a los operadores y/o proveedores al final de cada
trimestre ca!endano que deberédn de presentar a la Direccion General de Calidad de la SUTEL los inapas
de cobertura de datos, en los cuaies se muestra claramente la velocidad absoluta esperada en las diferentes -
'zonas o 4reas en las que este servicio se encuentra disponible. Con el mismo propdsito, los operadores y/o -
proveedores deben proporcionar los datos- utifizados para generar dichos mapas. Esta informacién debe
de ser enwada a la SUTEL en formato digital con una penodm:dad Inmestraf (final de cada. mmestre ‘
cafendano) : : . .

12. -Que medlante oficio 6494 SUTEL-DGC- 2014 del 24 de septlembre del 2014 se sol:cnto la
correccioh de mapas de velocidad de transferencia de datos méviles publicados en la pagina
 -WEB del ICE disponible a los cliéntes, indicandose que el mapa publicado por el operador debera :
~ respetar la escala de colores establecida por esta Supenntendenma '

13. - Que mediante of|c1o 6503 SUTEL DGC-2014 del 25 de septlembre del 2014 sele sohclto a Claro
la publicacion del mapa de transferencua de datos moviles,
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14. Que mediante oficio 6504-SUTEL-DGC-2014 del 26 de septiembre del 2014 se le solicitt a
- Movistar fa publicacion del mapa de transferencia de datos moviles. '

15, Que la Direccién General de Calidad solicitd a los tres operadores moviles (Claro, ICE y-
~ Movistar), remitir a esta Superintendencia la informacion de desempefio del servicio de Internet-

. mévil a nivel nacional, ‘especificamente 1a velocidad en (kbps) entregada por cada una de las.
radiobases de la'red movil nacional.y la cantidad de los usuarios del servicio de Internet movil
para cada una de ias radiobases de la red mévil nacional, 1o anterior en informes separados tanto
para el servicio de envio de datos (upload, UL) y servicio de descarga de datos (download, DL). '

18. Que dichos datos fueron remitidos por 1oslop'eradores y a pattir de su andlisis es posible-extraef

" que existen diferencias significativas entre las velocidades promedio y maximas que estan en la

posibilidad de Erindar las redes de los operadores y sus ofertas comerciales.
17. Quede fofma adicional a los citados informes elaborados a partir de los datos remitidos por los
* pperadores, la SUTEL efectud una evaluacion nacional de 1a calidad de los servicios de Internet
maovil a partir de mediciones de campo de tipo “drive test’, cuyos resultados- se encuentran =
publicados en la pagina mapas.sutel.go.cr. o '

18. ~'Que de'la atencion de las réclamacionesfpreséhtad_as ante la SUTEL pof problemés de Internet
‘ movil es posible extraerque existe una diferencia enire las velocidades comercializadas por los
operadores de telecomunicaciones y 1as velocidades que efectivamente reciben los usuarios. '
' 49. Que esta Superintendencia ha aplicado .una compensacion. en relacion precio-calidad para
atender las reclamaciones planteadas por deficiencias en la calidad del servicio de Internet moévil,
y que han sido comprobadas por la SUTEL. L " - ' :
| o " CONSIDERANDOS

Sobre las competencias de la SUTEL .

" 4. Que la Superintendencia de. Telecomunicaciones (SUTEL), tiene amplias competencias para

% proteger los derechos de los usuarios. De esta forma, la SUTEL es responsable de velar porque
se cumplan los pardmetros y condiciones establecidos en la Ley General de Telecomunicaciones
N° 8642 y el Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario Final de los Servicios de
Telecomunicaciones.. o SR : ' : e

2. Que el articulo 60 de-la Ley de la Alitoridad. Reguladora de los Servicios Publicos (N°7693),
-+ establece que son obligaciones fundamentales de la Superintendencia de Telecomunicaciones,
" jas siguientes: e . IR ' o S :

“a) Aplicar el ordenamiento jirfdico de las telecomunicaciones, para lo cual actuaré en concordancia
con. las_ politicas del  sector, lo establecido en el Plan Nacional de Desarrollo de  las
. Telecomunicaciones, fa Ley General de. Telecomunicaciones, las disposiciones establecidas en esta
Léy y las demas disposiciones legales y reglamentarias que resulten aplicables (...); d) Garanlizar y
proteger los derechos de fos usuarios de las telecomunicaciones; e} Velar por el cumplimiento de los
deberes y deréchos de fos operadores de redes y proveedores de servicios de telecomunicaciones

oy

. 3. Que en el articulo 73 de la Ley de la Autoridad Reguladora de ios Servicios Publicos (N°7593),
sefiala que son funciones del Consejo de la Superintendencia de"Telecomuni'cacionesi(SUTEL),

entre otros: "Proteger los derechos de los usuarios de los servicios de teiecomunica’ciones, asegurando

. eficiencia, igualdad, -continuidad, calidad y mayor y mejor coberftra, mayor y mejor informacion, masy -
mejores altemativas en la prestacion de los servicios (...)" ' : '
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4. Que el objeto del presente criterio jurldico es promover una resolycidn por parte del Consegjo de
esta Superintendencia en la cual sé fijen una serie de lineamientos de caracter general a los
operadores/proveedores de servicios de - telecomunicaciones, para la atencion de las
reclamaciones que rec:ban relacuonadas con el serwclo de. Internet movil. BT

5. Que tomando en cuenta ‘que Ta Ley N° 8642 establece como competencia de esta
- . Superintendencia, regular el ordenamiento juridico de Jas telecomunicaciones, lo cual implica el
dictado de ciertas disposiciones tendientes a cumplir una funcién de ordenacién, por lo que la-
misma Ley General de Telecomunicaciones reconoce la posibiidad del Consejo de ta SUTEL,
como regulador. del mercado de Ias telecomumcacnones de adoptar instrucciones en el ejercicio
de sus fun(nones »

6. 'Que la doctrina y junsprudenma han reconomdo el caracter normativo de estas instrucciones gue -
se han identificado con las denominadas circulares, expresamente establecidas en fa Ley N°
8642 (articulos 124 y 125). £l caracter externo o ad extra es reconocido tratdndose. de 6rganos
reguladores como fa SUTEL y en gjercicio de una habilitacién especffica de ley. (sentencia 1000-
F-S$1-2010, de la Sala Primera) o, de una relamén de sujemon especial {sentencia 05966-2011,
de Ia Sala Constttumonal) :

7. Que el artlculo 129 de la-Ley N° 6227 dtspone gue el “acto deberd dictarse por el rgano competente

y por el sewvidor regulamren!e designado af momento de dictarto, previo cumplimiento de todos los trémites

_ sustancra!es previstos al efecto y de los requisitos indispensables para el ejercicio de la competencia.” Por

_lo tanto, la competencia se configura e en unelemento material o sustancial del acto administrativo

(subjetivo), que puede definirse como la esfera, determinada y conferida por el ordenamiento

juridico, de potestades, facultades y deberes del ente pliblico y de los érganos que lo conforman

para el cumplimento de los fines ptblicos (JINESTA LOBO Ernesto. Tratado de Derecho
Admmlstratwo Tomo . Pég 443), . .

8. 'Queel articulo 59 de Ia Ley dela ARESEP dlspone las prlnc:pales potestades y facultades que
corrésponde a la SUTEL; “regular, aplicar, vigilar y controlar “el ordenamienio: jurfdico de las
- telecomunicaciones {...)". Lo cual permite establecer una primera congclusién de suma relevancia
© para los propositos del presente analisis: a ésta Superintendencia no le corresponde Unicamente
aplicar el ordenamiento sectorial, sino que ademas, se le confieren una serie de potestades y
facultades que se instituyen en verdaderas obligaciones y deberes regulatorlos orientados -al -
cumplimiento de los objetivos-legales y reglamentarios que. se le confieren a este Organo
-desconcentrado. - La ‘Real Academia Espafiola (RAE), nos .indica que el término
“regular’ proviene del latin “regufare” que significa “ajisstar, reglar o poner en orden algo”, “déterminar
las reglas o normas a que debe ajustarse alguien o a!go” o inclusive “ajustar ef funciohartiiénto de un
sisteina a determinados fines”. En adicion, la RAE nos indica que el término aplicar proviene del

fatin apphca.re que significa “emplear, administrar o poner en practica un conoc:mrento medida o
' pnncrpro a fin de obtener un detenmnado efecio o rend:miento en algu.ven o algo.”

9. Qué en wrtud de lo antenor se logra determmar gque el ordenamiento Jurldlco de Ias
: telecomunicaciones ha dispuesto entonces que, la SUTEL, en cumplimiento de los articulos 59.
la Ley N° 7593, tiene la potestad de ajustar y ordenar &l funcionamiento del conjunto de actores
y slementos que intervienen denfro del ‘funcionamiento del mercado de los servicios de
" telecomunicaciones. Y que-para estos fines debe regular, aplicar y. adoptar una serie. de
 medidas o principios dirigidos a la obtencion de un determinado efecto o rendimiento, que
- para el caso concreto estara orientado a la consecucion de una mejor atencién y resolucion de -
las reclamaciones que son mterpuestas por los usuarios finales asl como fa mejora continua de
los niveles de calidad del servicio recibido por estos

10 Que el articulo 60 incisos a), d), e) e i) de la ley mencionada en el parrafo anterior establecen:
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“(...) a} Aplicar el ordenamiento juridico de las telecomunicacionas, para lo cual actuara en concordancia
con las politicas del Sector, lo establecido en el Plan nacional de desarrolfo de fas telecomunicaciones, la
Ley General de Telecomunicaciones, las disposiciones establgcidas en esta ley y las demas drsposro.'ones
legales y reglamentarias que restiten apficables, (...) d) Garantizar y proteger los derechos de los usuarios
de las telecomunicaciones, e) Velar por ef cumplimiento de los deberes y derechos de los operadores de

‘redes y proveedores de setvicios de telecomunicaciones. (...} i) Establecer y garantizar estandares de
calidad de las redes .y de los servicios de telecomumcac.'ones para hacerlos més eficientes y productivos’.
Asimismo, el articulo 73 de la misma ley sefiala en su inciso k): “Establecer estandares minimos de
calidad de las redes ptblicas y fos servicios de telecomunicaciones dfspombfes al pubhco v fiscalizar su
cumplimiento’ .- :

11. Queen apllcacaén del artlculo 113 de Ia Ley N° 622? el dlctado de una resolucién por parte del
: Consejo. de esta Superintendencia va a resolver un claro interés publico, el cual se ve
~materializado por los intéreses particulares de cada uno de los usisarios activos o potenciales de
los serwcnos de telecomunicaciones, especificamente [os usuarios del servicio de Internet mévi,
sin perjuicio del contenido dispuesto en el articulo 74 de fa Ley N° 7593, que requleren estandares
de calidad mayores dentro de los servicios de telecomumcamones :

- 12, Que de igual manera, el referrdo articulo 59 de la Ley de Ia ARESEP dlspone gue la SUTEL
debera -“...vigilar y controlar ‘@l ordenamiento juridico de Jas telecomunicaciones”, potestades de . -

. flscahzamén que debe ejercer para el cumptlmlento y realizacion de sus fines; lo cual conlleva

verificar el. cumpllmlento de los 'derechos y. deberes de los diferentes participantes del sector,

. dentro de los cuales se encuentran los operadores y proveedores de servicios de

: telecomumcacuones asi.como los usuarios finales. En concordancia con estas potestades de

control, el articulo 41 de la Ley N° 8642, determina que corresponde a la SUTEL velar por que

los operadores.y proveedores de servicios de telecomunicaciones, . cumplan con el régimen de

‘ derechos de los usuarios fmales establemdo en ¢l Capitulo II def T[tulo Il de dicho cuerpo Iegal

13. Q_ue la Ley N° 7593 en su articulo 60" incisos d) e i): defme dentro de las obllgacmnes
7 fundamentales de fa SUTEL “garantizar y proteger los. derechos de los usuarios.finales (...)", asi
como ...} establecer y garantizar esténdares de calidad {...) de los servicios de telecomunicaciones para’
hacerlos mas eficientes y productivos.” En esté sentido la RAE nos md[ca gue ef termino estandar
conlleva defmlr un “t‘.'po modelo patrén nrvel " : .

14, 'Que al tenor de la deflnlmén anterior, se pue‘de_ afirmar que una resoluciéon sobre este tema,
procura dentro de sus objetivos, establecer mayores y mejores. protecciones de los derechos de
los usuarios; segln lo ordena el inciso a) del artfculo 73 de la Ley N° 7593, mismo que instruye
las funcmnes que debe cumplir el Consejo dela SUTEL dentro de tas cuaies se encuentra:

“a. Proteger Jos derechos de los’ usuarios de J'os sevicios de. telecomun.'cacmnes asegurando
eficiencla, igualdad, continuidad, calidad, mayor y mejor cobertura, mayor'y mejor informacion, més y
mejores- altemativas en la prestacron de’ los servicios, asi como garantrzar la pnvac:ldad v
confi dencaahdad en las comunicaciones, de’ acuerdo con Ia Conslitiicién Polftica.”

15. Que el articulo 46 de nuestra Constitucion Polltnca en relamén con el articulo 45 incisos 1) 5),
13), 14}, y 29) de la Ley N° 8642 determinan el derecho que tienen los usuarios finales para la
proteccion sobre sus intereses econdmicos, dentro de lo cual se establece del defecho a recibir.

, informacién adecuada y veraz, un trato equitativo y a recibir servicios de calidad.

186. ‘Que se debe considerar que el inciso 4) del artlculo 4 del RPUF, hablhta ala SUTEL para '
establecer las disposiciones que permitan resolver las reclamaciones en apego a las mejores
practicas técnicas y comerciales, con el fin de garantizar las mejores condiciones para los
usuarios. Y es.a través-de [as potestades y facultades de regulacion, aplicacion, control y
wgnianma otorgadas dispuestas Iegal y reglamentanamente quezeste drgano regulador puede
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cumplir este cometido, por lo tanto el dictado de la presente resolucion se encuentra dentro de
las facu!tades otorgadas ala SUTEL

Potestad req ulatoria

17. . Que a nivel de Derecho 1nternacaona| la SUTEL fue establecida como una "Autoridad
Reguladora”, en los Sigwentes términos:: “independencia de la Autoridad Reguladora. Costa Rica
establecerd o mantendra una autoridad reguladora pard los servicios de telecomunicaciones, quie sera
mdependrente de fodo proveedor de servicios de telecomunicaciones, 'y no responderé ante ellos”, Desde
una interpretacion teleologica, se puede apreciar. que la ratio legis, es decir, la finalidad
determinante de la norma, fue que debido a la apertura de los mercados de telecomunlcaclones

" era mdtspensable crear.una Autoridad a nivel nacional encargada de regular con independencia -
'dicha materia. Es por ello, que la potestad regulatoria emana de la naturaleza misma de la SUTEL
- como Autoridad Regulatoria del sector de telecomunicaciones, es decir, no.es jurldicamente
~ concebible una autoridad regulatoria vacia de'la-c'ompetencia de regutar, . '

18, Que es claro que fa competencua regulatoria emanada del TLC wene a concretarse en el articulo

59 de la Ley de la ARESEP, ya citado, y el cual que dispone: ' Corresponde a la Superintendencia
de Telecomunicaciones (SUTEL) regu!ar aplicar, vigilar y conirolar el ordenamiento juridico de las
" telecomunicaciones;...”. De tal forma, se consigné de manera expresa en la ley la competencia
reguladora de la SUTEL come Organo regulador de las telecomunlcactones en elpals. '

19. Que la Sala Constttuc:onat dela Corte Suprema de Justicia, seﬁaié que: “A pamr del afio 2008 con
la apertura del mercado de Telecomumcacrones en el pais, s¢ dio.un cambio en el esquema existente,
pasando de-un modelo de monopalio estatal a ofro en ef que existen varios competidores, pero con una

- fuerte intervencion del Estado. La institucion encargada de regular este mercado, es fa Superm!endenc:a
de Telecomunicaciones (SUTEL), que fue ereada por el articulo el arffeulo 59 de fa Ley niimero 8660 "Ley
de Fortalecimiento y Modemizacidn de las Entidades Ptiblicas del Sector Telecomunicaciones”, como un

Organo de desconcentramén maximo adscrifo a fa Autondad Reguladora de los Servicios Piblicos, con
personalidad juridica propia para administrar ef Fondo Nacional de Telecomunicaciones, realizar actividad
contractual, administrar sus recursos y presupuest‘o asf como para suscrrhir fos contratos y convemos que

requiriora para el cumphmrento de sus funciones”.

20, Que en cuanto a Ia competenma dicha, la Procuraduria Generai de la Repubhca ha sefialado -
que: “La funcién reguladora es una técnica de intervencion de los poderes piblicos en el mercado, que
‘entrafia un control continuo sobre una actividad, a fin de hacer prevalecer el interés publico sobre el interés -
privado. A tfavés de la regulacion se procura controlar el poder de los monopolios, sobre todo de hecho,
asegurar a los consumidores una informacién adecuada en orden a la calidad, garantfas frente a praductos
defecitiosos o precios excesivos, corregir el incremento-de fos costos, de manera que los p.recfos reflejen
los costos te prodticcion, corregir beneficios inesperados resuitado de cambios stibitos en fos precios; evitar
una excesiva competencia Gue tienda a afectar ef mercado; en Uitimo término, solucionar inconvenientes
que produce. fa organizacion del mercado... Funcién de.imperio, la regulacion debe estar a cargo de
organismos plblicos. En la éposa en que el servicio plblico era prestado por la propia Administracion
Publica, ésta ejercia Ja regulac.'on No es sinio con lps procesos de "desregulacrén" v la apertura: de
mercados, que surge la necesidad de separar la funcién de gestion def servicio de la de regutacion; con el

fin de favorecer la competencia y fa autonomia de gestion. Lo.gue explica la c.reacron de enf.rdades como la
: Autondad Regu!adora de los Seivicios Pubhcos

21. Quela Procuraduna se refirid a la funcnSn regulatona como una potestad de imperio mediante la

- cual los poderes publicos intervienen en el mercado, a fin de ejercer un control sobre - dicha
actividad, en el caso de la SUTEL sobre las teiecomunlcac:[ones tenlendo en cuenta él interés g
pubhco

22. . Que tal como se indicd anteriormente la. SUTEL no posee competencia para dictar normas de
" caracter reglamentario, es necesario clarificar los instrumentos a través de los cuales ejerce su
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competencia regulatoria. En este sentido, los articulos 6 y- 124 de la LGAP son claros en
establecer otros instrumentos de caracter general de inferior jerarquia a los reglamentos, siendo -
éstos: circulares, instrucciones y demas disposiciones administrativas; la inferioridad de estos
instrumentos jurfdicos en relacién con los reglamentos es establecida por la ley, véase que en

ese sentido es clara el articuio 6 de fa LGAP en contemplar normas de mfenor Jerarqufa a los
reglamentos a saber '

o

d) Los decretos del Poder Ejecutivo que reg!amentan las leyes, !os de los otros Supremos Poderes en
la materia de su compelencia; )

8} Los. demdas reglamentos de! Poder E,leCUfWO fos estatutos y los reg!amentos de los enles
desceniralizados; v

f) Las demés nommas subordmadas alos reglamentos centrales y descentrahzadas

23. * Que la Procuraduria General de la Replblica en ta Opinién Juridica nimero 018-J dei 09 de
mayo de 1996, destact que las circulares, instrucciones y demas disposiciones administrativas,
son inferiores a los reglamentos “Articulo 124. Los reglamentos, circulares, instricciones v demés

- disposiciones administrativas de cardcter gensral no podrén establecer penas ni imponher exacclones, ‘fasas,
multas niotras cargas similares. De lo- antenor se deriva que no._se podria, sea via reglamentana 0
d:sposrc.'on de mfenor rango nonnatfvo {...)"

24, Quetla SUTEL en el ejercicio de su competencia regulatoria emite actos administrativos de nivel
' inferior al reglamento, ya sean disposiciones, instrucciones, resoluciones o lineamientos de
alcance, general;, dirigidas . @ los ~proveedores y operadores de los .servicios de
telecomunicaciones, asl como a los usuarics de estos servicios, todo ello con el fin.de regular
materias de su competencia, dentro de los limites fijados en el articulo 124 de la.Ley General de
la Admlnlstraclon Publica que establece: “Los reglamentos, circulares, instrucciones 'y demds
dfsposwrones admrms{rat:vas de caractergenera! no podrén establecer penas ni .'mponerexaccmnes {asas,
muftas ni otras cargas srnm'afes

25, 'Que anivel de em13|0n de dlsposmiones de caracter general producto de la potestad regulatona,
_ de esta Superintendencia, se ha venido respetando el principio de Iegahdad y los limites a la’
diserecionalidad admmlstratlva, asf como &l debldo proceso para 1a emlslon ‘de dichos actos

26,0 Queen cuanto a 1a diSCrecionalidad se debe seﬁalar'que segun el articulo 15 de ia LGAP, esta
~ podré darse en ausencia de ley para cada caso en concreto, dentro de los limites establecidos
en el ordenamiento juridico-a fin de lograr un ejercicio eficiente y razonable de las potestades y
competencias de a Administracion. Es impartante vincular a este numeral, el articulo 216 de la
~ ey de rito, el cual instituye que la Administracion al realizar una actuacion discrecional debe
hacerlo con estricto apego a los limites de racionalidad y razonabilidad implicitos en el
ordenamiento escrito. Finaimente, los articulos 16 y 17 de la misma ley, establecen que no
podran dictarse actos contrarios a las reglas de sentido univoco o de apllcacmn exacta'de la
~ ciencia, la técnica, los principios elementales de la jUStICIa la Icglca la convemenc:a -0-los
: derechos del admlnlstrado '

27. Que a nivel del derecho comparado se sena}a que la competencia o habilitacion de Ias
" autoridades reguladoras como la SUTEL para emitir mstruccmnes 0 olrculares con carécter
normativo (artIcu[oB LGAP) a sus regulados consiste en: o

..De !odas las potestades se:‘fafadas junto coit la Potesfad Sanmonadora las Instrucciones son las .
que presentan mayor relevancia, por la trascendencia que tieneri para la definicion y of alcance de la
actividad reguladora del... Las Instrucciones, son disposiciones de caracler general con efectos ad

" exira, que desarrolfan drsposm!ones reglamentarias, que dictan las auloridades reguladoras sobre el
dmbito de...,.a fin de determinar la concreta aplicacion de la legislacion reguladora de fa matena '
‘aprobada prewamente por Ias Corfes Generales y el propio Gobtemo
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Se frata de una forma espec;ffca de gjercicio de fa potestad mg!amentana por parte del ente regulador,
quie se deriva de la polestad originaria que corresponde al Gobierno. No es, por fanto, que la autoridad
aydiovisual asuma para sf la mtegndad de fa potestad reglamentaria que pertenece al Gobiemo sobre
este ambito matenal del audiovisual, sino que para el gjercicio de unas funciones pub!fcas que, hasta -
la constitucion de la autoridad correspondfa en exclusiva al ejecuhvo tras la aparcion de fa
Administracion reguladora, es a ésta y no sélo al Gobiemo, a quren Ie corresponde fntervemr con
capamdad de regitlacion sobre la actrwdad de ios operadores

28. Que ‘de lo anterior puede derivarse que si bien se reserva Ia potestad de caracter reglamentarlo
es posible que la autoridad regulatoria pueda derivar de su competencia disposiciones de rango
inferior, con un contemdo y fin distintos al de los reglamentos tal y como lo establece el articulo
Gdela LGAP ‘

29. Quelas mstrucczones s} resolumones ~Como se han Ilamado por mera denommamén interna de .

"la'SUTEL- dirigidas a los operadores (en general o individualmente) son en esencia disposiciones
especificas que tienen asidero y sustento en normas legales o reglamentanas -que vienen.a
complementarlas e implementarlas, o a aclarar y- facilitar su -aplicacién, y que constituyen un
mecanismo esencial e indispensable para el ejercicio de la funcion regulatoria. Témese en
consideracién, que carece de sentido la creacion de un organo regulador independiente, como
el dispuesto en el TLC, y concretado en la Ley N° 7593 que no ténga la posibilidad, ni las
. herramientas para ejercer su competenc;a regulatoria a través de los instrumentos. Iegaies
pertinentes o ~ :

30. . Que el Consejo de esta Supermtendencna tiene la competenma para dictar mstrucomnes 0
-+ disposiciones administrativas dirigidas a sus regulados. Constituyen disposiciones’ que se
circunscriben, cumplen y respetan con las normas de mayor rango, como reglamentos Ias leyes,
- tratados y convenios mternacmnales y la Conslitucion Pollt;ca _ .

o Sobre Ias partlcular:dades del ser\ncio de Internet mévll

3. Que el servicio de Internet mé\nl tiene parttcularldades que lo diferencian de los servicios de

- acceso a Internet que se proporcionan a través de redes fijas, principalmente asociadas con la

interfaz de radio para acceso a los usuarios. No obstante, al igual-que las redes fijas, las

tecnologlas para la prestacion de servicios moviles cuentan con técnicas de ingenierfa de trafico

que permiten a los. operadores reaccionar ante las demandas de los usuarios, ya sea para

ampliar u optimizar sus redes, y con esto brindar un servicio de calidad, por lo que las

 particularidades de dicho servicio deben de ser informadas a los usuarios como parte de los

derechos establecidos en el articulo 45 de la Ley N° 8642, especialmente en el inciso 14} el cual

_ establece “tonocer los indicadores de cafidad y rendnrmento de. Ios proveedores de servicio de’
'teleco.rnumcac.rones a‘.'sponrbles al ptblico”.” .

32, Que gl European Telecommunlcatlons Standards Insntute (ETSI por sus siglas en mg]és)
: establece en la gufa ETSI EG 202 05? 4 que los pardmetros de calidad estén relacionados
prmc;palmente con los. servisios y sus caracteristicas y no con la tecnologla utilizada para
proporcionar esos servicios, de esta forma, los parametros son aplicables cuando los servicios
- _son proporcionados sobre tecnologias como ATM, IP o cualquier otra tecnologla de conmutacion

de paquetes asl como tecnologias de conmutacion de circuitos. Ademas aclara dicha normativa
~gue los parametros definidos son apllcab!es a cualguier tipo de acceso a Enternet

mdepend:entemente dela tecnolog:a subyacente utilrzada

Sobre el alcance del deberlderecho de mformacnén

33.. Que el articulo 46 de nuestra Constituc:lén Politica establece el derecho fundamental de los
consurmidores (aplicable de igual forma para los usuarios finales de Hos servicios de
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telecomunicaciones), a recibir informacidn adecuada y veraz. La Procuraduria General de la
Repﬂblica’ en fa opinion jurldica OJ-019-2011 del 25 de abril 2011, indicé:

'f...) Pues un. aspecto esencrai en la tultela del consu.rmdor es fa necesidad de que sus decrs:ones
sean tomadas de forma consciente y ramonal libre de coacciones o engafios.

()

La rnfonnacron tiene ef sentfdo func:ona! de racfonalizar las opciones dol consumfdor otorgandole
mayores opciones para eleglr. Entramos a fo que se denomina en doctrina el “consentimiento
informado” en el cual el consumidor débe dacir si conscrente fa adqurs;c.'én del bien o servicio, Iuego .
de ser debidamente .'nfonnado

()

Los consumidores pueden adquinr la mfonnac:én previa de los productos del mercado a t‘raves de‘
muchas vias: mediante la observacion directa, a lravés del aprendizaje a pariir del consumo reiterativo
dle un mismo bien, a través de terceros 0 por medio de la piiblicidad que del producto se propague por

" distintos medios (.. ) . ‘

34, Que de conformidad con lo establemdo anteriormente, queda demostrado que este derecho de
caracter constitucional, contiene también un deber del usuario de exigir gque se le informe con
‘precisién de los alcances de'la contratacion y del servicio. Por lo tanto, el informar de modo
“adecuado implica brindar- al consumidor los elementos esenciales de la relacidon de consumo,
para que este pueda decidir si contrata 0 no. Por su parte, la veracidad o certeza de la
informacién garantiza que el usuario conozca las condiciones y los alcances de dicha relacion.

35, Que el derecho a ser informado y su contrapaitida — el deber de informar — se presentan en todas
las etapas de la relacion contractual (durante la formacion y ejecucion de la relacion) y su.ejercicio
forma parte de la buena fe negocial. En este sentido el articulo 45 inciso 1), de la Ley N° 8642,
establece respecto de los derechos del usuario final *(...) Soficitar y'rec;brrmfom:aicrén'veraz expedita
y adecuada sobre la prestac;én delos serwc.fos regulados enesta Ley y el régimen de proteccrén del usuario
fmal {:. )"

36. Que el RPUF, en su artlculo 14 determlna la obhgacnon para los operadores y proveedores de
‘ serwc:los de telecomumcamones en cuanto al deber de lnformaclén

“Los operadores 0 p:oveedores prewo al estabiecrm:ento de una felacion contractual con sus clfentes
‘0 usuarios, deberan suministrarles la-informacion clara, veraz, suficiente y precisa relativa -a las
‘condiciones especificas de prestacion del servigio, niveles de cafidad de fos mismos y sus tarifas, los
cuales deberédn es!ab!ecerse enel respec!rvo contrato de adhes;on

-37.  Quefanorma anterlor clrcunscrtbe la obhgamén del operador 0 proveedor de sérvicios de bnndar
informacion, previo al establecimiento de una relacién contractual con sus clientes o
usuarios, e indica dénde debera matenai;zarse tal obligacién, esto en el contrato de adhesion
respectivo. Basicamente[o que se establece esla obligacién del operador de bnndar mformacmn_
en una etapa precontractual. : _

38. Que el articulo 49; inciso 3) de la Ley N” 8642, determina la obligacion que tienen los operadores

' y proveedores de servicios de respetar los derechos de los usuarios de telecomunicaciones, lo
cual se materializa, en las obligaciones contenidas en el RPUF, a saber el articulo 13, incisos g)
y h), que establecen gue el proveedor del servicio debe tener mformamén a disposicion de los
usuarios (en dlstlntos med;os y lugares) y de forma permanente ' '

“Articulo 1 3 Obhgacrones de los operadores y proveedores De confonnrdad con Io esiab!ec:do en
faley 8642 se Gonsrderaran entre otras Ias s:gu:entes obligaciones: . ‘

() - S

gl La mfonnamqn completa de Ias alfemahvas de suscnpcrén deberd ser de acceso permarnente al
ptiblico en la pagina de Intemet del operador o proveedor, en fa linea de atencién al cliente o usuario
y debera ser exhibida en forma suficienternente visible en todas Jas oficinas de atencién al cliente o -
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usuario y puntos de venta autorizados. -
h)  Asimismo, los operadores o proveedores facmtarén por los medios esrab!ecrdos en el inciso -
anterior, la srgwente fn!onnacron .

() -
2. Descnpcfén de los servicios ofrecrdos mdicando !o cargos incluidos en las tarifas o cargos por
instalacion, tarifas mensuales o planas u otros especiales.

3. Tarifas generales que incluyan la cuota de acceso y todo lipo de cuota de utmzac;on v
mantenimiento, con la informacién detallada sobre reducciones, tanfas especiales y moduladas.

4" . Politica de compensaciones.y reembolsos con detah'es concrolos de los mecanismos de
indemnizacion y. reembolso ofrec:dos

() : : R

6. Condiciones norma!es de contratacion, incluido el plazo.minimo, en st caso,

{.)" ‘ '

.39, Que'las obhgacaones descntas comp!ementan el deber de mformac:lon del operador, dado que
resultarfa irracional pretender incluir toda la informacion dél servicio en un contrato, por-cuanto
la prestacion, ofertas ¥ pubhcndad atlnentes a este varian constantemente

’ Sobre el consumldor razonabte

40. " Que la normativa descnta y comentada anteriormente tiene como finalidad la defensa del
consumidor, por existir un. interés del Estado en esta especial’ proteccion, al encontrarse el
consumidor.en una posicién débil o desventajosa respecto del proveedor de servicios. Sin
embargo, esto no implica la desatencién, por parte del consumidor o usuano final, pues tiene un
deber de responsabit:dad y diligencia respecto del servicica contratar

4, Que el usuario final tiene ef deber de mformarse sobre los servicios que adquiere, consultar
" dudas ‘acerca de sus estipulaciones e implicaciones, acceder a las-bases de datos puestas a su
disposicion 'y relacionadas al mismo, todo esto para que pueda tomar decisiones informadas
sobre el servicio a ‘contratar y mas aln, una vez contratado, sobre el uso del mismo. Por ello 1a
“normativa si bien protege al usuario final, lo hace en tanto este actie con diligencia. ‘Asilas cosas,’

. podemos. decir que, ‘un “consumidor razonable” es uno responsable y diligente que, porlo general, lee

~ detenidamente fos contratos que suscribe, compara entre alternativas y busca'infonmarse adecuadamente

- antes de adoptar una decisién” (Ministerio de Economia, Industria y Comercio, Direccidn de Apoyo al.
Consum;dor Programa COMPAL Actnwdad 2.1, Manual de Buenas Préctlcas de Protecmon al Consumidor)

42,  Queel serwclo de Internet méwl que brindan los operadores es necesano que Ios usuarios
" finales tengan acceso & informacion sobre las condlmones ‘de calidad. que el operador se
encuentra en la capacidad de brindar el servicio, ya que dicho elemento representa uno de los
_principales intereses para los usuarios. Por lo tanto estos deben de ser capaces de analizar
elementos como la velocidad de descarga de datos mévilés que et operador puede entregar al
usuario, respecto de los planes o servicios que pretenden adguirir con un operador o proveedor
determinado, lo cual puede: realizar de conformidad con la normativa vigente en las
sucursales/agencias de los distintos-operadores o por medio de sus sitios WEB. De esta manera,
los usuarios tendran a su disposicion la informacién necesaria para tomar |a decisién consciente
y razonada sobre el operador a escoger y las condiciones reales del servicio que ofrece,
fortaleciendo de esa forma lo dispuesto en el articu[o 45 inciso 1) de la Ley N* 8642, '

Sobre la ob[iqacién de los operadores de publicar los mapasde _cobert'ura'\ y de transferencia de
datos ' - » ' T _ -

43. Que el RPUF en su numeral 1'3' ha establecido, en complemento con lo.indicado en el articulo

citado de la Ley 8642, como obligacion de los operadores y proveedores de servicios de -
telecomumcacaones las S|gulentes ' .
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"a) Los operadores y proveedorss: deberan prestar los servicios de tefecomunicaciones de forma
continua y eficiente, cumpliendo con las nomas de calidad establecidas en el fitulo habilitante otorgado,
asi como con las establecidas por la SUTEL y en el contrato de. adhesion (...) &) Todo operador o
© proveedor deberd informar las Areas dé cobertura reales de sus seyvicios de telecomunicaciones,
cuyos formatos y contenido seran definidos por la SUTEL. Los cuales deberan estar disponibles,
en las. agenclas correspondientes y fas péginas Web, debidamente actualizados, segun fo
establecido en el "Reglamento de Prestacion y Calidad de Servicio”. {...): i)-Los operadores o
proveedores publicaran iriformacién detallada, comparable, pertinente, féci!mente‘accesible y

actualizada sobre la calidad de los servicios que presten. Los parametros y métodos para su
medicién deberan estar disponibles para todos los clientes y usuarios.... ¥ (Destacado intencional). .

44. Que los operadores y proveedores de servicios de telefonia mévil actualmente publican en sus
respectivas paginas WEB los mapas de cobertura y velocidades del servicio de internet mévil,
con el fin que éstos sean consultados por los usuarios, evaluando de previo ala contratacién, la
calidad del servicio.ofrecido en ta.zona donde mayoritariamente se-utilizara. Adicionalmente,
esta Superintendencia con la finalidad de facifitar el acceso a la informacién por ‘parte de los
usuarios de . los servicjos , de tgalecomunicaciones, " ha publicado en 'su sitic  web
(www.mapas.sutel.go.cr), los mapas de desermpefio respecto a la velocidad de descarga de los
diferentes operadores de servicios de Internet mévil obtenidas a partir de mediciones de campo

- de tipo "drive test". o . S -

45, Que el articulo 4, inciso.3) de! RPUF precitado establece que los operadores y proveedores
deberan (...} brindar toda la informagién necesaria pafa la prestacion de sus servicios, en relacion con las
ofertas asi como su vigencia, tarifas, calidad, sevicios especiafes,_r'ndependr'entemente def -medio de
publicidad que se utilice (...)". ‘De lo anterior, se desprende que &8 necesario que los operadores
tengan a disposicion de los usuarios finales la informacion bésica sobre la cobertura real que
ofrecen con sus servicios, tanto para voz como para datos. o

46.. Que en relacion con el servicio del internet movil, se entiende como parte de |a informacion se

. debe de facilitar a los usuarios, el mapa en ol cual se determina la velocidad tipica de descarga

" de datos méviles en el territorio nacional. Para estos efectos debe entenderse como velocidad

tipica, aquella que corresponde a una estimacion de la velocidad que con mayor frecuencia podra

experimentar @l usuario de! servicio de Internet movil en una zona o area de cobertura en

particular, por ejemplo una localidad, un. poblado. o tn distrito. La velocidad . tipica puede

calcutarse como un valor promedio obtenido a partir de mediciones de .campo O datos
provénientes de los sistemas de geslion de los operadores.: - ' o

47 Que esta informacion. pertnite a los usuarios finales antes de contratar el servicio, analizar las
condiciones de calidad que ofrece cada operador, ya sea en la agencia del operador 0 desde sus

" . hogares, para tomar decisiones de consumo informadas, razén por la cual los mapas dehen de
estar publicados en la pagina WEB de cada operador. En virtud de lo anterior, el Reglamento de
Prestacion y- Calidad de los- Servicios (en adelante RPCS), publicado en la Gaceta-N° 82-del 29

de abril del 2009, establece la informacion basica que deben conterier dichos mapas al indicar
en su articulo 24 10 siguiente: ‘ - . '

“Articulo 24°. Informacién basica a los clientes de los servicios de telecomunicaciones. Con hase en
o articulo 45 de la Ley 8642, todo operador o proveedor debera poner a disposicién de sus

- clientes o usuarios informacion relacionada con las condiciones de prestacion de los servicios
telecomunicaciones y parametros de calidad de éstos, por los siguientes medios: impresa, en
forma magnética, medios de comunicacién masiva y/o altemaliva y en electronica disponible en 1a
pégina web, indicando como minimo: : ' o

()

2) Céradterfsticas de calidad de servicio (velocidad de transferencia, niveles de congestion,
disponibitidad, niveles de acceso a la red, niveles de pérdida de paquetes, refardos de la red, entre

. Dacing 63 de 115




Ne 3410'7

SUPERINTENDENCIA DE
TELEGOMUNICACIONES

SESION ORDINARIA 002 2016
13 de enero del 2016

ofros que r'ndiqrue la SUTEL) ofrecidas en cualquier pan‘e def tém’to:io nacionat. (...}

4} Mapas de cobertura reales {(mediciones de campa) en Ios que se identifiquen las dreas de cobertura
del pais donde se hrindan los setvicios de telecomunicaciones. Dichos mapas deben estar divididos
~ por provincia, cantén, distrito, !ocalrdad hairio, carretera o calle en una escala que permita al cliente -
- 0 usuano identificar punftos de referencia (parques, localidad, calles, avenidas o carreteras, u otras) y
adicionaimente que le permitan ubicarse dentro del area de cobertura. Cada mapa de coberiura debe
" estar dividido en cuadrantes nurierados. Las escalas geograficas de los mapas para cada é:ea de
coberlura seran de 1:50 000 o de mejor resoltecion () (Destacado infencional)

48. Quela Ley N° 8642 en sti numeral 45 inciso 14 seﬁalé que Ios usuarios tienen derecho a “Conocer
los indicadores de calidad y rendrmfento de fos proveedores de servicios de telecomunicaciones disponibles
cal pubfco .

49. Quela disposmén anterior resuita vinculante para todos los operadoreslproveedores de servicios
" . de telefonia' movil, independientemente de |a modalidad de la prestacién del servicic (pre o
postpago). Al respecto, esta Supermtendenma mediante resolucién RCS-295-2012 dénominada’
"Establecimiento de tarifa para el servicio de Internet movil por transferencia de datos para
prepago” del 03 de octubre del 2012; dispuso la siguiente obligacion a los operadores vy
proveedores del servicio de Internet movil: “(...} IX. Apercibir a fos operadores yfo proveedores que

. ofrezcan ef servicio de Intemet movil, que deberdn publicar en su sffio web, los mapas de cobertura de
datos en los cuales se muestre claramente la velocidad absoluta esperada enlas dfferentes zZonas o areas

ern las gue esle servicio se encuentre disponible (.. I ‘

50.  Que os parémetros que contienen fos mapas de caildad de Internet mév;l de acceso al pablico,
incluyen una escala de colores que permita al. usuario, determinar mediante una escala de
colores, las velocidades tipicas alcanzadas en una zona determlnada

51. Que los ustarios tiene_n_derecho de recibir una informacién veraz y expedita, lo que significa que-
los mapas de calidad de Internet mévil mencionados en el apartado anterior deben de contener
Ia velocidad tipica qgue pueden ofrecer los operadores para a cada zona en el territofio nagjonal -
donde ofrezcan el servicio; para el debido ané1|5|s de dicha mformacnén por parte de Ios usuarios
flnales : : : :

'_Sobre Fa publlcndad enqaﬁosa

52, Que el derecho de informacién. que as;ste a los usuar:os finales; resulta re{evante seﬁalar fa
relacion directa que existe entre la informacion que se establece en el contrato y la. publicidad
que se brinda respecto a un servicio, por cuanto el inciso ¢) del articulo 32 de la Ley de la
Promocion de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor, Ley N°7472; establece que
s un derecho de jos consumidores “Ef aceeso a una informacion, veraz y oportuna, sobre los dfferentes
bienes y servicios, con espec;f cac.'én comecta de cantidad, caracterfstfcas composrc.ron, calidad .y precio.”

53.  Que el articulo 37 de la ley N°7472 senaia que; “La oferta, la gmmocién o la publicidad de los
: bienes v servicios debe realizarse de acuerdo con la naturaleza de_ellos, sus cardcteristicas,
‘condiciones, contenido, peso cuando corresponda, utifidad o finalidad, de modo que no induzca a error o
engafio al consumidor.” (Destacado intencional): Es por ello que, resulta importante que lo’
ofrecido y publicitado por los operadores en relacién con las velocidades de descarga de datos
“méviles, coincidan con lo establecido en el contrato 'y con la realidad de la oferta del servicio, es
decir, la velocidad of,remda‘por los operadores debe coincidir con la velocidad tipica de descarga
. de datos, de lo contrario, se estaria induciendo a error a'los usuarios finates, y se podria incurrir
en publicidad engaflosa. Se debe de. tomar en cuenta- que cuando esta Superintendencia
homologd los contratos de adhesién y permitio dicha clausula, lo hizo con el objetivo de proteger
a los usuarios, no de permitir a los operadores establecer de velocidades :nfenores a !as_
requendas para la utilizacion dei servicio.
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54. Que el articulo 2 del Reglamento ala Ley de la Promocion de la Competencia y Defensa Efectiva
~ del Consumidor publicado en la Gaceta N°182 del 23 de setiembre dei afio 2013, defme la
pubhcudad engafiosa de la S|gwente forma: :

”Todo tlpo de informacién o comunicacién de carécter comercna! en que se ulilicen texlos, didlogos,
sonidos, imdgenes o descnpcfones que directa o indirectamente, e incluso por omision; puedan
“inducir. a engafio, error © confus;on al’ consumidor, especialmente sobre: (...) e) Las
caracteristicas basicas del producto a vender o el servicio a prestar, laleés como: dimension,
cantidad, cafidad, utmdad durabilidad u otra que sea juzgada razonable e indispensable en una
contratacion relativa a esos bienes o 'servicios. {...) i) Precio del bien o servicio ofrecido, fomias de
pago y costo del crédito,” (Destacado es intencional) . :

55. Quelainformaciony 'publicidad' dirigida alos usuarios finales, en materia de Telecomunicaciones,
la Ley N° 8642, establece en el articulo 45 inciso 1) los derechos de los usuarios de solicitar y
recibir informacién veraz y expedita sobre los servicios que contrata, lo que se complementa con

"o seffalado en el articulo 4 del RPUF que senaEa que:-

"Los operadores o proveedores, prévio al _establec:‘miento de -una relacién contractual con sus
clientes o usuarios, deberan suministrarles la informacion clara, veraz, suficiente y precisa relaltiva a fas
~ condiciones especfficas de prestacion del servicio, niveles de calidad de los mismos y sus tarifas,
" los cuales deberar. estab!ecerse en el respectivo contrato de adhesién.' (Destacado mtenc.ronat)

56. Que resulta claro’ que el usuario tiene derecho a obtener mformacaén clara y veraz sobre las
.- condiciones de préstacion del-servicio y sus tarifas. Se denota que la legislacion protege
especialmente,: el derecho de los usuarios de obtener informacion clara, veraz y oportuna de
previo a la contratacion del servicio, para que de esta forma el usuario tome una decision

' :nformada sobre Ias condlclones partlculares del servicio que desea contratar.

57. Que el Trtbunal Contencnoso Administrativo Secolén Primera mediante sentencia ndmero 00106
del dia 15 de abril del afio 2008, complemento lo d}spuesto en la legnsfacuén citada, y establecio
sobre el deber de informacion Io 3|gu1ente

“(...) dfcho deber de informacion, pretende gure al momento de reahzar fa transaccrén comercfal
‘ef consumidor se encuentre plenamente informado de las caracteristicas propias del bien o
servicio que adguiere, y por ende, que sea una decision consiente e informada la que fome al momento
de definir la coniratacion respecbva sin gue existan factores que de halier safido a fa luz, hubiesen
) podrdo modificar su voluntad o bien, haberlo hecho incurrir en eror en ctianto a las condiciones,
naturafeza caractenstmas desventajas 0 forfa!ezas de lo que adqwere( ). (Destacado mfenc;onal)

58 " Que el Dictamen 310 de la: Procuraduria General de la Republica del 12 de daclembre del afio
‘ 2012 indica que; :

“(...) los derechos def consumidor no es!én referidos so!amente a Ia rnfomlac.vén sino que se extienden _
4 la pubhcadad sobre fos bienes ¥ sewvicios. La publicidad que el comerciante. reafice asf como las
promociones. que ofrezca no deben conlener informacion falsa-o engafiosa, sino que debe ajustarse a
fas caracteristicas del bien o servicio, su calidad y corresponder al precio bajo el cual se ofrece
el producto o servicio.

().

Es decir, el usuario f nal de los servicios de telecomunrcac:ones tiene derecho a ia informacion veraz 4
a una publicidad que no sea éngafiosa. Derecho que origing una obligacion del proveedor del servicio -
o f operador de la red. El incumplimiento de esa obligacicn constiluye una infraccion grave, conforme
lo dispuesto en el numeral 67, inciso 3 de la Ley. En garantia de lo cual, el usuario pueds plantear las
reclamaciones que considere necesarias en fos térmirtos de los atticutos 48 y siguientes-de la Ley 8642.

" 12 En lanto se esté en presencia de seivicios de lelecomunicaciones, se sigue como . logica

Pégina 65 de 115




Ne 34109

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

SESION ORDINARIA 002-2016
13 de enero del 2016

consecuencia que corresponde a la SUTEL conocer de las infracciones a los derechos def usuario finat
respecto del derecho a fa informacion y a obtener publicidad no engafiosa.” (Destacado intencional)

59. © Que ef derecho de los. usuarios a conocer la velocidad tipica en la descarga de datos moviles
- que podrian experimentar en las zonas donde mayoritariamente utilizarfan el servicio, ya que de.
esta manera los usuarios podran tomar una, decisiéon razonada al. momento de escoger un
operador en particular. Asirismo, la velocidad def servicio-contratado no debe distar de forma
significativa de la velocidad que el operador esta en la capacidad de brindar al usuario final.

60. Queelarticulo 67 de la Ley N° 8642 establece los tipoé de infracciones en las que puedan incurrir
los ‘operadores, y determina en el inciso b} numeral 3 que es una infraccion grave: "3) incumplir
las obligaciones derivadas de Jos derechos de los usuarios a que. se refiere esta Ley. ‘

61.. Que se logra -detérminar (:1ue la velocidad tipica de descarga de ‘datos moviles debe ser
' debidamente informada a los usuarios finales de los servicios de telecomunicaciones, y asimismo
dicha informacion debe coincidir con lo pactado en el contrato. de adhesion. .

toblemas de internet moévil mediante la a| ii‘;‘:acién '
rreqularidades en_la_relacion calidad-precio del

Sobre ia resolucion de las réclamaciones por
de_compensaciones en la facturacién por |
servicio de Internet movil ' .

62. Que la cantidad de reclamaciones por concepto de Internet movil presentadas ante la Direccion -
. General de Calidad ha incrementado en el transcurso de los afios siendo que para el 2011 se
interpusieron 66 reclamos, en el 2012-un total de 90, en el 2013 fueron 102 y finalmente para el
afio 2014 sumaron 202 reclamaciones por concepto de supuestos incumplimientos en la calidad
“del servicio de Internet moévil brindado por parte de los diferentes operadores y proveedores de
servicios de telecomunicaciones. e ' . F

63.  Que sematerializa en un incremento de las reclamaciones del 136% del afio 2012 a la actualidad,

' esto por descontento de los usuarios al no recibir un servicio de Internet mévil que cumpla con
la calidad y velocidad contratada en sus lugares de trabajo, casa de habitacion, centros de
estudio y- demas zonas donde éstos se- desenvuelven. - Producto de lo anterior, esta
Superintendencia procedio a aplicar -compensaciones_en la facturacion en relacion precio—
calidad para cada caso en especifico. o - ‘ L

64. Que en la prestacion de los ‘servicios de telecomunicaciones, la calidad de los- servicios.
corresponde a un elemento fundamental para los usuarios finales, por lo que. el Reglamento .
sobre el RPUF define la calidad del servicio en su numeral 3 como un ...) efecto global de la

operacion de un servicio que determina el grado de satisfaccién del cliente o usuario.”

65.  Que de conformidad con |os datos entregados a esta Stperintendencia por los tres operadores

: de datos moviles, a saber, el ICE, Claro y Movistar, respectivamente de forma trimestral sobre el

desempefio del servicio de Internet mévil en Costa Rica, esta Superintendencia logré determinar

que. la velocidad real ‘de descarga de datos para los operadores mencionados; difiere

sustancialmente de la mayoria ‘de opciones comerciales que se encuentran disponibles en el

" mercado para los usuarios finales. Lo que justifica el'atimento de tas reclamaciones presentadas
 ante esta Superintendencia por dicho servicio. - - o o

86. - Que debido a la diferencia existente entre ia velocidad tipica de Internet mévil que fas redes de
~ los operadores estan en la capacidad de brindar a sus usuarios y la velocidad comercialmente
ofrecida a éstos, es que toma protagonismo determinar la importancia de la relacion existente

entre la calidad y el precio de los servicios de telecomunicaciones, toda vez que la eleccion por

parte de los usuarios sobre la oferta de bienes y servicios tiene una base asidera en la calidad y -
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el precio de los mismos. Para lo cual es Importante que la velocidad comercialmente ofrecida no
diste de forma significativa de la que los operadores estan realmente en la capacidad de brindar.
Por lo cual limitar, restringir, falsear o distorsionar dicha informacidn, o bien, el acceso a ella,

" atentaria contra los derechos de los usuarios, y vno!arla Ios deberes que atane la ley a los
operadores de los serwcms de telecomunlcacmnes

67. Que conforme a ios resultados obtenldos de los ana||31s de Ias condiciones de cahdad brindadas

' por los tres operadores del servicio de Internet mévil (ICE, Movistar y Claro), es posible extraer
que los esfuerzos realizados por los operadores para mejorar la calldad del servicio no fueron
suficientes para que atender los requerimientos de ancho de banda de los usuarios, dado que
existen ~diferencias sustanciales entre las velocidades. maximas que comercializan los
operadores y las velocudades maximas que expenmentan los usuarios.

68. Que esta relacrbn entre la ‘calidad de los servicios de telecomumcamones y el premo que se
~ factura a los usuarios, s encuentra establecida en el RPCS; en su numeral 4 inciso 6) al sefialar
que “Los operadores y proveedores deberan implementar las mejoras en sus redes y plataforinas
de servicios; para alcanzar los niveles minimos de calidad, segin lo establecido en el "Reglamento

de Prestacion y Calidad de Servicio”, sin que esto rm,ghgue necesariamente incrementos en los
precios y tarifas de los serwcros” (Destacado mtencsonal) N

-89, Queel capitulo sétimo del reglamento en mengion, cita los indicadores de caildad y su_nivel de
" cumplimiento del servicio de transferencia de datos, asi como las condiciones de evaluacion de
los servicios respecto a la calidad, cantidad, oportunidad, continuidad y confiabilidad necesarias
para ‘una eficiente y eficaz prestacion por parte de los proveedores de servicios de.
_telecomunicaciones dlspombles al publico (proveedores) y operadores de redes publicas de
telecomunicaciones {operadores). Asimismo, disponen “la relacidn entre:la. calidad de los
servicios de telecomunucamones dlspombles al publtco y el preCIo o] tarlfa que se cobra a sus
usuarios.

70, Que ‘con la apertura del mercado de las telecomunicaciones y el avance de la tecnologia de
* Internet movil, este. servicio se ha convertido en uno de los mas- utilizados por los usuarios, .
_alcanzando un 60% de penetracion respecto a la totalidad de usuarios de servicios-de telefonia
movil segln las estadlsticas citadas anteriormente, o cual genera mayores ingresos para los
“operadores y-los mismos no se traducen en mejoras a la red de telecomunicaciones y se debe
‘considerar que la velocidad comercnallzada por los operadores dista de la-realmente recibida por
los usuarios. Todo 10 anterior tiene como consecuencia un'incremento en la cantidad de las
‘reclamaciones por problemas dé calidad en el Internet mévil, obligando a este érgano. regulador
a encontrar. una solucién de conformidad con la legislacion vigente para aplicar una
compensacion en la facturacion que compénse la diferencia de la velocidad contratada con la
vetocndad tipica de descarga de datos recibida por Ios usuarios. :

‘. Quelos usuarios tienen derecho. a presentar una reclamation para obtener una modificacion en

- su facturacion cuando la velocidad contratada difiera a la velogidad real disfrutada. Lo anterior

consnste an cobrar por la velocidad real de descarga de datos- que efeotuvamente recibe el
usuario. : _ .

72. . Que elarticulo 4 inciso 5} del RPUF, dicta sobre la tematica lo sngulente “q.. ) Encaso que el usuario

tenga que ser indemnizadio por alguna falla en el servicio prestado atribuible al operador o proveedor, se

- deberé realizar el reintegro necesario del costo dal servicio ya sea en forma de crédito para las facturaciones

posleriores y-en -caso que usuario decida renunciar al servicio, la pennanenc.'a minirma del servicic sera
revocada y se deberd remtegrar.fa indemnizacion correspondfente :

73. Quese debe proceder.a aplicar la normativa vige_nte, es_pecifi.ca'mente el articulo 5 del RPCS, el
cual establece |a relacién existente entre la calidad de los sewicios y el precio de éstos, y en
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~ virtud de las potestades asignadas a la SUTEL para el dictado de directrices generales, en aras

de velar por los derechos de los usuarios finales de telecomunicaciones, es que cualguier
deficiencia en la calidad reC|b|da debe ser corregsda medlante un reajuste en la facturamon del.
servicio. o : _

74. Que en el caso de eX|st|r una diferencia con Ia ve!omdad contratada ¥ la efectivamente recibida,”
los usuarios tienen derecho a una compensacion en-su facturacion, donde se le cobre por
concepto de velocidad de Internet eI monto correspondiente a Ia velocidad real recibida.

76. Que para la aplicacion de dicha compensacuﬁn es necesario seﬁaiar a los operadores gue las
facturas deben de incluir de manera desagregada el cobro de cada servicio, de conformidad con
lo establecido en ef articulo 31 del RPUF que indica lo siguiente: “Informacion contenida en la
factura. Los clientes ¢ usuarios tendrén derecho a que los operadores o proveedores les presenten facturas
impresas o digitales, que incluyan ef desglose de los-cargos y consumos por los servicios suministrados.
Las facturas deben contener de forma obligatoria y debidamente diferenciada y desaqreqada los
precios establecido$ para cada servicio contratado.” {Destacado intencional); asimismo, en dicho
articulo én su inciso i) faculta a esta Supermtendenma a solicitar a los operadores gue incluyan
‘cualquier otra informacian que considere necesaria, al indicar “Todos los operadores o proveedores
deben rnfonnara sus clientes o usuarios, claramente en la factura, al menos el srgurente detalle: 1 ) Factura
normal (.. ) n) Demds informacién def nida por fa SUTEL". - :

- 76. Que al amparo de la normativa cntada para las reclamamones que se presenten ante: la SUTEL,
" los operadores deberan desagregar |0s costos de los distintos servicios incluidos en los paquetes _
del servicio de telefonia mowl : :

Sobre la modlflcamén de los contratos de adhesuon

77.  Que de conformldad con el artlculo 46 dela Ley N° 8642 ‘la SUTEL homologara fos con{ratos de
: - adhesion entre proveedores ahonados, con la finalidad de corregir cldusulas o con!emdos contractuaies
abusrvos 0 que rgnoren eliminen o menoscaben fos derechos de Ios abonados

78, Quedela misma forma, de conformldad con lo establecido en el articulo 20 del RPUF, ”Ios clientes -
o usuarios, sean personas fisicas o jundfcas tendran derecho a.celebrar contratos de adhesién conlos )
operadores o proveedores de los. servicios de folecomunicaciones, Estos contratos deberén ser
homologados por la SUTEL de conformidad con los parametros establecidos en el articulo 46 de la Ley
8642. Los operadores y proveedores deberdn mantener disponibles los: contratos homologados’ por fa
SUTEL para cada servicio que presten, tanto en sus agencias como en sus sitios WEB. Lo anterior, con ef
fin de que los clientes o usuarios conozean las ofertas de los operadores 0 proveedores y piedan gestionar,
anfe la SUTEL camb:os de ciéusulas que estos consideren. exces:vas , \

79. Que de conformidad con lo establec:do en el articulo 20 del RPUF “os conlratos de adhesion
: " deherdn éstablacer condiciones iguiales o superiores a las establecidas en dicho reglamento ylos denvados ‘
de la Ley 8642 y demés d.'sposwrones de la SUTEL ” . :

80. Que en el precitado regiamento en su numeral 21 indica en relacion a Ios contratos de adhesion
que los mismos deben incluir al menos “las caracteristicas generales, tanto técnicas como fegales del
servicio contratado, con la indicacion del p!azo de la conexién o instalacion inicial tal como lo establece ef .
articulo 22 del presente reglamentio; la descripeién de cada una de las prestaciones'incluidas en el contrato;

y detafte de los conceptos incluidos por tarifa de instalacion. Asimismo, deberd figurar el derecho de .
suspension temporal y desconexion definitiva del servicio por falta de pago; as/ como los términos o
condiciones de la reconexién del sewvicio. (...) informacion respecto a precios y tarifas vigentes a la
adquisicion del servicio y, las modalidades de oblencion de mformac.'on actualizada sobre fas tarifas

aplicables”.

81. Qge el articulo & del RPCS establece gue: “todos los coniratos entre los operadores y proi/eedores de
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servicios de telecomunicaciones y sus clientes deberén establecer claramente fos niveles de calidad
~asotiados al prepfo-convenr‘do,:asi como las condiciones de prestacién del servicio”. -

82. Que debemos destacar que el contrato de adhesion es un tipo de contrato cuyas clausulas son
redactadas por una sola de las partes, en-este caso el operador o el proveedor de! servicio de
telecomunicaciones, por lo cual, el usuario de dicho servicio, se limita tan solo a aceptar 0
rechazar el contrato en su integridad. h S ' ’

83. - Que la Sala Constitucional de ta Corte Suprema de Justicia en fa sentencia nimero 1996-04463
de las 9:45 del 30 agosto 1996 y 1992-01441 de las 15:45 horas del 2 de junio de 1992, ha -
considerado que: “(...) es notorio que el consumidor se encuentra en el extremo de la cadena formada
por fa produccion, distribugcion y comercializacion de fos biehes de consumo que requiers adquiirir para st
salisfaccion personal, y su participacioil en ese progeso, 110 resporide a razones fécnicas ni profesfohales,
sino en Ja celebracién constante de contralos a titulo personal. Por efio sy relaci6n_en_esa secuencia

comercial es de inferioridad y requiere de una es ecial proteccién frente a los proveedores de [os

bienes y servicios, a fos efectos de que previo a externar su consentimiento confractual cuente can
fodos los elementos de juicio necesarios, que le permitan expresarlg con toda libertad v ello im) lica
of conoclmiento cabal de los bienes servicios ofrecidos. Van incluidos por lo gxpresado, en una
mezcla. armonica,, varios” principios conslilucionales, como fa preocupacion estatal a favor delos mas
amplios sectores de fa poblacién cuando actiian como consumidores; fa reafirmacion de la tibertad individuat
al facilitar a los parlicufares la fibre disposicion del _patrimonio con el concurso del mayor posible
conocimiento del bien o servicic a adquirir, ta proteccion de la salud cual esta involucrada, el ordenamiento
yla sistematizacién de las relaciones reciprocas entre-os interesados, la homologacion de las practicas.

-comerciales interacionales al sislema intemo y en-fin, fa mayor proteccion del funcionamiento del habitanté
en los medios de subsistencia (...)” (Destacado intencional). i : :

'84. Que supone una posicion de ventaja por parte del agente econémico que ostenta la situacion de
supremacia frente al consumidor, lo que exige, 1a tutela debida de los derechos e infereses de -
éste, a efectos de mantener o al menos potenciar una equidad en la distribucién, de las cargas
contractuales en dicho regimen bilateral.” - S ' - T

85. Que el operador se encuentra en 1a obligacion de poner a disposicion del usuario la informacion
.adecuada, para que este se encuentre en posibilidad de adoptar decisiones de manera debida,
consciente de jag implicaciones yiconsecuencias de la relacion juridica a la cual esta proximo a
_ingresar. : o _ . o |

86, Queestas disposiciohes adquieren mayor relevancia con la incorporacion de diferentes derechos
y obligaciones dentro de la norimativa que rige’la materia, asi, la Ley N° 8642 en su articulo 41
dispone que (...)Ala SUTEL le corresponde velar porque los operadores y proveedores cumplan lo establecido en
oste capltulo y lo que reglamentariamente se establezca”, principalmente 10s enunciados en el numeral 45 -
incisos 1, 7 vy 9 de la citada ley. o S o ' C

' 87.  Queelarticulo42delaley de Promocion de la Competencia y Defensa Ef_eéti\ia del Consumidor,
© Ley N®7472 establece —en lo que interesa- que: (...} enfos contratos de adhesion, sus modificaciones,

~ anexos o adenda, fa eficacia de las condiciones generaies esta sujeta-al conocimiento efectivo de ellas por
~ parte def adherente o la posibilidad de haberlas conocido mediante una diligencia ordinaria’.

88. Que de lo anterior se colige la relevancia de poner a disposicion del usuario la informacion que
le permita adoptar la decision con el conocimiento pleno de los alcances del conirato, para lo
cual, acorde a la méaxima de |a buena fe, el operador.debe transmitir a su confraparte los datos
relevantes y precisos que le permitan conocer los limites de sus derechos ¥ ademas, los alcances
econémicos de la contratacion. ' - :

'89. Que la anterior disposicion debe analizarse en conjunto con lo d_ispuesto eh_el artictlo 14 del-
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RPUF que concretamente instituye a los operadores y/o proveedores la obligacion de suministrar
a los. usuarios las condiciones especificas para la prestacion de los servicios de
~ telecomumcamones a través de los contratos de adhesuﬁn

80, Queel Tribunal Contencroso Admanlstratlvo Secc:én v medlante Sentencia 415 de las 15:10
horas del 26 de junio del 2008 dispuso que: *...) una de las principales causas del abuso del derecho
en los coniralos de adhesion fo constituye la carencia de informacion por parte del adherente, pues atngue
es connatural a este tipo de confratacion el desequilibrio o asimeria informativa en detrimento de ésta ditima
paite, podemos determinar claramente que estamos frente a un abuso de derecho de este tipo cuando el
ejercicio de un derecho contractual -en evidente perjuicio de fa contraparte-, se fundamenta principalmente -
en el desconocimiento del adherente de las condiciones generales de la coniratacion, en cuya. formacion
no patticipo. Por tanto, y como una herramienta para evitar este tipo de abuso, es sumamente importante
que los consumidores de bienss y servicios prove{do medrante contratos de esta natura!eza fengan un
aceeso opo.riuno yreal a n'a informacién (. )

9. Que el articulo 20 del RPUF establece "0s clientes o usuarios, sean personas fisicas © jurfdfcas
tendrén derecho a celebrar contratos de adhesion con los operadores o proveedores de los servicios de

_ telecomunicaciones. Estos contratos deberén ser homologados por fa SUTEL de conformidad con los
- pardametrog establecidos en el arficulo 46 de la Ley 8642. Los operadores y Qroveedores deberan
‘mantener disponibles los contratos homologados por fa SUTEL para cada servicio que presten,

~ tanto en sus agencias como en sus sitios WEB. Lo anterior, con él fin de qué los clientes o usuarios
. conozcan las oferlas de los operadores o.proveedores y piiedan gestionar ante la SUTEL cambios de
clausulas que éstos consideren excesivas. Los contratos de. ‘adhesion deberan establecer condiciones
iquales o -superiores a las esfablecidas en este- reglamento y los derivados de fa Ley. 8642 y demas
disposiciones de fa. SUTEL. Cualqurer propuesta de modificacién de fas condiciones conlractuales segtin fo

" que estipila el articulo 46 de la Ley 8642 deberd ser aprobada por la SUTEL, {...). Los operadores o
proveedores no puaden modificar, en forma unilateral, las condiciones pactadas en los contratos, ni pueden
hacerlas retroachvas Tampoco se podrén .'mponer sepvicios o prestaciones que no hayan sido aceptados

' de manera expresa por el cliente o usuatio y aprobados por al SUTEL (...}, (Destacado mtenmonal)

:

92, Que se debe recordar que es deber del operador entregarie a Ios usuarios una copla del contrato
_de adhesnén y SUS anexos, segun lo.dispuesto en el precitado artlculo 20 de! RPUF

93. - Que la mayoria de los contratos de adhe5|6n utlllzados por. los ‘operadores de servicios de
telefonia movil, cuentan con clausulas de prérrogas automaticas en los términos del articulo 20
" del.RPUF que dispone “(...) Los contratos con clausulas de permanencia minima en los que se hubiese
convenido fa prorroga automatica, se entenderan pronfogados en las cond:c:ones ¥ té.rmmos onginalmente
pactados( 2 . . :

Cons:deracnones fmales

94. Que la SUTEL tiene la competencia para dictar mstruccrones o drsposnmones admm;stratnvas
que no- tiehen un caracter reglamentario’y éstan dirigidas a los operadores (en general o
lndlwduaimente) son en esencia disposiciones especificas que tienen-asidero y sustento en
normas legales o reglamentanas gue vienen a complementarlas e implementarias, o0 a aclarar y

- facilitar su aplicacion, y gue constituyen.un mecanismo esencial e |ndrspensable para el ejel’CICIO
. de la funcaon regulatoria. '

95. Que el servicio de Enternet mOVII presenta la partlcularldad de ser un medio menos estable que
. el dcceso a Internet que se proporciona por medio de las redes fijas, sin embargo, existen
tecmcas de ingenieria de tréﬂco que permiten a los opefadores brindar un servicio de calidad.

96. : Que el articulo 46 de la Constitucion Politica estabiece el derecho fundamental de los -
‘ consumdoresarecablr mformac:lén adecuada y veraz. : ‘
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97.  Que el derecho a ser informado tiene como contrapartida el deber del usuario de exigir que se le
informe con precision los alcances de la contratacnén y del servicio que esté adqmrlendo

98. Que la normativa protege al usuario fmal de los servicios de te!ecomumcacnones en e! tanto este
actlle como un consumldor razonable, es decur con Ia debida d]llgenma

. 99, Que existe una estncta relacion entre eI precio gue el operador puede cabrar a los usuarios y la
calidad que éstos Ultimos experimentan, por fo cual resulta necesario, en los casos gue procedan,
~ aplicar una compensacion a los montos facturados cuando los usuarios sufren deﬂcrenc:las enla
: calidad del servicio contratado. :

| 100. Que los operadores y proveedores del servicio de Internet mévil se encuentran enla obilgaclén-
de pubhcar mapas donde se identifique las areas de cobertura y la velocidad de transferenc:a de
datos segun el centro de lnterés de Ios usuarios.

101. La velocidad de descarga de datos ofrecida por los operadores debe ser cons;stente con la
‘ -velocidad tipica de descarga de datos, de lo contrario, se ‘estarla mcurnendo en publicidad
enganosa ¢ induciendo a fos usuarlos finales a erros.

102. Que.en caso de presentamén de. reclamacmnes donde se venﬂque una dlferenoia entre la

‘ velocidad tlpica de Internet movil que las redes de los operadorés pueden brindar a los usuarios
y la velocidad comercialmente ofrecida, se valorara la procedenma de la aphcacuﬁn de una
compensacuﬁn precio-calidad:

103. - Que los 'contratos de adhesién homologados por esta Superintendencia permite a los operadores
.. establecer la velocidad minima y maxima que los usuarios pueden experimentar en sus redes,
" sin,embargo, dicha informacion no permite a los usuarios conocer cud! es la velocidad tipica de
~ descarga-de datos que va a expenmentar por lo cual resulta necesario Ia modmcaCIén de los

‘ contratos de adhesmn

PORTANTO ' st

1. Ordenar a los operadores y proveedores que presten servicios. de Internet mévu que deberén

atender y tramitar en forma debida las reclamaciones presentadas ante esta Superintendencia

por los usuarios y brindar respuesta oportuna dentro.del plazo legalmente establecido. Asimismo,

deberan tomar en consideracion la informacién vigente publicada por esta Superintendencia en

“el sito WEB mapas.sutel.go.cr con el fin de determinar, cuando corresponda; las.
compensamones para la atencuﬁn de las cntadas reclamao[ones ‘ o -

2. Aplicar cuando proceda, una compensamén a-los usuarlos que: presenten reclamac;ones por
- deficiencias én la calidad del 'servicio de Internet movil, la cual podra reflejarse en la facturacién
de estos servicios, y.debera ser propormonal a la calidad del servicio realmente brindada por el
operador o proveedor. Dicha compensacion'se determinara en primera instancia por el operador
y en su defecto por esta Superintendencia, a partir de la comparacion entre la velocidad tipica y
los niveles de calidad del servicio de Internet mévil publicados por ta SUTEL (mapas.sutel. go cr)

para la zona sefialada por el usuano

3. _'Senalar que esta compensamén se aphcara desde al momenlo que el usuario presento 2]
" reclamacion ante el operador y hasta que i) finalice o suscriba un nuevo contrato o ii) que la
velocidad del servicio de internet movil brindada por el operador se ajuste a la contratada por el

. usuarlo : .

4. Indlcar a Ios operadores que para efectos de determinar la compensacion por deficiencias enla -
calidad del servicio de Internet movil, deberan comparar la diferencia entre la velocidad tipica
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indicada en el contrato del usuario contra la velocidad indicada en el sitio web mapas.sutel.go.cr,.
- utilizando para esta comparacion los datos a nivel de distrito. En caso de inconsistencias entre
- la velocidad publicada y la conS|gnada en el contrato de- adhesion, el operador debera aplicar e
ajuste tomando como base el precno del servicio para la velocidad de descarga registrada en el
smo WEB mapas.sutel.go.cr.

5. Ordenar a Ios operadores y proveedores de servicios de Internet movnl gue deberan consignar
y detallar dentro de la caratula del contrato de adhesion, la informacién sobre la velocidad tipica
de descarga de datos que experimentara en Ias zonas donde mayontanamente utilizara el
servicio. .

6. - Ordenar a los operadores y proveedores de.servicios de Internet movil la modificacion de los
contratos de adhesién mencionados en los Antecedentes 1.9, 1.10 y 1,11 con el propdsito de
- eliminar las casillas donde se establece cuales son las velocidades maximas y miimas gue el 3
usuario podré experimentar en el servicio de Internet movil, susntuyendo el concepto de .
velocidad maxima por velocidad contratada Y veloc;dad mlmma por velocidad tiplca de la
S|QU|ente manera: :

7. Sefialar a los operadores que en caso de que los contratos de adhesuf)n ne mcluyan la veloc:dad :
- tipica,  la SUTEL aplicara, cuando corresponda una compensacién, la informacion vigente
~ publicada en mapas.sutel.go.cr para la zona donde presentael problema y la comparara respecto

de con la velocidad maxima o la velcmdad contratada que se |nd|ca en el contrato del usuario.

8. Indicar a Ios operadores que se encuentran en la obllgaclén de completar en su totaiidad las -
- casillas donde se especifican las condiciones de calidad y tarifas.del servicio contratado. En el
caso de que el confrato de adhesion tenga espacios incompletos, se mterpretaré dela forma mas

beneficiosa para el usuario. : :

9. Ordenar a los operadores que’ no podran’ modificar de forma unilateral las condiciones
originaimente pactadas con los usuarios en los contratos de adhesion, en los que se encueritre
vigente el plazo-de permanenc;a mlnlma : .

10. Ordenar a los operadores que deberén aportar cuando se sollmte para la resolumén de'

-+ reclamaciones, las facturas del servicio de telecofunicaciones de forma desglosada, asi como

-el detalle del costo del servicio de Internet movil dentro del paquete adquirido por el usuario, con

el fin que la SUTEL pueda definir la compensacion correspondiente, con base en la oferta
comercial del operador, en aquellos €asos de deﬂcienmas del servicio de Internet movil.

11. . Requerir a Ios operadores summ[strar a esta Supermtendenma ‘de forma trimestral la
informacion sobre el desempefio del servicio de Internet movil a nivel nacional, particularmente - -
la velocidad de descarga.y de envi6 de cada una de las-celdas que conforman la red movil asi
como la cantidad de usuarios del servicio de Internet mévil para cada una de esas celdas.

' PUBL!_QUESE EN EL DIARIO OFICIAL LA GACETA
. Informe del Organo D.'rector sobre ol proced:mfento admrmstraﬂvo sancionatorio contra el

~Instituto Costarricense de Electricidad por el presunto mcumphnnento de los mdlcadores de
cahdad del serwmo de telefoma mévil.
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Para continuar, el sefior Camacho Mora somete a consideracién del Consejo el informe presentado por
el Organo Director sobre el procedimiento administrativo sa’ncionatorio contra el Instituto Costarricense
de Electricidad por el presunto incumplimiento de los indicadores de calidad del servicio de telefonia -
mavil, . _ B ‘ : : : : :

Al réspecto, se conoce el oficio OSQOZ-SUTEL~DGC-2015, del 17 de diciembre del 2015, por medio 'de.l '
.cudl la Direccion General de Calidad presenta al Conseio el informe citado. ‘ '

El seftor Fallas Failas presenta al Consejo el informe realizado por el érgano director integrado por los

" funcionarios César Valverde Canossa, Natallia Ramirez Alfaro y Leonardo Steller Solérzano para la
atencién del proceso, en la cual sé refiere a los antecedentes del caso, describe 1a situacion presentada,
detalla los hechos probados 'y no probados, fa prueba.aportada por el instituto Costarricense de
Electricidad, asl como los resultados de analisis del caso por.la forma y por el fondo. . |

indica que no se trata de un ca_so de reclamaciones y se refiere al proceso sancionatorio ordenado por
el Consejo sobre el particular en el afio 2012, _ - - : : :

. Discutido este asunto y en vista de o indicado en el oficio 08902-SUTEL-DGC-2015, del 17 de
" diciembre def 2015 y:la explicacion brindada por el sefior Fallas Fallas sobre.el tema y por unanimidad
acuerda: o _ _ o ' o ‘
. ACUERDO 015:002-2016. - |
" 4. Dar por recibido el oficio 08902-SUTEL-DGC-2015, del 17 de diciembre del 2015, por medio del
cual la Direccion General de Calidad presenta a} Consgjo el informe del Organo Director sobre

el procedimiento administrativo sancionatorio contra el Instituto Costarricense de Electricidad,
por el presunto incumplimiento de los indicadores dé calidad de! servicio de telefonia movil. .

20 Aprobar_.l'a‘siguiente resdluci()n: :
. RCS:0132016 |
“SE RESUELVE SOBRE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO CONTRA EL.
‘ [_NSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD-POR PRESUNTO INC’UMP,LIMlENTO.
DE LOS INDICADORES DE CALIDAD DEL SERVIQIQ DE TELEFONIA MOVIL”

'EXPEDIENTE SUTEL OT-005-2012

'RESULTANDO '

1. - Que en fechas del 25 de enero al 18 de febrero del- 2011, la Direccion General de Calidad (DGC)
de la SUTEL procedio, de oficio'y de conformidad con el articulo 18 del reglamento de prestacion
vy calidad de los servicios, a realizar mediciones de evaluacién de calidad de servicios de
telecomunicaciones, evaluando especlficamente la calidad de Ia telefonia movil en las redes 2G
y 3G del Instituto Costarricense de Electricidad (ICE). Los resultados de estas evaluaciones se
_documentaron en el oficio 499-SUTEL-2011 de fecha 22 de marzo del 2011, mediante el cual la
DGC informé de fos resultados al Consejo de la SUTEL. (Folios 02 al 57}.

2. Que en fecha 08 de abril del 2011, se notifico al IGE e! oficio 136-SC-SUTEL-2011 ef cual
- contiene transcripeion del acuerdo 017-023-2011 del Consejo de la SUTEL de la sesion ordinaria
023-2011 celebrada el 30 de marzo de 2011, mediante el cual se dio por recibido el informe 499- -

SUTEL-2011 y se 'ap'(obaron las rec_omendaqiones gontenidas en este. (Folios 495 al 496).

'Pé.gi'na 73 de 115




Ne 34117

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

SESION ORDINARIA 002-2016
13 de enero del 2016

3. Que en fecha 28 de abril del 2011, |a Direccion General de Calidad procedit de oficio a realizar
mediciones de calidad de telefonia moévil en las redes 2G y 3G del ICE en las zonas de Escazu
y Guachipelin. Los resultados de dichas mediciones fueron documentados: en el OflCIO 954-
SUTEL DGC 2011 del 20 de mayo del 2011: (Folios 58 al 77) .

4. Que en documento con fecha 12 de mayo del 2011 y numero de oﬂcno 876- SUTEL DGC-2011.la
DGC documentd los resultados de un estudio técnico sobre la congestion de radlo bases de las
_redes mévnles del ICE. (FOlIOS 497 al 508). S

- 5, Que en fecha 17 de mayo de 2011, mediante oficio 913-SUTEL-DGC-2011 fechado 16 de mayo .
' de 2011, la DGC solicité al ICE mantener a la Superintendencia actualizada sobre |as accicnes
realizadas para mejorar la calidad de [os servicios en las redes 2G y 3G, solicitadas originalmente -
en el informe 499 SUTEL- 2011 (Folios 509 al 510).

8. | Que en oficio 237-SC- SUTEL-2011 fechado 30 de maye de 2011, dirigido al Director General de
Calidad de la SUTEL, consta transcripcion parcial def acuerdo de consejo 011 (}39 2011 de la
sesion ordinaria 039-2011 del 24 de mayo de 2011 (Folio 524),

7. Que en fecha 07 de junio de 2011, medlante resolucion del Consejo de la SUTEL numero RCS—
113-2011 de las 10:00 horas del 18 de mayo de 2011, se gir¢ al ICE instruccion para el
mejoramiento del nWeI de calidad de congestion de radlobases y se efectud declaratoria parcial
de confidencialidad respecto de la mformamon remitida por diChO instituto. (FOIIOS 511 al 523).

‘8, Que en-oficio 1234 SUTEL DGC-2011 fechado 13 de | junio de 2011 y dirigido aI ICE, eI Director
' General de Calidad indicé no haber recibido respuesta al oficio 913-SUTEL-DGC-2011 y real:zo
una segunda solicitud de la mformamén indicada en dIChO OfICIO (Fol[o 525)..

9. Que en 0f|C|o 1483 SUTEL-DGC-2011 fechado 05 de jU|I0 de 2011 y dirigido al ICE, el Director

- General de Calidad indicd no haber recibido respuesta a los dos oficios 913-SUTEL-DGC-2011

y 1234-SUTEL- DGC-2011 y realizd una tercera solicitud de- la mformacnén |nd10ada en dichos
oficios. (FOIIOS 526 al 527}, ‘

10. Queen fechas 3 de ostubre de 2011 y 15 de nowembre de 2011 la bGC reahzé nuevamente
- mediciories de calidad de telefonfa mévil en las redes 2G y 3G del ICE en las zonas de Escazu
.y Guachipelin. Los resultados de dichas mediciones fueron documentados en el oficio 3690-

' _SUTEL 2011.del 14 de dlClembre del 2011, (Foltos 81 al 144), :

M. - Que en el perlodo dei 10. de octubre &l 18 de noviembre de 2011, Ia DGC tamb:én realizéd
mediciones de calidad de telefonia mévil en las redes 2G y 3G def ICE en las zonas de Escazi
y Guachipefin. Los resultados de-dichas mediciones fueron documentados en el oficio 3692-
SUTEL- DGC-2011 del 14 de dlcaembre del 2011 (Fohos 149 al 450).

12.~ Que en documento con fecha 14 de dlmembre de 2011 y numero de oficio 3691-SUTEL-DGC-

© . 2011, la DGC hizo referencia.al informe 3690-SUTEL- DGC-2011 y recomendd efectuar un
estudio complementario al del referido |nforme asi como. solicitar al ICE fa informamon necesarla
para poder efectuarlo. (Folios 78 al 80). - ‘

13. . Que en documento con fecha 14 de diciembre de 2011 y numero de oficio 3694- SUTEE_ DGC-'
© 2011, la DGC hizo referencia al informe 3692- SUTEL-DGC-2011 y recomendé efectuar un
estudio comptementario al del referido informe, asi como solicitar al ICE la mforma(:l()n necesaria

para poder efectuarlo (Fohos 145 al 148y 461 al 454), ‘ : :

14, Que en informe con fecha 19 de diciembre del 2011 y numero de oficio 375? SUTEL DGC-2011,
la DGC documento los resultados del estudlo complementano a los informes de calidad, el cual
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se elaboré a part:r de [a informacién aportada por el ICE. (Fohos 457 a 472).

15. Queen documento con fecha 19 de dlmembre de 2011y OfICiO numero 3756-SUTEL-DGC- 2011
dirigido al Consejo de la SUTEL, la DGC hizo referencia al informe técnico 3757-SUTEL- DGC-
. 2011 y recomendd |a aplicacion de! articulo 135 del RPCS. {Folios 455 al 456).
16. Que en documento con fecha 19 de diciembre de 2011 y oficio nimero 767-SUTEL- SC- 2011
* dirigido al Director de la DGC, se hace referencia al-acuerdo numero 009-089-2011 de la sesién
ordinaria 089-2011 del Cohsejo de la SUTEL, mediante la cual se dispuso aprobar el informe
3692-SUTEL-DGC-2011, notificarlo al ICE, solicitar a dicho Instituto la aplicacién de las mejoras
ahl indicadas y requerirle la remision de informacién necesaria’ para efectuar el estudio
_compiementano al refendo informe (Foiios 528 al 530).

17. Que en documento .con fecha 19 de diciembre de 2011 y’ oficio ntimero 768- SUTEL SC-2011,

* dirigido al ICE, se hace referencia-a los primeros tres puntos del acuérde niimero 009-089- 2011
de la sesién ordlnana 089-2011 del Consejo de la SUTEL, mediante el cual se dispuso aprobar
el informe 3692-SUTEL-DGC-2011, notificarlo al ICE, solicitar a dicho Instituto fa aplicacion de

" las mejoras ahi indicadas y requerirle la remisién- de informacién necesaria para efectuar el

‘ estudlo complementario al referido mforme (Fohos 531 al 533)

‘18. Que en informe con fecha 20 de diciembre del 2011 y.nGimero de ofmo 3768-SUTEL-DGC- 2011,
la DGC documento los resultados del estudio de aplicacion del FAC dispuesto en el acuerdo 009-
089-2011 (oficio 767- SUTEL SC 2011). {Folios 473 a 47’9) _

- 19, Que en fecha 11 de enero del 2012, mednante acuerdo nimero 016-002-2012 de la Sesion
Ordinaria numero 002-2012, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones acordéd .
iniciar un procedimiento administrativo ordinario contra el Instituto Costarricense de Electricidad
por deficiencias enla calidad del servicio de telefonfa movit en las redes 2G y 3G con el fin de
ordénar al ICE fa aplicacion del correspondiente Factor de Ajuste por Calidad (FAC) en las tarifas
de dicho servicio, y nombré a la funcionaria Natalia Ramirez Alfaro como érgano director para -
tramitar el desarrollo de procedimiento vy realizar todos los actos necesarios con el fm de
averiguar la verdad real de los hechos denuncrados {Folios 485 al 489)

. 20. - Queen fecha 19 de enero del 2012 mediante OfICIO 264-035 2012 con nimero de ingreso N}—
- 0272-2012, el ICE se- refiri6. a la resolucion 768-SUTEL- SC-2011 manifestando  su
‘,d:sconformldad con los resultados del informe de la SUTEL 3692- SUTEL-DGC-2011y solicitando

. la continuacion de Ios talleres conJuntos entre ambas mstltucaones -{Folios 534 al 535)

21, Que en documento con fecha 24 de enero de 2012 y. numero de OfiCIO 219- SUTEL DGC-2012,
‘ el Director Geneéral de Calidad brindé respuesta al oficio 624- 020-2012 del ICE y solicité a dicho
Instituto la remisién de informacion re!amonada con e[ trafico en Ias redes 2G vy 3G: (Fohos 490
al'491).

22, 'Que en fecha 30 de enero del 2012 mediante oﬂmo 275-SUTEL-DGC- 2012 Ia DGC brindé
respuesta al ofzmo 264-035-2012 del ICE. (Folios 480 al 484) ‘

. 23.  Que en documento con fecha 29 de febrero de 2012 y nimero de oficio 756- SUTEL DGC~2012

. el Director General de Calidad brindé respuesta al oficio 264-075-2012 del ICE y solicitd a dicho
Instituto la remisién de mformaCIOn adicional sobre el trafico. de voz Y datos en las redes m0v1|es
(Follos 492 al 493). :

24. ' Queen fecha 01 de marzo de[ 2012 med|ante oficio 264-119-2012, el ICE se reflrlb los oflcms ,
768-SUTEL-SC-2011 (acuerdo 009-082-2011 del Consejo de la SUTEL), ICE 264-371-2011, ICE -
264-035-2012, ICE 264-075-2012, 219-SITEL-DGC-2012, 772- SUTEL-CS-2011, asi como las
sesiones de trabajo reahzadas entre dicha institucion y ta SUTEL. (Folios 536 a 548).
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25. Que en fecha 07 de marzo del 2012, med:ante oficio 857-SUTEL- DGC 2012, la DGC brmdé
respuesta al oficio 264-119-2012 del ICE. (FOIIOS 549 a 552)

26. - Que en fecha 19 de marzo del 2012, mediante oficio 264-158-2012, e[ ICE hizo referencla al
_oficio 857-SUTEL-DGC-2012 aportando la informacion ‘solicitada por esta Superintenidencia,
adicional a la aportada antenormente en mediante ofncuo 264 119- 2012 (Fohos 553 a 556)

27.  Que en oficio 411 SUTEL-SG-2012 de fecha 25 de abnl del 2012 med:ante acuerdo del Consejo
- de la SUTEL numero 008-024-2012, dicho organo colegiado decidié revocar el acuerdo 016-002-
2012 de Ia sesién ordinaria 002-2012 celebrada el 11 de enero del 2012. (Folios 595 a 599).

28, Que en oﬂcno 415 SUTEL 80-2012 de fecha 25 de abril del 2012, se documenta el acuerdo
: -nimero 023-024-2012 del Consejo de la SUTEL, adoptado en la sesion numero 024-2012, se -
ordena al director de la DGC proseguir con el procedimiento administrativo especial de
. evaluacion y: ajuste de precio por la deficiencia en la calidad de los servicios y poner en’
conocimiento del ICE el informe 3768-SUTEL-DGC- 2011 con el fm dée que dicho Instituto rinda
conclusiones sucintas {Folios 557 a 563). : ‘ _ _

29, Que en fecha 01 dejunio de 2012, mediante oficio 2117-SUTEL-DGC-2012 fechado 31 de mayo
“de 2012, el drgano director nombrado dentro del citado ' procedimiento especial, puso en
conocimiento del ICE el expediente SUTEL OT-00005-2012 para que realizara conclusiones
sobre los hechos alegados, prueba producida y: fundamentos juridicos dentro del c1tado
proced|m|ento administrativo espec;a! (Fohos 564 a 567). : :

:30. ~ Que en fecha 04 de junio del 2012, el ECE presenté Recuré;o de Révocatona con Apelacién en -
. " Subsidio e Incidente de Nulidad contra el oficio 2117-SUTEL-DGC- 2012 del 31 de'mayo de! 2012.
(Follos 568 al 5?5) '

31. Queenfecha 06 de;unlo del 2012 et ICE realizé una serie de manifestaciones en relamon con
. los oficios’ 2117-SUTEL-DGC-2012 y 3768-SUTEL-2011, aclarando que estas no deben
consliderarse como aceptacion del’ procedimiento que se pretendia implementar, y solicitando Ia

nulidad absoluta de todo lo actuado y el archivo del expediente del caso. (Folios 576 a 592).

32.. . Que en oficio 3064-SUTEL-DGC-2012 fechado 30 de julio de 2012, el sefior Glenn Fallas Fallas
en su condicion de érgano director del procedimiento especial solicitd al Consejo de la SUTEL |a -
conversién del presente procedimiento sumario a ordinario.de conformidad con el artfculo 326‘
de la Ley General de la Administracion Publica asi como la Inhibicion del Organo Director para
“contlhuar con fa tramltacrdn del procedlmlento (Folios 605 a 608). :

33. Que enfecha 10 de agosto del 2012 el Consejo dela SUTEL medlante oficio 764- SUTEL- SC-
2012 fechado 09 de agosto de 2012, basado en el acuerdo de Consejo de la SUTEL nimero.
016-046-2012, de la sesion 046—2012 celebrada el 1 de agosto de 2012, decidié adoptar lo
siguiente (Follos 602 al 604)

i.. Revocar el acuerdo 023- 024 2012 mediante el cual se nombro al Eng Gienn Fallas Fallas prosegwr '
con Ia instruccion del procedlmlenlo administrativo en mencién. - R

ii.  Iniciar y tramitar medaante Ia via ordmarla el procedlm[ento sumario mmlado para la verificacion del
cumplimiento de los indicadores de. calidad del servicio de telefonia mévil pre y postpago en las
redes 2G y 3G del ICE, asi como la relac;én enlre el precio y la calidad.de dichos servicios.

ik Nombrar a los funcionarios Natalia Ramirez Alfaro, Leonardo Stel!er Soldrzano y Cesar Valverde

' Canossa como érgano director del procedimiento, con el fin de que procedan con |a averiguacion de
la verdad real, que otorguen el derecho de- defensa a la |nvesilgada y vigilen el respeto del debido
proceso.
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34, Que en fecha 03 de setiembre del 2012, se notificé el auto de intimacion de las 11:00 horas del
30 de agosto del 2012, correspondiente al procedimiento administrativo contra el ICE por
supuesto incumplimiento de los indicadores de calidad del servicio movil pre y pos pago en las’
tecnolog!as 2Gy 3Gy aphcacmn del factor de ajuste tarifario. (Foltos 609 al 620)

| 35. Que enfecha 06 de setiembre deI 2012; el ICE present6 Recurso de Revocatona con Ape!aclon .
en Subsidio contra el auto de intimacion de las once horas del 30 de agosto del 2012, (F0|IOS 621
al. 627) : . .

- 36, - Queen fecha 25 de setiembre del 2012 se notifico la decision del Organo Director de suspender
‘ hasta nuevo aviso |a audiencia or|gmalmente fijada para el 27 de setlembre del 2012. (Folios 628
- al 830). : : '

37.  Que en fecha 26 de noviembre de! 2012 mediante oficio 4867 SUTEL-DGC-2012 el Organo
Director del" procedlmiento administrativo  brindé “respuesta al Recurso de Revocatoria, ‘
rechazandolo. de plano por inadmisible, y se reprogramo¢ la audiencia oral: y privada para Ias
nueve horas del 18 de diciembre del 2012. (Follos 631 al 636)

38. Que en fecha 18 de drc:embre del 2012 se llevd a cabo la audiencia ora! y prlvada‘ .
correspondiente al procedimiento administrativo contra el ICE por supuesto incumplimiento de
“los indicadores de calidad del servicio movil pre y pos pago en las tecnologias 2G'y 3G y la-
eventual apllcaclon del factor de ajuste tarifario. (Follos 637 al 639 y 706 al ?09)

39. Queen fecha 18 de di(:tembre de 2012 el ICE aporto aI expedlente admmlstratwo documentos Y
: prueba correspondiente. (Follos 640 a] 686).

40. Que en fecha 21 de d|0[embre del 2012 eI [CE presento a esta Superlntendenma ol alegato de
© conclusiones correspondiente a la audiencia oral y prsvada llevada a cabo el 18 de dlClembre de
2012, (Fohos 687 al 702).

‘44, Queen fecha 08 de agosto del 2014 ei tCE presenté aesta Supermtendencua el oficio 264-620-
2014 solicitando la caducidad del proced|m1ento tramitado bajo &l expedlente SUTEL OT—OOOS—
2012 (Fohos 703 al 705) . '

| CON'SID'ER'ANDO | |
I Que del informe fmal identificado medzante oficio N° 08902-SUTEL-DGC- 2015 del 17 de

~ diciembre de 2015, rendido por el 6rgano director del procedimiento, ef cual es acogido por esté
argano decisor y sirve de sustento a la presente resolucion, conviene extraer lo sagwente

D)

3. Resumen de los hechos
31. Hechos probados en autos

3.1, 1 Hubo deficiencias de cahdad de servrcro enfo que respecta al riivel de congest:én de as radiohases
de las redes méviles del ICE durante el periodo enero a seliembre 2011, segiin se corrobora en
" los informes técnicos a fo!ros 497 al 508 y 457 al 472.° ' .

3.1.2. Los niveles de mtens:dad de Seﬁal utr!.'zados por.la SUTEL como referencia para el cé!cu!o del
Factor de Ajuste por Calidad (FAC) corresponden a -85¢1Bm o mojor para carreteras y -75dBm o
mejor para pob!ados segtin se desprende del informe técnico a folios 149 y srgu.'entes '

3.1.3. Para efectos del céteuto del Factor de Ajuste por Cahdad fa SUTEL utiliz6 los datos de desempeno ‘
brindados por el ICE asf como los :esultados de las med:c:ones efectuadas por la mn‘sma SUTEL,
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tal y como se dispone en el reglamento de prestacion y calidad de los servicios, segln consta en
ef informe téenico a folios 473 y siguientes. C

3.2, Hechos no probados

3.2.1.. No se demostré que fas medi'ciones de calidad de seivicio efectuadas por la SUTEL y ulilizadas '
: para el célculo del FAC, excluyeran la totalidad de las zonas en las cuales el ICE no ofrecia -
cobertura. o S o

3.2.2. No se demostié Ioé niveles de infensidad de sefial utilizados por la SUTEL como referencia para
el calculo del Factor de Ajuste por Calidad (FAC) fuesen coincidentes con los niveles de intensidad
de sefial de fa red.del ICE; segtn lo dispone el reglamento de prestacion y calidad de servicios.

3.2.3. No se demostrd qgue ef valor def FAC_caicufado por fa SUTEL a partir de los datbs del ICE y de las
mediciones de campo de la SUTEL, permita cuantificar correctamente los niveles de calidad del
seivicio de felefonfa mévil del IGE segun lo dispone el reglamento de prestacion.y. calidad de los

‘serviclos. ' . ' : o o

324, No se cuenta con informacion suficiente que permita demostrar fa existencia de fncump!imientos
*. por parte del ICE en fo que respecta a fa entrega de iriformacién refacionada con fos indicadores
de calidad de servicio y cobertura de las redes mdviles durante los afios 2010 y 2011.

4. P_ruebas aportadas en la audiencia

~ La audfencia se llevé a cabo a las nueve horas veinte minutos del 18 de diciembre del 2012, en las
instalacionés de esta Superintendencia. Se presentaron a dicha audiencia; por parte. del Instituto
Costarricense de Electricidad: el sefior Juan Carfos Herrera Flores, cédula 1-697-0084; Nuria Camachio .
Céspedes, cédula 1-660-171; el sefior Victor Eduardo Umaita Montoya, cédula 1-735-228; José Pablo
Zuftiga Vargas, cédula 1-962-230. . _ _ : ' S

El Organo ‘Dfrect‘o.r conformado por la Licda. Natafia Ramirez Alfaro, cédula 1-1153-0420; el Ing. César
Valverde Canossa, cédula 1-0758-0885 y el Ing. | eonardo Steller Soldrzano, cédula 2-0554-465,

~ Se recibid prueba testimonial de la Ingeniera Natalia Safazar Obando, cédula 1-1190-0908; en calidad
de penifo técnico porfado por fa SUTEL. - _ K . S .

' Se' recibio también prusbha testimonial dél sefior Christian Murillo Marin, cédula 1-0853-0265, en calidéd '
de penito-técnico portado por el ICE. R :

4.1. Prueba docdmental aportadé porelICE
 EJICE durante la audiencia aporté Ia_sigtjfe_nté pm‘eba:'

4.1.1. El ICE -aport6 copia del procedimiento de pruebas de campo- de COMTELCA y solicité ser
' incomorado a expediente. : o - - C

.4.1.'2._ Asimismo se recibio para ser admitida diversas publicacionies én medios de prensa esciita, sobre:
las dificultades que se les presentaron a los operadores de seivicios moviles, incluyendo-el ICE,
para emplazar Infraestructura. ' . Coe ‘ '

4.1.3. Adema4s se apdﬁé el oficio 264-301-2011 con fecha 5 de agosto, en donde ef ICE fe 'iri_fonna ala
: SUTEL sobre las labores realizadas en ambas redes y las mejoras de las quie estuvieron a su
alcance. Se indica que dicho documento no estaba en expediente y s la respuesta al oficio 499-

SUTEL-2011 y a la resolucién RCS-113-2011 - R

4.1.4. Se m'cib_ic': pmeba testimonial del ingeniero Cristian Murilio Marin, cédula 1-853-265 en calidad de
' petito técnico aportado por ef ICE. o : :

4.2, Resumendela expoéicién delos participantes
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El siguiente resdmen conliene los elementos refevantes de fa audiencia:
4.2.1.  Juan Caﬂos Henera (Abogaa‘o representante del ICE):

Indica que si bien es cierto que la SUTEL a inicios de enero def 201 1 hizo mediciones'y a finafes de
ese mismo afio se hizo un nuevo estudio para saber si existian mejoras, no se debe dejar de fado
- que fue un afio conflictivo para emplazar infraestructura. Las Municipafidades no daban permisos de
construceion y esto no solo para el ICE sino también para los otros operadores. Estas son limitantes
- que frenan el desarrollo de las redes y que estéan fuera del alcance del operador e incluso del mismo
regiador. Indica que a pesar de los esfuerzos realizados por el ICE, existia una ;mposrbmdad
matenal de poder ejecutar y realizar obras para mejorar la red en ese penodo

Dentro de los informes indico. que se hace referencra en el folio 149 del expediente donde se dice
que fa evaluacion se basé tomando como base los paramelros dispuestos en el RPCS y el
procedimiento de pruebas de campo efaborado por COMTELCA. Indica que es entendible que se .
“tomara como referencia el procedimiento de pmebas de campo de drive test de COMTELCA, porgue
en ese momento la SUTEL no habla emitido. nirigtin procedimiento, pues el primer procedimiento de

" SUTEL fue a mediados del 2012. Indica que usar el procedimiento de COMTELCA liene como
fundamento brindar claridad v transparencia para asegurar que la forma de hacer mediciones no
quedara a la libre infempretacidn de quién fuese a hacer los drive test y para dan’e Ln as;dero legal &
Ios resulffacdos ob{emdos de esas pruebas

£l procednmen!o de COMTELCA no aparece en el expedrente Y, ya que los estudios hacen mencaén
de este, solicita incorporario al expediente. .

CEn respuesta al oficio 499 2011, el ICE apoﬁa el oficio 264-301-2011 con fecha 5 de agosto mediante
ol cual se le informa a la SUTEL sobre las labores realizadas en amabas redes (2G'y 3G) y las
mejoras reahzadas Este documento no estaha en el exped.'ente segun manrﬁesta el abogado del

' ICE :

. Sohc.'ta incorporar a expediente algunos articulos de périddicos en donde los operadores solicitan
prérrogas al Poder Ejecutivo anté la imposibilidad de emp!azar infraestructura. Indica el ICE que el
‘problema de emplazar infraestnictura es un problema que viene sucediendo desde antes del 2011
y que se mantiene vigente en Ja actualidad (fecha de la audiencia), aclara que los articutos de prensa :
escrita que se aportan contienen hoficias del 2012 porqtie en ese aflo este problema se hizo atin. -
‘mas ewdente y reﬂe,ra que se trata de un probfema que llevaba mucho tiempo de estar sucedrendo

‘Como ejempfo de los an‘iculos de penodtco senaia qiie an el penédrco El Fmanc/ero ol mismo sefior
viceministro de telecomunicaciones Rowland Espinoza reconoce la incapacidad material que tienen
las empresas para cumplir con ef cronograma de frabajo establecido para desarroliar las redes en el
pais y que eslas son causas no imputables al operador que son . catisas impultables a la
administracion. También sefiala el articulo en ef que el sefior George Miley, quien fuera miembro del
Consejo de la SUTEL, manifiesta -uno de dos - grandes prob!emas o refos que tiene la
Superintendencia precrsamente es fener que resolver ef asunto de permisos de construccion para
que se pueda levantar infraestructura y asi poder solventar un problema que es latente, 0 sea es un
problema que todavia srgue vivo y que no'se ha pod:do resolver en su totahdad

* Indica que todos estos problemas para desplegar infraestructura se han venido extendfendo e el
" iempo desde el 2009, tuvieron un afectacion rmpoﬂante durante todo el 2011 y aun contmuan en el
presente (fecha de fa audfencra) ‘ .

Indica que- mlent.ras na sé pueda reso!ver ei fema de empiazamrento de Jnfraes{mctura no se va a

poder resolver asunios de coberiura y calidad. Indica ademés que a finales de 2010 y principios de  ~ ) :
. 2011, se soficitaron fas primeras medidas caufelares ante fa municipalidad de San José; srtuac:on

que se repitié con otras varias municipalidades durante 2011 y 2012." Agrega que dutante ese

petfodo htho una parahzacrén total por parite de 81 municipalidades que no permitian el desplregue

de infraestructura debido a'la ausencia de un reglamento, y debieron. ademas recurir a instancias

judiciafes a nivel de contencioso gdministrative para. evitar que las mumc.'pandades derribaran las

obras que el ICE ya hahia desarroliado. - : .
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Por otra parte, indica el sefior Herrera del ICE que, luego de analizar los estudios realizados por
SUTEL, eni:on!ra_ron condiciones o situaciones gravosas, como las siguientes: ‘

1) ' La SUTEL modificé los umbrales utilizados para evafuar al ICE: indica que a folio 171 (informe
© -3692-SUTEL-DGC-2011} se modifica el umbral def articulo 69 del RPCS pasando de 67% a .
. 91,86%, e incumpliendo con fa reglamentacion vigente. o o
2) La SUTEL efectud mediciones en zonas donde ef ICE no brinda cobertura.

3) No se sabe si los equipos de medicion utilizados por SUTEL estaban debidamente calibrados,
pues los: informes técnicos no dicen nada sobre cémo se realizaron las calibraciones de los
equipos de medicion. ‘ S S

4) Ante la-ausencia de un procedimiento de medicion propio e SUTEL, los informes técnicos hacen
referencia al procedimiento de COMTELGA; sin embargo la SUTEL no sigue ni respeta ese
procedimiento, lo cual no genera frasparencia y pone en duda la forma como se realizaron las
mediciones. e o - ‘ o S

5) No se respeta lo indicado en el RPCS, pues se deberia medir durante la hora cargada media. La
SUTEL mide en horas desde las 6:00am hasta las 8:30 pm, y no define fa hora cargada media
dentro de ese rango. C : LT - ‘

6} Al aplicar fa férmula de calculo del FAC se varian 1os pesos de los indicadores respecto de los
pesos originales que estan en el RPCS, de forma que se genera una aplicacién mas gravosa de
la-sancidn hacia el operador; a critenio del ICE debié aplicarse fo mds beneficioso para el
administrado y no aplicar lo que iba a gravar mas la sifuacion. : . ‘

Todo esto indica ef sefior Juan Carlos Herrera, no genera lransparencia ni conflanza, por el contrario
genera inseguridad juridica en contra del ICE. : - '

El sefior Hetrera recalcd que “el ICE no se sentd en los laureles a ver si def cielo bajaba ef remedio
para mejforar la cobertura y los servicios moviles', sino que hubo toda una proyeceich de obras pero
no se pudieron ejecutar porque habia una imposibilidad & la hora de construir, entonces fo nico que.
se tenia al alcance era hacer algun tipo de optimizacién sobre fo ya existente; pero para poder
mejorar necesitaban desplegar mas infraestructura y tener fos radioenlaces para poder conectarfa,

4.2.2. José Zufiiga (Apoderado. Ingeniero del [CE):

Comentd sobrs fos umbrales, haciendo referencia al folio 171 (informe 3692-SUTEL-DGGC-2011)
- donde la SUTEL modificé el umbral del articulo 59 def RPGCS pasando de 67% a 91,86%. Indica
‘que en las tablas 14 y 15 del informé de la SUTEL se puede leer ‘el texto "Cumplimiento

‘Completacion Llamadas Art. 59 (Umbraf maodificado)”.

Indicé que fa SUTEL evalia parémetros de completacion de lamada en zonas donde el ICE no
tiene cobertura, lo cual hace que los resultados de completacion de flamada no salgan bien.

Se refirid afReglamenfo de Prestacion y Calidéd dé los Sen/fcids en cuanto a la apﬁcécién de Jos
articilos 58 y 59 (completacion de flamadas), sefiatando que el RECS indica que debe ser medido
a nivel de centrales. ’ L s o 2o '

Indicé ademds que se realizaron mediciones de coberfura en Parques Nacionales, Reservas
indigenas, zonas IDA (Instituto de Desarrollo Agrario); condicion que no se deberia gvaluar, o
considerar como zonas de excepcion, va que la Ley de Parques Nacionales no autoriza ubicar
 infraestructura en parques, zonas prolegidas, reservas forestales u ofros. Menciona como
© gjemplos: Parque Braulio Carmio, Parque Nacional Tapanti, Cemo cle la Muerte, Reserva Forestal
Mogos, Reseiva Forestal de Golfo Dulce, eic. T o B

Ademds mencioné el problema con los enfaces de microondas, los cuales son necesarios para
poder intergonectar las torres de telecomunicaciones. Indica que el ICE salicité en ef 2011 fa
asignacion de aproximadamente 300 enfaces de microonda los cuales no fueron ‘obtenidos en el
‘tiempo que ‘se requeria’y esto ha hecho que muchos lugares con infraestructura existente no
puedan-ser utilizados debido.a la falta de enfaces para JInterconectarfos. Indica que esta es una
situacion que agrava aiin més el probfera de despliegue de infraestructura, pues al ICE no pueds
disponer de los enlaces de microonda en el momento que lo requiere, como solfa hacerio afios
atras; y esto produce atrasos imporfantes.” - :
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4.2.3, Victor Umafia. (Apoderado. Ingenjero del ICE):

Indicé respecio a la calibracion de equipos, que el Reglamento de COMTELCA establece que los
equipos de medicion dehen estar calibrados y dicha situacion debe ser de comin conocimiento
entre las partes. En este senlido hace la observacion de que los atestados de calibracion nunca Je
fueron entregados al ICE ni se mencionan'en los fnfo.rmes de la SU TEL

Indicé quie los Iaboratonos de Calibracion son los encargados de Cemf car y deben erm!rr un
documento formal Esa Calrbrac:on debe ser rem:tm‘a cada sefs meses. ‘

Sobre el procedrmrento de. COMTELCA indicé que los estud:os de SUTEL mencionan que se
aplicd ef procedimiento de COMTELCA. - No obslanle menciona que fa SUTEL incomplic algunos
puntos del procedimiento, por ejemplo: indicd que las rutas-en las cuales de mide deben ser de
comin acuerdo entre el operador y el regulador, lo cual no fue respetado por la SUTEL. Ademés
menclona que, segin dicho procedimiento, debe considerarse si alglin operador no posee -
cobertura declarada en alguna de las rutas bajo evaluacion, fa medicion solo apf.'cara para los sitios
en donde el operador indique que tiene cobemua sobre la ruta.

~ Con base én los informes de SUTEL el sefior V{ctor Umafia md:ca que fos estiidios se hicieron de
. forma antojadiza ya que-no existe una zona declarada por el ICE. Esto hade que fodos. los
parametros se vean negalivamente afectados, debido a que la SUTEL hizo mediciones en zonas
donde el operador no esté ofreciendo cobertura. Indica ademas que la estimacion del ICE es que
més del 50% de los puntos medidos por SUTEL se encuentran fuera de los pohgonos de coberiiira
def ICE, L .

Menciona que los poligonos de cobertura fueron aportados por el ICE luego.de conocer el informe
499-SUTEL-2012. Posterior a eso la SUTEL solicité modificaciones y nuevos poligonos y se
. establacit un cronograma de entrega de palabra para-aportarla informacicén faltante. Sin embargo,
fa SUTEL no respeto esos tiempos de palabra y realizé las mediciones de revisién (menciona como
sjemplo el ofi cio 3690- SUTEL-2011) sin esperar a que se tuvieran !os poﬁgonos aponados porel
ICE N

Finafmente, indica que el procedimfenro de COMTELCA que. Ia' SUTEL uliliza como base,

establece que las pruebas deben realizarse en forma conjunta y al final de las pruebas-se-debe

flenar un acta donde. se dé testimonioy fé de que las pruebas fueron realizadas en conjunto, esas T

actas no existen. También indica que para realizar las pruebas-se deben respetar ciertas

velocidades del vehlcilo y el ICE no tiene forma de corroborar si esas velocidades se cumphe.ron
) 'o no, dado a que Ias pruebas ro fueron hechas en coryum‘o

C 4.24. 'Cnsrran Munﬂo Mann (Pento tecmco Ingenrero de! ICE}.

Reairza una expos.'crén en la cua! se refiere a los temas do disefio e Jmplementac.'on de . .
infraestructura de télecomunicaciones y los impedimentos gue. ha tenido el ICE para ampliar su
red. La presentacion utiltzada por ! ingeniero Murillo Marin se encuentra a foIros 662 al 677 del
expedrente admmrstrat:vo del presente caso.- .

En su exposmton se ref ere al tema de rmplemen(ecrén de mfraestructwa y utiliza como base el.

" mapa de medfc.lones de fa SUTEL gue se encuentra dentro del informe 3692- SUTEL-DGC- 2011.
Menciona que la SUTEL realizé mediciones en Iugares én fos cuales el ICE ho brinda cobertura
para el servicio moévil, como parques nacionales, reservas indigenas y zonas del IDA (Instituto de

Desarrollo Agrario); menciona los ejemplos. el Parque Nacional Braujio Carrillo, Parque Nagional
Tapantf, Parque Nacional Cerro de la Muerle, Reserva Forestal Mogus Refugio Nacionaf de Vida

_ Silvestre Baru, Reserva Forestal de Golfo Dulce, Reseiva- Foreslal Los Sanfos, las zonas de
emergencia el Arenal, Reserva Indigena de Gualuso, Reserva !nd:gena Brinca de-Boruca 'y
Reserva Indigeha Rey Curré :

~Senala que ctro Jmpedunento-de desarollo de.infraestructura son las municipalidades que no
oforgan permisos de construccion para torres de telecomunicaciones. Menciona como-ejemplo las .-
municipalidades de. San José, de Palmares de Alajuela, San Ramon de Alajuela, Santa-Ana, Osa,
Heredia, Monles de Oca, La Unidn, Goicoechea, Cumidabal, Atenas, Oreamuno, Paraiso,
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Corredores, Turmalba, Escazu Moravia, Sarchi, Agu.'rre y T:bas También menciona ¢asos en fos
que han tenido rectirsos de amparo que los obligan a demoler postes y quiter mfraest:uctura
menciona los cases concrelos de Golfto y Punta Uva de Limén.

Menciona el pfobiema de la fah‘a de enlaces de mrcroonda que les permitan poner a funcronarlas
Jfadiobases que ya tenian implementadas o estaban en proceso de implementacién. Indica que
para las carreteras y localidades mencionadas, ‘habla 15 soliciludes de frecuencia para GSM y 60
para 3G, fas cuales a diciembre de 2071 atn no hablan sido asignadlas por el ‘ministerio rector.
Indica también que desde agosto de 2011 se solicitaron 306 enlaces de los cuales alrededor de
200 fireron asignados hasta abril de 2012. Recalca que todo esto impide el desarroﬂo delareden .
Ios trempos requendos por el ICE y por el mismo regulador.

‘ Conciuye que ¢l ICE en su afén de bnnda: setvicios de calidad no ha. escanmado en bnndar,
coberiura en la mayoria.de localidades y carreforas a nivel nacional donde asegura el retomo de.
inversian, pues no se va a invertir donde no haya un retormo de inversion asegurado. No obstante,

" Ja- negacién de diversas instituciones en oforgar penmisos para la implementacion - de
infraestructura, ha impedido el despliegue necesario de red para cumplir dichos objetivos; por otia
parte, en los periodos en que se efectuaron las evalugciones de cobertura y calidad praclicamente .
fueron perfodos donde el ICE tampoco pudo poner en operacion infraestructura celular producto
de una falta de angnawén de frecuenc;as para enfaces de- mrcroonda

© 4,28, Nafalia Salazar (Pem‘o tecmc:o lngemem de la SUTEL)

Se refere a las pruebas reahzadas de las redes 2G y 3G y posteriommente a la revision de Ias ' : +
'mejoras , .

‘Jndrca que el pnmermfonne fue el 499 SUTEL 2011 (medfcfones de inicios de 2011) que pretend:a
servir como una base de medicion para lener una referencia inicial de la calidad del servicio movil
en ese momento. Para el 499- SUTEL-2011 se toraron en cuenta centros de poblacién importantes
del pais .y rutas principales y. secundarias mas.importantes del pais. Posteriormente hitho dos
informes complementarios al 499-SUTEL-2011 que son: el 954-SUTEL-DGC-2011 que incoipora:
" mediciones en las zonas-de Escazii y-Guachipelin, y un informe. de congestrén de radiobases
' reahzado con datos histéricos apon‘ados por el ICE. '

Indrca que el Consejo ICY rndrcé al ICE. que debfa darle atencion .'mnedfata a fas zonas con mayores . - F
problemas y una atencion ern un pn'azo de 3 meses a fas restantes zonas indicadas en el informe ‘
- de SUTEL.

Indica que durante el proceso de espera para que el ICE aplicara las mejoras se tuvieron varias
reUiniones en conjunto, tambign se hizo la soficitud al ICE de sus poligorios de cobertura y que’
incluso identificara la intensidad de seﬁa! que bnndaban en esos pohgonos que el ICE estaba
-demarcando . .

Indicé que en octubre de ese mismo afio (2011 } iniciaron las medrc:ones para verifi carlas mejoras
que el Consojo habla sohc:!ado .

- Indico tambign que fos po!!gonos de cobertura no fueron entregados en sl toiandad ala SUTEL %
que en las reuniones sostenidas durante ese lismpo de espera-en el que el ICE debid realizar las
mejoras, se fes solicitd que aportaran los polfgonos de las zonas que la SUTEL ya habla evaluado

.de marniera que anles de iniciar las medrcrones de verificacion (las que se efectuaron en octubre y
noviembre) se pudiera contar con esa informacion sobre las zonas que estaban en cobertura y
sobre los niveles de intensidad de sefial en dichas zonas.-Indicé que en ese momento ef ICE no
apon‘o fa to!al.'dad de los polfgonos en cono.reto ‘aporié 10 para GSM y 11 para 3G. ‘

Asrmrsmo detallé sobre e! equipo. utn‘:zado para realizar las pruebas indicando que ef scanner si
bien no se utiliza, es un equipo calibrado y que al momento de realizar fas mediciones, al cerlificado
de calibracion le quetlaba adn un afio de vigencia. Respecto de los lerminales, estas tienen
comprobante de funcionamiento emitido por Nokia, certificando que cumplian con los mve!es de
sensibifidad y no pre-sen!asen ningtin fipo de anomalra
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Respecto del uso del procedimiento de COMTELCA, aclar6 que para realizar fas mediciones de
campo fa SUTEL se basa primero en lo estipulado en ef RPCS, ef cual menciona algunos

. lineamientos al momento de hacer mediciones, y que el procedimiento de COMTELCA se uliliz6
nicamente como una especie de gufa de la cual tomaron algunos elementos, pero o todos; en

. concreto los siguientes: definir fas rutas previo a salir a efectuar mediciones, configuracién de los
equipos previo a salir, definir con anlicipacion los parametros que se iban a configurar en ef equipo
‘de medicién y configurar también los umbrales que se terifan que ir desplegando en pantalfa al
momento de hacer el fecorrido para que las personas que fueran haciendo la evaluacion fuvieran |
una gufa de referencia, definir como se iba a hacer ef procesamiento de los datos medidos, definir
horarios de.prueba con base en las ventanas del tréfico ya estan estipuladas.

Tan}'b.ién aclard que af'rahgo de froras eri las que se rea!.';zan las pruebas (Gajm a 10pm) fue definido
con base en dalos del ICE disponibles a través de fa direccién de mercados de SUTEL, que indica - '
que esas son las horas de mayor trafico de voz. ) . : -

Respecto del .cambr'o, en Jos valores de los umbrales para completacién de !.famada's, aclard gue
para efectos def célculo del FAC se utilizaron los umbrales del RPCS, y el umbral modificado que -
aparece en jos informes de SUTEL fue utilizado dnicamente para efectos. comparativos y de -
analisis. . L ' L

7 Explico que las dreas en las cuales la SUTEL efectud medfciones,fuéron definidas con base en los
mapas de cobertura que el JCE publica en su pagina web 'y la informacion sobre ubicacién de las
- radio bases que aporfan de.forma trimestral a la SUTEL. ' . S

Indicé que la SUTEL realizé las mediciones sin tener los poligonos de cobertura de la red del ICE..

También indicé que al ICE se le previno, previo al inicio de la segunda etapa de mediciones (las

que se hicieron para verificar las mejoras), que la SUTEL lo iba a hacer sin la informacion de
* poligonos qtie el ICE debié aportar y.no aportd en el tiempo estipulado, .

Indicé ademas que la SUTEL excluyd del célculo del FAC las mediciones efectuadas en los lugares

~ en los que el ICE, luego del informe’ 499, habla indicado que o tenfa cobertura; pero que en los

Jinformes técnicos no se indica cudles fueron las zonas o lugares excluidos, ni tampoco se detalla,

del total de puntos medidos, aquellos que fueron excluidos. para efectos del céfculo de
cumplimiento. o ) - S :

5. Analisis sobre la solicitud de __'éaducig:iad presentada por el ICE~
5.1 _. Sobre la figura "de la caducidad y sus efectos dentro del Procedimiento Adminfs_trativo.'

En cuanto al conocimiento de la excepcién de caducidad, debido a que el mismo se presentd ante
esta Superintendencia encontrandose el procedimiento en etapa de dictar el informe final, procede
resolver la misma en el acto final del procedimiento adminisirativo, én primera instancia porque no
se frale de tna excepcion planteada de forma previa, es decir, posterior al trasfado de cargos, sino
. que.por el momento procesal en el que se presents, aunado al hecho. gue no se trafa de una.
. caducidad evidente y manifiesta tal como lo indica ol articulo 66 del Cidigo Procesal Gontencioso -
. Administrativo’, se tiene como una excepcion de fondo, por fo que procede entrar a conocer de fa
‘misma en este acto, en virlud del principio de economia procesal que impera.dentro  del
procedimiento administrative. .~ ‘ ‘ ' C

Ahora bien, el procedimiento administrativo, tiene como objeto final la produccion de un acto
administrativo, es decir, la adopcion de una decision por parte de la Administracion. De esta manera,
_una vez iriiciado un procedimiento ordinario, este debe resolverse por medio de un aclo final, dentro
de los dos meses posteriores a su inicio o presentacion de-la demanda, segtin lo sefiala el articulo

261 de la Ley General de_ la Administracitén Pablica. ~ :

Ef plazo establecido en la norma en cila, se encuentra 'sumamente refacionado con el plazo para =

- 7ARTICULO'66.- Cddigo-Procesal Conrenéid.so Adminisirative: “1} Enla 6onfestac_1'én de la demanda o contrademanda, podran
alegarsé todas las excepciones de fondo, asl como las siguientes defensas previas: (...} k) Pr,esaripcidn'o caducidad del

darecho, cuando sean evidentes y manijfiestas. ] :
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emitir el acto final del procedimiento, el cual esta regulado, especificamente, en ef numeral 319 de
dicho cuerpo nonmativo. Asl fas -cosas, una vez celebrada la comparecencia, en lfos 15 dfas
siguientes se debe dictar el acto final. Es de gran relevancia indicar que los plazos sefialddos son
de cardcler ordenatorio, no perentorio, Esto quiere decir, en tesis de principio, que fa Administracion
debe realizar todos los esfuerzos para respetar los plazos sefialados; no obstante, ésta podria
‘resolver en plazos superiores, considerando la complejidad de un-asunto y las vicisitudes propias
del curso. De igual forma, el acto emitido fuera de este plazo, sera vilido para todo efecto legal,
por disposicién expresa de articulo 329 inciso 3 de la Ley General de la Administracion Pablica.

- Al respecto, fa Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, en el voto 1386-2011 de fas 9:05 horas
del 10 de novienibre de 2011, sefiald sobre los plazos: "Es perentorio cuando el cumplimiento del

 aclo fuera del plazo, se sanciona con nulidad o inadmisibifidad. Ef plazo ofdenatorio implica que ¢l
acto cumplido luego de vencido el plazo, pese lo irregular de la situacion, es un gclo vélido” {la’
negrita no es del original). o ‘ : :

Ahora bien, en aquelios casos en que la Administracién no dicte el acto final en el fiempo indicado
por ley, y que no amerita fa extension def mismo por la complejidad del caso, las partes podrian
solicitar la aplicacion de fa caducidad. Esta figura, al'igual que fa prescripcion, es una institucion que
pretende reaccionar anfe fa inactividad de los sujetos que intervienen en las relaciones juridicas. Su
fin titimo es fijar un plazo que delimite ef lapso enef que puede llevarse a cabo una actuacion, todo
ello con el propésito de garantizar y salvaguardar el principio de seguridad juridica.

* Para los efectos del presente anélisis debemos entender por caducidad, aguel mecanismo extintivo,
que sanciona el no gjercicio de un derecho por el transcurso del tiempo. Una vez declarada fa
caducidad, ésta produge la terminacion de las actuaciones, poniendo fina la instancia administrativa,
sin perjuicio de que pueda volvér a plantearse el procedimiento en forma posterior, pues esta

~ no afecta el derecho subjetivo del interesado, sino que solo afecta un derecho de . tipo
procesal. Por eso se ha dicho que la caducidad de fos plazos procesales, no puede pegudicar a los

_derechos que tienen un plazo de vigencia juridica, independientemente del procedimiento en que se
hagan valer. . ' . ' ' ' '

En este sentido, la Seccién VI del Tribunal Contencioso Administrativo, .medfiante sentencia N° 67
de las 10:35 horas del 22 de mayo del 2014, dispuso en relacién con ef instituto jurfdico de la
caducidad que: “Constiliyé por ende una expresion de la méxima de seguridad juridica, en la medida
‘en que exige fa definicién de Ja causa dentro del espacio temporal debido. Asf, {a complejidad o no
def procedimiento no puede justificar pracedimientos arbitrariamente largos, pues ello supontria
cohonestar una potestad incontrolable de la Administracion para ejercitar, en cualquier tiempo y hajo

" sut propio arbitriv, la potestad de resolver el conflicto, en mengua evidente de la aludida certeza y en
‘clara lesion del debido proceso”, ‘ o - )

No obstante, posteriormente agrega que. '(...) no todo procedimiento que tarde méas de dos
meses implica la nulidad de lo actuado, sino solo’en la medida que el plazo sea irrazonable,
lo que ha de ser ponderado en cada caso, atendiendo a la tramitacion y complejidad de lo
actuado. Es en este senlido, que en el andlisis de este faclor (se repite, el femporal} en la
genérafidad de los casos, se puede analizar la acusada dilacién en el procedimiento, desde dos
-émbitos bien diferenciados: en lo que respecta al incumplimiento de un plazo fazonable para tramitar
y resolver el procedimiento y si el asunto estuvo inactivo por seis meses o mds (instituto de la
caducidad del procedimienito)”. (La negrita no es de/ original). o

Al respecto, la Procuraduria Genéral de la Re'p[ibﬁca, en el dictamen C-256-2012 dél 26 de octubré
de 2012, indicé: , ' ’ :

“Para ‘que opere la cadycidad en. el procédimiento administrativo, se requisren las.siguientes
condiciones: 4 : o ‘ :

a) Transcurso del término fijado especialmente porla ley

b) Paralizacion del procedimiento administrativo _durante ese plazo por causas imputables
exclusivamente al recurrente. ' o S

- Reunidos esos requisitos, la caducidad opera de pleno derecho, en forma automatica, debiendo
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incluso ser declarada de oficio. La caducidad debe ser expresamente declarada por el drgano
competente para resojver el recurso o procedimiento de qtie se trate”.

‘Ahora bien, la Ley General de Administracion Publica, dispone la aplicacion, en forma general, de la |
figura extintiva de la caducidad en los procedimientos administrativos, asf en el ardinal 340, sefala:

“1} Guando el procedimiento se paralice por mas de seis meses en.virtud de causa, imputable .
exclusivamente al inferesado que lo haya promovido o a la Administracion que lo haya iniciado,
de oficio o por denuncia, se producira la caducidad y se ordenara su archivo, amenos que se
trate def caso previsto en el parrafo final del articislo 339 de este Codigo. 2) No procedera
la caducidad del procedimiento iniciado a gestion de parte, cuando el interesado haya dejado
de gestionar por haberse operado el silencio positivo o negativo, ¢ cuando el expediente se
encuentre listo para dictar el acto final. 3) La caducidad def procedimiento aciministrativo no
extingue el derecho de las paries; pero los procedimientos se tienen por no seguidos, para los
efectos de interrumpir la prescripcion.” (la negtita vy subrayado no es del oniginal). .

En virtud de que ef articulo en mencion es de gran relevancia para el presente caso, se procederd
con el andlisis de los dos primeros incisos. En primer término, el inciso: 1) del numeral en estudio,
sefiala explicitamente que: “cuando ef procedimiento se parafice por mas de seis meses en virtud de -
causa, imputable exclusivamente al inferesado que o haya promovido o a la Administracion que.lo
haya iniciado, de oficio o por denuncia, se produciré la caducidad y se ordenara su archivo, a menos
que se trata del caso previsto en el parrafo final 339 de este Codigo”. Con fa-intencion de defar
mas clara la norma, es imponlante seftalar que el anticulo 339 de la Ley General de la Administracién
Piblica, dispone que: “si fa cuestion suscrita por of expediente entrafiare un interés general, o fuere
.conveniente suscitarla para su definicion y esclarecimiento, la Administracion limitaré los efectos del
desistimiento o la'renuncia a sus posibles consecuencias patiimoniales respecto del Inferesado, y
seguira el procedimiento en fo demés”. (destacado intencional) B

El interés general o interés pablico, a la que se hace alusion, se define como la nocién de asistencia
y-apoyo prestado a los habitantes para la realizacion de sus fines. £l interés yéneral tiene carécler
preeminente, es antes que el interés particular y no se agota en éste. Es que, precisamente, la nota
de generalidad puede predicarse de tal interés porque aprovecha y beneficia & los habitantes. En
efecto, no se {rata de nada que en si mismo se ordene (nicamente al beneficio de una persona en
particular. - ‘ '

‘De igual forma, el inferés publico se define por la ulilidad piblica, ademas por el servicio ptiblico,
‘fyego por la autorizacién oforgado por fa autoridad competente. En ofros términos, el inferés genetal,
la utilidad pablica y el servicio ptiblico, en el caso de fa Ley General de Telecomunicaciones servicio
disponible al puiblico, son‘nociones que se reenvian la una a la otra sin qute sea precisado el alcance
de la intervencion de la autoridad publica que determina sus contenidos respectivos.

Ahora bien, el interés pablico como concepto juridico indeterminado, se fundamenta en la riocién
del bien comtn, En ese sentido el fratadista Hector Jorge Escola® ha considerado o siguiente: " la .
nocién, de bienestar géneral, no sélo decfarada en el predmbulo, sino efectivizada a través de todo
lo largo de nuestra Constitucion nacional, encuentra su correlato juridico en la idea de “inferés
publico”, la cual puede ser concretada, por ahora, sobre la base de que oxiste ef interés publico,
. cttando en 81, una mayoria de individuos y en definifiva cada uno puede reconocer y escindir del
misimo st interés individual, personal, directo y actual o potencial. Ef inferés publico, asf entendido,
- es no solo la suma de una mayorfa de intereses individuales coineidentes, personales, direclos,
actuales o evenluales, sino también e resultado de un interés emergente de fa existencia de la vida
en comunidad, en ef cual la mayoria de los indivitiuos réconocen, tamhbién, un interés propie y directo.
Esa idea de “interés pablico” es, pues, la que veidaderamente sustenta y fundamenta fodo el defecho
_administrativo, comenzando por la idea misma del derecho administrativo, ef cual podria ser
redefinido, a partir de esta vision...”. ' ' : o
4 N L

En ef afio 2012, mediante el acuerdo 023-024-2012 de la sesf‘én ordinaria N° 024-2012 de{ 18 de
- abrilde 2012, el Conssjo de la Superintendencia dé Telecomunicaciones sefialé que: (...} la SUTEL

8_Elinterés Publico como Fundamento del Derecho Administrativo, Edicionas De Paima, Buenos Aices, 1989, pag. 32.
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comprob6 que persisten problemas en la calidad del servicio de telefonia movil de las redes 2Gy
3G del ICE, a nivel nacional, determinéndose que la calidad de la red 2G en poblados es aceptable
y en relacion a la evaluacion realizada en caneteras, se prasentan deficiencias graves én cobertura;
no obstante no alcanzo una mejora significativa en la complementacion de lamadas. Por olra parte,’

. en relacién con el cumplimiento de parémetros en la red 3G para los poblados se comprobd que
cobertura ¥ complementacion de Hamadas manlfienen un cumplimiento alto, no asf el porcentaje de
cumplimiento. de portadora interferente. En relacion con la évaluacién 3G en carreteras se presenta
una mejora significativa en el cumplimiento de fa complementacion de llamadas, sin embargo, para .
{a cobertura y portadora contra interferente se verificé un decremento en'la calidad brindada”.

Asimismo, mediante oficio 3064-SUTEL-DGC-2012 de fecha 30 de julio de 2012, se sefiald: (...}
existe complsjidad del fema a fratar: por cuanto los estudios efectuiados por fa SUTEL para la
evaluacion de calidad de la telefonia movif en las redes 2G y 3G dof ICE, se realizaron-a nivel
nacional, en la cual se incluyeron, las caheceras de provincia y poblados principales nitas
nacionales, La importancia de la materia’ a tratar: si en el curso del procedimiento’ se. determina .
procedente un ajusté e fa tarifa de telefonia movil prevista por ef ICE en las redes 2G y 3G, podrian
resultar beneficiados todos los usuarios finales que utilicen los servicios de dicho operador
{...)". (destacado intencional) o : : : .

El tema de la evaluacion de calidad en los servicios, se encuentra regulado en &f Reglamento de
Prestacion y Calidad de los Setvicios, y legaliza que’ todo Servicio de telecomunicacioned fiene
asociado a su precio un determinado nivel de calidad, el cual dehe hacerse explicifo, y éstos
corresponden al cumplimiento del 100% de los parémetros de calidad establecidos. De igual forma,
es responsabilidad de los operadores o proveédores. de los servicios de. tefecomunicaciones
asequrar los pardmetros de calidad y brindar las mediciones requendas. o E

De esta forma la SUTEL debe evaluar; timestralmente el grado de cumplimiento de fos indicadores
de calidad de cada servicio, ya sea de manera particular o general, segiin cuente 0.no confa
informacion de fa fotalidad de indicadores del servicio requerido, para de esa forma garantizar
servicios de calidad a los usuarios, tal y como lo dispone el articulo 45 incisos 13) y 14) de la Ley e
8642. Lo anterior, ademds resulta concordante con lo establecido en el articulo 3 def Reglamento en
cita, el cual reza: “(...) le corresponde a la Sutel, establecer'y garantizar el cumplimiento de los
niveles minimos de calidad para todos los servicios de telecomunicaciones disponibles al publico,
que se impongan a los opgradores o proveedores, asf como velar por el derechos de los clientes a
conocer los indicadores de calidad 'y rendimientc de fos operadores y proveedores de servicios de ‘ n
. {elecomunicaciones disponibles al pabfico”. - ‘ . ‘ .

Una vez que esta Superinfendencia. realice la evaluacion del grado de cumplimiento de los
indicadores de calidad de cada servicio, y de resultar una deficiencia de calidad, dehe establecer el
Factor de Ajuste de Calidad (FAC), d& manera proporcional al grado del incumplimiento y ordenar af
-operador o proveedor correspondiente su aplicacién al pretio del servicio evaluado. Es asi como, ef
FAC corresponde al nivel de cumplimiento de los pardmetros establecidos para cada setvicio, de
inodo quie el precio pagado por lo clientes del servicio debe coincidir con el nivel de calldad que .
éstos reciben. : , : - . T

De Io anterior, se denota due la aperfura del presente procedimiento administrativo se realizé -
mediante oficio 764-SUTEL-SC-2012, basado en el Acuerdo 016-046-2012 de la sesion 046-2012
de fecha 09 de agosto de 2012, con &f fin de ejecutar un estudio de los indicadores de calidad del
Instituto - Costarricense de  Electricidad y, establecer de manera proporcional al grade de
incumplimiento un Factor de Ajuste de Calidad; protegiendo, de esta manera; los derechos de -
los usuarios en reciblr setvicios de calidad en los términos estipulados previamente y
pactados con el proveedor a precios asequibles, tal y como lo. establece el articulo 45 de la
"Ley General de Telecomunicaciones.’ o C o :

“En segundo témino, el articulo. 340 en estudio, en el inciso ntimero 2) indica: “No procederd la
caducidad del procedimiento iniciado a gestion de parte, cuando el inferesado haya dejado de
gestionar por haberse operado e/ silencio positivo o negativo, g cuando el expediente se encuentre .
listo para dictar el acto final”. C _ C ' . o

En ef caso que nos ocupa se cumplen con las dos ,excepcionés para la aplicacién de la caducidad,
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por un lado se trata de un procedimiento administrativo que inicia a raiz de diversas reclamaciones
presentadas anle esta Superintendencia, fas cuales involucran un interés general, sea la proteccion
de los derechos de la colectividad de usuarios, y por fado, el procedimiento se encuentra en la etapa .

. procesal de la emision del acto final. : . : :
Sobre este aspecto, el Tribunal Confencioso Administrative®,- ha indicado que:

“También sefiala la norma (articulo 340, inciso 2), dos supuestos en que no procede la
caducidad: uno, cuando el procedimiento inicib a gestion de parte y éste deja de gestionar
por haberse operado el sifencio positivo o negativo, En esta hipolesis, es la conducta omisiva o
inercia administrativa, la que autoriza y habifita la del administrado, al no obtener respuesia ¢
acto final deniro de los plazos que prescribe la ley. El otro supuesto es cuando la carpeta esta.
lista para dictar el acto final, Ahora, no debe confundirse fa caducidad de un procedimiento
administrativo con la de fa competencia o potestad ptiblica, pues éstas en nuestra legistacion no
se extinguen por ef transcurso del plazo previsto para ejercerias, -salvo norma o texto expreso.en

_ contrario (articulo 63.2 LGAF). De' manera que fa caducidad de aquel, no trae aparejada la de fa
competencia” (Subrayado intencional). -~ o - .

En el marco de las consideraciones anteriores, es necesario resaltar lo resuello por e Tribunal
Contencioso Administrativo Seccidn Sexta sobre este particular: . : .
“Vi. Sobre la caducidad en los procedimientos administrativos. Previo anélisis de los
reclamos del acciohante, conviene referirse brevemente afa caducidad del procedimiento, por
ser este el fema en tomo al cual giran los pedimentos del actor. De pleno inicio debe indicarse
quie si bien de conformidad con ef articulo 255 de la LGAP los términos y plazos del procedimiento
_obligan fanto a la Administracion como a fos administrados en lo que respectivamente les
- conciemne, lo cierto és que conforme a la jurisprudencla constitucional, en lo que atafie a la
Administracién, en principio, los plazos son ordenatorios pero no perentorios. Eflo es asi toda vez
que conforme lo"sefiala el numeral 63 de esa misma ley, también por regla general, las
competencias no_se extinguen por el franscurso del plazo sefialado para ejercerfas. la
‘excepcion a esta regla la contempla el mismo ordinal cuando indica que habré una limitacion de
la competencia por razén del tiempo cuando expresamente el legislador disponga que su
existencia.o ejercicio esté sijeto condiciones o téminos de extingion. La figura de la caducidad
se encuenira regulada en el canon 340 de a citada Ley General, norma que fue reformada por
of canon 200 del Cédigo Procesal Contencioso Administrativo. Dicha nomma indica: * 1) Cuando
el procedimienio, se paralice: por méds de’ seis. meses en. virtud de - causa, - imputable
- exclusivamente al interesado que lo haya promovido o a.la Administracién que fo haya iniciado,
de oficio ¢ por denuncia, se produciré la callucidad y se ordenara su archivo, a menos que
se trate del caso previsto en el parrafo final del articulo 339 de este Cédigo. 2) No -
procederé la caducidad del procedimierito iniciado a gestion de parte, cuando el interesado
haya dejado de gestionar por haherse operado ol silencio positivo o negaltive, o cuando el
. expediente se encuentre listo para dictar el acto final. 3) Ld cadugidad del procedimiento
~ administrativo no. extingue el derecho de las parles; pero los procedimientos se tienen por no
seguidos, para los efectos de interrumpir Ia prescripeion™® (Subrayado intencional)..

- Aunado a lo ahreﬁo_r, la. Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, hédesarroﬂado esta misma -
linea Jjurisprudencial, a saber.’ S :

“IV. Sobre la caducidad del procedimiento administiativo cabe mencionar que La figura de fa
caducidad se encuentra regulada en el canon 340 de la LGAP, norma que fue reformada por
el canon 200 inciso 10 del CPCA. Dicha norma indica: "1) Cuando el procedimiento se parafice
por mas de seis meses en virlud de causa, imputable exclusivamente al interesado que lo haya
promovido o a la Administracion que fo haya iniciado, de oficio o por denunicia, se producira la
caducidad y se ordenard su archivo, a menos que se frate del caso previsto en el parrafo
final del articulo 339 de este Codigo (se refiere a la misma LGAP y no al CPCA). 2) No
procederd la caducidad del procedimiento iniclado a gestién de parte, cuando ef inferesado
haya dejado de gestionar por haberse operado el silencio positivo o negativo, o cuando el

s Tripunat Gontencioso Administrative, Seccién VI Sentencial 00005, Expediente: 12-000372- 1027-CA Fecha: 16/01/2014 Hora: 04:00.00 p.1w.
3 Tribunal Contencioso Administrativo Seceidn Sesa, Sentendia 180 dé 1as quinde hesas del Fecnueve dg 39050 do dos mil ance, Expediente: 10-003571-1027-CA.
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" expediente se enctentre listo para dictar el acto final. 3) La caducidad del procedimiento
administrativo no extingue eof derecho de las parles; pero los procedimientos se lieneh por no
seguidos, para los efectos de interrumpir la preseripcion™'! (Subrayado intencional).

De esta forma en el caso en estudio, una vez notificaco el traslado para conclusfones, en ¢f ctial se
olorgé el plazo de 3 dias hébiles, establecido en el articulo 324 de la Ley General dé la
Administracién Pablica, el procedimiento se encontiaba listo para que el érgano decisor dictara e/
acto final del procedimiento. Ahora bien, la soficitud de caducidad interpuesta por ef operador fue
presentada hasta el 08 de agosto del 2014, por medio def oficio 264-620-2014; en virtud de que el
procedimiento ya se enconlraba en la elapa final y el mismo reviste . inferés general, sea la
proteccion de las derechos de la coleclividad de usuarios, segtin lo dispuesto en el artictlo 340
incisos 1) v 2) de la Ley General de la Administracion Publica que dicho requerimiento debe ser
rechazado. - - : : ' ' :

6. 'Analisis sobre el fondo.de la investigacion
Revisadas las pruebas que constan en el expediente se procede con el siguiente andlisis:

6.1, Sobre la cbnipetencia de la SUTEL en la fiscalizacion de fo dispuesto en el Reglamento de
Prestacion y Calidad de los Servicios ' ' : C

La Ley N° 7593 éstéb!ece 'que fe c':orrespdnde a la Superintendencia de Te!eco.rnuniéabfones (SUTEL)
-regular, aplicar, vigilar y controlar el ordenamiento juridico de fas telecomunicaciones, regida porlo
dispuesto en dicha Ley y enlas demds disposiciones legales y reglamentarias que resulten aplicables.

- Asimismo, el Reglamento de Prestacién y Calidad de los Servicios (RPCS) es un reglamento

" nacional debidamente aprobado, y publicado en La Gacela N* 82 del midrcoles 29 de abril de 2009,

fecha desde la cual entré. en vigencia. Este reglamento establece las condiciones minimas de calidad
de los servicios de telecomunicaciones disponibles al pablico y fas condiciones de evaluacidn respecto
a la calidad, canlidad, oportunidad, confinuidad y conflabilidad necesarias para una eficiente y eficaz
prestacién por parte de los proveedores de servicios de telecomunicaciones disponibles al piblico
(proveedores) y operadores de redes publicas de: telecomunicaciones (operadores),. asi como las
condiciones de fiscalizacion de su cumplimiento. Asimismo, establece la relacion entre la calidad de los
servicios de telecomunicaciones disponibles al publico y el precio o tatifa que se cobra a sus usuaros.

£l RPCS se encuentra vigente y por tanto le conesponde' a esta Supe:filte_ndéncia su aplicacion asi
coma corresponde a fos qperador_es y proveedores de servicio su debido acatamienlo.

. Se debe indicar que no le corresponde al Organo Director del presente procedimiento administrativo
analizar la razonabilidad de dicho reglamento. De acuerdo con lo estipuladd en ef articulo 53, inciso n),
son deberes y alribuciones de la Junta Directiva del ARESEP. “Dictar los reglamentos técnicos que se -
requieran para la correcta.aplicacién del marco regulatorio de los servicios pliblicos establecidos en esta’
Ley y las modificaciones de estos”. Asl los desacuerdos, cugstiohamientos 0. sugerencias de
modificacion a. dicho reglamento- debieron presentarsé ante la ARESEP en el momenta procesal’
oportuno (durante Ja audiencia piblica realizada para tal fin) y no ante el Organo Director del presente
procedimiento administrativo, razén por-la cual en el presente. procedimiento administralivo no se
analizan las objeciones presentadas por el ICE en contra de fo estiptdado en el RPCS vigente.

En este sén!ido, resulta claro que existe fundamento juridico Ipara que lfa SUTEL realice mediciones
orientadas a evaluar la calidad de los servicios, en apego a lo estipulado en el reglamento vigente sobre -
. prestacion y calidad de los servicios. - : f '

6.2. Sobre las eﬁaluabiqnés de calidad de sérv!cio efectuadas por SUTEL

La aplicacion de un factor de’ ajuste tarifario por deficiencias de calidad en los servicios de telefonia
movil del ICE tiene como fundamento of artfcule 135 del RPCS y su céloulo y metodologia se encuentra .
detallado en ef informe 3768-SUTEL-DGC-2011 de la Direccion General de Calidad. En este informe se
efecttia el computo de fas tarifas resullantes luego de aplicar el FAC, y se recomienda ademds efectuar

't Sala Primara De La Corte Suprema Os Justicia. Sentenciz 1001 da las dieclséis horas cda quines LS gl priengro da agosto de dos mi trece, Expediente: 12-000762-1027-CA
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un estudio para aplicar también dicho restlfado a los operadores virtirales due hacen uso de fa red del
ICE. Este informe indica que para su elaboracion se utifizaron los siguientes insumos (folio 473).

Oficio del ICE ntimefo 264-465-2011
‘Oficio del ICE niimero 264-497-2011 ' _
Informe de calidad de servicio 3692-SUTEL-DGC-2011

" Oficio de/ ICE numero 264-375-2011 ‘
Oficio dal ICE mimero 264-437-2011
Oficio del ICE ndmero 264-549-2011

ORI

De estos 6 documentos, foma principal }é!evar_rcia of informe 3692-SUTEL-DGC-2011 (tercero en fa lista
anterior), por ser dicho documento el que contiené los resulfados de las evaluaciones de calidad de
telefonia-movil reafizadas por SUTEL y que son objetadas por el ICE. ‘

Durante la audiencia el ICE indico que fa SUTEL. efectud mediciones en lugares donde dicho Instituto
no brinda cobertura y qué las mediciones se efectuaron sin tomar en cuenta los niveles de intensidad
dé seffal correspondientes a las manchas de cobertura (poligonos de cobertura del ICE). Estos dos
" argumentos se analizan a conlinuacion: ‘ : : : ‘

6.2.1. Mediciones efectuadas en lugares sin cobertura q’ex" ICE

Indica el Instituto Costarricense de Eléctricidad que la SUTEL efectud mediciones en lugares en los

. cuales el ICE no ofrece el sevicio de telefonfa mévil, como parques nacionales y zonas ubicadas dentro

. de reservas indigenas (Ia lista de lugarés objetados se encuentra a folio 665 del expediente), y en
lugares en los cuales dicho Instituto no ha desplegado infraestructura de telecomunicacionés debido a
la falta de permisos pard la instalacién de torres por parte de las municipalidades que tisnen-a cargo
esas zonas en paiticular (el ICE aporia los ejemplos en folio 653y siguientes, y la lista de
municipalidades con las cuales han tenide restricciones en folio 666). Igualmente indica el ICE que varias
de las zonas evaluadas corfesponden a zonas protegidas del pafs en las cuales les resulta dificit y e
miuchos casos inviable el desarrollo de infraestruciura debido a falta de permisos del MINAET y SETENA |
{transcripcion de audiencia a folio 708, documento digital). ' S

Con el propdsito de determinar si fos alegatos el ICE son procedentes-en lo que respecla a las
mediciones.hechas en lugares sin cobertura de telefonia movil, es necesario recurrir tanto al testimonio
de audiencia como a los documentos incluidos en. el expediente. Dicho andlisis - se presenta a
confinuacion, . ' C e '

A folio 149 y siguientes, en el lnforme 3692-SUTEL-DGC-2011, se pueden constatar varios ejemplos de
lo indicado por el ICE durante la audiencia respecto de las mediciones realizadas fuera de cobertura,
En particular a folios 252,253 y 254 (figuras B.5, B.6 y B.7 correspondientes a GSM), y folios 263, 264
y 265 (figuras B.16,-B.17 y B.18 correspondientes a 3G), se encuentran los mapas con las rutas
- recorridas por fa SUTEL y correspondientes a las sigtiientes carreteras nacionales: Ruta 32 atravesando
en Parque Nacional Braulio Carrillo; Ruta 2 atravesando el Parque Nacional Los Quelzales y el Parque
Nacional Chirripd, y Rula 245 atravesando Ja Reserva Forestal Golfo Dulce. ~ ' :

_De Jo indicado durante la audiencia oral del presente caso, resulta claro y explicifo que fa SUTEL efectud
fos estudios de campo, tanfo la.medicidn inicial (informe .499-SUTEL-2011) como la verificacion ocho
meses después. (informe 3692-SUTEL-DGC-2011), sin contar con los poligonos dé cobertura que -

. delimitaban las dreas en las cuales el ICE brindaba e servicio de tefefonia movil {folio 708 y siguientes):

Sobre este particular, durante la audiencia la perito de SUTEL indicé que esta ‘Superintendencia realizé
" fas mediciones de.campo, tanto para el informe-499-SUTEL-2011 como para el informe 3692-SUTEL-
. DGC-2011, sin contar con los poligonos de cobertura del ICE por cuando dicho- instituto no los habia
aportado oportunamente a SUTEL; sin embargo posteriormente aclaré que para efectos del FAC se
utilizaron los resultados del informe 3692-SUTEL-DGC-2011 pero se excluyeron def célculo def FAC
varias zonas o lugares para los cuales el ICE, desde el momento en que la SUTEL dio a conocer el
informe 499-SUTEL-2011, habia indicado que no fenfa coberiura (folio 706 y siguientes).

Del inrermgaton'o'ﬂevado a cabo'du.'rante la atidiencia se desprende que en los r'hfoh_vwes 499-SUTEL-
2011 y 3692-SUTEL-DGC-2011 se detalfan los mapas con las rutas y lugares reconidos por SUTEL
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durante la realizacion de las mediciones, pero no se indica cudles fueron las zonas excluidas pbr SUTEL
para el calcuto del FAC luego de que el ICE reclamara que las mediciones estaban fuera de cobertura
{folio 706 Y srgmentes) .

Por su pan‘e el mfonne 3692-SUTEL-DGC- 2011 enlo que se refiere a los datos medidos y los datos -
utilizados para calcular fos ‘cumplimientos, indica io sigufente, .
r  Fofio 150: en pagina 2 del informe 3662-SUTEL-DGC-2011 se indica textualmente: “Adicionalmente
"-se aclara que los poblados y rutas evaluadas durante el presente estudio corresponden a los
pob.fados y rutas rnc!u.'dos eneaf mfom]e 499 SUTEL 2011", .

»  Folio 196: en fa pagina 48 del .'nfomle 3692—SUTEL DGC 2011 se indica textualmente: "Para este
andlisis se tomaron la totalidad de puntos de evaluacién de los.poblados y carreteras por,
separado y se caléuld el porcentaje de cumplmnento genera! para los parémetros de areas de
coberiura . (el resaltado es infencional).

Deb:do alo que indica este informe, no se tiene certeza que-en efecto se hubiesen excluido def calc:u!o

. del FAC las zonas que el ICE habia declarado como no cubiertas desde que se dieron a conoger los
resultados del pnmer informe de calidad (sl informe 499-SUTEL-2011). Por el contrario, la evidencia
documiental stgiere que en efecto se considerd en lodo el andlisis v célculos de cumphm;ento las
mismas rutas iniciales sin hacer exc!us:ones :

Resulta ofil para este anélrsrs comparar algunas de las .rutas reclamadas por el ICE, por efemplo en la
Ruta 32 (Parque Nacional Braulio Camilio) para el informe 499-SUTEL-2011 tiene un total de 19706
puntos evaluados (folio 14) y para el informe 3692-SUTEL-DGC-2011 fiene un tofal de 22045 puntos
evaluados. Si bien es cierto fa cantidad de puntos evaluados depende de varios factores v su ahélisis -
no conduce a resultados concluyentes, es razonable esperar que para el segundo informe fa cantidad
total de puntos evaluados fuese menor debido a la eliminacion de los framos -que hablan sido
reclamados por el ICE como lugares gin cobertura; sin embatgo, la evidencia documental muestra el
caso conlrario en ef gue fa cantidad de puntos evaluados aumento eri el segtindo informe con respecto
del primero. Esla misma situacion se repife para ofros tramos reclamados por el ICE como por ejemplo
la Ruta 2 (Parque Nacional L.os Queizales y Chirmpd), con 53290 puntos evaluados en el primer informe
'y 54048 en el sequndo informe, y la Ruta 245 {Reserva Forestal Golfo Du!ce) con 11386 puntos
evaluados en el pnmef mfo.rme y 15848¢n ¢! segundo fnfonne

Por su parte, la SUTEL reiteré durante la aud:enc.'a del presente procedimiento que Ias med:ciones

fueron efectuadas en los pablados con mayor densidad de poblacion {tomando en consideracion los
.centros de poblacién de las cabecera de provincia y ofres poblados de interés-con una densidad de
" poblacién significativa) y las rutas que se evaluaron correspond.'eron a las mtas principales y

secundanas de mayor trans;to del pais (folio 706 ¥ s;gwentes) _

En es!e plnto, cabe resaltar que de fos informes 489-SUTEL-2011 y 3692-SUTEL- DGC-2011 se puede
corroborar que efectivamente los lugares evaluados por SUTEL corresponden a centros de poblacién y
carreteras de mayor importancia.. Adicionalmente, la SUTEL indicd-durante la audiencia, que se ulilizd
como base ef mapa de coberiura pubhcado por el ICE en su sitio web, esto, debido a los refrasos por
parte de dicho Instituto en'lo que respecta & remitir fa informacion de las areas de cobertura, o polfgonos '
de cobeﬂura en el plazo o(orgado por esta Supenntendencra '

Ademas de fos tesﬂmomos de fa aud.'encra se extrae que s; bien es cierfo los mapas publicados por of

ICE en su sitio web deberian estar basados en simulaciones y prushas de campo que reflejen con

exactitud la cobertura real de la red, la realidad del caso es que fos mapas del ICE fueron elaborados

fnicamenite a partir de simulaciones por software, lo cual,'segtn asegura el mismo operador birinda af

usuario del mapa.una nocién aproximada sobre la cobeffura de la red pero no delimita de forma exacta
Ma cobertura del servicio de telefonia movil,

De lo antenor se extrae que pese a que Ia SUTEL efectué sus medrciones de campo én Iugares en fos
cuales era razonable que existiese cobertura por parte del operador, este supuesto no permite’ asegurar
que los Iugafes efect:vamente medidos correspondieran a sitios con coberfura por pan‘e def ICE

Delo d:scutfdo en este apartado, lambién se extrae.que la SUTEL, al efectuar sus mediciones, procuré
cumpm con sus- ob!.'gacrones haciendo uso de la mfo:mamon con que disponfa en ese momento. Sin .
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embargo, al no contar con los poligonos de cobertura del ICE, no se tiene cereza de que paraef céloulo
del FAG se excluyeran la totalidad de las dreas en las cuales dicho Instituto no tenfa cobertura, pues
cualquier exclusién que haya realizado la SUTEL correspondia a una aproximacion y no a una
defimitacion certera de los lugares en los cuales no habfa cobertura del operador. :

Se conchiye entonces que, de fa informacion contenida en los informes 499-SUTEL-2011 y 3692-
SUTEL-DGC-2011, asf como las declaraciones rendidas durante la audiencia oral y privada del presente
caso, se desprende que no se tiene disponible evidencia que penmita asegurar ni garantizar que la
totalidad de las mediciones utilizadas por la SUTEL para el calculo del FAG en el informe 3768-SUTEL- .
DGC-2011 estuviesen dentro de las zonas o dreas de cobertura del servicio de telefonia movil del
Instituto Costarricense de Electricidad. R g : ‘ :

622 Meldfcione's sin contemplar ni\;réies_de ihtensidad de_ sefial del ICE

- Durante la audiencia {folio 706 v sigirientes), se indicé que la SUTEL realizé mediciones de caliclad de
servicio {incluyendo cobertura) sin considerar la intensidad de sefial ofrecida por el ICE, debido a que ef
ICE no presenté a tiempo la totalidad de poligonas de cobertura. '

Durante ta audiencia. se aclaré gue los operadores deben brindar a la SUTEL los poligonos de las zonas
donde brindan su cobertura con fos respectivos niveles-de sefal, No obstante, ante la ausencia de
poligonos de cobertura, la SUTEL procedi6 de conformidad con lo indicado en el articulo 63 del RPCS ™
y realiz6 las evaluaciones estableciendo, como umbrales, la coberfura azul en poblados y la cobertura

- verde en carreferas (folio 151). S ’ o : ' ‘ '

. En ef informe 3692-SUTEL-DGC-2011 se evidencia la forma como se fealizaron los célculos del .
cumplimiento del articulo 63 del RPCS, en lo que respabta,a los niveles de intensidad de sefial, en
particufar: - ‘ B -

“w . En folio 151 se indica toxtualmente: "Los umbrales dé cobertina considerados en el presente .
- estudio son niveles potencia de -85 dBm o mejores para el caso de caireleras y ~75 dBm o mejores
para el caso de poblados, de forma congruente con fo dispuesto eén arficulo-63 del citado.
reglamento”, - ‘ S ' ; B

" = En folio 158 se indica textualmente: "El porcen!aj‘e de coberiura se obtuvo a p‘arﬁf de la cantidad
de muestras cuyos niveles de sefial fueron superiores a -75 dBm (coberiura en interiores), lo
. anterior por cuanto fos poblados evaluados corresponden a ciudades”. '

«  En folio 164 se indica textuaimente. “Siguiendo el misino procedimiento, se aplicé fa formuta def
- citado artlculo para obtener el porcentaje de cumplimiento en. carretera, Para este calculo se
conternpld el total de puntos meditlos con valores mayores a -85 dBm”. '

- Enesle pinto cabe resaltar fo que se indica en el articulo 63 del RPCS, el cual se Ir‘anscrjbe, en lo que.
interesa, a continuacion: : ' . : ' '

"Los.bperadbres y proveedores estableceran y enfregaran a la Sutel en forma impreéé yen
medios elecirénicos, con actualizacion trimestral, los mapas geogréficos de las éareas de
cobettura de sus redes... : ' . ‘ ‘

Eh caso de que el drea de cobertura varie en el tiempo, debido a diferentes cambios que s6 puedan
dar en el medio, tales como: nuevas edificaciones, reforestaciones, creacion natural o artificial de
afluentes de agua, hecho de un tercero, entre olros, ampliacion o modificacion-por parte del
operador o proveedor, éste con hase en sus mediciones, definird la nueva area de cobertura
respectiva y notificaré a la Sutel con las justificaciones correspondientes, remiliendo la informacion
de la respectiva evaluacion de campo. . ' - : :

Los operadores y proveedores efectuardn una clasificacion de sus areas de cobertura por tipo
(interiores, vehiculos automotores y exteriores) en funcién de que el 95% de los puntos de
medicién en el rea de cobertura, se encuentren dentro del rango de los niveles de intensidad de
senal medidos en exferiores, para los especificados en cada tipo de drea de cobertura.

(...)" (el resalfado es inténcional) ' -
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Tal y como puede feerse, el articulo 63 del RPCS es claro en indicar que Ja cobertura de los servicios
de telefonia mdvil y su correspondiente nivel de infensidad de sefial debe ser definida por el operadoro -
proveedor de servicios, el cual debe también clasificar la cobertura de su red con base en Ios t:pos de
cobertura (cada uno con sy respecfavo color) establecidos en el RPCS.

También resuita claro, de la lectura del articulo 63 del RPCS, que le corresponde ala SUTEL verificar
que la clasificacion de las dreas-de coberlura réalizada por el operador o proveedor de seivicios sea fa
correcta, y para hacerio-deberd corroborar que al menos el 95% de los puntos medidos dentro de un
area especifica, cofncrdan con el nivel de intensidad de sefial indicado por el ope:ador 0 proveedor de
servicios para esa misma drea especff ca.

Del anélisis reafizado sobre el arficulo 63 del RPCS y de lo indicado en el infonne 3692-SU TEL DGC-
2011, se desprende que el caloufo del FAC fue realizado partiendo del supuesto de que el ICE debia
fener niveles de infensidad de Sefial superiores a -85 dBm en carreteras y superiores a -75 dBm en
poblados, fo cual es incorrecto; siendo 10 correcto que el FAC debid calcularse a partir de los niveles de
intensidad indicados por el mismo operador-en sus pohgonos de cobertura y venf cando que la
coincidentcia fuese conecta paraun 95% o mas de los puntos evaluados

Es necesario ac.farar qiie of articulo 63 del RPCS, no establece que Ja intensidad de sefial deba ser .tgual
o mejor que -85 dBm en carreteras, e igual o mejor que -75 dBm en poblados; lo que dicho artfoulto
-establece es que para poder conisiderar que un espacio geogréfico tiene una cobertura def tipo “dentro
de vehfculos” es necesaric.que el nivel de intensidad de sefal sea superior o igual a -85 dBm y para
una cobertura del tipo “dentro de ed:frcac.'ones" 8 necesario que ol mve! de intensidad de sefial sea .
superior o igual a -75 d8m... . : e . ‘ .

Cabe resal!ar en este punto que tal v como se indicé antenomlente ante Ia ausencia de la mformacrén

© que permitiera a la SUTEL realizar las verificaciones acordes con el articulo 63 del RPCS, esta
Superintendencia delimité las mediciones haciendo uso de una aproximacion y no una demarcacion
precisa de las zonas donde el operador bririda semcros con sus respect.vvos niveles de itensidad de
sefial, .

De lo discutido en este apan‘ado resulta claro que Ja SUTEL realizé el calcuto def FAG utilizando como
base de comparacion un nivel de intensidad de sefial que no necesariamente correspondia a la .

" intensidad de sefial ofrecida por el ICE, la cual no'se podfa determinar con certeza debido a que no se
contaba con los poligonos de cobertura que penmtteran delimitar las dreas de cobertura y los niveles de : =
intensidad de sefial de dichas areas para el servicio de telefonia mévil del ICE, sino que correspondré a :
una aprox:macron sobre Ias dreas de coberfura vla mt‘ensrdad de sefial en dichas dreas,

Al respecto ‘debe consrderarse que eI esfuerzo reahzado porla SUTEL por cumphr con sus obl;gac;ones _
dle evaluacion de la calidad dé 105 seivicios con fa mfonnacron con gue contaba en su momento, hace .
que los resultados del proceso de verficacion sean aproximados, aspecto de dificulta la eventual
aphoacrén de un FAC dado que no se cuenta con todos los e.'ementos necesanos para ﬂegara un céleulo
precisc. : :

En este sentido, ¥ feniendo en cuenta las est:macrones y aproximaciones a pamr de las cuales se -
elabord, ef informe 3692-SUTEL-DGC-2011, es criterio de este Organo Direclor que dicho documento

~constituye una herramienta vélida de diagnostico pues fos datos de campo recopitados reflejan fa
_reahdad de la red en ese momento, no. obstante no puede ser ulilizade para la aplicacion.de un FAC
debido a que se requeriria tener informacion precisa de cobertura y de intensidad de sefial (necesarias
ambas para establecer comparacrones v calcular correctamente el valor del FAC), para'lo cual se
requiere contar con fos poligonos y sus respectivos niveles de mtensrdad de senai y realfzar las
medrcrones baséandose en dichos niveles de coben‘ura ofrecrda

Se concluye entonces que no es posible asegurar ni garannza: que los nrveles de infensidad de sefia!

- ulilizados por la. SUTEL para el caloulo del FAC (informe 3768- SUTEL-DGC-2011) correspondan alos -
niveles de intensidad de sefial de la red del ICE, los cuales debian ser definidlos por el propio operador

* segtin lo dispone el articufo 63 del reglamento de prestacion y‘caﬁdad de los servicios (RPCS), sino que
corresponden a una aproximacion realizada por SUTEL en aras de cumplir de J'a forma mas comrecta
pos;ble con sus obligaciones reglamentarias.
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6.3. Sobre los datos de calidad de servicio reportados por el ICE

Tal y como se indicd en las seccidn anterior, el informe 3768-SU TEL-DGC- 2011 en el cual se reahzar el
calculo del FAC por deficiencias de calidad én los servicios de telefonia movif def ICE, esté basado en”
los resuffaclos def oficio 3692-SUTEL-DGC-2011.y en un total de cinco oficios del ICE (ver seccion 5.2,
parrafo primero) mediante los cuales se remite la ‘informacion relacionada con los indicadores de -
telefonia movil establecidos en ef RPCS, asf como Ja mformacrén de congesuén de .fas radrobases de

las redes moéviles 2G y 3G del ICE.

© Resulta de particular fmporfancra el ané!fsrs del documento 3757-SUTEL- DGC- 201 1 (fol.'os 457 al 472)
pues constituye un segundo informe que agrupa los resultados del nivel de congestion de las radiobases
del ICE (el primer informe coresponde al 876-SUTEL-DGC-2011 visible a folios 497 al 508), el cual se

_encuentra basado en dafos de desemperio proporcionados por el ICE y obtemdos d.'rectamente de fos
srstemas de gestrc’m Y equrpos de red de dicho operador

Los resuh‘ados mostrados en ef informe 3757 SUTEL- DGC-2011 ‘muestran una mejora srgnrfrcatrva en.
los niveles de congéstion de las redes 2G.y 3G del ICE en el peuodo de enero-2011 a sefiembre-2011 -
(gréficas de tendencia a folios 458 y 459); no obstante ‘dicha ‘mefora no implica un cumplimiento a
cabahdad por pérte del ICE ds lo. estfpulado en el articulo 57 del RPCS.

Esta condicion se ve reﬂe;ada en los resuh‘ados del Cftado mfonne de SUTEL, en el cuai se concluye
qite un 48% de las radiobases de fa red 3G y un 18% de las radiobases de la red 2G presentan niveles
de congestion stperiores al limite pernmitido por el articulo 57 del reglamento de prestacion y calidad de
los servicios. Asimismo, ef informe sefiala que del total de 102 radiobases reportadas al ICE mediante
el informe 876-SUTEL-DGC- 2071, un tota! de 32 persisten con niveles de congestfon supenores a Ios'
pemitidos. . _

" Lo anterior deja'en claro qué paré_ el periodo de evaluacion de 201 1'persis!ieron deficiencias en fa
cafidad del servicio de felefonia movil del ICE, pues los niveles de congestion de las radiobases
_ excedreron los fimites reg!amentanos permftrdos para este mdrcador del RPCS.

‘Es importante tener en cuenta que an' tratarse de (nicamente un mdrcador se-limita fa posmmdad de
aplicar el calculo de un Factor de Ajuste por Calidad (FAC), pues dicha herramienta -se encuenira
. establecida de forma reglamentaria como un factor que contempla fa mayor cantidad de indicadores de .
calidad disponibles para un servicio en estudio — en el caso pamcular de telefonia movil contempla un ‘ L
fotal de 23 mdrcadores de calidad (articulo 134 del RPCS) : : ‘

Si hien es CJe:to se logré comprobar que para el afio 2011 ex:sheron deficiencias en fa calidad del .
servicio de teleforia movil 2G y 3G del JCE producto de los niveles de congestion en las radiobases de
estas redes, el caloulo del FAC debo considerar la mayor cantidad de indicadores disponibles segin lo
requiere e/ articulo 134 del RPCS y tal y como fue calculado por la SUTEL en el informe 3768-SUTEL-
DGC-2011, tomando eh consideracion, y de forma integral; tanto los datos’dé desempeno aportados
por ol operador como log resu!tados de Ias mediciones de campo efectyadas por la SUTEL.

Se concluye entonces quie ex;st:eron deficiencias de calidad de servicio en lo' que respecta al n,-vef de
congestién de las radiobases de las redes moviles del ICE durante el perfodo enero a setiembre 201 1,
y-que dichas deﬁc:enc.'as fueron contempladas dentro del céiculo def FAC efectuado porla SUTEL.

6.4. Sobre el deber del ICE de apodar la mformacfén requenda porla SUTEL

De confomudad con el artictulo 75 inciso a) de la Ley N° 7593, lo operadores ¥ proveedores de servicios

estan en la ob!rgacrén de cumplir en tiempo v forma con el aporte de la informacion que la SUTEL
' requiera para el cumplimiento de sus abligaciones, como lo es el establecer estdndares de calidad y

fiscalizar su cump!rmrento ta! ¥ como lo indica el articufo 73° mcrso k) de ese mrsmo cLemo nonnanvo

Sobre este particular, es necesario recalcar la importancia dé aporfar Ia mfomvacfon técnica sobre las
redas de telecomunicaciones, como lo son los poligonos de coberfura requeridos por SUTEL,
cumpliendo con ef formafo y las caracleristicas requeridas por esta Superintendencia; pues al no hacerfo
de esta forma, limita gravemente el actuar del enfe regulador para, poder realizar sus Iabores de
fiscalizacion establecidas por ley.
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Lo anferior se ve reflejado en el oficio 1907-SUTEL-DGC-2011 de fecha 16 de agostb de 2011, mediante
ef cual fa SUTEL Je especificé al ICE el formalo a utifizar para la remision de los poligonos de cobertura
y adicionalmente le indicd fo siguiente: ' )

“Adicionaimente, se le informa que con base en lo indicado en el Acuerdo 017- 023- 2011(136- SC
SUTEL -2011) recibido el 8 de abril del 2011, y de acuerdo con su reporte de avance de ampliaciones
del 8 de julio, la” SUTEL debe verificar su respectiva implementacion. Por lo anterior, de no cumplirse
“con Jo dispuesio en los citados articulos 24 v 63 del RPCS (Reglamento de Prestaci6n y Calidad de los
Seivicios), la SUTEL reafizara sus evaluaciones de cumplimiento sobre las zonas comprendidas en fos
estudios. de los oficios 499-SUTEL-2011 y.954- SUTEL-DGC -2011, sin considerar las posibles
delimitaciones de cobertura de los seivicios del ICE, asumiendo en toda caso que en poblados se debe
contar con una cobertura mayor o iqual a =75 dBm.y en carreterag una cobertura mayor a -85.dBm”". (ef
stibrayado es infencional). ' S ' - '

En ese mismo oficio 1907-SUTEL-DGC-2011 se indicd sobré la importancia de contar con los mapas
 de coberfura para evaluar fas zonas dofide ‘el ICE efectivamente presta sus servicios, asi como poder
_ contrastar los resuftados de las mediciones de’ campo realizadas por la SUTEL contra‘los datos
aportados por el ICE, con el fin de poder determinar los porcentajes de cobertura y cumplimientos
respectivos. ST - -

~ Cabe resaltar que las anteriores referencias al oficio 1907-SUTEL-DGC-2071 constan denlro del
. documento 275-SUTEL-DGC-2012 visible a folio 480 del expediente; esto debido a.que el documento
 1907-SUTEL-DGC-2011 no se encuentra incluido dentro del expediente del presente proceditmionto
" administrativo. o S

Una situacion similar ocurre con. los documentos en los cuales se hace referencia a la entrega de
. poligonos por parle del ICE. Al respecto, se constata qie en. expedienies 10053-STT-MOT-OT-00112-
2011 e 10053-STT-MOT-OT-00050-2012 se encuentran en formato impreso y digital, las figuras de los-
mapas de distintas zonas de Costa Rica mostrando los resultados de pruebas tipo drivetest efectuadas
en el afio 2010 y 2011 y tablas en Excel la informacién sobre fa intensidad de seftal, relacién’
portadora/interferente, cantidad de muestras, latitud y fongitud, entre ofros. - ‘

. Especificamente mediante oficio 264-130-2017-(NI-01043-2011 de fecha 13/04/2011) el ICE adjunic la
informacién correspondiente ‘a la coberiura del tercer trimesire del . 2010 para GSM y 3G. Dicha ‘
informacicn se presenta en cuatro discos compactos (CD). Asimismo mediante oficio 264-137-201 TN -
01154-2011 de focha 15/13/2011) se adjunté la informacion para el [l y 1V trimestre 2010, y 1 tritnestre '

2011. : . S : : ‘ :

En respuesta a eslos dos oficios del ICE, la- SUTEL mediante documento 851 ~SUTEL-2011 dol 10 mayo
2011, indicé lo siguiente "...Ja infomacién suministiada respecto de los parémetros de calidad del
servicio de telefonia mévil por parte del ICE mediante los oficios 264-130-2011-ICE y 264-137-2071- .
ICE, ha sido parcial. Por lo que $e réquiere el suministro de los puntos indicados en la siguiente tabla
como no presentados...”. : : L - ' :

Como resptesta, el ICE presenté el oficio 264-211-2011 (NI-01803-2011 de fecha 13 de junio de 2011} -
mediante &/ cual aportd la informacidn solicitada porfa SUTEL y, para el caso particular de fa Informacion
de cobériura Indico fo siguiente: “Se estd trabajando fuertemente en cumplir la solicitud de suministrar
las tablas 33 y 34 del punto.2.16 Areas de cobertura del servicio movil (articulo 63) y las de las fablas
39 y 40.del punto 2.17 Relacién portadora contra interferente, (articulo 64). Debido a fa canfidad de
informacién involucrada, se requieren aproximadamente 1 hora por cada focalidad para obtener las
tablas conmespondientes a cobertura y portadora-interferente para cada localidad, por fo que no es
posible eritregar la informacion solicitada en el tiempo establecido por SUTEL. Dado lo anterior, la
informacién sera remitida en cuanto sea materialmente posible”. .

Posteriormente, mediante oficio 264-313-2011 (NI-2905-2011 de fecha 16 de agosto de 2011} el ICE

indicé lo siguiente: *...remitimos en el CD:adjunto, los resuffados obtenidos de los indicadores -

establecidos en el Reglamento de Prestacion y Calidad de los Servicios, y los mapas de coberturas e

fa Red GSM del primer trimestre, se esté trabajando en los mapas  de la Red 3G. ...Adicionaimente

nos ponemos a su disposicion para realizar las sesiones de trabajo conjufitas con personal técnica del
" ICE que estime necesarias para cualquier aclaracion o ampliacion a este particular”.
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Cabe indicar los oficios crtados enel presente apartado y que forman parte de los expedientes 10053-
STT-MOT-OT-00112-2011 & 10053-STT-MOT-OT-00050-2012, no se encuentran disponibles dentro def
expadiente OT-005-2012, puos corresponden a informacion que dicho instituto solicité tratar como
confidencial, L :

' Los anteriores oficios constituyen ejemp!os claros de mtiltiples :em:s:ones de’ mfonnacfon por pan‘e del
ICE, las cuales no cumplian con las condiciones requeridas por.fa SUTEL, sean estas ef fonnato que
debig utilizarse, los plazos de remision, .'nfonnac.'on completa, entre olros. ‘

Debe tenerse presente que ef andlisis detafiado de Jas muiltiples solicitudes de mformac.'on hacia e! ICE
por parte de SUTEL, asi como las respectivas respuestas de dicho operador; estén fuera del alcance
del presente procedimiento admmlstra!:vo pues 1o constf!uyen el objeto de esta Jnvestrgac.'én

 En este apartado se han menc:onado a modo de. ejemp!o algunos de los Intercambios de mformac.'on
contenidos en los expedientes OT-00112-2011 y OT-00050-2012, no obstante un andlists completo gue
permita llegar a resultados coicluyentes requiere de fa revisién de la totalidad de documentos e
informacion digital confenidos e dichos. expedientes, asf como’ ofros expedientes adicionales que’
‘ contengan informacion sobre las solicitudes de informacion de cobertura de SUTEL hacia el ICE.

Por otra parfe se encuentran en el expedrente del prosente proced:m:ento admm:strat:vo fas mump.'es
solicitudes de informacién de ta SUTEL, en las cuales se solicita al ICE remitir al ente regulador los
avances v resultados producto de las mejoras fmplementadas en las redes moviles 2G y 3G luego de
remitido el primer informe sobre calidad de servicio, informe 499-SUTEL- 2011, Estas solicifudes de
informacfén se encuentran contemdas en Ios documentos srgwenfes .
136-SC-SUTEL-2011 del 07_ de abril de 2011, visible a folio 495
913-SUTEL-DGC-2011 del 16-de mayo de 2011, visible a folio 509

© 1284:SUTEL-DGC-2011 del 13 de junio de 2011, visible a folio 525
1483-SUTEL- DGC 2011 dei 5 de jutio de 2011; ws.'ble a folio 526

W=

Cabe resaltar que en ofcro 275- SUTEI_ DGC 2012 del 27 de enero de 201 2 (foho 480 y s.'gurentes)
dmgfdo al ICE la SUTEL indica lo srgu.'en!e

of ICE medrante oficio 264- 455 -2011, reahzé la entrega de ta informacion con las correcciones
- sohcrtadas siendo que solamente entreg6 la mfomramon correspondrente a los citados 10 sitios para =~
fa red 2G (GSM).y 10 sitios para fa red 3G. -
A la fecha, no se ha recibido informacién ad:cronaf por parte def ICE donde se defman los poligonos
. para Jos restantes 21 sitios de'la red 2G (GSM), asi como para la red 3G. De igual manera no se ha
aportado inforraci6n respecto alos poligonos que comprenden las caﬁeteras eVa!uadas a rndlcadas
mediantes los of‘ icios 499 -SUTEL-2011 y 954- SUTEL 2011,

Por tal moﬁvo ante Ia falta de entrega de mfonnac:én por paﬁe del ICE respec!o a los poﬁgonos de
cobertura, esta Superintendencia realizé la medicién respectiva con el fin de poder evaluar las mejoras.
implementadas por el ICE yrequeridas mediante los acuerdos 017-023-2011 (136-SC-SUTEL-2011) y
011-039-2011 (237-SC-SUTEL-2011) de las sesiones celebradas el 30 de marzo del 2011 y 24 de mayo
~de 2011, nohf cados al ICE el 8 de abnl de 2011 y 30 de mayo de 2011 .respectlvamente

Si bien la mvesngac.'én Hlevada a cabo enel presente procedrmrento administrativo, no profundrza sobre
las- muftiples solicitudes de informacion de la SUTEL y las coirespondientes respuestas del ICE, ni
indaga en las razones por las cuales la falta de informacion por parte del ICE condujo a fa SUTEL a -
realizar mediciones y evaluaciones de calidad sin tener los poligonos de cobertura def operador;: resulta

© claro que Jos mdltiples atrasos en la entrega de poligonos de cobertura en tiempo'y forma afectaron
negativamente Ia posibilidad del cumplimiento de las obligaciones del regutador, el cual tiene el deber.

- de cumplir con las evaluacrones de cahdad de que le rmpone la Ley N° 7593 en su articulo 75, y el -
RRPCS. . .

Es criterio de este o:yano director, que se requenua ina mvestrgac;on ‘exhaustiva respecto de !os
intercambios de informacion entre la SUTEL y ol ICE, en el fema especifico de la remisién de informacion
de calidad de servicio, rncluyendo los poligonos de cobertura y demés infarmacion relacionada con
dichos poligonos; a fin de determinar si exisfieron incumplimientos por parte del operador respecto de
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fa informacion presentada y proponer las acciones necgsaras para evitar que dicha situacién se repita.

Se concluye enfonces que se requigre de una mvesrrgamon detallada alo m!emo que penmta determinar’
si existieron incumplimientos por parte del ICE respecto de la informacion de cobertura y cafidad de’
servicio de las redses.2G y 3G durante los afios 2010 y 2011, asi como determinar las causas que los
originaron y, determmar $i hubo incumplimiento de mstmcc:ones regulatonas por parte del ICE.

(.

Sobre la solicitud de caduc:dad presentada por el ICE

Al Que una vez iniciado el procedlmlento administrativo, 1a Admlnlstrac:on tiene un plazo de dos .

' meses para el dictado del acto final. Dicho plazo es perentorlo y no ordenatorio; por lo que los

* actos emitidos fuera de tiempo se consideraran validos, S|empre y cuando ex1sta una razén por '
 parte de la Admlnlstracmn para extender el plazo.

"L . Queelinstitutodela caducu:lad es una forma anormaldefmallzarel procedlmlento admlmstratwo' .
‘ y tlene como ob}etlvo garantlzar el pr|n0|p|o de seguridad juridica. ‘

V.. Que para que se produzca la caducidad en el procedlmlento administrativo, se-requiere: el
' transcurso del término fijado- especialmente por ley (sea seis meses) y, la parahzac;on del
procedimiento durante ese plazo - S o ' A

V. "Que el artlcuto 340 inciso 1) en concordancaa con eI 338, ambos de la Ley Generat de la
' Administracion Publica, sefialan una excepcion en el tema de caducidad; ya que ésta no se
- produciré cuando fa apertura del procedimiento ordinario esté. relacionada con un-aspecto de -
" interés general, como es la proteccion de los derechos de los usuanos finales de los servicijos de
teiecomumcacsones : ‘

VI.  Que el interés general busca el beneficio de los habltantes asim|smo éste se encuentra por
encnma de Ios intereses partlcuiares ya que trata de favorecer a la sociedad. :

VII. Que la apertura del presente procedimiento admmlstratwo se-realizd con el fin de ejecutar un -
-estudio de los indicadores de calidad del Instituto Costarricense de Electricidad y, establecer de
manera proporcronal al grado de incumplimiento un Factor de Ajuste de Calidad, proteglencio de
.esta manera los derechos de los. usuanos en recibir servicios de calldad

, Vil Que eI artlculo 340 inciso 2) de fa Ley General de Ia Admmlstramdn Plblica. establece que la
“caducidad no procedera cuando 8l expedlente se encuentre Iisto para dictar el acto final.”

X, Que la sollc:ltud de cadumdad presenta por el operador se realizd en el afo 2014 en ese
, momento el procedimiento administrativo se encontraba listo para el dictado del acto final, ya que
las demés etapas procesales se encontraban precluidas.

X. Que la apertura del procedlmlento admmzstratnvo en, cuestnén se realiz6 con el fin de proteger Ios
derechos de los usuarios de los servicios de telecomunicaciones, ya que se comprobd que
permanecen “algunas deficiencias en la calidad del-servicio de telefonia movil 2G y 3G, brindado
a los usuarios por el Instituto Costarricense de Electricidad. Es por ello que, segun lo dispuesto
en el articulo 340 incisos 1) y 2) de 1a Ley General dé la Admlnlstracmn Publica dicha sohmtud
presentada por el iCE debe ser rechazada. . :

_ Sobre ¢l fondo de la anGStIQBCIén“

Xl Que con base ‘en,‘l'os datos de desempeiio apdrtados por el ICE se demostré que existieron .
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deficiencias de calidad de servicio en lo'que respecta al nivel de congestion dé las radiobases
de Ias redes méviles del ICE durante el periodo enero a setiembre 2011.

Xll. Que los informes técnicos de SUTEL resultantes de las mediciones -de calidad de servicio
~ constituyen un diagnéstico adecuado, considerando la informacién con gue se contaba en ese
‘momento sobre la calidad ‘de servicios moviles.brindados por el ICE, y constituyen .un esfuerzo
por parte esta Superintendencia de cumplir con sus obligaciones; no obstante no pueden ser

" utilizados para la aplicacion de un FAC, pues para esto se requeriria de-una delimitacion precisa -
que requiere de los poligonos de cobertura y los respectivos niveles de intensidad de sefial, y
realizar las mediciones basandose en dichos niveles de intensidad de sefial y cobertura ofrecida.

XIll. Que no se tiene disponible evidencia suficiente que permita asegurar ni garantizar que la totalidad
' de las mediciones utilizadas por la SUTEL para el calculo del Factor de Ajuste por Calidad {(FAC) -
en el informe 3768-SUTEL-DGC-2011 estuviesen dentro de las zonas o areas de cobertufa del
servicio de telefonfa movil del instituto Costarricense de Electricidad, lo cual hace que os
resultados de dicho informe sean una aproximacién y no una delimitacion certera de la cobertura
ofrecidaporel|ICE. = . T '

XIV.. Que no es posible asegurar ni gararntizar que los niveles de intensidad de sefial utilizados porla
SUTEL como referencia para el calculo del Factor de Ajuste por Calidad (FAC) correspondan a
los niveles de intensidad de sefial de lared del ICE, los cuales debian ser definidos por el propio

~ operador segun lo dispone &l articulo 63 del reglamento de prestacion y calidad de los servicios -
" (RPCS), lo cual hace que el resultado de la comparacion entre [o medido en campo y lo ofrecido
por el ICE sea una aproximacion y no un resultado certero.. o

XV. " Que para efectuar el clculo del Factor de Ajuste por Calidad (FAC) se consideran tanto los datos
de desempefio aportados por el operador como los resultados. de las mediciones de campo
efectuadas por la SUTEL, integrando ambas fuentes de informacion. dentro de un solo célculo -
unificado., ' . ‘ ' ‘

XVI. Que no se cuenta con evidencia suficiente que permita asegurar ni garantizar que el valor del
Factor de Ajuste por Calidad (FAC) calculado en el informe 3768-SUTEL-DGC-2011 utilizando’
como insumo los datos de congestién det' ICE y las  mediciones de campo de la- SUTEL,
cuantifique correctamente los niveles de calidad del servicio.de telefonia moévil de las redes 2G y
3G del ICE durante el periodo de evaluacion del afio 2011, ‘ ) Lo

XVIl. Que la aplicacién del Factor de Ajuste por Calidad (FAC) calculado por ia SUTEL en el informe
3768-SUTEL-DGC-2011 sobre los servicios de telefonia mavil-de! ICE durante el perfodo, de
evaluacion del afio. 2011 no es procedente, debido a que su calculo esta basado en
aproximaciones y no en una delimitacion certera de. la cobertura ofrecida por el ICE ni en una
referencia correcta a los niveles de intensidad de sefial de dicha cobertura. -

XVIIl. Que se requiere de una investigacion completa y detallada a lo interno que permita determinar si,
existieron incumplimientos por parte del ICE respecto de la informacién de cobertura y. calidad
de servicio de las redes 2G y 3G durante los afios 2010 y 2011, y que permita esclarecer las

" causas que los originaron, as{ como determinar si existié incumpliniento en la ejecuciéon de
instrucciones regulatorias por parte del ICE. - : '

POR TANTO
Con fundamento en el mérito de Iojé anto‘s, Ibs resultaﬁdos y c_onsideréndos precedentes ylo establecido
en la Ley General de Telecomunicaciones, N° 8642, en la Ley General de la Administracion Pablica, N™

6227, y en el Regtamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario Final de los Servicios de
" Telecomunicaciones, publicado en la Gaceta N” 72 del 15 de abril de! 2010. . -
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EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES.
. RESUELVE: |

1. RECHAZAR la soﬁcitud'bresentada por el lhstituto Costarricense de Electricidad para qué se
' declare la caducidad del procedimiento administrativo ordinario, tramitado bajo €l expediente
interno SUTEL-OT-005-2012. ' ; L

2. DESESTIMAR en su totalidad. los hechos intimados al Instituto Costarricense de Electricidad en
el presente procedimiento administrativo ya que no se logrd acreditar que la conducta investigada
_encaje dentro de los presupuestos definidos en el articulo 67 inciso 7) de la Ley 8642, o que de
alguna forma violente las disposiciones contempladas en los incisos 69.13) y 14 del articulo 45y
articulo 49 inciso 3) de la Ley 8642, numerales 49 a 70 del Reglamento de Prestacion y Calidad ~
de los Servicios, articulo 75 inciso a) subinciso ii} de la Ley 7593, ‘ : o

2.1. Descartar por pruebas insuficientes que lo acredite, que el ICE haya violentado los derechos
. de los usuarios de la telefonia movil en las redes 2G y 3G al no brindar un servicio de calidad
segln los parametros. establecidos reglamentariamente; esto. a pesar que se logro
comprobar fa existencia de déficiencias de calidad de servicio en lo que se refiere a los
niveles de congestion de las radiobases de telefonia movil 2G y 3G durante el perfodo
investigado. o . O : " S

2.2, Descartar por falta de prueba que lo.acredite, que el ICE haya incumplido los niveles
minimos de cobertura definidos reglamentariamente :para poblados y principales rutas
primarias y secundarias del.pais. ' . o o

9.3. Descartar por falta de prueba que lo acredite, que el ICE haya incumplido fas disposiciones
del ‘Reglamento de Prestacion y Calidad de Servicios: en ‘cuanto a los niveles de.
cumplimiento para telefonia movil (2G y 3G) en los parametros de' portadora contra
interferente, demora en el tono de conexion de amada. ' . s

2.4. Descartar por pruebas insuficientes que: o acredite, 'que‘__ el ICE héya incumplido las -

. disposiciones adoptadas por la SUTEL en el gjercicio de sus funciones. -~ =
3. ARCHIVAR ¢l presente procedimiento administrativo en el momento proceéal oportuno.

En cumplimiento de lo gue ordena el articuio 345 de fa Ley General de la Administracion Publica, se
indica que contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante el Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a guien corresponde resolverlo y debera interponerse,
debidamente firmado, en el plazo méximo de tres dias habiles, contados a partir del dfa siguiente de la
notificacion de la presente resolucion . - o ‘ : '

~ NOTIFIQUESE

Solicitud de péfmiso para uso de.bandas especiales del servicio de co_municacién aeronaittica
en Jos equipos de radiocomunicacion de Gas Global Airport Services, S. A. -~ -

_ Continua ¢! sefior Camacho Mora, quien presenta al Consejo el criterio técnico presentado por la
Direccion General de Calidad referente a la solicitud de permiso para uso de bandas especiales del
‘gervicio ‘de comunicacién aeronautica en los equipos de radiocomunicacion de (Gas Global Airport
Services, S. A » ‘ : - ' :
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Seguidamente se da lectura al oficio 00192-SUTEL-DGC-2016, del 08 de enero del 2016, por el cual

~ esa Direccion somete a consideracion del Consejo el respectivo dictamen. .
El sefior Fallas Fallas brinda una explicacion sobre el particular, en la cual se refiere a las frecuencias
que se asignaran-y las caracteristicas técnicas de los equipos, asi como lo referente-al area de

cobertura y sefiala que a partir de los resultados ‘obtenidos' de todos estos estudios, la Direccion a su
cargo recomienda al Consejo-emiltir el respectivo dictamen técnico. : '

Envistadela informécic}n conocida sobre el particular en ef oficio 00192-SUTEL;DGC—20'16, del 08 de
“enero del 2016 y:ia explicacion que sobre el particular brinda el sefior Fallas Fallas, el Conséjo acuerda
de manera unanime: : o : :

ACUERDO 016-002-2016

En relacion con e oficio MICITT-GNP-OF-264-2015 del Ministerio de Ciencia, Tecnologia. y
" Telecomunicaciones (en adelante MICITT), NI-10134-2015, para que la Superintendencia de.
* Telecomunicaciones ‘(en adelante, SUTEL) remita al Poder Ejecutivo el estudio técnico vy
recomendacion correspondientes a la solicitud de la empresa Gas Global Airport Services, S.°A., con
céduia juridica numero 3-101-678195, que se tramita en esta Superintendencia bajo él numero de :
expediente G0247-ERC-DTO-ER-02123-2015; el Consejo de esta Superintendencia, resuelve o
siguiente: - , ' C : S : o

RESULTANDO:

I "Que en fecha 28 de ootubre del 2'15, el MICITT presentd a la SUTEL el oficio MICITT-GNP-OF-
264-2015, por el cual solicita el estudio técnico y la recomendacion correspondiente para tramitar
- la gestion antes indicada., C ' :

. Que la Direccion Gener,al‘dé Calidad, de conformidad con el Reglamento interno de organizacion
y funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pblicos y su 6rgano desconcentrado
(RIOF), realizé el estudio técnico corfespondiente incorporado en el oficio 00192-SUTEL-DGC-

2016, de fecha 08 de enero del 2016. .
| | 'CONSIDERANDO:

f. - Quela Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir el siguiente
‘estudio técnico y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con los articulos's9,
60, 73 y 75 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7693; articulos

1y 39 de la Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector
Telecomunicaciones, Ley N° 8660; y articulos 1, 10,11, 19, 26,29, 30 y 49 de |a Ley General de
Telecomunicaciones, Ley N° 8642, . S I '

. Que de conformidad con el Reglamento interno de organizacién y funciones de la Autoridad
Reguladora de fos Servicios Plblicos y su. érgano desconcentrado (RIOF), al Consejo le
corresponde realizar el procedimiento y rendir los dictamenes técnicos al Poder Ejecutivo, para’
el otorgamiento, la cesién, la prorroga, la caducidad y la extincion de las concesiones y los
pefmisos que se requieran- para la operacion: y explotacion de redes plblicas de

- telecomunicaciones, asl-como cualquier otro que [a ley indique. ‘Asimismo, el Consejo tiene.

. asignado como funciones las - de "administrar y controlar el uso eficiente de! espectro
radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas, asi como la inspeccion, deteccion, identificacion y

- eliminiacién de interferencias perjudiciales; y debe velar por que l0s recursos €scasos se
"administren de manera eficiente, oportuna, transparente y no discriminaforia, de manera tal que
tengan acceso -todos los operadores y proveedores de redes y servicios publicos de
telecomunicaciones. . : R : L : '
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i, Que de acuerdo al citado reglamento (RIOF) le corresponde a la Dlrecclén General de Calidad,
entre otras funciones las siguientes: ‘
v Realizar fa comprobacidon técnica de las emisiones radaoeléctncas la |nspeccion deteccion,
ldenhﬁcac:lon y eliminacién de [as interferencias perjudtciales

=  Realizar- Ios esludlos tecn[cos necesarios para determinar la factlbllldad del otorgamiento de las
‘concesiones de frecuencias para la operacion y explolacion de redes pubhcas de telecomunicacionas, - .
de conformidad con el Plan nacional de desarrollo delas teiecomumcacmnes y las politicas sectonaies

. Reahzar fos estudios tecmcos para el otorgamlento adecuacrén y renovacuén de permusos
relacionados con el uso de bandas de frecuencias que se clasﬁ ican como no comercnales oficiales,
segundad SQCOIo y emergencia.

» Realizar las tareas’ operatwas requendas parael conlrol y comprobacién del uso eficiente del espectro
radioeléctrico, conforme a los planes respectivos, incluyendo recomendar al Consejo las acciones y
medidas a tomar a efectos de garantizar la debida admmlstramon y control de estos recursos escasos.

. Reahzar las evaluaciones para recomendar el otorgamlento y' Tenovacion de las Ilcen(:las para
radloaﬂmonados . .

«  Realizar Ios esludios tecmcos proactwos 0 requendos para el planeamtento del uso de las bandas del
espect{o

»  Auditar el cumpllmtento delas condunones establemdas en los contratos de conces:on

»  |nformar al poder eJecutwo sobre desacatos por paﬂe de tos concesmnanos para el establecimiento .
v de sanclones :

» - Realizar Ia coordmacuon |nternac10nal para el .uso arrnomzado del especiro radioeléctrico en las
' fronteras ' : . .

. Que para el analisis y estudios correspondzentes a efectos de tramitar la gestlén solicitada por el
- MICITT, conviene extraer del informe técnico presentado mediante oficio 00192-SUTEL-DGC- 7
2016 de la Direccion General de Calidad, lo sugwente : Lo . -

"Se recomifenda al Consejo dar por recibido y aprobar el presente dictamen técnico -ton respecto al
oforgamiento del permiso para uso de la frecuencia 131,2500 MHz en un equipo de radiocomunicacion
‘marca ICOM y modelo 1C-A210 de !a empresa Gas Global Arrpon‘ Services S.A., con cédufa juridica 3-
101- 678195 . ‘ , N o

" Finalmente, se feconuenda proceder con la remisién de este dictamen técmco al Poder Ejecutivo, -
Ministerio de Ciencia, Tecnologid. y Telecomunicaciones (D:reccrén de Concesiones y Nonnas en
Te{ecomumcacrones del: Vrcemm:steno de Telecomunicaciones)”

V. Que este Conse;o habiendo anahzado el referldo mforme elaborado por el equo dela D|recc|c5n .
' Geneéral de Calidad, estima conveniente acoger e mismo, y. en consecuencia realizar las o
recomendaciones al Poder Ejecutivo gue a conlinuacién se indican y que se amplian'en el -
‘informe técnico discutido y que forma parte integral de este acto administrativo, para lo cual
conforme con los articulos 136 parrafo 2 y 335 de'la Ley General de la Admlmstram(')n Publica

debe mclwrse en el acto de comumcacu‘)n del mismo. : ‘

POR‘TANTO

De acuerdo con las anteriores conmderamones de hecho y derecho y [a justlflcac|0n correspondtente y o .
con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642; La Ley de Fortalecimientoy =~ |~
Modernizamén de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660, enla Ley de la |
Autoridad Reguladora de los “Sérvicios Publicos, Ley N° 7583, ~en el Reglamento Interno de
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' Orgamzacaon y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos y su Organo
desooncentrado y demas normativa de desarrolle y de pertinente aphcacaén

- EL CONSEJO DELA
SUPERINTENDENC]A DE TELECOMUNICACEONES
RESUELVE T

PRIMERO: Acoger el mforme técnico de la Dlreccmn General de Caildad rendldo medlante oficio 001 92—
-SUTEL-DGC-2015, de fecha 08 de enero del 2016, con respecto al otorgamiento de permiso para uso
de bandas del servicio de comunicacion aeronéutlca en los equipos de radiocomunicacidon de la
empresa Gas Global Airport Services, S. A, con cédula jurldica nimero 3- 101-678195. ‘

‘ SEGUNDO Recomendar al Poder E]eCUtIVO en cuanto ala gestion del oficio MICITT-GNP- OF -264- -
2015, tramitada por el Ministerio de Clenc;a Tecnolog[a ¥ Teiecomumcac:ones (MICITT) o suguuente

o Otorgar el permuso para Uso de la frecuencia 131 2500 MHz en el equipo de radiccomunicacion
marca ICOM y modelo 1G-A210 de la empresa Gas Global A|rport Serwces S A, con cédula .
* jurfdica nimero 3-101 -678195. :

Constdérese para efectos de analisis y fa tramitacion de la presente gestlén la totalidad del- estud[o en
dIChO oficio, el cual se lncorpora como parte de la motwac:lén del presente acuerdo.

. TERCERO Notlflquese al Viceministerio de Te!ecomumcacrones del Ministerio de Ciencia, Tecnolog:a .
-y Telecomunicaciones y remltase copia al expedtente 60247 ERG-DTO-ER- 02123 2015 de esta
Supermtendencla

i _NOTIFIQUESE

Cntenos técnicos sobre las solicrtudes de permrso de radroaftc:onados

‘De mmedlato el sefior. Presrdente hace del conommrento de! Consejo Ias sollmtudes ‘de permisos de
radaoaflmonados presentados por la Dlreccndn General de Calidad. :

Para analizar cada caso, se conocen Ios oﬂmos que se detaﬁan a continuacion.

1. 0141-SUTEL- DGC-2016 José Pablo Aipizar Monge
2. 0189-SUTEL-DGC-2016, Antonio Francisco Garcia Pérez’
3. 0214-SUTEL-DGC- 2016, Alvaro Santlago Morales Alfaro

El sefior Fallas Fallas serefiere a cada caso en particular, detalla las prlnc:ipates caracteristicas técnicas

de cada uno, asl como los resultados obtenidos de las’ pruebas efectuadas por la Direccion a cargo,

con base en los cliales determina que las solicitudes conadcidas en esta oportunidad se ajustan alo que

sobre el particular establece la normativa vigente, -por lo que indica que. la recomendacion de esa
+ Direccion es que el Consgjo emita el correspondlente dictamen

Indtca que los tres solucntantes SON Usuarios que se ajustaron al-decreto ejecutivo.que Ies eximen de '
efectuar el examen respectlvo si demuestran que en alguna oportunldad fueron radtoaf;c:onados

Anahzadas las sol|c1tudes de radioaficionados conoc:das en esta. ocasién, con base en la mformacu‘m
de los oficios citados y la explicacion brlndada por el seftor Fa!las Fallas sobre &l parhcular el Consejo
acuerda de manera-unanime:
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ACUERDO 017-002-2016

'Dar por - recibidos y -aprobar. Eos oficios correspondientes a sollc:ltudes de autonzamén de

radioaficionados presentados por la Direccion General de Cahdad segun el stgulente detalle:
1 0141 SUTEL- DGC 2016, José Pablo Aipizar Monge _

2) 0189-SUTEL-DGC-2016, Antonio Francisco Garcla Pérez

3) ° 0214-SUTEL-DGC-2018, Alvaro Santiago Moraies Alfaro

NOTIFIQUESE

ACUERDO 018 002 2016

En refacuon con el oﬁcno MICITT GCP-OF- 527- 2013 del Mlnisterlo de Clenma Tecnologla y

_ Telecomunicaciones (en -adelante MICITT), NI-8089-2013, para que - la Superintendencia de

" Telecomunicaciones {(en adelante, SUTEL) remita” al Poder Ejecutwo los criterios técnicos vy

recomendaciones correspondientes a las siguientes sohcntudes de permisos de rad[oaf:c:onados

o P ong
Antonio Francisco Garcla Pérez -~ 1-0487-0512° . ER-01359-2014
Alvaro Santiago Morales Alfaro 1-0449~015O __ ER-01372-2014

EI Consejo de esta Supermtendenma resuelve lo S|gmente

RESULTANDO

1. Que en fecha 23 de- settembre del 2013 el MICITT presenté a la SUTEL el oficio MICITT-GCP-

OF-527-2013, mediante el cual solicita los: estudios técnicos y las recomendaciones
correspondientes para tramltar las gestlones antes indicadas.

2. Que Ea Drrecc:én General de Calidad, de conformidad con el Reg|amento lntemo de organlza010n
*y funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su ¢rgano desconcentrado
(RIOF), reahzo Ios estudios técnicos sohcrtados .

CONSIDERANDO

Que la Superlntendencia de Telecomumcac;ones tiene competenma para rendir- el sngwente :
“estudio técnico y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con los articulos 59, -
60, 73 y 75 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos, Ley N° 7593, articulos
1y 39 de la Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector

Telecomunicaciones, Ley N° 8660, yartlculos1 10, 11 19, 26, 29, 30y49 de la Ley General de-
Telecomumcamones Ley N° 8642 ‘ .

Que de conformldad con el Reglamento mterno de- orgamzamén y funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano’ desconcentrado (RIOF),. al Consejo le
corresponde realizar e procedimiento'y rendir |os dictamenes técnicos al Poder Ejecutwo para
el otorgamlento, la cesion, la prorroga; la caducidad y la extincién de las concesiones y los
- permisos que se requieran para. la operacion y explotacion de redes -plblicas de
. telecomunicadiones, asi como cualquier otro que la ley indique. Asimismo, el Consejo tiene -
asignado como funciones - las * de administrar y controlar el uso eficiente del espectro
radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas, ast como la mspeccuén deteccion, identificacion y .
eliminacion de’ interferencias perjudiciales; y debe velar por que [0S recursos escasos se
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administren de manera eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que
tengan acceso todos los operadores Y- proveedores de redes y servaclos publicos de
telecomunlcamones .

* Que de acuerdo al cntado reglamento (RIOF) le corresponde a la Direccion General de Calldad
_ entre otras funciones las sugulentes o '

»  Realizar las evaluaciones para recomendar el otorgamlento y renovamén de las licencias
" para radioaficionados.

Que para el anéhs;s y estudlos corresponduentes a efectos de tramitar las gestiohes solicitadas
por el MICITT convaene extraer de Ios informes de la Direccion General de Calidad, lo sugwente

é) Dar por recrbldo y acoger los respectuvos dactamenes técnicos, S|endo gue los so[;mtantes
han cumplido con todos Ios requssatos establecsdos para este partlcular

" b) 'Aprobar la remlsn‘)n de los mismos a! Poder Ejecutivo, Ministerio de Ciencia, Tecnologia v

‘Telecomunicaciones (Direccion de Concesiones y Normas en Te!ecomumcacuones del
Viceministerio de Telecomumcamones) ' .

- Que este Consejo hablendo anallzado el refertdo mforme elaborado por el equipo de la Dlrecmon |

General de Calidad, estima conveniente' acoger -l mismo, y en .consecuencia realizar las
recomendaciones al Poder Ejecutivo que a continuacién se indican y que se ampiian ‘en el

- informe técnico discutido y que forma parte integral de este acto administrativo, para lo cual

conforme con los articulos 136 parrafo 2y 335 de la Ley General de la Administracién Pablica
debe mclu:rse en el acto de. comuntcaCtOn det mismo:

POR TANTO

Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593,

' EL CONSEJO DELA -
SUPERINTENDENCIA DE TELECQMUNICACIONES

RESUELVE:

PRIMERO: Acoger los sigu'ientes informes técnicos de la Direccion General de Calidad:

Qv

Jogé Pablo Alpizar Monge | ER-00181-2014
Antonio Francisco Garcia Pérez | 1-0487-0612 TI2TGP . ‘Superior 0189-SUTEL-DGC-2016 | ER-01359-2014
ivaro Santlago Morales Alfaro ‘ 1'—0449-0150 TI4OJF .| Intermedia | 0214-SUTEL-DGC-2016 | ER-01372-2014 |

- a) Otorgar los permisos de radtoaﬂ(:lonados antes detallados siendo que han cumplldo con todos

SEGUNDO Recomendar al Poder Ejecutavo lo S|gulente

los requ15|tos establecidos para este partlcular

TERCERO Not:flquense al Vlcemlnlsterlo de Telecomunlcacnones del ‘Ministerio de Ciencia,
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Tecnologia y Telecomunrcac;ones y remitase copias a los expediente respectrvos de esta
" Superintendencia. :

'NOTIFIQUESE

Recomendacioén de archrvo de solicitud de crrterro téchico para el otorgamrento de permiso de
uso de frecuenc.'as en la banda aeronautica, presentada por fa empresa Nature Air, S. A.

_ EI sefior Presidente hace del conocimiento. del Consejo la recomendacion de la Drreccron General de
Calidad para el-archivo de la solicitud de criterio técnico para el otorgamiento de permiso de uso de -
frecuencias en la banda aeronautlca presentada por la empresa Nature Air, S A ‘

Se da Iectura al oficio 00159-SUTEL- DGC 2016, del 07 de enero dei 2018, por el cual esa: Drreccron ‘
somete a con3|derac|6n del Consejo &l criterio técnico mencionado. :

EI senor Fallas Failas se refiere a este caso y explica Ia srtuacu‘)n presentada con la documentacion
recibida respecto de este tramite, el cual fue atendido mediante un Unico expediente, por o cual lo que
correspondiente con este’caso es el archivo de la solicitud, dado gue la necesidad completa de
frecuencras por parte de'la empresa Nature Arr S.A ya fue atend[da ensu oportunldad '

" Conocido el caso, con base én el oficio 00159 SUTEL DGC 2016, del 07 de enero del 2016 v la
‘exptlcacrén del sefior Fallas Fallas sobre el partrcular el Consejo acuerda de manera unamme

.ACUERDO 019- 002 2015

En relacion con Ios oficios . N° 015-2009 DR-del 19 de marzo de 2009 y OF- GCP 2011-456 del 22 de
“junio de 2011 del Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecamunicaciones {en adelante MICITT), NI-
2087-2011, para que la Superintendencia de Telecomunicaciones (en- adelante, SUTEL) remita al
Poder Ejecutivo el estudio téenico y recomendacion correspondientes. a la solicitud de la empresa
- Nature Air, 8. A, gue se tramita en esta Superintendencia bajo el expediente’ N0004 ERC-DTO-ER-
03139—2012 el Conse;o de esta Superrntendencra resuelve Io srgmente .

RESULTANDO

i Que en fecha 19 de marzo d612009y22 de junio del 2011, respectwamente el MICITT presenté
- a-la SUTEL Ios oficios por los .cuales solicita: el estudio técnico y la. recomendacrén
correspondlente para tramitar la gestion antes md;cada .

i 'Que en respuesta a Ia solicrtud de criterio téenico para las cinco aerohaves citadas, SUTEL
remitié al Viceministerio de Telecomunicaciones el oficio.1171-SUTEL- DGC-2011, del 08 de junio
de 2011, Asimismo, considerando que tanto la gestion N° 015-2009 DR como la N° OF-GCP-
2011-39¢ incluyen agronaves en comun, dicho tramite se efectud a través de un Gnico expedrente
NO004-ERC-DTO-ER-03139-2012. :

M.~ Que con la atencién del oficio N° OF-GCP-2011-399, se emmé el dlctamen técnico que atlende
: la totalldad de las solicitudes ya sefialadas.

IV Que ala empresa Nature Air S. A seleotorgd el respectwo permiso mediante Acuerdo Ejecutrvo
: N° TEL 076-2011- MiNAET det 03 de octubre de 2011, el cual a la fecha se encuentra vigente.

V.  Que Ia Direccion GeneraE de Catrdad de conformrdad con el Reglamento interno de organizacion
y funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano descencentrado
(RIOF) realizé el estudlo técnico correspondiente mcorporado en el oficio 00159- SUTEL DGC-
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2016 de fecha 07 de enerc del 2016,
CONSIDERANDO

. Queld Supenntenden(:la de Te[ecomumcamones tiene competenc1a para rendir el s:gwente

" estudio técnico y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con los articulos 59,

80, 73 y 75 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Piblicos, Ley N° 7593; articulos

1y 39 de la Ley de Fortalecimiento y. Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector

Telecomunicaciones, Ley N° 8660, y articulos 1,10, 11,19, 26 29, 30y49 de la Ley General de
Telecomumcamones Ley N°8642.

I Que de conformldad con €l Regfamento interno de organizacion y funcnones de la Autorldad
Reguladora de los Servicios Publicos y su érganc’ desconcentrado (RIOF), al Consejo le
corrESponde realizar el procedimiento y rendir los dictamenes técnicos al Poder Ejecutrvo para
el otorgamiento, la cesién, la prorroga, la caducidad y la- extincidn de las. concesiones y los
permisos que se requieran para la operactén y explotaciéon. de redes publicas de.
telecorunicaciones, asi como cualquier otro qué la ley indique. Asimismo, el Consejo tiene
asignado- como funciones las  de administrar y controlar el uso eficiente def espectro
radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas, asi como la inspeccién, deteccion, identificacion y
eliminacion’ de’ interferencias perjudiciales; y debe velar por que los recursos escasos se
- administren de manera eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que : L
tengan accese todos 103 operadores y proveedores de redes y serv:cnos publicos. de o
te!ecomumcacnones :

Ml Que de acuerdo al mtado reglamento (RIOF) le corresponde a Ia Dareccm&n General de Cahdad
entre otras funciones las s1gu:entes

. Realrzar la comprobacuon técnica de las emisiones radioeléctricas, la inspaccion, deteccsén :
Identn" cacion y ehmmacuén de las mterferenc;as per;ud:cuales

. Reahzar los estudms técntcos necesarios para determlnar Ia facilblhdad del otorgamlento de las
concesiones.de frecuencias para ta operacion y explotacion dé redes plblicas dé telecomunicaciones;
de conformidad con el Plan nacional de desarrollo de Ias telecomunicaciones y las pohtlcas seclorlaies

*»  Realizar los esiudios técnicos para el otorgaamenio adecuacmn y . renovacion . .de permlsos
relacionados con.el uso. de bandas de frecuencias que se ¢lasifican como no comerciales, oficiales,
segundad S0COIo Y emergenma

« Realizar las tareas operatlvas requendas para el control y comprobacmn del uso eficiente del espectro
radioeléctrico, conforme a los planes respectivos, incluyendo recomendar al Consejo las acciones'y
medidas a tomar a efectos de garantizar la debida admmls!rac:én y controt de estos recursos escasos.

" Reallzar las- evaluacmnes para recomendar el otorgamlento y renovacaon de las licencias para
radidaficionados. .

. Reatlzar los estudios técmcos proactlvos 0 requendos para el ptaneamlento del uso de las bandas del
'espectro )

' Audilar eI cumplimiento de las condiclones estabtecrdas en Ios contratos de concesuﬁn

. _ Enformar al poder e]ecutwo sobre desacatos por parte de Ios concesionarios para el estabiemmtenlo '
de sanciones. .

" Reahzar fa coordlnamén mlernamonal para el uso armonlzado del espectro radloelectnco en las .
- fronteras. '
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V. Que para el analisis y estudios correspondientes a efectos de tramitar la gestion solicitada por el
MICITT, conviene extraer del informe técnico presentado mediante oficio 00159-SUTEL-DGC-
2015 de |a Direccién General de Calidad, lo siguiente: o E
~ Asi las cosas, tal y como'se indico, dado que el requerimiento de criterio téchico con el ndmero de oficio
N° 015-2009 DR ya fue atendido por esta Supetintendencia a través del oficio 1171-SUTEL-DGC-2011 ¥
por el Poder Ejectitivo mediante Acuerdo Ejecutivo N° TEL-076-2011-MINAET, se recomienda al Consefo
indicar af MICITT que realice las gestiones necesarias para gue se. proceda con el archivo de fa solicitud
N° 015-2009 DR, por cuanto la tolalidad de requerimientos de permisos de uso de frecuencia para

_ portacion de equipo de radiocomunicacién en aeronaves ya fue atendido. .

Finalmente, se recomienda aprobar la remision del presente oficio ‘al Poder Ejecutivo, Ministeric de
Ciencia, Tecnologfa -y  Telecomunicaciones - (Direccidn. de  Concesiones Y Normas  en
Telecomunicaciones del Viceministerio de Telecomunicaciones)”. S

V. ' Que este Consejo habiendo analizado el referido informe elaborado por el equipo de la Direccion
I General de Calidad, estima conveniente acoger el mismo y en consecuencia, realizar las
- recomendaciones al Poder Ejecutivo que a continuacion: se indican y que se amplian en el
 informe téchico discutido y que forma parte integral de este acto administrativo, para lo cual
" conforme con los articulos 136 parrafo 2'y 335 de la Ley General de la Administracion Puablica
debe incluirse en el acto de comunicacién del-mismo.. I - : B

POR TANTO

“De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho y derechoy la justificacion correspondiente y
~ con fundamento en fa Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642; La Ley de Fortalecimiento y
Modernizacion de las Entidades Plblicas del Sector Telacomunicaciones, Ley N° 8660, en laley dela
- Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, en el Reglamento Interno. de .
. Organizacién y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y sy organo -
desconcentrado, y demas normativa de desarrolio y de pertinente aplicacion, ' .

-  ELGCONSEJODELA |
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
' '~ RESUELVE: o

"PRIMERO: Acoger el informe técnico de la Direccién General de Calidad rendido hediante oficio 00159-

SUTEL-DGC:20186, del 07 de enero del 2016, referente a la soficitud de frecuencias de la empresa

Nature Air, . A. para el uso de equipos de radiocomunicacion en las aeronaves con matricula TI-BBQ
-y T=BBN. S oo E .

SEGUNDO: -Rebomendar ajl Podér_Ej_ecutivo, en cuanto a la gestion de la empresa Nature Air, S. A,
tramitada en el Poder Ejecutivo, Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones (Direccion de
Concesiones y Normas en Telecomunicaciones del Viceministerio de Telecomunic_acion‘es) lo siguiente:

e . Realizar las gestiones necesarias.para que se proceda con el archivo de la presente solicitud,
_por cuanto la totalidad de requerimientos de permisos de uso de frecuencia para portacion de.
equipo de radiocomunicacion en aeronaves de la empresa Nature Air, 8. A ya fueron alendidos.

Considérese para efectos de analisis y fa tramitacion de la presente gestion, [a-totalidad del eétudio en:

dicho oficio, el cual se incorpora como parte de la motivacion del presente acuerdo.

TERGERO: Noti_ﬂquése aI_Podef Ejecutivo, Ministerio de Cienci'a, Tecnologia y Te!ecomunicacionéé.
_ (Direccién  de  Concesiones y Normas en Telecomunicaciones del Viceministerio de -
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. Te!ecomunicéciones) y remitase copia al expediente administrativo namero NOO04-ERC-DTO-ER-
03139-2012 de esta Superintendencia. ' :

NOTIFIQUESE -

‘Respuesta a solicitud de pasahtia sobre los procesos de ho:ﬁollbgacién de equipos pof parte de
. ingenieros de ORTEL, érgano regulador de te!ecomunicaciones de Guinea Ecuatorial.

Seguidamente, el sefior Camacho Mora presenta para valoracion dei Consejo la respuestaala solicitud
- presentada poria Direccion General de Calidad para la pasaniia sobre los procesos de homologacion
de equipos para dos ingenieros del Organo Regulador de Telecomunicaciones de Guinea- Ecuatorial
(ORTEL}). = . _ ' S - - ‘ _ :
~ Sobre el particular, se conoce el oficio 00185-SUTEL-DGC-2018, del 08 de enero-del 2018, por el cua
_la Direccién General de Calidad presenta al Conssjo los detalles de esta propuesta. -

" El sefor Fallas Fallas se refieré,'a los pormenores de este asunto, indica gue los representantes de

dicho organismo investigaron la forma.en que la SUTEL efectta los procesos de homologacion de
equipos que se utilizan en Cosla Rica y en vista de que se encuentran en proceso de implementacion
de un sistema similar, consultaron a esta ‘Superintendencia la posibilidad de recibir ‘a dos de sus
ingenieros para realizar unapasantia. - - o o : o

Explica que dicha orgénizaci()h fcub‘riria todos los gastos de sus funcionarios, por lo que la
Superintendencia solo tendria que aportar el espacio fisico y la colaboracién de los companeros que
- les atenderian y les brindarlan las charlas respectivas. ' B

De inmediato se presenta un intercambio de’ impresiones con. respecto a la necesidad de que los

visitantes cuenten con los respectivos seguros, de manera que cuenten con cobertura ante cualquier

-eventualidad, asi- como indicarles que deben verificar los tramites migratorios y de visas que -
correspondan. R : o ‘ - :

El sefior Manue! Emilio Ruiz Gutiérrez considera imbo_rtante informar a la Unién Int‘,ernaciona‘l de
Telecomunicaciones (UIT), del interés deriostrado por ese ‘regulador de conocer el modelo de
homologacion de equipos utilizado por esta Superintendencia, :

En vista de la informacién conocida en el oficio 00186-SUTEL-DGC-2016, del 08 de enerc del 2016 y
la explicacion del seffor Fallas Fallas sobre el p_articular, el Consejo acuerda de manera unanime:

ACUERDO 020-002-2016

1. Dar por recibido el oficio 185-SUTEL-DGC-2016, del 08 de enero del 2018, mediante el cual la
Direccion General de Calidad somete a consideracion del Consejo la recomendacion respectiva
para atender la solicitud planteada por el sefior Hermogenes Nzang Esono, Director General del
Organo Regulador de las Telecomunicaciones de Guinea Ecuatorial (ORTEL), con el proposito

~ de efectuar una pasantia en esta Superintendencia para dos de sus funcionarios, con el fin de
intercambiar informacién sobre -la homologacion de equipos de telecomunicaciones y el
funcicnamiento del Sistema Nacional de Gestién y Monitoreo de Espectro (SNGME).

2, Manifestar al Organo RegUIador de lés Telecomunicaciones de Guinea Ecuatorial (ORTEL), la
disposicion de esta Superintendencia para realizar a pasantia ¢itada en el numeral anterior,

3. Au‘torizar' a la Presidencia del Consejo paré 'que dé ,_respuesta a‘la solicitud planteada por el
_Organo Regulador de las Telecomunicaciones de Guinea Ecuatorial (ORTEL). ‘
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4, Informar al sefior Mlgue! Alcaine, representante de fa Unlén Internacional de Telecomunicaciones
(UIT), para efectos -de referencia, el interés mostrado por el Organo Regulador de las
Telecomunicaciones de Guinea Ecuatorial (ORTEL}) en conocer los procesos de homologacion,
asi como de gestién y monitoreo del espectro llevados a cabo por: Ia Supenntendenma de
Te!ecomumcaaones . :

ACUERDO FIRME
'NOTIFIQUESE

ARTICULO 7
' PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE OPERACIONES

7.1 'Propuesta de pasantia para el funcronarro de !a Direccién Gener.mr de Calidad, Daniel Quesada
Pineda, en el Programa de Excelenc:a Regulatona que se reahzaré en Espana

De inmediato, el senor Presidente somete a consnderacrén de! Consejo 1a propuesta de pasantia para
el fuhcionario dé la Direccion General de Calidad, Daniel Quesada Pineda, en el Programa de
" Excelencia Regulatorla que se realizard en Espar"ia por un periodo de 5 meses. o

Expone el oficio 0464-SUTEL- DGO 2016 de fecha 08 de enero dei 2016 por medio del cual la sefora
Evelyn Saenz Quesada Jefe de Recursos Humanos, presenta al Consejo la propuesta de pasantia
- para el funcionario de la Direccién General de Calidad, Daniel Quesada Pineda, en el Programa de
Excelenma Regulatorla que se realizara en Espana por un penodo de b meses.

= seﬁor Mario Campos Ramirez expiica que el funcionario Quesada Pineda aprobo de” manera
_satisfactoria cada tno de los requisitos y procesos para ser setecmonados en el VII F’rograma de
Excelenma Regulatona Espaﬁa 2018. . . ‘
Senala que la pasantla dara m:cno en el mes de febrero conclu1ra en ei mes dejumo 2016

. Indica que de acuerdo con fas reglas del Programa de Excelencia Regulatona Espaﬁa 2016, Ea
Supermtendencia de Tetecomunlcacuones debe otorgar lo sugu1ente a la persona selecc:onada

Ca - EI compromlso y obl:gacnén de mantenerle en el puesto de irabajo mientras se encuentren reallzando la-

. . pasantia.
b. Los gastos de waje de |da y vuelta entre el pais de or[gen deE selecctonado y alas mudades de Barcelona o
© Madrid.
¢, Los tributos que resulten perllnentes a efectos de que el personal desplazado de Regulatel puedan residiren
Espaﬁa

"Por lo anterior, el Consejo de la SUTEL debera otorgar el permlso al funcionario con goce de salano '
por =1 tlempo de la pasantia, que va del 14 de febrero al 30 dejuilo dei 20186.

Aﬁade que por cuenta de Ia tnstitucuﬁn espano[a se brmdaré

a, - Abonara a los trabajadores la. canudad de 43. 50 euros dlarlos por conceplo de ‘dieta de aiojamlento Y
manutencion, -

b. Los materiales y las |nstalac;lones necesarias para las aclividades realizadas.

c. Péliza de asistencia sanitaria privada que cubre a los profesmnales desplazados en caso de acmdente o]
enfermedad durante el penodo de fa mision.
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Discutido este asunto, con base en la informacion del oficio 0464-SUTEL-DG0-2016 de fecha 08 de
enero del 2016 el Consejo resuelve por unanimidad: L .

" ACUERDO 021-002-2016 -

cual la sefiora Evelyn Sé&enz Quesada, Jefe de Recursos Humanos, presenta al Consgjo la
" propuesta de capacitacion por medio de pasantia para el funcionario de la Direccion General-de

Calidad, Daniel Quesada Pineda, en el Programa de Excelencia Regulatoria que se realizara en

Espafia por un periodo de 5 meses. . - ‘ : . :

1.~ Dar por recib_ido el-oficio 0464-SUTEL-DGO-2016 de fecha 08 de enero del 2016, por medio del

2. Aprobar el inicio de la capacitacién/pasantia, aprobada mediante acuerdo 007-065-2015, de la
sesion ordinaria 065-2015, celebrada el 09 de dicembre del 2015, que implica el permiso con -
goce de salario al funcionario Daniel"Quesada Pineda, a partir del 14 de febrero hasta el 30 de
junio del 2016, considerando 1a recomendacion del seflor Antonio Serra, Miembro del Area
Internacional de Direccion de Telecomunicaciones y Servicios Audiovisuales de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC), de ingresar a Espafia el dia 14 de febrero
- del 2018, para procurar ia adaptacion al cambio de horario y finiquitar tramites relativos de
alojamiento y tramites de tarjetas de residencia. ' g : o

3 Aprobar la corh‘pr_a de tiquetes aéreos ida'y vuelta a la ciudad de Barcelona, Espafia péra el sefior
Daniel Quesada Pineda, el cual deberd ser cancelados con présupuesto. del 2016

. correspondiente al Area de Espectro. '
4.  Autorizar a la Direccién General de Operaciones para gue cubra al funcionario Daniel Quesada
Pineda; de conformidad con ¢! detalle que se copia mas adelante:y con base en lo establecido
en el Reglamento de Gastos de Viaje y Transporte para-funcionarios Publicos de la Contraloria
General de la Republica, los rubros de transporte agreo, estableciendo que cualquier otro gasto
~ derivado por arribo anticipado o por atraso eh la partida que sea solicitada por el funcionario, -
correran por cuenta del mismo), transporte interno (casa-aeropuerto-casa), transportes dentro
_de! pals visitado (aeerue‘rlo-‘hotel-a‘e'ropuerto), impuestos de salida de los aeropuertos fuera de -
. Costa Rica, llamadas telefénicas, envio de faxes oficiales e imprevistos y el uso oficial de servicio
de internet; todo lo anterior contra la presentacion de la respectiva factura al momento de hacer
la liquidacion correspondiente. ~ : :

5. Se c_onsideréréfla propofcibn}dei viatico que corresponda al dia de partida y el de regreso y quie
- no exceéda el monto presupuestario aprobado para tal fin.. o Lo

LT Deserlpeien . oo T Dolares

Vidticos 16 dias / ($259 por dla) " $4.144.00

Gastos de traslado (internos v externos)’ $250.00 -

8. Dejar establecido que los impuestos de salida de Costa Rica no son cubiertos por fa -
' Superintendencia de Telecomunicaciones, en cuyo caso si el funcionario Daniel Quesada Pineda
lo- considera pertinente, podra gestionar el tramite de pasaporte de servicios que facilita la
- Cangillerla del Gobierno de la Republica para todos los funcionarios publicos. - S :

7. ‘ Corr‘e'spo_nde al funcionario (a) realizar las gestiones neéesarias para la solicitud del anticipo de -
" viaticos ante la Direccién General de Operaciones, Area Financiera ' .

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE
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7.2 Solicitud de capacitacién Diplomado en Regulacién Econémica y Competencia, a celebrarse en
fa ciudad de Valladolid, Espafia, para los funcionarios de la Direccion General de Mercados,
Andrés Castro Segura v Dawd Vargas Bolarios. :

Ingresa a la sala de sesfones la funcronana Evelyn Séenz Quesada Jefo del Area de Recursos
Humanos . . . .

‘B! sefior Camacho Mora presenta para consaderacaon del Consejo sollcnud de capacitacion de Ios
funcionarics Andrés Castro Segura, Gestor Profesional en Asesorla Juridica y David Vargas Bolafios,
Gestor Especialista en Telecomunicaciones de la Direccién General de Mercados, en la capacitacion
denominada "Diplomado en Regulacién Econdmica y Competencia”, la cual se |mpartiré en la ciudad
4de Valladohd Espaﬁa del 25 de enero al 05 de febrero del 2016

Sobre el particular, se conoce el ofumo 8106-SUTEL- DGO 2016 de fecha 10 de dICIembre del 2015, por '
medio del cual la sefiora Evelyn Saenz Quesada, Jefe del Area de Recursos Humanos presenta al
Consejo la justificacion de capamtaoion de la sohcuud 7936- SUTEL- DGM-2015, de fecha 02 de julio
dei 2015

- El sefior. Mano Campos Ramirez exphc:a la recomendamén del Area de Recursos Humanos en cuanto
a la capacitacion que se conoce en esta ocasion, indica que la tematica a desarroliar en dicho evento
es atinente a las funciones -de los _compafieros . solicitantes, * Asimismo, en cuanto al tema
‘presupuestario, sefiala que se cuenta ‘con Ios recursos necesarlos consaderando las politlcas de la
mstltumén

~Indica que la Direccion a su cargo considera conveniente Ia asistencia de un solo funmonarao todo en:
aras de maximizar los recursos y optimizar el presupuesto institucional, de tal forma que se fomente 1a -
equidad y el desarrollo de los funcionarios, por lo tanto el funcmnarlo que asista a la capacitacion,
transfiera sy conommlento al resto de sus compafieros. : &

La sefiora Maryleana Méndez Jtménez |n5|ste en la necesidad de gue se consideren las politicas del
Consejo parael 2016 en esta materia para que se ajusten los lineamientos generales para la aprobacion _
- de capacitaciones.. Lo anterior para que exista claridad en los Dlrectores Generatles con respecto a las o
: vanab!es que deben consuderar al momento de sohc&tar tas capamtamones para los colaboradores.

DISCUtIdO este asunto en vista del oficio 8106-SUTEL- DGO 2015 de fecha 10 de d|0|embre del 2015,
el Conssjo resuelve por mayor[a lo sagwente

‘-ACUERDO 022- 002- 2016

1. Dar por recabldo el oficio 8106 SUTEL-DGO-2015 de fecha 10 de dlClembre del 2015 por medio
del cual la sefiora Evelyn Saenz Quesada, Jefe del Area de Recursos Humanos presenta al
Consejo la jUSt!fiCECIén de capacitacién, de la solicitud 7936- SUTEL-DGM-2015, de fecha 02 de .
julic del 2015, mediante el cual los funcionarios Andrés Castro Segura Gestor Profesichal en

* Asesoria Juridica y David Vargas Bolafios, Gestor Especialista en Telecomumcamones de la
Direccion General de Mercados, someten a analisis y recomendacion de Recursos Humanos, su
participacion en la  capacitacién denominada -“Diplomado’ en Regulacién - Econémica 'y
Competencia”, la cual se impartira en la cmdad de Vatladolsd Espaﬁa del 25 de enero al 05 de -
'febrero del 2016. :

2, Pronunmarse favorablemente con la recomendacnon de la Dlrecc:on Genera1 de Operamones y
en consécuencia autorizar Gnicamente la participacion -al funcionario Andrés Castro Segura,
Gestor Profesional en Asesorla Juridica a participar en la capacitacion denominada”, “Diplomacdo

" en Regulacién Eeonomica y Competencia’, la cual se impartira en la ciudad de Valladolid,
N Espana del 26 de enero aI 06 de-febrero del 20186.. :
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3. Autorizar a la Direccién General de Operaciones que cubra al funcionario Andrés Castro Segura,
Gestor Profesional en Asesoria Juridica, 'de conformidad con el detalle que se copia mas
adelante y con base en o establecido en el Reglamento de Gastos de Viaje y Transporte para
funcionarios publicos de la Contraloria General de la Republica, los rubros de transporte agéreo,
(considerando la salida un dia habil antes de la actividad y el regreso para el dia siguiente,
estableciendo que cualguier otro gasto derivado por arribo anticipado o por atraso en la partida.
gue sea solicitada por el funcionario correran por cuenta del mismo), transporte interno(casa-

. aeropuerto-casa), transportes dentro del pais visitado(aeropuerto-hotel-aeropuerto), impuestos
de saiida de los aeropuertos fuera de Césta Rica, llamadas telefonicas, envio de faxes oficiales
e imprevisto y el uso oficial de servicio de internet; todo lo anterior- contra la presentacion dela
respectiva factura al momento de hacer la liquidacion correspondtente "Ademas se debera cubrir
el monto de los vidticos. Se considerara la proporcién del viatico que corresponda al dia de
partlda yelde regreso Y que no exceda el monto presupuestano aprobado para tal fm

Descnpcién ‘ . - Délares Colones -

inscripcién - : L - 186677 | . ¢1,050,801.51
Viaticos ($259) * 15 dias iy ‘ ' $3.885.00 ¢2,187,255,00
Imprevistos ($100) - : - $100.00 - ¢ 56,300.00
Transporte interno y externg $250.00 - . . $250,00 ¢ 140,760.00

4 T C. 563
| 4, Los gastos correspondnentes serén cargados a la Direcgion Generai de Mercados. | _ L

5. Dejar. establemdo que los |mpuestos de salsda de Costa Rica no son cublertos por ia

- Superintendencia de Telecomunicaciones, en cuyo caso si el funcionario Andrés Castro Segura
lo considera pertinente; podra gestionar el tramite de pasaporte de serviclos que facilita 1a
.Cancilleria del Gob1erno de Ia Republica para todos los funcicnarios pblicos. '

6. - Corresponde at funcmnarlo Castro Segura realizar Ias gestiones necesarsas para la soficitud de
- anticipo de viaticos ante el Area de Finanzas de la Direccion General de Operaciones, asl como
- también la tramitacion de inscripcidn al-curso, la solicitud de la factura e ingreso en la recepcion
“de la SUTEL, para que se le aslgne el respectlvo “NI" con el fin de realizar el proceso de gestion
de pago : : ‘

T Sollcntar a la Direccion General de Operaciones gue someta al Consejo en una proxima sesién
' las politicas de capacitacion para el 2016, en cuanto a los hneamsentos generales para la
aprobamén de capamtaciones :

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Se deja constancia de qie la senora Marvleana Méndez J:menez voto en contra del antenor‘
acuerdo por las s:qmentes razones :

“L a sefiora Méndez J.'ménez insiste en la necesidad de solicitar a la Direccion General de
Operaciones las politicas de capac;tac:én para el 2016. Lo anterior para que exista claridad en los
Directores Generales con respeclo a fas variables que deben considerar al momento de solicitar las
capac:tacrones para los colaboradores.”. :

ronda de negociacién del Tratado Internac:onal de Servicios - T:SA
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Para continuar, el sefier Gilbert Camacho Mora somete a conssderamén del Consejo el tema
relacionado con el cumplimiento del acuerdo 012-001-2016, sobre la participacion de los funcionarios
dela Supermtendenma enla ronda de negocnac;lén del Tratado internamonal de Serv:cms TISA.

Al respecto muestra el oficio 00250- SUTEL-DGO-2015 de fecha 12 de enero del 2016 medlante el cual
la Direccién a su cargo, brinda respuesta a los Miembros del Consejo en atencion al acuerdo 012-001-
2016 del acta 001-2016 de fecha 06 de enero del 2016, en el cual-solicitan la verificacion de. la
dlspombmdad presupuestaria con respecto a la p05|ble participacion de los funcionarios Adrian Mazén
Villegas y Rose Mary Serrano Gémez, en la ronda de negociacion del Tratado Internacional de Servicios
~TISA, el cual se efectuarg en la citidad de Ginebra, Suiza del 31 de enero-al 05 de febrero del 2016,

E!l sefior Mario Campos Raimlirez expone el cfesglose de.los costos de representacion tal y como sigue:

. Costo por 2 personas .
Descripcion o " |péiares Colones
Inscripcion . ' Y - : -
*Viaticos (5344) * 9dias |’ 6,192.00 | 3,486,096.00

limprevistos = - _ 200.00 112,600.00
Transporte interno y externo 500.00 281, 500 [o'e}

El sefior \Nalther Herrera Cantlllo soholta se analice la- posmn;dad de que todos los gastos por la
actividad que les ocupa sean cargados al Consejo, dado que se trata de un evento de representacion
institucional: . :

. El seﬁor Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez considera importante conocer el _r'ubrci de viaticos del Cohsejo','
con el fin de que no afecte dicha partida en eventos en donde dicho cuerpo colegiado debe participar.

" Con base en la informacion cho¢ida, el Consejo de manera unanime decide: -
ACUERDO 023-002-2015 -

1. Darpor recabrdo el of:clo 00250- SUTEL DGO- 2016 de fecha 12.de e enero del 2016, por medio det'
' cual la sefiora Evelyn Saenz Quesada, Jefe de Recursos Humanos presenta al Consejo la
- justificacion de representacion, de la recibida por el - Consejo mediante Acuerdo 012-001:2016,

de fecha 11 de enero del presente afio, mediante el cual los seficres Rose Mary Serrano Gémez,
“Asesora del Consejo y ~Adrian Mazon Villegas, Espec;allsta en Telecomunicaciones de la
Direccion General de Mercados, someten a andlisis y recomendacion de Recursos Humanos, su
part:otpacaon enla representacuﬁn "Negoctac;ones del Acuerdo sobre el Comercro de Setvicios
(TiSA) °, la cual se efectuaré en |a ciudad de Ginebra, Suiza,. del 31 de enero al 05 de febrero
del 2016 _ A _ :

2. Autorizar a los funcionarios Rose Mary Serrano, Gémez, Asesora dei Consejo y Adrian Mazon
Villegas, Especialista en Telecomunicaciones de la Direccién General de Mercados, a participar
en la representacion “Negociaciones del Acuerdo sobre el Comercio de Servicios (TiSA)", la cual -

- se efectuara en la ciudad de Ginebra, Suiza, del 31 de enero al 05 de febrero del 2016,

3. Autorizar a la Direccidn General de Operaciones que cubra a los funcionarios Rose Mary Serrano
’ Gomez y Adrian Mazon Villegas , de conformidad con el detalle que se copia mas adelante y con
base én lo establecido en el Reglamento de Gastos de Viaje y Transporte para funcionarios
publicos de ta Contraloria General de la RepUblica, los rubros de transporte aéreo, (considerando

~la salida un dfa habil antes de la actividad y el regreso para el dfa siguiente, estableciendo que
“cualquier ofro gasto derivado por arribo anticipado o-por atraso en la partida que sea solicitada.

por el funcionario correrén por cuenta del mismo), transporte interno (casa-aeropuerto-casa),
transportes dentro del pals visitado (aeropuerto-hotel-aeropuerto), impuestos de salida de los
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aeropuertos fuera de Costa Rica, llamadas telefénicas, envio de faxes oﬁficiafe{s e imprevisto y el
uso. oficial de servicio-de internet; todo lo anterior contra la presentacién de la respectiva factura
al momento de hacer la liquidacién correspondiente. Ademas se debera cubrir el monto de los

viaticos. Se considerara la proporcion del viatico que corresponda al dla de partida y el de regreso

y que no exceda el monto presupuestario aprobado para tal fin.

| R . Costo por 2 personas :

- |Descripeion. - |Délares Colones "
Inscripcion : : E I
*Viaticos ($344) * 9 dfas ' 6,192.00 | 3,486,096.00
tmprevistos 3 200,00 | 112,600.00
Transporte internoy externo | 500.00 | 281,500.00

Tc:563

4, Al'tatarse de una te_mética cataldgada como de'inierés institucionai, I'os gastos correspondientes

~ serén cargados al Consejo SUTEL.

5. Dejar establecido qUe los’ impuestos de salidé_ de Costa Rica no son cubiertos’ por . la
Superintendencia de Telecomunicaciones, en cuyo caso si los funcionarios Rose Mary Serrano

Goémez 'y Adrian Mazén Villegas lo consideran pertinente; podrgn gestionar el tramite de:

pasaporte de-servicios que facilita la Cancilleria de! Gobierno de la Republica para todos los
funcionarios pablices. . BRI S

‘6. - Corresponde a los funcionarios Serrano Gomez y Mazén Villegas realizar las gestiones -

necesarias para la solicitud de anticipo de viaticos ante ei Area de Finanzas de-la Direccion

General de Operaciones, asi como también la tramitacion de inscripcion al curso, la solicitud de-
la factura e ingreso en la recepcion de la SUTEL; para que se le asigne el respectivo “NI” con el

“fin de realizar el proceso‘derg_e_stién de pago. = e

AGUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Participacién de funcionarios de la Direccion General de Calidad y la Dfrecciéh' General de

Mercados en el "The 5th Annual Americas Spectrum Management Conference” en Washington

DC, Estados Unidos de América.

" De inr;neldiato. el sefor Presidente som'ete‘a"cdnsider'acio'n del Conséjo ia solicitud de parti'cipac'ién de

los funcionarios Glenn Fallas Fallas, Director General de Calidad, como expositor y Harold Chaves

- Rodriguez, Especialista en Asesorfa Juridica del Area de Espectro de ia Direccién General de Calidad,

en la “Quinta Conferencia Anual-sobre la Administracién def Espectro en América’, la cual se realizara

‘en Washington DC, Estados Unidos det 02 al 03 de febrero del 2016.

Expone el oficio 00253-SUTEL-DGO-2016 de fecha 12 de enero del 2016, por medio del cual la sefiora

Evelyn -S&enz Quesada,. Jefe de Recursos Humanos: presenta al Consejo la justificacion de

representacion, de acuerdo con la sdlicitud 00104-SUTEL-DGC-2016 de fecha 06 de enero del 2016,

recibida por el Consejo mediante acuerdo 023-001-2016, mediante el cual el sefior Glenn Fallas Fallas,

Director General de Calidad, somete a analisis 'y recomendacion de Recursos Humanos, su

participacién como expositor y la participacion a modo de capacitacion del funcionario Harold Chaves
Rodriguez. - . SR ' S : : '

El sefior MaridC_ampos Ramirez brinda una explicacion en cuanto a los costos y sefiala que el monto
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de los gastoé deberla ser cargado a aspeclro.

El sefior Glenn Fallas Fallas indica que el funcionario Harold Chaves Rodriguez desea participar en'la
- getividad, costeando sus propios gastos, de tal forma que valorando la disposicion del funcionario,
- solicita el aval dei Consejo para autorizarto para que pueda asistir,

Discutido este asunto de acuerdo con eI contenido del OflCiO 00253- SUTEL DGO 2016 de fecha 12 de

enero-del 2016 y lo mdlcado por el sefior Fallas Fallas sobre el particular, el Consejo resuelve por

. unammldad

ACUERDO 024-002-2016

i

4,

Dar por recibido. el ofic'io 253-SUTEL-DGO-2016 de fecha 12. de enero del 2016',‘ por mred'io_del

- cual fa sefiora Evelyn Saenz Quesada, Jefe de Recursos Humanos presenta al Consejo la
- justificacion de representamén de la solicitud 104-SUTEL-DGC-2016 de fecha 06 de enero del

2018, recibida por el Consejo mediante acuerdo 023-001-2016, mediante el cual el seftor Glenn

Fallas Fallas, Director General de Calidad, somete a-andlisis y recomendacion de Recursos -

, '.Humanos su participacién como expositor y la participacion a modo de capacitacion del
* funcionario Harold Chaves Rodriguez, Especialista en Asesorfa Juridica del Area de. Espectro
de la Direccién General de Calidad, en la “Quinta Conferencia Anual sobre la Administracién del .

* Espectro en América”, |a cual se. organizara en Washington' DC Estados Unidos del, 02 al 03 de

: febrero del 2016 : ‘ ‘

Autorizar a los’ funcnonanos Gienn Fallas Faiias Director General de Calidad y Harold Chaves

Rodriguez, Especialista en Telecomunicaciones del. Area de Espectro de la Direccion General

de Calidad, a patticipar en la “Quinta Conferencia Anual sobre la Admmfstrac:én clel Espectro en
, Amérrca" ia cual se efectuara del 02 al 03.de febrero del 2018. :

Autorlzar ala D:reccu’)n General de Operacrones que cubra al funcionario Glenn Failas Falfas

de conformidad con el detalie que se copia mas adslante y con base enlo establecido en el .

Reglamento de Gastos de Viaje y Transporte para furicionarios publicos de la Contralorfa General
de fa Republica, los rubros de transporte aereo, (considerando la-salida un dia habil antes de [a

“actividad y el regreso para el dia siguiente, estableciendo que cualquier otro gasto derivado por -
arribo anticipado o por atraso en la partida que sea sohmtada por el funcionario. correran por

cuenta del mismo), transporte interno (casa-aeropuerto- casa), transportes dentro del pais
visitado (aeropuerto-hotel-aeropuerto), impuestos de salida de los aeropuertos fuera de Costa

Rica, lamadas telefénicas, erivio de faxes oficiales e imprevisto y el uso oficial de servicio de-
_ internet; todo lo anterior contra la presentacion.de la respectiva factura al momento de hacer la’

liquidacion’ correspohdiente. Ademas se debera cubrir-el monto de los vidticos. Se considerara

. la proporcion del viatico que corresponda al dia de- partada y el de regreso y que no exceda el

monto presupuestano aprobado para tal fln

Costo Dlrector de Calldad
‘|Descripcion _ . |Délares Colones
Inscripeion ' o -
*Viaticos ($363) * 4 dias . -~ 1,452.00 | 817,476.00
|imprevistos - : 100.00°|  56,300.00
' Transporte interno yexterno [- 250,00 | 140,750.00
 Te:563 ‘ '

En elcaso del Director de Calidad, al ser mwtado como expositor, la empresa organlzadora cubre
el costo por concepto de | mscnpo[on a la actividad.
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5. . Elfuncionario Harold Chaves Rodriguez recibira la conferencia a modo de capacitacion vy se le
cubrira” dnicamente el costo por concepto de inscripcidn, .por un monto de $499 ddlares’
(¢280 937.00 oolones) Los demas gastos serén oublertos por el sefior Chaves Rodriguez.

6. . Los gastos correspondientes seran cargados al Area de Espectro de la Direccién Generai de
‘ Calidad.-

7. Dejar establemdo que Ios |mpuestos de salida cfe Costa R:ca no son cubaertos por la
Superintendencia de Telecomunicaciones, en cuyo caso si el funcionario, lo considera pertinente,
podré gestionar el tramite de pasaporte de servicios que fa0|||ta la Cancilleria del Gobierno de la

' Republlca para todos los funcmnarios plblicos.

8 Corresponde a los funcionarios realizar las gestlones necesarias para Ia solicitud.de anticipo de
viaticos ante e! Area de Finanzas de la Direccion General de Operaciones, asl como también la.
tramitacién de inscripcién al cirso, la solicitud de la factura e ingreso en la recepcnén de la

SUTEL, para que se le asigne eI respectwo "NI" con el fin de reahzar el proceso de gesttén de
' 9890 ‘

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE
A LAS 17:15 HORAS _FI‘NAL‘I_ZA LA SES!(’)N.‘

CONSEJO DE LA SUPER!NTEND%IA_DE TELECOMUNIC CIONES

LUISALE BERTO GASCANTE ALVARADONZ:
SECRETARIO DEL CONSEJO

MIEMBRO DEL CONSEJO
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