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SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

SESION ORDINARIA 001-2016 |
06 de enero del 2016 g _ :

Acta.de la sesion ordinaria ntimero 001-20186, celebrada en-la sala de sesiones Jose Gonzalo Acufia
Gonzalez, a las once horas del 08 de enero del dos mil dieciséis. .

Preside el-sefior Gnlbert Camacho Mora Asisten los sefiores Maryleana Méndez Jlménez y Manuel
Emilio Ruiz Gutiérrez, todos miembros Propletaﬂos

Participan los funcionarios Luis Alberto Cascante Alvarado Secretario del Consejo Walther Herrera
Cantillo, Director General de Mercados, Mario Campos Ramirez, Director de la Direccion’ General de
Operaciones, Glenn Fallas Fallas, Director General de Calidad, Rose Mary Serrano Gomez, Xinia
Herrera Duran, Ivannia Morales Chaves y Jorge Brealey Zamora, Asesores de| Consejo

Se deja constancia que los funcionarios Mercedes Valle Pacheco, Asesora del Consejo y Humberto
Pineda Villegas, Director General de FONATEL, no participaron dado gue se encontraban disfrutando
de parte de sus vacacicnes, - ,

ARTICULO 1

De inmediato el sefior Gilbert Camacho Mora aprovecha |a oportun!dad para agradecer la asistencia de
los presentes y a su vez, manifestar su deseo para que el nuevo afio 2016 sea un éxito para todos los
funcionarios y la institucion. Seguidamente da lectura a la propuesta del orden dei dla se piantean las
siguientes adiciones’ .

Propuestas de los senores Migmbros dei Consejo

Inc1u:r el tema relaclonado con la participacion de la SUTEL en préxrma ronda de negomam()n TISA. .

ORDEN DEL DiA

1- APROBACION DEL ORDEN DEL DiA.

2- APROBACION DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES 066- 2015 066-2015 Y 067 2015.
2.1 Acta sesién extraordinaria 066-2015.
2,2 Acta sesion ordinaria 066-20185.
2.3 Acta sesion extraordinaria 067-2015.

3- PROPUESTAS DE LOS SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO.

3.1 Inforrme sobre pamcrpaoron de la sefiora Maryleana Méndez en evento de PRAI - Regu!aofon de ' medios y

. libertad de expresron Bogotd, Colombia., segiin acuerdo 014-060-2015

3.2 Informe de viajes de capacitacion o representacion presentado por el sefior Gilbert Camacho Mora

3.3 Informe sobre el recurso de reposicion interpuesto por el ICE y la solicitud de adicion y aclaracion inferpuesta

. por Claro en refacién a fla RCS8-111-2015.

3.4 Informe sobre la solicitud de adicion y aclaracién interpuesta por el !CE en relacién con la Recurso de
reposicién interpuesto por TIGO confra RC§-213-2015.

3.5 Informe sobre el recurso de revocatoria interpuesto por.ta empresa MARCOSA M y V, S.A. conifra la

- resolucién RCS-185-2015.

3.6 Criterio juridico sobre consulta presentada por CaHMyWay referente al oficio de fa Drreccron General de
Trbutacion Directa DIT-01256-2015.

3.7 Participacion de la SUTEL en proxima ronda de negociacion TISA,

4. PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS
4.1 Propuesta de acuerdo en relacrén con !a simplificacion y unificacion del proced:m.'ento de asignacion de
* numeracion.
9. 2 Tenninacion del Contrato de. desagregacron de buele enire el !ns!rtuto Cosramcense de Electricidad (ICE) y
Radiografica Costarricense, S.A. (RACSA). -
4. 3 Informe y propues!a de resolucion sobre fa solicitud de asignacion de 1 nimero corlo para mensajeria SMS
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presentada por CLARO CR TELECOMUNICACIONES, S.A. ' _
4.4 Informe vy propuesta de resolucion sobre fa soficitud de asignacidn de 2 niimeros 800 presentada por ef
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD.
4.5 Informe y propuesta de resolucién sobre la solicitud de -3 ndmeros 800 presentada por CALLMYWAY NY,
SA ' y : S

’

5- PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD,

51 Criterios técnicos sobre las solicitudes de permiso de radioaficionados. Principales resultados del estudio
de ocupacion de fa banda destinada a servicios de radiodifusion televisiva.

5.2 Dictamen técnico sobre la solicitud de pemmiso de uso de frecuencias de la empresa CSS Securitas

. Intermacional de Costa Rica S.A. en la banda de 138 MHz a 144 MHz y de 440 MHz a 450 MHz.

5.3 Dictamen lécnico sobre la solicitud de permiso de uso de frecuencias de la empresa Consulfora y
Construciora Arcebre S.A. en la banda de 422 MHz a 430 MHz. |

5.4 Permiso de uso experimental de television digital (denegado) para el Canal de Television Digital de la
empresa Red de Television y Audio S.A- - .

5.5 Solicitud de representacién como panelista en "The 5th Annual Americas Spectrum Management

. Conference” en Washington DC, Estados Unidos de América.

'

6- PROPUESTAS DE LA DIR_ECCION GENERAL OPE'RACIONES. : .
6.1 Cumplimiento de la disposicion 4.2 del informe de la Contraloria General de la Republica DFOE-IFR-07-
2015 sobre el canon de Regtilacion, _ o .
6.2 Nombramiento por sustitucion por ficencia de matemidad de fa funcionaria de la Unidad Juridica Laura
Segnini. :
6.3 Informe sobre Fideicomiso Inmobiliarioc ARESEP/BCR-2015.

7- ~PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE FONATEL.
7.1. Informe de la Direccién General de FONATEL sobre fa atencién de Recursos de Amparo inteipuestos.
7.2 Informe de avance de proyectos del Fideicomiso af cierre de oclubre 2015, B ‘
7.3 Recepcion de los Proyeclos de Upala, San Carlos y Sarapiqui, adjudicados al proveedor Claro CR
Telecomunicaciones, S.A. ' -'k

Conocido y discutido el arden del dla, los éeﬁores Miembros del Consejo por unanimidad résuelven:
ACUERDO 001-001-2016

" Aprobar &l orden del dia de la sesion ordinaria 001-2016, en el orden y contenido antes expuesto,
ARTICULO 2
APROBACION DE LAS ACTAS DELAS SESlONES-EXTRAQRDlNAR|A 066-2015, ORD|NAR|A 067-

2015 Y EXTRAORDINARIA 068-2015. _ ‘ .

Acta de la se_s'ién extraordinaria 066-2015,

Seguidarhente, el seffor Presidente da lectura a la propuesta det acta de la sesion extraordinaria 066-
2015, celebrada el 14 de diciembre def 2015. Una vez analizado su contenido y efectuadas las’
respectivas observaciones, el Consejo resuelve, por unanimidad: ‘

" ACUERDO 002-001-2018

_Aprobar el acta de la sesion extraordinaria 066-2015, celebrada 14 de diciembre del 2015.

Acta de la sesién ordinaria 067-2015. ' ‘ N
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De inmediatb, el seftor Presidente da lectura a la prop'uesta del acta de la sesidn ordinaria 067-2015,
celebrada el 17 de diciembre del 2015. Una vez analizado su contenido y efectuadas las respectivas
observaciones, el Consejo resuglve: ,

ACUERDO 003-001-2016

Aprobar el acta de la sesion ordinaria 067-2015. celebrada el 17 de diciembre del 2015.

4

Acta de la sesion extraordinaria 068-2015.

A continuacion, el seﬁor-"Clamacho Mora da lectura a la propuesta del acta de la sesion extraordinaria
068-2015, celebrada el 18 de diciembre del 2015. Una vez analizado su contenido y efectuadas las
respectivas ohservaciones, el Consejo resuelve; ’ o

ACUERDO 004-001-2016

Aprqbar el acta de la sesion extraordinaria 068-2015, celebrada el 18 de diciembre del 2015.

ARTICULO 3

{

PROPUESTAS DE LOS SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO. . '
Informe sobre la participacién de la sefiora Maryleana Méndez Jiménez en el evento de PRAI -
Regulacién de medios y libertad de expresion, Bogotd, Colombia, segtin acuerdo 014-060-2015.

Seguidaniente, el seffor Presidente somete para conocimiento del Consej‘o el informe sobre la
participacion de la sefiora Maryleana Méndez Jiménez en el evento denominado “Construyendo un

. Entorno Favorable para el Desarrollo de Comunicaciones Plurales e Independientes de América Latina”, -

el cual se efectud en la ciudad de Bogota, Colombia, el 18 y 19 de noviembre del 2015

Sobre el particular, ta sefiora Méndez Jiménez indica que la actividad fue organizada pof la Unesco, con
participacién de la PRAL.. Asimismo sefiala gque hubo participacion de expertos de alto nivel, en temas
relacionados con la libertad de expresion y la regulacion de .medios y con una amplia participacién
multidisciplinaria. - _ o ' "~

Menciona el hecho de que se hizo énfasis en la existencia de un (inico mercado mundial de contenidos

y por el cual la cual la regulacién se yuelve un fenémeno trasnacional y trans-sectorial.

Explica ademas. que se hablo de aspectos relacionados con las emisoras y la sostenibilidad de los
medios de .comunicacion que hoy por hoy es compleja. lgualmente, hablaron de internet como

_plataforma del derecho humano de la livertad de expresién, ética en la informacion, respeto a ta opinion

ptiblica, medios digitales, el impacto del internet con el periodismo, entre otros. :

Sefiala que tuvo la posibilidad de interactuar con los expertos nacionales e internacionales y en
: !

}

particular con la sefiora Guiselle Boza y el sefior Randall Garcla.

_Considera que fue un evento interesante en el que se pudo observar la necesidad de los ajustes y

reformas en materia legal en Costa Rica, dado que la ventana de oportunidad se hace cada dia aun
mas pequefa para el tema de radio y television. : .
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Analizado este asunto los sefiores Miembros del Consejo deciden por unanimidad:

ACUERDO 005-001-2016

1. Dar por recibido la presentacion de la sefiora Maryleana Méndez Jiménez, Miembro del Consgjo
mediante el cual rinde el informe de su participacion en el evento de "PRA/ - Regulacion de medios
y libertad de expresion”, el cual se realizé en la ciudad de Bogota, Colombia, el 18 y 19 de
noviembre del 2015, tal y como consta en el acuerdo 014-060-2015 de! acta 080-2015, celebrada
el 06 de noviembre del 2015, . ‘ '

2. Trasladar el prqsente acuerdo al Area de Recursos Humanos, asf como el material adicional
traldo respecto 4 Ia regulacion de medios para fo que corresponda. o :

NOTIFIQUESE  + | - o
Informe de participacion en la 18° Asamblea plenaria de REGULATEL, Cartagena de Indias 3 y 4

de noviembre del 2015 y en la 6th LATAM-EU Symposium on Telecoms & Media Regulation 5-6
de noviembre del 2015, .. ' ‘

' Seguldamente.' el sefior Présidente somete para conocimiento del Consejo su informe de participacion

y el de 1a sefiora Xinia Herrera Duran, en la 18° Asamblea plenaria de REGULATEL, que se celebré el
3 y 4 de noviembre del 2015 y en la 6th LATAM-EU Symposium on Telecoms & Media Regulation, la
cual se realiz6 el 5 y 6 de noviembre del 2015, ambas en Cartagena de Indias.

Para explicar el astinto, presenta el oficio 8630-SUTEL-CS-2015, de fecha 10 de diciembre del 2015,
conforme el cual se brinda el detalle de los palses participantes, los aspectos a destacar.en cuanto al
desarrollo de la plenaria, la exposicién de los resuitados del grupo de trabajo sobre "Proteccion al
Usuario" y la exposicion realizada por Costa Rica relacionada con los avances en el grupo de "Calidad
del servicio": Por otia parte, detalla que a la SUTEL le fue otorgado el segundo lugar en Calidad del

Servicio y Calidad de Atencion para el afio 2015.

Asimismo, sefiala los otros temas incluidos en ta/reunié‘n como lo son la estructura administrativa de los
reguladores, ef marco juridico y el procedimiento para reclamos. g :

Detalla a continuacion algunos de los temas expuestos en la plenaria, tales como el "Informe de calidad

de los servicios de telecomunicaciones” y "Las medidas contra el hurto de cefulares”, temas a cargo de

- la-sefiora Diana Paola Morales, de la CRC de Colombia, la presentacion de resultados del grupo de

trabajo sobre neutralidad de la red y los asuntos de internet realizada por el sefior Pedro Huichalaf de
Chile, de igual manera del grupo de trabajo sobre competencia econémica en los mercados de
telecomunicaciones realizada por la sefiora Carmen Lazaro de la CNMC vy el sefior Migue! Quintero de
la IFT de México, asl como del grupo de trabajo sobre benchmarking de REGULATEL sobre el analisis
del estado actual y las necesidades de los 'indicadores de América Latina, realizada por Reptblica
Dominicana y Espafia, entre otros. : '

Explica la definicién y adopcion de grupos de trabajo para el afio 2016, asl como la propuesta del nuevo’
grupo y la designacion de los Miembros del Comite 2016. ‘

Finalmente, presénta el informe que expone |os posibles ambitos de cooperacién y apoyo financiero con
el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), con el Banco de Desarrollo de América Latina (CAF)y con ~ -

s -

Conocido el informe presentado en esta oportunidad, los sefiores Miembros del Consejo deciden por

5
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ACUERDO 006-001-2016

1. Dar por recibido y aprobar el ofitio 8630-SUTEL-CS-2016 de fecha 10 de diciembre det 2015

conforme el cual los sefiores Gilbert Camacho Mora, Presidente del Consejo Y la seitora Xinia

* Herrera Duran, Asesora del Consejo presentan al Consejo el informe de participacién a la 18

Asamblea Plenaria dé Regulatel, el 3 4 de noviembre del 2015 y en fa 6th Latam-EU Symposium

on Telecoms & Media Regulation el cual se llevé a cabo del 5 y 6 de noviembre del 2015, ambas
celebradas’en la ciudad de Cartagena de Indias, Colombia. '

2. Trasladar el presente acuerdo al Area de Recursos Humanos para o que corresponda.

?

NOTIFIQUESE . o o

3.3 Informe sobre el recurso de reposicion interpuesto por el ICE y la solicitud de adicion y
aclaracion interpuesta por Claro en relacién a la RCS-111-2015. : '

~Ingresa a la sala de reuniones la ‘fuhcfonaria Mariana Brenes Akermah, Jefe de la Unidad Juridica, para
presentar los termas 3.3, 3.4, 3.5, 3.6y 3.7. ‘ .

De inmediato, el sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo el informe y la propuesta de
resolucion para atender el recurso de reposicion interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad
y la solicitud de adicion y actaracién interpuesta por la empresa Claro CR Telecomunicaciones, S. A. a
la resolucion RCS-111-2015. Brinda el uso de la palabra a Ja sefiora Mariana Brenes Akermari para-
qgue se refiera al respecto. ' ~ :

La funcionaria Brenes'Akerman expone el oficio 8664-SUTEL-UJ-2015, de fecha 10 de diciembre del
2015 y resefia los principales antecedentes del caso y el andlisis del recurso por la naturaleza, asimismo
hace referencia a los alegatos de los recurrentes, aunado al andlisis del recurso por el fondo.

Sefiala que [uego del analisis correspondiente, es criterio de la Unidad a su cérgo lo siguiente:

1. Declarar sin lugar el recurso de reconsideracion con nulidad absoluta concomitante presentado
por el Instituto CGostarricense de Eleclricidad. . ' oy

2. Dar por atendida la gestion de adicion y aclaraciéﬁ formulada por la empresa Claro CR
Telecomunicaciones; S. A. '

3 Mantener incélume la Resolucién del Consejo de la Sutel nimero RCS-111-2015 del 01 de julio
del 2015, publicada mediante el Alcance 58 a la Gaceta del 30 de julio del 2015,

Luego de conocido el tema, con base en la informacion del oficio 8664-SUTEL-UJ-2015, de fecha 10 de
~ diciembre del 2015, el Consejo decide por unanimidad lo siguiente:

ACUERDO 007-001-2016
- Dar por recibido el oficio 8664-SUTEL-UJ-2015, de fecha 10 de diciembre del 2015, por medio '
del cual ta Unidad Juridica de la Superintendencia de Telecomunicaciones presenta ante el
Consegjo, el informe y propuesta de resolucion para atender recurso de reposicion interpuesto por
el Instituto Costarricense de Electricidad asi como la solicitud de adicidn y aclaracién interpuesta
por la empresa Claro CR Telecomunicaciones a la resolucion-RCS-111-2015.

2. Abrobar la siguiente resotucion:
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RCS-001-2016

SE RESUELVEN SOLICITUD DE ACLARACION Y ADICION PRESENTADA POR GLARO CR
TELECOMUNICACIONES, S. A. Y RECURSO DE RECONSIDERACION Y NULIDAD
CONGOMITANTE PRESENTADO POR EL INSTITUTO COSTARRICENSE
' DE ELECTRICIDAD, CONTRA LA RCS-111-2015 , ‘

EXPE;DIENTE GCO-NRE-RCS-00329-2015

RESULTANDO

1. Que mediante la resolucion nimero RCS-111-2015 del 01 de julio del 2015, el Consejo de la

4 Superintendencia de Telecomunicaciones emitio |a resojucion denominada “Instruccion
Regulatoria de carécter general- para los operadores / proveedores de sefvicios de
teldcomunicaciones que participan en la provision de servicios de informacion de ftarifacion
adicional”. ; : : .

2. Que la resolucion RCS-111-2015 fue publicada en el Alcance 58 del Diario Oficial La Gaceta del
‘ 30 de julio del 2015, a ‘ .
N :

3. Queen fecha 04 de ggosto\dell2015, mediante escrito sin nimero (N!—'0745'1—2015), el Instituto
Costarricense de Electricidad (ICE) presentd un recurso de reconsideracion y nulidad
concomitante contra la resolucion ntimero RCS-111-2015.

4, Que en misma fecha, mediante escrito nimero RI-0137-2014 (NI-07454-2015), la empresa Claro
: CR Telecomunicaciones, S.A. (Claro) presentd una solicitud de adicion y aclaracion contra la
resolucion numero RCS-111-2015. : :

5. Que' en atencién al acuerdo numero 023-054-2013 del acta de la sesion ordinaria 0564-2013
celebrada por el Consejo de la SUTEL el dia 9 de octubre del 2013, los recursos de apelacion
deben ser remitidos a la Unidad Juridica para'la rendicién de! criterio juridico requerido, de

conformidad con e! articulo 356 de la Ley General de la Admintstraoién Publica,

6. - ‘Que mediante ofi.cid N° 08664-SUTEL-UJ-2015 del 10 de diciembre del 2015, la Unidad Juridicé
de esta Superinténdencia rindié el criterio jurldico respectivo.

7. Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucién.
CONSIDERANDO

l. Para efectos de resolver el. presente asunto, conviene extraer del informe juridico rendido
mediante oficio N° 08664-SUTEL-UJ-2015 del 10 de diciembre del 2015, el cual es acogido en

su totalidad por este 6rgano decisor, de conformidad con lo siguiente: o

i

“(...) Il. ANALISIS DE LOS RECURSOS POR LA FORMA

a} Naturaleza de los recursos Co ,

- Recurso presentado por el Instituto Costarricense de Electricidad ‘
El recurso de reconsideracion, presentado por el ICE corresponde a uno de jos recursos ordinanos
regulados por.jos articulos 342 al 352 de la Ley General de la Administracion Pablica, N° 6227, y la
nulidad concomitante contra ef acto administrativo, se encuenira sustentada en el artfculo 175 del misimo
cuerpo legal. ‘ ‘ ‘ T

. Solicitud de adicién y aclaracién presentada lbor Claro CR Telecomunicaciones, S.A. |
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La gestion presentada por Claro corresponde a una solicitud de adicién y aclaracion. ‘

Al respecto conviene indicar que fa solicitud de acldracién y adicion constituye una figura propia del
derecho procesal comin y no se encuenira prevista en.la Ley General de la Administracion FPuablica
(LGAP). Esta solicitud es un mecanismo para que las partes soliciten las aclaraciones y adiciones que
permitan una mejor compresion de fas resoluciones. En este sentido, se trata de difigencias cuyo objelivo
e§ aclarar una resolucion que es “oscura” o “confusa’, contiene razonamientos de diffcil comprension, ¢
bien, adicionar una resolucion que es “omisa” dado que no abarca todos los punlfos de la accién.
" inferpuesta. Lo anterior an el entendido de que en algunas ocasiones, fa Administracién Publica puede
verse en la necesidad de aclarar y/o adicionar sus propios actos, con la infencidn de lograr un mayor
entendimionto y compransion de sus decisiones, y asegurar de esta manera, el correcto cumplimiento
- de lo resuelto. )

Ahora bien, su aplicacion es de manera supletoria (articulo 229 de la L.GAFP), alendiendo las reglas del
Cédigo Procesal Civil - especlficamente el articulo 158 -, y procede tinicamente conira la parte dispositiva

.0 resolutiva de los actos administrativos, sin posibilidad de variar, revocar o de alguna manera modificar
fo dispuesto o resuelto, pues esto equivaldria a la reyocatonia de Ja resolucion, lo qgue estd legalmente
vedado.' '

Asimismo, debe tenerse presente que nadaimpide a la Administracién Pablica comegir sus resoluciones, N
cuando sea estrictamente necesario para qye se dé cabal cumplimiento al contenido de lo acordado,

como tampoco impide la rectificacién de los errores puramente mateniales o de hecho vy los aritméticos

segun lo dispuesto en el articulo 157 de ta Ley General de fa Administracion Pablica.

' b) Legitimacién

Respecto de fa legitimacion activa, los recurrentes estéan legitimados para actuar en la forma en que lo
han hecho de conformidad con los articulos 275 y 276 de la Ley General de la Adminisiracién Pablica,
pues se considera que pueden tener inferés legftimo o deiecho subjetivo que pueda resultar afectado,
lesionade o satisfecho de manera lotal o parcial mediante fa resolucion emitida por esta .
Superintendencia de Teleconiunicaciones. ’ ‘

c) Témpora!idad de fos recursos
- Recurso presentado po; el Instituto Costarricense de Electricidad

L a resolucion RCS-111-2015 fue publicada en el Diario Oficial La Gaceta el dfa 30 de julio del 2015 y el
recurse de reposicion fue intempueste por el ICE el dfa 4 de agosto de los presentes. '

Del analisis comparativo éntre la fecha de nolificacion del acto y fa de intemosicion del recurso del ICE,
con respecto al plazo de tres dfas para recurnir otorgado en el articulo 346 de la LGAP, y lo estipulado
en of numeral 38 de la Ley de Nolificaciones Judiciales, Ley 8687, se concluye que el recurso ordinario
de reposicion se intetpuso dentro del plazo legal establecido. .
Por otra parle, la gestion de nulidad fue presentada por el ICE junto con el recurso de revogatoria
(reconsideracion), igualmente en fecha 4 dé agosto del 2015. De conformidad con el articulo 175 de la
Ley 6227, el plazo para gestionar la nulidad absoluta def acto administrativo es de un afio. En virlud de
lo anterior se encuentra presentada dentro del plazo legal estipulado.

- Solicitud de adicién y aclaracién presentada por Claro CR Telecomunicaciones, S.A.

La resolucion RCS-111-2015 fue publicada en ef Diario Oficiaf La Gaceta el dia 30 de julio del 2015y la
* solicitud de adicion y aclaracion fue presentada a esta Superintendencia el dfa 4 de agosio def presente
afio. ' o

De fal forma, de conformidad con el.articulo 158 del Codigo Procesal Civil las “aclaraciones o adiciones
podréan hacerse de oficio antes de que se nofifique la resolucion correspondiants, o a instancia de parte
presentada dentro del plazo de tres dias”. Ahora bien, para computar el plazo, se debe considerar lo
establacido en la Ley de Notificaciones Judiciales el cual sefiala en ef articulo 38, lo siguiente:
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“Cuando se sefiale un correo electrdnico, fax o casillero, la persona quedard notificatta af dia "hahil"

siguiente de la transmision o del depésito respectivo. No obstaitte, todo plazo empieza a correr a

partir del dia sigufente habil de Ia nolificacion a todas fas parfes”. .~ o

_Asf las cosas, del endlisis comparativo entre la fecha de notificacién de la resolucion sobre la que se
reafiza la solicitud de aclaracion y adicion, con respecto al plazo de 3.dlas anteriormente citado, se
concluye que 1o requerido por Claro se encuentra presentado dentro del plazo fegal.

o) Representacion - ‘ . E
- Recurso pres‘éntédo por el instituto Costarricense de Electricidad

El recurso de reconsideracion presénfado por parte del ICE fue suscrito por ef sefior José Luis Navarro
Vargas, en su condicion de apoderado general judicial y extrajudicial sin fimite de suma, de conformidad
con la personeria juridica aportada al efecto.

- Solicitud de adicién y aclaracion presentada por Claro CR Telecomunicaciones, S.A.

. " Il . !
Ef recurso de adicién y aclaracién formutado por Claro, fue suscrito por el sefior Victor Garcia Talavera,
en su condicion de Apoderado de conformidad con el articulo 1255; segtin consta en ia certificacién de
personeria aportada con el recurso. )

Hil. ALEGATOS DE LOS RECURRENTES
a) Instituto Costarricense do Electricidad ICE
En resumen, o recurrente alega lo sigifente:

1, Compelencia de la Sutel Indica que conforme a fla normativa vigente en materia de
telecomunicaciones, no existe norma legal que le alribuya a la Sufel competencia para regular los
servicios de informacidn. _ o
2. Sobre los alcances del articulo 51 de la Ley General de Telecomunicaciones: El recurrente estima
.o que la regulacion que la Sutel podria hacer sobre los servicios de informacién, seria en temas de
_ redes de temas de telecomunicaciones que sirven de transporte y en los términos del articulo 51 de
o a fa Ley General de Telecomunicaciones. :
' 3. Sobre el Derecho comparado: En cuanto a este alegato, el ICE sefiala que este.tipo de resoluciones
requigre un fundamento normativo de tipo fegal para st axigencia, ello en la medida en que se estan
limitando aspectos que la normativa deja en libertar de decision. a las partes conlralantes (por
‘ejernplo, el plazo) | ‘

4. Sobre la nulidad: En cuanto a este apartado del recurso, el ICE seftala que la resolucion no
fundamenta las causales previstas en el artfculo 51 de la Ley General de Telecomunicaciones, que
faculten a la. Sutel para intervenir y regular, los seivicios de informacion. indica que tal supuesta falta
de fundamentacién vicla de nulidad absoluta el acto administrativo, por fafta de uno de sus elementos
constitutivos. '

De conformidad con los argumentos citédos,\el ICE soficita al Consejo de la Sufel aéoger en todos sus .
extremos el recuiso de reconsideracion y nulidad concomitante y que proceda a defar sin efecto la
resolucién RCS-111-2015.

b) Claro CR Te[ecomunicaciones S.A.:

En resumen, el recutrente indica fo siguiente: .

1. Que considerando las consecuencias de orden sancionaforio regufadas en la resolucién impugnada,
solicita que se aclare el alcance de fa instruccion y se indique si es de alcance general 0 normativo
toda vez que: '

- El resuslve ntimero 1 circunscribe el alcance a fos operadores y proveedores de los servicios. de '

tefecomunicaciones - : . _
. El resuelve ntmero 1A incluye a los usuarios finales en la prestacién de servicios de informacion de
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tarifacidn adicional (aun cuando la definicion del resuelve 1Bc refiere al usuario del servicio de
telecomunicaciones, no de los servicios de informacién de tarifacion adicional)

- El resuelve numera 1Cb i, i ampila el alcance e incluye a los proveedores de los setvicios de
informacion de tarifacion. . : . .

- El resuelve ntimero 2 indica que la instruccién es de cardcter general omitiendo su naturaleza
normativa y pasando por alfo lo dispuesto en'los resuelves 14, 1Bey 1Ch i, iii. :

2. Que el resuelve 1Cc requiere .modificar la plataforma de servicios. de valor agregado de los
operadores, con el propésito de introducir nuevas funcionalidades de crédito/débito para el conlrol
de consumo, las cuales dnicamente estan disponibles en los sistemas de factyracién en linea de
ciertos planes y no se encuentran adecuadas para su aplicacion a servicios especificos dentro de los
planes especificos y marcaciones selectivas de las modalidades de prepago y posipago, elffo como
consecuencia directa, indica, de la Instruccion emitida. L

En virtud de fo @nterior, Claro solicita 'que se adicione la RCS-111-2015 y se indique la forma en que la
Sutel prevé la implementacion de este tipo de funcionalidades que no forman parte de las plataformas
existentes y la forma en que asumiréa el coslo de la implementacién de los sistemas.

. 2 .
IV. ANALISIS DE LOS RECURSOS POR'EL FONDO
a. Recurso del ICI:;
Primero: En reiacién_con ia competencia de la Sutel.

La Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642, establece un régimen de regi:lacién diferenciado
para los servicios de lelecomunicaciones respecto de los servicios de informacion de latificacion
adicional, pero de ninguna forma se dispone en dicha ley que estos servicios no sean regulados. En ese
sentido ef articulo 51 de la Ley N° 8642, establece taxativamente la diferenciacion reguatoria que aplica
a estos servicios, siendo que no estan sujelos a la provision de servicios al publico en general, a fa
regulacion tarifaria, y a las nommas de interconexion; pero de ninguna manera los exonera de la
proteccidn de los derechos de fos usuarios, aspecto sohre ef cual se basa esta resolucion.

Aunado a eslo, el mismo articufo 51 dispone la potestad de la Superintendencia de Telecomunicaciones
" de imponer a eslos operadores de setvicios de informacion las citadas obligaciones en caso que sean
necesarias para "corregir tina practica monopdlica, promover la competencia o resguardar los derechos
" de los usuarios”, Es por effo que el actuar de este enie regulador se‘apega en un lodo al régimen juridico
aplicable, que no gxonera a los proveedores de setvicios de informacion de su obligacién de proteger
los derechos de los usuarios, siendo que de ninguna forma el CAFTA podria venir a desmaeritar estos
derechos fundamentales, '

Ahora bien, con respecto a las resoluciones que cita el ICE, a manera de ejemplo la Resolucion RCS-
121-2012 sefiala en ef Considerando Xl lo siguiente: :

“Que con el fin de cumplir con lo anterior, el Consejo y la Direccion General de Mercados analizaron .
la permanencia o no de cada lino de los servicios incluidos en el pliego tarifario vigente considerando -
lo siguiente: {...) ¢. De acuerdo a la legistacion vigente, las larifas de servicios de telecomunicaciones
en los que no exista declaraloria de competencia, deben ser establecidas por fa SUTEL, por fo que
éstas deben permarniecer en el pliego tarifario.. Por olra parte, las farifas de los servicios de
informacion nd deben ser establecidas por fa SUTEL. Sin embargo, la Superintendencia mantiene .
la potestad de imponer a los operadores de este tipo de servicios, obligaciones en el caso en
que ello se requiera para corregir una préctica monopdlica, promover la competencia o
resquardar log  derechos de los_usuarios. Se revisan fambién los cargos adminisirativos y

~ similares, para determinar cudles requieren de regulacion por parte de la SUTEL. {...)" (la negrita y

subrayado no es del oliginal). .

Es decir, nuevamente se extrae la facullad de esta Superintendencia para imponer obligaciones a los
operadores cuando se deban resguardar los derechos de los usuarios finales de servicios de
telecomunicaciones v de igual forma, lo referente a la competencia de la Sute! para emilir este lipo de
regulacion. Las normas reglamentarias que regulan la actividad prestacional dentro del sector
telocomunicaciones, encueniran sustento en {fuenfes de diferente jerarqula dentro de nuestro
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ordenamiento. Siendo que, efectivamente, la polestad reg!arﬁentan’a forma parte de la funcidn
administrativa del Poder Ejecutivo y de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos, dentro del
ardenamiento de las telecomunicaciones. '

En un nivel superior se pueden identificar los decretos del Poder Ejecutivo que reglamentan las leyes
secloriales, en aplicacién de los articulos 140 incisos 3) y 18) de la Constitucion Politica y el articulo 6) -
inciso d)-de la LGAP (v.g. el Decreto Ejecutivo N° 34765-MINAET, denominado “Reglamento a'la Ley
General de Telecomunicaciones” y el Decrelo Ejecutive N° 35205-MINAET, denominado "Reglamento
sobre Medidas de Proteccion de la Privacidad de las Comunicaciones”. Asimismo, en un ambito de
\.. ‘menor jerarquia nomativa, se encuentrarn los reglamentos emitidos por la Autoridad Reguladora de los
~ Servicios Pablicos, con fundamento en los articulos 25 de la Ley de la ARESEP, el articulo 77 de la Loy
' General de Telecomunicaciones y el articulo 6) inciso e) y su pérrafo segundo de la Ley General de fa
Administracion Pablica. , :

De la normativa anles referenciada, se concuerda con el recurrente en ef sefialamiento de que a la

SUTEL, en su condicién de érgano desconcentrado en grado méximo adscrito a Ja ARESEP, segtn lo

dispuesto en el artfculo 59 y siguientes de la Ley de la ARESEP, el legistador no le otorgd competencia

paia la emisién de ningtn tipo de instrumento reglamentario, conforme a la jerarquia de las ftentes
- definidas en el articulo 6 de fa Ley General de fa Administracién Ptblica antes seflalado. a

* Sin embargo, el articulo 6 de la Ley General de la Administracion Pablica establece que ademas de los
reglamentos emitidos por el Poder Ejecutivo y los entes descentralizados, existen ofras normas que s
bien subordinadas a los reglamentos, pueden ser adoptadas por los drganos competentes que asi
lo disponga la ley. La Ley General de Telecomunicaciones, establece como competencia, regular el -
ordenamiento juridico de las telecomunicaciones, que implica o diclado de ciertas disposiciones
tendientes a curnplir una funcién de ordenacién, como mas adelante exponemos. Par ahora, interesa
resaftar el hacho de que la misma Ley General de Telecomunicaciones reconoce fa posibilidad del
Consejo de adoptar instrucciones en el efercicio de sus funciones. '

-La doctrina y jurisprudencia han reconocido ef cardcter nommativo de estas instrucciones que se han
identificado con las denominadas circulares, expresamente establecidas en fa Ley General de
Telecomunicaciones (artfculos 124 y 128). El cardcter extemo o ad oxfra es reconocido tratédndose do
érganos reguladores como fa Sutef y en ejercicio de una habilitacién especifica.de ley (sentencia 1000-
F-51-2010, de fa Sala Primera) o, de una refacién de sujecién especial {sentencia 05966-2011, de la
Sala Constitucional). 7

Ademés, éf articuio 129 de la Ley General de la Administracion Publica dispone que el “acto deberd
dictarse por el érgano competente y por él servidor requiammente designado al momento de dictarfo,
previo cumplimiento de todos los tramites susfanciales previstos al efecto y de los requisitos
indispensables para el ejercicio de la competencia.” Por fo tanto, la compelencia se configura en un
elemento material o sustancial del acto adminisirativo (subjefivo), que puede definirse como la suma
deferninada y conferida por el ordenamiento juridico, de polestades, facultades y deberes del ente
ptblico y de los érganos que lo conforman para el cumplimento de fos fines pitblicos (JINESTA LOBO
Emesto. Tralade de Derecho Administrativo. Tomo I. Pag. 443). ' ‘

¢

Dicho esto, resulta necesario identificar de seguido, sila SUTEL posee ta competencia (por la materia),
necesaria para el dictado del acto administralivo recurrido, sea la rasolucion denominada "Instruccion
Regulaloria de Cardcter General para fos operadores/provesdores de Servicios de Telecomunicaciones
- que participan en la provision de Servicios de Informacion de Tarificacién Adicional”. . :
Para estos propésitos se proceden a identificar las principales potestades y facultades que el
ordenamiento juridico costarricense. ha dispuesto para la SUTEL. En primer término el aiticulo 59 de la
Ley de la ARESEP dispone que corresponde a la SUTEL “regular, aplicar, vigilar y controfar el
ordenamiento juridico de las telecomunicaciones (...)".. Lo. cual pemmite establecer una primera
conclusion de suma relevancia para los propésitos del presente andlisis: a esta Superintendencia de
Telecomunicaciones no le corresponde tinicamente aplicar el ordenamiento sectorial, sino que ademas,
se le confleren una serfe de polestades y facultades quie se instituyen en verdaderas obligaciones y
deheres requlatorios orientados at cumplimiento de los objetivos legales y reglamentarios que se fe
confieren a este Organo desconcentrado. ' )

La Real Academia Espaiiola (RAE), nos indica que el término ‘reqular” proviene del latin regulare que

+
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signhifica “ajustar, reglar o poner en orden algo’”, deferminar las reglas o normas a que debe ajustarse
algulen o algo” o Inclusive “ajustar el funcionamiento de un sistema a determinados fines”" En adicion,
la RAE nos indica que el tdrmino aplicar proviene del latin “applicare” qte significa "emplear, administrar
o poner en pragtica un conocimiento, medida o principio, a fin de obtener un determinado efecto o

. rendimiento en alguien o algo.”? :

Ei ‘ordenamiento juridico de las telecomunicaciones ha dispuesto entonces que, la SUTEL, en
cumplimiento de los articulos 59 y 60 inciso a) de Ja Ley de la ARESEP, tiene la potestad do ajustar,
y ordenar el funcionamiento del conjunto de actores y elementos que intervienen dentro del
funcionamiento del mercado de fos servicios de telecomunicaciones. Y que para estos fines dehe
regular, aplicar y adoptar una serie de medidas o principios dirigidos a fa obfencion de un determinado
efecto o rendimiento, que para el caso concreto vendria a estar orientado a fa consecucion de una mejor
atencion y resolucion de las reclamaciones que son interpuestas por los usuarios finales.

Asimismo, en aplicacién del articulo 113 de fa Ley General de fa Administracion Pablica, el instrumento
regulatorio aprobado reviste un claro, interés ptblico, el cual se ve malerializado por los intereses
particulares de cada und’de los usuarios activos o potenciales de los servicios de telecomunicaciones,
sin perjuicio def contenido dispuesto en el supra citado articulo 74 de la Ley de la ARESEP, que requieren
estandares de calidad mayores dentro de lfos servicios de telecomunicaciones. : '

Debe resaltarse ademds que el referido articulo 59 de la Ley de fa ARESEP, dispone que fa SUTEL
debera “.vigilar y confrolar el ordenamiento jurfdico de las telecomunicaciones”, polestades de
 fiscalizacion que debe ejercer para el cumplimiento y realizacion de su fines; lo cual conlleva verificar el
cumplimiento de fos derechos y deberes de los diferentes participantes del sector, dentro de los cuales
se encuentran los operadores y proveedores de servicios, asi coma los usuarios finales. En cornicordancia
con estas potestades de conirol, el articulo 41 de la Ley General de Telecomunicaciones, determina que
corresponde a la SUTEL velar porque los operadores y proveedores de servicios de telecominicaciones, -
- cumplan con el régimen de derechos de los usuarios finales establecido enef Capitufo It del Titulo If de
" dicho cuerpo legal. :

Por olra parte, la Ley de la ARESEP en su articulo 60 incisos d) e i) define dentro de las obligaciones
fundamentales de la SUTEL “garantizar y proteger los derechos de los usuarios finales”, asi como
“establecer y garantizar estandares de calidad...de los servicios de telecomunicaciones para
. _hacerlos mas eficientes y productivos.” En este senlido la RAE nos indica que el ténmino estandar
_conlleva definir un “ipo, modelo, patrén, nivel"*’ ' '

Al tenor de la definicion anterior, se puede afirmar que la resolucion recuriida, procura dentro de sus -
objetivos, establecer medidas de proteccion y establecer lineamientos que regulen el manejo de servicios
de informacicn de tarificacion adicional: aspecto que se enmarca dentro de las competencias legales
dispuestas para la SUTEL. Ademdés, esta disposicion se ve complementada por el inciso a) del artfeulo
73 de la Ley de la ARESEP, mismo que instruye las funciones que debe cumplir el Consejo de la SUTEL,
dentro de las cuales se encuentra: . . : '

“a. Proteger los derechos de los usuarios de los servicios de felecomunicaciones, asegurando
eficiencia, igualdad, continuidad, calidad, mayor y mejor cobertura, mayor y mejor informacion, mas
y mejores altemativas en la prestacion de los servicios, asi como garantizar la privacidad y
confidencialidad en fas gomunioacfones, de acuerdo con la Constitucion Polifica.

Correlativarmente el articulo 46 de nugstra Constitucidn Po!ir}'ca, en relacion con el artfoulo 45 incisos 1),
'5), 13), 14), y 29) de la Ley General de Telecomunicaciones deferminan el derecho que tienen los
ustarios finales para la proteccién sobte sus intereses econémicos, dentro de lo cual se establece del
derecho a recibir Informacion adecuada y veraz, un trato equitativo y a recibir servicios de cafidad.

En este punto,. también se debe considerar que el inciso 4) del articulo 4 det Reglamento sobre el
Régimen de Proteccion al Usuaria Final de los Servicios de Telecomunicaciones, habilita a la SUTEL

! hitp:/lema.rae.esfdrae/?val=regular
2 hitp:/Mema.rae.esfdras/?val=regular
3 hitp:/Hema.rae.es/drae/?val=fiscalizar
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para establecer las disposiciones que permitan resolver las reclamaciones en apego a las mejores
précticas técnicas y comerciales, con el fin de garantizar las mejores condiciones para los usuanos. Y
es a fravés de las potestades y facultades de requlacion, aplicacion, control y. vigitancia oforgadas
dispuestos legal y reglamentariamente, que éste organg requlador puede cumplir este comelido.

{ os criterios objetivos sobre los cuales se fundamenta el acto administrativo impugnado, resultan visibles

, en los Resultando 1 de fa resolucion en cuestion, el cual aduce un aumento en el nimero de
reclamaciones que son presentadas en segunda instancia ante la SUTEL para su {ramitacion,
investigacion y resolucion. .

De la informacion sustentada en el instrumento regulatorio recurrido, pareciera evidenciarse una menor

efeclividad en la primera instancia de atencion y resolucion de las reclamaciones, la cual corresponde
 normativamente a los operadores y proveedores de servicios. ‘ :
SEGUNDO: Sobre los alcances del articulo 51 de la Ley General de Telecomunicaciones.

Para una mejor comprension, resulta necesario referenciar la Ley de la Autoridad Reguladora de los

Servicios Publicos (Ley N° 7593), que dispone dentro de las funciones de la Superintendencia y de su
Consejo fas sigufentes:

EOP o

Articulo 60: Obligaciones Fundamentales de la Superintendencia de Telocomunicaciones (SUTEL):

"

Apflicar el ordenamiento juridico de las telecomunicaciones, para lo cual actuard en concordancia con
las politicas del sector, lo establecido en el Plan nacional de desarrollo de fas telecomunicaciones, la
Ley General de Telecomunicaciones, las disposiciones establecidas en esta Ley y las demnas
disposiciones legales y reglamentarias que resulten aplicables.... ' '

Garanlizar y proteger los derechos de fos usuarios de fas telecomunicaciones

Velar por el cumplimiento de los debsres y derechos de los operadores de redes y proveedores de
servicios de telecomunicaciones... - :

Articulo 73. Funciones. del Conssjo de la Superintendencia de Télecomunic:aciones (SUTEL). Son
funciones. def Consejo de la SUTEL: : .

Proteger los derechos delos usuarios de los servicios de telecomunicaciones, asegurando eficiencia,
igualdad, continuidad, calidad y mayor y mejor cobertura, mmayor y mejor informacion, mas y mejores
alternativas en la prestacion de los servicios (...})" " .

Como se denota de lo transcrito, tanté la Superintendencia de Telecomunicaciones como su Consejo
se encuentran en la obligacion. de proteger los derechos de los usuatios de los servicios de
telecomunicacionas, porlo que se hace necesario aclarar las definiciones contempladas en el artictlo
8 de fa Ley General de Telecomiunicaciones: : ' '

%23} Servicios de telecomunicaciones; servicios que consisten en su fotalidad o principalmente, en ol
transporte de sefiales a través de las redes de telecomunicaciones.  Incluyen los seivicios de
tefecomunicaciones que se prestan por las redes utilizadas para fa radiodifusion sonora o tefevisiva®

“30) Usuario final: usuario que recibe un servicio de telecomunicaciones sin explotar redes piiblicas
de telecomunicaciones y sin prestar sérvicios de felecomunicaciones disponibles af publico.”.

. Resuila claro que esta Superintendencia, tiene amplias competencias para proteger fos derechos de los '
usuarios de los servicios de’ tefecomunicaciones, los cuales se encuentran protegidos via legal y
reglamentana. Al respecto, of articulo 45 de la Ley N° 8642 dispone en lo que interesa, lo siguiente.

- “q. Solicitar y recibir informacion veraz, expedita y adecuada sobre la prestacion de los servicios
regulados en esta Ley y-el régimen de proteceion del usuario final,

(.}
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0 Recibir una facturacién exacta, veraz y que refleje el consumo realizado para el periado
correspondiente, para lo cual dicha facturacion deberd elaborarse a partir de una medicién efectiva.
11, Obtener la pronta correccion de fos efrores de facturacion. .
(..) = :
" 21. No ser facturado por un seivicio que el usuario final no ha solicitado.
' 22.Oblener respuesta efectiva a las solicitudes realizadas al proveedor. las cuales podran ser
presentadas por ef usuario por el medio de su escogencia. {...)" ) ;

-

De igual forma fos articulos 54, 69 y 70 del Reglamento sobre ol Régimen de Proteccion al Usuario Final
Jde los Servicios de Telecornunicaciones, facultan a esta Superintendencia para establecer condiciones
"de seguridad en la red de los operadores, con el fin de prevenir v minimizar irregularidades en fa’
prestacion y ftarificacion' de los servicios de felecomunicaciones, la cuales deberan de fijarse de
conformidad con las mefores practicas y estéandares internacionales para asegurar la proteccién. y

. derechos delos usuarios.

- .
Asi las cosas, resulta claro que esta Supenintendencia posee fa competencia suficiente para conocer {08
asunlos relacionados con sawvicios de informacion,. siempre y cuando éstos afecten alguno de los
derachos de los usuarios lutelados normativamente. Lo anterior, adquiere mayor relevancla Si nos
circunscribimos a la esfera de fo dispuesto en el arficulo 51 de la Ley N°.8642, el cual sefiala
taxativamente las obligaciones que no deben cumplir los proveedores de servicios de informacion, fos
cuales se limitan a: ’ . ' .

"a) Proveer eslos servicios al publico en general. :
b} Justificar sus-precios de acuerdo con sus costos o registrarios. ‘

- ¢) Dar acceso e interconectar sus redes con cualquier cliente particular para el suministro de lales

SEIvicios. T - .
d) Ajustarse a nomas o regulaciones técnicas para inferconexién, que no sean ofras qiie para la
" interconexion con redes publicas de telecomunicaciones.” ' ‘

Tal y como se evidencia, las exclusiones de responsabilidad de los proveedores de servicios de
informacion y que escapan def ambito regulatorio, se encuentran asociadas a fa obligacion de prestacién,
la justificacion del precio y la inferconexion para la prestacion de dichos servicios. En sentido conirario,

. dichos proveedores se encuentran en la obligacién de proteger y respetar fos derechos de los usuarios
de tales servicios, principalmente los relacionados con lainformacion que se brinde y la facturacion que
se realice de dichos seivicios. o ’

Tercero: Sobre el Derecho Comparado.

En sede administrativa lo comrecto es hacer mencién a la motivacién del acto atlministrativo como
elemento formal del mismo. La molivacion se encuenira regulada en el numeral 136 de la Ley General
“de la Administracion Pablica, y se traduce en una declaracion de cuales son las circunstancias de hecho
y de derecho, que han llevado a la respectiva Administracién Pablica al dictado o emanacion del acto
aciministrativo. ' o

Sobre este aspecto, el. Tribunal Contencioso Administrativo Seccion 1V, ha sefialado que. o
(...) la motivacion es la expresion formal del motivo v, nonmalmente, en cualquier resolucion administrativa,
est4 contenida en los denominados ‘considerandos' -parte considerativa-. La molivacion, al consistir en
una enunciacion de los hechos y del fundamento juridico que la administracion pliblica tuve en cuenta
- para emitir su decisién o voluntad, constitiye un medio de prueba de la intencionalidad de esta y una .
pauta indispensable para interpretar y apficar respectivo acto administrativo”.?

A manera de efemplo, parte del motivo de derecho de la resolucion en cuestion se encuentra los artfculos
‘namero 54, 69 y 70 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario Final de los Servicios de
Telecomunicaciones. Es asl como esta Superintendencia no estd ulilizando normas del derecho
comparado como integrador de normas del ordenamiento juridico. Se debe aclarar que la razén de hacer
mencién a regulaciones como la de Colombia o Espaiia en fa resolucion es netamente referencial para
establecer practicas o experiencias infernacionales esto es, para conocer realidades a las que ofros

4 Tribunal Contencioso Administrativo, Seccion IV a las 13:00 horas del 11 de noviembre de 2013.

~
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pafses se han enfrentado en esta materia, lo cual pemite identificar opciones que se analizan como
mecanismos de solucion que han sido eficaces en esos lugares.

Resulta importante indicar que en diversas ocasiones, ante la falta de informacion o normativa, la
Administracién Pablica ha procedido a realizar una interpretacion del Derecho Comparado; a manera de
sjemplo la resolucion nimero RHD-019-2013 de fas 14.50 horas del 04 de abnl de 2013 emitida por fa -
Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Serviclos Pablicos, sefiald,

“Sobre el sewvicio de presentacién y restriccion de la identificacion de la linea de origen (o flamante)
y de la linea conectada (Caller ID y No Caller ID}). No habiéndose enconirado en ef expediente
- legistativo N° 16398 -mediante el cual se tramité la Ley N° 8642- discusion que ayude a esclarecerla
interpretacion del articulo 45 incisos 26) y 27) de dicha ley, se procede af estudio def tema on el
Derecho Comparado, en particular se analizaré la legislacién y doctiina espafiola por cuanto la
influencia de esa legistacion sobre el tema fue notoria en Costa Rica. (Procuraduria General de la
Republica dictamen C-21-2013 del 20 de febrero del 2013). EI Derecho comparado susle ser
calificado como una disciplina o método dé estudio del Derecho que se hasa en la comparacion de
fas distintas softiciones que ofrecen los diversos ordenamientos juridicos para fos mismos casos
planteados -esto. dentro de una perspectiva funcionalista. EI Derecho comparado como mélodo
puede ser aplicado a cualquier érea del derecho, realizando estudios especificos de ciertos temas”.

% .
Asimismo, fa Adminisiracion Publica fiene fa faculfad de erhitir clerfos ;actos discrecionalmente, al
respeclo la jurispmdencfa nacional ha sefialado.
/ ‘

“Las administraciones publicas, de acuerdo con el ordenamiento juridice administrativo, efercen las
potestades piblicas que el blogue de legalidad les permite y que estan obligadas a efecutar. Muchas
de estas potestades son regladas, es decir, que cuando se cumple el supttesto de hecho previsto por
la norma, la actuacion de la Administracion se concreta en el resultado previsto por la misma. Pero
hay potestades discrecionales, en las cuales, anfe clertas circunstancias se permile el actuar del enfe
(...). Se entiende que la misma Adminisiracién es la Onica que puede decidir acerca de la solucion
méas correcta, pues liene dentro de effa misma, los 6rganos técnicos, consultivos y demas necesarios
para formar su criterio en cuanto .a la opcion conveniente, en un momento detenninado. (...) En
nuestro pals, la LGAP prevé los limites del ejercicio de la discrecionalidad, en los artfculos 15, 16y
17. El primer articulo dispone que el ejercicio discrecional podra darse inclusive en ausencia de ley,
pero que estaré sometido a los limites que el mismo ordenamiento le impone y en este ¢aso el juez
velara por los elementos reglados del acto y la observancia de los fimites; el segundo establece que
no podran dictarse actos contrarios a las reglas univocas de ciencia y la técnica o a los principios .
‘elementales de.justicia, i6gica o conveniencia y ef juez podré conlrolar fa conformidad con estas ‘
reglas no juridicas en fos elemento$ discrecionales del acto, como si ejerciera de contralor de
legalidad. Ef titimo de los ariiculos preceptiia qus fa discrecionalidad estara fimitada por los derechios
del particular, salvo texto legal en contrario. (...}, Tienen enfonces las Administraciones un campo
amplio para poder ¢cumplir y desarrollar sus potestades y competencias'®.

A manera de ejemplo, se encuentran los resultandos 6 y 7 que sefialan aspectos def derecho comparado.
6) "Que en la legistacion costarricense, los setvicios de informacion se definen en ef artfeulo 6 inciso 25) -
de la Ley General de Telecomunicaciones; sin embargo, a parlir de la regulacion comparada, stirge fa
necesidad de defimitar aquellos setvicios de informacion conocidos como servicios por mensgjes o
llamadas telefénicas de contenido o servicios de tarificacion adicional. Como elemento comiin, estos
. servicios consisten en los que se brindan a los usuarios a cambio de informacion, comunicacion,
entretenimiento u otros. 7) Que ef estudio de la regulacion comparada permite un acercamiento a los
diversos sistemas jurfdicos; por lo que de esta forma se tiene conocimiento de ciertes puntos de
coincidencia en diversos paises. Es asi como, se conisideran de relevancia las experiencias -
internacionales, para conocer fos problemas que se han enfréntado en ofras latitudes y, asi ;
analizar la posibifidad de poner en préctica aquellos mecanismos te solucién que les han sido ‘ ;
eficientes”. (Bl resaltado no es del original)

Cuarto: Sobre la Nulidad

5 Tribunal Contencioso Administrativo, Seccioh VIil. Sentencia 00048, de las 15:00 horas def 24 de junio de 2014,
T o
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L a nulidad de los aclos administratives se génera por el vicio que afecia la aptitud de éste para producir
efectos en razén de su disconformidad con ef ordenamiento. De conformidad con los articulos 165y 166
de la Ley General de la Administracion Pablica, la invalidez absoluta de un acto administrativo procede
cuando falten uno o varios de los elementos constitutivos. También podria presentarse la nulidad
absoluta del acto cuando exisltan los elementos. constitutivos del acto administrativo pero. sean
imperfectos (que existan pero que no cumplan con fodos los requisitos que la ley establece para su
validez), siempre y cuando dicha imperfeccion impida fa realizacion del fin, de conformitlad con el artfculo
167 de Ia misma LGAP. o
Sobre estos extremos la Procuraduria General de la Reptiblica enel Dictamen C-019-87 del 27 de enero
de 1987 y el Dictamen C-062-88 del 04 de abril de 1988 indican, respectivamente, que:

“ . La nulidad absoluta, evidente y manifiesta es aquelfa noloria, qtie no exifa un proceso dialéctico para
su comprobacion, por saltar a primera vista. Es la nulidad de facil caplacion, y no puede hablarse de
este fipo de nulidad, cuando se halla muy lejos de saltar a la vista de comprobacion, comprobacion cuya
evidencia y facilidad constituyen el supuesto sustancial que sirve de soporte fundamental a lo que, dentro
de nuestro derecho, podemos denominar fa méxima categoria anulatoria de los actos o coniratos

- administrafivos...”. [ : . ‘

* . Este tipo de nulidad esté referida a la existencia de vicios del acto o contralo que sean noforios, claros,
"de facil captacion, donde no se requigra de mayor esfuerzo y andlisis para su comprobacion, ya que el
vicio es evidente, osfensible, manifiésto y de tal magnitud, y que en consecuencia, hdace que la
declaratoria denulidad absoluta del acto o conlralo sea consecuencia légica, necesaria e inmediata,
dada la certeza y evidencia palpable de los vicios graves qure padece...” .

Este tipo de nulidad se dascubre por la mera confrontacion del acto o contralo, acdministrafivo con el
ordenarmiento juridico, sin necesidad de acudir a ninguna interpretacion, analisis profundo, o estudio de
expertos. Al respecto, Eduardo Ortiz Ortiz sefiala que por nufidad absoluta, evidente y manifiesta debe
enfenderse: - :

"... no la que es pafente y grosera hasta para el lego -o que es hipétesis académica- ni tamypoco la
que se refiere a s6fo un tipo determinado de vicio grave, sino toda la que afecte ef orden publico de
la organizacion y el funcionamiento de fa Administracion y que es, por.eso rismo, grave: ypeligrosa
para fa colectividad. Amibamos asi a una verdadera tautslogia, pues ltoda nulidad es de pleno
derecho precisamente en fa medida en que es grave, por afectar el orden publico..." (6)

Por otro fado el Principio de Legalidad’, consagrado en el articulo 11 de la Conslitucion Polftica y
desarrollado en el articulo 11 de la Ley General de fa Administracion Publica, le afrbuye a la
Administracion potestades y le oforga facultades de actuacion, es decit, la apodera y habilita para su
accion en pro del interés publico, confiriéndole al efecto poderes jurldicos para emitir acfos de imperio.
Segun Eduardo Orliz Ortiz%, la potestad de imperio es aquella que le permite a la Administracion crear

obligaciones o suprimir derechos del particular sin el consentimiento de ésle, lo anterior, anie-la
necesidad de lograr el fin piblico. Es-por ello, que la Administracion esta competida a actuar en cada
una de sus potestades de imperio ctiando asl lo exjja el interés ptiblico o el ordenamiento juridico.

Ahora bien, de conformidad con los incisos 1), 2) y 3) del articulo 158 ‘de la Ley General de la
Administracién Publica, el criterio seguido para establecer la nulidad def acto administrativo, esta referido

- a fa falta, defecto o desaparicion de algtin requisito o condicidn del acto administrativo, igual al acto que
sea sustancialmente disconforme con el ordenamiento jurfdico. - ' : :

En la Ley General de la Administracion Pablica, se confemplan tres clases de nulidades de los aclos
administrativos, distinguiendo entre nulidad refativa, nulidad ahsoluta, y nulidad ahsoluta, evidente y
manifiesta. La requlacién de éstas, se enctentra contenida en los numerales 167, 166 y 173 de esta ley.
Asimismo, el inciso 2) del arficulo 223 del citado cuemo normativo, sefiafa que se entenderd como
sustancial la formalidad cuya realizacién correcta hubiese impedido o cambiado la decision final en
aspectos importantes; o cuya omision gausare indefension. . ‘ /

8 ar ORTIZ ORTIZ (Eduarda) Tesis de Derecho Administrativo 1l, editorial Stradtmann S.A., San José, 2000 p. 533,

7 Seqlin el printipie de lsgatidad, tedo acto 0 compartamiento de naturaleza administrativa requiere para su validez y eficacia qus
se encuentre ajustado at ordenamiento juridico. ‘ ) .

8 ORTIZ ORTIZ (Eduardo). Tesis de Dereche Administrativo. Tomo [. San José, Costa Rica, Editorial Stradtmann, 2002. Pag. 71.
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Por lo'tanto, con fundamento en las citadas nonmativas, sdlo causara nulidad de lo actuado Ia, ormision
de formalidades suslanciates def procedimiento, las cuales hubiesen impedido o cambiado la decisfon
final en aspectos importanles, o cuya omision causare indefensicn. - ‘ '

Es asl como, con respecto a la motivacion esencial que promueve esta disposicion, la misma radica en
que el usuario tiene derecho a que se le oforgue fa mayor cantidad de informacién y se consigne su
‘aceptacion en las condiciones ofrecidas por el proveedor de servicios de informacion de tarificacion
adicional. Lo anterior, de confonmidad a lo establecido supletoriamente en el articulo 41 parrafo tercero
'y 44 del Reglamento a la Ley de Promocion de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor,
Decrefo N° 25234-MEIC; articulo’ 45 de la Ley General de Telecomunicaciones y el numeral 14 de

Reglamento sobre el Régimen de Proteccién al Usuario Final de los Setvicios de Telecomunicaciones,

En otro orden de ideas, en refacion a la supuesta violacién del aiticulo 16 de la Ley General de la
b _ Administracion Pablica; considera esta Unidad que no se esté violentando dicho cuerpo legal ya que lo

qute se busca es uniformar el cddigo para registrar el consentimiento expreso del usuario, ne el ¢édigo

corto que ef usuario debe remitir para patticipar en el setvicio ofrecido. :

Por ultimo, sefiala el operador que también se violenta el articulo 136 de la Ley General de la
Administracion Pablica, ya que existe ausencia de molivacion en la resolucion. Sobre este punio se debe
indicar que la motivacion es parte de los elementos del acto administrativo y ef proyeclo de resolucion
cumple con los mismos en su fotalidad. El elemento formal conceptualizado como motivacion se
encuentra plasmado en los Considerandos nimeros X, XHiL XX, XX, XX1, X, Xill, XXV, XXV, XXVi de
la “instruccién Regulatoria de Cardcler General para los operadores/proveedores de servicios de
felecomunicacionas que participan en la provisién de servicios de informacion de tarificacion adicional”.

A manera de ejemplo, se transcribe el Considerando 22 y 26, ef cual indica: XXIf) "Que actualmente los
derechos de los usuarios de los servicios de telecomunicaciones, se ven afectados con actuaciones
anémalas en fa prestacion de los servicios de informacion, toda vez que la informacién que recibe ef
usuario, de previo a la suscripcién de dicho servicio y durante la relacién contractual, es escasa o nula,
en relacion con las parficularidades y condiciones del seivicio, tanfas, procedimiento de acfivacion y
desaclivacion, costo real por unidad del-servicio prestado, entre olras; lo cual propicia que se Heven a
caho conductas fraudulentas por parfe de esos proveedores, que en muchos casos se aprovechan de
fa necesidad, incredulidad o desconociinfento de los usuarios, lo cual repercute directamente en' la

 facturacion del seivicio telefénico de éstos”, XXVI) Que la proteccion de fos derechos de los usuarios de
los servicios de telecomunicaciones se considera de interés publico, por lo que su tutela es prioritaria
frente al derecho fundamental de libertad de empresa y el de minima intervencion, los cuales podrian
verse afectados por el establecimiento de unas obligaciones, claramente justificadas en el marco de la
proteccidn reforzada de los: derechos de fos usuarios finales de éstos servicios. La propia Constitucion
Politica limita la libertad de empresa con las exigencias de la economia general y de la planificacion;
ademas, no es arbitrario ni desproporcionado que se regule el desarrolio, de las actividades produclivas’
en ef marco de fos valores constittcionaimente refevantes, como son la proteccion de los usuarios cuya
garantia se encomienda a fos poderes plblicos. o .

.Queda demostrado entonces, por todo lo expuesto, que ef argumento de nufidad abséluta del aclo,
resulta improcedente. . ‘

Por tiltimo, es importante sefialar que esta resolucion se considera de gran relevancia ya que de¢ las
diversas relaciones conlractuales se desprende una responsabilidad concurrente enire ef operador de
servicios de telecomunicaciones con el proveedor de servicios de informacion de tarficacion adicional,
tal y como se explica en los considerandos 15y 16 de la misma, los cuales sefiatan; '

“15) Que en este mismo sentido, el articulo 146 det Reglamento a fa Ley de Promocion de fa Competencia
y Defensa Efectiva del Consurnidor (N° 7472), dispone la responsabilidad objetiva de los agentes del
comercio, gue sefiala: “Si del bien o servicio se produjere un dafio para el constmidor, responderan
concurrentemente el productor, el importador, e distithuidor, el comercializador y, en general, lodo
aquél que haya puesto su marca o distintivo comercial en sl bien o servicio. La responsabilidad
contemplada en este articulo es objetiva, por lo que no se estara al grado de diligencia o negfigencia
con que hayan actuado los agentes sefialados, sin pefuicio de las dacciones de repeticion que entre
ellos correspondan.” Es por elfo que, los operadores/proveedores de servicios de telecomunicaciones
se encuentran en la responsabilidad de velar por que los negocios que gjecuten sean licitos y no

&
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perjudiquen de alguna forma a los usuarios, para lo cual deben cerciorarse que las aclividades que-
se desarrollen sobre sus redes y plataformas se encuentren ajustadas a derecho, maxime si oblienen
' algtin tino de rédito por su opearacion. . . i

16) Que el Reglamento sobre el Régimen ‘de Profeccion -al Usuario Final de los Servicios de
" Telecomunicaciones, en su articulo 14, determina la obligacion para fos operadores y proveedores
de servicios de telecomunicaciones, en cuanto al deber de informacion, al sefialar: “Los operadores’

o proveedores, previo al establecimiento de una relacién contractual con sus clienfes o usuarios,

deberan suministrarles la informacién clara, veraz, suficiente y precisa refativa a las condiciones

especificas de prestacion del servicio, niveles de calidad de los mismos y sus tarifas, los cuales

nn

deberan establecerse en el respectivo contrato de adhesion”.
b. Solicitud de adicion y aclaracion de Claro
Primero: Que se aclare el altance de la instruccion y se indigue si es de alcance general o normativo.

La resolucion RCS-111-2015 surge del efercicio competencial oforgado a fa SUTEL para regular, aplicar

y controlar el ordenamiente juridico de fas telecomunicaciones. Ello de conformidad con las

competencias otorgadas por Ley. Sobre estos exiremos la Contraloria General de la Reptblica, mediante
» oficio No. 12289 del 14 de noviembre de 2012, sefialo fo siguieite:

. “De acuerdo con Lopez de Caslro Garcla-Moiato y Arifie Orliz, para cumplir con esos objefivos, se
ha gensralizado la creacién de “enles reguladores independienfes’, cuyos rasgos bdsicos aparecen i
* en st denominacion: ‘

“4. Deben ser cautoridades reguladoras», Regular, nos dice la Real Academfa, consiste en «medir,
ajustar, ordenar algo conforme a una regla que preside el funcionamiento de una realidads.: Asl,
ademés de las funciones meramente consultivas, los entes reguladores tienen funciones
tipicamente reguiadoras, como son: a) funciones arbitrales entre los distintos agentes del
mercado, b} funciones ejecutivas, entre las que pueden destacarse la regulacién de precios
y fijacién de tarifas, concesién de licencias y autorizacién de instalaciones, supervisiones
de estandares y condiciones de servicio, y supervision de la conducta de las empresas del
mercado, ¢) funciones operativas, referentes a la solicitud de informacién a las empresas, -
inspacciones y sanciones y dj funciones de desarrolio normativo a través de circulares,
directivas e instrucciones.” LOPEZ DE CASTRO GARGIA-MORATO (Lucia) y ARINO ORTIZ
(Gaspar), Derecho de la Competencia en Sectores Regulados, Editorial COMARES, S.L,
Granada, Espafia, 2001, pagina 49. - -

Debe estimarse por paite del recurrente, que no resultaria razonable, ni proporclonal, la emision por
parte def Gonsejo de la SUTEL, de actos concretos para eada uno de fos operadores y proveedores de

. seyvicios que atienden reclamaciones; por lo cual la SUTEL padria generar actos administrativos (e
responden a fa aplicacion de las nonmas generales, para fa masa de regulados, sin que derive tal

- situacién en la creacién de nuevas normas de alcance general, o de nommas técnicas para fa prestacion-
de servicios. Sobre este punto debe recordarse que la SUTEL debe ademas orientar su aclividad
regulatoria, hacia la aplicacién de un conjunto de principios juridicos qué*le encargan establecer los
mecanismos que permitan obtener la mayor consecucién de los fines planteados por el ordenamiento,
con el-mayor ahorro de costos o el uso racional de 10s recursos humanos, materiales, tecnologicos y
financiéros. ’ .

Estos preceptos se encuentran respaldados por fa jurisprudencia jurisdiccional, al disponer la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, mediante resolucion N°2005-05600 de 16:34 h. de 10
de mayo del 2005, que fas actividades administrativas desarrolfadas por el Estado a través de sus
diferentes entes y 6rganes, se encuentran orenladas por los principios de eficacia, eficiencia,
simplicidad, celeridad y simplicidad. : "

Por olra parte, no debe confundirse fa denominacion del acto administrativo con st naturaleza. Se debe
recordar que de acuerdo con el articufo 120 de la Ley General de fa Administracién Ptiblica, los efectos
de los actos. administraivos pueden estar destinados a los administrados, dentro de los cuales se
encusniran los acuerdos y las rescluciones; mientras que los intemos son actos interadministrativos o
interorganicos, cuyos efectos regulan la relacién estatutaria entre el ente y sus funcionarios, siendo en
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este supuesto que se encuentran enmarcadas las instrucciones como acto administrativo asi clasificadio
dentro de nuestro ordenarmiento juridico administrativo..Sin embargo, queda claro que no es el caso del
acto impugnado, cuyos efectos van dirigidos a la colectividad de operadores y proveedores de servicios
que atienden y resuelven las reclamaciones de sus ustiarios o abonados.

Sin embargo, el Consejo de la SUTEL, para el mejor gjercicio de sus pofestades de regulacion y
aplicacion def ordenamiento de las telecomunicaciones, dispone la aprobacion de acuerdos que resultan
de obligatorio acatamiento para la masa de operadores y proveedores de servicios, y que para el caso
especifico viene a definir, tal y como se menciond, un conjunto de estandares y requerimientos de
informacion para una mejor gestion de las reclamaciones que son interpuestas por los usuarios finales.
En adicion, los requerimientos de informacién dispuestos con fundamento en el articulo 75 inciso a} sub
inciso i} de la Ley de la ARESEP, se delerminan como una practica regulatoria que promueve la
generacin de datos que permitiran adoptar mejores decisiones administrativas dirigiclas a tutelar de una
manera més eficiente las situaciones que se generen por violaciones a los derechos-de los usuaros
finales, y el conirol de cumplimiento de las obligaciones dispuestas para fos operadores y proveedores
de servicios (Artfculo 49 incisos 1), 3) y 4) de fa Ley General de Telecomunicacionsas). :

Por lo tanto, se aclara que la resolucion nimero RCS-111-2015 correspoide. a una instruccion de
cardcter general con el fin de proteger los derechos de los usuarios finales para garantizar la correcta
prestacion de los seivicios de informacion de tarifacion adiciohal.

Segundo: En cuanto a la supuesta moadificacién de la plataforma de servicios de valor agregadb de
los operadores, coino consecuencia directa de la Instruccion emitida

Tal y como se sefialé en los considerandos de la resolucion en cuestion, -se defectaron diversas
situaciones que afectan los derechos de los usuarios de los servicios de informacion de tarificacién
adicional, Como primer punto, el opsrador no les brinda suficiente informacion sohre éstos setvicios;
asimismo, en multiples ocasiones no se registra el consenfimiento expreso del usuario final para la
suscripeion de los mismos. Por este motivo, siendo que los usuarios han recibido altas facturaciones por
ol uso de los servicios de Informacion, se dispuso la necesidad de fijar un tope de consumo para que los

© usuarios conozean los moritos asociados con sus consumos por este tipo de servicios y si lo consideran
adecuado, autorizar al operador pata que éste limite sea superado.

Ahora bien, las plataformas en principio fueron disefiadas prioritariamente para mediacién; sin embargo,
tas mismas deberan ser modificadas para incomporar las disposiciones regulalorias que se pretenden
eslablecer, parficularmente, la incorporacion. de' funcionalidades de control de débifo/crédifo que
efectivamente tendria un costo para el operador. Es importante sefiafar que ef costo de fa modificacién
dependeré de distintas variables, entre ellas el tipo de plataforma ya que algunas ya tienen incorporadas
funcionalidades de control de consumo, o aplicaciones similares y del tipo de enlace a disefiar para que
el facturaclor v la plataforma puedan comunicarse. . '

Ef costo de dichas modificaciones deberd ser asumido por los operadores, con el fin de que se adapten
a la nueva normativa cuyo fundamento principal y prioritario es la proteccion e los derechos de los
usuarios. Ademds, dichas modificaciones se constituiran en un plus comercial para el operador al ofrecer
servicios a sus proveedores'y a sus propios clientes con nonnas de seguridad que respaldaran el cobro
por un lado y por otro los usuatios tendran seguridad y conocimiento de cudles serdn las reglas que
_apfican en fa adquisicién de nuevos servicios de tarificacion especial. Adicionalmente, los operadores
podran en sus contrafos cen los proveedores incorporar los costos de las nuevas modificaciones y
plantear y acordar su partticipacion en el negocio. : ’

Por lo anferiormente expuesto, es criterio de ésta Superintendencia que los operadores como ‘
responsables de los negocios en que participan, siendo este uno de los casos donde son solidariamente

responsables con los proveedores de contenido, deben asumir fos costos respectivos para incluir en sus

plataformas las funcionalidades de control de débito/crédito e incluso podran convenir con Ios
proveedores de contenido deniro de sus relaciones comerciales, compartir los' costos de dicha
implementacion. De esta forma, se rechaza la solicitud de adicién presentada por Claro en cuanto a este
. extremo. {...}" . '

in. Que de conformidad con [os anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de las

¢
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competencias que tiene atribuidaé para el ejercicio de sus funciones, actierda;
POR TANTO

" Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de fa Administracion Plblica, ley
6227, y demés normativa de general y pertinente aplicacion :

- EL CONSEJODELA '
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
: RESUELVE: ‘ )
1. Declarar sin lugar el recurso de reconsid'e_raci()n con nylidad absoluta concomitante presentado
por el Instituto Costarricense-de Electricidad. :

2. Dar por atendida la gestion de adicion y aclaracion formulada por la empresa Claro CR .
Telecomunicaciones, S.A ‘ :
| ) . ' .
3..  Mantener inc6lume la Resolucién del Consejo de la Sutel nimero RCS-111-2015 del 01 de julio
.del 2015, publicada mediante el Alcance 58 a la Gaceta del 30 de julio del 2015. .

" NOTIFIQUESE.

i

3.4 Informe sobre la solicitud de adicién y aclaracion interpuesta pdr el Instituto Costarricense de
' Electricidad en relacién con la RCS-095-2015. : -
Seguidamente el sefior Gilbert Camacho Mora introduce para conocimiento de los sefiores Miembros
del Consejo, el informe y la propuesta de resolucion para atender la solicitud de adicion y aclaracion
interpuesta por el Instituto Costarricense de Electricidad en re!ag:ién con la resoluciép RCS-095-2015.

La funcionaria Brenes Akerman expone el oficio 8657-S.UTEL-UJ—'2015, de fecha 09 de diciembre del-
2015, resefia los principales antecedentes del caso y el analisis del recurso por la naturaleza, asimismo
hace referencia a los argumentos de los recurrentes, aunado al analisis del recurso por el fondo.

Sefiala que luego del analisis correspondiente, es criterio de la Unidad a su cargo que se declare lo
. siguiente: s ' '

1. Dar por atendida la solicitud de adicion y aclaracion presentada por ef ICE en rei‘acibn con la
resolucién del Consejo de la Sutel RCS-095-2015. : .

2. ‘Adicionar la resolucién del Consejo de Sutel RCS-095-2015 del 10 de 'juntio del 2016 para que
indique los precios que corresponde aplicar a TIGO para los afios 2011 y 2012 de la siguiente
manera: ‘ o
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ICE: Estructura de los elementos de costos del poste de cemento segun aiio

At
S Eleinento Costo 2011 Costo 2012 Costo 2013

Costo promedio de 517.603,287 ‘ 518.754,06 518.754,06
Instalacion por poste ' '

. iMonto por uso del poste )
poyr terceros 220.913,08 221.404,23 221.404,23
Tasa . 16,48% 18,75% 15,62%
Vida til E 30 30 30
Factor de descuento o g .
anuslidad . 6,01 5.30‘ 8,32
CAPEX 36.785,03 41.754,11 35.033,64

TIOPEX 5.918,53 7.190,83 7.50_4,42
Utilidad - . 2,46%%6 2,46% 2,46%
Cargo recurrente Anua 44 805,78 50.179,35 43.610,89
Cargo recurrente Anual ) )
por poste a terceros 8.961,16 ¢ 10.035,87 & 8.722,18

ICE: Estructura de los elementos de costos del poste de madera sagﬂn afio

Elemento Costa 2011 Costo 2012 Costo 2013
Costo promedio de | 363.659,39° A63.700,95 385.012,02
Instalacidon por poste ’ ’ ' .

Monto por uso del poste : . B
por terceros 155, 209,63 155.22?,57 164.323,13
Tasa 16,48% 18,75% 15,62%
Vida Gtil . 20 ' 20 , .20
Factor de descuento © o
anualidad 7 5,78 5,16 6,05
CAPEX 26.848,86 30.072,32 + 27.157,42
QO PEX 5.228,18 5.784,85 5.797,18
Utilidad . 2,46% 2,469 2,46%
Cargo recurrente Anual 32,886,003 36.761,50 33.785,73
Cargo recurrente Anuat .- . )
por poste a terceros 8.221,51 ¢ 9.190,38 8.446,43
ICE: Tarifas de Acceso a infraestructura do postes,' afios 2041-2013
) colonas . .
. ARho Postes de cemento Postes de madara
2011 73 8.961,16 @ 8.221,51
2012 & 10.035,87 @ 9.190,38 '
2013 @ 8.722,18 @ 8.44G,43

3. - Mantener incélume en todo lo demas, la resolucién del Cohsejo de Sutei RCS-095-2015 del 10
de junio del 2015. o . ) ,

Con base en la informacion conacida en el oficio oficio 8657-SUTEL-UJ-2015, de fechia 09 de diciembre
del 2015 y el Consejo resuslve de manera unanime: . :

ACUERDO 008-001-2016 S ' o

1. Dar por recibido el oficio 8657-SUTEL-UJ-2015, de fecha 09 de diciembre del 2015, por medio
- del cual fa Unidad Juridica de la Superintendencia de Telecomunicaciones presenta ante el
Consejo el informe y fa propuesta de resolucion para atender la solicitud de adicion y aclaracién
interpuesta por el Instituto Costarricense de Electricidad en refacién con fa resolucion RCS-095-

2015. : -
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2 -Aprobar la siguiente resolucion:
- RCS-002-2016
SE RESUELVE LA SOLICITUD DE ACLARACION Y ADICION PRESENTADA POR '
EL INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD CONTRA LA -
' © -RESOLUCION RCS-095-2015

EXPEDIENTE M0391-STT-INT-02006-2014

RESULTANDO | )

1. Que el 8 de setiembre del 2014, el sefior Norman Chaves Boza, en su condicion de apoderado
de MILLICOM CABLE COSTA RICA, S.A. {en adelante TIGO) solicité la intervencion de esta
Superintendencia de Telecomunicaciones e interposicion de medida cautelar, con la finalidad de

" que se determinara el precio y las condiciones de acceso a la posteria del Instituto Costarricense
de Electricidad (en adelante ICE). ' ' : : '

2. Que mediante la resolucién 0040-RDGM-SUTEL-2014 de las 10:10 horas del 25 de setiembre
. del 2014, la Direccién General de Mercados de ia Sutel emitid el-Auto de Apertura del
Prodedimiento Administrativo Sumario de intervencion, otorgando cince dias de audiencia a las
partes para que aportasen lo que consideraran necesario, '
- 3. Que el 3 de octubre del 2014, fa representacion del ICE atendié la audiencia escrita otorgada en
" laresolucion 0040-RDGM-SUTEL-2014. :

4. Qué"fel 13 de noviembre del 2014, la representacion de TIGO,’ solicitd la pronta resolucion del
procedimiento solicitado. ' ‘ ' :

5. Que mediante oficio 08469-SUTEL-DGM-2014 del 1 de diciembre del 2014, el Organo Director
del procedimiento otorgd a las partes el plazo de 3 dias habiles para que manifestaran por escrito
las consideraciones con respecto a la informacion contenida dentro det presente procedimiento
de intervencion, con el fin de dictar la orden definitiva de uso compartido. '

8. Que el 5 de diciembre del 2014, las representaciones de TIGO y el ICE contestaron ta audiencia
escrita conferida por el Organo director del procedimiento mediante ef oficio 08469-SUTEL-DGM-
2014. ' ‘ - :

7.  Qué mediante oficio 01526-SUTEL-DGM-2015 dei 6 de marzo del 2015, el Organo Director emitio
el informe mediante el cual recomendo el rechazo de la solicitud de medida cautelar formulada
por Tigo dentro del procedimiento de intervencion. v

8. Que mediante el oficio 01529-SUTEL-DGM-2015 del 6 de marzo del 2015, se emiti.é el informe
mediante el cual se recomendé al Consejo de la Sutel el dictado de la orden de acceso  fijacion
de precio de uso compartido de posterfa del ICE. ‘

9. Que mediante resolucion RSC-041-2015, el Consejo de la Sutel resolvid rechazar la solicitud de
medida cautelar formulada por Tigo que consistia en aplicar, de forma inmediata y hasta tanto no
se concluyera el procedimiento de intervencion, la menor tarifa definida por la Sutel para et acceso
al recurso de posteria segin los precios definidos en la resolucion RCS-338-2013 del 11 de
diciembre del 2013 {precio de 1a ESPH). : ‘

10, Que mediante resolucion RCS-042-2015, el Consejo de la Sutei dictd la orden de acceso para €l
uso compartido de la posteria del ICE a favor de TIGO:
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11. Que el 20 de marzo del 2015, fue notificada a las partes la citada resolucion RCS-042-2015.

12.  Que en fecha 25 de marzo del 2015, mediante escrito sin nimero (NI1-03040-2015), la empresa
- TIGO presenté recurso de reposicién contra la resolucion nimero RCS-042-2015.

13. Que mediante resolucion RCS-095-2015 del 10 de junio del 2015, se acogié parcialmente el
recurso de reposicion interpuesto por TIGO en contra de la RCS-042-2015 (orden de acceso a
poster(a). ‘ : ' : '

14. Que mediante oficio 6019-439-2015 de fecha 23.de junio del 2015, el ICE salicité “Adicion y
‘ ‘Aclaracién” de la resolucion RCS-095-2015. : :

15. Que en atencién al acuerdo niimero 023-0564-2013 del acta de la sesion ordinaria 054-2013
celebrada por el Consejo de la SUTEL el dia 9 de octubre del 2013, los recursos de apelacion
deben ser remitidos a la Unidad Juridica para la rendicién del criterio juridico requerido, de
conformidad con el articulo 356 de la Ley General de la Administracion Publica.

16, Que mediante oficio N° 08657-SUTEL-UJ-2018, la Unidad Juridica’ de esta Superintendencia
- rindi¢ el criterio jurldico respectivo. - - :

17.  Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de Ia presente resolucion.
CONSIDERANDO

L Para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer de! informe jurldico rendido
mediante oficio 8657-SUTEL-UJ-2015 del 09 de diciembre del 2015, el cual es acogido en su
totalidad por este 6rgano decisor, de conformidad con lo siguiente: ‘

“...) ANALISIS DE LA SOLICITUD DE ACLARACION Y ADICION
e} Naturaleza del recurso -
'Lé gestion presentada por el ICE, corresponde a una soficitud de adicion y adlaracr'én,

Al respecto conviene indicar que fa solicitud de aclaracion y adicién constituye una figura propia del
derecho procesal comiin y no se encuentra prevista en la Ley. General de la Adminisiracién Publica
(LGAP). Esta salicitud es un mecanismo para que las partes soliciten las aclaraciones y adiciones que
permitan una mejor compresion de las resoluciones. En este sentido, se lrafa de difigencias cuyo objetivo
&g aclarar una resoltcion que es “oscuira” o “confuisa’, contiene. razonamientos de dificil comprension, o
bien, adicionar una resolucién que es “omisa” dado que no abarca todos. los ptintos de fa accion

" interpuesta. Lo anterior en el entendido de que en algunas ocasiones, la Administracion Pablica puede
verse en la necesidad de aclarar y/o adicionar sus propios actos, con la intencion delograr un mayor
entendimiento y comprension de sus decisiones, y asegurar de esta manera, el correcto cumplimiento
de lo resuelfo. R ‘ .

Ahora bien, su aplicacion es de manera supletoria (articulo 229 de la LGAP), atendiendo las reglas del
Cédigo Procesal Civil - especificamente ef articulo 158 -, y procede tnicamente conira fa parte dispositiva
o resolutiva de fos actos administrativos, sin posibilidad de variar, revocar o de alguna manera modificar
lo dispuesto o resuelto, pues esto equivaldria a la revocatonia de la resolucion, lo que esta legalmente
vedado. : ‘ ' '

Asimismo, dehe tenerse presente que nada impide a la Administracién Pablica corregir sus resoltciones,
cuando sea estrictamente necesario para que se dé cabal cumplimiento_al contenido de fo acordado,
como tampoco impide la rectificacion de los errores puramente matetiales o de hecho y los arlmélicos
segun lo dispuesto en ef articulo 1567 de la Ley General de fa Administracion Pablica.

Py
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f) Legitimacién

El ICE se encuentra legilimado para plantear la gestion al ser destindtario de los efectos del acto
administrativo. C

9) Representacion
La solicitud de adicidn y aclaracion fue inte;rpuesta por Francia Maria Picado Duarte, en su condicién de
Apoderada General def Instituto Costarricense de Electricidad, segtn personetia que consfa a folio 563
del expediente de marras. ‘ S

I

h) Temporalidad .
La resolucién RCS-095-2015, mediante la cual se resolvié el recurso de reposicion prese_nta'do por
Millicom Cableé Costa Rica, S.A. contra la resolucién def Consejo de fa Sutel RCS-042-2015, fue
notificada a las partes en fecha 18 de junio del 2015 y fa solicitud de adicidn vy aclaracion. fue presentada’
a esta Superintendencia el dfa 23 de junio del presente afio.

De taf forma, de conformidad con el articulo 158 def Codigo Procesal Civil las “actaraciones o adiciones
podran hacerse de oficio anies de que se notifique la resofucién correspondiente, o a instancia de parte
presentada denfro del plazo de tres dias”. Ahora- bien, para computar el plazo, se debe considerar lo
establecido en la Ley de Notificaciones Judiciales el cual sefiala en el articulo 38, lo siguiente:

“Cuando se sefiale un correo electronico, fax o casillero, la persona quedaré notificada al dfa "habit”,
sigtiente de la transmisién o del depésito respectivo. No obstante, todo plazo empieza a correr a
partir del dfa siguiente habil de la holificacion a todas las partes”. :

" Asi las cosas, del andlisis comparativo entre la fecha de nolificacion de g resolucion sobre la que se
realiza la solicitud de aclaracion y adicion, con respecto af plazo de 3 dias anteriormente citado, se
concluye que lo requerido por el Instifuto se encuentra presentado dentro del plazo legal.

. ANALISIS DE FONDO

La aclaracion y/o adicion de un acto administrativo procede cuando el mismo es oscuro o impreciso, o bien
cuando en su emision o transcripcion se han producido errores materiales que deben ser corregidds o
rectificados. El érgano competente que dictd el acto administrativo es el llamado a modificarfo, suprimiendo
o corrigiendo el vicio, adiciongndolo o aclaréndolo. ' S

Sobre éste fema, la _Contfa!oria General de la Republica, mediante resolucion R-DAGJ-005-2000 de fas -
© 11:00 horas del 3 de enero del 2000, sefiald: - . C .

“£1 mandato constitucional y legal de ‘resolver definitivamente Jos asuntos somelido al conocimiento

de los tibunales de justicia’ se cumple una vez pronunciada y notificada la sentencia, razon por la
cual no puede hacerse variacién o modificacion alguna sobre la sentencia. Sin embargo, en razon
de que los jueces pueden incurrir en error material, no ser suficientemente explicitos o dejar de
pronunciarse sobre algiin punto objefo del conflicto, la ley.le otorga a los jueces y tribunales la
- posibifidad de corregir su eror, precise’{sic} los {émminos de su pronunciamiento ¢ subsane (sic) su .
omisién. En nuestro ordenamiento juridico, de confoimidad con el artfoulo 158 del Cédigo Procesal
Civil, las autoridades Judiciales pueden, “aclarar cualquier concepto 6sclio o suplir cualguier omision
que contenga sobre ef punto discutido en el litigio{...) .~ En virtud de lo anterior,- el juez no tiene
poderes de rectificacion ni de enmienda, sino exclusivamenté de ampliacién o aclaracion de lo que
hubiese omitido considerar, y debe tenerse en cuenta que las aclaraciones o arpliaciones o las
correcciones o errores materiales soficitadas, dében ser de tal naluraleza que no alteren fo sustancial

de la decision, pues lo conlrario implicarfa admitir que el juez puede variar en forma reiterada fas
conclusiones de litigio somelido a su conocitmiento, y conveitiria esta gestion en_un recurso de )
apelacion o inclusive de revocatoria, que fa propia legislacion procesal civil regula en los articulos . .
559 a 590 el primero, y 553 a 558 el segundo (.. ’

.

!glfalmen'ie, ef Tribunal de Casacién Contencieso Administrativo y Civil de Hacienda, sentencia namera
000865 de las nueve horas y cinco minutos del treinta y uho de julio def 2014, esftablecié: '
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“Ne conformidad con la remision general que efectia el atticuio 220 def Cédigo Procesal Contencioso
Administrativo (CPCA), y por no encontrarse la reclificacion de resoluciones contemplada
expresamente en este cuepo nommativo, resulta aplicable las disposiciones del Codigo Procesal Civil.
Este titimo texto, en el canon 158, establece la procedencia de fa adicién y aclaracion, de oficio ¢ a
gestion de parte, en dos supuestos. Ef primero, cuando exista algtin concepto oscuro; el segundo,
ante ofnisiones relafivas a lo discutido en el litigio. Su propésito es por lanto esclarecer aspectos
confusos y suplir desatenciones del falfo sobre los puntos debatidos en ef proceso. Por ende, aun
cuando procede solo respecto a la parte dispositiva, fo clerto es que se da en funcién de o pedido
© por las partes y en consecuencia, de lo que sobre esos pedimentos profiera el juzgador”.

. ! . )

En el caso concreto, ef ICE considera que existié una incongruencia con lo dispuesto en la resolucién RCS-
095-2015, que consiste basicamente en-la orden de cambiar et WACC por fa tasa activa de oiras entidades
para bancos publicos, én refacion con resoluciones anleriores emitidas por la Sutel. Es por eflo que el ICE
solicita mediante el documento que se procede a analizar en esta ocasion, que se aclare y adicione los
términos y condiciones de Indole econémica y melodolégica en virtud def cual, en el presente ¢aso, se
modifica la aplicacion del WACC. Ademas, el ICE solicita adicionar la parte dispositiva de la resolucién en
cuestion en lo que respecta al precio que corresponde aplicar a TIGO para los afios 2011’y 2012.

Asf las cosas, se pfocede a indicar lo siguiente.
- Sobre el Cambio en el Costo del Capital
\ .

E1 cambio realizado en &f costo def capital obedece a una intervencion que realiza Sutel en el marco de un
requerimiento especifico - la solicitud de intervencicn planteada por TIGQ-. Aunado a lo anterior, los costos
que se utilizan en este proceso estan actualizados a un -afno determinado (aflo 2013} y poseen una
periodicidad diferente al WACC establecido en la resolucién N° RCS-059-2014 (referenciada por el ICE en-
su soficitud de adicion v aclaracion). Es asi como, por razones de consistencia metodoldgica lo procedents
es ulilizar la tasa activa de ofras actividades para bancos publicos con la misma fecha de corte que los
costos ulifizados para determinar el cargo de acceso. . )

Por otra parte, resufta importante aclarar que los téminos establecidos en la OIR corresponden
fundamentalmente a una referencia que sirve como base para que el operador importante garantice el
cumplimiento de las obligaciones y principios de transparencia y no discriminacién conlenidas en ‘ef
Reglamento de Acceso e interconexién de redes de felecomunicaciones, siendo asi una hase para negociar
el acceso y la interconexion.: ' ‘

Asimismo, tal y como lo establecen !b's incisos ¢), f) y g) del articulo 64 del mismé_ Reglamehro, que en lo
que inleresa seflalan: . : ' '

“Articulo 64. Intervencion de fa SUTEL. La SUTEL intervendrd en los procesos’ de acceso e
interconexion. '
() : _
¢) Ante el requerimiento de alguno de los operadores ¢ proveedores cuando, con posterioridad a fa
solicitud del acceso o la inferconexion, en cualquiera de las etapas de la negociacion, hubiera
dermoras injustificadas y/o falta de acuerdo que dificufien o impidan celebrar el acuerdo de acceso
e inferconexion, " ‘ .
f) Periddicamente, de oficio, a efectos de revisar fas metodologias de fijacion de cargos por acceso
e inferconexion, asl como las condiciones de calidad de los servicios de acceso e intercoriexion. ;
g) Aquellas ofras situaciones que fa SUTEL considere pettinentes. : .

{-)

Finalmente, resulta preciso indicar que la Sutel tiene toda la potestad de revisar las metodologfas cuando,
asf lo considere pertinente, como en el ¢caso que nos ocupa, en donde se modifica el WACC con el objetivo
de brindar consistencia en razén de los coslos actualizaclos a un periodo determinado y asl mantener el
equilibrio metadolégico. ’

%

i

.~ Precio que corresp_onde aplicar a TIGO para los afios 2011 y 2012. S

Con relacion af referido extremo que el ICE solicita adicionar, esta. Unidad Jurfdica aclara que los precios
para Millicom Cable Costa Rica 8.A. para los afios 2011y 2012, comesponden a:
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.

1CE: Estructura de los elementos de costos del poste de cemento segiin afio

v e
Elemento Costo 2011 . Costo 2012 Costo 2013
Costo promedio de ' 517.603,28 " ‘ 518.754,06 -518.754,06
instalacién por poste ' '
Monto por uso del poste ‘

. |por terceros 220.913,08 - 221.404,23 221.404,23
Tasa 16,48% 18,75% 15,62%
Vida util 360 30 30| «
Factor de descuento o _ ‘ :

“lanualidad 8,01 5,30 6,32
CAPEX 36.785,03 41,754,111 35.033,64
OPEX 6.918,53 17.190,83 7.504,42
Utiiidad ' 2,46% 2,46% 2,46%

.|Cargo recurrente Anual 44.805,78 50.179,35 43.610,89 |
Cargo recurrente Anual E .
por poste a terceros ¢ 8.961,16 ¢ . 10.035,87 ¢ 8,722,18

ICE: Estructura de los alementos de costos del poste de madera segan afio
‘Elemento Costo 2011 Costo 2012 Costo 2013
Coslé promedio de 363.659,39 363.700,95 385.012,02

Instatacidn por poste .
Monto por uso del poste ‘ :

por terceros - 165.209,83 155,227,57 164.323,13
Tasa 16,48% 18,75% 15,62%

. IVida atil 20 20 20|
Factor de descuento ©
anualidad 5,78 5,16 6,05
CAPEX 26.848,86 30.072,32 27.157,42
OPEX 5.228,18 5.784,85 5.797,18
Utilidad 2,46% 2,46% 2,46%
Cargo recurrente Anual 32.886,03 36.761,50 33.785,73

. |Cargo recurrente Anual o )
_fpor poste a terceros ¢ 8.221,51 . ¢ 9.190,38 ¢ 8.446,43.
ICE: Tarifas de Acceso a |nfraés;'tructura de postes, aiios 2011-2013
colones
Ao ) Postes de comento Postes de madera
2011 & - 8.981,16 @ - 8.221,51
2012 @ 10.035,87 @ 9.190,38
2013 |1 8.722,18 @ 8.446,43

Lo anterior en razén de que o resuelto mediante fa resolucién RCS-095-2015 correspondié dnicamente para
los precios de los afios 2013 - 2015, en virtud de que asi fo solicité Tigo en el recurso de revocaloria
interpuesto con anterioridad. Sin embargo, esta ocasion, en el recurso de adicion y aclaracion interpuesto
por la representacién del ICE, se solicita el precio de los afios 2011- 2012, donde igualmente se debe aplicar
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fa misma tasa que para los afios 2013:2015 por las razones que ya se expusioron dentro de la resolucion
RCS-095-20185. :

\ De esta forma, y siendo que no hay aspectos adicionales pér aclarar y adicionar, se deja atendida la
soficitud formulada en esta ocasion porel ICE. {...)"

1 Que de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de las
competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones, acuerda;

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de la

Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7693; Ley General de la Administracion Publica, ley
6227, y demas normativa de general y pertinente aplicacion

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
* RESUELVE:
4, . DARPOR ATENDIDA la solicitud de adicion y aclaracion presentadé por el ICE en relacion con
la resolucion del Consejo de la Sutel RCS-085-2015. ;

5, ADIC!O'NAR a la resolucion del Consejo de Sutel RCS-095-2015 del 10 de junio del 2015 para
que indigue los precios que corresponde aplicar a TIGO para los afios 2011 y 2012 de la siguiente
- + S !

manera. .
ICE: Estructura de los elamentos de costos del poaste de cemgﬁto segin afo
?
.
Elemanto Costo 2011 Costo 2012 Costo 2013
Costo promedio de T BA7.603,28 518.754,06 518.754,06
Instalacion por poste :
Montlo por uso del poste .,
por terceros - ' 220.913,08 224.404,25 221.404,23
Tasa o 16,48% 18, 75% 15,682%
Vida Glit : 230 30 30
Factlor de dascuento o ’ ’
anualidad 8,01 | 5,30 65,32
CAPEX ’ 36.785,03° . 41,754,11 35.033,64
OPEX 6.918,53 ' © 7.190,83 7.504,42
Utilidad . co ... 2,46% 2,46% 2,46%
Cargo recurrente Anual . 44.805,78 50.179,35 43.610,89
Cargo recutrente Anual . . -
por poste a. terceros ¢ 8,961,164 10.035,87 ¢ 8,722,118
ICE: Estrdetura de Ios elementaos de costos del poste de madera sepgdn afo
Elemento Costo 2011 Costo 2012 Costo 2013
Costo promedio de 363.659,39 363, 700,95 385 012,02
Instalacidén por poste. L
Monto por uso del poste .
por lerceros . 155.209,83 165,227,657 164.323,13
Tasa ) 16,48% ' 18,75% - . 15,652%
Vida Gl 20 20 . . . 20
Factor de descuento o ’ .
anualidad 5,708 5,16 . 6,05
CAPEX - 26.848,86 L 30.072,32 27.157,42
OQPEX 5.228,18 7 5.784,85 5.797,18
Utilidad - C2,46% 2,46%% ’ 2,46%
Cargo recurrente Anuat - 32.886,03 36.761,50 33.785,73
Cargo recurrente Anual .
por poste a leic&/os ¢ . 8.221,51 & 9.190,38 ) 8.416,43
- I ' . B )
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HCE: Tarifas de Acceso a Infraestructura de postes, afios 2011-2013

colones
Afio : Postes de ceme nto Pé&es de madera
2011 Z 8.951,16 @ ) - 8.221,5%
2012 & . 10.035,87 & : ; 9.190,38
2013 2 8.722,18 & 8.446,43
6. ©  MANTENER INCOLUME en todo lo demas, la resolucion del Consejo de Sutel RCS-095-2015

del 10 de junio de! 2015.

NOTIFIQUESE.

3.5 Recurso de reposicion interpuesto por TIGO contra la RCS-213-2015.

A continuacion el sefior Gitbert Camacho hace del conocimiento del Consejo el informe y ta propuesta
de resolucion para atender recurso de reposicidn interpuesto por la empresa Millicom Cable Costa Rica,
S. A (TIGO), contrala resolucion RCS-213-2015 del 28 de octubre del 2015 y brinda el uso de la palabra

a la sefiora Mariana Brenes Akerman para que se refiera al respecto. o '
La funcionaria Brenes Akerman expone el oficio 8768-SUTEL-UJ-2015, de fecha 14 de diciembre del
2015, resefia los principales antecedentes del caso y el andlisis del recurso por la naturaleza, asimismo
_hace referencia a los alegatos de los recurrentes, aunado al analisis del recurso por el fondo.

Seﬁala que IUégo d'eil énélisis COrreépondiente, es criterio de la Unidad a su cargo lo siguiente:

1., Declarar sin Iug_ar en todos sus extremos el recurso de revocatoria interpuesto por la empres’a‘
MILLICOM CABLE COSTA RICA SA. (TIGO), contra la resolucion del. Consejo de la’
‘Surperintendencia de Teleco_municaciones numero RCS-213-2015.

5 Mantener inclume la resolucion det Consejo de la SUTEL nimero RCS-213-2015. -

3, Dar por agotada la via administraﬂva. ' |

Luego de conocido ‘ejl tema dtle les ocupa, el Consejo decide por unanimidad lo siéuiente: \

ACUERDO 008-001-2015 | |

1. Dar por recibido el oficié 8?68;SUTEL-UJ-2015, de fecha.14 de diciembre del 2015, por medio |

del cual fa Unidad Juridica de la Superintendencia de Telecomunicaciones presenta ante el
Consejo, el informe y propuesta de resolucion para atender el recurso de reposicién interpuesto

por la empresa Millicom Cable Costa Rica, S.A. (TIGO) contra ta resolucion RCS-213-2015 del
28 de octubre del 2015. . : - :

2. Aprobar la siguiente resolucion: ‘
RCS-003-2016

SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR MILLICOM CABLE COSTA
RICA, S. A. (TIGO) CONTRA LA RCS-213-2015 DEL 28 DE OCTUBRE DEL 2015.

- EXPEDIENTE: A0193-STT-INT-1491-2014

Ky
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_ RESULTANDO

1. El 27 de junio del 2014 (NI-5447-14), el sefior Norman Chaves Boza en su condicion de

apoderado de MILLICOM CABLE COSTA RICA, S.A., (en adelante TIGO) cédula jurldica nimero

- 3-101-677518, presentan a la SUTEL “Solicitud de Intervencién de SUTEL para la fijacion y

" condiciones acceso a posterfa de COOPERATIVA ELECTRIFICADORA RURAL DE LOS
SANTOS R.L. (COOPESANTOS)" ' :

2. Queel 22 de octubre del 2015, la Direccidon General de Mercados mediante el oficio 7425-SUTEL-
DGM-2015, rindié el informe mediante el cual se recomienda el dictado de una Orden de acceso
y fijacion de precio de uso compartido de posterla de la Cooperativa de Electrificacion Rural de
fos Santos R.L. : ' : : . :

3. Que mediante resolucion nimero RCS-213-2015 de fecha 28 de octubre del 2015, el Consejo de
la Sutel resolvié dictar la orden de acceso y fijar precio en el procedimiento de acceso a uso
compartido de infraestructura de la COOPERATIVA DE ELECTRIFICACION RURAL DE LOS.

_ SANTOS (COOPESANTOS). : ' ' : ‘

4. Que el dia 30 de octubre del 2015, fue notificada a las partes la citada resolucion RCS-213-2015
en los medios sefialados para dichos efectos. , o

5. Que en fecha 02 de noviembre del 2015, mediante escrito sin numerc (N1—10654-2016), Ia-’

empresa TIGO presento recurso de reposicién contra la resolucion numero RCS-213-2015.

6. Gue de conformidad con el inciso 12) de! articulo 36 de! Reglamento.interno de organizacion y
funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado,
corresponde a fa Unidad Jurldica emitir el criterio juridico para la atencion de los recursos gue
deben ser conocidos por el Consejo de la Sutel. ' C

!

7. Que mediante oficio 8768-SUTEL-UJ-2015 del 14 de diciembre del 2015 la Unidad Juridica de
‘ esta Superintendencia rindié el criterio juridico respectivo. .

8. Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de 1a presente resolucion.
CONSIDERANDO

Ik Pafa efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer del informe juridico- rendido
mediante oficio N° 08671-SUTEL-UJ-2015 del 10 de diciembre del 2015, el cual es acogido en
su totalidad por este érgano decisor, de conformidad con lo siguiente:

“(,,.) Il. ANALISIS DEL RECURSO POR LA FORMA
i) Naturaleza del recurso

! recurrente p}esenté el recurso de reposicién, al que le aplica los articulos 342 a 352 regulados en la
ey General de la Administracién Publica (LGAP) Ley N° 6227, por ser el capltulo relative a los rectirsos
ordinarios. ' ' . ’
j)/ Legitimacién ) o ‘ ' o

Respectd de fa legitimacion activa, ol recurrente estd legitimado para actuar en la forma en que foha
hecho de conformidad con los articulos 275 y 276 de fa Ley General de la Administracion Piblica.

- k) Temporalidad de los recursos

La resolucién RCS-213-2015 recurrida, fue notificada a las el dia 30 de octubre del 2015 y el recurso de
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TIGO fue interpuesto el dia 02 de noviembre del presente afio,

Del analisis comparativo entre Ja fecha de nolificacion del acto y la de interposicion del rectirso, con .
respkcto al plazo de tres dias para recurtir otorgados en of articulo 346 de la LGAP, y fo-estipulado en ef

- numeral 38 Ley de Nolificaciones Judiciales 8687, se concluye que fa impugnacion se presentd dentro .
del plazo legal establecido. :

1) Represenfacién

El recurso de reposicién interpuesto por parte de TIGO fue suscrito por ef sefior Normaii Chaves Boza,

en su condicién. de apoderado generalisimo de la empresa, para lo cual aporta la cettificacion de
personeria juridica correspondiente. ‘

Hil. ALEGATOS DEL RECURRENTE
En resumen, el recurrente alega lo siguiente:

A Violacién al Principio de orientacion de costos: Alega que en fa resolucidn recurrida se fomaron
los costos presentados por Goopesantos sin que se haya realizado un andlisis sobre el contenido
de éstos. Indica que segtin los andlisis aportados, débieron establecerse monios menores para fos
precios fifados. ’

i Vicios en la motivacion del acto administrativo; Aduce que esta Superintendencia se limita a
‘walidar, sin analisis alguno, los costos aportados por Coopesantos e indica que fa resolicién

recurrida no incorpora los cuestionamientos econémicos contenidos en los informes que Tigo
aporté.y los cuales, supuestamente, revelan que los precios por alquiler de los postes deben ser
-menores. '
N N 1

En virtud de lo anterior, TIGO solicita que se declare con lugar el recurso de reposicion y que se
anule la resolucion ntimero RCS-213-2015. Asimismo, soficita que se proceda a disminuir los

precios de arrendamiento de posterfa fijados por dicha resolucion.
IV, ANALISIS DEL RECURSO POR'EL FONDO
I Viofacién al Priricipio de orientacién de costos:

" Con respecto al argumenio sobre la supuesta violacion al principio de orientacion de costos, debe
fenerse presente que los cargos de dcceso fueron fijados por esta Superintendencia de conformidad
con la metodologla establecida por el Consejo de la Sutel mediante resolucion N° RCS -107-2011
del da 24 de mayo del 2011, modificada segtn el acuerdo del Conssjo NO005-080-2011 de la sesién
ordinaria 080-2011, la cual coresponde a una mefodologia propia de la indisina de

- telecomunicaciones. ‘ L
Debe fenerse en cuenta que en dicha resolucion, el Consejo de forma. clara establecio que la
metodologia reconaceria los costos propios del operador duefio de la infraestiuctura. Dicha
resolucion se encuentra fime y por lo {anto resulla aplicable al caso que hoy nos ocupa, Asf fas
cosas, es criterio de esta Unidad que cualquier disconformidad que el recurrente haya lenido con
respecto al contenido de dicha resolucicn, debid planteario en el momento procesal oportuno, pues
los argumentos ahora dados no resultan procedentes para efectos de valorar la validez y eficacia de
la RCS-107-2011. ‘ . S

En este sentido, resulta importante actarar que fa documentacion aportada por TIGO {Informes del
Econormista Dr. Camacho y Grupo Sama) emplea una metodologfa distinta a la establecida por el
Conssjo de fa Sutel, por lo que resulta improcedente ya que esta Superintendencia, en virtud de fos
principios de legafidad y seguridad juridica, debe apegarse a los ténninos de'la resolucion RCS-107-
2011 y su modificacion. : ’

En cuanfo a los costos de 'COOPESANTOS, que aduce se foman como clertos sin ningin
 cuestionamiento sobre el contenido, debe tenerse en cuenta que en el procedimiento de intervencion
se aplict la metodologfa previamente dictada por el Consejo y, tal y como fue indicado anteriormente,
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Ia aplicacion de la resolucion No RCS-107-2011 es imperante. Asimismo, resulta trascendente indicar
que la Direccion General de Mercados sf procedié a hacer una revisién minuciosa sobre los costos
_presentados por COOPESANTOS derivando asl en el precio que se fj6. Dicho andfisis consta en el
Considerando XLI de fa resolucidn que hoy se recurre y que por to tanto, no es procedente reiterar

en esfe apartado. ' :

i, Vicios en la motivacion del acto administrativo ¥

Por ofra parte, en cuanto al argumento de la existencia de vicio en la motivacion del acto
administrativo emitido por el Consejo de la Sutel, es criterio. de esta Unidac! qute la resolucion de
acceso dictada por el Consejo es un acto que cumple con los articulos 132, 133 y 136 de la Ley
General de la Administracion Publica y contiene los elementos esenciales def acto administrativo, por -
lo que'en definitiva se trata de un acto administrativo que no se encuentra viciado,

_Contrario a lo que argumenta la representacion de TIGO, la motivacion del acto recurrido en esta
ocasion, fundamentalmente, equivale a fas razones que llevaron & su emision y esta Unidad
encuentra que las misias estdn dadas dentro de fos considerandos de la resolucioén nimero RSC-
0213-2015 que se impugna. Por lo que nuevamente se procede a indicar la Sutel sf efectué una
revision melicufosa sobre los cosfos presentados por COOPESANTOS derivando asf en el precio
que finalmente se establecid en la orden de acceso dictada. - E

Finalmente, resulta debe sefialarse que en sede adminisirativa lo correcto es hacer mencion a la
motivacion del acto adminisirativo como elemento formal del mismo. La maotivacion se encuerifra
regulada en ef numeral 136 de la Ley General de la Administracion Puablica, y se traduce en una
declaracién de cudles son las circunstancias de hecho y de derecho, que han llevado a la respectiva
Administracion Pablica al dictado o emanacion del acto administrativo. .

Sobre este aspecio, el Tribunal Contencioso Administrativo Seccién IV, ha sefialado que: (...} la
moftivacion es la expresion formal def motivo y, honmalmente, en cualquier resclucion adminisirativa,
estd contenida en los denominados ‘considerandos’ “parte considerativa-. La motivacién, al consistir
en una enunciacién de fos hechos y del fundamento juridico que fa administracion pubfica tuve en
cuenta para emilir su decision o voluntad, constituye un medio de prueba. de la infencionalidad de
esta y una pauta indispensable para interpretar y aplicar el respectivo acto administrativo”. En este
caso, dado que .la resolucién recurrida contiene la respectiva motivacion para su emision
(considerandos}, no es posible para esta Unidad acoger el alegato sobre la existencia de un vicio en
la motivacién. , .

En razén de las consideraciones anteriores, es crilerio de esta Unidad que el rectirso de reposicion

interpuesto por TIGO dabe ser declarado sin fugar. {..)" ) :

Il Que de conformidad con los anterlores resultandos y considérandos,,este Consejo, en uso de las
. competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones, acuerda _ “. .

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Te_técomunicacionés,' ley 8642 y su régiamento; Ley de la
Autoridad Reguladora de los Sérvicios Publicos, ley 7593, Ley General de la Administracién Ptiblica, ley
6227, y demas normativa de general y pertinente aplicaciéon ‘ g

El. CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. DECLARAR SIN LUGAR en todos sus extremos el recurso de revocatoria interpuesta por la
empresa MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. (TIGO), contra la resolucién del Consejo de [a
Superintendencia de Telecomunicaciones, nimero RCS-213-2015.

2. MANTENER INCOLUME Ia resolucién del Consejo de la SUTEL niimero RCS-213-2015.
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3. - DAR POR AGOTADA la via administrativa.

NOTIFIQUESE

Informe sobre el recurso de revocatoria interpuesto por la empresa MARCOSA My v, S. A. contra
la resolucién RCS-185-2015. - . ‘ : ‘

De inmediato, el sefior Presidente hace del conocimiento det Consejo el informe y la propuesta de’
resolucion para atender el recurso de revocatoria interpuesto por la empresa Marcosa M y V, S. A,
contra la resolucién RCS-185-2015 y brinda el uso de la palabra a la sefora Mariana Brenes Akerman
para gue se refiera al respecto,

La funcionarié Brenes Akerman expone el oficio 0005-SUTEL-UJ-2016, de fecha 04 de enero del 2016,
. rhenciona los prihcipales antecedentes del caso y el apalisis del recurso por 1d naturaleza, asimismo
" hace referencia a los alegatos de los recurrentes, aunado al analisis del recurso por el fondo.

Sefiala que luego del analisis correspondiente, es criterio de la Unidad a su cargo lo siguiente:
a. Declarar sin lugar, en todos sus extremos, ef recurso de revocatoria interpuesto por MARCOSA
" My V, 8. A contra la resolucion de! Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones
RCS-185-2015 del 28 de setiembre det 2015, mediante la cual "SE RESUELVE RECURSO DE
REVOCATORIA INTERPUESTO POR LA EMPRESA FAIRFAX DATA, S.A. CONTRA LA
RESOLUCION DEL CO{VSEJO DE LA SUTEL RCS-096-2015". : ‘ ‘

b. Mantener incolume, en todos sus extrémos, la resolucioh RCS-185-2015 mediante la cual se "SE
. RESUELVE RECURSO DE REVOCATORIA INTERPUESTO POR LA EMPRESA FAIRFAX

DATA. S.A. CONTRA LA RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA SUTEL RCS-096-201 5"
c.  Dar por agotada la via administrativa. , ' ‘ | C
Luego de con,o(:ido el tema que les ocupa, ei'Cbnsejo decide por unanimidad 1o siguiente:
ACUERDO 010-001-2016
4. Darpor recibido &f oficio 0005-SUTEL-UJ-2016, de fecha 04 de enero del 2016, por medio del
cual la Unidad Juridica de la Superintendencia de Telecomunicaciones presenta ante el Consejo,
el infarme y propuesta de resolucion para atender el recurso el recurso de revocatoria interpuesto
por la empresa Marcosa My V, S.A. contra la résolu_cipn RCS-185-20185.
2. Aprobar la siguiente résoluc_iéﬂ:
| | © RCS-004-2016
“SE RESUELVE EL RECURSO DE REVOCATORIA INTERPUESTO POR MARCOSA My V, S. A.
CONTRA LA RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA SUTEL RCS-0185-2015
‘ DEL 28 DE SETIEMBRE DE 2015" .

EXPEDIENTE: SUTEL-DPI-00758-2014

1

RESULTANDO
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1. Que el Con‘sejo de la Sutel, mediante resolucion nimero RCS-086-2015 aprobada por acuerdo 008-
029-2015 de las 10:50 horas de la sesién ordinaria 029-2015, celebrada el 10 de junio del 2015,
establecié en su parte dispositiva lo siguiente: :

“PRIMERO: DECLARAR sin lugar la pre;udrcfahdad penal sostenrda por FAIRFAX DATA, SOCIEDAD
- ANONIMA, con cédula de persona juridica nimero 3-101-301400, en su escrito presentado en fecha 25 de
mayo de 2015 bajo el nimero de mgreso NI-04894-2015, dentro del expediente DPI- 00758-2014

SEGUNDO: ORDENAR-a FAIRFAX DATA, SOCIEDAD ANONIMA, con cédula de persona juridica ntimero
3-101-301400, comac medida caulelar (anle causam e inaudita alfera parle) el cese del uso y explotacion
del espectro radiosléclnico, en especial la frecuencia 105.9 MHz, asi como ef cese de foda actividad de
operacién de redes de tefecomunicaciones y prestacion de servicios de telecomumcacrones sin que para
eifo tenga Ios mu!os ‘habilitantes correspondientes.

TERCERO OTORGAR a las partes interesadas FAIRFAX DATA, SOC!EDAD ANONIMA y MARCOSAMY
V, SOCIEDAD ANONIMA, una audiencia escrita dentro del plazo de tres dias hébiles a partir del dia
siguiente a la nofificacién de la presente resolucion, conforme con ef articulo 66 parrafo final de la Ley
General de Telecomunicaciones, Ley 8642 y supletoriamente el articuto 24 del Cédigo Procesal Contencioso
Administrativo, para que se refieran a la- medida adoptada en esla resolucion, a fin de que esfa -
Superintendencia mediante resolucion fundada resuelva si confinma, modifica o revoca la dicha medida. "

2. Que mediante escrito.con nimero de ingreso NI 05724 2015 presentado en fecha 16 de junio de
2015, la empresa FAIRFAX DATA, S. A. interpuso ante esta Supermtendenma recurso de reposicion
contra la resoluc:lon RCS-096- 2015.

3. Que en sesion extraordmana 052-2015, ce!ebrada el 28 de setiembre del 2015, medlante acuerdo
001-062-2015, de las 09:00 horas, el Consejode la Superintendencia de Telecomunicaciones aprob6
la resolucién RCS-185-20156 mediante ia cual "SE RESUELVE RECURSO DE REVOCATORIA
INTERPUESTO POR LA EMPRESA FAIRFAX DATA, S:A. CONTRA LA RESOLUCION DEL
_CONSEJO DE LA SUTEL RCS-096-2015". . _;?’

4.4 Que la referida resolucion RCS-185- 2015 de las 09:00 horas, fue nottflcada a laempresa MARCOSA
~MyV,S. A., via facsfmll en fecha 09 de octubre del 2015,

5. Que mediante escnto con nimero de ingreso N!-10000- 2015, reClbIdO en esta Superlntenden(:la de
Telecomunicaciones en fecha de 15 de odtubre de 2015, la empresa MARCOSA My V, 8. A
interpuso recurso de revocatoria contra la referida resolucion RCS-185-2015,

8. Que mediante escrito con numero de ingreso NI—'11121-2015, recibido en este érgano regulador en
fecha 13 de noviembre, la empresa MARCOSA My V, S. A, solicitd, como acto conexo, gue se
revoque la resolucion RCS-185-2015 y se restituya en todos sus extremos la medida cautelar que ‘
se adopt6 a través de la resolucion RCS-096-2015 del 10 de junio del 2015, ,

7. Que de conformidad con el inciso 12} del articulo 36 del Reglamento interno de organizacion'y -
funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado,
corresponde a la Unidad Jurldica emitir el criterio ;urfdlco para la atencion de los recursos que deben
ser conocidos por el Consejo de la Sutel. : .

8. Que mediante oficio N® 00005-SUTEL- UJS 2016 del 4 de enero del 2016, la Unidad Juridlca de esta
Supermtendenc;a rindié el criterio jurfdlco respectlvo

9, Que se han realizado las dmgencuas necesarias para el dlctado de la presente resolucnén

CONSIDERANDO
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l. “Para efectos de resolver el presente asunfo, c'onviene'extraer del informe juridico rendido
mediante oficio N® 00005-SUTEL-UJS-2016 del 4 de enero del 2016, el cual es acogido en su
totalidad por este érgano decisor, lo siguiente: :

). "ANALISIS DEL RECURSO POR LA FORMA

a) Naturaleza del Recurso
Mediante escrito con numero de ingreso NI-10000-2015 Ja empresé MARCOSA My V, S.A. presentd
recurso de revocatoria, al que le aplican fos articulos 342 a 352 de la Ley General de la Administracion
Publica (LGAP) Ley N° 6227, por ser el capltulo relativo a los recursos ordinarios.

b) Admisibifidad del Returso

La resolucién del Consejo de fa Sutel RCS-1 §5-2015-2015, fue nofificada vfa facsimil en fecha 09 de
abril del afio 2015 y el recurso interpuesto por MARCOSA My V, S.A. fue recibido en la Sutel en fecha
15 de oclubre de 2015, .
A7
Del analisis comparativo entre la fecha de notificacion del acto y la de interposicion del recurso, con
respecto al plazo de tres dias para recurir oforgado en el articulo 346 de la LGAP, y lo estipulado en el
numeral 38 Ley de Notificaciones Judiciales, Ley N° 8687, se concluye lo siguiente:
a.  El escrito inferpuesto con NI-10000-2015, recibido en este drgano regutador en fecha de 15 de octubre
“ de 2015, se presentd dentro del plazo legal establecido. .

b. El esciito con nimero de ingreso NI-11121-2015, recibido en este 6rgano regulador en fecha 13 de .
noviembre, se presenté de forma extemporanea, y en consecuencia sus extremos no seran valorados
en ef presente anélisis, : .

¢) Legitimacién y representacién : L
Respecto a fa legitimacion activa, el recutrente se encuentra legitimado para actuar en la forma en que
lo ha realizado de conformidad con fos articulos 276 y 276 de la Ley Géneral de la Administracion Pablica.

Por su parte, el recurso de revocaloria interpuesto fue suscrito por el sefior Marco Antonio Alfatro
Ramirez, en st condicion de apodérado generallsimo sin timife de suma ds la empresa recurrente, segtin
consta en el expediente administrativo. . _ .

d) - Argumentos del recurso

Ef recurrente no comparte el argumento esgrimido por fa Unidad Juridica, en o relativo al frascurso del
tiempo como motlivacion para revocar fa medida cautelar (ante causam e inaudita altera parte), gue habla
sido dispuesta por el Consejo de Ia Sutel, pues estita que la tinica henéficiada es la empresa infractora
FAIRFAX DATA, 8.A., la'cual estima ohtiene un beneficio de su actuacion dolosa.”

Del mismo modo expone ef recurrente la presencia de los lres elementos exigidos por el ordenamiento
" para la adopcion de una nueva medida cautelar, es decir el periculum in mora (peligro en la demora),
Fumus boni iuris (apariencia de buen derecho} y la ponderacion de intereses. :

Finaimente, peticiona se revogue la resolucién ef Consejo de fa Sutel RCS-185-2015y, en consecuencia,
se restituya en todos sus exlremos la medida cautelar que se adopld a través de la resolucion RCS-096-
2015 del 10 de junio de 2015, o ' '

1. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El Por Tanto Segundo de la resolucién’ RCS-096-2015, aprobada por acterdo dal Consejo de la Sutel
008-029-2015 de las 10:50 horas de fa sesion ordinaria 029-2015, adopto en sede administrativa una
medida cautelar contra-la empresa FAIRFAX DATA, S.A., disponiéndose ¢f cese del uso y explotacion
del espectro radiosléctiico, en especial fa frecyencia 105.9 MHz, asf como ef cese de toda actividad de
operacion de redes de telecomumnicacionas y prestacion de servicios de telecomunicacionss. R %

%

v
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Por olra parte, mediante oficio- 06790-SUTEL-UJ-2015 con fecha de 25 de sefiembre de 2015, la Unidad
Juridica de la Sutel, analizé el recurso ordinario interpuesto porla empresa FAIRFAX DATA, S.A., conlra
la referida resolucion RCS-096-2018, informe que sirve de molivo para la adopcién de la resolucién RCS-
185-2015, aprobada mediante acuerdo del Consejo de la Sutel 001-062-2015. Debe indicarse que el
referido informe, analiza los extremos objelivos relativos a la naturaleza de fa medida caulefar ante
causam e inaudita ‘altera parte que habia sido adoplada por parte del Consejo de la Sutel, de conformidad

"+ con el articulo 26 def Cédigo Procesal Contencioso Administrativo, Ley N° 8508, sin que en dicho informe
se -ehlraran a valorar aspecitos de fondo atinentes a la verdad real de los hechos denunciados por el
recurrente ante este érgano regulador de conformidad con el articulo 214 de la Ley General de la
Administracion Pablica. : .

Ahora bien, -en virtud de la naturaleza de la medida caultelar adoptada, resultaba necesario que se
produjera el respectivo trastado de cargos o intimacion de los hechos acusados que Sipvieron como
fundamento para su establecimiento en un lapso corto de tiempo. Sobre estos aspectos la jurisprudencia
constitucional ha sefialado que “el cardcter wrgente de fa medidas caulelares determina la posibilidad;
excepcional, de los drganos administrativos. de disponer las mismas antes del procedimiento
administrativo principal (ante causam). Sin embargo, el ejercicio dé esa potestad esta condicionado, en
virtud de fa instrumentalidad, a la interposicidn del procedimiento principal en un ténmino perentorio
relativamente breve.’® ' ~ ' -
Y en adicion segiin fue sefialado por esta Unidad oportunamente “en virtud de la instrumentalidad de la
medida adoptada, a la interposicién del procedimiento principal en un término perentorio relativamente
breve. De lo contrario, la medida precautoria resuftaria, ineluctablements, ineficaz por la presuncion de
desinterés de su beneficiario v lesiva de los derechos del sujeto pasivo de la misma, por los perjuicios
que le acarrearia. En ese sentido debe fomarse eri consideracion que de la relacidn de los articulos 228,
pérrafo 20, de la Ley General de.la Administracion Pablica, 26 del Codigo Procesal Confencioso
Administrativo y 243 dei Cédigo Procesal Civil, el plazo que tiene la administracion publica para incoar
el procedimiento administrativo a pariir def decreto de la medida cautelar ante causam es de quince
) dias.” Siendo que efectivamente para el caso concreto, habia trascunido un plazo mayor al seftalado por
- fa jurisprudencia nacional, resultando procedente la inaccion adminisirativa sefnalada por el recurrente.

Empero, este érgano regulador también tiene la obligacion juridica de velar por el cumplimiento del
principio del debido proceso, def cual forman parte el derecho de defensa o derecho al debido proceso
en materia administrativa quie asiste a la empresa investigada. Es decir que, con independencia de las
valotaciones de fondo, asiste a las partes el Derecho a una justicia pronta y cumplida establecida en el
articulo 41 de nuestra Constitucion Politica la cual no se limita al 4mbito jurisdiccional cteada en el-
artfculo 49 def mismo cuerpo nomativo supremo, sino que se proyecta a la via administrativa dentro de
la cual estan comprendidos los procedimientos administrativos..

En este sentido, es un imperativo constitucional que los procedimientos administrativos sean igualmente,
prontos, oportunos y cumplidos en aras de fos principios y vatores constitucionales como la seguridad y
la cereza juridica. Dentro de esfos. piincipios de rango conslitucional se enctientran la prontitud y
oportunidad (articulo 41 de {a Constitucion Polftica), el de celeridad (articufos 225, parrafo 1°, y 269,
pérrafo-1°, de la Ley General de la Administracion Pablica), eficacia.y eficiencia (artfculos 140, inciso 8,
de la Constitucién Politica, 4°, 225, parrafo 1°, y 269, pérrafo 1°, de la Ley General de la Adminisiracién
Publica), simplicidad y econgmia procedimentales (arficulo 269, parrafo 1°, ibidem). Dichos principios
rectores imponen a la Administracion Publica fa obfigacion imperaliva de substanciar los procedimientos
administrativos dentro de un plazo razonable y sin dilaciones indebidas, es decir, sin retardos graves e
injustificados. : ' ' :

En lo que atiende al debido proceso-en maleria administraliva, se ha: seflalado que “fejl derecho de
defensa o derecho al debido proceso en materia administrativa comprende basicamente: a) Notificacion
al inferesado del caracter y fines del procedimiento, b) derecho de ser ofdo y oportunidad dei interesado
para presentar argumentos y producir prueba que entienda pertinente, ¢} oportunidad para el
‘administrado de preparar su alegacion, lo que incluye necesariamente el acceso a la informacion y a los
antecedentes administrativos vinculados con la cuestion de gite se trate; ch) derecho def administrado

% Sala Constitucional de fa Corte Suprema de Justicia. San José, Resolucién 2010017633 de las nueve horas y veintinueve minutos
del veinlidos de oclubre del dos mil diez. ’ '
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de hacerse re;oresentar y asesorar por abogados, técnicos y olras personas calificadas; d) nolificacion

adecuada de la decisién que dicta la administracién y Jos mativas en que ella se funds, €) derecho del
interesado de recurrir la decision dictada.” ° ' ' '

1

De forma correlativa también asiste a la parte investigada ef principio de intimacion mediante el cual fiene
dergcho a “ser indtruido de los cargos que se le imputan a cualquier persona o personas, y el principio
dle imputacion, el derecho a tener una actsacion formal, en el sepfido de individuatizar al o los imputados

" que se pretendan someter a proceso, describir en forma detallada, precisa y claramente el hecho que se
les acusa, y hacer.una clara calificacién legal del hecho, sefiatando incluso los fundamentes de derecho
de la actsacion y concreta pretension punifiva 7 1

Por lo tanto, con fundamento en las anteriores consideraciones, esta Unidad Juridica considera que la

= resolucion RCS-185-2016 se encuentra conforme con el ordenamiento juridico y no resulta procedente
restituir fa medida cautelar adoptada en la resolucion RCS-096-2015. Lo anterior sin petjuicio de sefialar
al recurrente; que le sigue asistiendo el derecho de solicitar la adopcidn de nuevas medidas cautelares,
ante los drganos administratives competentes de esta Superinténdencia de Telecomunicaciones, sin que
funcionalmente cormesponda su ponderacion a esta Unidad Juridica,” .

t Que de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Congejo, en uso de [as
competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones, acuerda: '

POR TANTO

Con fundamento en los Resultandos y los Considerandos que anteceden: la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley 8642 y su Reglamento; LA Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, ley 7593 y Ley General de la Administracion Publica, ley 6227 y demas normativa de general
y pertinente aplicacion: ‘ : , ‘

EL GONSEJODE LA ~
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE!

1. Declarar- sin lugar, en todos sus éxtremos, el recurso de revocatoria interpuesto por MARCOSA
My V, S. A contra la resolucién-del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones
RCS-185-2015 del 28 de setiembre del 2015, mediante la cual “SE RESUELVE RECURSO DE

REVOCATORIA INTERPUESTO POR LA EMPRESA FAIRFAX DATA, S. A. CONTRA LA
RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA SUTEL RCS-096-2015". ‘ '

2. . Mantener incélume; en todos sus extremos, la resolucion RCS-185-2015 mediante la cual se “SE
. RESUELVE RECURSO DE REVOCATORIA INTERPUESTO POR LA EMPRESA FAIRFAX
- DATA, S A CONTRA LA RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA SUTEL RCS-096-2015"

3. Dar por agotéda la via administrativa.

© NOTIFIQUESE

3.7

Criterfo juridico sobre consulta presentada por C'alfMyWay referente al oficio de la Direccion
General de Tributacién Directa DIT-01256-2015.

El sefior Gilbert Camacho Mora: introduce para conocimiento de los sefiores del Consejo, el informe

juridico y la propuesta de respuesta para atender la consulta de la empresa CallMyWay referente al .

1 Safa Constilucional de fa Corte Stprema de Justicia. San José, Volo N° 15-90 de fas 16:45 horas del 5 de enero de 1990,
# Sala Constitucional de la Corte Supréma de Justicia. San José, Voto No. 1874-98 de 24 de abril de 1 £98).
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oficio de la Direccién General de Tributacion Directa DIT-01256-2015.

~ La funcionaria Brenes Akerman expone el oficio 004-SUTEL-UJ-2015, de fecha 04 de enero del 2016 e

~indica que la nota presentada por la-empresa CallMyWay NY, S, A. con nimero de ingreso NI-11204-

2015, recibida en esta Superintendencia el 16 de noviembre de 2015, consulta sobre 1a pertinencia del -

- oficio DIT-01256-2015, remitido por fa Subdirectora de Intefigencia Tributaria de la Direccidon General
de Tributacion Directa del Ministerio de Hacienda, en el cual le solicita a la. empresa consultante diversa
informaci6n relacionada con lbs suscriptores de servicios de telefonia movil, fija, cahle o accesc a
internet. '

Indica que la empresa CaliMyWay considera dicha informacion como sensible y considerando que la
misma pudiera refiir con las disposiciones del articulo 42 de |a Ley N°8642, la Unidad Juridica expone
a continuacion las siguientes consideraciones; 4 ;
I3 . .
"Al respecto sefala que el doctrinante costaricense JINESTA LOBO sefiala que la compelencia ‘puede
dofinirse como la suma o esfera, determipada y conferida por el ordenamjento juridico, de potestades,
facultades, v deberes def ente publico y de fos 6rganos que los conforman para el cumplimiento de los fines
publicos. Y de conformidad con ef inciso 1° del articulo 60 de la Ley N* 6227, Ley General de Administracion
Publica, la competencia de los entes y érganos piblicos “se limitard por razon del territorio, del tiempo, de la
materia v del grado” i :

Indica que, de manera especifica la competenicia por la materia esta referida a los fines que se deben perseguir
y las tareas y actividades o acluaciones sustanciales que legftimamente puede desempefiar ef ente u Grgano

" para alcanzarfo8. Y su actuacién o aclividad, puede ser deliberativa, ejeculiva, consultiva y de control, rigiendo
para eslos efectos el criterio de especiafidad, en aras def cumplimiento de los fines para los cuales fue creada L
fa Administracion actuante. . - . )

. I . ’ '
Al respecto sefiala que se debe estimar que los articulos 59 y 60 incigo a) de la Ley N° 7593, Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, disponen que a la Superintendencia de Telecomunicacionss le
corresponde regular, aplicar, vigilar y controfar el ordenarmiento de las telecomunicaciones. Con lo cual se
delimita el efercicio de fas polestades y atribuciones publicas de este érgano regulador a aste ambito especial.

Menciona que desde una perspecliva objetiva el ordenamiento de las telecomunicaciones, resulta aplicable
cuando la. actividad comercial desarrollada responda a la operacién de redes o la prestacion de un sérvicio de
telecomunicaciones; por parte de los operadores y proveedores debidamente ‘habilitados para el desarrollo de
esta aclividad econdmica de acuerdo con las definiciones establecidas en el articulo 6 incisos 23), 24) y 30) de
la Ley N° 8642, que en lo correspondiente establecen: : . - :

“Articulo 6.- Definiciones, Para fos efectos de esta Ley se define lo siguiente: .

‘ 23) Servicios de telecomunicaciones: servicios que‘consisten, en su totalidad o principalmente,-en el
transporte _de. sefiales a fravés de redes de telecomunicaciones. Incluyen los servicios de
telecomunicaciones que se prestan por las redes utilizadas para la radiodifusion sonora o tefevisiva. .

) i o J :

24) Servicios de telecomunicaciones disponibles al publico: servicios que se ofrecen al piiblico en

general, a cambio de una contraprestacion econémica.

'29) Telecomunicaciones: toda transmisién, emision y/o recepcion-de signos, sefiales, escrilos, datos,
imégenes, sonidos o informacion de cualquier naturaleza por hifo, conductores, ondas radioeléctiicas,
medios 6pticos u atros sisfemas electromagnélicos.” ' :

En un &mbito subjetivo, ef ordenamiento de las telecomunicaciones resulta aplicable frenle a relaciones juridicas
originadas entre un operador o proveedor de servicio y sus usuarios finales. Conceptos que de igual forma se
encuentran establecidos en el articulo 6 incisos 12), 16) y 30} de fa Ley N° 8642, disponiéndose los siguientes
extremos normativos: .

" “Articulo 6.- Definiciones
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12) Operador: persona fisica o juridica, piblica o privada, que explota redes de telecomunicaciones con la
debida concesién o autorizacion, las cuales podrdn prestar o no servicios de telecomunicaciones disponibles
al publico en general. ' - ) : o

- 16} Proveedor: persona _fisica o jurfdica, publica o privada, que pr@porcioha . servicios  de
©  telecomunicaciones disponibles al puiblico sobre una red de telecomunicaciones.con la debida concesion o

aulorizacion, seguin corresponda.

30) Usuario final: uésyaﬁo que recibe un servicio de fefecomunicaciones sin explotar redes publicas de
telecomnunicaciones y sin prestar servicios de telecomunicaciones disponibles af piblico.” '

Respecto al contehido normativo del artfculo 42 de la referida Ley N° 8642, se dehe sefialar que efectivamente -
. dicho ordinal dispone un conjunto de obligaciones y deheres a cumplir por parfe de los operadores .y
-proveedores de servicios, en lo alinente a la privacidad de las comunicaciones y la profeccion de datos
personales de los usuarios finales de dichos servicios. Al cual tainbién fe resultan aplicables en esta materia,
las disposiciones contenidas en el Reglamento sobre Medidas de Proteccion de la Privacidad de las
Comunicaciones, Decreto N° 35205-MINAET. C : ‘

Por otra parte, indica que la Unidad Juridica estimo &l contenido dispuesto en el oficio DIT-01256-2015 -adjunto
“a la consulta planteada-, del cual se extrae que a criterio de la Subdirectora de Inteligencia Tributatia de la
Direccion General de Tributacion, €l consultante ostenta la condicion de “Informante” de conformidad con la
aplicacién de diversas normas legales en materia tributaria (v. gr. Cédigo de Normas y Procedimienios
' Tributarios), y de disposiciones de orden admipistrativo (v. gr. DGT-R-21-2014). Condicidn especial que Io obliga
a proporcionar a dicha Administracién Tributaria, la informacidn “pertinente para efectos tributarios, deducida de -
" sus relaciones econdmicas, financierds y profasionales con olras personas (...)" ‘

Sefiala que a criterio de la citada Administracion Tributaria, ef ejercicio de las potestades conferidas que el
 ordenamiento légal le ha conferido, se instituyen en una excepcicn af ambito de intimidad protegido en el arffculo -

24 de nuestra Constitucién Politica; motivo por ef cual se rompe el fuero de proteccion del deracho a la infimidad, -

dentro del ¢ual se encuentra el derecho fundamental de autodeterminacién informativa contemplado en el

articulo 42 de la Ley N° 8642, : _ : : : o
Al respecto indica que sobre estos extremos, y especificamente en lo refativo a la consulta planteada, se debe
sefialar en primera_instancia que la maleria consulta. corresponde de manera especial a la aplicacion del
ordenamiento juridica tributario; y por lo tanfo no estamos frente a una relacion juridica gue de manera objetiva
responda a la explolacion de redes o la prestacion de servicios de telecomunicaciones, o en su defecto a una
vinculacion directa entre un operador o proveedor de servicio y uri usuario final. Es decir, en el caso en cuestion
“nos encontramos frente a una calificacion éspecial otorgada por la Administracion Tributaria en gjercicio de sus-
potestades legales. ' : . \ :

Afiade que, a criterio de esfa Unidad Juridica, no corresponde a la Sutef calificar fa juridicidad de las actuaciohes
fievadas a cabo por la Administracion Tributaria, .en relacion con los sujetos pasivos sujetos al ambito
compelencial de las alribuciones y potesiades aludidas en esta materia. Por lo tanto, tampoco corresponde a
este Grgano regulador determinar si su ejercicio rifte de manera directa con el ordenamiento de las
telecomunicaciones. Finalmente, debemos ponderar que en nusstro sistema juridico, confluyen en occasiones,
la aplicacién de una plurafidad de’ cterpos normativos por parte de las auloridades ptblicas, en aras de

salisfacer el cumplimiento de diversos.intereses superiores o generales.”” -

Brinda una explicacion con respecto a las consideraciones anteriormente expuestas y sefiala que en
conclusion, por las razones expuestas esa Unidad considera: fuera del ambito competencial de esta
Superintendencia realizar una valoracion juridica atinente a la viabilidad juridica de las disposiciones
contenidas en el oficio DIT-01266-2015. ' Co SR s

Con base en la informacion conogida en el oficio OO4-_SUTEL—UJ-2016 de fecha 04 de enero del 2016 y
la explicacion brindada por la funcionaria Brenes Akerman sabre el particular, el Consejo resuelve de
manera unanime: o . :

' ACUERDO 011-001-2016
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1. Dar por recibido y aprobar el oficio 004-SUTEL-UJ-2016, de fecha 04 de enero del 20186, por
medio del cual la Unidad Juridica de la Superintendencia de Telecomunicaciones presenta ante
el Consejo, el informe para atender la consulta presentada por CallMyWay referente al oficio de
la Direccioh General de Tributacion Directa DIT-01256-2015. , '

2. Remmr el oficio 004-SUTEL-UJ- 2015 de fecha 04 de enero del 2048 a la empresa Cal!MyWay
en respuesta a su consuita

NOTIFIQUESE

Solicitud de apbyd dela Sup'erini‘endencia de Telecomunicaciones para participar en la ronda de
negoc:ac;én del Tratado Internacional de Servicios —TISA. ' ‘

" Ef sefior Gilbert Camache Mora presenta para con&deracuﬁn de fos sefiores Miembros del Consejo la
solicitud de apoyo para que la Superintendencia de Telecomunlcamones partlclpe en la ronda de
negocrauén del Tratado Internamonal de Ser\nc:os TISA

Al respecto la senora Rose Mary Serrano Gomez expone el correo electrénlco enviado por la sefiora
Natalia Porras, fuhcionaria de Ministerio de Comercio Exterior - COMEX, mediante el cual cursan la
invitacion para contar con el apoyo técnico de Adrian Mazon Villegas v su persona en el marco de la
negociacion del ‘acuerdo sobre’el Comero|o de SermeS Posteriormente el sefior Ministro. estaré
enviando el oficio respectuvo : :

Indica que la actlwdad se realizara en la ciudad de Gmebra Suiza del 31 de enero aI 5 de febrero del
2016 y se refiere a los prlnc:lpales aspectos relamonados con la partlcipacmn de SUTEL en dicha
actividad.

~En wrtud de lo expuesto los sefores Miembros del Consejo cons;deran oportuno que la Dlreccuﬁn
General de Operaciones lleve a cabo la verificacion de la dusponlblltdad presupuestaria y quedar a la
espera de la SO!ICItud oficial del Ministerio de Comerc:lo Extenor para la toma de la decision final

Conforme el tema conocndo los seﬁ_ores_Mrembros_ del Consejo declden por unanimidad:

ACUERDO 01 2 001-201 6

1. Dar por I‘eCIbldO el correo e!ectrémco enwado por Natalia Porras; funcionaria de’ Ministerio de -
Comercio Exterior — COMEX, mediante €l cual solicitan ! apoyo técnlco de los funcicnarios
© Adrian-Mazoén Villegas 'y Rose Mary Serrano Gémez, en el marco de la negociacién dei acuerdo
sobre el Comercio de Servicios, el cual se llevara a cabo en la ciudad de Ginebra, Suiza del 31
de enero al 5_ de febrero del 2016

2. Trasladar a la Direccion General de Operacmnes para que verifique Ia dlspomb;hdad
' presupuestaria- con respecto a la posible participacion. de los funcionarios Mazon Villegas 'y
. Serrano Gémez, en la actividad mencionada en el numeral anterior, en espera dsl comunicado
oficial por parte de! Ministerio de Comercio Extenor = COMEX para aue el Consejo adopte la
decision final que corresponda : :

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE
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ARTICULO 4
PROPUE_STAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERC’ADOS:

Propuesta de acuerdo en relac:on con la s:mphftcac:on vy umﬁcac:én del procedumento de
asrgnacron de numeracion. C ‘

A continuacion, et sefior Gilbert Camacho Mora presenta para conocimiento de los sefiores Miembros
- del Consejo la propuesta de acuerdo en relacuén con la simplificacién y unificacion del procedimiento de
. asignacién de numeracion, - : , .

Al respecto se conoce ef oficio 85624- SUTEL-DGM- 2016 del 04 de diciembre dél 2015 mediante el cual-
se expone el tema mencnonado :

lntemene el sefior Walther. Herrera Cantillo, quien exphca gue en el marco del Proceso de Mejora
Regulatoria Institucional, - se selecciond el procedimiento de asignacion de recurso numérico y se
determiné la necesidad de unificar las diferentes resoluciones, en aras de una mayor eficiencia y claridad
del procedlmlento establecido para la amgnamén del recurso numérico a operadores y proveedores. .

* Indica que en el citado doc,umento se mcluyen dos apartadosadlclonales respecto a Ios trasladosde
numeracién para servicios, asl como el procedimiento de recuperacion de la numeracion asignada que
se encuentra oclosa. Sefiala que estos procedtmlentos no representan nmgun costo adicional para los
‘regulados. : o

AI respecto, explica los prin'cipales aspectos de este asunto.y brinda uha explicacion sobre los diferentes -
' problemas gue se han presentad'o con el proceso de asignacién de numeracion.

' Luego de conocido el tema los seflores Mlembros del Conseje, con base enlo md:cado en la explicacion
del seﬁor Herrera Cantillo, decuden por unanimidad; :

ACUERDO 013-001 2016

1, Dar por rembudo el oficio 08524 SUTEL- DGM 2015 dél 4 de dtc:embre de 2015 medlante el cual
la Direccién General de Mercados remite para consideracién del Consejo la propuesta para
unificacién y simplificacion del procedfmlento de aagnamén de recurso numérlco ‘

2. . Instruirala Direcc‘,lén General de Mercados para que de’ conformldad con el articulo 361 de la-
Ley General de la Admm{stracnén Publica (Ley 8227}, publigue la propuesta para unificacion
simplificacion del procedimiento de asignacion de recurso numérico, en el Diario oficial La Gaceta,
y se otorgue el plazo de diez dlas habiles a partir dicha pubhcamon para que Ios mteresados
hagan Ilegar sus observaciones, :

3. ‘Mantener este tema a d|spos.|c10n del pubhco en eI expeduente admmistrativo correspondtente y
©oen la paglna web de la Sutel.

: NOTIFIQUESE

: Termmac:on del Contrato de desagregac:on de bucle entre el lnsntuto Costamcense de
E!ectnc:dad {ICE) yRadfograf:ca Costarncense S .A. (RACSA).
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Seguidamente, el sefior Presidente hace del conocimiento de los sefiores Miembros del Consejo la
propuesta de terminacién del contrato de desagregamén de bucle entre el Instituto Costarricense de
- Electricidad y Radlogréﬂca Costarncense S A

Sobre el fema, se conoce €l OfiCIO 8286 SUTEL-DGM-2015, del 26 de nowembre del 2015, mediante el
cual se someten a consjderacién del Consejo los principales antecedentes del caso y las valoracqones
efectuadas por la Direccion General de Mercados sobre ei particular.

- El sefior Herrera Cantillo Lndlca que mediante el oficio 9010 07’0 2015, rectbldo por SUTEL el dia 24 de
agosto del 2015 (bajo el ntimero de ingreso 08201-2015), Radiografica Costarricense, S. A. y el Instituto
Costarricense de Flectricidad presentan para consideracion del Consejo la solicitud de fmahzac;én de

~contrato por mutuo acuerdo, segiin lo gstablecido en el articu!o 38, 1 1 del contrato. g

_Seguidamente, detalla los. prmmpales antecedentes del caso y los resultados obtenldos del analisis
realizado a la solicitud, a partir de los cuales se concluye que al no existir afectacion para los usuarios
una vez finalizada la relacién y en concordancia con el fundamento juridico contenido del informe resulta
procedente, se declare la finalizacion por mutuo acuerdo del “*Contirafo de desagregacion del bticle de
abonado entre el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE)-y RADIOGRAFICA
COSTARRICENSE S.A. (RACSA)"y su respectiva adenda, contrato visible afolios 140a 180, y adenda
del fol[o 242 g 265 del expedlente admmlstrativo 10053-STT-INT-OT-00152-2010. :

~ Asimismo se recomienda declarar procedente la sohmtud de flnahzacmn por mutuo acuerdo del Contrato
de desagregamon del bucle de abonado entre el ICE y RACSA

Luego de un mtercamblo de lmpresmnes sobre al partlcular con base enla mformactén de! oficio 8286-
SUTEL-DGM-2015 del 26 de noviembre del 2015y la explicacion del.sefior Herrera Cantillo sobre el’
partlcular los sefiores los Miembros del Consejo resueiven de manera unanime: . .

ACUERDO 014- 001-2016
1. - Dar por recibido y aprobar el OfICIO 8286 SUTEL-DGM-2015, del 26 de nowembre del 2015,

mediante el cual la Direccion General de Mercados expone al Consejo e! informe técnico sobre
la solicitud de autorizacion para la finalizacién definitiva del contrato de desagregacién detbucle -
abonado entre el Instituto Costarricense de Electricidad y Radiografica Costarricense, S. A. .

2. Aprobar la siguiente resolucion;

| RCS-005-2016

' "AUTORIZACION PARA LA FINALIZACION DEFINITIVA DEL CONTRATO DE DESAGREGACION

DEL BUCLE ABONADO ENTRE EL INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD
Y RADIOGRAFICA COSTARRICENSE S. A

EXPEDIENTE: “IOOSS-STT-INT-OT-OO'I 52-201 0”

RESULTANDO

1. Que mediarite oficio 6018- 1063-2010 del 28 de setiembre del 2010 el ICE presentd ala SUTEL
"~ . el “Contrato de desagregacion del bucle abonado entre el INSTITUTO COSTARRICENSE DE’
ELECTRICIDAD (|CE)yRADIOGRAFECA COSTARRICENSE S.A" (el ‘contrato”) deb[damente .

' flrmado para el respectwo tramtte de aprobamén . ‘
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2, Que de confarmidad con el articulo 63) inciso a} del Reglamento de Acceso e Interconexion de
Redes de Telecomunicaciones, mediante publicacion en el Diario Oficial l.a Gaceta numero 202
el 19 de octubre del 2010, se. confirid audiencia por el plazo de diez (10) dfas habiles a los
mteresados para presentar observaciones o impugnaciones al Contrato entre el ICE y RACSA

3. Que ¢ dfa 1 de nowembre del 2010 fa comparfila COSTA RICA INTERNET SERVICE
‘ PROVIDER, S.A. cédula Jurid:ca nimero 3-101-631623 (CRISP) interpuso ante la SUTEL, por
escrito y con copia en soporte electrénico, una oposicién al Contrato. _

4. . " Que mediante oficio 20.GR.709.2010 det 10 de noviembre del 2010, el ICE y RACSA remitieron
ala SUTEL sus observaciones sobre la objecmm presentada por CRISP.

5. Que mediante resolucrén RCS-045- 2011 de las 9:20 horas det 09 de marzo del 2011. El Consejo.
: de la SUTEL resolvié recurso de revocatoria interpuesto por CRISP:. "I, Declarar sin lugar el
recurso de. reposicion- interpuesto por COSTA RICA INTERNET SERVICE PROVIDER S.A.,
cédula juridica nimero 3-101-5631623 contra la resolucién RCS-516-2010 de las 10:00 horas de[
- 26 de noviembre del 2010y dar por agotada la via administrativa, Il. Declarar confidenciales (...},
lll. Apercibir al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE} y RADIOGRAFICA
COSTARRICENSE S.A. (...) deberan remitir a esta Superintendencia una tercera version del
“Contrato de desagregacién del bucle de abonado entre el INSTITUTO COSTARRICENSE DE
. ELECTRICIDAD (ICE) vy RADIOGRAFICA COSTARRICENSE S.A”" con las siguientes
modificaciones: A. En cuanto a las condicicnes generales del Contrato (...) B. En cuanto las
_condiciones técnicas del Contrato (...} IV. Disponer la inscripcion del Contrato de desagregacion
- del bucle de abonado entre el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (iCE) y
RADIOGRAFICA COSTARRICENSE, S.A." en el Registro Nacional de Telecomunicaciones de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, una vez que la SUTEL haya recibido y revisado el
texto modificado y adicionado por las partes, segt’m se indico en ei Resuelve | anterior "

8. Que mediante of10|o 6160-0151- 2011 “del 05 de abﬂl del 2011 el [CE remite a la SUTEL adenda
al"Contrato de desagregacion del bucle de abonado entre el INSTITUTO COSTARRICENSE DE
ELECTRICIDAD (ICE) y RADIOGRAFICA COSTARRICENSE S'A" de conformidad con lo

_ dispuesto en la resolucién RCS-045-2011 de las 09:20 horas del 09 de marzo del 2011.

7. Queé por oficio 9010-070-2015 del 7 de agosto del 2015 (N -08201-2015) el ICE y RACSA solicitan

o la autorizacién de-finalizacion del “Contrato de desagregacidn del bucle de abonado entre el

INSTITUTO - COSTARRICENSE -  DE, ELECTRICIDAD = (ICE) vy RADIOGRAFICA

'COSTARRICENSE S.A." por mutuo acuerdo, segtin lo establecido en el articulo 38.1.1 del mlsmo
y para Ia ‘anotacion respectiva en el Reglstro Nacional de Telecomunicaciones.

8. Que de conformldad con ef inciso g) del artfculo 73 y el inciso e) del articulo 80 de la Ley de la

. Autoridad Reguladora de los Servicios Piblicos, Ley 759, aquellos acuerdos de acceso e
interconexion aprobados por la SUTEL deberan ser mscratos en el Reglstro Nacional de
Telecomunicaciones. ' . ‘

9. Que medlante oficio 06237- SUTEL DGM 2015 Ia SUTEL le SO|IClté aI ICE y RACSA mformar
sobre los hucles que habian sido previamente desagregados

10.  Que mediante escrito 9010 141 2015 del 14 de setiembre de 2015 (NI-04451 2015) el ICE y
- RACSA d1efon respuesta al oﬂcuo 06237- SUTEL DGM-2015. - ‘ ‘

11, Que la Direccion General de Mercados por medlo del oﬂcno nimerc 08286-SUTEL-DGM-2015
. del 26 de noviembre de 2015, rinde su informe técmco-Jurldlco sobre Ia gesl:én realizada por el
-ICEy RACSA en el OflCIO 9010-070-2015.

12.  Quese han realizado Ias diligencias necesanas para el dictado de Ta presente resoiucuﬁn
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CONSIDERANDO

Que el articulo 80 de la Ley de la Autorldad Reguladora de.los Serwcros Publicos, ley 7593
claramente indica que corresponde a ta SUTEL, asegurar el cumplimiento de las obligaciones de
acceso e interconexion que se-impongan a Ios operadores o proveedores asi como la
interoperabilidad entre redes y servicio.-

'Que el articulo 59 de la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y el articulo 3 del
Reglamento ‘de acceso e ‘interconexion de redes de. telecomunicaciones, de manera clara
establecen gue la SUTEL debera asegurar gue el acceso e interconexion sean provistos en forma
oportuna y en términos y condiciones no discriminatorias, razonables, transparentes,
proporcionadas al uso pretendtdo y que no impliguen mas de lo necesario para Ia buena operacion
deI servicio prewsto

, Que as;mlsmo el articulo 60 de la- Iey 8642 expresamente deS|gna a Ia SUTEL como la autoridad
competente para efectuar la revision e interpretacion de los acuerdos de acceso e interconexion
‘entre operadores de redes pubhcas de telecomunicaciones vy proveedores de servicios de
teiecomumcamones disponibles al publico. En este sentido, el articulo 60 mencionado, .indica:

*Articulo 60.- Acuerdos de acceso e :nterconex:én '
Los operadores de redes publicas de telecomunicaciones convendran entre sf las condiciones bajo las
" cuales se llevard a cabo ef acceso y la interconexion, de conformidad con esta Ley, los reglamentos y
los planes técnicos correspondientes y las dernés disposiciones que se emrtan al efecto ‘

Los operadores deberan notfificar 'ala Sutef cuando inicien negocrac:ones para el acceso e
interconexién. De igual manera, deberén nofificarle los acuerdos que alcancen entre si y somelerfos a
su conoc:mren!o En este dltimo caso, la Sutel tendré la facultad para adicionar, eliminar o modificar fas
‘clausulas que resulleri necesarias para ajustar el acuerdo a lo prewsto en esta Ley, de confonmdad con. .
el plazo y las demds condicicnes gue se definan reg!amenta.r?amenie

“En caso de que exisia negatrva de un operadar de fa red puiblica de te.fecomumcacrones para llevar a

" caho negociaciones de inferconexion o acceso, o ¢f acuerdo no se concrete dentro de los tres meses ]
siguientes a fa notificacion, la Sutel, de oficio o a pelicion de parte, intervendrd con el firs de determinar. .
la forma, fos lérminos v las condiciones bajo las cuales se flevara a cabo el acceso o la interconexion, lo
anterior sin petjuicio de las sanciones previstas en esla Ley. La Sutel hara dicha detenmnacron en un
pfazo méx:mo de dos meses, coniado a parlir de que acuerde la mte:venc.'on

. La Sutel podid def inir, prowsionalmente fas condiciones de accesg e .unterconexién hasta que emita su
" resolucion definitiva, en la cual deberé valorar si existen altemativas técmcas Y econdmicas mas faclibles
y eﬂcrentes ala rntemonex.'én 0 acceso que se solicila. .

_A fa Sutelle corresponde interpretar y vefar por ei cump!mnento de'. los acuerdos de acceso .
- interconexion.” ‘ ‘ .

Que de conformldad con el “Contrato de desagregacsén del bucle de abonado entre el INST[TUTO
"COSTARRICENSE DE. ELECTRICIDAD (ICE) ¥ RADIOGRAFICA COSTARRICENSE S.A.
(RACSAY suscrito por las partes el 1 de setiembre del 2010 y modificado mediante oficio 6018-
. 1214-2010 del 15 de diciembre del 2010 por solicitud del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones mediante RCS-516-2010 de las 10: 00 horas del 26 de rioviembre del 2010,

"8.4 el 'conrrato tendra una durac.'én mdeﬁnida' cont un plazo minimo de ejecucion de 18 meses en la
" medida que las Partes no decidan por mutuo acuefdo su término, siempre guie no'sea afectado por un
instrumento legal legitimo en.su fuente ¥ contemdo :

En razén de lo anterior, la vigencia de dicho contrato fue desde el 15 de.dic':iembr.e del 2010
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hasta 18 meses después es decir, mes de agosto del 2012.

V - Que con fundamento en el articulo 38.1.1 “Termmaclén aner}pada del “Contrato de
‘desagregacion del bucle de abonado entre el INSTITUTO COSTARRICENSE DE
ELECTRICIDAD (ICE) y RADIOGRAFICA COSTARRICENSE S.A (RACSA)", las partes soi;crtan
la finalizacion de dicho contrato por mutuo acuerdo.

AV S 'Que tanto el iICE como RACSA indicaron en su sohcntud de fmahzac:én de contrato (Nl -08201-
2015) su compromiso en cumplir con el proceso de liguidacion establecido en los articulos 38.2 y
38.3 del "Contrato de . desagregacion del -bucle de  abonado entre el INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE) y RADIOGRAFICA COSTARRICENSE S.A
(RACSA)

VI Que medlante oficio 06237 SUTEL- DGM 2015 la SUTEL le solicité al ICE y RACSA mformar
sobre los bucles que hablan sido prewamente desagregados a saber 12 en total.

Vil Que mediante escrito 9010-141 2015 del 14 de setiembre de 2015 (NI-04451-2015), el. ICE y
RACSA informaron que en los 12 casos pendientes, se.habia finalizado la relacion con el cliente
final, por lo que no habia- afectacaén a nlngun usuarlo

X - —Que de conformldad con los anterlores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de las
competencuas que t:ene atrlbu1das para el ejercicio de sus funclones '

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomumcacmnes ley 8642 y su reglamento Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Admlmstrac:on Puablica, ley
6227,y demas normahva de genera! y pettinente aphcamén

EL CONSEJO DE LA . '
SUPER!NTENDENCEA DE TELECOMUN!CAC[ONES '
RESUELVE '

4. Aprobar la sohcnud de finalizacion por mutuo acuerdo del Conrrato de desagrégacion del bucle- de

‘abonado. entre el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTR!CIDAD (ICE) y RADIOGRAFICA

' COSTARRICENSE S.A. (RACSA)" requerida por ICE y RACSA visible a folio 273 del exped|ente
admlmstratwo 10053-STT-INT-OT-00152-2010.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 346 de Ia Ley General de la Administracion Pablica, se
"indica que contra esta resolucion cabe el recurso ordinafio de revocatoria o reposicion ante el Consejo
" de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo y debera interponerse

en el plazo de tres dias habiles, contados a partir del dia S|gu|ente a la publlcac:lon de la presente
" resolucion. -

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Informe y propuesta de resolucrén sobre la soficitud de asrgnacrén de 1 nimero corto para
mensajeria SMS presentada por CLARO CR TELECOMUNICACIONES, S. A.

El senor Presndente hace del conOCimlento del Consejo el tema relacionado con €l informe y la propuesta
de resoiucron presentados por la Dlrecclén Generai de Mercados para atender la solicitud de asignacion
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de 1 numero corto para la mensajerfa SMS presentado por Ia empresa Claro CR Telecomunicaciones,
S. A -

De |nmed|ato se da Iectura ai of|0|o 8165 SUTEL DGO- 2015 de fecha 11 de diciembre del 2015
medlante el cual la Dlrecc[on a su cargo presenta al Conse;o el lnforme sobre el partlcu[ar ‘

El sefior Herrera Cantillo exphca [os pnnmpales antecedentes de caso ¥ Ios resultados obtenldos del
analisis efectuado por la Direccion a su cargo a la solicitud, a partir de’ los cuales sefiala que la

" recomendacion de la Direccion a su cargo es que el Consejo autorice la asignacion a favor de Claro CR
Telecomunicaciones, . S. A. la, numeracmﬁn solicitada y apercub[rios conforme lo que’ establece la
reso!umén RCS 239 2013 ' .

~ Asimisma, sefiala que a5 necesano con31derar que la numeramén corta para eI servicio de mensajena ‘
" de texto podra ser soficitada y asignada a otros operadores o proveedorés, siempre y cuando se utilice
con el mismo integrador, para el mismo fin'y servicio que fue atribuido en la aagnacnén asl como Ias
mlsmas condlmones para el usuario final. ' , o ‘

Por. ult|mo menciona que se recomlenda otorgar la numeracbn por un periodo de seis meses a partir
de la notificacion def acuerdo del Consejo, en el cual se le permlta el uso del recurso de numeracion
para el servicio de mensajerfa de texto. ‘ .

Conomdo este asunto el Consejo resueIVe de. manera unamme

,' ACUERDO 015- 001-2016
1. Dar por recnbldo y aprobar el oficio 8165- SUTEL DGO-2015 de fecha 11 de diciembre del 201 5 '
mediante el cual la Direccion General de Mercados expone al Consgjo, el informe y propuesta de
resolucion sobre la solicitud de asignacion de 1 numero corto para- la mensajeria SMS presentado ‘
-por la empresa Ctaro CR Telecomumcacmnes S. A
2, ‘Aprobar fa S|gu1ente resquCIOn. '
: | RCS 006- 2015

“ASIGNACION DE RECURSO NUMERICO ESPECIAL PARA EL SERViCIO DE MENSAJERIA DE
TEXTO (SMS) A FAVOR DE LA EMPRESA CLARO. CR TELECOMUNICACIONES S.A7

EXPEDIENTE 00262 STT-NUM-OT-00137- 2011

RESULTANDO

1. Que medlante el OfICIO RI-209- 2015 (NI- 11811—2015) recibido é! 2 de diciembre de 2015, la
empresa Claro -presento la siguiente solicitud de as;qnamén adlmonal de numerac;én para
" .servicios de mensalerla de texto (SIVIS) :

¢ Un (1) nimero corto para serwc;lo de mensajerla de texto (SMS) a saber: 970 para ei serwmo
SMS Collect-White, Llst aser utalazado por el agregador Merka

2. Que medlante el oficio 08165 SUTEL- DGM—2015 del 23 de nowembre de 2015, la Direccion
" General de Mercados rindié un informe mediante el cual acredita que en estos tramites la empresa

Claro ha cumplido con 10s requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de Numeracion: como
también en el pr0ced1m!ertto de asignacion de recurso numérico regulado por la Sutel en las .
resoluciones RGS-590- 2009 RCS- 131-2010 RCS 412-2010 y RCS- 239 2013; y emite su
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. recomendacion acerca de las solicitudes presentadas por la empresa Claro:
3. Quese han reallzado Ias dmgen0|as tliles y necesarras para el dictado de la presente resolucron
CONSIDERANDO T

. Que conforme al. articuio 60 mc:so q) de la Ley de !a Autoridad Reguladora de los Servicios
- Publicos, Ley 7593, e corresponde ala SuteI controlar y comprobar el uso seficiente de fos
recursos de numeracrén

“H . Que el artfculo 73 inciso j) de la Ley 7593 establece gue el Consejo de la Superrntendencaa de

- Telecomunicaciones debe de velar porque los recursos escasos se.administren de manera

' ef:crente oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso a estos
recursos todos Ios operadores y proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones.

. - Quede conform|dad con los articulos 3 y 22 del Plan Nacional de- Numerac:én (Decreto Ejecutivo™
35187-MINAET) corresponde a la Sutel la administracion def Plan Nacional de Numeracion y su
cumplimiento; asl"como mantener un reglstro actuallzado referente ala amgnacron del recurso -
numerico. ‘

V. - Que mediante resolucién’ nimerc ‘RCS-590-2009 de las 15:00 horas det 30 de noviembre del
2009, publicada en el Diario Oficial La Gaceta niimero 9 el dia 14 de enero del 2010; modificada
'y complementada mediante tas resoluciones RCS-131-2010, RCS- 412-2010 y RCS-239-2013, el
"Consejodela Supermtendencra de Telecomunicaciones (Sutel) dicto el procedimiento de solicitud -
“de numeracion, establecimiento de humeros espemales céd:gos de preseleccrc‘m y el reglstro de
numeracion wgente o

V.. Que para efectos de resolver el presente asunto se tlene que el 1nforme rendldo porla Direccr(Sn‘ .

- General de Mercados mediante oficio 08165-SUTEL-DGM-2015, indica que en este-asunto la

- empresa Claro ha cumplido con los requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional-de Numeracion,

- como también en el procedimiento de asignacion de’ recurso numero regulado por la Sutel en las
resoluciones RCS-590-2009, RCS-131:2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013. El citado informe,
que es acogido en su totalidad por este Consejo como parte de la motivacion del presente acto
adm[nlstratlvo indica en lo que mteresa to S|gu|ente ' : '

1)

2) Sobre la sohcrtud de los numeros especrales para el servicio de mensajenfa de texto (SMS) 790

‘o . Enel caso pamcular ef operador cuenta ya con la asrgnacrén numeracron para el servicio de
mensajerfa de fexto SMS.-

s . Por Ia naturaleza de la solicitid y del recurso de numeracion objeto-de ésta, en este ¢aso no se
considera necesario acreditar que el operador ha legado al 60% del uso de fa numeracién.
previamente asrgnada Esto en vista de que este tipo de numeracion se soficita un niimero o algunos

. ntimeros a fa vez, pero no en bloques

o . Setiene quela crtada sohcrtud se relac;ona con la peticion de los clienites comerciales glie pretenden .
obtener ef serviclo de telecomunicaciones correspondrente por parfe de la empresa Claro, segun fo
) que consta en el siguionte cuadro .

\A - ) .
Serwcro Coﬂect—Wthe L.'sf
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o Al tener ya recurso numérico para el servicio de mensajena de texto SMS asignado y habiéndose
comprobado la interoperabilidad para dicho servicio, resulta solo necesario verificar la disponibilidad
def ntimero 790 soficitado. en el regrstro de numeracién cuyo control estd a cargo de la Direccion
General de Mercados : _

° Efectuada dicha venf:cac.'én se trene gtte el ntmero 790 se encuenira drspomble por lo que

‘ habiéndose dcreditado el cumphm:ento de los requisitos que el procedimiento de asignacion exige,
.segtin lo que consta en el primer apartado de este mfonne se recomienda efectuarla as;gnacron del
'numero anfenonnente mdrcado

"2 Conclus:ones y Recomendacrones
o - De acuerdo con o expuesto enlos apartados antenores se recomrenda asrgna: a favorde la empresa

Claro CR Te!ecomumcacrones SAla s.'gurente numeracion, confomre ala sohcn‘ud en el offcio Ri-
209- 2015 (M- 11811 -2015). - : ) . .

o Apercrb:ra la empresa Claro CR Te!ecomunrcac:ones S.A. que de acuerdo alo establecrdo en la
’ ‘resolucion RCS-239-2013; fa numeracion corta para el servicio de mensajena de fexto (SMS) aquif
asignada, podré ser solficitada y as;gnada a otros operadores o proveedores, siempre y cuando se
utilice con el mismo integrador, para el mismo fin y servicio que-fue atiibuido en esta as:gnac:on asi -
" como las mfsmas condfc.vones para el usuano final, : o '

¢ Olorgar la numeracrén porun penodo do, seis meses a pamr dela notn" camon deI acuerdo del COHSG]O

' " defa Sutel donde se le penmte el uso del recurso de numeracion para el servicio de mensajeria de -
texto (SMS). Dicha asrgnacron padiia ser renovada umcamenie a petrcron fundamentada del ‘
operador. . :

()"

VI - Que de acuerdo con lo estabtec:do en la resolucion RCS 239- 2013, referente a la numeracion
900 y niimeros cortos SMS/MMS, este tipo de numeracion se otorga porun perlodo maximo de
6 meses, renovable a petnmén expresa de Ia parte. :

Vil - Que la Sutel debe sat:sfacer fas nece5|dades actuales y potenmales de nuevos. operadores de.
" 'servicios de telecomunicaciones, asegurando la maxima: dlspomb:ildad del recurso numérico,
. paralo cual debe de garantizar la equidad y la transparencia de los procedimientos de asignacién .
de numeracnén y ampliacion de. fa. numeracion  asignada prewamente tanto “para redes de
telefoma bésuca tradrcuonal telefon[a mévai y telefonfa por voz sobre P.. :

Vil Que de conformidad con Ios resultandos ¥ con31derandos que preceden de acuerdo al mérito de
los autos, lo procedente es asignar el recurso-de numeracion a la empresa Claro, acogiendo al
-efecto la recomendacion efectuada por la Direccion _General de Mercados de esta
Supermtendencia : - ' :

POR TANTO ‘
Con fundamento en Ias competenclas otorgadas por !a Ley General de Telecomunlcamones Ley 8642

la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pdblicos, Ley 7593, la Ley General de Administracion .
Publica, Ley 6227, y el Ptan Nacional de Numeracién (Decreto Ejeoutlvo 35187-MINAET)." ‘

- | 'EL CONSEJODELA -
' SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES -
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RESUELVE'

1. Asagnar a 1a empresa Claro CR Telecomumcacnones S. A céduia de perscna jurldica 3 101~
460479 la siguiente numeracbn por un perlodo de 8 meses renovabies -

2. Recordar a Ia empresa Claro CR Telecomumcacuones S.A, que de acuerdo a Io establemdo en
la resolucion RCS-239-2013, la numeracion corta para el servicio de: mensajeria de texto (SMS)"
aguf a51gnada podra ser solicitada.y asignada a otros operadores o _proveedores,. siempre y
cuando se utilice con el mismo integrador; para el mismo fin y servicioc que fue atribuido en esta -
asignacién; asi como Tas mismas condiciones para et usuarlo final: :

3. Apercub:r ala empresa Claro CR Telecomumcac:ones S. A, que debe asegurar y garantlzar la
- interoperabilidad de los servicios y toda Ja numeracion amgnada por la Sutel, en cumplimiento de
‘lo establecido por-el Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones,
el Plan Nacional de-Numeracion y el Procedlmlento de Asignacion de Numeracion establemdq '
‘ por la Sutel.
4 Notificar esta resolumén a todos los operadores con numeracu‘)n asrgnada

5. AperCIbII’ a Ea emprésa Claro CR Telecomunicaciones, S. A..que debeé asegurar y garantizar que
- dicha numeracion no sera otorgada a terceros operadores © proveedores para la explotamén de -
serwcms de. telecomumcacuones d:sponlbies al publlco

6. Apermbw a la empresa Claro CR Telecomumcacmnes S A que de acuerdo alo estab[emdo en
" el articulo 23 del Plan Nacional de Numeracién, respecto .al monitorec vy auditoria de la
' numeracién, deberé entregar un reporte semestral utilizando el formato y cumpliendo con los-
‘plazos establecidos por la Sutel en la resoiucubn RCS 016-2015 de Ia utlhzamOn de todos los
cbdlgos numérlcos a5|gnados : : :

7. _-Apercnbir ala empresa Claro CR Telecomumcacmnes S. A, que de conformidad con el artioulo
74 de la.Ley General dé Telecomunicaciones, ley 8642, y Ias condiciones y términos de su titulo .
habllitante, es obligacion de los operadores y proveedores de serwmos permmr a sus cllentes el
acceso al sistema de emergenmas :

8. Advertlr que de conform|dad con el articulo 23 det Plan. Nacional de Numerac:én la Sutel podra
llevar a cabo'actividades de supervision sobre la utilizacién de los FeCUrsos NUMEricos asignados
ala empresa Claro CR Telecomuriicaciones, S.A., con el objetivo de verificar [a interoperabifidad
de toda la numeracién asignada por la Sutel y asl evitar y verificar 1a retencién de cadigos

- numéricos sin uso reaimente planificado o requerido. Para estos efectos; la empresa Claro debera
poner a disposicién de la Sutel ta.informacion y los registros detallados de llamadas (CDRs)
requeridos para. verificar esta mteroperabllldad con la frecuencia y plazo sohcutado por la Sutel.

9. Apercibir ala empresa Claro CR Telecomumcac:ones SA., que el recurso numénco asignado
‘ esta sujeto al. cumplimiento de las condiciones dispuiestas en el articulo 18 del Reglamento sobre |
. el Régimen-de Proteccion al Usuario Fihal de las Telecomunlcaciones que indica que los cizente

y . Usuarios tendran derecho a acceder en iguales condlcmnes a cualquiera de las redes o
plataformas de los operadores o proveedores interconectados; y lo dispuesto en ¢l articulo 8 del
mismo reglamento que indica que todo servicio serd brindado a los clientes o usuarios por parte

del operador o proveedor sin restriccién alguna para. el acceso. a las distintas redes de
telecomunicaciones. Por ello, los operadores’y proveedores deben asegurar fa naturaleza
“demanial y unlversal de Ios recursos numericos aS|gnados y en razén de elfo deberan permltlr
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irrestrictamente la accesibilidad e mteroperabrhdad total a los demas operadores y proveedores
que cuenten con recursos de numeracion asrgnados por la Sutel.

10.  Enrazén de lo anterror y de conformrdad con el acuerdo 010-035-2012, de la sesién 035-2012
" del 6 de'junio del 2012, de comprobarse el rncumplrmlento de l1as disposiciones adoptadas porel -
Consejo de la Sutel, se procedera recuperar del recurso numérico ylo la aplicacion de la sancion
correspondiente de conformrdad con el artrculo 67 de Ia Ley GeneraE de TeIecomunlcacrones Ley
' 8642 . . o

11. . Inscribir la presente asrgnacrén de recurso numéfico a favor de ia empresa Claro CR
Telecomunicaciones, S.A. en el Registro Nacional de Telecomunlcamones el cual debe estar
_ drsponlble en la pagina electronica de 1a Sutel, segln articulo 80 de la Ley General de

‘ Telecomunlcacrones y punto XV[ dela resolucrén No RCS 590—2010

. En cumptrmrento de lo que ordenan fos articu!os 345y 346 de la -Ley. General de la Admmrstracrén
Publica, se indica que contra esta résolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante
el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo, y deberd -
JInterponerse en el plazo de 3 dlas hébrles contadas a partrr del dia S|gu|ente ala notrfrcacbn de la
presente resolucion.

ACUERDO FIRME o ' ' :
NOTIFIQUESE E INSCREBASE EN EL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICAC!ONES

‘ lnforme y propuesta de resoluciéon sobre la sol:cltud de aslgnacién’ de 2 numeros 800 presentada‘
por ‘of INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD. _

El seﬁor Gitbert Camacho Mora presenta ai Consejo el. tema relacronado con eI mforme y-la propuesta
de resolucion presentada por la Direccion General de Mercados para atender la solicitud de asrgnacrén ‘
de2 numeros 800 presentada por el Instltuto COStarrrcense de Electru(:ldad :

'De rnmedrato se da lectura al ofrcro 8472 SUTEL DGC 2015 de fecha 03 de diciembre del 2015,
conforme et cual somete a consrderacrén del Consejo el tema mencronado en el numera anterior. -

-Ei seﬂor Herrera Cantillo expllca Ios principales antecedentes del caso asl-como los resuitados
-obtenidos de los analisis efectuados por la Direccion a su cargo, a partrr de los cuales se concluye que
ta’ solicitud que se conoce enh esta oportunidad se. ajusta a lo que sobre el particular establece la
normativa vigente, por lo cuaE se recomienda al Consejo proceder con la autorizacion correspondrente

Dadolo anterror con base enla mformacrén del oficio 8472 SUTEL DGC-201 5 de fecha 03 de diciembre
del 20156 y la explicacion que sobre el particular brinda el sefior Herrera Cantillo, fos sefiores Miembros -
del Consejo decrden por unanrmidad ‘ : .

. ACUERDO 016 001 2016
1. . Dar por recrbrdo y acoger el inforrhe 8472- SUTEL DGC-2015 de fecha 03 de diciembre del 2015,
. conforme el cual la Direccion General. de Meércados presenta ante el Consejo el informe y la.
propuesta de resolucién para atender la solicitud de asignacion de 2 niimeros 800 presentada por
. el Instituto Costarrlcense de Etectrrmdad
2.7 Aprobar la siguiente resolucrbn: .

RCS-007-2016
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“ASIGNACION DE RECURSOS DE NUMERACION ESPECIAL SERVICIOS 800'5
‘A FAVOR DEL INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD" :

EXPEIIENTE 10053 STT NUM 0T-00136- 2011

RESULTANDO

1. - Que mediante oficio 264-867- 2015 (NI -11515-2015) re01b1do el 24 de nowembre dei 2015 el ICE
. presenié -la-siguiente solicitud- de ae'.lgna(:[on de numeracmn para servicios de cobro revertldo '
numeracién 800

[ Dos (2) numeros para Servicio espeCtal de cobro revemdo 800 a saber: 800- 2826962 (800-
. AVANZOC) para ser utilizado, por Campos Brenes Alfonso Efraln, 800-2673784 (800-
~ BNSERWVI) para ser utilizado por BANCO NACIONAL DE COSTA RICA todo esto seglin’

la solicitud contenida en el of:c:o 264- 867 2015

2. Que mediante el of|0|o 084?2 SUTEL DGM—2015 del 03 de d|<:|embre del 2015, la Dlreccmn
General de Mercados rindioé un informe mediante el tual acredita que en estos tramites el ICE ha
*. cumplido con los requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de Numeracion como también en
el procedimiento de asignacion de recurso numérico. regulado por la Sutel en las resoluciones
RCS-500-2009, RCS-131-2010, RCS-412-2010 y- RCS 239-2013; y em:te su recomendac[én
jacerca de la solt(:ltud presentada por el {CE. &

- 3. Que se han reahzado las dillgen0|as utltes y necesanas para el dictado de Ia presente resolumén
| - CONSIDERANDO:

' I.. . Que conforme-al articulo 6{) inciso g) de fa Ley de la Autorldad Reguladora de los Serwmos
~ Publicos, Ley 7593, le corresponde a la Sutel controiar y comprobar el uso eﬂmente de los
. Tecursos, de numerac:én : ‘

Il.. Que el articulo 73 incisoj) de la i.ey 7593 establece que eI Consejo de la Supenntendenma de
“Telecomunicaciones debe de velar porque los recursos escasos se administren de manera
 eficiente, oportuna, transparente y no dis¢riminatoria, de manera tal que tengan acceso a estos .
~recursos todos 1os operadores y. proveedores de redesy ser\nclos de te[ecomumcaolones

Il Que de conform[dad con Ios artlculos 3y22 de! Plan Nacmnal de Numerac:on (Decreto Ejeoutivo

- 35187- MINAET) corresponde a la Sutel la administracién del Plan. Nacional de Numeracién y su

E cumpllmlento ‘asf como mantener un reg:stro actualizado referente ala aS|gnaC|én del recurso
nUMarico. ,

IV, Que mediante resolumén nimero RCS 590—2009 de las 15:00 horas del 30 de nowembre del

-~ 2009, publicada en el Diario Oficial La Gaceta nimero 9.el dia 14 de enero del 2010, modificada

y comp!ementada mediante las resoluciones RCS-131-2010, RCS- 412-2010 y RCS-239-2013, el

Consejodela Supenntendencua de Telecomunicaciones (Sutel) dicté el procedimiento de solicitud

de numeracion, establecimiento de numeros espemales cadigos de preseieccldm y el reglstro de
numeraclén vagente . , ‘ . .

V. Quepara efectos de resolver el presente asunto, se ttene que el informe rendldo por la Direccidn.
General de Mercados mediante oficio 08472-SUTEL-DGM-2015, indica que en este asunto el ICE

_ ha cumplido con los reqmsntos ‘exigidos tanto en el Plan Nacional de Numeraci6n, como también
en e! procedlmtento de as;gnacmn de recurso numero regulado por la Sutei en las resoluciones
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RCS-590-2009, RCS-131-2010, RCS-412-2010 y. RCS-239-2013. El citado informe, que es
acogido en su totalidad por este Consejo como parte de la motivamén del presente acto
administrativo, mdlca énlo que interesa, lo sugu:ente

ll( ) )
- 2) Sobre la sohcrtud de Ios niimeros especiales para Hamadas e cobro revertido automaﬂco 800-
2826962 (BOO-A VANZOC) y 800-26 73784 {800- BNSERVI) ' ‘

¢ Enelcaso pamcular of operador cuenta ya con Ia as:gnacrén de numeracion 800 para servicio de -
cobro revertido. .

s . Por la naturaleza de' la ‘soficitud y del recurso de numeracion.objefo de ésta, en éste caso no se
- considera necesario acreditar que el operador ha lfegado al 60% del uso de la numeracion previamente
asignada. Esto envista de que esle t.'po de numeracion se solrcrta un ntimero o a.’gunos numeros ala
vez, pero no bloques . :

_ o Setiene que fa citada solicitud se relaciona con la peticion del clionte cofnerc:a! que pretende obtener
- el sérvicio de telecomumcacrones correspond:ente por parté. de.f ICE, segun o que consta.en ol
Sngente cuadro ‘

i ‘N. i L : - s
2826962 BOO-AVANZOC CAMPOS BRENES ALFONSO EFRAJ'N
2673784 - 800 BNSERV! BANCO NACIONAL DE COS‘TA RICA

s For consfgurente, al !ener ya numeracion asrgnada para los servicics de numeracron 8003 de cobro :
revertido y habiéndose comprobado fa interoperabilidad para dicho ‘servicio, resuita solo necesafio
verificar la. disponibilidad de los ntmeros 800-2826962  (800- AVANZOC) y 800-0225832 (800-
BNSERVI) solicitado, en el registro de nismeracion clyo can!ro! esta a cargo e la D:recc.'én General
de Mercados : '

. Efectuada dtcha verificacion, se liene que los imeros 800-2826962 {800-, AVANZ QC) y 800-0225832
(800 BNSERVI), se encuenfra disponible, por lo que habiéndose- acreditado ef cumplimiento de los
requisitos que el procedimiento de asignacion exige, segtin lo que consta et el primer apaﬂado de esle
informe, se recomisnda efectua: fa asrgnacrén del nimero anteriormente mdrcado -

3) Sobre Ia sohcrtud de no hacer ptiblica la. mformamén de la tercer columna correspond{ente al #
; de -Registro de Numerac:én en'la pagina web de la Sutel: .

s ElInstituto Costarricense de Efectncrdad solicita que la te:cera columna denommada con el indicador
“if Registro Numeracion” (la cual corresponde al ndmero real sobte el ¢ual se estd programando en el
enrutamiento def namero) de la tabla que se adjunta en el Anexo 1 del oficio 264-867- 2015 (NI—T 1 515- S
20185}, ws.'b!e a folio 8031, no sea publrcada en la pagina web de la Sutel. '

«  Veérficados los argumentos que da el operador se encuentra que fa soficitud esta técnicamente
justificada en el fanto de darse ptiblicamente esa informacion cualquier interesado podria efectuarfa.
marcacién directa del niimero que permite la facilidad def cobro revertido evadiendo los controfes
propios de la plataforma 800, los cuales pretenden garantizar el uso adecuado de esa numeracion
‘especial. De Hacérse ptiblica esta informacién, en efecto los clientes podrian lamar directamente a los
ntimeros de desting sin quedar registrados por fa platafonna con los consecuentes perjuicios para ef
opefador que ulillza Jos numeros espemales o

s . En consecuencia, se estima procedenfe acordar ta no publicacion de la informacién en. Ia pagina
" eléctrénica de informacion de la Sutel; referente a los datos contenidos en fa cofumna “# Registro
Numeracién” de la tabla que se adjunta en ef Anexo 1 del oficio 264 867-2015 (NI-M 515- 2015)
. ws;ble a folio 8031 ‘del expedlente admmrstrahvo o

o Asf mfsmo se. estima procedente Ia no -pubhcacién en la pégina electronica de infonnacién
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institucional vy en el Regrstro Nacmna! de Telecomunicaciones, entendiendo que se frata de la
columna “# Registro Numeracién” de la tabla gue se adjunita en el Anexo 1 del.oficio 264-867-2015.
(N1 1515-201 5) visible a folio 8031 para que esta no pueda ser visible af pub]rco ’

' 4) IV Conclusrones ¥y Recomendac;ones

¢« De acuerdo corn Io expuesto.en Jos apartados anteriores, se recomfenda asignar a favor del Instituto
Coslarricense de E!ectncadad fa s.'gufente numeracrén conforme ala sohcn‘ud del oficio 264- 867 2015
(NI-11515 2015) : , ‘

I Cobo | | GAMPOS BRENES
800. . 2826962 revertida |~ ICE .
N K aytomatico | . -, ALFONSO EFRAIN.
' v Cobro -
: : A BANCO NACIONAL DE
800 2673784 revertido ICE
‘ A L automdatico . ) CO'STA Ri CA

- e Se recomienda no pubhcar la columna denommada @ RngSffO Numeracron" de la tabla adjunta en el
" Anexo 1 que integra el oficio 264-867-2015 (NI-11515 -2015), del Instituto Costarricense de Electiicidad y
en consecuencia no hacer publica la informacion en la pégina web dé la ‘Sutel referente al registro de
numeracién, Asimismo  se recomienda comunicar a la Jefatura del’ Registro Nacional. de -
. Telecomunicaciones que dicha informacidn no podra hacerse constar en la pégina electromca
publicamente. o

o

VL Que Ea Sutel debe satlsfacer las necemdades actua!es y potenmales de nuevos operadores de
servicios de telecomunicaciones, asegurando la maxima disponibilidad del recurso numérico,
para lo cual debe de garantizar la equidad y fa transparencia de [os procedimientos de asignacion °
de numeracién y ampliacién de la numeracion asignada previamente, tanto para redes de- ‘
telefonfa basma tradmional telefonia: mé\fll y tetefonla por voz iP. :

Vil. Que de conformldad con ios resu[tandos y conszderandos que preceden, de acuerdo al mérlto de
los autes, lo procedente es asignar el recurso de numeracion at ICE, acogiendo al efecto a.
recomendacnén efeotuada por la Dlrecmén Generai de Mercados de esta Sutel

i VIII Que de igual forma, el Consejo comclde con la Direccion General cfe Mercados en- cuanto ala
‘ solicitud de evitar & publicacion de una columna de la mformacuén que hace el ICE, por lo que se
acoge el mforme de dicha Direccion General }gualmente en este extremo, ante el riesgo gue existe
“deun uso inapropiado de la plataforma de los nimeros 800, con lo cual se dispone no publicar la
“# Reglstro Numeracion” de la tabla que se adjunta en eI Anexo 1 que integra él oflmo 264-867-
2015 {(NI- 11515 2015) del iCE . ,

POR TANTo
1. Con fundamento en las competencias otorgadas porla Ley General de. Telecomumcacnones Ley
8642, |a Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley 7593, 1a-Ley General de

Admmistracrén Publica, Ley 6227 y el Plan Namonal de Numeramén (Decreto Ejecutlvo 35187-
MINAET) - _ o ,

, EL CONSEJO DE LA i
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE: :

1. Asngnar al Instltuto Costarncense de Electricidad, cedula de persona jurldica 4-000042139, la |
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. siguiente numeracion; -

- ] Cobro‘,-./" g - "
: \ ; : CAMPOS BRENES |
800 | 2826962 - BOO-AVANZOC_ revertido . 1 - ICE
= i . : N C Cobro
' q . ) : ‘ | BANCO NACIONAL DE
800 ) 26?3784“ $OO-BNSERVIl_ aﬁ‘c‘;ﬂtgggo ICE " COSTA RICA

2, No hacer publica la columna denominada “# Registro Numeracion” de la tabla adjunta en el Anexo

1 que el oficio 264-867-2015 (NI-11515-2015) en la pagina .electronica de informacion’ que

 administra la Sutel referente al fregistro de’ numeracion. Asimismo, comunicar a la Jefatura del

" Registro Nacional de Telecomumcacmnes que dlcha mformacuén no podré hacerse constar
_pubhcamente : .

3. Aper0|b1r al Instltuto Costarncense de Electncldad que debe asegurar y garantazar la
" interoperabilidad de los servicios y toda ia numeracion asignada por la Sutel, en cumplimiento de
lo establecido por el Reglamento de Acceso e Interconexién de Redes de Telecomunicaciones,
el Plan Nacional de Numerac:tén y el Procedimlento de Asignacion de Numeraouén establecado
por la Sutel

4, - Notificar esta resoiumén a todos Ios operadores con numeramén asngnada con el propésrto de
~que se configuren las: rutas necesarias que aseguren la interoperabilidad de la numeracion
. amgnada en esta resolucion en un plazo méxamo de cmco dias héblles

- 5. Apermblr al Instituto Costarrlcense de Electricidad que debe asegurar y garantlzar que dlcha'
numeracién no serd otorgada a terceros operadores o proveedores para la explotaclén de.
- servicios: de te!ecomumcamones dlsponlbles al pubnco

- 6. Apermb:r al Instituto Costarncense de Electnmdad que de acuerdo a lo establecido en el articulo
23 del Plan Nacional de' Numeracion; respecto al monitoreo y auditorfa de la numeracion, debera .
entregar un reporte semestral utilizando el formato y. cumpliendo con los plazos establecidos por
la Sutel en la resolucion RCS-016- 2015 de la utlllzacnén de todos los cédlgos numerlcos .
asignados. . ' ‘ : -

7. Aperosbnr al lnstituto Costarrlcense de Electr:mdad gue de conformldad con el artlculo 74 de Ial-
. Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, y las condiciones y términos: de-su titilo
habilitante, es obhgamon de los operadores y proveedores de servicios permitir a sus clientes el
- acceso al sistema de emergenmas ,

8. . Advertir que de conformldad con el articulo 23 del Plan Nacmnal de Numeracaon la Sutel podra
llevar a cabo actividades de superwsuﬁn sobre la utilizacion de los rectirsos numéricos asignados
al'Instituto Costarricense de Electricidad, con el objetiva de verificar la interoperabilidad de toda

" la numeracién asignada por la Sutel y asl evitar y verificar la retencién de cédigos numéricos sin-
uso realmente planificado o requerido. Para estos efectos, el ICE debera poner a disposicion de
la Sutel la informacién y fos registros detallados de llamadas (CDRs) requeridos para verificar

' esta mteroperablildad con la frecuencaa y plazo sollcntado por la SUTEL. - g

9. Aperc;blr al Instituto. Costarricense de Electricidad, que el recursc numérico asignado esté SUJeto
al cumplimiento de las condiciones dispuestas en el articulo 16 del Reglamento sobre el Reglmen ,
de. Proteccion al Usuario Final de las Telecomunicaciones que indica que los cliente y usuarios
tendran derecho a acceder en iguales condiciones a cualquiera de las redes o plataformas de los -
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‘operadores o proveedores mterconectados y lo dispuesto en el articulo 8 del mismo reglamento
que indica que. todo servicio sera brindado a los clientes o usuarios por parte del operador o

" proveedor sin restriccion alguna para el acceso a las distintas redes de telecomunicaciones. Por
ello, los operadores y proveedores deben asegurar la naturaleza demanial y universal de los
recursos numéricos asignados y en razon de ello deberan permitir irrestrictamente la accesibilidad
¢ interoperabilidad total a los demas. operadores y proveedores que cuenten con recursos de
numeracuﬁn aS|gnados por ia Sute! ' o ‘ : :

0.  En razon de lo antenor y de conformldad con el acuerdo 010-036- 2012 de la seSId)n 036-2012.
. del 6 de junio del 2012, de comprobarse el incumplimiento de las disposiciones adoptadas por el
Consejo de |a Sutel, se procederé recuperar del recurso humerico y/o la aplicacion de la sancion
correspondiente de conform|dad con el articulo 67. de la Ley General de Telecomumcac:lones Ley

8642

11, Inscribir la presente as:gnamén de FECUrSO - NUMErico a favor del instituto Costarricense de -
’ "Electricidad en el Registro Nacional de Telecomumcac:ones el cual debe estar disponible en la
" pagina electrénica de la Sutel, segin: artfculo 80 de la Ley General de- Telecomumcamones y
' punto XVI de fa resolucion No RCS 590-2010. . ,

En cumplimiento de lo que ordenan los articulos 345 y 346 de la Ley General de Ia Admmlstracm‘m
Publica, se indica que contra esta resolucién cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante
- el Consejo.de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverio, y debera
interponerse en- el piazo de 3 dias hébﬂes contadas a partlr del dia sugwente a la notificacién de la
.presente resolucnon

. ACUERDO FIRME. = - o '
NOTiFIQUESE E INSCRIBASE EN EL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES

‘ Informe v propuesta de resoluc:on sobre la sohc;tud de 3 numeros 800 presentada por
CALLMYWAYNY S A S & _

'Seguldamente el seﬁor Camacho Mora presenta para conommlento de los sefiores Mlembros del
“Consejo el informe y propuesta de resolucufm sobre la sohcutud de 3 numeros 800 presentada por -
‘ CALLMYWAY NY S A :

Sobre el partlcuiar se conoce eI OfICIO 8474 SUTEL- DGM-2015 de fecha 03 de dlCiembre del 2015 por |
el cual la Direccién General de Mercados hac;e del conoc;mlento del Consejo el cntado mforme '

. El senor Herrera Cantillo expllca Ios principales antecedentes del caso, asi como el anal|31s reallzado a
" |la solicitud, de cuyos resultados se concluye que la solicitud conocida en esta oportunidad se ajusta a
lo establecido sobre el particular en la normativa vigente, por lo que la recomendacion de la Direccion a
su cargo es que el Consejo proceda con la autonzac:lén de amgnaonén a favor del CailMyWay NY, 8. A
de la numeramén sohcntada .

‘ ,Conomdo este asunto con base en la mformaclon del of|0|o 8474 SUTEL DGM- 2015 de fecha 03 de
- diciembre del 2015 y la explicacion gue sobre el particular brmda el seﬁor Herrera Cantnlo el COHSEJO
. resuelve de manera unémme . ‘

AGUERDO 017 001 2016

‘ 1. Dar por reolbldo y acoger el lnforme 8474- SUTEL DGC-2015, defecha 03 de d|0|embre del 2015;
COnforme el cual la Direccién General de- Mercados presenta ante el Consejo el informe y
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propuesta de resolucion para atender la solicitud de amgnamén de 3 niimeros-800 presentada por
- la empresa Ca!lMyWay, S A

. 2. Aprobar la siguiente resolumén: ' _
' RCS-008-2015

“ASIGNACION DE RECURSOS NUMERICO PARA EL SERVICIO DE ESPECIAL DE COBRO
o ~ REVERTIDO NUERACION 800°s A FAVOR DE CALLMYWAY NY, S.A.”

EXPEDIENTE 00059 STT- NUM OT- 00140 2011

I RESULTANDO |
‘ 1. Que medlante el ofucxo 238 CMW 2015 (NI -11546- 2015) remb[do el 25 de noviembre del 2016,

la empresa CallMyWay NY, S.A (CMW) presento solicitud de asignacién de tres (3} numeros‘
para servicios de cobro revertldo numeracuon 800, a saber '

.800- 1111130 800- 1111131 y 800 1234566 para ser utllizado por Carios FonSeca

2. Que mediante el oficio 8474 SUTEL DGM- 2015 del 03 de diciembre de 2015 la Dlrecmén
“General de Mercados rindi6 informe mediante el cual acredita que en este tramite CaliMyWay

NY, S.A ha cumplido con los requisitos exigidos, tanto en el Plan Nacional de Numeracion como
“en el procedimiento de asignacién de recurso numérico regulado por la Sutel en las rescluciones -
RCS-590-2009, RCS-131 2010 RCS 412-2010 y RCS 239-2013; y emite su recomendacion

- acercade la so||cnud ' , \ '

- Que se han reallzado Ias dlllgencuas atiles y necesanas para el dlctado dela presente resolumon |
| " CONSIDERANDO - |

I Que conforme al artlculo 60 inciso a) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Ser\ncms .
-Publicos, Ley 7593, le corresponde a la Superintendencia de Telecomunicaciones (Sutel),
controlar y comprobar el uso eﬂclente de los rectirsos de numeracmn ' \

I Que el artfculo 73.inciso J) de la Ley 7593 establece que el Consejo de Ia Sutel debe de vetar
: porque los recursos escasos se admlmstren de manera eficiente, oportuna, transparente. yno
discriminatoria, 'de manera tal que tengan acceso a estos recursos todos Ios operadores v o
proveedores de redes y servicios de telecomunlc;amones _ '

il Que de conformldad con los articulos 3 y 22 del Plan Nacional de Numeracbn (Decreto Ejecutwo
- 35187-MINAET), corresponde a la Sutella administracion del Plan Nacional de Numeracion y su
cumphmlento asi' como mantener un registro actuallzado referente a la agsignacion del recurso

: numénco . : .

V. Que medlante resolumén RCS-590- 2009 de las 15:00 horas | del 30 de noviembre de[ 2009
: publacada en el diario oficial La Gaceta, nlimero 9 del 14 de enero del 2010, modificada y
- complementada mediante las resoluciones RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013, el |
Consejo de la Sutel dicté el procedimiento de solicitud de numeracién, establecimiento. de
numeros especnales cédlgos de praseleccion y el reglstro de numeracbn Vtgente

V. Que para efectos de resoiver el presente asunto se fiene que él 1nforme rendldo por la DlreCCIOn
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General de Mercados mediante oficio 08474-SUTEL-DGM-2015, indica que en este asunto
CallMyWay NY ha cumplido con los requisitos exigidos, tanto en'el Plan Nacional de Numeracion
como en el procedimiento de asignacion de recurso numérico regulado por la Sutel en las
resoluciones RCS-590-2009, RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013. El citado informe;
" que es acogido'en su totalidad por este Consejo como parte de fa motlvaCIOn del presente acto
'admmistratwo Indica en Io que mteresa lo siguiente: :
- : ]
2. Sobre la solicitud de Ios nameros espec.vales de Hamadas de cobro revertrdo 800-111 1 130 800-
1111131 'y 800- -1234566: : ‘

e ‘En el caso particular, e! operado.r cuenta va conla. .asignacion numeracion BOO para el serwcro de
cobro revertido. :

e . .Porla naturaleza de la sohc:tud y def recurso de numerac:dn obje!o de ésta en esle caso no se '
considera necesario acreditar que el operador ha flegado al 60% del use de la numeracién”
previamente asignada. Esto en vista de que este fipo de numerac.'én se sohcrta un nume:o ala vez Yy
no ef blogues. o

e Sefiens que la citada sohcrtud se refaciona con la perrcfén del cliente comemtal qlie pretende obtener '
el servicio de telecomunicaciones correspondrente por parfe de la empresa CaﬂMyWay NY; S A,
segin lo que consta eh el srgurente ctaclro; I _

'CéHMyWay NY, S.A - Carlos Fonseoa" o

800 ’ 800-11111 31 . CaliMyWay NY, S.A. Carlos Fonseca
800.. 800—1 234566 f CaﬂMyWay NY S A ' Caﬂos Fonseca
o AI contar ‘con numeramén asrgnada para Ios servicios de fos numeros 8003 de cobro revertido y

habiéndose comprobado ja interoperabilidad para dicho servicio, resulta - solo necesatrio verificar la
drspombfhdad de los ricmeros: 800-1111130, 800-1111131 y 800-1234566 solicitados, en el registro.
de numerac:on ‘cuyo control esta a cargo dé fa Duecc:on General de Mercados.

e “Efectuada dfcha verifi cacrén se t.'ene que los numeros 800-1111130, '800-1111131 y 800 1234566
: se encuentran dfspombfes por fo que habiéndose acreditido el cumphmrento de los requrs:tos que
el procedimiento de asignacion exige, segtn lo que consta en el primer apartado de este .'nforme se
recomrenda efec{uar la asrgnac:én de los’ numeros antenormente rndrcados '

V. - ConclusronesyRecomendaclones

. . De acuerdo con Io expuesto en Ios apanados antenores se recomienda la as:gnac:én a favor de
- CALLMYWAY NY,'S. A cedula juridica 3-101-334658, de Ja siguiente numeracion,: :

HGROS) = o ico 195 = =
800 | 1171130 | - 40004263 800-1111130 ‘?ﬁ;‘?;f}fg’tffgdo. Cg’{f”}éﬁay “Carlos Fonseca
800 | 1111131 40004264 1 300-1_111_,13‘1, Gobro o vorido: Cﬂf}}”g"’f‘y | carlos Fonseca
800 | 1234566 | 40004265 |- 800-1234560 | 0o Reverlidol CAUMARY T Garlos Fonsaca
'( )"

,V'I, Que Ia Sutel debe satlsfacer las nece31dades actuaies y poten(:lales de nuevos operadores de
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servicios de telecomunicaciones, asegurando la méxima disponibilidad del recurso numerico,

- ‘para lo.cual debe garantizar la equidad y la transparencia de los procedimientos de asignacion
‘de numeracién y ampliacion de la numeracién asignada, tanto para redes de telefonfa basica
tradicional, telefonla movul y telefonia por voz 1P.

“VH. Que de conformrdad con los resuitandos y conmderandos que preceden de acuerdo al mérlto de
los autos, lo procedente es asignar el recurso de numeracion a CallMyWay NY, S.A, acogiendo -
al efecto la ‘recomendacion * efectuada por la Dlrecmén General de Mercados de esta
Superintendencia. : .

' POR TA'NTO '

Con fundamento en las competenmas otorgadas por ta Ley General de Tetecomumcamones Ley 8642,
laLeydéla Autondad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley 7593, la Ley General de Administracién
Publlca Ley 6227, y el PIan Nacuonal de Numeram()n (Decreto Ejecutwo 3518? MINAET).

: EL CONSEJO DE LA e ‘
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
' RESUELVE -

1'.‘ - Asignaralia empresa CaiIMyWay NY, S A cédula de personajurldlca 3 101334658 Ia mgmente '
numeracabn

= - E - ) = Cobro Revertdo | CalMyWay NY, A
~ 800 : 1111130 40004263 800 1111130 “Altomatico TSA. Carlos Fonseca
i ‘ Cobro Revertido CaIIMyWay NY .
800 o 111131, 4400042:64 _800-1111131_ 1 Automatico . AA _ Carlos Fonseca
S . ‘ Py EA Cob{o Revertido | CallMyWay NY, | -
800 1234566 - 40004265 800-1234566- Automatico 7 S A (Carlos Fonseca

2, . Apermbfr al CaHMyWay NY ‘S. A, que debe asegurar y garantlzar la mteroperabtlldad de Ios
servicios vy toda la numeracién as;gnada por la Sutel, en cumpllmlento de lo establecido por el
Reglamento de Acceso e Interconexaon de Redes de Telecomunicaciones, el Plan Nacional de
Numeracion y el Proced:mlento de Aslgna010n de Numeracuon establecndo por Ia Sute!

3 . ‘Notmcar esta resolum()n a todos los operadores con numeramén aagnada con el proposno de
' que se configuren las rutas necesarias que aseguren la interoperabilidad de la numeraotén .
as1gnada en esta resolucu‘)n en un plazo méx:mo de cmco cilas hébnes.
4, Apermblr at CallMyWay NY S. A, que debe asegurary. garantlzar que dlcha numeraCIOn no sera
© oforgada a ferceros operadores 0’ proveedores para Ia explotamén de servicios de
.telecomumcaclones dlspombles a} pubtico. ‘

5. Aperctblr al CaEIMyWay NY, 8. A, que de acuerdo con 1o establecado eén el articulo 23 del Ptan
- Nacional de Numeracion, respecto al- monitoreo y auditoria de la numeracion, debera entregar un
reporte semestral utilizando el formato y. cumpliendo con los plazos establecidos por la Sutel en

Ia resolucién RCS 016-2015.de Ia utllazamén de todos los cédlgos numértcos asugnados o

6. _“Apercablr aI CaIIMyWay NY S. A, que de conformidad con eI articulo 74 de la Ley General de
' Telecomunicaciones, ley 8642, y Ias condiciones y términos de su titulo habilitante, es obligacion
" de los operadores y proveedores de servicios permitir a sus, cllentes el acceso al sistema de.
- emergencias. : '
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T Advertir que de conformldad con ef artlculo 23 del Plan Nacional de Numeracién, la Sutel podra &
‘ llevar a cabo actividades de supervision sobre la utilizacion de los recursos numéricos’ asngnados
al CallMyWay NY, S. A.,.con el objetivo de verificar la: interoperabilidad de toda la numeracion
asignada por la Sutel, asi evitar y verificar la retencién de codigos numéricos sin uso realmente
planificado o requerido. Para estos efectos, ‘el CaliMyWay NY, S.A. debera poner a disposicion
de la Sutel la informacién y los registros detallados de llamadas (CDRs) requeridOS para verificar

esta mteroperabllldad con Ia frecuenma y plazo sottmtado porla Sutel '

8. Apermblr al CallMyWay NY S. A, que ei recurso numerico assgnado esta su;eto al cumplimiento
" de las condicionies dispuestas en el articulo 16 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccion
al Usuario Final de las Telecomunicaciones que indica que los cliente y usuarios tendran derecho
a acceder en iguales condiciones a cualquiera de las redes o plataformas de los operadores o
proveedores interconectados; y lo dispuesto en el articulo 8 del mismo reglamento que indica que
todo servicio. sera brindado a los clientes o usuarios por parte del operador o proveedor sin
" restriccion alguna para el acceso a las dtstsntas redes de telecomunicaciones. Por elio, los
operadores y. proveedores deben asegurar la naturaleza demanial y universal de los recursos
“numéricos asignados y en razén de ello deberan permitir irrestrictamente la accesibilidad e
interoperabilidad total a los demas operadores y proveedores que cuenten- con recursos de
. numerac:én asignados por Ja-Sutel, . :

9. ©  Enrazén de lo anterior y de conformidad con el acuerdo 010-035- 2012 de la sésion 035-2012
del 6 de junio del 2012, de comprobarse el incumplimiento de las disposiciones adoptadas por el
~Conssjo de {a Sutel, se ‘procedera recuperar del recurso numérico y/o la aplicacion de fa sancioh .
correspondlente de. conformrdad con &l artlculo 67 de la Ley General de Teiecomumcamones Ley _
-8642 :

. 10.  Inscribir Ia presente aagnamén de recurso numérlco a favor del CaHMyWay NY, S.A. en el
: 'Registro Nacional de Telecomunhicaciones, el cual debe estar disponible en la pagina electrénica
de la Sutel, segin articulo 80 de la Ley General de Telecomuntcacaones ¥ punto XVI de Ia
resolucion RCS- 590 2010, . :

En cumpllmiento de lo que ordenan los artlculos 345 y 346 de la Ley General de la Admlmstramon
Publica, se indica que contra esta resolucidn cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante
el Consejo de la Supsrintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo, y debera
mterponerse en ¢l plazo de 3 dlas héba!es contadas a parhr del dia sugu:ente a la notificacion de la
presente resolumén : -

' 'ACUERDO FIRME o
NOTEFIQUESE E !NSCRIBASE EN EL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES

" ARTICULO 5
' PROPUESTAS DE LA DIREGCION GENERAL DE CALIDAD:
Cntenos técmcos sobre !as sohcrtudes de perm:so de radioaficronados

De mmedlato el senor Pres:dente hace del conocnm:ento del Consejo las solicitud de autorizamon para
radloaflcmnados presentados por.la Dwecctén General de Calidad

Se conocen sobre el partacular los OfICIOS que se detaf!an a contmuacbn
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8574-SUTEL-DGM-2015, Wilber Alberto Sanabria Orozco’

- 8681-SUTEL-DGM-2015, Roriald Humberto Gonzélez Segura
8743-SUTEL-DGM-2015, Jorge Arturo Tames Loria - :
8764-SUTEL-DGM-2015, Francisco Javier Carvajal Ulate
8779 SUTEL DGM-2015, Jesus IVIanuel Vargas Guerrero

O bW

_ El sefior Fallas Fallas brlnda Ia exphcacuén técmca correspond;ente a este asunto menciona que todas
" las solicitudes se ajustan a lo que sobre el particular establece la normativa vigentes, se refiere a los

_diferentes aspectos analizados por la Direccidn a su:cargo y 1os resultados obtenidos de los estudios,

© con base en los cuales esa Dlrecmén recom|enda al Conse;o emitir e| crlterio tecmco que corresponde '

' Dlscutudo este caso, con base en los datos de los oficios indicados y a explicacién brindada por el seﬁor
-Fallas Fallas sobre el partlcular el Consejo resue!ve por unanlmldad -
ACUERDO 018-001 2016 T S

- .Dar por rectbidos ¥ aprobar [os oficios relamonados con sollcntudes de autorizacién de radloaﬁcmnados
presentados por la Dtrecmén General de Calidad, segun el S|gmente detalle: B :

- B, 8574~ SUTEL- DGM-2015 W|Iber Alberto Sanabna Orozco .~ . ¢
7. 8681-SUTEL-DGM-2015, Ronald Humberto Gonzélez Segura

8.  8743-SUTEL-DGM-2015, Jorge Arturo Tames Lorla

9. . 8764-SUTEL-DGM-2015, Francisco Javier Carvajal Ulate

10. - 87?9-SUTEL-DGM—20‘!5, Jestis Manuel-Vargas Guerrero

NOTIFiQUESE |

ACUERDO 019-001. 2016

En relacion’ con. el oficio MlCITT GCP-OF- 527—2013 del Mlmsterlo de Clenc:|a Tecnologia y
. Telecomunicaciones (en adelante: MICITT),  NI-8089-2013, para. que la Superintendencia de
. Telecomunicaciones. (en adelante;” SUTEL). remita al. Poder Ejecutivo los - criterios. técnicos y
~ recomendaciones ‘correspondientes a las siguientes solicitudes de permisos de radtoaﬂc;onados

‘Wilber Alberto Sanabria Orozco - 9-0083-0359 -|* ER-01365-2014
. Ronald Humberto Gonzalez Ssgura 6-0001-0147 | . ER-01352-2014

Jorge Arturo Tames Loria -3.0189-0684 .| ER-00894-2014
Francisco Javier Carvajal Ulate - ! 1-0588-0878 | ER-01048-2014

J'esfls Manuel Vargas Guerrero 4.0100-0581. [ ER-01307-2014
El Consejo de esta Supenntendencaa resuelve lo S|gwente ‘
RESULTANDO
1. Que en fecha 23 de setiembre del 2013, el MiCiTT presenté ala SUTEL el oficio MICITT-GCP- -
- OF-527:2013, mediante el "cual solicita los estudios técnicos y Ias recomendamones
correspondlentes para tramitar las gesttones antes mdtcadas .
2. ‘Quela Dlrecc:on General de Calidad, de conformidad con'el Reglamento interno de.organizacion

y furiciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publlcos y sy érgano desconcentrado
(RIOF), reahzé Ios estudios técmcos so!:cntados
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CONSIDERANDO: '

Que la Supermtendencua de Telecomumcacmnes taene competencia para rendir el S|gwente .
estudio técnico y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con los articulos 59,
60, 73y 75 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos, Ley N° 75693, articulos

1y 39 de la Ley de Fortalecimiento y Modernizacién . de las Entidades Publicas del Sector . '

Telecomunicaciones, Ley N°.8660; y articulos 1 10 11,189, 26, 29 30 y49 dela Ley General de

‘ Telecomumcacnones Ley N° 8642,

Que de conformldad con el RegIamento interno de organizacién y fUnctones de la Autoridad .
Reguladora de’ los ‘Servicios Publicos y su érgano desconcentrado (RIOF), al Consejo le
corresponde realizar el procedimiento y rendir los dictdmenes técnicos al Poder Ejecutivo, para
el otorgam:ento la cesion, la prérroga, la caducidad y- la extincion - de tas concesiones y los

- permisos que se requieran para ‘la operacion y explotacién - de redes publicas de’
_ telecomumcamones asl como cualquier otro que la ley. indique. Asimismo, el Consejo tiene
- aagnado como funciones las de administrar y controlar el uso eficiente de! espectro radioeléctrico,

las emisiones radioeléctricas; asl.como la inspeccion, deteccion, identificacion y eliminacion de

interferencias perjudiciales; y debe velar por que los recursos escasos se administren de manera
‘eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de manéra tal que tengan acceso todos los
operadores y proveedores de redes y serwmos pubi;cos de telecomunzcacmnes '

" Que de. acuerdo al citado reglamento (RIOF ) le corresponde ala Dlreccmn General de Cahdad '

entre otras funC|0nes las 5lgulentes

‘ .- Reallzar las evaluaciones para recomendar el otorgamlento ¥ renovac;én de las hcenmas

‘para radloaflc:onados

- Que: para el anél;sm y.estudios correspond:entes a efectos de tramitar Ias gestlones solicitadas
por ef MICITT, convlene extraer de los informes de la Dtrecmon General de Calldad lo siguiente:

a)  Darpor recub[do y acoger Ios respectivos dictamenes técnicos, siendo que los sohcntantes
han cumplido con todos los reqwsﬂos establecidos para este particular.

7 by - Aprobar ta remisién de los mlsmos al Poder E}ecutlvo Ministerio de CleﬂCIa Tecnotogia y

Telecomumcaclones (Dlrecmén de Concesiones y Normas en Telecomumcac;ones del
Vlcemlmsteno de Telecomumcamones) ‘ :

Que este Consejo hablendo anahzado el refer[do informe elaborado por eI equo de Ea Dtrecmén
General de Calidad, estima conveniente acoger el mismo, y en consecuencia realizar las .
recomendaciones al Poder Ejecutivo gue a continuacién se indican y que se amplian en el informe
técnico discutido y que forma parte integral de este acto administrativo, para lo cual conforme con
los articulos 136 parrafo 2 y 335 de la Ley General de la Administracion Pubiica debe incluirse en

. el acto de comunicacién del mismio.

" POR TANTO

De acuerdo con antenores consuderamones de hecho ¥ derecho y !a Justlflcaolén correspondlente y con
fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642; La Ley de Fortalecimiento' y
‘Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660, en'la Ley de la
Autoridad ‘Reguladora de los Serviclos Publicos, Ley N> 7593, en el Reglamento Interno de
. Organizacion' y Funciones ‘de [a Autoridad Reguladora de los Serwc:los Plblicos y su 6érgano.
desconcentrado y demas normativa de desarrollo y de pertinente aphcacnon o '

Pégina 60 de 79

SUPERINTENDENCIA DE
TELEGOMUNIGAGIONES




Ne 3402 4

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

SESION ‘ORDINARlA 001-2016
06 de enero def 2016

- EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
' RESUELVE

PRIMERO Acoger los sugmentes informes técnlcos de la Dlreccton Genera[ de Caltdad

-Wilber Alberto Sanabria Orozco 9-0083-0359 TIBWOS - Superior 8574-SUTEL-DGC-2015 | ER-01352-2014

Ronald Humberto Gonzalez Segura | 6-0091-0147 | TISRGT | . Superior | 8681-SUTEL-DGC-2015 | ER-01365-2014

Jorge Arturo Tames.Lorfa” 3-0189-0684 TI3JAT | Superior 8743-SUTEL-DGC-2015 | ER-00894-2014

| Francisco Javier Carvajal Ulate . | 1-0588-0878 | TI3JYA | Intermedio | 8764-SUTEL-DGC-2015 | ER-01048-2014 |

Jesus Manuel Vargas Guerrero ‘ 4-0100-0581 T|4MJV _Superio_r' 8779-SUTEL-DGEC-2015 ER-01307-2014

3

' SEGUNDO Recomendar al Poder EjeCUtIVO lo. sugwente _ ‘
a) Otorgar los permisos de radioaficionados antes deta[lados S|endo que han cumphdo con todos _
‘ ‘los requssuos estable01dos para este partlcular R ‘ ‘

_ TERCERO Notlflquense al Vlcemlnlsteruo de Telecomun:oac;ones del Mmlsteno de Clencia, Tecnologia, e
_y Telecomunicaciones y remitase copias a los expediente respectivos de esta Supenntendenma

. NOTIFIQUESE.

52,

Dictamen técnico sobre Ia solicitud dé' permiso de uso de ﬁ’ecuencias de la empresa CSS
Securitas Internacfonal de’ Costa Rlca S. A, enla banda de 138 MHz a 144 MHz y de 440 MHz a
450 MHz . _ .

+ A continuacion, el sefior Presndente somete a consnderacnén del Consejo 8l dlctamen técnico emlt:do per - .
" la Direccion General de Calidad, con respecto a solicitud de’ permtso de uso de frecuencuas de la
empresa CSS Securitas Intema(:lonal de Costa R[ca S A

Sobre el parttcular se da Iectura al oﬂmo 08628 SUTEL- DGC- 2015 del 10 de- dlmembre dei 2015 _por
- cuyo medio esa Direccion somete a con5|deramén del Consejo el crlterlo tecmco refamonado con este
asunto '

El seﬁor Faiias Fa!ias brmda una expilcacmn sobre este asunto y se reflere a-los pnncmales aspectos
analizados por la Direccién a su cargo, entre los que detalla los estudios efectuados ¥ los resultados
obtenldos de los m:smos menciona gue. se trata de una solrcnud de espectro para uso no comermat

Indica que a partzr de Ios resultados. obtemdos esa Direccion recom|enda al Consejo proceder con la
‘ emlsn’)n del dictamen correspondlente ,

Con base en la informacion del oficio 08628- SUTEL DGC 2015 del 10 de. dICIembre del 2015 yla
‘expltcamén brmdada por el Ssefior Fallas Fallas sobre 8l parhcular el Consejo resueive de manera:
unanime: _

‘ ACUERDO 020- 001-2016

En relacion con e[ oficio MICETT GCP-OF- 247‘~2013 del  Ministerio. de Clenc:la Tecnologia y_
Telecomunicaciones (en ‘adelante ‘MICITT), - NI-04594-2013, - para que la Superintendencia de
“Telecomunicaciones (en adelante, SUTEL) remita al Poder Ejecutivo el estudio técnico y recomendacion .
correspondientes a la solicitud de la empresa SCC Securitas Internacional de Costa Rica, S. A., con’
_cédula juridica 3- 101-137163, que se tram|ta en esta Superintendencia bajo los nameros de exped:ente
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. ER-00402-2013, ER- 01713-2012 y ER- 03234 2012; el Conselo de esta Supermtendenma resuelve lo
s1gwente

RESULTANDO

‘l. | - Que én- fecha 18 de junio. del 2013 el MICITT présenté a Ia SUTEL el of;mo MICITT GCP-OF-
247-2013, por el cual solicita el estudio técnlco vy la recomendamén correspond[ente para tramitar
la gestion antes indicada. : : .

i Que la Direcmbn General de Cahdad de conform[dad con el Reglamento mterno de organlzacmﬁn
vy funciones de la Autoridad Reguladera de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado
(RIOF), realizé el estudio técnico’ correspondlente lncorporado en el oficio 08626 SUTEL- DGC-
2015 de fecha 10 de diciembre del 201 5., e : ,

CONSIDERANDO

k- Que Ia Supenntendenma de Telecomumcacrones tiene competenc&a para rendir el mgwente

~ estudio técnico ¥ recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con los articulos 59,

.80,73y75 delaleydela Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593; artlculos

1y 39 de la Ley de Fortaiec:lmlento ¥ Modermzamon de. las Entidades Publicas: del Sector

‘Telecomunicaciones, Ley N° 8660; yarhculos“! 10 11,18, 26 29 30y 49de Ia Ley General de
Telecomumcacnones Ley. N° 8642, . : _ o

Sl CQue de conformldad con ei Reglamento interno de orgamzacuén y funciones de Ia Autortdad
Reguladora de los Servicios Publicos y su ¢rgano desconcentrado- (RIOF), al Consejo le
corresponde realizar el procedimiento y rendir los dictamenes técnicos at Poder Ejecutlvo para
el otorgarmento fa cesion, la prérroga, la caducidad y la extincion de las concesiones y los

- permisos que se requ:eran para la operacion .y explotacion de redes publicas de.
-telecomunicaciones, asi como cualquier otro que la ley indique: Asimismo, el Consejo tiene
: ,as:gnado como funcicnes fas de administrar y ‘controlar el uso eficiente del espectro radioelectrico,
“las emisiones radioeléctricas, asl como la inspeccion, deteccidn, identificacion y eliminacién de .
interferencias perjudiciales; y debe velar por gue los recursos. escasos se administren de' manera |
eficiente, oportuna, transparente y no dis¢riminatoria, de manera tal que tengan acceso todos Eos
operadores y proveedores de redes y serv:mos pubhcos de telecomunicaciones. ‘

. Que de acuerdo al cltado reglamento (RIOF) e corresponde a la Direccion General de Calldad
entre otras, funclones las siguientes: . :

= Realizarla comprobac:én técnlca de las emisiones radtoeiéctrlcas la inspeccion, detecc;én
' 1dent|f1cacbn y el:mmamén de las mterferencnas perjudlmales

»  Realizar los estudios tecmcos necesarios para determinar la factibilidad del otorgamlento de ,
las concesiones de. frecuencias para la- operacnén y explotacion de redes publicas de
telecomunicaciones, de- conformidad ~con el Plan - naClonaI de desarrollo de las .
telecomtunicaciones y las' polltlcas sectoriales. ' B

. Reahzar los estudios- técnlcos para el otorgamiento, adecuacion y renovacion de permisos -
relacionados con el uso de bandas de frecuenmas que se clasn‘lcan como no comerciales,
: _ofacrales segurldad SOCOITO y emergenma

«  Realizar Ias tareas operativas requeridas para el control y comprobacién del uso eficiente
del espectro radioeléctrico, conforme a fos planes respectivos, incluyendo recomendar al
Consejo las acciones y medidas a tomar a efectos de garantizar ta deblda administracion'y

+ control de estos recursos eseasos. :
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« Realizar las evalisaciones para recomendar el otorgamiento y renovacién de las licencias
para radioaficionados, A o - _ SR

? Realizar los estudios técnicos proactivos o requeridos para el planeamiento del uso de las
bandas del espectro. R - - : .

«  Auditar el cumplimiento de las condiciones establecidas en los contratos de concesion,

"= Informar al poder gjecutivo sobre desacatos por partefde' los concesionarios para el
establecimiento de sanciones. ‘ o

. Reanzar la coordinacién internacional par&i el uso armonizado del espectro radioeléctrico en
. las fronteras. . - - .

“IV.  Que para e analisis y estudios correspondientes a efectos de tramitar la gestién solicitada por el
MICITT, conviene extraer del informe técnico presentado mediante oficio 08626-SUTEL-DGC-
2015 de la Direccién General de Calidad, lo siguiente: - - L

 “Se recomienda al Consejo dar por recibido y acoger ¢ presente -dictamen téchico con respecto al
_oforgamiento de las frecuencias detalladas en la tabla 22 (en modalidad de repetidora) en el rango.de 138 -
‘MHz a 144 MHz y 440 MHz a 450 MHz, para uso no -comercial por parte. de.la empresa CSS Securnitas
Infernacional de Costa Rica, S. A. con cédula juridica 3-101-137163.. o ’ ‘ .

- Tablad, Recufp que se

recomienda asignar a la empresa CSS S
e o e

n'ta !nta

o

, . B TX.143,634375 |
Voleén {razu Este’l g4 43,5375 RX - RX 140,634375 Sistema |’
Cemo Azul | " 140 8375 - ¥
Cerro Adams PR TX 143,540625
: . L RX 140,640625
" Cerro Palmira | - TX 142,946875
Cerrode la TX 142,9500 RX 139,946875 Sistema
Muerte RX 139,9500 S o #2
Papagayo. ' ™ -TX 142,953125
Cerro Guayvacén RX 139,953125
L : Cerro Esperanza TX 142,109375
~ CSS Securitas Cerro Monterrey g " RX 139,109375 . " ciedainn
Internacionat de Costa | - Cerro Garrdn _ g:, 11';311;22 - A ‘ Srsii;ma
Rica S.A. Cerro Paraguas | =" /700 TX 142,115625
- Cerro Socola : - RX 139,7115625
o ' . TX 449,909375
Cerro Rabode | TX 449,9125 . RX 444,909375 -~ Sistema
Mico . \RX 444,9125 'TX'449,Q15625 C#4
) RX 444,915625
C " TX 449,934375
U TX449,9375 (RX 444,934375 Sistema
Cernro Behedero RX 444 9375 : #5
: ' R . TX 449,940625 *
RX 444,940625

Asintistmo, se solicita actualizar las bases de -datos sobre los registros de asignacion del espectro
radioeléctrico para que se consideren como disponibles las frecuencias de la fabla 23 resetvadas mediante
- permiso Oficio N°183-07 CNR y permiso Oficlo N°1486-06 CNR a la empresa CSS Securitas Internacional -
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de Costa Rica con cédufa furfdica 3-101- 1371 63.

" Tabla 2. Recurso que 56 se. consrdera como drsomble :
T ¥ ',,w’ SRR T : 7 T

e e R i
B : o ;3;’3?333 1 Penmiso Oficio N°183-07 CNR _
CSS Securitas Infemacional 7 39"03750 e del 25 de enero def 2007 Vericid
de Costa Rica S:A. o Lerae, eneiao.
S 138,51250 | Penmiso Of icio N1 486-06 CNR '
o _141,68750 del 07 de agosto del 2006

Por otra pan‘e se solicita dejar sin efecto los drctémenes técnicos con numero de oficio 3069 SUTEL-DGC-
2012 y 4326-SUTEL-DGC-2012, remitidos al MICITT respectivamente a través de los oficios 00791 SUTEL-
Sc-2012y 01 148- SUTEL SC- 2012 en vista de to descrito en el presente dfctamen

, Fma!mente se recomrenda aprobar la rem;srén de esfe drctamen técnico al Poder EJBCU(IVO Ministerio de
Ciencia, Tecnologia' y Telecomunicaciones {Direccién de Conces;ones y Normas en- Telecomunrcacrones
del VJcemmrsteno de Telecomunicacionss).” .

V. Que este Consejo habiendo anahzado el referido’ lnforme elaborado por el équipo de Ia Dlreccn‘)n ,
' General de Calidad, estima convemente acoger el mismo, y en consecuencia realizar las
recomendaciones al Poder Ejecutivo gue a continuacion se indican y que se ampifan en el informe
‘técnico discutido y que forma parte integral de este acto administrativo, para lo cual conforme con
los articulos 136 parrafo 2 y 335 de la Ley Genera} dela Admlntstracnén Publlca debe mclmrse en
el acto de comumcamén del mlsmo : .

POR TANTO

" De acuerdo con Ias antertores conmderamones de hecho y derecho yla jushflcacmn correspondlente y
con fundamento enla Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642; La Ley.de Fortalecimiento y
Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660, en la Ley. de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, “en el Reglamento Interno de

. Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguiadora de fos Servtctos Pliblicos y. su érgano-
' _desconcentrado y demas normativa de desarrolio y de pertlnente ap!lcac;lén

‘EL CONSEJO DE LA :
' SUPERINTENDENCIA DE. TELECOMUNICACIONES
' RESUELVE

PRlMERO Acoger el informe técmco dela D[reccmn Generat de Calidad rend|do medlante ofnmo 08626- .
"SUTEL-DGC-2015, de fecha 10 de diclembre dei 2015, con respecto al otorgamiento de las frecuencias
~- detalladas.en la tabla 22 {en modalidad de repetidora) en el rango de 138 MHz a- 144 MHz y 440 MHz
' a450 MHz, para uso no comercial por parte de la empresa CSS Securitas Intemamonal de Costa Rica,
8. A con cédulajundica numero 3-101-137163. ' ‘

SEGUNDO: Recomendar al Poder E]ecutavo en.cuanto a Ia gestion del oficio NIICiTT GCP-OF-247-
. 2013, tramltada por el Ntm[steno de Clenma Tecnologla y Telecomumcacuones (MICETT) lo siguiente:

1} Otorgar el perm|so de uso de las frecuencias detalladas en la tabEa 22 (en modalidad de

‘ repetidora), en el rango de 138 MHz a 144 MHz y 440 MHz a 450 MHz, para uso no-comercial a
la empresa CSS Secuntas Internacaonal de Costa Rica, S A, con cedula juridica namero 3- 101-
137163, ‘ ‘

Tabla 22, Recurso que se recomienda asignar a la empresa
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T 143 534375

~ Volcén Irazti Este . ' : L
o] ROSTE | et
Ceiro Adams ! C oy Aan '
. R § RX 140,540625
.. Cerro Palmira .| =~ " TX 142946875 o
Ceiro de la Muerte TX 142,9500 RX 139,946875 . )
. Papagayo RX 139.9500 | - - TX 142,953125 Sistema #2
Cerro Guayacén . ‘ - RX 139 953125
‘ . Cerro Esperanza . '
CSS Securitas |+ Cerro Monterrey | yy 449 44957} - & 1?5% 1183%?2 o
Internacional de Costa Cerro Garrén . o 4 : : Sisterna #3.
: o . : RX 139,1125 TX 142,115625
Rica S.A. .|- . Cerro Paraguas RX 139 115625 :
' “Cerro Socdla hdesd .
. ' ‘ : TX 449,908375 . ,
e TX 449,9125 RX 444,009375 .

Cerro Rabo de M.aco | RX 4449125 TX 449.915625 Sistema #4

- RX 444915625
| 1 T TX449,934375 .
' 'TX 449,9375 RX 444,934375 .. -
. Cerf_o.Bek_)edero RX 444’9375 TX 449 940825 Slstemg-.#S

RX 444,940625

2y - Actuahzar tas bases de datos sobre los reglstros de as:gnacrén del espectro radloeléctrlco para -
" gue se consideren como daspon:bles las frecuencias de latabla 23 reservadas mediante permiso .
Oficio N°183-07 CNR y permiso Oficio N°1486-06 CNR a la empresa CSS Securitas Internacional
de Costa Rica con cédula Juridica 3-101-137163.

- 137 32500

o - [™137.95000 Permlso Ofclo N°183 07 CNR .
CS8S Securitas _Intern‘acional 139.03750 - del 25 de enero del 2007 - |: V' do :
1 - .de Costa Rica S.A. : : — - encido
- O 138,51250 | Permiso Oficio N°1486-06 CNR
141 68750 -del 07. de agosto de[ 2006

3y Dejar sin efecto Ios dictamenes técnlcos con ntimero de oficio 3069 SUTEL- DGC 2012 y 4326-
: - SUTEL-DGC-2012, remitidos al MICITT respectivamente a través de los oficios 00791-SUTEL-
SC- 2012 y {)1 148-SUTEL- SC-2012 en wsta de lo descrito enel presente dlctamen

' Conmdérese para efectos de apalisls y la tramltamon de Ia presente gestlén la totalldad del estudio en
dicho OfICIO el cual se mcorpora como parte de la motwamén del presente acuerdo .

. TERCERO Notifiquese al Viceministerio de Telecomumcacmnes del Ministerio de ClenCta Tecnologla'.
-y Telecomunicaciones y remitase copia a los nameros de expedlente ER- 00402 2013, ER-01713-2012 -
Ty ER 03234- 2012 de esta Supermtendencsa : .

NOTEFIQUESE
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Dictamén técnico sobre la soh‘c:tud de penmso de uso-de frecuencias de Ia empresa Consuftora
vy Constructora Arcebre S.A. en la banda de 422 MHz a 430 MHz,

Continta el sefior Camacho Mora, qu:en hace del conocnmiento del Consejo el criterio técnico emitido -
“por la Direccion General de Calidad, respecto de-la soficitud de permiso de uso de frecuencias de la
: empresa Consultora y Constructora Arcebre, S. A. - : .

l Sobre el pr:trtlculari se da Iectura al OfICIO 08650 SUTEL-DGC-2015, del 10 de diciemibre del 2015, por
el cuaf esa Direccion somete a valoracrén del Consejo el dlctamen técmco referente a este caso.

El seﬁor Fallas Fallas se reflere a esta sohcﬂud y detalla’ los prmc;pales aspectos con3|derados por la
D1recmon asu cargo, entre tos cuales cita los anéh&s efectuados y 105 resultados obtenidos de éstos

Hacer ver gue a partlr de los resultados obtenldos esa Dtrecmén recomlenda al Conse;o proceder con
“la emlsnf)n del dlctamen correspond[ente ' : ‘

Con base en !a mformamon deI oficio 08650 SUTEE_ DGC 2015 del 10 de diciembre dei 2015 y la
explicacion brlndada por eI sefior Fallas Faiias sobre el partlcular el Consejo resueive de manera
unénlme _

ACUERDO 021 001-2016

- En. ‘relacion con eI OfICtO MtCITT GNP-OF- 231 2016 del Mmlsteno de Clenma, Tecnologia y
Telecomunicaciones (en  adelante MICITT), NI- 8775-2015, para que: la Superintendencia de
Telecomunicaciones (en adelante, SUTEL) remita-al Poder Ejecutivo el estudio técnico y recomendacion
correspondientes a la solicitud de la empresa-Consultora y Constructora ‘Arcebre, S. A, con cédula
juridica 3-101-210070, que se tramlta en esta Superintendencia bajo el nimero de expedtente ER- 2027— :
_ 2015 el Consejo de esta Supermtendencna resuetve lo s;gulente :

RESULTAN DO

1L Queen fecha 09 de seliembre dei 2015 eI MICITT presento ala SUTEL el oﬂcuo M[CITT GNP-
‘ OF-231-2015, por el cuai solicita el estudlo técnlco y la. recomendac:én correspondlente para -
tramitar la gestlén antes mdtcada ‘

i’ Que Ia Darecmon Genera! de Cahdad de conformldad con el Reglamento mterno de orgamzamén

* y funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano descongentrado

(RIOF), realizé el estudio técnico correspondlente mcorporado en el oﬂmo 08650- SUTEL DGC~
2015, de fecha 10 de diciembre del 2015 :

CONSlDERANDO

1. -Quela Superlntendenc:la de Telecomunlcac:lones tiene competenma para rend|r el srgmente

" estudio técnico y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con los articulos 59,
60, 73 y 75.de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593; articulos
"1y 39 de la Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Publicas del ‘Sector -
Telecomunicaciones, L.ey N° 8660; y articu[os1 10 11, 19 26,29,30y 49 de Ea Ley Generalde
Telecomunlcaczones Ley N° 8642.

1i. Que de conformldad con el Reglamento mterno de orgamzambn y funmones de la Autorldad
Reguladora de los -Servicios Plblicos y su érgano desconcentrado. (RIOF), al Consejo le
corresponde realizar el- procedimiento y rendir los dictdmenes técnicos al Poder E]eCUtIVO, para
el otorgamiento, 18 cesion, .la prérroga, la caducidad v la extincion de las concesiones y ios
permisos. que se requleran para la operamon y explotacién de redes pubhcas de
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telecomunicaciones, asl como cualquier otro que la ley indiqué. Asimismo, el Consejo tiene
asignado como funciones las de administrar y controlar el uso eficiente del espectro radioeléctrico,
las emisiones radioeléctricas, asi como la inspeccion, deteccion, identificacion y eliminacion de
interferencias perjudlmales y debe velar por que los recursos escasos se administren de manera

eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso todos los -
operadores y proveedores de redes y servicios publ:cos de telecomunlcamones

entre otras funcnones las siguientes:

n Reahzar la comprobacion técnica de las emisiones radiogléctricas, fa inspecdion, deteccion, identificacion
¥ ellmmamon de las mterferenmas perjudlmales. . ‘ _ C

« Realizar los estudios técnicos necesarios para determinar la facublhdad del otorgamlenlo de las
concesiones de frecuencias para'la operacion y explotacion de redes publicas dé telecomunicaciones,
de conformldad con el Plan nacional de desarrolio dé las lelecomumcamones y las politicas sectoriales.

- Real:zar los estudios técnicos para el otorgamlento adecuacaon y renovacion de permtsos relaclonados.
_con ¢! usc de bandas de frecuencias que se clamf ican como no comercrales oficiales, seguridad, socorro
y emergencia. ‘ :

. Reahzar las tareas operalwas requendas para el control y comprobacu’)n del uso eficiente del espectro
radioeléctrico, conforme a los planes respectivos; mcluyendo recomendar al Consejo las acciones y
‘medidas a tomar a efectos de garantlzar Ia debtda administracion y control de-estos recursos escasos.

« Realizar !as evaluaciones’ para recomendar el otorgamlento y renovacubn de Ias Ilcen0|as para
: radaoaﬁcnonados . _

" Reailzar los esiudlos tecn|cos proac!ivos 0 requendos para el p[aneamlento del uso de las pandas del -
espectro . ‘

. Audltar el cumphmlento de las condmmnes establecndas en los contratos de concesuﬁn

" Informar al poder ejecutlvo sobre desacatos por parte de los concesmnaﬂos para ol eslablemmlento de
sancmnes ‘

= Realizar la coordinacion internacional para el uso armonizado del espectro radioetéctrico en las fronteras.

" MICITT,.conviene extraer del informe técnico presentado medlante OfIC!O 08650 SUTEL DGC—'
2015 de Ia Direccion Generat de Calidad lo sngulente : ‘

a) "Se recom:enda al Consejo dar por rec;bfdo ¥ acoger el presente dictamen técnico con respecto al

: otorgamfento de las frecuencias 422,821875 MHz y 427,821875 MHz (en modalidad de repetidora)

en el rango de 422 MHz a 430 MHz, para uso no comerciaf por parte d¢ la empresa Consuitora y
‘Constructora:Arcebre S.A. con cédula juridica 3-101- 210070

b)"  Asimismo, se so.frcn‘a actuahzar Ias hases de datos sobre fos regrstros de asignacion del espectro

‘ ‘radioeléctrico para que se consideren como disponible la frecuencias 4454250 MHz reservadas
mediante permiso No. 1293-08 CNR del 26 de juriio del 2008 al seﬁor Alvaro Brenes Brenes con-
cédula de ldermdad 3- 242 203

¢ Fmalmente sé recom.'enda aprobar la remrs:én de este dictamen técnico al Poder E.'ecurrvo
Ministerio de Ciencia, Techologia y . Telecomunicaciones (Dfrecc:fén de Concesrones y Nornmas en’
Telecomumcacrones del Vfcemrmsteno de Telecomunfcawones) . ‘

. V, Que este Consejo. habaendo analizado el referido informe elaborado por el equ;po de la Direccion’.
Genera! de Cahdad estlma convemente acoger eI mismo, yen consecuencia realzzar Ias
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recomendaciones al Poder Ejecutivo que a contmuacrén se indican ¥ que se amplian en el informe
técnico discutido y que forma parte integral de este acto administrativo, para o cual conforme con
los articulos 136 parrafo 2y 335 de la Ley General de la Adminlstramon Publica debe incluirse en
el acto de comunlcacrén del mismo. .

_ P_OR_TANTO
De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho y derecho y la justificéoién 'correépondiénte Yo
con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642; La Ley de Fortalecimiento y
Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660, en la Ley.de la
Autoridad -Reguladora .de los' Servicios Publicos, Ley N° 7593, en el Reglamento Interno de

Organizacién y Funciones de la Autoridad Reguladora de “los Servicios Publicos y su érgano-
. desconcentrado y demas normatlva de desarrolio y de pertmente aphcacuﬁn ‘

. EL CONSEJO DELA
'SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
" RESUELVE:

PREMERO Acoger e! informe técnico de la Dlreccmn Generai de Calidad rendldo medlante oficio 08650-
SUTEL:DGC-2015, de fecha 10-de diciembre del. 2015, con respecto al otorgamiento de las frecuencias, -
422,821875 MHz y 427, 821875 MHz (en. modalidad de repetidora) en el rango de 422 MHz a 430 MHz,

- para uso no comercial por parte de la empresa Consuitora y Constructora Arcebre S A, con cédula
- Jundlca 3-101-210070. S : '

" SEGUNDO: Recomendar al Poder EJecutwo en cuanto ala gestlon del oﬂcuo MICITT- GNP OF-231~
' 2015 tram1tada por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Teiecomumcamones (MECITT) lo mgutente

a | Otorgar el uso de las. frecuenc;las 422 821875 MHz - y 427, 821875 MHz (en modalidad de ‘
_ repetidora) en el rango de 422 MHz a 430 MHz, para uso no comercial a la empresa Consuitora
y Constructora Arcebre S A, con cedula juridlca 3 101-2100?0 .

Considérese para efectos de anaE;SIs yla tramatamén de ia presente gestIOn Ia totalldad deI estudlo en
dicho oficio, el cual se lncorpora como parte de la motwac:én del presente acuerdo.

TERCERO: Notiﬂquese al Vicemmlsteno de Telecomumcamones del Mlnlsteno de Ciencia, Tecnologia
y Teiecomumcacrones y remitase copia al expedtenle ER-2027-2015 de esta Supenntendenma '

NOTIF|QUESE

Permiso de i1so experlmental de television drgtta! (denegado) para el Canal de television dfg:tal .
dela empresa Red de Telews:én ¥ Aud:o S, A, .

Para continuar, el seﬁor Camacho Mora somete a. valoracbn del Consejo el dictamen t&cnico
" presentado por la Direccion General de Calldad, referente la solicitud de permiso de uso expefimental
de television digital para el canal de television dlgltal de la empresa Red de Telewsuﬁn y Audio, S. A, .
Al respecto, se da lectura-al oficio 00024-SUTEL-DGC-2015, del 04 de enero del 20186, por el cual esa
Dlrecmén somete a valoracnén del COHSS}O el dictamen técnico referente a este caso.

El seﬁor Fallas Fallas explaca Ios detalles de este caso se reffere a Ias razones por las cuales se
-imposibilita la atencion de la solicitud, en virtud de que con base én los estudios técnicos efectuados
por la- Dlreccuﬁn a sy cargo 56 determlné que la empresa no cumple con los umbrales minimos - -
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establecidos en el Reglamento ala Ley General de Telecomunicaciones, sobre la utlllzaClén del canal
62,

Por lo anterior y a partir de los resultados de los estudms mencmnados esa’ Dlrecmon recom;enda al
Consejo someter a va!oracuﬁn delMICITT la recomendacsén de denegamén de Ia solicitud.

- Con base en la mformacmn del oficio 00024-SUTEL- DGC 2016,  del 04 de enero del 2016 y la
. -explicacion brlndada por el seﬁor Fallas Falias sobre el partscular el Consejo resuelve de manera
~unanime: -

ACUERDO 022- (}01-2016

En relacuén con el of|c|o OF- UCNR MICiTT 2014 046 del Mmlsterlo de Ciencia, Tecnologia y -
Telecomunicaciones {en adelante MICITT), NI-04568-2015, 'para que la Superintendencia de

~ Telecomunicaciones {en adelante, SUTEL) remita al Poder Ejecutivo el estudio técnico y recomendacion

~ correspondientes a la solicitud de la empresa Red de Television'y Audio S.A. con cédula juridica 3-101-
113867, para la obtencion de un.permiso de uso experimental de frecuencias para televisién digital, que

. se tramita en esta Superintendencia bajo el nimero de expediente ER-01 704 2014 el Consejo de esta
Supermtendenma resuelve fo siguiente: -

RESULTANDO

A A' Que en fecha 05.de agosto del 2014 el MICITT presenté ala SUTEL el oficio OF- UCNR- MICITT-
. 2014-048, por el cual solicita el estudlo téenico y la recomendacion correspondlente para tramitar
'Ia geshén antes mcflcada .

i Que la Dlreccuﬁn General de Calldad de. conformmiad con el Reglamento mtemo de organizacion
'y funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos y su érgano desconcentrado- =
(RIOF), realizé el estudio técnico correspondiente lncorporado en el 0flC|O 00024 SUTEL DGC-

‘ 2015 de fecha 04 de enero del 2016.

CONS!DERANDO

I. Que la Supermtendencra de Telecomunrcamones tqene competenma para rendlr el s&gwente

- estudio técnico y recomendaciones ante el Poder EjeCUtIVO de conformidad con los articulos 59,

60, 73 y 75 de la Ley de la Autoridad Regu!adora de los Servicios Pablicos, Ley N° 7593; articulos

1y 39 de la Ley de Fortalecimiento y Modérnizacion de las; Entidades Publicas del Sector

_TeIecomumcac;ones Ley N° 8660;.y artlculos1 10, 11, 19, 26, 29, 30 y 49 de la Ley General de
Telecomumcacmnes Ley N° 8642,

L Que de conformldad con el Reglamento mterno de orgamzacaén y funclones de la Autoridad ‘
Reguladora de Ios Servicios Publicos y- su 6rganoc desconcentrado (RIOF), -al Consejo le
corresponde realizar el procedimiento y rendir os dictamenes técnicos al Poder Ejecutivo, para
el otorgamiento, la cesion, la prérroga, la caducidad y fa extincion de las concesiones y los

© permisos que ‘se requieran’ para la operacién vy - explotacion de redes publicas de
te[ecomumcacaones asl como cualquier otro que la ley indique. Asimismo; el Consejo tiene
'as;gnado como funciones las de administrar y controlar el uso eficiente del espectro radioeléctrico,
las emisiones radioeléctricas, asl como la inspeccion, deteccion, identificacion y eliminacion de
interferencias perjudiciales; y debe velar por que l0s recursos escasos se administren de manera

- eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso todos Ios
operadores y proveedores de redes y servnmos pubhcos de telecomumcamones :

r

. Que de acuerdo al citado’ regiamento (RlOF) !e corresponde ala Dlrecm()n Generat de Cahdad
entre otras funciones las siguientes: ‘
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= - Realizar la comprobacion técnica de las emisiones radioeléctricas, [a inspeccion, deteccion,
identificacion y eliminacion de Ias interferencjas perjudicia!es

« ‘Realizar los estudios técnicos necesarios para determinar la’ factsbllldad del otorgamrento de las
concesiones de frecuencias para la operacién y explotamon de redes plblicas de telecomunicaciones,
de conforrmdad con el Plan nacional de desarrollo de las telecomunicaciones y las politicas sectorlales

. Reahzar los estudlos tecmcos para el otorgamiento adecuacmn y renovacion de permisos relacronados
‘con el uso de bandas de- frecuencras que se clasnfcan COMo no comercrales oficiales, segurldad
. SOCOITO Y emergencia, . : ‘

= Realizar las tareas operatwas requendas para el contrel y comprobacion del uso eficiente del especlro
radiogléctrico, conforme a los planes respectivos, incluyendo recomendar al Consejo las acciones 'y -
medidas a. tomar a efectos de garanhzar la debida administracidn y control de estos recursos escasos: -

Ll 'Reahzar Ias eva1uacrones para recomendar el olorgarmento y renouacrén de Ias ||cenmas para
: radloaf' cionados.

+ Realizar ios estudios tecnlcos proachvos o requendos para el planeamlento del uso de las bandas del._ P
aspactro. - ‘ .

] _-Auditar el cumpllmiento de [as condrmones establecidas en. |os contratos de concesmn

»  Informar aI poder ejacutwo sobre desacatos por parte de los concesronanos para el eslab!ecrmlanto de
sanciones. .

" Reahzar Ia coordmacrén |nternar;|onal para el uso arrnomzado del especlro radloelectrlco en las
fronteras : . .

V., = Que medrante Decreto EJeCUtIVO N°® 36009- MP MINAET, denomlnado Reforma al Reglamento ‘
S para la transicion a la television digital terrestre en Costa Rica, de fecha 29. de abril 2010, el Poder.
Ejecutivo adoptd el estandar de television digital abierta Japonés Brasilefio, conocido en sus -
siglas como “ISDB-Tb", como la norma apllcable para la |mplementac:|6n de la television digital en
nuestro pais. . &

-V Que con el ObjetIVO de dar inicio a ia transicion. hama la television dlgltal terrestre en el pais, y

proceder a . digitalizar los servicios de radiodifusion por television de sefial abierta, el 27 de

setiembre del 2011, se publicod en el diario oficial La Gaceta'N°® 185, el Decreto N° 36774-MINAET,

el denominado “Reglamento para la transicién a la Television Digital Terrestre en Costa Rica”,
“modificado a través de la publicacion en el diario oficial La Gaceta-N° 103, el Decreto N° 38387—
- MICITT denominado “Reforma al Reglamento para la transicion a la Television Digital Terrestre
- en Costa Rica Decreto EjeCUtIVO N 36774 M!NAET del 06.de setiembre del 2011"

VI Que por medro de la Directriz N° 069-MICITT publrcada en-el diario oficial La Gaceta N°® 93 del
o 16 de mayo del 2014, se establecieron los - lineamientos gue la Superintendencia de

Telecomunicacionés debe considerar para establecer un plan de canalizacién conforme los:
* canales asignados, las nuevas solicitudes que se reciban, los resultados de la herramienta de

simulacién y las coberturas que se utilizaran;. ademas, de los pardmetros técnicos necesarios -

para transmitir la seftal digital de television terrestre de ‘manera experimental eh el pals durante=
el periodo de transicion establemdo en el Decreto EJecutlvo Ne 36774 MINAET

Vi N Que para ei analisis y estudios correspondrentes a efectos de framitar la gest:én solicitada por el
: MICITT, conviene extraer del informe técnico presentado med;ante oficio 00513- SUTEL DGC-
2015 de la Drrecmén General de Ca!;dad lo srgurente : :

“Con aI ob,retrvo de promover ef curnplimiento del pnncrp.'o de optfmrzacron de los recursos escasos y e! fiel
cumplimiento de los ObjEUVOS y ptincipios de la Ley N® 8642 se recomfenda af COﬂSGjO de esta
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Superintendencia fo siguiente:

. Dar por recibido y acoger el presente dictamen técnico con respecto a la denegacion de otorgamiento
de un canal de television digital para la empresa Red de Televisién y Audio, S. A., con cédula juridica
3-101-113867, en vista del no uso del canal 62 por la empresa en mencion segun Ios resultados de las
med:crones de los ultm'.'os aﬁos reahzadas por esta Supenniendenma

- Indicar af Poder Ejecunvo que Ia recomendacron emitida en el presente informe, a pan‘u de jos datos
* de las mediciones de los periodos 2014 y 2015, es concordante con fo seffalado mediante el oficio * =
4637-SUTEL-DGC-2013 con fecha del 17 de setfembre de 2013, el cual fue aprobado por ef Consejo
de la SUTEL mediante acuerdo 021-050-2013 y remitido al MICITT mediante oficio 4724-SUTEL-SCS~
2013 de fecha del 20 de sefiembre de 2013, el cual corresponde a la adecuacion de tituios habilitantes
" de la empresa Red de Television yAudro S.A. yen el cual se recomends la aphcac.'én del articulo 22 -
de Ia Ley N° 8642, en vista de la no ut.'hzac.rén del cana! 62 de televfs:én ) '

« Fmalmente aproba.r fa remisién - del presen{e of'cm al Poder Ejecunvo Ministerio de Crencra
Tecnologia y Telecomunicaciones (Dfrecctén de Conces.'ones v Nonnas en Te!ecomumcacfones del
Viceministerfo de Te!ecomumcacrones}

Vil - _Que este Consejo habtendo analizado el referido mforme elaborado por el equipo de la D:reccu’)n
' 'General de Calidad, estima convenlente acoger-el mismo, y en cohsecuencia realizar las
‘ recomendaciones al Poder Ejecutivo que a continuacion se |nd|can y que se amplian en el informe
téenico discutido v que forma parte integral de este acto administrativo, para lo cual conforme con
los articulos 136.parrafo 2 y 336 de la Ley General de fa Admmlstracmn Publica: debe mcluurse en

. el acto de comunicacién del mlsmo ‘ :

POR TANTo :
De acuerdo con las anteriores conendefamones de hecho y derecho y Ia JUStIfIC&CIOn correspondlente y
con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N* '8642; La Ley de Fortalecimiento y
Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660, en la Ley de la
" Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley: N° 7593, en-el 'Reglamento’ Interno de

Organizacién v - Funciones . de la- ‘Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos y su Organo
: desconcentrado ydemés normativa de desarroﬂoyde pertinerite aphcacuon '

- EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICAC[ONES
- RESUELVE:

' PRIMERO: Acoger eE mforme técmco de la Dlrecmon General dé Calldad rendido en el oficio 00024-

- SUTEL-DGC-2016, con respecto a la denegacion de otorgamzento de un canal de television digital para
la empresa Red de Television y Audio, S A., con cédula juridica 3-101-113867, en'vista del no uso del
canal 62 por la empresa en mencioén, segutn los resuitados de las mediciones de Jos ultimos aﬁos :

~ realizadas por esta Supermtendenma :

SEGUNDO Recomendar al Poder Ejecutlvo en cuanto ala gestlon del OfICIO OF UCNR- MICfTT 2014-
046 tramitada por el Mlmsterlo de ClenCIa Tecnologia y Telecomunlcamones (MICITT) lo mgurente

1) Denegar el otorgamtento de un canai de television digital para la empresa Red. de Telev1510n y

' Audio, S. A, con cédula juridica 3-101- 113867, en vista del no uso del canal 62 por la empresa
en mencion, segun los resuitados de las mediciones de. Ios ultlmos aﬁos realizadas por esta
Supermtendenc&a -

2) Considerar que Ia recomendacion- emitlda en el presente mforme a partlr de los datos de Ias
mediciones de los periodos 2014 y 2015, es concordante con lo seﬁalado mediante el oficio 4637-
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SUTEL-DGC-2013, con fecha de! 17 de setiembre de 2013, el cual fue aprobado por el Consejo
de ta SUTEL mediante acuerdo 021-050-2013 y remitido al MICITT mediante oficio 4724-SUTEL-
. SCS-2013 de fecha del 20 de setiembre de 2013, el cual corresponde a.la adecuacion de titulos
habilitantes de la empresa Red de Television y Audio, S. A. y en el cual se recomendé la
_ aphoac:ién del artlculo 22dela Ley N° 8642 en vtsta de lano utlllzamon del canal 62 de teie\nsmn '

' Consrdérese para efectos de anéhms y la tramitacion de Ia presente gestlon la totalidad det estudso en

. dicho oficio, el cual ge incorpora como parte de la motivacion del presente acuerdo.

5.5

TERCERO: Nouﬂquese al Vlcem[nisteno de Telecomumcacrones del Ministerio de Cuenma Teonologia
y Telecomunicaciones y remttase copia al expediente ER-01704-2014 de esta Superintendencia.

* NOTIFIQUESE

Sohc;tud de representac.-dn como panelista en "The 5th Annual Amencas Spectrum Management.
: Conference “ en Washington DC, Esrados Umdos de Aménca

De mmedlato ei sefior Camacho Mora somete a conmderamén del Conse]o Ia propuesta presentada

- por la Direccion General de Calidad para la representacion  de dos representantes ‘de la
Superintendencia como. panehstas en "The 5th Annual Americas Spectrum Management Conference”,
a celebrarse los dia 02 y 03 de febrero dei 20915 en Washmgton DC Estados Unidos de Ameérica.

“Al respecto se conoce el OfICEO 00104 SUTEL- DGC 2015, del 06 de enero del 2015, poi cuyo medlo la
' Dlreccuﬁn Generai de Calidad presenta al Consejo la propuesta que se indica. o :

Intervnene al senor Fatlas Fallas, quien brinda una expllcacaén al respecto ¥ seﬁala que Ia ldea es que -

SUTEL participe en la actividad como panelista en la citada conferencia, lo cual se considera de

importanc;a por parte de los organlzadores de la conferencia, dado que se ha hecho de conocimiento,-

a través de los medios de comunicacién, la firma por parte del Viceministerio de Telecomunicaciones
- para el inicio del proceso de otorgamiento en concesion de las bandas de 1800 MHz y 21 00 MHZ para
la prestamén de semmos de telecomunicaciones mowles ‘ .

A partir de lo anterlor sefiala que la recomendamon de esa Dlreccn’)n es partrcnpar a mvel de InSfItUCIén _
respetando todos Ios lmeamlentos que se reciban con respecto ala toma de decisiones en materla dei :
espectro ‘

. Ei sefior Fallas Fallas hacer ver al Consejo que en lo que respecta al enfoque que se daré ala teméttca‘
que se expondriaen la actwldad esta por definirse y menciona que en el evento partlmparén regu!adores

Y otros actores relacaonados con el sector de telecomumcacuones o

La sefiora Méndez Jlménez expresa la conveniencia de Ia partlmpacién de un funcronano de la Dlrecmén .
General de Calidad y uno de la Direccion General de Mercados en este evento, ‘
Analizado esta solicitud y en vista dé lo indicado en el oficio 00104-SUTEL-DGC- 2015 del 06 de enero
~del 2015 y la expllcaCIOn del sefior Fallas Fallas sobre ei particular, el Conse}o resuelve de manera ‘
unamme , ,

ACUERDO 023- 001 2015

1) Bar por recibido el of|c10 00104- SUTEL DGC 2015, del 06 de enero del 2015 por cuyo medlo la
Direccién General de Calidad presenta al Consejo la propuesta para que dos funcionarios de la
Superintendericia de Telecomunicaciones participen en el evento denominado "The 5th Annual

. Americas Spectrum Management Conference", a celebrarse los d(a 02 y 03 de febrero de! 2016 '
en Washmgton DC, Estados Unidos de América.
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2) Trasladar a la Direccion General de Operamohes el oficio 00104- SUTEL DGC-2015, del 06 de

_ Segwdamente el sefior Camacho Mora hace del conocimiento del Consejo el tema retac:lonado con el

- una.metodologia para la estimacion |n|0|al de Ias contratamones de los proyectos con cargo al canon de
* regulacion. :

Interviene el sefior Marlo Campos Ramlrez guien se refiere alos térmmos detinforme ﬂnal mencicnado,

: "metodo!ogia menmonada en el parrafo’ anterlor y detalia los pIaZOS establec:dos :

"E! sefior Camacho Mora se refiere. aI plazo establecido por Ia Contraloria Genera! de la Repubhca para |

' Dlscuhdo ei caso, con base en lo Indicado en eI oficio 018- SUTEL DGO 2016 del 04 de enero del 2018 '

.ACUERDO 024 001- 2016

C2. Sohcnar ala Dlreoct0n General de Operamones gue elabore la metodologla para la estimacion

SUPERINTENDENGIADE

SESION ORDINARIA 001-2016 TELECOMUNICAGIONES

enero def 2015 citado en el numeral anterior, con el propésﬂo de que se efectlien los calculos gue
correspondan para cubrir los gastos en que se incurra con la participacion de un funcionario de
la Direccidn General de Calidad y uno de la Direccion General de Mercadosen dicho evento ylo
: someta a constderamén del Consejo enla préxxma sesion, : ‘

ACUERDO FIRME ,
NOTIFIQUESE

ARTICULO 6
PROPUESTAS DE LA D}RECCION GENERAL DE OPERACIONES.

Cumphmiento de fa disposicion 4.2 del informe de la Contralona General dela Reptiblica DFOE-
1FR- 07-201 5§ sobre el canon de Regulacmn :

cumplimiento de la disposicién 4.2:del informe de la Contralotfa General de la Reptiblica DFOE-IFR-07-
2015 titulado “/nforme sobre los resulfados de la auditorfa de carécter especral sobre el uso de los
recursos or.rgmados en ef canon de regu!acrén de teiecomumoac:ones

Sobre 8l partloular se corioce el oficio 018-SUTEL- DGO- 2016 del 04 de enero del 2016 medlante el
cual la Direccidn Genertal de Operacnones presenta al Consejo la- instruccion. del Ente Contralor,
relaciohada con el cumplimiento a la solicitud de la Contraloria para la elaboracion e implementacion de

el .cual fue récibido en diciembre del.2015 y se refiere a las dlspos:mones que: éste contiene y
especlficamente la solicitud al Consejo para que- ordene la elaboracion e lmplementamon de la

brindar la correspondiente respuesta “El seflor Campos Ramirez brinda una explicacion con respecto
a este-asunto, detalla la fecha en que se reolb[o el documento y eI estado de avance de cumphmtento
para dar respuesta al requerlmlento ‘

v la expilcaCIOn que sobre el parttcular brinda el sefior Campos Ramirez, el Consejo acuerda de manera
unanlme

L TR Dar por rembldo y aprobar el OfIC!O 00018 SUTEL-DGO-2016 del 04 de enero del 2016, medlente :
' el cual la Direccidn General de Operamones presenta al Gonsejo la instruccion con el fin de dar
-cumplimiento a fa disposicion 4.2 remitida por fa Contraloria General de la Republica medlante el .

informe No. DFOE- IFR IF-07-2015: '
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inicial de las contrataciones de los proyectos con cargo al.canon de regulacion, a mas tardar el
06 de abril det 2018, cumphendo asl con el tiempo de 3 meses otorgado por la Contralorfa General
de la Republlca ' _ .

‘ 3. .Remmr el presente acuerdo a la sefiora Marcela Aragén Sandoval en su cahdad de Gerente de
Area de Servicios de infraestructura : . _

ACUERDOFIRME :
 NOTIFIQUESE -

Nombramiento por susﬂtuc:on porhcenma de matermdad de la funcronana de la Unidad Jundica
Laura Segnini Cabezas S : . _

‘ Segwdamente el sefior Pres:dente somete a consideracion del Consejo la propuesta de nombram:ento
por -sustitucion por licencia de maternidad de la funcnonarra Laura Segmm Cabezas, de la Unidad
Jurldlca .

Se da Iectura aI OflCIO 053- SUTEL DGO-2015, del 05 de enero del 2016, por medlo del cual la Dlrecclén
.General de Operacmnes hace del conocimiento del Consejo que mediante un pro¢eso de’ reclutamiento
abreviado, mismo que no requiere de concurso abierto en virtud de que el periodo de contratacion es
menor a los 6 meses, se selecciond a la seffora Jeimy Gonzalez Geraldina, cédula de identidad 8- 0103- :
0654 para que sustituya a Ia funcnonar[a Segnlm Cabezas durante su mcapamdad : '

- . Elsefior Campos Ramirez exphca lo referente ala aplicacion el procedlmlento menc:1onado enel parrafo '
anterior, menciona el tema de la experiencia de la sefiora, Gonzalez Geraldina y su disposicion para- . - -
asumir fa sustitucion dela funcnonarla Segnihl Cabezas el cual regir4 del 07 de enero al 03 de mayo

del 20186, ' _ ‘ _ .

: _De mmed:ato se produce un intercambio de tmpresmnes con respecto a este tema luego del cual eI
cuai el Consejo acuerda por unanimidad: ‘ . . ‘

B ACUERDO 025 00‘!-2016
1. Dar por remb:dos Eos OfICIOS que se mdtcan a contlnuamén

a. 053-SUTEL- DGO-2016 de fecha 05 de enero del 2016 medlante el cuaE la Ilcen0|ada Eveiyn
Séenz Quesada, Jefe de.Recursos Humanos, somete a consideracion del Consejo el informe
~_del concurso abréviado, correspondiente a la sustitucién por licencia de maternidad en el
puesto Gestor Especialista en Asesoria Jurfdica en un plazo deﬂmdo desde el 04 de enero del
2016 hasta 03 de mayo del 2016 lncluswe : .

"~ b 8554- SUTEL UJ-2015; de! 07 de d:membre del 2015 por medio del cual- 1a senora Manana
Brenes Akerman, Jefe de la Unidad Juridlca brinda la recomendacion de-nombramiento para
Ia sustltumén de Ia plaza menmonada en el lncsso anterior.

2 Aprobar en apego a Io dispuesto en el numeral [V del ”Procedfm:enfo para Henar. plazas vacantes
' por concurso abierfo. de la ARESEP y su Organo Desconcentrado”, el nombramiento de la -
sefiorita Jeimy Gonzélez Geraldma cédula 801 030654, para ocupar el puesto Gestor Especialista

.-en Asesoria Jurldica, Unidad Juridica por tiempo definido,” para sustituir por licencia por
maternidad de la funcmnana propletana de fa plaza deI 07 de enero del 2016 hasta 03 de mayo

del 2016, inclusive. . : _
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3. No aplica el periodo de brueba por tratarse de una sustitucién en un tiempo menor a los 6 meses.

4, Remitir este acuardo al Area de’ Recursos Humanos, para que proceda a llevar a cabo las
. acciones correspondlentes '

° Nombram[ento de la sefiorita Je|my Gonzalez Geraldina, cédula 801030654 para ocupar el

© puesto de Gestor Especialista en Asesorla Juridica, Unidad Juridica por. tiempo definido,
para sustituir licencia por maternidad de - la funcuonarla propietaria de la plaza, del 07 de
enero del 2016 hasta 03 de mayo dei 20186, inclusive, en las condicnones antenormente :
citadas, -

" ACUERDO FIRME. NOTIFIQUESE

Informe sobre F:dercomrso Inmobiliario ARESEP/BCR-2015

: Ei seﬁor PreS|dente hace del conoclmlento del Consejo el informe presentado por la Dlrecmon General .
de Operaciones denomlnado “Frde:com:so Inmobn'/ano ARESEFP/BCR 2015 elaborado por el Banco de
Costa Rlca : . ‘ :

El sefior Campos Ramirez brlnda una exphcacndn sobre el particular Se refiere al seguimiento
efectuado al proyecto, de acuerdo con lo encomendado por el Consejo a la Direcgion a su cargo.
Menciona el objetivo del proyecto, el modelo de negocios, las obligaciones de fos. actores el esquema
y Ia flnalldad del fldetcomlso y tos parametros del modelo financiero. -

' Expllca que se trata de la constfucm()n de un nuevo edificio Ilave en mano, en las propledades ubacadas
* al costado sur del Parque Metropolitano La Sabana para la ARESEP, bajo las siguientes caracteristicas:
7' pisos: 2 de parqueos y 5 de oficinas administrativas, 7. 244 m2 del edificio, 5.580 m2 de parqueos
subterrdneos y 1.572. m2 de areas exteriores. - Todo lo anterior, ‘seftala, se pretende |n1<:|ar a
- gonstruction a mediados del presente aﬁo ‘

Detalla que en el oitado proyeoto se presentan las mgunente partrcularldades el Banco de Costa Rica
es el fiduciario, ARESEP es el fideicomitente y como fideicomisarios se constituyen en conjunto
 ARESEP'y SUTEL y detalla las obllgac:[ones y responsabmdades que se estabiecen para cada parte

. En wsta de la mformamon summlstrada por eI seﬁor Campos Ramirez eE Consejo acuerda por
e unammldad ‘

. ACUERDO 026-001 2016

1) Dar por reclbldo y acoger el mforme presentacio por la Dlrecmén General de Operamones
--denominado “Fideicomiso inmobiliaric ARESEFP/BCR 2015, .elaborado por el Banco de Costa Rica, -

: * cuyo propoésito es la construccion de un nuevo edificio. flave en mano, en fas propiedades ubicadas
S al costado sur del Parque Metropohtano La Sabana para la ARESEP y SUTEL. o

2) Sohmtar a la Direccion General de Operamones que contlnue mformando al Consejo el grado de
‘avance del citado proyecto . , :

. 3) Sollmtar a la' Direccidn General de Operamones que proceda con las consu!tas correspondlentes a
1os Organos de Control én relacién con el proyecto “Fideicomiso Inmobmano ARESEP/BCR 2015".

NOTIFIQUESE
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ARTICULO 7
PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE FONATEL.

Informe de la Direcc:on General de FONATEL sobre la atenc:én de Recursos de Amparo
mterpuestos -

!ngresan a'la sala de sesiones los func.'onanos de la D.'recoron Generai de FONA TEL, Paola Bermudez'.
Quesada y Marcelo Safas Cascante -

De inimediato, el seﬁor Presndente hace dei conoc;mtento del Consejo el téina relac:onado con la
aprobacién con el informe de la Direccion General de FONATEL sobre la atencu‘m de Recursos de
Amparo mterpuestos K :

' Sobre el particular se conoce el OflCiO 8666-SUTEL- DGO- 2015, gel- 10 de dtcnembre del 201 5, por medlo
del cual la Direccion: General de FONATEL presenta para con3|derac;|c5n del Consejo Ios detal|es del
tema que se menciona.. S , .

' Intewlene Ia funcmnana Paola Bermudez Quesada qUIen expllca queen el documento se adjunta el
informe sobre el grado de cumphmlento de los recursos de amparo interpuestos hasta la fecha en contra
de SUTEL, relacionados con el-Fondo Nacional de Telecomunlcamones y que la recomendacién de esa’ '
Direccién es que el Consejo valore eI mismo, con el propésﬁo de brindar un informe a la Sala

: Constltucsonai . . , :

Indlca ademas que ol obJetlvo del mforme es’ mantener informada a‘la Sala Consntuciona} de Ios
proyectos que se han ejecutado para atender las zonas mas vulnerables del pals,:

Sefiala que los recursos de amparo poseen una ortentamén geograﬂca siendo- atendldos por Ios
proyectos del Programa 1 del cual ala fecha se han formulado :

.34 proyeclos cfel Programa 1 ‘
- 19 projectos se han concursado para atender a Ias zonas vulnerables

- usb $ 96.819. 843 es el monto de estos proyectos formu!ados a ia fecha (37% del fondo)

- 34 cantones |ncIU|dos ' ' :
- Con135 distntos pnonlarlos agrupados en los 34 cantones

- 184 dlstntos pnonlanos Meta al-2017 . \
- Con un 73% de dlstntos prioritarios mc!undos en los 34 proyectos formulados -

- Alcance de los proyectos formutados a la fecha: - .
o  B867.267 habitantes agrupados’ en 251 548 hogares UblC&dDS en 34. 602 kllémelros. cuadrados del
territorio naciopal
o 3 terfitorios indigenas (Malambu Ujarras y Rey Curre) con acuerdos pOSllIVOS de las ADis para su
atencion :

Luego de'un mtercamblo de impresiones sobre el partucular con base en !a mformac;én dei OfIClO 8666- :

( Bermudez Quesada Ios seﬁores Mlembros del Consejo acuerdan por unanimidad:

_ ACUERDO 027- 001 2015
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1. Dar por reélbldo y aprobar el oficio 8666-SUTEL- DGO 2015, del 10 de diciembre del 20;15 por
‘medio del-cual la Direccion General de FONATEL presenta para con3|derac|6n del Consejo, sobre .
la atencaén de Recursos de Amparo mterpuestos

2. .. Solicitar a la D[reccu‘)n Genera! de FONATEL ordenar por zona, proyecto y U respectivo

© " cumplimiento, los recursos de amparo mterpuestos y quie coordine con el Area de. Comunicacion

‘Institucionat el abordaje de Ea pOSIble comumcacmn que se remltlré en forma estratégica a. }a Saia
Constatuclonal

- _NOTIFEQUESE_.'

~ Informe de avance de proyebtos de!' Fideicomiso al cierre de octubre 2015

- De |nmedlato el sefior Premdente somete a.consideracion del Conse;o el “Informe de avance de '
- proyectos del Fideicomiso al ‘cierré de octubre del. 2015” presentado por la Direccion General de
FONATEL. ‘ . o

‘ Segu:damente se conocen Jos oflclos que se detallan

. a) | 8800 SUTEL DGF-2015 da fecha 11 de daCIembre del2015 conforme eE cuat la Direccion Generai ‘
. de Fonatel presenta el mforme ei Informe de avance de proyectos del Ffde:comlso al cierre de
- octubre del 2015", .

b) -OfICiO FiD 2022-2015 de fecha 17 de nowembre def 2015 (Ni- 11255—2015) por med|o del cual el
: ~ Banco Nacional de Costa Rlca presenta el “Informe de Avance de Proyectos correspondlente a
. octubre 2015” _

La funmonana Paola Bermudez brlnda una exphcamén sobre el particular y se reﬂere al estatus de los
proyectos, incluyendo Ias fases en que se- encuentran, la canhdad Y las zonas donde se estan*
desarrollando : , . ‘

Destaca cuéles son fas actwtdades para el afio. 2016 refiriendése a la recepcmn de los proyectos de
Zona Sur y Zona Norte, el cierre del concurso y adjudicacion de la Zona Atlantica, el cierre def concurso
. de equipamiento y [a entréga de 16 mil eqmpos el perfﬂamlento de territorios mdigenas y el analisis- de-
' 13 contabl!ldades separadas por mes. ‘

'Dlscuhdo este asunto en wsta de la mformacuén de! oficio 88Q0- SUTEL DGF- 2016 de fecha i1 de
: dxmembre dei 2015 tos senores Mlembros del ‘Consejo, de manera unémme deciden:

ACUERDO 028 001-2016
1. Dar por rembtdos Ios documentos que se detanan a contmuamon

~a. Oficio 8800 SUTEL DGF-2015 de fecha 11 de dr0|embre deI 2015, conforme el cual la
Direccién General de FONATEL presenta al Consejo el ’Informe de avahce de pfoyectos del -
Ffde:com.rso af ciérre de octubre 201 5 :

‘b, Oficio FID 2022- 2015 de fecha 17 de nowembre del 2015 (NE 11255- 2015) por medlo del cual
" el Banco Nac:onal de Costa -Rica presenta el "Infor(ne de Avance de - Proyectos
correspondlente a octubre 2015" : . '

2 | Aprobarel oficio 8800 SUTEL DGF-2015 de fecha 11 de dlClembre del 2015, conforme el cual la o
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Direccidn General de FONATEL presenta al Consejo eI “Inr’orme de avance de proyectos del
Fideicomiso al cierre de octubre 2015".

_ NOTIFiQUESE ‘

Recepcrén de los Proyectos de Upala San Carlos y Saraprqw, adjudrcados al proveedor Claro
CR Telecomumcac:ones S.A. . .

" De mmedlato el senor PreSEdente hace. del conoc;mlento det Consejo el tema: refacionado con fa -
. recepcion de los Proyectos de Upa!a -San Carlos y Sarapiqul adjudicados al proveedor Claro CR
. Te!ecomunlcamones S A

La funcmnarla Paola Bermudez Quesada da lectura alt ofucno 8900 SUTEL-DGO- 2015 del 10 de
“diciembre del 2015, por medio del cual la Direccidn Genera} de FONATEL presenta para cons:deracnén '
del Consejo, los detalles mdlcados ' ,

Segutdamente el senor ‘Marcélo Salas Cascante presenta fos prmmpales antecedentes del caso y

explica en.qué consistio la verificacion de fa cobertura por medio del drive test correspond:ente segun

lo'indicado en el respectivo reglamento y'los servicios en la infraestructura instalada por proyecto, asf
~ como las pruebas realizadas tanto por el contratista como por la Unidad de Gest:()n de tal manera que

8e pueda corroborar el acceso a los servicios fuos objeto del contrato

: De lgual forma hace énfa3|s enla recomendac;én de 2 Umdad de Gestion sobre las pruebas reallzadas
y los sitios pendlentes de mstafacnén por motivos de caso fortuito. '

La sefiora Maryleana Méndez erénez es del crnteno que se debe sohmtar el mapa en formato que
 pueda ser procesable para verificar el nlvel de cobertura asl-como que. considere que donde haya
_ desfase, se especmque el contraste entre Ios mapas y Ias torres que faitan asi como e[ nivel de

comc:denma : . . :

Se dlscuten los aspectos que deben considerarse para efectos de la entrega.de mformac:én de futuras a
solicitudes, las cuales deben considerar el formato del mapa ofertado y al momento de- la recepclén de
obra. Ademas se solicita que el drive test contemple os niveles de potencia, ademas de-que la Unldad ‘
de Gestion venf[que la c:onformldad entre el producto ofertado y el recibido. .

Luego de Ia exposicion por parte de los func:tonar:os de Ia Dlrecc:ién General de FONATEL los senores
Mlembros del Consejo demden por unammidad :

: ACUERDO 029 001 -2016

: 1. ' Dar por recibido eI oficio 8900- SUTEL DGO- 2015 del 10 de d:membre del 2015 de la Direccidn
. General de FONATEL, ‘que resume los: principales aspectos del proceso que ha seguido el
" Fiduciario' parala recepcion de los proyectos ubicados en Upala, San Carlos y Saraplqui
- adjudicados-a la empresa CLARO CR Telecomumcacmnes S A

2. ' Dar por recibidos los documentos del Fidumano Banco Nacionai de Costa R|ca
a. NI 09069-2015 lnforme de recepc;én de obra San Carlos.'_
" b. NI-09088-2015 Enforme de recepcion dé obra-Upala -
c. NI-08067-2015 informe de recepcion de obra Sarapiqui.
d.

Ni-10672-20156 Informamén adncmnal y aclaramones de los Informes de recepmén
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3. Solicitar a la Direccion General de FONATEL que realice un ejercicio adicional de verificacion det
mapa de cobertura ofertada versus el-mapa de "drive test’, excluyendo las radiobases que se
encuentran en la zona fronteriza o en sitios de expropiacion o de informacion posesorlas y
presentar el informe respectlvo en una préxlma sesbn de Consejo

NOTIFIQUESE

A LAS 19:30 HORAS FINALIZA LA SESION.

CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES.

ILBERT CAMACHO MORA . -
RESIDENTE DEL CONSEJO
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