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Acta de la sesion ordinaria nimero setenta y cinco, celebrada en la Sala de Sesiones del Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a las nueve horas del 05 de diciembre del 2012,

Preside el sefior Carlos Radl Gutiérrez Gutiérrez. Asiste la sefiora Maryleana Méndez Jiménez.

Participan los funcionarios Guiselle Zamora Vega, Secretaria a.i. del Consejo, Humberto Pineda
Villegas, Director General de Fonatel, José Antonic Blanco Olivares, Director General de
Mercados, Marioc Campos Ramirez, Director General de Operaciones, Gienn Fallas Fallas, Director
General de Calidad, Mercedes Valie Pacheco, Asesora Legal del Consejo.

ARTICULO 1
1. APROBACION DEL ORDEN DEL DIA.

De inmediato el sefior Carlos Radl Gutiérrez Gutiériez, Presidente del Consejo, somete a
conocimiento del Consejo el orden del dia que se conocera en la presente sesion, de acuerdo con
el detalle que se expone a continuacion:

CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES

CONVOCATORIA
Sesnon ordinaria N° 075-2012

De conformidad con el articulo 68 de la Ley N°7593, el articulo 49 de la Ley N°6227 v la resolucién
RCS-399-2010 adoptada mediante el acuerdo del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones N° 006-044-2010 del 20 de agosto del 2010; la Presidencia del Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, ha dispuesto convocar al Pleno del Consejo para
celebrar la siguiente sesion del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones:

Fecha: 05 de diciembre del 2012
Hora: 8:30 AM

Lugar. Sala de sesiones del Consejo
Sesion:  Ordinaria N° 075-2012

En la mencionada sesién, se tratara el siguiente Orden del Dia;

'ORDEN DEL DIA -

.. APROBACION DEL ORDEN DEL DIA.

/l. APROBACION DEL ACTA DE SESION 074-2012,
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Nl. PROPUESTAS DE LOS SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO.

1. Ampliacién del permiso concedido a la sefiora Xinia Herrera para permanecer en la
Superintendencia de Telecomunicaciones.

Relevancia:

Bocumentacién de soporte: RCS

Disposicién por adoptar: Resolucién.
Encargado del tema: Carlos Rall Gutiérrez.

V. DIRECCION GENERAL DE OPERACIONES

2. Capacitacion. Curso Laserfiche Empower 2013 en en Anaheim California USA para los
funcionarios Natalia Coghi y Cristopher Fonseca. Del 06 al 09 de enero de 2013.

Relevancia; 3]

Documentacién de soporie: Oficio 4831-SUTEL-20127
Disposicion por adoptar; Acuerdo simple.

Encargadc del tema: Mario Campos Ramirez..

3. Presentacion Avance Proyecto Gestién Documental 30 de noviembre de 2012,

Relevancia: 4]

Documentacién de soporte; Oficio 2387 SUTEL-2012

Disposicién por adcptar: Acuerdo simple.

Encargado del fema; Mario Campos Ramirez y Alba Rodriguez.

4. Propuesta de modificacién al RIOF de SUTEL para enviar a la Junta Directiva de

ARESEP..

Relevancia; 23]

Documentacién de soporte: Debido al tamafic del documento, la Direccién General
de Operaciones lo distribuira en discos compactos.

Disposicién por adoptar: Acuerdo simple,

Encargado del tema: Mario Campos Ramirez.

V. PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD,

5. Sobre contratos de adhesion. Contrato de adhesién Claro Televisién.

Relevancia: 23]

Bocumentacién de soporie: Oficio 5013-SUTEL-DGC-2012
Disposicion por adoptar; Acuerdo simple

Encargado del tema: Glenn Fallas Fallas. Natalia Ramirez.

6. Informe sobre clausulas de permanencia minima. Resolucién de informe sobre
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aplicacion de clausulas de permanencia minima sobre terminales.

Relevancia: HE

Documentacion de soporte: RCS

Disposicién por adoptar: Resolucién.

Encargado dal tema: Glenn Fallas Fallas. Natalia Ramirez.

7. Plan de Trabajo 2013, Alineamiento de los objetivos del RIOF con el PAQ y los
objetivos de la Direccion General de Calidad.

Relevancia; 23

Documentacion de soporte: Planeacion Operativa Anual 2013,
) Oficio 4922-SUTEL-DGC-2012

Disposicién por adoptar; Acuerdo motivado.

Encargado del tema: Glenn Fallas Fallas.

8. Permiso para uso de bandas especiales de equipos de radiocomunicaciones. Criterio
para recomendar el archivo de solicitud de dictamen técnico de Naviera Tambor, S.A,
Expediente ER 3281,

Relevancia: [£5]
Dacumentacién de soporte: Oficio 4978-SUTEL-DGC-2012

Disposicién por adoptar: Acuerdo simple
Encargado del tama: Glenn Fallas, Ménica Salazar.

9. Resoluciones sobre concesitn directa de estaciones satelitales fijas en frecuencia de
asignacion no exclusiva, Solicitud presentada por Claro CR Telecomunicaciones para la
concesion directa de 10 estaciones satelitales en frecuencias de asignacion no
exclusiva. Expediente ER-3195.

Relevancia: 25
Documentacién de soporis; Oficio 4869-SUTEL-DG-2012
RCS
Disposiciton por adoptar: Resolucion.
Encargado del tema; Glenn Fallas Fallas. Pedro Arce, Osvaldo Madrigal.

10. Solicitud de permiso de uso de frecuencia. Criterio técnico para otorgar el permiso de
derecho de uso de las frecuencias 445.6875 MHz y 440.6250 MHz. Expediente ER-388.

Relevancia; 53]

- Dogumentacion de sopora: Oficio 4862-SUTEL-DGC-2012
Disposicion por adoptar: Acuerdo simple
Encargado del fema: Glenn Falias Fallas. Pedro Arce.

11. Tramitar, investigar y resolver las reclamaciones. Procedimiento Administrativo ordinario
contra el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE) por reclamaciones interpuestas
por supuestos problemas de cobertura en el servicio de la red TDMA Expedlentes
SUTEL AU-175-2010, SUTEL AU-266-2012, SUTEL AU-288-2010, SUTEL AU -327-

2010,
Relevancia:
Documentacién de soporte: Froyecto oficio
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Disposicidn por adoptar: Resolucién.
Encargado del tema: Glenn Fallas Fallas. César Valverde.

Vi, PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS.

12. Tarifas. Recurso de revocatoria TIGO contra oficio 4723-SUTEL-DGM (Consulta sobre
aplicacion de la RJD-105-2012 de ia ARESEP a Ia telefonia IP) Expediente SUTEL OT-

060-2012.

Relevancia: 11

Documentacién de soporie; No existe documento.
Disposicion por adoptar: Acuerdo simple
Encargado def tema: Deryhan Mufioz.

13. Tarifas. Cargo provisional de terminacidon para trafico fijo para el periodo reducido.
Expediente SUTEL OT-060-2012

Relevancia:
Documentacién de soporte;

Disposicidn por adoptar: Resolucion.
Encargado del tema: Deryhan Muioz.

14. Criterio sobre gratuidad del Caller iD y No Caller ID. Expediente SUTEL-ET-001-2012

Relevancia: 143]
Documentacidn de soporta: NI-5334
Ni-3685
Oficio 4884-SUTEE-DGM-2012
Disposicidon por adoptar: Acuerde simple.
Encargado del tema: Adridn Mazon.

Vil. PROPUESTAS DE FONATEL,

15. Proyectos y programas de Fonatel. Conocimiento para aprobacion del Consejo, cartel
actualizado de Proyecto Siquirres

Relevancia: B

Documentacion de soporte: " No existe documento
Disposicién_por adoptar: Acuerdo simple
Encargade de! tema: Humberto Fineda Viliegas.

Vill. ASUNTOS VARIOS

Nota: De acuerdo a los dispuesto en la Ley General de la Administracién Plblica y la resolucion RCS-399-
2010 antes indicada, se adjunta a la presente_convocaloria y orden del dia, los documentos y material
que seran analizados en la sesién y que forman el objeto de la deliberaciones; asimismo, se remiten
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las actas de las sesiones anferiores para que su fectura ¥y revisién con la debida antelacién a efectos
de la aprobacion respectiva.

Se incluyen tres temas, sean:

1. El seffor José Antonio Blanco requiere la inclusion del tema referente a los términos de
referencia de Mercados Relevantes.

2, El sefior Glenn Fallas solicita incluir el oficio 5026-SUTEL-DGC-2012, referente a la
remisién al Consejo de la SUTEL de temas no consensuados dentro del seno del Comité
Técnico de Portabilidad Numérica,

3. La senora Maryleana Méndez pide la inclusién en el punto de Varios, la solicitud de hacer
un comunicado oficial para todos los funcionarios, del tema de Ia ampliacion de jornada a
48 horas.

ACUERDO 001-075-2012

Aprobar, con las modificaciones que se le realizan en esta oportunidad, el orden del dia de Ia
sesidon 075-2012.

ARTICULO 2

Il. APROBACION DEL ACTA DE SESION 074-2012.

De inmediato el sefior Carlos Ratl Gutiérrez somete a consideracion de ios sefiores Miembros del
Consejo el acta de la sesion ordinaria 074-2012, celebrada el 29 de noviembre de 2012.

Se deja constancia que durante el conocimiento de este punto, se encuentra presente en la sala de
sesiones el funcionario Eduardo Castellén Ruiz.

Luego de analizadas las actas en cuestién, los sefiores Miembros del Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones resuelven:

ACUERDO 002-075-2012

Aprabar el acta de la sesion ordinaria 073-2012, celebrada el 29 de noviembre de 2012,

ARTICULO 3

lll. PROPUESTAS DE |.OS SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO.

1. Ampliacién del permiso concedido a la sefiora Xinia Herrera para permanecer en
la Superintendencia de Telecomunicaciones.

Don Carlos Ralil Gutiérrez somete a consideracién de los sefiores Miembros del Consejo la

Pagina 6 de 109




Mo 19111

i SUPERINTENDENCIA DE
05 DE DICIEMBRE DEL 2012 SESION ORDINARIA NO. 075:ROAQMUNICACIONES

solicitud de ampliaciéon del permiso concedido a la sefiora Xinia Herrera para permanecer en la
Superintendencia de Telecomunicaciones.

Sobre el particular se hace referencia al acuerdo 004-075-2012 del acta 075-2012 de fecha 29
de noviembre del 2012, que a la letra dice:

ACUERDO 004-074-2012

1. Solicitar al sefior Carlos Raui Guligirez Guliérrez, Presidente del Consegjo, gestione ante el seflor Dennis
Meléndez Howeell, Regulador General y Presidente de la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Pablicos, la ampliacién de los servicios de asesorfa gque ha venido preslando la sefiora Xinia
Herrara Duran, en el marco del Convenio de Cooperacion para la prestacion de servicios de apoyo logfstico,
administrativo y de asesoria suscrito enire la Auforidad de los Servicios Piiblicos y fa Supermrendenc.'a de
Telecomunicacionss.

2. El plazo adicional de fa ampliacién de los servicios de asesoria brindados por la sefiora Xinia Harrera Durén,
serfa de siele meses ef cual iria dsl 1 de dicilembre de 2012 al 30 de junio de 2013, todo con la finalidad de
colaborar con fas funciones que se derivan de su gjercicio en la Presidencia de Regufatel,

Al respecto manifiesta que se ha recibido el aval del sefior Dennis Meléndez Howell, Regulador
General y Presidente de la Junta Directiva de la Autoridad Regulador de los Servicios Pablicos,
por medio del oficio 1008-RG-2012 y de fecha 30 de noviembre del 2012, para que la sefiora
Xinia Herrera Duran continué prestando los servicios de asesoria a la SUTEL a tiempo
completo durante el periodo que va def 01 de diciembre de 2012 at 12 de junio del 2013,

Luego de un amplio intercambio de impresiones sobre este tema y atendidas las consultas
planteadas sobre el particular, el Consegjo resuelve:

ACUERDO 003-075-2012

RCS-354-2012 San José a las 9:20 horas del 298 de noviembre de 2012
RRG-336-2012, San Jos¢ a las 15:00 horas del 30 de noviembre de 2012
SERVICIOS DE ASESORIA
A LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES

Prestacion de servicios de asesoria en el marco del Convenio de Cooperacién para la
prestacion de servicios de apoyo logistico, administrativo y de asesoria susctrito entre la
Autoridad de los Servicios Piblicos y la Superintendencia de Telecomunicaciones

RESULTANDO:

1. Que de conformidad con el articulo 1 de la Ley N°® 7593, reformado por el articulo 41 inciso
b) de la Ley N° 8660, la Autoridad Reguladora de los Serviclos Piblicos es una institucion
auténoma, con persohalidad jurldica y patrimonio propio, asi como autonomia técnica y
administrativa,

2. Que el articulo 57 incisos 3) y 4} de la Ley 7593, establece entre las atribuciones, funciones
y deberes del Regulador General, el gjercer la representacion judicial y extrajudicial de la
institucion y ser el jerarca superior administrativo de 1a institucion.

3. Que el articulo 59 de la sefalada Ley N® 7583, dispone que corresponderd a la Sutel

regular, aplicar, vigilar y controlar et ordenamiento juridico de las telecomunicacionas, en su
condicion de 6rganc de desconcentracién maxima adscrito a la Autoridad Reguladora de los
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Sarvicios Plblicos; que tendra personalidad Juridica instrumental propia, para administrar el
Fondo Nacional de Telecomunicaciones, realizar la actividad contractual, administrar sus
recursos y presupuesto, asi como para suscribir 1os contratos y convenlos que requiera para
el cumplimiento de sus funciones.

4, Que el articuio 61 de Ia Ley 7593, dispone que la Superintendencia de Telecomunicaciones
estara a cargo de un Consejo integrado por tres miembros, de los cuales correspondera a
su Presidente la representacion judicial y extrajudicial.

5. Que el 12 de junio de 20092 se firmé el Convenio de Cooperacidon para la prestacion de
servicios de apoyo logistico, administralivo y de asesoria entre la Autoridad Reguladora y la
Superintendencia de Telecomunicacionss, vigenie por un afo y prorrogable
automaticamente por tres afios mas. A fa fecha dicho convenio se encuentra vigente.

6. Que la funcionaria Xinta Herrera Duran, se. desempefia en la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, ocupando la plaza N° 25001.

7. Que de acuerdo con la resoluciéon SUTEL-387-2012 de las 9:00 horas del 06 de febrero de
2012 y la RRG-024-2012, de las 12:10 horas del 06 de febrero de 2012, la funcionaria
Herrera Duran ha prestado servicios a la SUTEL en el periodo febrero-noviembre de 2012.

8. Que el pasado 13 de noviembre de 2012, en el marco de Xl Cumbre de Reguladores
Europeos y Lalincamericanos y el XV Plenario del Foro Latinoamericano de Entes
Reguladores de Telecomunicaciones (REGULATEL), Jla Superintendencia de
Telecomunicaciohes asumid la presidencia de REGULATEL por el periodo noviembre 2012-
noviembre 2013.

9. Que mediante oficio 1282-SUTEL-2012, del 30 de nhoviembre de 2012, el Secretario del
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, comunicéd al Regulador Generat el
acuerdo 004-074-2012, de dicho Consejo, adoptado en la sesion ordinaria 074-2012 del 29
de noviembre de 2012, en el que solicita a la Autoridad Reguladora autorizar que la
funcionaria Xinia Herrera Duran, contintie brindando apoyo a la SUTEL en las labores que
se derivan del ejercicio de la Presidencia de Regulatel En la misma nota, la
Superintendencia comunica que la funcionaria Herrera Duran esta anuente a continuar con
esta labor, siempre y cuando la ARESEP le brinde [a autorizacién.

10. Que la Superintendencia de Telecomunicaciones dispone de los recursos necesarios para
cancelar el pago de los servicios de asesoria que la funcionaria Herrera Duran brinde a este
drgano, en el marco del “Convenio de cooperacién para la prestacion de servicios de apoyo
logistico, administrativo y de asesorfa” suscrito entre la Superintendencia de
Telecomunicaciones y la ARESEP. :

11,  Que mediante oficio 1008-R(G-2012 del 30 de noviembre de 2012, dirigido al Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, el Regulador General manifesié su anuencia
respecto a la inclusion de los servicios de la funcionaria Herrera Duran, como parte de los
servicios brindados a |la Superintendencia, al amparo del “Convenio de Cooperacion para la
prestacion de servicios de apoyo logistico, administrativo v de asesoria” suscrito entre la
Autoridad Reguladora y dicha Superintendencia,

CONSIDERANDO:
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L. Que al amparo de lo dispuesto en el Convenic de Cooperacion para la prestacién de
servicios de apoyo logistico, administrativo y de asesoria entre la Autoridad Reguladora y la
Superintendencia de Telecomunicaciones, se brindan una serie de servicios por parte de la
Autoridad Reguladora a la mencionada Superintendencia, cuyo costo ha sido asumido por
dicho érgano.

i Que para la Superintendencia de Telecomunicaciones se hace necesario contar con el
apoyo de la funcionaria Xinia Herrera Duran por un plazo adicional de siete meses que
corren del 1 de diciembre de 2012 al 30 de junio de 2013, para colaborar con las funciones
que se derivan del ejercicio de la Presidencia de Regulatel.

Il. Que mediante los documentos sefialados en el rtesuitando anterior, se determiné las
condiciones en las que se daran los servicios de asesorfa por parte de la funcionaria
Herrera Duran, a la Superintendencia de Telecomunicaciones.

V. Que con la finalidad de finiquitar el programa @alis 2, se justifica la prestacion de servicios
de asesoria por parte de |a sefiora Herrera Duran, hasta el mes de junio del 2013 inclusive.

POR TANTO
Con fundamento en la Ley No. 75983 y sus reformas,

EL REGULADOR GENERAL Y EL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE LA SUTEL
RESUELVEN:

1. Incluir dentro de los servicios prestados por la Autoridad Reguladora a la Superintendencia de
Telecomunicaciones, a la luz del “Convenio de cooperacién para la prestacion de servicios de
apoyo logistico, administrativo y de asesoria” suscrito entre ambas partes, los servicios de
asesorla que seran brindados por la funcionaria Xinia Herrera Duran.

2. Establecer come condiciones en las que se dara el servicio, las siguientes:

a. Los servicios de asesorla seran brindados por la funcionaria Herrera Duran para apoyar las
labores que se derivan del ejercicio de la presidencia de Regulatei por parte de la SUTEL.

b. La funcionaria Herrera Duran brindarda sus servicios a la Superintendencia de
Telecomunicaciones, en las instalaciones de dicho érgano, entre el 1 de diciembre de 2012
y €| 12 de junio de 2013.

c. La Superintendencia de Telecomunicaciones pagaré el salario y las correspondientes cargas
sociales a la funcionaria Herrera Duran por los servicios prestados a ese organo. La
Autoridad Reguladora en su condicién de patrono de la sefiora Herrera Duran, continuara
cancelando su salario con las deducciones obrero patronales y cualesquiera otros aportes
que implique y tramitara el cobro respectivo a la Superintendencia, tal y como lo realiza con
los demas servicios brindados a ese é6rgano. La Autoridad Reguladora sera enteramente
responsable de las polizas de riesgo laborales y cualesquiera otros gastos conexos con Ia
relacién obrero-patronal que se puedan derivar de este apoyo, tal como se ha realizado a la
fecha a la luz del convenio entre [as ARESEP y SUTEL.
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d. Tanto la Autoridad Reguladora como la Superintendencia de Telecomunicaciones brindaran
los recursos materiales y tecnol6gicos a la sefiora Herrera Duran, durante el tiempo que esta
funcionaria preste sus servicios sea a dicha entidad o a dicho 6rgano, segun corresponda.

3. Comunicar a la Gerencia General de |la Autoridad Reguladora, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.
ARTICULO 4

IV. DIRECCION GENERAL DE OPERACIONES

2. Capacitacidn. Curso Laserfiche Empower 2013 en Anaheim California USA para
fos funcionarios Natalia Coghi y Cristopher Fonseca. Del 06 al 09 de enero de
2013,

Seguidamente el sefior Presidente expone al Consejo la solicitud de capacitacién para el curso
Curso Laserfiche Empower 2013, que se impartira del 06 al 09 de enero de 2013, en la ciudad
de Anaheim en California, Estados Unidos de América.

Se conoce en esta oportunidad el oficio 4931-SUTEL-2012, de fecha 27 de noviembre del 2012,
por cuyo medio la Direccién General de Operaciones presenta el analisis correspondiente a [a
participacién en la actividad que se indica, dentro del cual se presenta el desgiose de cosios
correspondlentes.

El sefior Campos Ramirez explica que se trata de una invitacion de la firma Applicom en su
calidad de representante para Laserfiche en Costa Rica, ya que SUTEL es cliente por medio del
software de Gestion Documental. Menciona ademas que anualmente esa compaiiia, realiza un
evento para sus usuarios y por lo tanto la empresa asume los costos de inscripcion at evento de
los participantes, razén por ia cual SUTEL asumiria los gastos de tiquetes, traslados, impuestos,
hospedaje y alimentacion.

Explica ademas que segun oficio 4213-SUTEL-DGO-2012, de fecha 26 de noviembre del 2012,
los funcionarios Coghi y Fonseca manifiestan que es una gran oportunidad para ser capacitados
directamente por el creador del software Laserfiche Rio 8.3.1, el cual fue creado para manejo de
procesos y gestor documental de la institucion.

Luego de un intercambio de impresiones sobre el asunto, se dan por recibidos los oficios
mencionados anteriormente, as! como la explicacién brindada por el sefior Campos Ramirez el
Consejo resuelve:

ACUERDO 004-075-2012

1. Autorizar a los funcionarios, Natalia Coghi y Cristopher Fonseca, funcionarios
de la Direccidn General de Mercados, para que, del 06 al 09 de Enero de 2013,
participen del evento “Laserfiche Empower 2013”, a realizarse en Anaheim,
Caiifornia, Estados Unidos. :
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2. Autorizar a la Direcciébn General de Operaciones y al area Administrativa
Financiera a girar la suma que resulte necesaria para cubrir los gastos por
concepto de viaje de los funcionarios.

3. Autorizar el pago de gastos conexos como la adquisicién o reproduccion de
material bibliografico, llamadas telefénicas y envio de faxes oficiales, asi como el
uso oficial de servicios de Internet, lo anterior sujeto a la presentacién de las
respectivas facturas al momento de hacer ta liquidacion y de conformidad con lo
que disponen los articulos 31 y 52 del Reglamento de Gastos de Viaje y
Transporte para Funcionarios Publicos.

4. Los gastos de transporte aéreo, taxi (casa-aeropuerto-hotel y viceversa), alquiler
de vehiculos, transportes internos dentro del pais visitado, inscripcién, viaticos e
impuestos de salida de los aeropuertos correran por cuenta de la SUTEL. El
monto de los vidticos se fijara con base en lo establecido en el Reglamento de
Gastos de Viaje y Transporte para Funcionarios Publicos, incluyendo la
proporcion del vidtico que corresponda al dia de partida y el de regreso, los
gastos conexos y los gastos de representacion debidamente justificados, en
cumplimiento de los objetivos institucionales y que no excedan el monto
presupuestario aprobado para este fin.

5. Se autoriza al area de Proveeduria de la Institucién para que cubra a los
funcionarios, los gastos derivados de la compra de pasajes para el viaje que
estaran realizando a la ciudad de California, Estados Unidos, del 06 al 09 de
Enero de 2013.

3. Presentacién Avance Proyecto Gestién Documental al 30 de noviembre de 2012.

Seguidamente don Carlos Rall Gutiérrez Gutiérrez hace del conocimiento de los sefiores
Miembros del Consejo la presentacion del avance al Proyecto Gestion Documental al 30 de
noviembre de 2012.

La sefiora Alba Nidia Rodriguez realiza una presentacion en fa que destaca que se ha realizado
un trabajo arduo en cuanto a la base de datos de los Regulados, la digitalizacion y el Gestor
Documental.

Asimismo menciona gue el trabajo realizado a grandes rasgos ha sido:

La revision fisica de los expedientes.

L.a normalizacion de cédulas juridicas.

Normalizacién de nombres de operadores.

Codificacién de cada operador.

Captura y registro de fa informacion de teléfono, fax, correo electrnico, representante legal de n
aproximado de 500 regutados.

Agrega ademas que entre las tareas pendientes estan:
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La inclusién de informacion personal de aproximadamente 3.500 regutados. (Esto debido a que
la base de datos de Café Internet y Espectro radioeléctrico que se tomé como base no
contemplaba estas variables).

lgualmente afiade que las tareas diarias que se hacen al respecto, son el mantenimiento y
actualizacién de la base de datos, ya sean a fravés de cambios o ingresos de nuevos
operadores.

El sefior Alexander Herrera explica que la base de datos del sistema de regulados lo que
pretende es una integracion con la base de datos de la institucién con accesc para los
regulados, con interrelacién que pretende fa no duplicacion de la informacion y que contempla
valores como por gjemplo el tipo de canon que paga.

La sefiora Maryleana Méndez consulta sobre la responsabilidad que se dispersa cuando el
director asigna las fabores a varios funcionarios.

La sefiora Rodriguez dice que queda constancia de las instrucciones giradas mediante el
sistema, pues tode queda perfectamente documentado.

Por Gltimo, se refiere a los pasos a seguir con respecto al proceso de capacitacion al personal y
la puesta en marcha paulatinamente de fos procesos.

El sefior Mario Campos hace énfasis en el proceso de cultura que debe inculcarse y mencicona
como ejemplo la implementacién de un sistema similar en la Contralorla Gengral de la Republica
y los resultados obtenidos de ese proceso.

ACUERDO 005-075-2012

Dar por recibido el informe presentado en esta oportunidad por parte de la sefiora Alba Nidia
Rodriguez, con respecto al avance del proyecto de Gestion Documental al 30 de noviembre de
2012.

4. Propuesta de modificacion al RIOF de SUTEL para enviar a la Junta Directiva de
ARESEP.

El sefior Marioc Campos solicita el uso de [a palabra y presenta para conocimiento de los sefiores
Miembros el Consejo, la propuesta de madificacion al RIOF de SUTEL que se enviara a la Junta
Directiva de la ARESEP, lo anterior conforme a los articulos 73 inciso fi) y el 53 incisos ) y n)
de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos N°7593, el cual contiene
las reformas incorporadas por la L.ey N°8660 del 08 de agosto de 2008 y se presenta
para la respectiva revisidén y aprobacion que justifica las propuestas de cambio al
Reglamento Interno de Organizacidn y Funciones de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos y sus Organos desconcentrados (RIOF), en sus articulos
correspondientes, asi como las modificaciones a los articulos pertinentes al Consejo de
la SUTEL.
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Menciona ademas que en e! informe se incluye la sstructura organizacional que soporia
las modificaciones planteadas al RIOF, con el fin de afianzar los procesos estratégicos
y los procesos de apoyo de la SUTEL.

Se da por recibida la explicacion brindada por el sefior Campos Ramirez en esta oporiunidad y
luego de un intercambio de impresiones sobre el particutar, el Consejo resuelve.
ACUERDO 006-075-2012
1. Dar por recibido el oficto 5012-SUTEL-2012, de fecha 04 de diciembre del 2012, por cuyo
medio la Direccidon General de Operaciones presenta al Consejo el informe de propuestas
de cambio al Reglamento Interno de Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos y sus Organos Desconcentrados (RIOF), en lo correspondiente a
la Superintendencia de Telecomunicacicnes.
2. Acoger en todos sus extremos el informe mencionado en sl humeral anterior.
3. Remitir dicho informe a la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios

Publicos, para el trdmite de aprobacion correspondiente.

ACUERDO FIRME,

ARTICULO &

V. PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD.

5. Informe sobre clausulas de permanencia minima. Resolucién de informe sobre
aplicacién de clausulas de permanencia minima sobre terminales.

Seguidamente el sefior Presidente expone al Consejo el informe sobre clausulas de
permanencia minima y el debido proyecto de resolucion.

Al respecto el sefior Glenn Fallas expone el tema y manifiesta que el articulo 46 de la Ley
General de Telecomunicaciones, N° 8642, se establece que es obligacion de la
Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) homologar los contratos de adhesion
entre los proveedores y abonados, con la finalidad de garantizar ef respeto de los derechos
de los usuarios y corregir las clausulas o contenidos que resulten abusivos.

Dice ademas que anie la Superintendencia de Telecomunicaciones, los operadores y
proveedores han presentado gestiones para homologaciéon de contratos de adhesion que
contienen clausulas de permanencia minima cuando existe el financiamiento de un terminal
o por el otorgamiento de tarifas preferenciales o diferenciales, con la finalidad de obtener
compensaciones econdémicas que pretenden restituir al operador la misma ventaja
econdémica que habria obtenido de haber suscrito con el cliente que rompe el contrato, un
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contrato no subvencionado.

Agrega que la Direccion General de Calidad, mediante oficio N° 2983-SUTEL-DGC-2012,
del 23 de julio del 2012, remitié al Consejo de Ia Superintendencia de Tetecomunicaciones,
una consuita sobre las clausuias de permanencia en los contratos de adhesién de usuario
final y la metedologia para el calculo de la respectiva penalizacién por retiro anticipado.

Asimismo, dice que el Consejo de la Superintendencia, mediante acuerdo 032-045-2012, de
la sesion ordinaria N°045-2012, celebrada el dia 26 de julic dei 2012, tuvo por recibido el
oficio N° 2989-SUTEL-DGC-2012, y solicita a los Miembros dei Consejo, a la Direccién
General de Calidad y a la Direccién General de Mercados que se conforme un grupo de
trabajo con el propésito de analizar el tema de la permanencia minima en los contratos de
adhesion.

Dice ademas que en cumplimiento de lo dispuesto mediante Acuerdo 032-045-2012 del
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, de la sesién ordinaria N° 045-
2012, celebrada el dia 26 de julio del 2012, la Direccién General de Mercados y la Direccién
General de Calidad, celebraron diversas reuniones y analizaron la situacioén del mercado de
las telecomunicaciones a nivel nacional e internacional con el fin de emitir una
recomendacion sobre la aplicacion de penalizaciones por retiro anticipado y las posibles
causas que justificarian concluir prematuramente el contrato de servicios.

Menciona el sefior Fallas Fallas que mediante oficio N° 4461-SUTEL-DGM-2012, del 30 de
octubre del 2012, la Direccién General de Mercados remite a la Direccién General de
Calidad una propuesta para el célculo de la penalizacion por retiro anticipado y
determinacion de plazo razonable por clausulas de permanencia minima.

Asimismo, que mediante oficio N° 4878-SUTEL-DGC-2012, del 23 de noviembre del 2012,
se remiti6 al Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones el “Informe sobre
aplicacion de cléusulas de permanencia minima y definicion de justas causas para el retiro
anticipado en los contratos de adhesion de los servicios de telecomunicaciones”, el cual
contiene la propuesta de la Direccién General de Mercados y el analisis realizado por la
Direccion General de Mercados.

Ademas, sefiala que se han realizado las gestiones necesarias para gl dictado de la
presente resolucion.

Se da por recibida la explicacion brindada por el sefior Fallas Fallas en esta oportunidad y luego
de un intercambio de impresiones sobre el particular, el Consejo resuelve:
ACUERDO 007-075-2012
RCS-364-2012
RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA

SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 11:00 HORAS DEL 05 DE DICIEMBRE DE 2012
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En relacién con la aprobacion de los Lineamientos sobre las clausulas de permanencia
minima, retiro anticipado y justas causas en los planes de servicios de
telecomunicaciones, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones ha
adoptade, en el articulo 5, acuerdo 007-075-2012 de la sesién 075-2012 celebrada el 05 de
diciembre de! 2012, la siguiente resolucién:

RESULTANDO:

1. Que el articulo 46 de la Ley General de Telecomunicaciones, N° 8642, establece
que es obligacion de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL)
homologar los contratos de adhesion entre los proveedores y abonados, con la
finalidad de garantizar el respeto de los derechos de los usuarios y corregir las
clausulas o contenidos que resulten abusivos.

2. Que ante la Superintendencia de Telecomunicaciones, los operadores vy
proveedores han presentado gestiones para homologacion de contratos de adhesion
que contienen clausulas de permanencia minima cuando existe el financiamiento de
uh terminal o por el otorgamiento de tarifas preferenciales o diferenciales, con la
finalidad de obtener compensaciones econdmicas que pretenden restituir al
operador la misma ventaja econémica que habria obtenido de haber suscrito con el
cliente gue rompe el contrato, un contrato no subvencionado.

3. Que ante dichas gestiones, la Direccién General de Calidad, mediante oficio N°
2989-SUTEL-DGC-2012, del 23 de julio del 2012, remitié al Consejo de Ila
Superintendencia de Telecomunicaciones, una consulla scbre las clausulas de
permanencia en los contratos de adhesién de usuario final y metodologia para el
caleulo de la respectiva penalizacion por retiro anticipado.

4. Que el Consejo de la Superintendencia, mediante acuerdo 032-045-2012, de la
sesion ordinaria N°045-2012, celebrada el dia 26 de julio del 2012, tuvo por recibido
el oficio N° 2988-SUTEL-DGC-2012, y solicita que a los Miembros del Consegjo, a la
Direccion General de Calidad y a la Direccién General de Mercados que se
conforme un grupo de firabajo con el propdsitc de analizar el tema de la
permanencia minima en los contratos de adhesidn.

5. Que en cumplimiento de lo dispuesto mediante Acuerdo 032-045-2012 del Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones, de la sesion ordinaria N° 045-2012,
celebrada el dia 26 de julio del 2012, la Direccién General de Mercados y la
Direccion General de Calidad celebraron diversas reunionss y analizaron la
situacion del mercado de las telecomunicaciones a nivel nacional e internacional con
el fin de emitir una recomendacién sobre la aplicacién de penalizaciones por retiro
anticipado y las posibles causas que justificarian concluir prematuramente el
contrato de servicios.

6. Que mediante oficio N° 4481-SUTEL-DGM-2012, del 30 de oclubre del 2012, la
Direccién General de Mercados remite a la Direccion General de Calidad una
propuesta para el calculo de la penalizacidn por retiro anticipado y determinacién de
plazo razenable por clausulas de permanencia minima.
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7. Que mediante oficio N° 4878-SUTEL-DGC-2012, del 23 de noviembre de! 2012, se
remitid al Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, Informe sobre
aplicacion de cléusulas de permanencia minima y definicion de justas causas para el
retiro  anticipado en Jos contratos de adhesién de los servicios de
telecomunicaciones”, el cual posee la propuesta de la Direccién General de
Mercados y el analisis realizado por la Direccidn General de Mercados.

8. Que se han realizado las gestiones necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO

. Que de conformidad con el articulo 2, inciso d), de la Ley General de
Telecomunicaciones, N°8642, es objetivo de dicha legislacion “proteger los
derechos de los usuarios de fos servicios de telecomunicaciones, asegurando
eficiencia, igualdad, continuidad, calidad, mayor y mejor cobertura, mayor y mejor
informacién (...)".

I Que son derechos de los usuarios de telecomunicaciones “soficitar y recibir
informacién veraz, expedita y adecuada sobre la prestacion de los servicios
regulados en esta Ley y el régimen de proteccion del usuario final’, y “elegir y
cambiar libremente al proveedor del servicio”, de acuerdo con el articulo 45, incisos
1), y 2) de la Ley N° 8642,

. Que el articulo 4 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccién al Usuario Final
de los Servicios de Telecomunicaciones (RPUF), inciso 5), establece la posibilidad
de incluir permanencias minimas en los contratos de adhesién por los servicios de
telecomunicaciones, al indicar que “en caso que ef usuario fenga que ser
indemnizado por alguna falla en el servicio prestado atribuible al operador o
proveedor, se deberd realizar el reintegro necesario del costo def servicio ya sea en
forma de crédito para las facluraciones posteriores y en caso que usuario decida
renunciar al servicio, la permanencia minima del servicio seré revocada y se debera
reintegrar la indemnizacion correspondiente”.

V. Que, asimismo, el RPUF en el articulo 20 correspondiente a las disposiciones de los
contratos de adhesion establece que en primera instancias, ‘las clausulas
contractuales relativas a la permanencia minima, a las sanciones y multas por
ferminacion anticipada, asi como las relacionadas con la iniciacion, instalacion y
provisién del servicio, deberan ser definidas y estipuladas en los contratos de
adhesion y aprobadas por la SUTEL {...)" Asimismo, se determina que en “Los
contratos con clausulas de permanencia minima en los que se hubiese convenido la
prérroga automatica, se entenderan prorrogados en las condiciones y términos
originalmente pactados; no obstante, el abonado tendré el derecho de temminar el
contrato en cualquier momento, durante la vigencia de fa prérroga y sin que haya
jugar a sanciones o multas, siempre y cuando se encuentre al dfa con sus deudas
con su operador o proveedor (...)"

V. Que el Reglamento sobre el Régimen Proteccion al Usuario Final de los Servicios de
Telecomunicaciones, en el ya indicado numeral 20, garantiza el derecho de los
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usuarios a obtener de los operadores y proveedores de servicios aliernativas
distintas a los contratos de permanencia minima. Especificamente, se establece que
“cuando los operadores o proveedores de felecomunicaciones ofrezcan a los
abonados una modalidad con cldusula de permanencia minima, deberan también
ofrecer una alternativa diferente que no contemple esas condiciones de
permanencia, para que el ahonado pueda comparanas, y de esta forma tenga la
opcion de evaluar las condiciones de prestacion de los diferentes servicios, sus
niveles de calidad asi como sus tarifas para permitile decidirse por una de ellas

(..)."

VL. Que es obligacion de los operadores y proveedores de servicios “respetar los
derechos de los usuarios de telecomunicaciones y atender sus reclamaciones,
segiin fo previsto en esta Ley”, de conformidad con el articulo 49 de la Ley General
de Telecomunicaciones.

Vil Que en los informes 4878-SUTEL-DGC-2012 del 23 de noviembre del 2012,
presentado por la Direccién General de Calidad y 4461-SUTEL-DGM-2012 del 30 de
octubre del 2012 de la Direcciéon General de Mercados se toma como referencia el
Derecho Comparado sobre las disposiciones de permanencia minima que poseen
algunos miembros de REGULATEL, indicando lo siguiente:

“A(...)

. Situacién actual en algunos paises miembros de REGULATEL en cuanto a las
clausulas de permanencia minima

En razén de la relevancia del tema, es importante analizar el derecho comparado
de los paises miembros de REGULATEL como El Salvador, Portugal, Venezuela,
Panamd y Colombia, entre otros.

En El Salvador, los confrates de adhesion de los servicios de telecomunicaciones
no tienen una normativa especlfica. Los mismos estan sujefos a las normas
generales que existen en la Ley de Proteccion al Consumidor de dicho pals.
Asimismo, en relacién con nonnaliva sobre penalizaciones fampoco existe
regulacion especifica sobre ef fema. La Ley de Proteccion al Consumidor, lo que
asegura es que en caso de exislir clausulas que contravienen la Ley, se "tendran
por no escritas”.

En Portugal la Ley de las Comunicaciones Efectronicas, fija plazos méximos de
permanencia en los contratos de adhesion. El articulo 48, inciso 3 de esta Ley
determina que fos contratos no puedsn fijar un plazo méximo de permanencia
inicial superior a 24 meses, por lo que los respectivos conlratos no podrian fliar un
plazo superior de permanencia. El inciso 4 del mismo articulo determina que los
operadores deben ofrecer a todos los usuarios la posibilidad de celebrar confratos
de 12 meses. Relalivo a las penalizaciones por el retiro anticipado en contratos
con permanencia minima, el articulo 48, inciso 2 de la Ley de las Comunicaciones
Electronicas exige que, cuando celebren un contrato, los operadores deben
comunicar a fos usuarics las penalizaciones en que incurren con el retiro
anticipacdo de fos contratos. :
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Sin embargo, en relacién con la posibilidad de fijar confratos de permanencia
minima, los operadores no pueden prever en sus contratos condiciones
desproporcionadas o procedimientos de retiro de confralos gravosos o
desalentadores del cambio de operadores. Los incisos 1 a 4 del articulo 2 del
Decreto-Ley 56/2010 contienen disposiciones relativas al precio maximo que
puede exigirse al usuario por el desbloqueo de equipamientos, existiendo, o no,
confratos de permanencia minima.

Por su parte, en Venezuela de acuerdo a fa circular "Condiciones Generales de l0s
Contratos de Servicios de Telecomunicaciones”, los operadores pueden incluir en
el contrafo de servicios de telecomunicaciones cldusulas de permanencia minima
del abonado asociadas con una promocién, que impliquen la obtencion de un
beneficio adicional en cuanto a las condiciones normales de prestacion de los
servicics, como subsidio o financiamiento de la Instalacién de los equipos
necesarios, de los equipos terminales, entre otros. Las clausulas de permanencia
minima deberén especificar su duracion, siendo que las mismas podran aplicarse
por una sola vez.

Asimismo, dicha circular establece que "Los contralos de servicios de
telecomunicaciones que contengan clausulas de permanencia minima deben
incluir informacion en forma detaflada de las caracteristicas del o los beneficios,
especificando las restricciones que apliquen, asf como las condiciones que podran
estar sujetas a variacion.

L.os operadores deberan indicar a los interesados en la promocion, las condiciones
normales de prestacion del servicio a contratar, entre ellas, el precio sin promocion
de los bienes y servicios objeto de ésta, a los fines de facilitar la_eleccion del
abonado v calcular, de ser el caso, la indemnizacién por lenminacion anticipada en

los contratos con clausulas de permanencia minima (...}

En caso de que se ofrezcan planes o paquetes de servicios asociados a una
promocion, que implique la obtencién de un beneficio adicional en cuanto a las
condiciones normales de prestacién de los servicios, los contratos de servicios de
telecomunicaciones podrén prever clausulas de permanencia minima (..)"
(Subrayado es intencional)

En relacién con la indemnizacion por terminacién anticipada o penalizacion en los
contratos con cldusulas de permanencia minima, en Venezuela se establece que
“la forma de indemnizacion por terminacion anticipada del mismo por parte del
abonado, debe quedar expresamente establecida en el contrato. Dicha
indemnizacion se calculard tomando en cuenta las condiciones del beneficio
ofrecido al _momento de la contrafacidn, de acuerdo al tiempo restante para
culminar el perfodo de permanencia minima.

En todo caso, la indemnizacion a que hace referencia el presente ariculo no
procederé cuando el operador haya incumplido con cualquiera de las condiciones
ofrecidas en la promocitn.” (Subrayado es intencional)

Por su parte, en Panama, respecto a la normativa relacionada con los contratos de
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adhesién, los operadores tienen permitido realizar contratos con usuario final en
periodos de un afio ¢ un afio y medio como maximo.

En Colombia, la Comisién de Regulacion de las Comisiones, emitio los
Lineamientos sobre el establecimiento de Clausulas de Permanencia Minima bajo
el Nuevo Régimen de Proteccion de los Derechos de Usuarios de Servicios de
Comunicaciones. En dichos lineamientos se establece que las clausulas de
permanencia minima solamente podrén establecerse cuando se financien o
subsidien equipos terminales, se financien o subsidien cargos por conexion o se
incluyan tarifas especiales que impliquen un descuento sustancial.

Establece que por regla general, el tiempo méximo de las clausulas de
permanencia minima es de un afio y este no podré ser superior, a excepcion de
que se financie o subsidio un equipo o terminal. En el caso de financiamiento de
equipo o terminal, el periodo de permanencia minima no puede ser superior a 36
meses. También asf el operador deberd ofrecer al usuario la posibilidad de
suscribir el mismo confrato por 12 y 24 meses.

En Argentina, la Comisién Nacional de Telecomunicaciones, sobre la permanencia
minima en un contrato ha indicado lo siguiente: “En el caso de que el contrato
contuviera una clausula de permanencia minima, es posible que el cliente deba
pagar un cargo por la rescision anticipada del mismo. Para ello debera observar
cudles son las condiciones que fueran establecidas en ef contrato respecto a este
punto.”

La Oficina de Afencion al Usuario de Telecomunicaciones perteneciente a la
Secretfaria de Estado de Telecomunicaciones y para la Sociedad de la Informacion
en Espafia, pone a disposicion de los usuarios informacién relevante sobre las
telecomunicaciones dentro de lo que se destaca lo siguiente respecto de la
permanencia minima: “No obstante, en ocasiones se adquiere el terminal a la vez
que se suscribe un contrato con el operador de tefefonia movil. Este es un
procedimiento habitual por el cual los operadores subvencionan parte del coste def
terminal para que sea mas econémico para el usuario. Es frecuente que cuando se
conlrata en esta modalidad se aceplen unas condiciones, que limitan el uso def
terminal exclusivamente con el operador que le ha subvencionado durante un
tiempo limitado, estc es, se incluye una cldusula de permanencia minima en
contraprestacion a la rebaja en el precio del teléfono movil. En cualquier caso, si
usted ha cumplido estas condiciones, podré usarfo con ef nuevo operador. Si no ha
finalizado el periodo minimo a que se comprometit (que debe figurar en el
contrato), el operador anterior podria aplicar la posible clausula que se haya
incluido en el contrato para este supuesto.”(...)

VIIl.  Que el citado oficio, N° 4878-SUTEL-DGC-2012, establece los lineamientos sobre
las clausulas de permanencia minima, e! célculo para las penalizaciones segun el
tipo de beneficio otorgado (subsidio del terminal o tarifa preferencial) y las causas
justas para finalizar anticipadamente un contrato con permanencia minima sin el
pago de la penalizacion correspondiente.

IX. Que en virtud de la naturaleza comercial que poseen los contratos de adhesién por
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consistir estos en una oferta de servicios por parte de los operadores y proveedores
como comerciantes de los servicios, se debe tener en consideracion el derecho de
rescision del contrato contemplado en el articulo 463 del Cddigo de Comercio, el
cual indica: “Una vez petfeccionado el contrato de compra-venta, el contratante que
cumpliere tendréa derecho a exigir del que no lo hiciere, la rescisién del contrato o el
cumplimiento del mismo, y ademds, la indemnizacién de los dafios y petjuicios.” El
derecho de rescisién de los contratos es, igualmente, garantizado por el articulo 20
del Reglamento de Proteccion al Usuario de los Servicios de Telecomunicaciones, al
indicar que “los contratos que se suscriban entre los clientes o usuarios y los
operadores o proveedores, mantendran y reconoceran el derecho de los primeros a
dar por terminado el confrato (...)", independientemente de que posea 0 no una
clausula de permanencia minima.

X. Que en relacion con la resolucién contractual, el Tribunal Segundo Civil, Seccién |,
en &l voto N° 00135-2011, del 18 de abril del 2001, indicé sobre lo dispuesto en el
articulo 463 del Cédigo de Comercio, lo siguiente: " /V. Dispone el articulo 463 del
Cédigo de Comercio, que una vez perfeccionado el contrato de compraventa
mercantil, el contratante que cumpliere tendra derecho a exigir del que no lo hiciere,
la "rescisién” del contrato o el cumplimiento del mismo, y ademas, la indemnizacion
de los dafios y petjuicios. Por "rescisién” como es bien sabido, debe entenderse
més bien la "resolucion” del vinculo, o sea su rompimiento retroactivo hasta dejar a
los contratantes en la situacion de que nunca hubo contrato enire ellos, porque
conviene mantener el primero de esos términos como referente a la nulidad relativa,
fo que no es el caso de autos. Esa regla debe entenderse en armonia con el
numeral 457 del mismo Cédigo, a cuyo tenor, cuando el convenio se resolviere,
deberé el vendedor restituir las sumas recibidas por concepto del precio, pero tendra
derecho a deducir indemnizacion por el uso qgue se haya hecho del bien mueble
durante la vigencia del contrato y ef deterioro que éste haya sufrido. Y ambas, a su
vez, guardan estrecha relacion con los articulos 692 y 702 del Codigo Civil. El
primero de ellos, el citado articulo 692, dispone que en los contratos
bilaterales, se sobre entiende una cldusula resolutoria en virtud del
incumplimiento de fa otra parte, que da derecho a la no incumpliente de pedir i
la resolucién del vinculo o su ejecucién forzosa con dahos y perjuicios. La
segunda regla, el numeral 702, ordena al que no cumpla con sus oblfigaciones
contractuales el pago de dafios y perjuicios, salvo que su incumplimiento sea debido
al incumplimiento de la otra parte, a caso fortuito, o a fuerza mayor. Estos ultimos,
porque e caso fortuito y la fuerza mayor son, en general, eximentes de
responsabilidad civil en armonia con el principio de que “nadie esta obligado a lo
imposible”. (El destacadc no corresponde ai original)

Xl Que la jurisprudencia reiterada de la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia
ha indicado que la justa causa ‘no es cualquier incumplfimiento el que autoriza la
resolucién de un contrato, pues éste sbélo puede ser el resultado de un
incumplimiento grave, no siendo procedente la resolucion, aun demostrado el
incumplimiento, si carece de la importancia necesaria para apficar la sancion mas
grave contemplada por el ordenamiento civil, sea la terminacion de una relacion
contractual nacida vélida y eficaz, con los efectos refroactivos y la lbgica
consecuencia restitutoria y resarcitoria.” (Véase entre ofras la sentencia numero
365 de las 14 horas con 20 minutos def 26 de diciembre de 19980, resolucidn N° 80-
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109 de las 15:30 horas, del 30 de noviembre de 1893 y resolucion N° 00881-2005,
de las 10:50 horas, del 17 de noviembre del 2005)

XH. Que cabe destacar que en aquellas condiciones en las que el usuario final desee
dar por terminado el contrato sin que exista una razén justificada, como las que se
indicaran, el operador o proveedor posee la facultad de requerir el cumplimiento de
determinadas obligaciones contractuales, asi como el pago de la penalizacion
correspondiente a la terminacién anticipada del contrato. Es decir, la terminacion
anticipada voluntaria del usuario final no requiere de alguna causa justificante,
solamente, implica la manifestacién de voluntad como causal de extincidén del
contrato, con ¢ sin clausula de permanencia minima. Para ejecutar dicho derecho el
usuario debe comunicar su decisién al operador o proveedor de servicios, quien
posee 15 dias habiles para finiquitar la relacion comercial, de conformidad con el
articulo 20 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario Final de los
Servicios de Telecomunicaciones.

Xll.  Que los operadores y proveedores padran incluir dentro de sus contratos clausulas
de permanencia minima, siempre que se respeten ios plazos maximos sefialados
anteriormente, entiéndase, 12 meses en caso de aplicar una tarifa preferencial y 24
meses cuando se encuentre asociado al subsidio de un terminal.

XIV. Que los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones podran
aplicar penalizaciones por retiro anticipado, cuando éste obedezca a la voluntad y
discrecion del usuario y no medie justa causa que lo ampare. Las penalizaciones
podran establecerse: a) en funcién del descuento acumulado durante el ttempo de
permanencia; b) en razén del subsidio y amortizaciones realizadas por el terminal
adquirido dentro del plan. Ambas penalizaciones no son excluyentes entre si.

XV. Que se especifica que podrian existir justas causas (segin lo establecido
anteriormente) que faculten al usuario a terminar anticipadamente el contrato
suscrito a una tarifa preferencial, tal y como se expusc anteriormente. Por el
contrario, no procede la exoneracién en el pago del terminal en aquellos casos que
se solicite 1a finalizacién anticipada de esta clase de contrato.

XVI. Que es competencia del Ministerio de Economia Industria y Comercio conocer y
resolver aguellos casos en los que se reclame la calidad y garantia de los
terminales, de conformidad con lo dispuesto en el criterio C-176-2011 del 27 de julio
del 2011 de la Procuraduria General de la Reptblica.

POR TANTO

De conformidad con los considerandos que anteceden y con fundamento en las facultades
conferidas en la Ley General de la Administracién Publica, N° 6227, y la Ley de la
Autoridad Reguladora de ios Servicios Publicos, N° 7593, y sus reformas y la Ley General
de Telecomunicaciones, N° 8642, y con base en las disposiciones del Reglamentc sobre el
Régimen de Proteccién al Usuario Final de los Servicios de Telecomunicaciones, vistos los
citados antecedentes y fundamentos juridicos,

EL CONSEJO DE LA
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RESUELVE:
1. ACOGER Y APROBAR parcialmente la propuesta presentada por la Direccion

General de Calidad respecto a fos Lineamientos sobre clausulas de
permanencia minima, retiro anficipado y justas causas, € implementar su
aplicacion en los procesos de homologacion de contratos de adhesién y en la
tramitacion de futuras reclamaciones.

2, DEFINIR los siguientes Lineamientos para el establecimiento de clausulas de
permanencia minima en los contratos de adhesion de los servicios de
telecomunicaciones, que deben cumplir todos los operadores y proveedores de
servicios de telecomunicaciones y que son exigibles por parte de los usuarios
finales, en cumplimiento del derecho a la informacién veraz, expedita, adecuada,
completa y precisa, que poseen los usuarios finales, de conformidad con el inciso 1)
numeral 45 de la Ley General de Telecomunicaciones, N° 8842:

a. Ningin operador o proveedor puede obligar al usuario a contratar algunos de los
servicios que ofrece bajo la modalidad de contrato con clausula de permanencia
minima. El usuario debe tener la posibilidad de elegir dentro del contrato si desea
suscribir el servicio sujeto a una clausula de permanencia minima o sin ella. Para
tal efecto, debe informarse al usuario de forma expresa en el contrato de adhesiony
mediante la pagina web, lo relacionado con plazo, tarifas, condiciones especiales de
prestacion del servicio y penalizaciones, para ambas modalidades de contratacién,
segun lo dispuesto en el articulo 20 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccién
del Usuario Finat de los Servicios de Telecomunicaciones.

b. Las condiciones de terminacion anticipada deberan ser definidas y estipuladas en
los contratos de adhesion y aprobadas por la SUTEL, la cual tiene la potestad de
analizar, aprobar o rechazar las clausulas de permanencia propuestas por los
operadores y proveedores en l0s contratos de adhesién.

¢. Se establece el plazo méximo de permanencia de 12 meses para las clausulas de
permanencia minima asociadas con una tarifa preferencial o descuento acumulado
y el plazo maximo de 24 meses para la permanencia minima de un servicio
asociado con un terminal. Estas clausulas deben pactarse por una Unica vez al inicio
del contrato, en las cuales el usuario se obliga a no terminar anticipadamente su
contrato, bajo pena de tener gque pagar los montos que para tales efectos se hayan
establecido en el contrato expresamente, salvo la existencia de causas justas que 1o
faculten para dar por terminado el contrato, sin responsabilidad aiguna.

d. Las estipulaciones relacionadas con los montos a pagar por terminacion anticipada
del contrato solo seran aplicables cuando exista aceptacion escrita del usuario que
celebré el contrato y sean detalladas como parte del contrato de adhesion y
previamente aprobadas por esta Superintendencia. En el contrato el operador debe
indicar expresamente la tarifa normal de servicio (ofrecida por el operador o
proveedor en planes sin permanencia minima) siempre en cumplimiento de la
regulacion tarifaria vigente, Ia tarifa preferencial otorgada con el plan, el descuento
sustancial que se aplica sobre la tarifa ofrecida, la suma subsidiada por concepto de
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terminal y costo del equipo terminal ¢ equipo necesario para la prestacion de los
servicios, asf como también debe sefialar los meses de la permanencia minima, la
forma en que operaréa la acreditacion de los pagos realizados y multa maxima por
retiro anticipado.

e. Las clausulas de permanencia minima deben estar basadas en un beneficio
econémico para el usuario. Es decir, cuando se ofrezcan planes de servicios gue
subsidien el equipo terminal u otros equipos requeridos para el uso del servicio
contratado, o cuando se incluyan tarifas o descuentos especiales que impliquen un
descuento sustancial inferior a la tarifa normal (ofrecida por el operador o proveedor
en planes sin permanencia minima) siempre en cumplimiento de la regulacion
tarifaria vigente. Ese descuento o beneficio econémico debera ser proporcional al
periodo de permanencia exigido.

f. La penalizacién o el monto a pagar en caso de incumplimiento del compromiso de
permanencia variara en funcién de la fecha en que se produzca la solicitud de baja
del servicio. Para el caso de terminales, deberi estimarse en relacién con ia
amortizacion mensual realizada, por los meses restantes para finalizar el contrato.
La penalizacién por retiro anticipado de contratos de tarifa preferencial debe
estimarse con base en el descuento recibido durante los meses que el servicio fue
efectivamente disfrutado.

g. lapenalizacién o el mento a pagar por terminacion anticipada no podra ser mayor al
saldo de la financiacién ¢ subsidic de los eguipos terminales u otros equipos
requeridos para el uso del servicio contratado, o al descuento sustancial por tarifas
especiales, que genero la clausula de permanencia minima.

h. En cualquier momento y especialmente de previo a la suscripcién del contrato, el
operador o proveedor debe suministrar, a través de jos mecanismos de atencion al
usuario, toda la informacién asociada clara, veraz, y oportuna sobre las condiciones
en gue opera la clausula de permanencia minima haciendo énfasis en relacion a los
montos que el usuario debera pagar ante el incumplimiento del plazo establecido en
la clausula de permanencia minima.

i. En todo caso, deberd informarse al usuario y preverse expresamente la suma
subsidiada correspondiente a los equipos terminales u otros equipos requeridos
para el uso del servicio contratado, o la suma correspondiente al descuento
sustancial que hace especial ia tarifa ofrecida y la forma en que operaran los pagos
asociados a la terminacién anticipada durante el periodo de permanencia minima.

En cuanto a la tarifa especial en el contrato, debera indicarse en forma separada el
descuento aplicado a la tarifa regular, informacién que debera constar dentro del
contrato homologado, y adicionalmente indicando las condiciones del plan sin
clausula de permanencia minima, de manera que para el usuario sea claro el ahorro
sustancial del cual se beneficia y asi, pueda tomar una degisidn de consumo.

—

k. En los contratos con clausulas de permanencia minima, en los cuales se pacte la
prérroga automatica, debe informarse desde el momento de la oferta que, una vez
cumplido el término de la permanencia minima, se entenderan prorrogadas las
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condiciones y términos, salvo las clausulas de permanencia minima ya cumplidas.

I, Adicionalmente, al prorrogarse automaticamente el contrato, el usuarioc que lo
celebré no estara sujeto a la permanencia minima inicialmente convenida, por lo que
tendra derecho a terminar el contrato en cualquier momento durante {a vigencia de
ta prérroga sin que haya lugar al pago de sumas relacionadas con la terminacion
anticipada del contrato. Es decir, una vez cumplido el plazo, el usuario se encuentra
facuitado para rescindir el contrato sin penalizacién alguna.

m. Los confratos que ofrecen un descuento o tarifa diferenciada asociados a una
clausula de permanencia minima, no deberdn superar los 12 meses. Ya gue un
periodo mayor podria generar una barrera para que el usuario pueda dar por
terminado anticipadamente el contrato. Por otfro lado, en relacién con los contratos
donde la clausula de permanencia minima se encuentra relacionada con el subsidio
o financiamiento de un terminal o equipo, esta no debe superar los 24 meses. El fin
de lo anterior es establecer cldusulas de permanencia con plazos razonables que
incentiven la competencia y permitan cambiar de operador libremente si asi lo
desean, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 45 inciso 2) de la Ley N°
8642,

3. ESTABLECER que los operadores y proveedores deberan considerar la siguiente
informacion para realizar el calculo de ta penalizacion por terminacién anticipada
para los contratos con clausulas de permanencia minima con terminales
subsidiados:

a. Precio de contado del terminal.

El operador debe ofrecer al usuario la posibilidad de contratar ese mismo servicio con el
terminal sin necesidad de suscribir un plan de permanencia minima, por lo tanto debe existir
a disposicién del usuario, la informacién sobre el precio de dichos equipos y la posibilidad
de adquirirlos de contado. Igualmente, en los contratos se debe consignar el precio de
contado del terminal o equipo ofrecido, asi como el precio del terminal ¢ equipo subsidiado.

b. Prima cancelada por el usuario

Usualmente los contratos con cldusulas de permanencia minima vy que tienenh asociados un
terminal o equipo establecen la condicién de que el usuario cancele una especie de prima
para poder suscribirlo. Por ejemplo, los contratos de telefonia mévil cobran al usuario una
prima al suscribir el contrato y la parte restante del terminal se financia a través del pago
mensual de la cuota del servicio.

En el caso de que el usuario cancele una prima al suscribir el contrato, esta se debe rebajar
del costo financiado del terminal o equipo utilizado para calcular la penalizacion. En el
contrato debe indicarse expresamente el monto cancelado por concepto de prima asi como
la cantidad y monto de las cuotas restantes.

c. Saldo remanente

Es el saldo restante, que debe ser cancelado por el usuario una vez cancelada la prima, y a
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su vez es el saldo sobre el cual se calculara el monto de los intereses y de la amortizacién
que el usuario debera ir cancelando durante la vigencia del plan que suscribe.
Correspondera al valor obtenido del precio de contado del terminal o equipo menos la prima
que el usuario cancel6 al adquirir el plan.

d. Cuoia mensual del plan

Corresponde a la cuota que mensualmente el operador establece al usuario, y que este
debera a pagar mensualmente durante la vigencia del Plazo del contrato. Esta cuota esta
compuesta por la devolucion del principal (amortizacion) que cobrara el operador o
proveedor por el subsidio que esta brindando sobre el terminal o equipo. Este rubro debera
ser identificado de forma separada de los demas contemplados en el contrato por servicios
de telecomunicaciones.

e. Plazo del contrato

Corresponde al plazo de permanencia minima por el cual el usuario se obliga a no terminar
antes de ese periodo el contrato suscrito bajo pena de pagar al operador la indemnizacion
establecida. En funcién de este plazo se encuentra el célculo de la penalizacion por retiro
anticipado. Para el caso del subsidio del equipo terminal, el plazo méaximo para las
clausulas de permanencia serd de 24 meses. En todo caso se deberd ofrecer los mismos
paquetes y servicios con permanencias inferiores (12 o 18 meses por ejemplo).

f. Calculo de ia penalizacion

La penalizacién es el saldo a pagar por el usuario cuando no cumple con el plazo de
permanencia minima al cual se comprometié, siempre y cuanto no medie una justa causa
que ampare su incumplimiento. Inicialmente se debe determinar cuantos meses han
transcurrido desde la fecha en que entré a regir la permanencia minima y la fecha en el cual
el usuario esta realizando la salida anticipada. Luego, se debe determinar la amortizacion
que el usuario ha realizado en ese periodo, pues este monto se le debe reconocer y no
forma parte de [a penalizacién que el operador podréa cobrarle.

De esta forma, el monto de la penalizacion estd constituido por la diferencia entre la
amortizacién mensual por los meses restantes para finalizar la relacion contractual.
Es decir: Penalizacion = amortizacion mensual X meses restantes

4, ESTABLECER que los operadores y proveedores que deseen implementar en sus
contratos clausulas de permanencia minima asociadas tarifa especial o diferenciada
deberan tomar en consideracion:

a. Que el usuario debe tener a disposicién en el contrato y en la pagina web, ambas
tarifas; la tarifa normal y la tarifa preferencial asociada al plan, la cual debera ser
sustancial. Dicha comparacion tal y como se menciond anteriormente, debe incluirse
en el contrato.

b. Las penalizaciones por permanencia minima deben procurar nos ser abusivas, y no
establecer obstaculos onerosos o desproporcionados para los usuarios, con €l fin de
que se permita el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 45 inciso 2) de la Ley
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c. La practica en el establecimiento de penalizaciones en este ambito, ha tratado
siempre de orientar a que la devolucién de los montos que tengan que hacer los
usuarios sean proporcionales a los beneficios econémicos disfrutados por las tarifas
a precios especiales en comparacion con la tarifa normal (aplicada por el operador o
proveedor en contratos sin permanencia minima) siempre en cumplimiento de la
regulacion tarifaria vigente.

d. Es por ello que, el descuento ofrecido al usuario nace de la diferencia entre la tarifa
normal menos la tarifa preferencial. Y en consecuencia, la penalizacion se obtendria
de multiplicar dicho descuento por Ia cantidad de meses disfrutados, de Ia siguiente

forma:
Penalizacion = meses disfrutados X (Tarifa normalgg, permanencia
— Tarifapreferencial)
5. ACORDAR que la fijacion y aplicacion de las anteriores condiciones sobre

permanencia minima y penalizacién por retiro anticipado, no son excluyentes entre
si, es decir, el usuario podria contratar un servicio que se encuentre asociado tanto
al subsidio del terminal como a la aplicacién de una tarifa preferencial.

8. DETERMINAR que corresponden a causas Jjustas para para finalizar
anticipadamente un contrato con permanencia minima sin el pago de Ia
correspondiente penalizacién, (no aplica para contratos de permanencia minima
asociados con el subsidio de terminales), las siguientes:

a. Incumplimiento de las clausulas pactadas en el contrato homologado: De
conformidad con el articulo 463 del Cédigo de Comercio, el no cumplimiento grave
de las clausulas pactadas en el contrato de adhesion otorga el derecho a la parte no
incumpliente a solicitar ta rescision del contrato.

b. Modificacion de las condiciones contractuales: De conformidad con el articulo
20 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario Final {(RPUF)
“cualquier propuesta de modificacién de las condiciones confractuales segin lo
estipula el articulo 46 de la Ley 8642 deberé ser aprobada por la SUTEL, y ser
comunicada al abonado con una antelacién minima de un (1) mes calendario. En
esta propuesta se informaré ademas, sobre el derecho del abonado para rescindir
anticipadamente el contrato, sin penalizacion alguna en caso de no aceptacién de
las nuevas condiciones. Es decir, cualquier modificacion posterior en el clausulado
del contrato, faculta al usuario a rescindirlo en caso de inconformidad, por cuanto no
se encuentra obligado a aceptar condiciones que no fueron inicialmente pactadas.

c. Fallas en el servicio prestado que provoquen un detrimento constante en la
calidad y continuidad de servicio, las cuales sean atribuibles al operador o
proveedor de servicios: Los operadores y proveedores tienen la obligacion de
prestar servicios que cumplan con los indicadores de calidad definidos
reglamentariamente. En caso de incumplimiento, el usuario pedria solicitar un ajuste
tarifario y la rescisién del contrato. De conformidad con el articulo 4, inciso 5) del
RPUF, “(...) en caso de que el usuano tenga que ser indemnizado por alguna falla
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en el servicio prestado afribuible al operador o proveedor, se debers realizar el
reintegro necesario del costo def setvicio, ya sea en forma de crédifo para las
facturaciones posteriores y en caso de que usuario decida renunciar al servicia, la
permanencia minima del servicio serd revocada, y se deberd reintegrar la
indemnizacién correspondiente”. En casos en que se presenten fallas ocasionales
se debera aplicar un ajuste automatico en fa calidad del servicio de conformidad con
el articulo 26 del Reglamento de Prestacién y Calidad de los Servicios (RPCS).
Asimismo, de conformidad con el articulo 13, inciso a) del RPUF, es obligacion de
los operadores y proveedores de servicios ‘prestar Jos servicios de
telecomunicaciones de forma continua y eficiente, cumpliendo con las normas
de calidad establecidas en el titulo habilitante, asi como las establecidas por la
SUTEL, y en el contrato de adhesion”.

Las fallas en el servicio incluyen las anomalias, defectos, fallas y averias que se
generen en los servicios de telecomunicaciones, cuyas definiciones de confermidad
con o establecido por la UIT en la norma M.20 7 son las siguientes:

1. Anomalias: discrepancia entre las caracteristicas reales de un elemento y
las deseadas.

2. Defectos: una interpretacion limitada de la aptitud de un elemento para
realizar una funcién requerida. Puede conducir o0 no a acciones de
mantenimiento segun les resultados de analisis adicionales.

3. Fallos: cese de la aptitud de un elemento para realizar una funcidn
requerida.

4, Averias: es la incapacidad de un elemento para realizar una funcién
requerida, excluida la incapacidad debido al mantenimiento preveniivo, la
falta de 6rganos externos o acciones previstas.

d. Violacion de los derechos de los usuarios finales de telecomunicaciones,
establecidos en la Ley General de Telecomunicaciones, N° 8642: Es cbligacién
de los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones respetar los
derechos de los usuarios de telecomunicaciones establecidos en el articulo 45 de ia
Ley N° 8642 vy los reglamentos vigentes.

e. Violacidon del régimen de intimidad y privacidad de las comunicaciones: El
incumplimiento de lo esiablecido en los articulos 42 vy 44 de la Ley General de
Telecomunicaciones genera una violacion grave a los derechos de los usuarios, que
faculta la terminacién anticipada del contrato.

f. Cualquier otra que estableciera el Consejo de la SUTEL o se llegare a pactar con
los usuarios, deberan ser verificadas y determinadas por esta Superiniendencia.

7. ACLARAR que cuande [as reclamaciones radiguien en contratos de permanencia
minima donde existe asociado un terminal, no aplican las eximentes de justa causa,
sefialadas anteriormente y asociadas con la calidad del servicio, ya que de
conformidad con criterio C-176-2011 de la Procuraduria General de la Repiblica, le
corresponde a la Oficina de Apoyo al Consumidor del Ministerio de Economia
Industria y Comercio (MEIC) analizar y framitar este tipc de reclamaciones
relacionadas al cumplimiento de los términos de garaniia por problemas en la
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8. INDICAR a los operadores y proveedores que para el establecimiento de clausulas

de permanencia minima en los contratos de adhesion de los servicios de
telecomunicaciones se deberan respetar los Lineamientos detallados en la presente
resolucién.

9. SENALAR a fos operadores y proveedores que deberan brindar informacién clara,
veraz y oportuna a los usuarios, mediante su péginas web y en el momento de
suscribir los contratos de adhesion, sobre la posibilidad de adquirir servicios sujetos
a clausulas de permanencia minima o sin ella, |a tarifa normal del servicio y la tarifa
preferencial, los plazos disponibles a contratar, el concepto y monto de las
deducciones mensuales, amortizacién mensual del terminal, el monto y concepto de
las penalizaciones y cualquier otro dispuesto mediante la presente resolucion.

10. ESTABLECER que las presentes disposicicnes surtiran efectos a partir de su
publicacion, de conformidad con lo dispuesto en el principic constitucional de
irretroactividad consagrado en el articulo 34 de nuestra Carta Magna, sin perjuicio
de poder aplicar lo dispuesto en el artfculo 20 del Reglamento sobre el Régimen de
Proteccion a los derechos de los usuarios.

1. COMUNICAR la presente resolucién a todos los operadores y proveedores de
servicios de telecomunicaciones.

12, PUBLICAR la presente resolucion en el diario oficial La Gaceta.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 de la Ley Generai de la Administracién
Publica, se indica que contra esta resolucién cabe el recurso ordinario de reposicion ante el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo y
debera interponerse en el plazo de tres dias habiles, contados a partir de! dia siguiente de
la notificacién de la presente resolucion.

ACUERDO FIRME.-
NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE.

6. Sobre contratos de adhesién. Contrato de adhesion Claro Television.
El sefior Presidente expone para conocimiento de los sefiores Miembros del Consejo ef Contrato
de adhesion de la empresa Claro Television.
Se conoce en esta oportunidad el oficio 5013-SUTEL-2012, de fecha 03 de diciembre del 2012,
mediante el cual se rinde informe sobre la solicitud planteada por la empresa Claro CR

Telecomunicaciones S.A. para la homologacion del “Contrato de Adhesién Claro TV y su anexo
“Carétula de contrato de Servicios Claro TV,

El sefior Glenn Fallas expone el tema y recomienda {a homologacidn de la versién final del
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contrato de adhesién denominade “Contrato de Adhesion CLARO TV" y su Anexo
“Cardtula de Contrato de Servicios CLARO TV, con los cambios indicados en su
oportunidad, sujeto a su presentacion final y verificacion por parte de SUTEL vy
recomendar a la empresa CLARO que debe mantener disponible el contrato una vez
homologado, tanto en las agencias como en el sitio web.

Se da por recibido y se aprueba el oficio 5013-SUTEL-2012, asl como la explicacion brindada
por el seifor Fallas Fallas en esta oportunidad y luego de analizado el tema, el Consejo resuelve:

ACUERDO 008-075-2012

1. Homologar, con base en las recomendaciones sefialadas por la Direccion Generai de
Calidad en el Informe N° 5013-SUTEL-DGC-2012, de fecha 03 de diciembre del 2012, la
versién definitiva del contrato de adhesién de usuario final denominado “Contrato de
Adhesién CLARO TV" y su Anexo “Caratula de Contrato de Servicios CLARO TV*,
aplicando las modificaciones sefialadas en dicho informe.

2 Asimismo, deberan observarse y cumplirse los "Lineamientos sobre las clausulas de
permanencia minima, retiro anticipado y justas causas en los planes de servicios de
telecomunicaciones” aprobados mediante resolucién RCS-364-2012, de las once horas
del 5 de diciembre del 2012.

3. Dicha aprobacién queda sujeta a su presentacion final y previa verificacion de los
ajustes por parte de esta Superintendencia.

4 |Indicar a la Claro CR Telecomunicaciones S.A. (CLARO) que debera mantener
disponible el contrato homologado denominado “Contrato de Adhesién CLARO TV" y su
Anexo “Caratula de Contrato de Servicios CLARO TV, tanto en las agencias como en el
sitio web.

ACUERDO FIRME.

7. Plan de Trabajo 2013. Alineamiento de los objetivos del RIOF con el PAO y los
objetivos de la Direccién General de Calidad.

E| sefior Gutidrrez Gutiérrez somete a consideracion del Consejo el Plan de Trabajo 2013,
especificamente de los objetivos del RIOF con el PAQ y los objetivos de la Direccion General de
Calidad.

Se conoce en esta oportunidad el oficio 4922-SUTEL-DGC-2012, de fecha 26 de noviembre del
2012, mediante el cual el sefior Fallas Fallas brinda una explicacion y manifiesta que en atencion
a los lineamientos estipulados por la Auditoria Interna en el oficio 387-Al-2012004-C0O-2012 de la
ARESEP, presentan a los sefiores Miembros del Consejo, el informe mediante el cual se
incluyen los proyectos por realizar en el afio 2013 con recursos presupuestarios y con el recurso
humano de Ia Direccién de Calidad, e integra los objetivos del POA y las funciones establecidas
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en el RIOF.

La seiiora sefiora Maryleana Méndez Jiménez considera necesario coordinar una reunioén con el
sefior Auditor, con la finalidad de manifestarle que la presentacidn dal Plan de Trabajo por parte
de cada una de las Direcciones, implica mucho trabajo vy disposicion de recursos para atender
requerimientos que se pueden fusionar en un informe integral y no como lo establecen los
funcionarios de la Auditoria Interna.

Se da por recibido el informe sometido a conocimiento del Consejo en esta oportunidad, asi
como la explicacion brindada por el sefior Fallas Fallas y luego de un intercambio de impresiones
sobre este tema, el Consejo resuelve:

ACUERDO 009-075-2012

1. Dar por recibido el oficio 4922-SUTEL-DGC-2012, de fecha 26 de noviembre del 2012,
mediante el cual el cual el sefior Fallas Fallas brinda una explicacion referente al Plan de
Trabajo 2013, alineamiento de los objetivos del RIOF con el PAO y los objetivos de la
Direccitn General de Calidad.

2. Solicitar una audiencia con el seitor Auditor Interno  de la Autoridad Reguiadora de los
Servicios Piiblicos, con la finalidad de conocer si es posible fusionar en un informe
integral, los planes de trabajo de cada una de las direcciones de la Superintendencia de
Telecomunicaciones.

8. Permiso para uso de bandas especiales de equipos de radiocomunicaciones.
Criterio para recomendar el archivo de solicitud de dictamen técnico de Naviera
Tambor, 5.A. Expediente ER 3261.

El sefior Gutigrrez Gutiérrez somete a consideracion del Consejo el criterio para recomendar el
archivo de solicitud de dictamen técnico de Naviera Tambor, S. A,

Ei sefior Fallas Fallas brinda una explicacion de la solicitud presentada, dentro de la cual sefiala

“que en atencion al oficio OF-GCP-2012-669, recibido el 12 de noviembre del 2012, en donde se
solicita e! criterio técnico para otorgar permiso de uso de bandas especiales en equipos de
radiocomunicaciones de dicha empresa.

Manifiesta ademas que a la fecha la empresa Naviera Tambor, S. A. no ha brindado respuesta al
oficic 4682-SUTEL-DGC-2012 de fecha 14 de noviembre del 2012, mediante el cual SUTEL
salicita brindar las hojas de datos del fabricante de los equipos y proporcionar &l nimero de
serie.

Agrega que siendo que la empresa mencionada no ha brindado respuesta y en vista de que esta
informacion es necesaria para efectuar el analisis técnico, la SUTEL se ve imposibilitada para dar
tramite a la gestidn.

Dice que se recomienda informar al Viceministerio de Telecomunicaciones sobre |la imposibilidad

técnica actual de gestionar el tramite solicitado y que realice las gestiones necesarias para que
se proceda al archivo de la solicitud.
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Luego de conocido el tema y discutidos todos los términos sefialados en esta oportunidad, los
sefiores Miembros del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones deciden:

ACUERDO 010-075-2012

Dar por recibido y aprobar para remitir al Ministerio del Amhiente, Energfa y Telecomunicaciones
el oficio 4978 SUTEL-DGGC-2012, de fecha 29 de noviembre del 2012, por cuyo medio la
Direccidon General de Calidad remite al Consejo el criterio téchico correspondiente al archivo de
la solicitud de frecuencias presentada por la Naviera Tambor, S. A.

- ACUERDO FIRME.

9. Resoluciones sobre concesion directa de estaciones satelitales fijas en frecuencia
de asignacién no exclusiva.  Solicitud presentada por Claro CR
Telecomunicaciones para la concesion directa de 10 estaciones satelitales en
frecuencias de asignacién no exclusiva. Expediente ER-3195.

El sefior Presidente expone al Consejo la solicitud presentada por la empresa Claro CR
Telecomunicaciones para la concesion directa de 10 estaciones satelitales en frecuencia de
asignacion no exclusiva, segin el expediente ER-3195.

Se conoce el oficio 4869-SUTEL-DGC-2012, de fecha 22 de noviembre del 2012, mediante el
cual la Direccién General de Calidad presenta al Consejo la recomendacion del resultado del
estudio técnico efectuado para el uso de frecuencias del servicio fijo por satélite (SFS) en las
pandas de asignacién no exclusiva segln las nota CR 078 y CR 084 del PNAF, Decreto
Ejecutivo N° 36754-MINAET y sus reformas, solicitado por la empresa CLARO CR
TELECOMUNICAGIONES, S.A. mediante nota DG105 y remitido por el MINAET mediante oficio
OF-GCP-2012-361 recibido a esta Superintendencia el 10 de julio de 2012; con el fin de que el
Consejo proceda de acuerdo con lo establecido en el articulo 73 inciso d) de fa Ley de la
Autoridad Reguladora de Servicios Publicos, Ley N° 7593, a emitir el respectivo dictamen
t&cnico sobre la concesion directa para el uso de frecuencias del servicio fijo por satélite (SFS)
en bandas de asignacion nho exclusiva. :

El sefior Glenn Fallas brinda a detalle las conclusiones y recomendaciones del informe y se da
un intercambio de impresiones del tema, mediante el cual los sefiores Miembros del Consejo de
la Superintendencia de Telecomunicaciones deciden:
ACUERDO 011-075-2012

RCS-365-2012

RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
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SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 14:00 HORAS DEL 05 DE DICIEMBRE DE 2012

EXPEDIENTE SUTEL ER-3185

En relacion con la solicitud presentada por CLARC CR TELECOMUNICACIONES, S.A.
para la concesion directa de 10 estaciones satelitales fijas en frecuencias de
asignacién no exclusiva el Consejo de la Superiniendencia de Telecomunicaciones ha
adoptado, en el articulo 5, acuerdo 011-075-2012, de la sesion 075-2012, celebrada el 05
de diciembre del 2012, 1a siguiente resolucién:

RESULTANDO:

1.  Que mediante Resolucion N° RCS-222-2011 de las 13:40 horas del 12 de octubre de
2011, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, estabiecié el
“Procedimiento Interno para la remision al Poder Ejecutivo de recomendaciones
técnicas para el otorgamiento de Concesiones Directas.”

2. Que mediante oficio OF-GCP-2010-361 del 06 de julio de 2012, el Viceministerio de
Telecomunicaciones solicitd a esta Superintendencia emitir el dictamen técnico
correspondiente a la solicitud de concesién directa de enlaces satelitales presentada
por la empresa CLARO CR TELECOMUNICACIONES, S.A, cédula juridica nimero 3-
101-460479. (folios 2 a 3)

3.  Que mediante oficic N° 4662-SUTEL-DGC-2012 del 13 de noviembre del presente
afio, se le otorgd audiencia escrita 8 CLARO CR TELECOMUNICACIONES, S.A. en
Jos términos establecidos en la resolucién RCS-222-2012. (folios 92 a 84)

4. Que con fecha 21 de noviembre del 2012, CLARO CR TELECOMUNICACIONES, S.A.
acepto las recomendaciones técnicas realizadas por esta Superintendencia en el oficio
N° 4662-SUTEL-DGC-2012 incluida 1a eliminacion de uno de los enlaces solicitados.
(folio 91)

5. Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la presente
Resolucion.

CONSIDERANDO:

I Que el articulo 73 inciso d) de la Ley N° 7395, Ley de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, establece que es funcién de este Consejo, realizar el procedimiento
y rendir los dictdmenes técnicos al Poder Ejecutivo para el otorgamiento de las
concesiones y permisos que se requieran para la operacion y explotacién de redes
publicas de telecomunicaciones.

II.  Que el articulo 19 de a Ley N° 8642, Ley General de Telecomunicaciones y el articulo

34 del Decreto Ejecutivo N° 34765-MINAET, disponen que el Poder Ejecutivo otorgara
en forma directa, concesiones de frecuencias para la operacion de redes privadas que
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no requieran asignacién exclusiva para su optima ulilizacion. Adicionalmente,
determinan que a la SUTEL le corresponde, instruir el procedimiento para el
otorgamiento de dicha concesion.

ll. Que asimismo, el considerando XV| del Plan Nacional de Atribucién de Frecuencias
{(PNAF), dispone que la SUTEL, previo a cualquier asignacion de frecuencias por parte
del Poder Ejecutivo, debe realizar un estudio técnico en el cual asegure la
disponibilidad de frecuencias para cada caso en particular.

IV. Que tal y como o sefiala el articulo 10 de la Ley N° 8642, Ley General de
Telecomunicaciones, y el PNAF, para |a asignacién de frecuencias de asignacién no
exclusiva, la SUTEL debe tomar en consideraciéon los siguientes criterios:
disponibilidad de Ja frecuencia, tiempo de utilizacion, potencia de los equipos,
tecnologfa aplicable, ancho de banda, modulacién de la portadora de frecuencia, zona
geografica y configuracion de las antenas (orientacién, inclinaciéon, apertura,
polarizacion y altura); que permiten asighaciones sin causar interferencias perjudiciales
entre ellas.

V. Que mediante Decreto Ejecutivo N°® 36754-MINAET publicado en La Gaceta N° 174 del
9 de setiembre del 2011, se reforman los articulos 18, 19 y 20 del Plan Nacional de
Atribucion de Frecuencias, Decreto Ejecutivo N° 35257-MINAET y su reforma
mediante Decreto Ejecutivo N® 35866-MINAET.

VI. Que de conformidad con e! Transitorio || del Decreto indicado, se le otorgaron cinco
dias naturales a esta Superintendencia a partir de la publicacién del mismo, para
determinar mediante resolucién fundada la informacién técnica que debian presentar
los concesionarios que poseen titulos habilitantes en las frecuencias ¢ segmentos de
frecuencias que han sido identificadas como de a&gnamén no exclusiva para
radicenlaces satelitales en este Decreto.

VIl. Que en cumplimiento de la disposicion anterior, esta Superintendencia emitid dentro
del plazo otorgado la resolucion RCS-208-2011 del 14 de septiembre det 2011 en la
cual se establece la informacién téchica que deberd ser presentada por ios
concesionarios indicados en el Transitorio Il del Decreto de modificacién ai PNAF y se
otorga para su presentacién un plazo de treinta dias naturales contados a partir de su
publicacion.

VIll. Que mediante Decreto Ejecutivo N® 36796-MINAET, publicado en el Alcance N° 74 a
La Gaceta N° 191 del 5§ de octubre del 2011 se reformaron los articulos 34 y 134 del
Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones, Decreto Ejecutivo N° 34.765 del
22 de setiembre del 2008.

IX. Que el articulo 34 reformado det Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones
establece el procedimiento que debera seguirse para el otorgamiento de Concesiones
Directas en los casos que establece este articulo.

X.  Que el subinciso 12) del inciso b) del articulo citado establece: “A dicha solicitud se
deberan acompafiar los requisitos especificos, junto con los instructives, manuales,
formufarios y demas documentos correspondientes que la Superintendencia de
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Telecomunicaciones determine mediante resolucién que emita a tal efecto. Todos los
requisitos que determine la Superintendencia de Telecomunicaciones deberan ser
publicados de acuerdo a lo establecido en el articulo 4 de la Ley de proteccion al
ciudadano del exceso de requisitos y tramites administrativos, Ley N° 8220, publicada
en el Diario Oficial La Gaceta h® 49 en su Alcance N° 22 de 11 de marzo de 2002."

Xl. Que el articulo 134 reformado del Reglamento a la Ley General de
Telecomunicaciones establece el procedimiento que deberd seguirse para el
otorgamiento de frecuencias relativas a la prestacion del servicio de television y audio
por suscripcién via satélite. Dicho articulo establece: “Todo oforgamiento de
frecuencias que al respecto el Plan Nacional de Atribucion de frecuencias defermine
como de “asignacién no exclusiva” deberé tramitarse por medio del procedimiento de
concesion directa conforme lo establece el articulo 19 y demas alinentes y
concordantes de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642, publicada en La
Gaceta N° 125 de 30 de junio de 2008 y el articulo 34 y demas atinentes y
concordantes del presente Reglamento, salvo lo referido a los requisitos del caso.”

Xll. Que el subinciso ¢) del inciso 3) del articulo citado establece: "Los demés requisitos
especificos para cada proceso de concesion que la Superintendencia de
Telecomunicaciones defermine mediante resolucion que emita a tal efecto. Lo anterior,
junto con los instructivos, manuales, formularios y demés documentos
correspondientes que tal Organo seffale como necesarios. Una vez deferminados por
la Superintendencia los requisitos indicados, deberd publicarios para efectos de
informacion general de todo administrado, segtn lo dispuesto en el articufo 4 de la Ley
de proteccion al ciudadano del exceso de requisitos y tramites administrativos, Ley N°
8220, publicada en el Diario Oficial La Gaceta n° 49 en su Alcance N° 22 de 11 de
marzo de 2002.”

Xlll. Que de conformidad con el inciso c. del articulo 34 del Reglamento a la Ley General
de Telecomunicaciones, “Recibida Ia solicitud y previa verificacion del cumplimiento de
fos requisitos para determinar el tramite a seguir, el Poder Ejecutivo por medio de la
instancia administrativa compefente, deberd remitir a la Superintendencia de
Telecomunicaciones, dentro del plazo méximo de tres dias contados a partir de la
complecién de los requisitos que acompaiian a la solicitud correspondiente, copia
cerfificada del expediente recabado hasta ese momento.” Por lo tanto, la verificacion
del cumplimiento de los requisitos correspondientes a la acreditacion de la capacidad
técnica, juridica y financiera le compete al Poder Ejecutivo, para o cual tal y como lo
establece el mismo articulo debe guiarse por los medios establecidos por esta
Superintendencia, los cuales se encuentran definidos en Ia resolucion RCS-222-2011
emitida a tal efecto.

XIV. Que de conformidad con la Resolucién N° RCS-222-2011 de las 13:40 horas del 12 de
octubre del 2011, la SUTEL debe remitr a la Administracion Concedente la
recomendacién técnica para la concesion directa de servicios de telecomunicacicnes
satelitales que utilizan los segmentos de frecuencias mencionados en las notas
CRO78, CR079, CR083, CR084, CR088, CR092, CR093, CR094, CR085, CROIS,
CR099 y CR101 modificados mediante Decreto Ejecutivo N° 36754-MINAET,
publicado en La Gaceta N° 174 del pasado 9 de septiembre del 2011.
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XV. Que de conformidad y en cumplimiento de lo establecido en la Resolucién N° RCS-
222-2011 de las 13:40 horas del 12 de octubre, esta Superintendencia realizé Ia
recomendacion técnica para el otorgamiento de concesiones directas de frecuencias
para uso satelital con base en los siguientes criterios:

1. Para el andlisis de factibilidad y calculo de interferencias de los enlaces
satelitales, esta Superintendencia ha utilizado los mismos parametros y
consideraciones presentadas en el oficio N°> 594-SUTEL-2011 de fecha 5
de abril del 2011 mediante el uso de la herramienta adquirida por esta
Superintendencia denominada CHIRplus, version 1.0.2.28 de la empresa
LStelcom.

2. Para el anélisis de factibilidad y calculo de interferencias de los enlaces
satelitales, esta Superintendencia configuré la herramienta de prediccién
con los parametros y valores segln la recomendacion del fabricante de la
siguiente forma;

Resoclucion de mapas a 50 m para érea rural.

Resolucién de mapas a 20 m para el valle central.

Mapa de promedio anual de precipitaciones.

Relacién portadora contra interferente (C/f) de 34 dB para los enlaces

microondas.

* Relacion sensibilidad contra interferente (TH) de 15 dB para los
enlaces microondas.

* Relacion sensibilidad contra interferente (T/1) de 6 dB para los enlaces

satelitales.

Degradacion de la sensibilidad (TD) de 1 dB para enlaces satelitales.

Ancho de banda de ruido de 3 dB.

Coeficiente de refractividad k= 4/3,

Patrén de radiacién en funcién de la ganancia recomendado por

LStelecom fabricantes de ia herramienta CHIRPlus segin método

HCM (Harmonised Calculation Method) para aquellos enlaces donde

los operadores no entregaron a la SUTEL el patrén de radiacién de

sus antenas.

Estos valores predeterminados fueron utilizados para el caso en que

los concesionarios no proporcionaran el valor segln el fabricante de

SUS equipos.

XVI. Que la precision de fos resultados que se presentan en este informe depende
directamente de la calidad y precisién de la informacion brindada por los
concesionarios actuales en las frecuencias de asignacién no exclusiva, solicitada en
los términos establecidos mediante resolucion RCS-208-2011 del pasado 14 de
septiembre del 2011, por lo que esta Superintendencia no se hace responsable por
errores en la informacién remitida por los distintos concesionarios.

XVII. Que esta Superintendencia ha cumplido con los plazos establecidos en los Decretos
Ejecutivos N° 36754-MINAET y N° 36796-MINAET en cuanto a la emisién de las
resoluciones correspondientes al establacimiento de requisitos para la presentacién de
informacion por parte de los concesionarios actuales y para efectos de la presentacién
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de nuevas solicitudes para concesiones directas.

XVIIl.Que el procedimiento seguido por la SUTEL es valido, por cuanto en la presente
resolucién se consideraron todos los elementos del acto (sujeto, forma, procedimiento,
motivo, fin y contenido), exigidos por la Ley N° 6227, Ley General de la Administracion
Publica.

XIX. Que como base técnica que motiva la presente recomendacion, conviene incorporar el
andlisis realizado segin oficio N° 4869-SUTEL-DGC-2012 de fecha 22 de noviembre
de 2012, e! cual acoge este Consejo en todos sus extremos:

(.

De conformidad con la resolucién N° RCS-222-2011, donde se dispone que Ia SUTEL debe remifir al Poder
Ejecutive la recomendacion técnica para la concesion directa de los servicios de telecomunicaciones
safclitales de las bandas de asignacién no exclusiva segin las Nofas CR 078, CR 079, CR 083, CR 084,
CR 088, CR 092, CR 093, CR 094, CR 095, CR 098, CR 098 y CR 101 del Plan Nacional de Afribucion de
Frecuencias (PNAF), Decreto Ejecufivo N° 35257-MINAET, modificado mediante Decretos Ejecutivos N°
35866-MINAET, N° 36754-MINAET y N°37055-MINAET, se les informa que se han realizado los anéfisis de
factibilidad e inferferancias del servicio fijo por satélite (SFS) en las frecuencias solicitadas por CLARO GR
TELECOMUNICACIONES, S.A.

Se presenta ante el Cansejo de la SUTEL la recomendacion del resultado del estudio técnico efectuado
para el uso de frecuencias del servicio fijo por satélite {(SFS) en las bandas de asignaciGn no exclusiva
segiin las nota CR 078 y CR 084 del PNAF, Decreto Ejecutivo N° 36754-MINAET y sus reformas, solicitado
por la empresa CLARO CR TELECOMUNICACIONES, S.A. mediante nota DG105 y remitido por el
MINAET mediante oficio OF-GCP-2012-361 recibido a esta Superintendencia el 10 de julio de 2012; con el
fin de que el Consejo proceda de acuerdo con fo establecido en el articulo 73 Inciso d) de la Ley de la
Autoridad Reguladora de Servicios Pablicos, Ley N° 7593, a emitir el respectivo dictamen téonico sobre la
concesion directa para el uso de frecuencias del servicio fijo por salélite (SFS) en bandas de asignacién no
exclusiva.

1. Descripcién técnica de los andlisis realizados

Para el andlisis de factibilidad y calculo de interferencias del sistema satelital, esta Superintendencia ufilizo
Ia herrarnienta denominada CHIRplus ExX', version 1.1.0.62 desarroltada por la empresa LStelcom, la cual
se basa para la estimacidn de sus simulaciones, entre ofras, en las siguientes recomendaciones de fa UIT
{Unién Intemacional de Telecomunicaciones):

Tabla 1. Recomendaciones de la U ! CHIRp!

UIT-R P.526 Andlisis de propagacion por difracc
Modelo de la atenuacion especifica debida a fa Huvia para los métodos de
UIT-R P.638 prediccion P
UIT-R P.530 D_atos de propagacion y {nétodos de prediccién necesarios para el disefio de
' sistemas ferrenales con visibilidad directa
UIT-R P676 Afenuacion debida a los gases atmosféricos
UIT-R P.837 Caracteristicas de fas precipitaciones para los modelos de propagacion.
UIT-R P.453 Tndice del radio de refractividad: formulas y datos de refractividad

1 LSTelcom. Mobile and Fixed Communication.Software CHIRplus®, Lichtenau Germany.
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Procedimiento de prediccién para evaluar la interferencia enire estaciones situadas
en la superficie de la Tierra a frecuencias superiores a los 0,1 GHz
Determinacion de la infetferencia potencial entre estaciones terrenas del servicio

UIT-R P.452

UIT-R SF.1006 fijo por satélite y estaciones del servicio fijo
UIT-R RA.769 Criterios de proteccion para las mediciones radioastronémicas

La herramienta adquitida tiene la capacidad de realizar andlisis de intetferencias considerando sisternas
satelitales terrestres, asi como enlaces fijos de microondas. Con el objetivo de establecer un analisis
técnico de la factibilidad y susceptibilidad a interferencias confiable y debidamente fundamentado del
sistema satelital, se debe considerar de forma adicional el comportamiento de los enlaces microondas de
fas mismas bandas o bandas adyacentes, los cuales dependen principalmente de los siguientes factores®:

= La distancia entre los silios, para los cuales se requiere L.inea de Vista (LOS)

Las condiciones de propagacion de fa sefial (atenuacion de la sefial, respecto a la distancia y
demés efeclos de relieve, morfologicos y atmosféricos})

La capacidad del canal portador (Eficiencia Especlral en unidades de bps/Hz)

Tipos de antena ulilizados con sus correspondientes patrones de radiacién

Efeclo de la tropdsfera comno medio de propagacién de los enfaces de microondas

Condiciones climatolégicas

Presencia de inferferencias en el silio producto de ofros enlaces o servicios

Disponibilidad de canales en las distintas bandas de frecuencias designadas como de asignacion
no exclusiva en el Plan Nacional de Atribucién de Frecuencias (FNAF)

De seguido se presenta una breve descripcién de las recomendaciones UIT-R mds relevantes para el
andlisis del sistema satelital en estudio.

1.1 Recomendacion UIT-R P.530 para el Andlisis de la Factibilidad del Enlace®

Para la planificacion adecuada en el disefio de enlaces fijos digitales con visibilidad directa es necesario
disponer de métodos de prediccion y datos de propagacion adecuados, los criterios técnicos ulilizados para
determinar Ia factibilidad de dichos enlaces se basan en los métodos de prediccién y las técnicas indicadas
en ef Anexo 1 de la norma UIT-R P.530.

La herramienta de prediccion empleada por la SUTEL toma en cuenta en ef disefio de estos sistemas los
efectos vinculados con la propagacién definidos en el citado anexo, los cuales se resumen a continuacion:

= Dasvanecimiento por difraccion debida a la obsfruccidn del frayecto por obstdculos en
condiciones de propagacion adversas.

«  Afenuacién debida a los gases afmosféricos.

»  Desvanecimiento debido a la propagacion atmosférica por frayectos mulliples o a la dispersion del
haz (conocida generalmente como desenfoque) asociados con la existencia de capas refraclivas
anommales.

«  Desvanecimiento debido a la propagacién por los trayectos muiltiples que se ofiginan por
reflexiones en superficies.

»  Afenuacion debida a fas precipitaciones o a otras particulas sélidas presentes en la atmosfera.

»  Variacion del dngulo de llegada en eof terminal recepfor y del dngulo de salida en el terminal
transmisor debida a fa refraceion.

»  Reduccion de la discriminacion por polanizacion cruzada {(XPD) en condiciones de propagacién
por trayectos muftiples o durante las precipifaciones.

= Distorsién de la sefial debida a desvanecimientos selecfivos en frecuencia y a relardos durante fa

2 Esta informacion aplica para el anélisis de interferencias entre sistemas satelitales y sistemas fijos.
% Unién Internacional de Telecomunicaciones {UIT). Reeomendacion UIT-R P.530-12, Datos de propagacion
y mélodos de prediccion necesarios para el disefio de sisteras terrenales con visibilidad directa.2007.
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propagacion por trayecfos miitiples.

La recomendacion UIT-R P.530 define que el calculo de las pérdidas de propagacion para un trayecto
terrenal con lfinea vista, respecto a las pérdidas en sl espacio libre (tal v como se indica en la
Recomendacion UIT-R P.525), se realiza como la suma de las sigulentes contribuciones de los efectos
vincuiados con la afenuacion de la sefial:

= Afenuacion debida a los gases atmosféricos.

»  Dasvanecimiento por difraccién debido a la obstruccion parcial o fofal del frayecto.

«  Desvanecimiento debido a la propagacién por trayectos multiples, la dispersion del haz y el
cenlelleo.

= Atenuacion debida a la variacién de los angulos de Hlegada y de salida.

=  Alenuacion debida a las precipifaciones.

=  Atenuacion debida a las tormentas de arena y polvo,

1.2 Recomendacién UIT-R P.452 para el Anélisis de la Interferencia®

Debido a que sl especiro radioeléctrico es un recurso escaso, deben compartirse las bandas de frecuencias
entre distintos servicios lerresires, enlre sisternas del mismo servicio y entre sistemas de servicios terrestres
y del servicio Tierra-espacio, se hace necesario establecer procedimienfos de prediccion de propagacion de
inferferencias gue sean precisos y fiables asf como aceptables para todas las partes implicadas; con el
objetivo de lograr que los sistemas compartan de forma salisfactoria las mismas bandas de frecuencias.

Par esta razon, los crilerios en los que se fundamenta el estudio técnico y andlisis de las interferencias
realizados por la herramienta empleada por esta Superintendencia, se basan en la recomendacion UIT-R
P.452. La cual describe el procedimiento de prediccion ulilizado para evaluar interferencias generadas o
recibidas (activas o pasivas) por el sistema satelifal en estudio, con origen {o posible destino o afectacién)
en enlaces microondas terresires u ofros sistemas satelitales y que es aplicable a fodos los tipos de trayeclo
y en todas las zonas del mundo. Esla norma es aplicable para estaciones terresires de enlaces microondas
y para eslaciones lerrestres via safélite que funcionan en la gama de frecuencias de operacién de 0,7 GHz
a 30 GHz.

A conlinuacién se exitrae una breve descripcion de la recomendacion UIT-R P.452 para el anélisis de
interferencia de fos sistemas indicados, donde se describe cémo la propagacion de las interferencias puede
presentarse mediante diversos mecanismos y ef predominio de cualquiera de ellos dspende de factores
tales como el clima, el porcentaje de tiempo en cuestion, la distancia y la topografia def trayecio:

= Visibilidad directa: El mecanismo més directo de propagacion de las inferferencias es aquel en
que existe un trayecto de visibilidad mufua en condiciones aimosféricas de equilibrio. Sin embargo,
puede surgir un problema adicional cuando la difraccién del subtrayecto produce un ligero aumento
del nivel de la sefial, debido a los efectos de propagacion multitrayecto y de enfoque resuitantes de

- la estrafificacién atmosférica.

s Difraccion; A partir de la sifuacién de visibilidad directa y en condiciones nommales, los efectos de
difraccion suelen ser dominantes cuando aparecen niveles significativos de la sefial. La capacidad
de prediccién de fa difraccion debe ser tal que permita incluir las situaciones de terreno liso, de
obstaculos discrefos y de terreno irregular (no estructurado).

= Dispersién troposférica: E£sfe mecanismo define el nivel de interferencia de fondo para trayectos
mas largos (por ejemplo, 100-150 km) en los que el campo de difraccién se hace muy débil.

*  Propagacién por conductos de superficie: Esle es el mecanismo de interferencia de corta
duracién mas importante sobre el agua y en zonas de tierra costeras planas, y puede dar lugar a

4 Union Internacional de Telecomunicaciones (UIT). Recomendacién UIT-R P.452-10. Procedimiento de
prediccion para evaluar la interferencia en microondas entre estacicnes situadas en fa superficie de la Tierra a
frecuencias superiores a unos 0.7 GHz.2001.
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niveles de sefal elevados en distancias largas {(méas de 500 km sobre el mar).

= Reflexién v refraccion en capas elevadas: El tratamiento de la reflexion y/o la refraccion en
capas de alluras de hasta algunos cientos de mefros reviste gran importancia pues estos
mecanismos pueden hacer que las sefiales superen las pérdidas de difraccidn del terreno, muy
netamente en situaciones favorables de geomelrfa del trayecto. Una vez més, la repercusion
puede ser significativa en distancias bastanle largas thasta 250-300 km).

» Dispersién por hidrometeoros: La dispersién por hidrometeoros puede ser una fuente potencial
de inferferencia enire lransmisores de enlaces ferrenales y estaciones terrenas porgue puede
actuar précticamente de forma omnidireccional y, por tanfo, puede lener una repercusion més alla
del trayecto de interferencia del circulo méximo. No obstante, los niveles de la sefial interferente
son basfante reducidos y no suslen representar un problema significativo.

1.3 Sistemas fijos por satélite (SFS)°

De conformidad con el estandar federal 1037C (FS1037C)°, un “transponder” es un dispositivo automatico
que recibe, amplifica y refransmite una sefial en una frecuencia diferente a la recibida, en esle sentido, los
servicios espaciales estan descritos por un ancho .de banda del “transponder’ y una frecuencia central
asignada.

Si ef “transponder” actiia como un elemento que emite una sefial deniro de un célculo de interferencias, se
deben ulilizar emisiones con el fin de especificar las caracteristicas de las sefial transmitida {seffales
especirales y la densidad espectral de potencia vs. Frecuencia), la cual puede ser ubicada en cualquier
punfo denfro del ancho de banda (BW) de operacion, tal y como se muestra la siguiente figura:

BW del transponder i emision
7 .
Frecuencia central frecuencia

Figura 1. Ubicacioén de una emisién dentro de un “transponder”

Para los andlisis de inferferencias, la herramienta CHIRplus FX, ubica la emisién en diferentes puntos
dentro del ancho de banda del "transponder”’, con el prop6sito de deferminar el peor de los casos y ulilizario
para ef andlisis de inferferancias. Si el “transponder” opera ulilizando diferentes emisiones, la herramienta
considera cada emision de forma independiente, y analiza una por una. La siguiente figura muestra
miiltiples emisiones para un ancho de banda de un “transponder”,

® LSTelcom. Planning & Coordination Systems. CHIRplus® Satellite Modules User Manual Ver. 1.0, Lichtenau
Germany, abril del 2011.

® Estandar Federal de la Comision Federal de Comunicaciones (FCC) y la Administracion Nacional de
Telecomunicaciones e informacién (NTIA) “Telecommunications: Glossary of Telecommunication Terms
1037C"

7| STelcom. Planning & Coordination Systems. CHIRplus® Satellite Modules User Manual Ver. 1.0, Lichtenau
Germany, abril del 2011,
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emision en
1 analisis

WYY ,

% & ;
, recuencia
ancho de banda asignado fi

Figura 2. Ancho de banda de un “fransponder” con muiitiples emisiones.®

Si el ancho de banda de una emision, es menor a fa mitad del ancho de banda del “iransponder” asighado,
es posible tener mas de una emision en el “transponder” de forma simulténea. El nimero de emisiones por
“fransponder” esté limitado por los siguientes dos criterios:

1. El espacio especiral que ufiliza la emisién en relacién con el ancho de banda del
“fransponder”,
2. La méxima polencia total del ‘“fransponder’, es decir, la suma de la potencia para cada
emision.
Tanto para el caso de una emision simple, como para el caso de miitiples emisionies, la herramienta evalta

las emisiones en distintos puntos del ancha de banda del “transponder” para enconirar el peor de los casos
y utilizarlo en el andlisis de inferferencias.

Asimismo, la herramienta de simulacion cuenta con tres diferentes criterios para el andlisis de
interferencias:

»  Andlisis relacion portadora a interferencia (C/l, Canier to Inferference)
«  Andlisis relacion nivel umbral a interferencia (T/l, Threshold to Inferference)
«  Andlisis de la degradacién del nivel umbral permisible

La diferencia enlre los pardmetros mencionados se muesira en la figura 3, donde se observa la relacion
existente entre el nivel umbral y portadora con respacto al nivel de interferencia.

8 ldem
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PlxldBm A P, Potencia recibida en
el receptor.
Pe - S S Pueer Potencia deseada
‘ ' 4 en el receptor
| Fa% de Proes Potenciz{ minima en
i \ ef receptor {nivel
. Margin umbral)
| Cl/l Pie: Nivel de la sefial
Pain |- e B interferente en el
SN receptor.
P oo Nivel de ruido
S/N: Relacién sefial a
Pnoisc 11 rwd?

S T: Nivel umbral
“Threshold”

o e e sk

f
TH
Pt ;

Figura 3. Relacion existente entre el nivel umbral y portadora con respecto al nivel de interferencia.’

Dénde:
TA: El valor de T/l es calculado con referencia al “nivel de recepcitn minimo” Puiy.
G/i: Ef valor de G/i se calcula con referencia af nivel de potencia deseada en el receptor Pyse.

Para el andlisis y la determinacion de las interferencias en los sistemas; esta Superintendencia ulilizo una
combinacion de los criterios de portadora a interferencia (C/l) y nivel umbral a interferencia (T4). El criterio
T/l permite evaluar la importancia de la interferencia recibida respeclo al umbral de sensibilidad del
dispositivo, por ende se consideran como fundamentales los efectos que pueden tener las interferencias
sobre los niveles de sensibilidad de los equipos de recepcion. El criterio C/1 permite medir la importancia de
las inferferencias recibidas respecto a la seffal principal y los niveles de porladora necesarios que
garanticen la estabilidad de los enlaces solicitados. Debido a esta razdn, se establacieron los siguientes
criterios:

»  Los transmisores que provoguen que ef promedio T/ esté por debajo del umbral especificado son
considerados como una fuente de inferferencia, para el caso que no se proporcione un valor de T/
por parte de los operadores, se utiliza como valor predelerminado para microondas un T/ igual 15
dB, y para sistemas satelitales de 6 dB.

v Los fransmisores que provoquen que el promedio C/I esté por debajo del umbral especificado son
considerados como una fuente de interferencia, se establecié un valor de 34 dB para los casos
donde los aperadores no presentaran el valor de sus equipos de enlaces microondas.

Ofro de los factores fomado en cuenta por la heamienta para el estudio de factibilidad def enlace es e/
margen de desvanecimiento, el cual se define como fa relacion existente entre la sefial portadora y la
sensibilidad def equipo de recepcion.

1.3.1  Margen de desvanecimiento'

9 _STelcom.Mobile and Fixed Communication. CHIRplus® User Manual Ver. 1.0.0.3, Lichtenau Germany,
Octubre del 2010, correcciones realizadas por la SUTEL.

0720 Peter, LSTelcom. Radio Link Planning Basics for SUTEL Costa Rica.Training Microwave Link
Planning.Page 15. Noviembre de! 2010,
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Se debe considerar un margen de desvanecimiento adicional para compensar las pérdidas por
desvanecimiento de la sefial debido a la propagacion multifrayecto, atenuacion de la lluvia y pérdidas
almosféricas (diferencia en los niveles del aire). Fara el peor de los casos, con el maximo desvanecimiento
de la sefial debido a fuerfes lluvias; el margen ulilizado debe ser lo suficientemente alto de manera que se
garantice un nivel de recepcion mas alfo que la sensibilidad del receptor. El margen de desvanecimiento
depende de la distancia del enlace y el iempo de disponibilidad deseado para el enlace en estudio:

Tiempo

Figura 4. Disminucion del margen de desvanecimiento debido a las pérdidas atmosféricas’’

El célculo del margen de desvanecimiento esté descrito por Ia siguiente ecuacién:

A= EIRP — APEL - AATM - AD[FRACCION - ARX - PSENSIBILIDAD RX

Donde:
A= Infensidad disponible del desvanecimiento.
EIRP = Potencia Isolrdpica Irradiada Equivalente.
ApeL = Atenuacion en el Espacio Libre.
Aary = Afenuacion debido a los gases atmosférncos.
Apirraccion = Afenuacion producto del desvanecimiento por disfraceion.
Arx = Alenuacion debido al sitio receptor.
Peensisitipap rx= Sensibilidad del Receptor.

Asimismo, la herramienta CHIRplus para calcular el nivel de la sefial inferferente en el receptor, compara
esta sefial interferente con un nivel de referencia significativo, segin el resulfado de la comparacion, se
puede decidir fa importancia de la interferencia recibida.

1.3.2  Recomendacién UIT-R SF.1006™

Los célculos para evaluar si Ia interferencia enlre estaciones terrestres y para los enlaces fijos puede llegar
a rebasar un nivel predeterminado se establece en la recomendacion UIT-R SF.1006, mienfras que para
fas estaciones lerrenas radicastronémicas se ufiiza la recomendacion UIT-R RA.769. La herramienta
CHIRplus FX considera ambas recomendaciones en sus analisis.

Los niveles umbrales de sensibilidad para estaciones lerrestres pueden ser calculados utifizando la
siguiente ecuacion, donde ef umbral se establece en el valor méaximo de potencia admisible de inferferencia:

" zahn Peter, LSTelcom. Radio Link Planning Basics for SUTEL Costa Rica.Training Microwave Link
Planning.Page 15. Noviembre del 2010.

Uni6n Internacional de Telecomunicaciones (UIT). Recomendacién UIT-R SF.1008. Determinacion de la
Interferencia potencial entre estaciones terrenas del servicio fifo por satélite y estaciones del servicio fijo.
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P(py) = 10log(kT,B) +J - W  [dBW]

El valor de Pr se define como la potencia radioeléctrica interferente, procedente de cualquiera de n fuentes
de interferencia, en una anchura de banda de referencia B, que no habré de rebasarse durante porcentajes
de tiernpo superiores a los especificados en p.

Teniendo en cuenta condiciones de interferencia en pequefios porcentajes de tiempo, se debe utilizar el
pardmetro py, donde se supone que las fuentes de interferencia no se producen de forma simuftanea, y se
suman sobre la base de un porcentaje del tiempo, para obfener el valor del nivel de pofencia de
interferencia admisible segtin la siguiente ecuacion:

M
B.(py/ny) = 10log(kT,.B) + 10Log (10ﬁ - 1) + N -W [dBW]

Donde, :

P, p2 porcentajes de tiempo durante los cuales la interferencia debida a todas las fuentes puede rebasar el
nivel admisible; ps representa las condiciones a largo plazo {p: 2 1%), y p2 las condiciones a corfo
plazo (p2 = 1%);

n nimero efectivo de interferencias simultdneas de igual nivel previstas, asociado con p1 (véanse las
notas 1y 2 de la Recomendacidén UIT-R SM.1448);

ny: ntimero efectivo de interferencias no simultdneas previstas, de nivel y porcentaje de tiempo
iguales, asociado con py;

IS constanfe de Bollzmann: 1,38 x 1072 JK;

T temperalura de ruido del sisfema receplor {en condiciones de cielo despejado en las estaciones
terrenas) (K);

B: anchura de banda de referencia (Hz} (anchura de banda de interés para el sistema interferido, en
que es posible promediar la potencia de interferencia); ]

J: relacion (dB}, a largo plazo (durante el 20% dei iempo), entfre la potencia admisible de inferferencia
de una fuente interferente cualquiera y la polencia de ruido témmico, en el sistema receplor;

Ms: margen de desvanecimienio del enlace;

N contribucién al ruido del enface;

W factor de equivalencia de ruido térmico (dB) para emisiones interferentes en la anchura de banda

de referencia. Es positivo cuando las emisiones interferentes causen més degradacion que el ruido
térmico (véanse los § 2 y § 2.4 del Anexo 2 de la Recomendacion UIT-R SM.1448).

En el cuadro 1 de fa recomendacion UIT-R SF.1006, se presentan los pardmetros refalivos a las dos
ecuaciones anleriores,

2. Andlisis de factibilidad del segmento de frecuencias solicitados por CLARO CR
TELECOMUNICACIONES, S.A.

Para el analisis de factibilidad y célculo de inferferencias de los enlaces satelitales, esta Superintendencia
configurd la herramienta de prediccidn con los pardmetros y valores segtin ta recomendacion def fabricante
de la siguiente forma:

Resolucion de mapas a 50 m para &rea rural.

Resolucitn de mapas a 20 m para ¢l valle central.

Mapa de promedio anual de precipitaciones.

Relacion portadora contra interferente (C/l) de 34 dB para los enfaces microondas.
Relacién sensibilidad contra inlerferente (T/) de 15 dB para los enlaces microondas.
Relacion sensibifidad contra inferferente (T/l) de 6 dB para los enlaces satelitales.
Degradacion de la sensibilidad (TD) de 1 dB para enlaces satslifales.

Ancho de banda de ruido de 3 dB.

Coeficiente de refraciividad k= 4/3.
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* Palron de radiacién en funcién de la ganancia recomendado por LStelcom fabricantes de la
herramienta CHIRPlus segin mstodo HCM {Harmonised Calculation Method) para aquelios
enlaces microondas donde los concesionarios de las bandas de asignacién no exclusiva no
enlregaron a la SUTEL ef palrdn de radiacion de sus antenas.

* Palrén de radiacién “Reff-paitem (Co-pol)” de “32-25l0g9”, segin la recomendacion UIT-R §.465-
6, para los sistemas satelitales en los casos donde el solicitante no proporcionara a fa Sutel ei
patron de radiacién.

Los valores predeterminados fueron ulilizados para los enlaces donde los concesionatios no
proporcionaran el valor segiin el fabricante de sus equipos.

Es necesario, de previo a realizar los estudios de anélisis de interferencias, verficar con base en la
informacitn relacionada con el satélite por emplear por parte de CLARO CR TELECOMUNICACIONES,
S.A., que éste se encuentre regisirado ante la Union intemacional de Telecomunicaciones (UIT). Por lo
anterior, segiin se detalfla en la solicitud, la empresa CLARO CR TELECOMUNICACIONES, S.A. pretende
enlazar sus setvicios con el satélite cuyo nombie comercial es INTELSAT 907 ¥ cuyo cédigo de
identificacion o “fling” registrado por fa UIT corresponde a INTELSATS 332.5E, tal y como se muestra en fa
siguiente fabla.

ra el salélite Intelsat 907

] 1

Intelsat 907 INTELSAT8 332.5E 27.5° 10,95- 11,2
11,45- 11,7 14,0- 14,5
Fuente: hitpfwweic.ge.caleic/site/smi-gst.nsFena/sf02104.himl, corroborada en
hitodwww. ity int/sns/database him!

Asimismo, también se debe verificar que el operador del satélite haya realizado fa coordinacién respectiva
ante fa UIT para hacer uso de las bandas que desea explotar la empresa CLARC CR
TELECOMUNICACIONES, S.A. para prestacién de servicios, las cuales estdn atribuidas como de
asignacion no exclusiva para el SFS segun el Decreto Ejecutivo N° 36754-MINAET del PNAF. En la jError!
No se encuentra af origen de la referencia. del apéndice 2 se presenta la informacién de publicaciones
ante la UIT para la red del satélite Intefsat 907 y Ias referencias a sacciones espaciales.

Por tanfo, y de conformidad con la citada (Error! No se encuentra el origen de [a referencia.14 del

" apéndice 2, este satélite se encuentra autorizado para operar en los rangos de frecuencias indicados en fa
Tabla 2 desde el afio 2002. Asimismo, tal y como se muesira en la siguiente Figura 5, Gosta Rica se
encuentra dentro del drea de cobertura de este satélife en la banda C, acorde con lo solicitado por la
empresa CLARQ CR TELECOMUNICACIONES, S.A. en su solicilud,
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Figura 5. Area de cobertura para el satélite Intelsat 907 en la handa C. "

A su vez, se analizaron los diferentes valores de inlerferencias utilizando fa herramienta CHiRplus FX para
los sitios proporcionados por CLARO CR TELECOMUNICACIONES, S.A,, considerando fa no interferencia
con los sislemas de radiccomunicacién de los concesionarios acfuales en las mismas bandas de
asignacion no exclusiva, para dar el criferio iécnico respectivo y garantizar que los nuevos servicios
safelitales para el segmento de frecuencias solicitadas por CLARCO CR TELECOMUNICACIONES, S.A no
degradaré o afectard a los actuales. En el apéndice 3 se presenta el resultado de aste andlisis generado
por la herramienta indicada,

De conformidad con fas nofas CR 078 y CR 084 del Plan Nacional de Atribucién de Frecuencias, Decreto
Ejecufivo N° 35257-MINAET, modificado mediante Decreto Ejeculivo N° 36754-MINAET y demds
reformas, los segmentos de frecuencias de 3625 MHz a 4200 MHz y 5925 MHz a 6450 MHz se atribuye
para radioenlaces fljos para redes de fransporte, redes piiblicas, radicenlaces de sistemas de telefonia
movil y para el servicio SFS.

3 cobertura ofrecida por el satélite Intelsat 907 seglin pagina indicada por INTELSAT:
herp:/ /www intelsat.com/flash/coversge-maps/covmaphome him
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Con base en el anélisis realizado por esta Superintendencia ufifizando la herramienta CHIRpius FX y
considerando los puntos suministrados por CLARO CR TELECOMUNICACIONES, S.A., los cuales se
presentan en la Tabla 3, en el segmento de frecuencias de 5925 MHz — 6450 GHz es propenso a causar
interferencias activas al servicio fijo terrestre (enfaces microondas).

Tab!a 3 Smos proporc:onados por CLARO CR TELECOMUNICAC!ONES S.A.

i Latitad:
RUR027 1 0, 82438300“ -85, 1701 4000"
RURQ32 09,16169000° -83,56918000°
RUR00G1 10,35058000° -85,73275000°
RUR245’ 08.53665000° -83,30836000°
RUR242 09,01525000° -83,17083333°
RURT00Q 08,74308056° -82 942280586°
RUR351 09,81397222° -83 70508333°
RUR168 10,36633000° -85,77497000°
RUR458 09,35011000° -83 73633000
RUR143 10,43367000° -85,78487000°

TNota: Este sifio es propenso a causar interferencia al servicio fijo.

Segtin el anélisis realizado con fa herramienta CHIRplus FX, de los 10 sislemas salelitales solicitados por
fa empresa Claro, el sisterna de la labla 4 genera interferencias con un sislema fijo ya concesionado a otro
operador, por lo que su asighacién no podra ser recomendada.

Tabla 4 Slstema safelifal RUR245 — Puerio Jiménez que genera inferferencia a sistemas fjjos.

ESPECIFICACIONES TECNICAS ESTACIONES DEL SISTEMA SATELITAL
Tlpo de estacién {Espedﬁca, T!prca) Especifica
Nombre o . RUR245 — Puerto Jiménez
‘Estacin espacial asoa‘ada intefsat-907

Caracteristicas de la estacidn especifica
Latitud 0 ' 8,53665
Longrtud : : -83,30836
Altura de la estacién (MSNM} 10
Tipo de satéljte (GSO, NGSO) G50
Satélites G50 de las estaciones especificas

Longitud nammal de! satehte ' 332,5° Este
-Azimut () - T Minimo 95 Méximo 97
‘Angulo de’ e!evaaon {3 S Minimo 23 Mdximo 30

INFORMACMjN TECNICA ESTACIONES DE UN SISTEMAS SATELITAL

En!uce Ascendente : En!ace Descendente
Nombre Asodado _ S 1 RUR245-Pto. IMENEZ Nombre Asocrado ' MNA —gj?-RUR—
Ref pattern {Co pol) 32-25 log(6) ‘Ref-pattern (Co-pol} 32-25 log(6)
Ganancia Antena {dﬂl) RN 42 Ganancio Antena {dBi) 38
Apertura de haz a3 dB o 1,3° Aperturg de haz a 3 dB ' 2,1°
BW Rx del Transponder (MHz) 28,704 BW Tx del Transponder . - 16,5
{MHz) :

Polarizacion ' RHCP Polarizacién - LHCP
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Desrgnac;dn dela Emrsidn G o IM25G7EAW Temp. Ruido (°k) 42

Pmox (dBW) 47,8 Sensibilidad (dBm) .~ -94

Densidad Potencm max (dBW/Hz) . -46,68 T/i(dB) Sy 26

Pmin (dBwW) ci ' 45,8 CAfds) o 27

Dens!dadPotencia min (dBW/Hz) = 50,68 Deslgnacion de la Emision | 16M5G7EAW
Lot o - C/N(dBy 10,7

F_rec‘u'éhcid 'rx(Myz;';;-'- T 6054,366 Frecuencia Rx {MHz} = 3852,7580

Mediante oficio N* 4662-SUTEL-DGC-2012 def 13 de noviembre del presente aflo, se le informé a CLARO
CR TELEGOMUNICACIONES, S.A. las especificaciones técnicas sobre los sistemas SFS, cuyas
caracteristicas debieron ser modificadas con el fin de asegurar la consistencia de la informacion presentada
y la no recomendacion del enlace descrito en la fabla 4, mediante nota recibida el 21 de noviembre de 2012
{NI-7078-12), CLARO CR TELECOMUNICACIONES. S.A., confimé fa informacion técnica relacionada con
los segmentos de frecuencias para el SFS solicitada, provista por la SUTEL mediante el citado oficio, en la
cual indico:

“Expresamos en este acto, nuestra total conformidad con las recomendaciones fécnicas
contenidas en el oficio 4662-SUTEL-DGC-2012."

Segtin las verificaciones efectuadas, se delerminé que si es posible realizar la asignacién de los 9 enlaces
restantes solicitados por la empresa CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A., apegandose a las
recomendaciones de esta Superintendencia.

La precisidn de los resullados que se presentan en esle informe depende direclamente de fa cafidad y
precision de la informaci6n brindada por los concesionarios actuales en las frecuencias de asignacion no
exclusiva, por lo que esta Superinfendencia no se hace responsable por errores en la informacién remitida
por los distintos concesionarios. Cabe resallar que, no fodos los concesionarios actuales fian proporcionado
la informacién solicitada a través de la resolucién RCS-208-2011. '

Es necesario sefialar que, para la realizacion de este andlisis del sisterma satelital, se cumplio con o
establecido en la Resolucién N° RCS-222-2011, “Procedimiento intemo para la remisién al Poder Ejecutivo
de recomendaciones técnicas para el oforgamiento de concesiones directas”.

Expuesto lo anterior y para cumplir con el dictamen técnico para el otorgamiento de fa concesion directa de
frecuencias a la empresa GLARO CR TELECOMUNICACIONES, S.A., para el servicio fijo por satélite (SFS)
que seré ulilizado para la habilitacion de enlaces que seivirén como backhaul GSM en sitios donde no se
dispone de infraestructura terrestre, se recomienda presentar al MINAET el presente ctiterio técnico, a fin de
que sea tomado como recomendacion para el proceso respectivo.”

XX. Que de conformidad con los resultandos y considerandos que anteceden, lo
procedente es rendir el siguiente dictamen técnico al Poder Ejecutivo, como en efecto
se dira.

POR TANTO

Con fundamento en el mérito de los autos, los resultandos y considerandos precedentes y o
establecido en la Ley General de Telecomunicaciones, N° 8642, el Reglamento a la Ley
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General de Telecomunicaciones, la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, N° 7693 y fa Ley General de la Administracion Publica, Ley N° 6227,

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECCOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. REMITIR al Poder Ejecutivo, a traves del Viceministerio de Telecomunicaciones, el
presente dictamen técnico para la concesion directa de frecuencias para el sistema
satelital solicitado por la empresa CLARO CR TELECOMUNICACIONES, S. A,

2. RECOMENDAR EL OTORGAMIENTO a Ila empresa CLARO CR
TELECOMUNICACIONES, S.A., por un plazo de 15 afios prorrogables hasta por un
periodo gue sumado con el inicial y el de las prérrogas no exceda los 25 afios, de la
concesién de derecho de uso comercial y explotacién de frecuencias para el servicio
SFS utilizado para la habilitacidn de enlaces que serviran como backhaul GSM en
sitios donde no se dispone de infraestructura terrestre, de acuerdo con los términos de
las siguientes tablas:

Tabla 6. Sistema satelital sin interferencia RUR001 - Vsat Portegolpe de Santa Cruz,

Guanacaste
: o : ESPECIFICACIDNESTECNICAS DEL SISTEMA SATELITAL ~.-~
Tipo ‘de estacion (Espeuﬂca Tlpica) Especifica
Nombre AT S RURO0O1 - Vsat Portegolpe de Santa Cruz, Guanacaste
Estacion espacial asocnada R Intelsat-907
Caracteristicas de las estaciones especificas
Latitud o LT 10,35058
Longltud 3_- T -85,73275
Aftura dela estacién (MSNM) : 50
Tipo de satélite (G5O, NGSO} = =~ - ™ G50
Satélites GSO de las estaciones especificas
Longitud nominaldei satéltte s 332,5° Este
Azlmut(] Sl pilnimao 95,96 Méaximo 97,2
Angulo de elevaaén Yy T Minimo 22,3 Méximo 26,3
" INFORMACION TECNICA ESTACIONES DEL SISTEMAS SATELITAL
Enlace Ascendente SR SR Enlace Descendente
NombreAsociado T - .| RUR-001PORTAGOLPE NombreAsomado b o MNA- géf RUR-
Ref—pattem {Co- po!} EIRTE 32-25 log(D) _Ref_-pattern {Co-pol) 32-25 log(0)
Ganaricia Antena (dB:) RN 42 Ganancia Antena (dBl} ~ - 38
'Apertura de haz a 3ds° j R 1,3° 'Apértura'de'ha'za 348 2,1°
BW Rxdel Transponder (MHz) 28,704 BW T deITransponder : 16,5
o (MHz} S
Polarizacion 0 RHCP Polanzacmn cehi el LHCP
Deslgnacfén de Ia Em!s!én PR IM25G7EAW Temp. Ruido (k) a2
Pmax (dBW) -7 o 47,8 Sensibilidad Bm} ' -94
Densidad Potencna max (dBW/Hz}__ L -46,68 T/l (dB) R _' : 26
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Densidad Potencia min {dBW/Hz) -50,68 Designacién de la iimlsldin1 16MSG7EAW
' R C/N (dB) - ' 10,7
Frecuencia Tx {MHz} ' 6054,366 Frecuencla Rx (MHz)* 3852,7580
Nota; ' Los parametros resaltados son los principales del permiso.
Tabia 8. Ststema satelital sin interferencia RUR027 — San Isidro de Aguas Claras
: : ESPECiFlCAClONES TECNICAS DEL SISTEMA SATELITAL
Tlpo de estamén (Especiflca Tl'plca) Especifica
Nombre R RUR027 — San Isidro de Aguas Claras
Estacidn espacial asociada. : Intelsat-907
Caracteristlcas de las estaciones especificas
Latitud_ - 10,82438
Longatud : SR -85,17014
Altura de la estacién (MSNM) 371
Tipo de satélite (G50, NGSO) GSO
Satélites G5O de las estaclones especificas
Longitud naminai del satelllte R 332,5° Este
Azimut {°) IR Minimo 95,96 Méximo 97,2
Angulo de elevacién ) Minima 22,3 Méximo 26,3
INFORMACION TECNICA ESTACiON ES DF.L SISTEMAS SATELITAL
_ En[ace Ascendente : Enlace Descendente
Nombre 'A_soc_i_afic_ L RUR027 SN ISIDRO Nombre Asoczado : MNA- g;';‘ RUR-
Ref-pattern (Co-pol] 32-25 log(0) Ref-pattern (Co-pol) 32-25 log(d)
Ganancia Antena {dBi)} - 42 Ganancia Antena {dBi} 38
Apertura ‘dehaza3dB 1,3° Apertura de haza 3d8 .. 2,1°
BW Rx del Transponder (MHz) 28,704 BW Tx de‘ Transponder o 16,5
(MHz} :
Polanzauon AR RHCP Polanzauon : LHCP
Deslgnacién dela Emlslén 1IM25G7EAW Temp. Ruido {° k)' 42
Pmax (dBW] _ : 47,8 SenSIbillcEad (dBm} -94
Densidad Potencia max (dBW/Hz) -46,68 'T/| {dB) . ' 26
Pmin (dBW) o 45,8 cfi{dB) 22
DenSIdad Potencta min (dBW/Hz) L -50,68 Desmnacién de la Emisidn : 16M5G7EAW
I T - C/N{d8) ' : 10,7
Frei;u'_ehcsa Tx (M}_{i}l' D 6054,366 Frecuencla Rx (MHz)* 3852,7580

Nota: ' Los parametros resaltados son los principales del permiso.

Tabla 7. Sistema satelital sin interferencia RUR143 — Flamingo

ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL SISTEMA SATELITAL

tipo de estacton (Espec{fzca, Tipica)

Especifica

Nombre

RUR143 - Flamingo
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Estacién espacial asociada . ] Intelsat-907
Caracterlstlcas de las estaciones especificas
Latitud - ' 10,43367
Longttud R -85,78457
Altura de |a estacién (MSNM) 10
Tipo de satélite {GSO, NGSO] Gs0
Satélites GSO de las estaciones especificas
Longitud nominal del satellite - 332,5° Este
Azimut {7} | minimo 95,96 Miéximo 97,2
Angulo de elevacion ) -~ - Minimo 223 Méximo 26,3
INFORMACIUN TECNECA ESTACION ES DEL SISTEMAS SATELITAL
Enlace Ascendente : ' Eniace Descendente
Nombre Asoclado™ -~~~ 'l RUR143 FLAMINGO |Nombre Asoclado - MR
Ref-pattern {Co-pol) - "¢ 32-25 log(6) Ref~pattern {Co-pol) . 32-25 log(0)
Ganancla Antena (dBi} 70 42 Ganancia Antena (dB) 38
Apertura de haza 3 dB 1,3° Apertura de haza 3 d8 2,10
BW )
BW Rx del Transponder (MHz) 28,704 Tx de[ Transponder 16,5
(MHz)
Polarizacién. RHCP Polarizacién R LHCP
Deslgnaclén de. !a Emlsidn 1M25G7EAW Temp Rmdo( k} 42
Pmax (dBW) - e 47,8 -Senstblitdad (dBm) -94
Densidad Potencia max (dBW/Hz) -46,68 T/i{dB) 26
Pmm (dBW} 45,8 (of]| {dB} 22
DenSIdad Potent:la mm (dBW/Hz) -50,68 Des!gnac[én de la Emlslén 16M5G7EAW
- C/N(dB) o 10,7
Frecuencia Tx (MHz) ) 6054,366 Frecuencia Rx {MHz) 3852,7580
Nota: 'Los parametros resaltados son los principales del permiso.
Tabla 8. Sistema satelital sin interferencia RUR168 — Huacas
: : : + ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL SISTEMA SATELITAL
Tipo de estacu.‘m (ESpElelca Tiptca) Especifica
Nombre - L RUR168 — Huacas
Estacidn espacial asoc;ada L Intelsat-907
Caracteristtcas de las estaciones especificas
Latitud - 10,36633
Longitud - : -85,77497
Altura de Ia estacién (MSNM) 48
Tipo de satélite (G50, NGSO) - GSO
Satélites GSO de las estaciones especificas
Longitud nominal del satellite _' o 332,5° Este
Azimut (°) R ~| Minimo 95,96 Méximo 97,2
Angulo de elevacién (7} Minimo 22,3 Maximo 26,3
INFORMACIGN TECNICA ESTACIONES DEL SISTEMIAS SATELITAL
" Enlace Ascendente Enlace Descendente
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Nombre Asociado .. - ' RUR168 HUACAS | Nombre Asociado MNA';’;:'RU R-
Ref-pattern (Co-pol} . Y 32-25 log(0) Ref-pattern (Co-pol) 32-25 log(0}
Ganancia Antena (dBi) 42 Ganancia Antena {dBi) 38
Apertura de haz a3 dB 1,3° Apertura de haza 3 dB 2,1°
BW Rx del Transponder (Mi—lz) N 28,704 (BILINH?)‘ det Transponder 16,5
Polar;zacion A RHCP Polanzam_én ' LHCP
Desngnacién de Ia Emislén 1M25G7EAW Témb ‘Ruido (k). - 42
Pmax (dBW} - = 47,8 Sen5|bi[|dad (dBm) -94
Densldad Potencm max (dBW/Hz) -46,68 TH{dB) . 26
Pmln {dBwW) - S 45,8 C/I {dB) 22
Densuiad Potenma min (dBWIHz) -50,68 Designaclén de la Emislén 16M5G7EAW
R i - C/N (dB) - ' 10,7
Frec"uen'cia"'fx ':MHi) ! 054,366 Frecuencla Rx (MHz) * 3852,7580

Nota: ' Los parametros resaltados son los principales del permiso.

Tabla 9 Sistema satelital sin interferencia RUR242 - Potrero Grande
= 2L ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL SISTEMA SATELITAL

Tlpo de estaclon (Especifu:a T:pica) Especifica
Nombre &7 RUR242 — Potrero Grande
“Estacion espacial asocnada intelsat-907

Caracterlstlcas de las estaclones especificas

Latitud 9,01525
Longitud : BN : -83,17083333
Altura de fa estaclén (MSNM) 174
Tipo de satélite {GSO, NGSO) GSO

Satélites GSO de las estaciones especificas

Longitud normnal del satelhte . 332,5° Este
Azimut (°) T | Minimo 95,96 Maximo 97,2
Angulo de e!evaclon } : Minimo 22,3 Maximo 26,3
INFORMACION TECNICA ESTAC!ONES DEL SISTEMAS SATELITAL
Enlace Ascendente g U Enlace Descendente
'Nombre Asouado . RUR242-MNA-O1A Nombre Asoclado N MNA- gi? RUR-
Ref- pattem (Co- pol) 32-25 log(8) Ref—pattem_ (Co-pct} 32-25 logiQ)
Ganancia Antena (dBl) 42 Ganancia Antena. (dBi) 38
Apertura de haza3dB 1,3° Apertura de haza 3.dB - 2,1°
BW Rx del Transpnnder (MHz) 28,704 BW Tx del Tr a"s‘"’"d‘" 16,5
(MHz)
Polarlzaclon .- RHCP Po|a_rizaclon LHCP
Desigacién de la Emisién 1M25G7EAW Temp. Ruido ('K} 42
Pmax (dBW) 47,8 Sensibilidad {dBm) 94
Densidad Potencla imax (dBW/Hz) : -46,68 T/1(dB) 26
Pmin (dBW) - o 45,8 /I (dB) 22
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Densidad Pot_en_cia min {dBW/Hz) -50,68 Designacidn de la Emisién’ 16M5G7EAW
' o - C/N{dB) - 10,7
Frecuencia Tx (MHZ} 6054,366 Frecuencia Rx {MHz) t 3852,7580

Nota: ' Los parametros Tesaltados son i0s principales del permiso.

Tabla 10, Sistema satelital sin interferencia RUR351 — Pejibaye de Turrialba

: - ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL SISTEMA SATELITAL

Tipo de estaaon (Espec[ftca, Tiplca} Especifica
Nombre 50000 S RUR351 — Pejibaye de Turrialba
Estacién espacial asouada Intefsat-907

Caracteristicas de |as estaciones especificas
Latitud - L - 9,813972222
Longltud R -83,70508333
Altura de la estaclon {MSNM) 644
Tipo de satélite (GSO, NGS0) GSO

Satélites GSO de las estaciones especificas
‘Longitud nommal del sateillte : 332,5° Este
Azimut (7} 1 Minime 95,96 Méximo 97,2
Angulo de elevacién NES Minimo 22,3 Méximo 26,3

INFORMACION TECNICA ESTACIONES DEL S[STEMAS SATELITAL
Enlace Ascendente L En[ace Descendente
N_;_)__rﬁb.re Aso@f?d_o i ' : RUR351-Pejibaye Nombre Asomado MNA- ggf "RUR-
Ref-pattern {Co-pol) ="~ 32-25 log(8) Ref—pat_tem {Co-pol) :+-. 32-25 log(d)
Ganancia Antena (dBi) 42 Ganancia Antena {dBf) 38
Apertura dehaza3dB. 1,3° ‘Apertura de haza 3dg. 0 2,1°
BW Rx de[ Transpnnder (MHz) 28,704 BW T del T'a"s"““de’ 16,5
{MHz}!
Po!ar]zaclon RHCP Polarizacién = - LHCP
Des[gnacldn de Ia Emisldn 1M25G7EAW Temb._Ru_ido_(“k) 42
Pax (dBW) - : 47,8 Sensibilidad (dBm) - . -94
Densldad Potenua max (dBW/Hz} -46,68 T/1 (dB} o 26
Pmin (dBW} i _ 45,8 /1 {d8}. 22
Densndad Potencla min (dBW/Hz) -50,68 Deslgnacién de la Emlsién 16MEG7EAW
: - ch (dB} : 10,7

Frecuencia Tx (MHz) 6054,366 Frecuencla Rx (MHz) 3852,7580

Nota: 'Los parametros resaltados son los principales del permiso.

Tabla 11. Sistema satelital sin interferencia RUR458 — Palma, San Isidro del General

[ : ’ ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL SISTEMA SATELITAL
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Tlpo de estacion (Especlﬁca, T{p{ca) Especifica
Nombre : RURA458 — Palma, San sidro del General
Estacién espacial asociada Intelsat-207
Caracteristicas de las estaciones especificas
Latitud ' 9,35011
Longitud . -83,73633
Altura de Ea estacion (MSNM) 665
Tipo de satélite {GSO, NGSO) * GSO
Satélites GSO de las estaciones especificas
Longitud nommal de! sateihte 332,5° Este
Azimut () e b Minimo 95,96 Maximo 97,2
‘Angulo de elevacmn ( } 1 Minimao 22,3 Maximo 26,3
ENFORMAC[ON TECNICA ESTACIONES DEL SISTEMAS SATELITAL
Eniace Ascendente L Enlace Descendente
Nombre Asocuado : _' i : RURA458-PALMA SN Nombre Asociado o MNA- 2;3 RUR-
Ref-pattern (Co-pol) G 32-25 log{0) Ref«pattem (Co- pol] 32-25 log{B)
‘Ganancia Antena'(dBi}' 42 Ganancia Antena (dBi} . 38
'Apertura de haz a 3 dB : ' 1,3° Apertﬂi‘a dehaza3de 2,1°
BW Rx del Transponder (MHz) 28,704 BW Tx del Transpgnder 16,5
(MHz} .
-Polanzacmn PHE P RHCP Polarizacion .- - tHCP
Demgnacion de Ia Emislén 1M25G7EAW Temp Ruido {‘k} 42
Pmax (dBW) Lo 47,8 Sensibllidad (dBm) -94
Dens;dad Potencna max (dBWIHz) -46,68 _T/I (dB) 26
Pmln {dBW) R Ea 45,8 </ (dB) pESS 22
Densidad Potenma mm (dBW[Hz) -50,68 Deslgnaclén de Ia Em!slén 16M5G7EAW
R - c/N {dB) ' o 10,7
F.fécﬁéﬁ'cia'Tx:iMHZ) i 6054,366 Frecuen_cia_ Rx (M;-li)‘_ 3852,7580
Nota: ' Los parametros resaltados son los principales del permiso.
Tabla 12. Sistema satelital sin interferancia RUR700 — Agua Buena
T IO ; - ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL SISTEMA SATELITAL - o
Tlpo de estacion (Espec!fica, Tfptca) Especifica
Mombre S R RUR700 — Agua Buena
Estacién espacial asociada ne : Intelsat-907
Caracterfsticas de las estaclones especificas
Latitud 8,743080556
Longltud i ‘ -82,94228056
Altura de la estacién (MSNM) 1051
Tipo de satélite (G50, NGSO) - GSO
Satélites G50 de las astaciones especificas
tongitud nomlnai del satellite : : 332,5° Este
Azimut {°) - : Minimo 95,96 Maximo 97,2
Angulo de elevacion 8 ~} Minimeo 22,3 Méaximo 26,3
INFORMAC|0N TECNICA ESTACIONES DEL SISTEMAS SATELITAL
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Enlace Ascendente S "~ Enlace Descendente
Nombre Ascclado . : . L RUR700-AGUA BUENA § Nombre Asomado e MNA- %3 "RUR-
Ref-pattern (Co-pol} BRI 32-25 log(f) Ref-pattern (Co-pol} = -~ 32-25 log(8)
Ganancia Antena (dBI) R 42 Ganancia Antena (dBi) 38
Apertura de haz 3 3dB o 1,3° Aperturade haza3ds 2,1°
BW Rx delTranspondar (MH:) : 28,704 BW Tx del Transponder . 16,5
: (MHz)* | _
PoEanzamén SR RHCP P.o!a_ri_zamén o S LHCP
'Deslgnaclén ds !a Emislén LRI 1M25G7EAW Temp. Ruido (%) =~ =" 42
Partax (dBW) | 47,8 Senslbllldad(dsm} -94
Dens:dad Potencia max (dBW/I-Ez} -46,68 T/ (dB) Sl 26
Pmin (dBW) 0 45,8 CA{dB) 22
Densldad Potenc(a rnm (dBW/Hz) o -50,68 'Designacidn de la Emis!én : 16M5G7EAW
s - C/N{dB) e 10,7
irr_e"cueneiaTx(MH'z)"f R 6054,366 Frecuencia Rx(MHz).‘_'.' 3852,7580

Nota: ' Los parametros resaitados son [os principales del permiso.

Tabla 13 Slstema satelital sin interferencia RUR032 — Pgjibaye de Pérez Zeledén
S ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL SISTEMA SATELITAL
T:po de estaclén {Especaflca Tlplca) Especifica

Mombre 7l S RURD32 — Pelibaye de Pérez Zeledén
Estaci6n espacial asocnada L Intelsat-907

Caracteristlcas de las estaciones especificas
Lathtud .0 9,16169
i.ongitud R o -83,56918
Altura de la estacién (MSNM) EER 407
Tipo de satélite (GSO,NGSO) GSO

Satélites GSO de las estaciones especificas
Longitud nominaf dei satelllte S 332,%° Este
Azimut §?) SR Minimo 95,96 Méximo 97,2
‘Angulo de elevacton( o | Mintmo 22,3 Méximo 26,3

IN FORMACION TECNICA ESTACIONES DEL SISTEMAS SATEL]TAL
“Entace Ascendente " Enlace Descendente

Nombre Asoctado S| RURO32-PENBAYE Nombre Asociado MNA'S;Q'RUR'
Ref- pattern {Co- po!) N 32-25 log(8) Ref-pattern (Ca-pol} 32-25 log(9)
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Ganancia Antena (dBi) ~ 42 Ganancia Antena (dBi) - 38
Aperturade haza3dB - L 1,3° Apertura de haza 3 dB B 2,17
BW _R;(t.i_e:[f:r'raﬁsﬁqﬁ_g'ler'(l\%l_lfi_z_)’ 28,704 ?:H:’)‘J‘f”’?'_‘s.l"’n"?’_ 16,5
Polarizacién + 0 00 RHCP Polarizacién o .00 LHCP
Designaclén de Ja Emision -~ IM25G7EAW | Temp. Ruido °k) . 42
Pmax (dBW) ot 47,8 Sensibifidad (dBm) . - -94
Densidad Potencia max {dBW/Hz) - -46,68 T/(AB) 26
Pmin(dBW) 45,8 CA(dB). 22
Densidad Potencia min {dBW/Hz) =~ -50,68 Deslgnacién de la Emisién’ |  16MSG7EAW
Frecuencia Tx (MHz)® =0 = 0 6054,366 ‘Frecuencia Rx (MHz)" 3852,7580

Nota: ' Los parametros resaltados son los principales del permiso.

3. RECOMENDAR al Poder Ejecutivo incluir dentro del acuerdo ejecutive determinado en el
articulo 19 de la Ley General de Telecomunicaciones, las siguientes condiciones
aplicables a la concesion directa del segmento de frecuencias para el sistema satelital
otorgado a CLARO CR TELECOMUNICACIONES, S.A.

a) Una vez instalado cada servicio SFS, el permisionaric cuenta con diez dias habiles de
conformidad con el articulo 264 de la Ley General de la Administracion Publica, Ley N°
6227, para informar a fa SUTEL, a fin de que ésta realice las inspecciones sefaladas en
los numerales 82 y 83 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones, Decreto
Ejecutivo N° 34765-MINAET y se pueda comprobar que las instalaciones se ajustan a lo
autorizado en el titulo habilitante. De no acusar la instalacién dentro det plazo maximo
establecido por Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642, (1 afic a parir del
otorgamiento del permiso por parte del Poder Ejecutivo), ta SUTEL se dara por enterada
de que no se instald la red y procedera a indicar al MINAET que disponga de las
frecuencias para otra red de telecomunicaciones, sin lugar a indemnizacion.

b) De acuerdo con lo establecido en el articulo 22, inciso a) de la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley N° 8642 referente a la "Revocacion y extincion de las
concesiones, las autorizaciones y fos permisos”, se otorga un plazo maximo de un (1)
afio para dar inicio a [a operacioén de los enlaces aceptados.

¢) Con el objeto de vigilar el funcionamiento de los servicios, sus instalaciones, aquipos y
antenas, la SUTEL practicar4 las visitas que considere pertinentes (inspecciones segun
articulo 82 del Decreto Ejecutivo N° 34765-MINAET). El titular de la red debera mostrar
los documentos indicados en el articulo 88, del Decreto en mencién, en cada tugar donde
se encuentre algun extremo de la red de telecomunicaciones.

d) Con objeto de salvaguardar la optimizacion de los recursos escasos, principic rector
establecido en el articulo 3 de la Ley N° 8642, la SUTEL podréa recomendar por motivos
de uso eficiente del espectro radiceléctrico, calidad en la redes, competencia en el
mercado y demas términos o condiciones establecidos en la citada Ley y sus
Reglamentos, la modificacion de los parametros técnicos establecidos en el respectivo
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tituto habilitante. Por esta razén en concordancia con e articulo 74, inciso h) del Decreto
Ejecutivo N° 34765-MINAET se insta al titular a cooperar con la SUTEL en lo requerido
para el uso eficiente de los recursos escasos.

e) En atencién a lo dispuesto en el articulo 63 de [a Ley N° 8642, el presente titular debera
cancelar, anualmente, un canon de reserva del espectro radioeléctrico, por [as bandas de
frecuencias que se le concesionen, independientemente de que haga uso de dichas
bandas o no, y durante la vigencia del plazo de la concesion directa.

f) En caso de actualizacién o modificacion de la informacién presentada de acuerdo con &l
resuelve | de la resolucion RCS-208-2011 del 14 de setiembre del 2011, los
concesionarios deberan presentar la actualizacion respectiva respetando el formato
definido en la resolucién indicada.

g) De conformidad con la nota CR 092 del Plan Nacional de Atribucién de Frecuencias,
Decreto Ejecutivo N° 35257-MINAET, y sus reformas, el segmento de frecuencias de
10,95 GHz a 11,7 GHz se atribuye para radioenlaces de redes publicas, radicenlaces de
sistemas de telefonia movil y para el servicio SFS. El SFS no causaré interferencias al
servicio fijo {enlaces microondas). En estos términos, el servicio SFS podria recibir
interferencias del servicio fijo y no debera reclamar proteccion sobre el servicio fijo
terrestre.

h) La empresa CLARO CR TELECOMUNICACIONES, S.A. deberd cumplir con lo
dispuesto en el Reglamento de Prestacion y Calidad de los Servicios de
Telecomunicaciones publicado en la Gaceta N° 82 del 29 de abril del 2009 y en el
Reglamento sobre el Régimen de Proteccién al Usuario Final de los Servicios de
Telecomunicaciones publicado en La Gaceta N° 72 del 15 de abril del 2010.

ij Laempresa CLARO CR TELECOMUNICACIONES, S.A. estara obligada a cancelar el
canon de regulacién anual y canon de reserva del espectro. Los pagos deberan
realizarse a partir del mes correspondiente al otorgamiento de la concesién y dos meses
y quince dias posteriores al cierre del periodo fiscal, respectivamente. Para lo anterior, la
Superintendencia de Telecomunicaciones le remitira en sobre sellado el monto por dicho
concepto al lugar sefialado para atender notificaciones dentro del expediente de
Autorizacion o domicilio social de la empresa.

i) Con el fin de cumplir con los objetivos de acceso universal, servicio universal y
solidaridad, referidos en el articulo 32 de la Ley General de Telecomunicaciones N°8642,
la empresa CLARQO CR TELECOMUNICACIONES, S.A. estar4 obligada a cancelar la
contribucién especial parafiscal a Fonatel de conformidad con lo establecido en el articulo
39 de la Ley N°8642.

4. RECOMENDAR al Poder Ejecutivo incluir dentro del acuerdo ejecutivo determinado en el
articulo 19 de la Ley General de Telecomunicaciones, las siguientes obligaciones para |a
concesién de asignacién no exclusiva para el SFS que se oforgara a CLARO CR
TELECOMUNICACIONES, S.A..

a) Operar las redes y prestar los servicios dispuestos en la concesion, de manera
continua, de acuerdo con los términos, condiciones y plazos estahlecidos en la
Ley General de Telecomunicaciones, reglamentos, el respectivo titulo habilitante
y las resoluciones que al efecto dicte la SUTEL;
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b) Cumplir con los requisitos econdémicos, técnicos y juridicos minimos que hayan
sido requeridos por la SUTEL y en virtud de los cuales se le haya otorgado el
titulo habilitante, asi como cumplir con cualesquiera otros requisitos establecidos
por la SUTEL,;

¢) Cumplir con lo dispuesto en los planes técnicos fundamentales, reglamentos y
las normas t&cnicas establecidas por el Ministerio de Ambiente, Energia y
Telecomunicaciones y por la SUTEL;

d) Diseflar las redes publicas de conformidad con las condiciones técnicas,
juridicas y econ6émicas que permitan su interoperabilidad, acceso e
interconexion. Para tal efecto, estaran sujetos a los planes técnicos
fundamentales de numeracién, sefalizacién, transmision, sincronizacién y e
reglamento de acceso e interconexion, los cuales seran de acatamiento
obiligatorio.

e) Permitir y brindar el acceso e interconexion a sus redes de todos los equipos,
interfaces y aparatos de telecomunicacion, de acuerdo con los procedimientos
establecidos en ia Ley y su reglamentacién, y permitir el libre acceso a los
servicios que mediante ellas se presten, en condiciones transparentes y no
discriminatorias.

f) Pagar oportunamente los canones, tasas y demés obligaciones establecidas en
la Ley o en su respectivo titulo habilitante.

g) Cooperar con la SUTEL en el uso eficiente de los recursos escasos,

h) Admitir como cliente o usuario final, de manera no discriminatoria, a todas las
personas que lo deseen y respetar los derechos de los usuarios finales,

i) Respetar los derechos de los usuarios de telecomunicaciones y atender sus
reclamaciones, segtn lo previsto en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley
N° 8642,

j) Proteger los derechos de los usuarios asegurando eficiencia, igualdad,
continuidad, calidad, mayor y mejor cobertura, mayor y mejor informacién, y mas
y mejores alternativas en la prestacion de los servicios.

k) Atender y resolver las quejas y controversias presentadas por sus clientes,
usuarios u otros operadores o proveedores de manera eficiente, eficaz y
oportuna, las cuales deberan ser debidamente documentadas.

) Disponer de centros de telegestion que permitan la atencion gratuita, oportuna y
eficaz de solicitudes de informacién, tramites y reclamaciones de los derechos
de los usuarios.

m) Adoptar las medidas necesarias para garantizar la privacidad de las
telecomunicaciones, conforme lo dispuesto por los artfculos 41 y siguientes de la
Ley N® 8642.

n) De conformidad con los articulos 18 bis y 22 de la Ley N° 8642, el concesionario
debera cumplir con los requerimientos técnicos que garanticen acceso inmediato
al Centro judicial de Intervencion de las Comunicaciones en los términos vy
disposiciones establecidos en la lLey contra la delincuencia organizada.
fgualmente el concesionaric se encuentra obligado a cotaborar con las
investigaciones que realice el Poder Judicial

o) Cumplir y asegurar parametros o condiciones minimas de calidad en los
servicios brindados.

p) Garantizar la priorizacién de ios diferentes tipos de tréfico (trafico con
requerimientos de tiempo real, tréfico de mejor esfuerzo, entre otros) en sus
redes de extremo a extremo.

q) Suministrar a la SUTEL, en el plazo requerido, los informes y documentacion
fidedigna concerniente a 'a actividad que presta; con las condiciones y la

Pagina 57 de 109




NS 19163

. = SUPERINTENDENCIA DE
05 DE DICIEMBRE DEL 2012 SESION ORDINARIA NO. 075526 FZMUNICACIONES

periodicidad que ésta indique y que sea indispensable para el cumplimiento de
las atribuciones y obligaciones que se establecen en la Ley y reglamentos.

r)  Permitir a los inspectores de la SUTEL el acceso a sus instalaciones y, ademas,
que dichos funcionarios lleven a cabo el control de los elementos afectos a las
redes o servicios y de los documentos que deban tener.

s) Cumplir las obligaciones de acceso universal, servicio universal y solidaridad que
les correspondan, de conformidad con lo establecido en la Ley N° 8642.

t} Solicitar ante la SUTEL, de previo a la prestacion de los servicios, la
homologacion de los contratos de adhesidn que suscriban con sus clientes.

u) Informar a ta SUTEL de conformidad con el articulo 27 de la Ley 8642, acerca de
los nuevos servicios que brinden, con el fin de que esta informacion conste en el
Registro Nacional de Telecomunicaciones.

v) Solicitar a la SUTEL, en caso de ser aplicable, fa asignacion de los recursos de
numeracion para brindar a sus clientes de telefonia I[P y asegurar que cada uno
de sus clientes puedan ser accedidos e identificados de manera Unica por
cualquier otra red pablica de telecomunicaciones.

w) En caso de ser aplicable, el Concesionario deberé provesr acceso directo al
sistema de emergencia a través de los nimeros 911 y 112 de forma gratuita y
debe cumplir con las obligaciones establecidas en la Ley de Creacion del
Sistema de Emergencias 911, Ley No. 5766 de 18 de diciembre de 1985, el Plan
de Numeracion, sus reformas, asi como en la demas Legistacién Aplicable.

x) Implementar sistemas de prevencién, deteccion y control de fraudes vy
comunicaciones no solicitadas en sus redes de telecomunicaciones acordes con
las mejores practicas internacionales.

y) Contar en sus redes con los equipos de medicion, que la permitan la ohiencidn
de los diferentes parametros e indicadores de calidad establecidos por la
SUTEL.

z) Acatar las medidas, disposiciones y resoluciones dictadas por ta SUTEL.

aa) Las deméas que establezca la Ley, reglamentos o directrices en materia de
telecomunicaciones.

5. Recordar al Viceministerio de Telecomunicaciones la disposicién contenida en el articulo
39 de la Ley N° 8660, seglin la cual cuenta con la facultad de separarse del criterio tecnico
gue emita esta Superintendencia y dar continuidad al tramite correspondiente.

8. NOTIFICAR la presente resclucién al Viceministerio de Telecomunicaciones para lo que
corresponda.

10, Solicitud de permiso de uso de frecuencia. Criterio técnico para otorgar el permiso
de derecho de uso de las frecuencias 450 MHz a 470 MHz para el Instituto
Costarricense del Deporte y la Recreacion (ICODER). '

El sefior Gutiérrez Gutiérrez somete a consideracion del Consejo fa solicitud de permiso de uso
de frecuencia, especificamente en lo relacionado con el criterio técnico para otorgar el permiso
de derecho de uso de las frecuencias 445.6875 MHz y 440.6250 MHz.

Se conoce en esta oponﬁnidad el oficio 4962-SUTEL-DGC-2012, de fecha 28 de noviembre de
2012, que contienen los informes técnicos correspondientes a la solicitud
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E| sefior Fallas Fallas brinda una explicacién, dentro de la cual sefiala que cumplen que todos los
requisitos, razén por la cual y luego de darse un intercambio de impresiones los sefiores
Miembros del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones deciden:

ACUERDO 012-075-2012

Dar por recibido y aprobar para remitir al Ministerio del Ambiente, Energia y Telecomunicaciones
el oficio 4962 SUTEL-DGC-2012, de fecha 28 de noviembre del 2012, por cuyo medio la
Direccion General de Calidad remite al Consejo el criterio técnico correspondiente al
otorgamiento de dos frecuencias en el rango de 450 MHz a 470 MHz para el Instituto
Costarricense del Deporte y la Recreacion (ICODER).

ACUERDO FIRME.

11. Tramitar, investigar y resolver las reclamaciones. Procedimiento Administrativo
ordinario contra el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE) por reclamaciones
interpuestas por supuestos problemas de cobertura en el servicio de la red TDMA.
Expedientes SUTEL AU-175-2010, SUTEL AU-266-2012, SUTEL AU-288-2010,
SUTEL AU -327-2010.

E| sefior Presidente expone al Consejo e! procedimiento administrativo ordinaric contra el
Instituto  Costarricense de Electricidad por las reclamaciones interpuestas por supuestos
problemas de cobertura en el servicio de la red TDM.

El sefior Glenn Fallas explica que el tema en cuestion corresponde a reclamaciones desde el
2010 y mediante el cual muchos de esos usuarios del pericdo de transicion de TDMAy 3 G, ¢l
Instituto Costarricense de Electricidad no le dio numero de sefial y se vieron muy afectados y el
ICE esta arreglando con los afectados.

Agrega el que la idea es aceptar la propuesta de ajuste del ICE, la cual evitaria una etapa
recursiva y permitiria cerrar estos casos.

Luego de un intercambio de opiniones al respecto, los sefiores Miembros del Consejo de |a
Superintendencia de Telecomunicaciones deciden:

ACUERDO 01 3-075-2012
RCS-366-2012

RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 14:30 HORAS DEL 05 DE DICIEMBRE DE 2012

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ORDINARIO CONTRA EL INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE) POR RECLAMACIONES
INTERPUESTAS POR SUPUESTOS PROBLEMAS DE COBERTURA EN EL
SERVICIO DE LA RED TDMA”
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EXPEDIENTES: SUTEL-AU-175-2010, SUTEL-AU-266-2010, SUTEL-AU-288-2010,
SUTEL-AU-327-2010

En relacion con el Procedimiento Administrativo Ordinatio Contra el Instituto
Costarricense de Electricidad (ICE) por Reclamaciones Interpuestas por Supuestos
Problemas de Cobertura en el Servicio de la Red TDMA, el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones ha adoptado, en el articulo 5, acuerdo 013-
075-2012, de la sesién 075-2012, celebrada el 05 de diciembre del 2012, la siguiente
resolucion:

RESULTANDO

I.  Que mediante expediente SUTEL-AU-175-2011, se da tramite a la queja interpuesta
por el sefior HARRY RODRIGUEZ PEREZ, portador de la cédula de identidad
numero 6-189-640 contra el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE). Que en
dicho expediente consta:

1. Que el dia 14 de julio del 2010, el sefior Rodriguez Pérez presentd una
reclamacion por problemas en cobertura del servicio movil de la red TDMA,
argumentando que no tiene sefial en su casa ubicada en Esparza ni en
Puntarenas. {Folio 01)

. Que mediante expediente SUTEL-AU-266-2010 se da tramite a la queja interpuesta
por la sefiora JIMENA SAMPER VILLARREAL, portadora de fa cédula de identidad
namero 1-1155-0955 contra el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE). Que en
dicho expediente consta:

1. Que el dia 08 de octubre del 2010, la sefiora Samper Villarreal present6 una
consulta ante ésta Superintendencia, donde expresa su inconformidad con la
calidad del servicio que presta el instituto Costarricense de Electricidad. En la
misma pregunta lo siguiente: “;Cémo se el permite al ICE el tratar a sus
clientes de esta manera, sin compensacion alguna por ser obligados a
desechar un aparato TDMA completamente funcional, recibir un servicio
pésimo durante més de un aflo y la compra obligatoria de un celular nuevo;
siendo el ICE la tinica opcién que tenemos los costarricenses para hacer uso
del servicio de telefonia celular, y como se nos compensaré a los usuarios por
dicho trato?” (Folio 01)

2. Que en fecha 01 de noviembre del 2010, mediante oficio 1994-SUTEL-2010,
ésta Superintendencia contesté la consulta formulada descrita en el punto
anterior, argumentando que en la normativa existe un derecho a la-
compensacién por los servicios de telecomunicaciones en donde han existido
problemas de calidad. (Folios 02 al 04)

3. Que mediante oficio 097-4487-2010 fechado 29 de noviembre del 2010, el ICE
hace referencia a la inconformidad interpuesta por fa usuaria, argumentando
que no es posible realizar las pruebas técnicas a fin de determinar ia calidad
del servicio celular de la red TDMA. (Folios 06 y 07)
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4. Que en fecha 28 de enerc del 2011, la sefiora Samper Villarreal, ampli6 la
inconformidad planteada el 08 de octubre del 2010, realizando un reclamo
formal ante ésta Superintendencia, en la cual solicita que el ICE la compense
por el mal servicio brindado de la linea TDMA durante mas de un afio. (Folios
08 al 10)

Que mediante expediente SUTEL-AU-288-2010 se da tramite a la queja interpuesta
por el sefior ROY ALVAREZ CUBILLO, portador de la cédula de identidad nimero 1-
610-010, contra el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE). Que en dicho
expediente consta:

1. Que el dia 20 de octubre del 2010, e! sefior Alvarez Cubillo presenté una
reclamacion contra el ICE argumentando en su lugar de residencia en la
provincia de Cartago, no cuenta con sefial en su servicio moévil de la red
TDMA. Ademas solicité que entre ofras cosas, se le compense por el servicio
no recibido. (Folios 01 al 08)

2. Que mediante oficic 2109-SUTEL-2010 del 18 de noviembre del 2010, ésta
Superintendencia realizé el acuse de recibo de fa queja interpuesta en donde
informé al reclamante que la queja se encuentra en fase de investigacion con
el objetivo de determinar si existe mérito suficiente para abrir un procedimiento
administrativo. (Folio 09)

3. Que mediante oficio 097-1408-2011 del dia 14 de diciembre del 2011, el
Instituto  investigado respondi¢ sobre ia reclamacion interpuesta
argumentando que no es posible realizar una medicién para determinar la
calidad de! servicio del reclamante. (Folios 11 al 16)

Que mediante expediente SUTEL-AU-327-2010, se da tramite a la queja
interpuesta por la sefiora DAMARIS CALVO VENEGAS, portadora de la cédula
de identidad numero 1-450-939, contra el Instituto Costarricense de Electricidad.
Que en dicho expediente consta:

1. Que el dia 02 de noviembre del 2010, la sefiora Calvo Venegas interpuso via
correo electrénico una reclamacion en contra del ICE por deficiente calidad dei
servicio de telefonia movil de la red TDMA. Ademéas solicité que se ie
devuelvan los montos de los meses en donde se presenté dicho problema.
{Folios 01 al 05)

2. Que mediante oficio 27-SUTEL-2011 del 05 de enero del 2011, ésta
Superintendencia reaiizé el acuse de recibo de la queja interpuesta en donde
informo al reclamante que [a queja se encuentra en fase de investigacion con
el objetivo de determinar si existe mérito suficiente para abrir un procedimiento
administrativo. (Folio 06)

3. Que mediante oficio 097-538-2011 del dia 14 de marzo del 2011, el Instituto
investigado respondi6 sobre la reciamacién interpuesta argumentando que {a
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sefiora Calvo Venegas no estd de acuerdo en realizar la portabilidad de ia
tecnologia TDMA a fa 3G. (Folio 12)

V. Que de conformidad con el oficio 260-SUTEL-2011 del 09 de febrero dei 2011, se
rindi6 por parte de funcionarios de la SUTEL el informe técnico que sirvié como base
para la resolucién RCS-020-2011, en donde se determiné que al comparar el
porcentaje de completacion de llamadas de la red TDMA en evaluaciones realizadas
en el 2007 y las evaluaciones obtenidas en el presente estudio, se hace evidente el
deterioro de la calidad dei servicio con una diferencia de al menos 48 puntos
porcentuales. Ademas que, debido a las deficiencias de calidad detectadas, de
conformidad con lo establecido en los articulos 135 y 137 del Reglamento de
Prestacion y Calidad de los Servicios, se debe aplicar un ajuste en las tarifas de los
usuarios finales de este servicio mediante la aplicacion del FAC.

VI. Que mediante resolucion RCS-020-2011 de las 11:00 horas del 11 de febrero del
2011, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones resolvid aplicar un
Factor de Ajuste por Calidad (FAC) para la totalidad de usuarios actuales del servicio
TDMA. Que ese factor de ajuste corresponde a un 23.231% y entré a regir a pariir
del 06 de enero del 2011, y que segin se ordend en dicha resolucion, éste ajuste
seria aplicable hasta que el ICE mejorara la calidad de la red, la cual seria verificada
por ésta Superintendencia. Asimismo, se indicé que los ajustes sefalados en ésta
resolucion se deberén reconocer a los clientes TDMA en la siguiente facturacion al
cobro, indistintamente de que éstos hayan sido migrados a otras redes. Ademas, se
determind la obligacion de mantener en cperacién la red TDMA hasta que todos los
usuarios se trasladen a otra red, y la SUTEL autorice su desconexion.

Vil. Que mediante resolucion RCS-204-2011 de las 12:10 horas del 07 de setiembre del
2011 esta Superintendencia resolvié una reclamacion con idéntico objeto, en la cual
se aplicé un Factor de Ajuste de Calidad con base en la resolucion RCS-020-2011,
en donde se ordend al ICE de forma general, que debia realizar los ajustes en la
facturacién de aquellos clientes de telefonia mévik TDMA que interpusieron la

" reclamacién con anterioridad a la desconexién de la red, en caso de no haberio
acreditado en la facturacién posterior a la notificacién de la resolucion RCS-020-
2011, indistintamente de que éstos hayan sido migrados a otras redes. Ademas se
ordend al ICE que en todas las reclamaciones que se encuentren pendientes de
resolucién por problemas de calidad de! servicio de telefonia mévil TDMA, deberan
compensarse a los clientes de conformidad con lo dispuesto en la RCS-020-2011,
tal y como se dispuso.

VIil. Que mediante acuerdo 008-047-2012, de la sesion ordinaria N°047-2012 celebrada
el dia 16 de agosto del 2012 el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, se ordend iniciar procedimiento administrativo ordinario con
base en los términos del articulo 308 de la Ley General de la Administracion Publica,
en los articulos 47 y 48 de la Ley General de Telecomunicaciones ¢on base en los
antecedentes que constan en los expedientes SUTEL-AU-175-2010, SUTEL-AU-266-
2010, SUTEL-AU-288-2010 y SUTEL-AU-327-2010. Asimismo, se procedié a
nombrar a los funcionarios César Valverde Canossa, Natalia Ramirez Alfaro y Natalia
Salazar Obando cémo drgano director para tramitar el desarrolic del proceso y-
realizar todos los actos necesarios con el fin de averiguar [a verdad real de los
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hechos denunciados. (Folios 07 y 08 del expediente SUTEL-AU-175-2010; Folios 11
y 12 del expediente SUTEL-AU-266-2012; Folios 17 y 18 del expediente SUTEL-AU-
288-2010; Folios 48 y 49 del expediente SUTEL-AU-327-2010).

IX. Que mediante Auto de Intimacién de las 10 horas del 03 de octubre del 2012, se
procedié a formular cargos en contra del Instituto Costarricense de Electricidad por el
no cumplimiento de las disposiciones establecidas en la Ley General de
Telecomunicaciones y el Reglamento de Prestacién y Calidad de los Servicios.
Asimismo, se procedié a convocar a las partes a comparecencia oral y privada a
celebrarse a las 9:00 horas del dia 8 de noviembre del 2012 en las instalaciones de
la Superintendencia de Telecomunicaciones. (Folios 09-17 del expediente SUTEL-
AU-175-2010; 50-58 del expediente SUTEL-AU- 327-2010; 13 al 21del expediente
SUTEL-AU-266-2010;19-27 del expediente SUTEL-AU-288-2010)

X. Que la audiencia oral y privada se llevo a cabo a las 09.15 horas del 8 de noviembre
del 2012, a la cual se presentaron los funcionarios lvette Ovares Camacho y Maria
Eugenia Pérez Miranda, en calidad de representantes del ICE; el érgano director
conformado por la ingeniera Natalia Salazar Obando, el Ingeniero César Valverde
Canossa y fa Licenciada Natalia Ramirez. No se presentd ninguno de los
reclamantes.

Xl. Que el ICE en nota 097-913-2012, del 22 de octubre del 2012 y para los casos objeto
del presente procedimiento administrativo, en coordinacion con la Direccion de
Facturacion y Gestion de Ingresos, tomd la decision de realizar las conciliaciones con
los usuarios proponiendo ajustar la tarifa basica con base en la Resolucién RCS-020-
2011.(Folios 37 al 42 del expediente SUTEL-AU-175-2010; 79-84 del expediente
SUTEL-AU-327-2010; 41- 486 del expediente SUTEL-AU-266-2010; 47-49 del
expediente SUTEL-288-2010)

Xll. Que mediante oficio N°097-958-2012, del 09 de noviembre del 2012, e! ICE remitid al
~6rgano director del presente procedimiento administrativo, la propuesta de
congiliacién individualizada para cada uno de los reclamantes, es decir, los sefiores
Harry Rodriguez Pérez, Jimena Samper Villareal, Roy Alvarez Cubilio, y Damaris
Calvo Venegas.

Xill. Que mediante oficic N° 5022-SUTEL-DGC-2012, del 28 de noviembre del 2012, el
organo director dei procedimiento rindié informe final del procedimiento administrativo
ordinario en contra del ICE por reclamaciones interpuestas por supuestos problemas
de cobertura en el servicio de la red TDMA.

XIV.Que se han realizado las diligencias utiles necesarias para el dictado de la presente
resolucién.

CONSIDERANDO
1. Que la Ley de |la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, N° 7583, en sus
articulo 60 incisos a), d), e) y k) reconoce expresamente que dentro de las

obligaciones fundamentales de la SUTEL, se encuentran las de aplicar el
ordenamiento juridico de las telecomunicaciones, garantizar y proteger los derechos
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de los usuarios finales, velar y hacer cumplir los derechos y obligaciones de los
operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones, asi como conocer y
sancionar las infracciones administrativas en gue dichos operadores incurran.

2. Que de acuerdo con el articulo 45, incisos 13) y 14) de la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley N° 8642, son derechos de los usuarios finales de
telecomunicaciones los siguientes: “13) Recibir servicios de calidad en los términos
estipulados previamente y pactados con el proveedor, a precios asequibles. 14)
Conocer los indicadores de calidad y rendimiento de los proveedores de servicios de
telecomunicaciones disponibles al publico.”

3. Que el articulo 5 del Reglamento de Prestacion y Calidad de los Servicios establece
la relacién entre el precio y la calidad del servicio. “Todo servicio de
telecomunicaciones lleva asociado a su. precio un determinado nivel de calidad, el
cual se hard explicito y regulara en el presente reglamento. {...)"

4. Que los articulos 54 a 65 del citado Reglamento disponen los umbrales minimos de
calidad que deben de cumplir ios operadores y proveedores de los servicios de voz
mévil, entre sllos disponibilidad de radiobases, congestion de radiobases, congestion
de rutas troncales, completacién de llamadas, cobertura, entre otros.

5. Que el Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario Final indica en su
articulo 4, el deber de los operadores de implementar las mejores practicas técnicas
y comeérciales con el fin de garantizar las mejores condiciones para los usuarios, en
donde una de ellas es que: “Los operadores y proveedores deberan implementar las
mejoras en sus redes y plataformas de servicios, para alcanzar los niveles minimos
de calidad, segiin lo establecido en el "Reglamento de Prestacion y Calidad de
Servicio”, sin que esto implique necesariamente incrementos en fos precios y tarifas
de los servicios.”

6. Que el articulo 7 del Reglamento de Proteccion al Usuario Final establece que: “La
SUTEL establece y garantiza los esténdares de calidad y las condiciones tarifarias
para la prestacién de un los servicios de telecomunicaciones {.)"

7. Que en aplicacion del articuio 125, incisos 1) y 2), del Cédigo Procesal Civil, se
procede a la acumulacion de los expedientes SUTEL-AU-175-2010, SUTEL-AU-266-
2010, SUTEL-AU-288-2010 y SUTEL-AU-327-2010 tal y como lo dispuso el Consejo
de la SUTEL en el acuerdo de apertura, en virtud de que las cuatro reclamaciones se
interponen en contra del Instituto Costarricense de Electricidad por la supuesta
deficiencia de la calidad del servicio de telefonia mévit de la red TDMA,
evidenciandose una identidad y conexidad entre los motivos de las quejas
interpuestas.

8. Que del informe rendido por el érgano director mediante oficio N° 5022-SUTEL-DGC-
2012, del 28 de noviembre del 2012, el cual acoge este Consejo en todos sus
extremos, se incorpora lo siguiente:

“(...)
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. Andlisis técnico
a. Hechos probados
Revisados los expedientes se constataron como hechos probados los siguientes:

1. Que el sefior Alvarez Cubillo, expediente SUTEL-AU-288-2010 realiz6 miltiples reportes de
averfas ante el centro de telegestién 118 (actual 1118) en los meses de setiembre y octubre
del 2010 (Folio 6)

2. Que el sefior Alvarez Cubillo, expediente SUTEL-AU-288-2010, interpuso queja formal ante
esta Superintendencia el 19 de octubre del 2010 indicando que desde el 1° de setiembre def
2010 tiene problemas con su servicio. Ademés el seftor Alvarez Cubilio realiz6 la portabilidad
de niimero hacia la red 3G hasta el 5 de enero del 2011, contabilizando cuatro meses con uso
de la tecniologia TDMA con supuestos problemas. (Folio 47)

3. Que el sefior Harry Rodriguez Pérez expediente SUTEL-AU-175-2011, inferpuso queja formal
anfe esta Superintendencia el 14 de julio del 2010 y realiz6 la portabilidad a ia red 3G el 26 de
agosto del 2010, confabilizando un mes con uso de la tecnologla TDMA con supuestos
problemas.

4. Que la sefiora Jimena Samper Villareal, expedienfe SUTEL-AU-266-2010; inferpusc queja
formal ante esta Superintendencia el 08 de actubre del 2010 y realizo la portabilidad a la red
3G ef 2 de octubre def 2010.

5. Que la seflora Damaris Calvo Yega expediente SUTEL-AU-327-2010 interpuso queja formal
ante esta Superintendencia el 02 de noviembre del 2010 y no realiz6 la portabilidad & la red
3G porio que el 13 de enero def 2011 se le liquidé el servicio.

6. Que el arliculo 5 del Reglamenito de Prestacién y Calldad de los Servicios establece fa
ralacién entre el precio y la calidad def servicio: "Todo servicio de telecomunicaciones lleva
asociado a su precio un deferminado nivel de calidad, el cual se haré explicito y regulard en el
presente reglamento. (...)"

7. Que los articulos b4 a 65 del cifado Reglamento disponen los umbrales minimos de calidad
que deben de cumplir los operadores y proveedores de los servicios de voz movil, enire eflos
disponibilidad de radiobases, congestion de radiobases, congestién de rufas troncales,
completacién de llamadas, cobertura, entre ofros.

8. Que ef Reglamento sobre el Régimen de Proteccién al Usuario Final indica en su articulio 4, el
deber de los operadores de implementar las mejores précticas técnicas y comerciales con ef
fin de garantizar fas mejores condiciones para los usuarios, en donde una de ellas es qus:
“Los operadores y proveedores deberan implementar las mejoras en sus redes y plataformas
de servicios, para alcanzar los niveles minimos de calidad, segtn lo establecidc en el
‘Reglamento de Prestacion y Calidad de Servicio”, sin que esto implique necesariamente
incrementos en los precios y tarifas de los servicios,”
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9. Que el arficulo 7 del Reglamento de Proteccion al Usuario Final establece que: “La SUTEL
establece y garantiza los estandares de calidad y las condiciones tarifarias para la prestacion
de un los servicios de telecomunicaciones (...)"

10. Que en el informe 260-SUTEL-2011 del 9 de febrero del 2011 y en la resalucion RCS-20-2011
del 11 de febrero del 2011 respecto a la evaluacion y anélisis de las condiciones de operacion
y calidad del servicio TDMA ofrecido unos meses antes de su desconexién final, se
recomendé aplicar un factor de Ajuste por Calidad del 23,23% sobre los montos de Tarifa
pasica, minuto reducido y minuto pleno dados los problemas de calidad del servicio
encontrados durante el desarrollo de las pruebas que constan en ef citado informe.

11. Que el ICE en nota 097-913-2012, y para los casos objeto de esta comparecencia, en
coordinacién con la Direccion de Facluracion y Gestién de Ingresos, tomo la decisién de
realizar las conciliaciones con los usuarios proponiendo ajustar la tarifa béasica con base enlia
Resolucién RCS-020-2011.

b, Hechos no probados
1. No se pudo demostrar que los probfemas de servicio fuesen alribuibles a los terminales.
2. Que la obsolescencia tecnolégica fuera fa causa de los problemas de servicio experimentados
por los clientes.
c. Audiencia
| a audiencia se llevé a cabo a las 09:15 horas del 08 de noviembre def 2012, en las instalaciones
de esta Superintendencia. Se presentaron a dicha audiencia fos funcionarios Ivette Ovares
Camacho y Maria Eugenia Pérez Miranda, en calidad de representantes del ICE; el érgano director
conformado por la ingeniera Natalia Salazar Obando, el Ingeniero César Valverde Canossa y fla
Licenciada Natalia Ramirez. No se presento ninguno de los reclamantes.
i. Resumen de la exposicion de los participantes
El siguiente resumen de la audiencia contiene los elementos relevantes de la comparecencia:
Ivette Ovares Camacho (ICE):
Presenta durante la audiencia una propuesta para cada uno de los clientes. La propuesta consiste
en realizar un ajuste en las facturaciones de todo el periodo det 2010 tomando en consideracién la
resolucion RCS-20-2011 y realizar asi el ajuste en la facturacion.

Indica la sefiora Ivette Ovares que el seflor Roy Avarez réspondié el correo y acepld la propuesta
del ICE.

En los ofros tres casos indica no saben si los clientes estarén de acuerdo en la propuesta, por {o
que indica se les harén llegar las propuestas, para que fa SUTEL las evaltie.

Organo Director:

indica la Licenciada Natalia Ramfrez que se quedard pendiente de la presentacién de las
propuestas para la evaluacion. .
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Se finaliza la audiencia a fas 09:30 minulos.
d, Anélisis sobre el fondo

Revisadas las pruebas que constan en el expediente se procede con el siguiente anélisis:

i Analisis juridico sobre la carga de la prueba

De acuerdo con lo establecido en el articulo 48 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N°
8642, y el numeral 10 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario Final de los
Servicios de Telecomunicacionss, al operador le corresponde la carga de fa prueba.

El “onus probando” (o carga de la prueba) es una expresion latina del principio juridico que sefiala
quién esté obligado a probar un determinado fiecho.

Por ello, cuando hablamos de carga de la prueba estamos ante la obligacion procesal que le
impone el deber de demostrar alguna cosa. Quien tiene la carga de la prueba es quien ha de
demostrar algtn hecho. En el marco de proceso civil, penal 0 administrativo, quien tiene la carga
de la prueba es quien ha de probar los hechos que son objeto de discusion.

En este particular se debe recalcar que la prueba brinda los elementos de juicio y conviceion
necesarios para demostrar la exactitud de los hechos que sirven de hase al acto final del
procedimiento administrativo.

En algunos casos, como en los procedimientos de reclamaciones interpuestas por los usuarios
finales, se da la inversién de fa carga de la prueba, esto ocurre en los casos de presunciones
legales “iuris tanfum’, o sea en aqueflos casos en que la Ley presume ciertos hechos, y quien
pretenda negarlas debe probario.

Se denomina presuncion, en Derecho, a una ficcién jurldica a través de Ia cual se establece un
mecanismo legal automético, que considera que un determinado hecho, o un deferminado
acontecimiento, se entiende probado simplemente por darse los presupuestos para elfo. La
presuncién de hechos y derechos, faculta a los sujetos a cuyo favor se da, a prescindir de la
prueba de aquello que se presume cierto “ope legis”. Todo esto favorece de entrada a una de las
partes del juicio (el que se beneficia de la presuncién) que normalmente es el que se encuentra en
una posicién defensiva, y cuya verdad formal presumida, tendré que ser refutada aportando para
allo pruebas en contra, por quien sostenga otra verdad distinta a la presumida.

En virtud de lo anterior, y de acuerdo con los diversos expedientes de los usuarios en cuestion, no
existe informacion aportada por parte del ICE donde realice estudios o pruehas técnicas de
percepcién de la calidad del servicio desde el punito de vista del usuario final, para dar respuestas
a lag reclamaciones interpuestas ante dicho Institufo.

Sobra decir que, dicho Instituto tuvo conocimiento de la interposicion de las reclamaciones desds
el afio 2010, mismas donde se empezaron a presentar y varios meses antes de que este 6rgano
fuese nombrado para tramitar el presente procedimiento.
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Lo alegado por el ICE en cada caso respecto a su imposibilidad de realizar las pruebas al haberse
descontinuado el uso de dicha tecnologia, no son consideradas por este érgano como validas, por
cuanto de conformidad con los articulos 48, 49 de la Ley N° 8642 y los articufos 9, 10 y 11 del
RPUF, ol operador debi¢ atender adecuadamente las reclamaciones de los usuarios y en dicho
momento de forma oportuna recabar las pruebas que justificaran su respuesta, mismas qte
debieron ser aportadas como parte de las pruebas dentro de este proceso. No obstante, al dfa de
hoy, dicho Instituto no ha presentado una sola prueba de descargo. Por lo tanto, este drgano
considera que la reclamacion debe resolverse de acuerdo con la RCS-020-2011 y la propuesta
emitida mediante oficio 097-958-2012.

ii. Planteamiento de conciliacion del ICE
El ICE en nota 097-958-2012, de acuerdo con lo manifestado en la comparecencia celebrada el 8
de noviembre del 2012, y para los reclamos expuestos en dicha audiencia, presenté ante esta
Superintendencia las propuestas de conciliacion para cada unc de los reclamantes.

Propuesta de conciliacion para Damaris Calvo Vega en atencion expediente SUTEL AU-327-
2010

En virtud de que existié una liquidacion del servicio ef 13 de enero del 2011 con la orden N°
43061927, el ICE a fin de obtener una conciliacién propone ajustar la tarifa bésica de enero a
diciembre del 2010.
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de los meses noviembre del 2010, diciembre del mismo afio y enero del 2011 por un monto de
#9.780,00 el cual fue cancelado con el Deptsito de Garantla que en su momento era de
#25.000,00, por tanto en este sentido, la sefiora Damaris tiene un saldo adicional a favor de
#15.220,00.

Tabia 6. Monto de devolucion

Tarifas bésicas #28.074,16
Depésito de garantia | £15.220,00
Total a devolver £43.294,16

El ICE propuso acreditar dicho monto en cualquier otro servicio telefonico que tenga activo o bien
que se haga presente a cualquier agencia del ICE para recibir el reintegro. Adicionalmente, el ICE
plante6 agregar un terminal de 3G seqtin las petitorias expuestas por la usuaria.

Propuesta de conciliacion para Harry Rodriguez Pérez en atencion al expediente SUTEL AU-
175-2010

En virtud de que existié una portabilidad a la red 3G el 26 de agosto del 2010 para este usuario, ef
ICE a fin de obtener una conciliacién propone ajustar la tarifa hasica de enero a agosto del 2010.
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Propuesta de conciliacién para Jimena Samper Villareal en.. tencior:expedisnta SUTEL

266-2010

En virtud de que existié una portabilidad a la red 3G def 02 de octubre del 2010 y posteriormi
una liquidacién con orden N° 43453279 por los meses de enero, febrero y marzo del 2012, ef IC
fin de obtener una conciliacién razonable propone ajustar las facturas conternpladas desde ef .
de enero a setiembre del 2010

A continuacion se desglosa la propuesta de ajuste en la facturacién de la sefiora Jimena San
Villareal:

Tabla 8.Desglose y ajuste de Facturacién Jimena Samper Villareal

22.900,0) #2.900,0 | £2.900,0| £2.900,0 €2.900,0 | #2.900,0| #2.900,0

£2.900,00
g 0 1] 0 0 p .

267370 | g73.70 | @673,70 | 673,70 | 673,70 | 673,70 | W673,70 | 673,70

Total tarifa basica ﬁ’25«337,8
Total ajuste tarifa

bésica #6.063,30
Devolucicn 719. j 745

De acuerdo con el detalle anterior, el monto a devolver a la sefiora Samper Villareal por ajust
calidad es de £19.774,54.
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Ademds, el ICE indic6 que en sus sistemas corporativos se registré una liquidacion por los FiGEBEMUNICACIONES

de enero, febrero y marzo del 2012 por un monio de ¢10.415,00 el cual fue cancelado con el
depésito de garantia que en su momento era de ¢12.500, 00, por tanto y en este sentido, fa usuaria
tiene un saldo adicional a favor de ¢2,085.00.

Tabla 9. Monlo de devolucion

Tarifas basicas #19.774,54
Depésito de garantfa | #2.085,00
Total a devolver |£21.859,54

El monto total a devolver segin lo expuesto en la tabla 5 es de £21.859,54. EI ICE propuso
efectuar la devolucién de dicho monto en cualquier agencia del ICE a conveniencia del usuario.

Propuesta de conciliacion para Roy Alvarez Cubillo en atencién al expediente SUTEL AU-
288-2010

En virtud de que existi6 una portabilidad a la red 3G el 05 de enero del 2011 para este usuario, el

ICE a fin de obtener una conciliacién propone ajustar la tarifa basica de enero a diciembre del
2010.
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. SUPERINTENDENGIA OE
Dichas propuestas van en concordancia con lo seflalado en el articulo 5 del ‘Reglamerité. ROMUNICACIONES

Prestacion y Calidad de los Servicios que establece que todo servicio de telecomunicaciones lleva
asociado a su precio un determinado nivel de calidad, esto quiere decir que, de acuerdo con la
Resolucién RCS-020-2011 con respecto al servicio de telefonia movil TDMA que se le brindé a los
sefiores Harry Rodriguez Pérez expediente SUTEL-AU-175-2011, Jimena Samper Villareal,
expediente SUTEL-AU-266-2010; Roy Alvarez Cubillo expediente SUTEL-AU-288-2010 y
Damaris Calvo Vega expediente SUTEL-AU-327-2010, se les aplico un ajuste que Hleva al precio
del servicio a ser acorde con los niveles de calfidad recibidos, segun lo dispuesto en la Resolucién
RCS-020-2011 por un perfodo mayor al periodo en donde manifiestan problemas o interpusieron
su reclamagidn.

. Andlisis de responsabilidades

Considera este Organo Director que efectivamente el ICE brindé un servicio deficiente con la
tecnologia TDMA durante el periodo 2010, Ademés el ICE no aportd las pruebas solicitadas por
este mismo 6fgano y de acuerdo con el articulo 48 de la Ley 8642 que dicta que en fos casos de
reclamaciones presentadas por los usuarios finales ante fa Sutel, al operador o proveedor le
corresponde la carga de la prueba, por lo que se consideran vdlidos los alegatos de los
reclamantes.

Asimismo, se considera que las reclamaciones deben resolverse de acuerdo con la Resolucién
RCS-020-2011 y proceder con el ajuste respectivo para cada reclamante. Al considerar el
planteamiento de conciliacion presentado por el {CE y dado que éste contempla los periodos
denunciados como con problemas de calidad en cada una de las reclamaciones, este 6rgano
considera razonable el planteamiento expuesto mediante nota 097-958-2012 y las propuestas
particulares de cada uno de los reclfamantes.

Por lo tanto, se considera que deberan aplicarse las propuestas de conciliacion planteadas por el
ICE para cada una de las reclamaciones en estudio con base en el oficio 097-958-2012.

{..)"

9. Que de conformidad con los hechos alegados por los usuarios y con base en las
pruebas realizadas por la SUTEL, se logré determinar que los servicios de tecnologia
TDMA presentaron problemas de calidad en las zonas en cuestion para las fechas
sefialadas por los reclamantes.

10. Que el ICE utilizo como alegato para no presentar informacién de las reclamaciones
objeto de esta procedimiento el supuesto de obsolescencia de la red TDMA, vy la
imposibilidad de realizar mejoras en la cobertura del servicio y pruebas del mismo,
como lo muestra el oficio 097-1665-2009 (folio 8 del expediente).

11. Que en los cuatro expedientes se evidencia que el ICE no aporto las pruebas
solicitadas por e! érgano Director en el auto de intimacion.

12. Que las propuestas de conciliacién presentadas por el Instituto Costarricense de
Flectricidad superan las proyecciones realizadas por la Superintendencia de
Telecomunicaciones, de conformidad con lo dispuesto en la resolucion nimero RCS-
020-2011; por cuanto, se concede a los usuarios una indemnizacion superior al
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plazo correspondiente entre el momento de interposicién de la queja y el cese de la
utilizacién del servicio TDMA, fuese por portabilidad a la red EG o por la liquidacion
del mismo.

13. Que lo procedente es acoger las propuestas de conciliacién presentadas por el
Instituto  Costarricense de Electricidad por considerarse que son razonables y
proporcionales, y que adicionalmente, permiten atender las pretensiones de los
reclamantes.

POR TANTO

Con fundamento en el mérito de los autos, los resultandos y considerandos precedentes
y lo establecido en la Ley General de Telecomunicaciones, N° 8642, en la Ley General de
la Administracién Publica, N° 6227, en el Reglamento sobre el Régimen de Proteccién al
Usuario Final de los Servicios de Telecomunicaciones, publicado en la Gaceta N° 72 del
15 de abril del 2010 y el Reglamento de Prestacién y Calidad de los Servicios.

EL CONSEJODE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

Declarar con lugar la queja interpuesta por los sefiores Harry Rodriguez Pérez,
mediante expediente SUTEL-AU-175-2011, Jimena Samper Villareal, mediante
expediente SUTEL-AU-266-2010; Roy Alvarez Cubillo, mediante expediente SUTEL-
AU-288-2010 y Damaris Calvo Vega mediante expediente SUTEL-AU-327-2010;
todas contra el Instituto Costarricense de Electricidad.

Solicitar al ICE efectuar las devoluciones de conformidad con la propuesta de
conciliacion realizada mediante el oficio 097-958-2012 en un plazo méaximo de 10
dias habiles contados a partir de la notificacién de la presente resolucion.

Apercibir a los usuarios que deberan presentarse en las agencias para coordinar la
devolucién respectiva por ajuste de calidad de los servicios.

Archivar y cerrar las reclamaciones planteadas por los sefiores Harry Rodriguez
Pérez, mediante expediente SUTEL-AU-175-2011, Jimena Samper Villareal,
mediante expediente SUTEL-AU-266-2010; Roy Alvarez Cubillo, mediante
expediente SUTEL-AU-288-2010 y Damaris Calvo Vega mediante expediente
SUTEL-AU-327-2010; contra el Instituto Costarricense de Electricidad en el momento
procesal oportuno.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 de la Ley General de la Administracion

Pablica, se indica que contra esta resolucién cabe el recurso ordinario de revocatoria o
reposicion ante el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien
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corresponde resolverio y deberé interponerse en el plazo de tres dias habiles, contados a
partir del dia siguiente de la notificacion de la presente resolucién.

NOTIFIQUESE.-

13 Informe técnico de anédlisis sobre diversos temas discutidos durante 4 sesiones
ordinarias y extraordinarias en el seno del Comité Técnico de Portabilidad
Numérica, acerca de las ofertas presentadas como parte del proceso N°001-SUTEL-
2012 de seleccién de la Entidad de Referencia de Portabilidad Numérica en Costa
Rica.

El sefior Presidente expone al Consejo el Informe técnico de andlisis sobre diversos temas
discutidos durante 4 sesiones ordinarias y extraordinarias en el seno del Comité Técnico de
Portabilidad Numérica, acerca de las ofertas presentadas como parte del proceso N°001-SUTEL-
2012 de seleccion de la Entidad de Referencia de Portabilidad Numérica en Costa Rica.

Se conoce en esta oportunidad el oficio 5026 SUTEL-DGC-2012, de fecha 05 de diciembre del
2012, mediante el cual la Direccién General de Calidad expone al Consejo los antecedentes de
este asunto, el planteamiento de los temas no consensuados ante el Consejo, las consideraciones
planteadas por cada uno de los operadores a este tema, el anélisis correspondiente realizado por
la Direccion General de Calidad, asi como las aclaraciones correspondientes al tema de la oferta
presentada por la empresa El Corte Inglés y ademas, las recomendaciones emitidas por dicha
Direccién sobre el particular, las cuales se detallan a continuacion:

i. Manifestar a los miembros del Comité Técnico de Portabilidad Numérica que esta
demostrada la acreditacién que posee el sefior Alejandro Aliaga Eberle para suscribir
la oferta de la empresa Informatica el Corte Inglés, de conformidad con el poder
otorgado y que se encuentra debidamente inscrito en el Registro de Mercantil de
Madrid desde el afio 1998 (visible a folios 1477 y siguientes del expediente
administrativo).

ii. Sefalar a los miembros del Comité Técnico de Portabilidad Numérica que no resulta
procedente solicitar informacién adicional con relacion a la conformacién y distribucion
accionaria de cualquiera de los oferentes, por cuanto las ofertas presentadas cumplen
a cabalidad con lo dispuesto en el punto 1.5.2.6. del pliego de condiciones, el cuai no
establece expresamente un detalle minimo de los elementos que debe contener dicha
certificacidn.

i, Sefialar a los miembros del Comité Técnico de Portabilidad Numérica, que la
experiencia solicitada en el punto 1.5.19.3.2 de! pliego de condiciones estd asociada a
haber completado la implementacion (o puesta en marcha) de sistemas de
portabilidad numérica y es evidente que las referencias a otras experiencias en
"operacion, mantenimiento y administracion” de un sistema de portabilidad numérica
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que ain se encuentren en ejecucion son totalmente validas y certifican una
experiencia exitosa siempre y cuando las cartas de referencia provistas no indiquen
expresamente que dicho contrato haya sido cesado por algin incumplimiento
contractual o se manifieste explicitamente la existencia de insatisfaccion por parie de
la Administracién acerca de los servicios brindados. Por lo tanto es improcedente y
limitante a la participacion el equiparar “completado” con "contrato finalizado".

iv. Autorizar a la Direccion General de Calidad para que proceda a solicitar a los
oferentes las aclaraciones a los numerales indicados en el presente oficio para que
estos respondan en un plazo no mayor a los 10 dias hébiles.

V. Considerando que de conformidad con la ultima publicacién del proceso de Seleccién
N°001-SUTEL-2012 de la ERPN en Costa Rica, el plazo para efectuar la seleccion de
dicha Entidad de Referencia de Portabilidad Numérica se agota el proximo viernes 7
de diciembre y considerando la gran cantidad de solicitudes de aclaracién que han
surgido como producte de la etapa de analisis de ofertas, esta Direccién recomienda
al Consejo de la SUTEL solicitar a los oferentes una prérroga de 20 dias habiles a
partir del 7 de diciembre para remitir la recomendacidon de la empresa gque se
constituira en Entidad de Referencia de Portabilidad Numérica en nuestro pals, siendo
que la fecha méxima para Ia remision de la recomendacion seria hasta el 16 de enero
de 2013.

Ingresan a la sala de sesiones los funcionarios Daniel Quesada Pineda y Harold Chaves
Rodriguez, de la Direccion General de Calidad, qguienes en conjunto con el sefior Glenn Fallas
Fallas explican gue se ha sesionado mucho para conocer de este asunto y que se ha logrado un
gran avance, ya se encuentran revisadas todas las ofertas, pero no existe consenso en algunos
aspectos, especialmente por parte del Instituto Costarricense de Electricidad.

El sefior Pineda Quesada expone algunos aspectos especificos sobre los cuales e! ICE no estuvo
de acuerdo y el sefior Fallas Fallas amplia el tema e indica que todos los oferentes incumplieron
con los requerimientos establecidos, dentro de los cuales destaca el ejemplo de la empresa
Teletec, que ha presentado muchos problemas.

E| sefior Chaves Rodriguez expone el caso de la empresa El Corte inglés, a la cual el ICE le
cuestiona el poder otorgado en Espafia, lo cual no corresponde y sefiala que dicho poder se
encuentra ajustado a las disposiciones legales vigentes, al igual que sucede con el Consorcio
Cesa-Porting, la cual indica que no aportd la documentacion requerida, por ejemplo, presentd
cartas de recomendacion en vez de presentar cartas de experiencia.

Por otra parte, los funcionarios de la Direccidn General de Calidad se refieren también al tema
relacionado con el capital accionario.

Interviene el sefior Fallas Fallas, quien explica al Consejo que la propuesta que {a Direccién a su
cargo eleva a consideracién del Consejo en esta oportunidad es otorgar a los oferentes una
prorroga de diez dlas habiles a partir de la notificacion del acuerdo correspondiente para que
aporten la informacion necesaria a considerar dentro del proceso de seleccion.
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Luego de un amplio intercambio de impresiones sobre este tema y que los funcionarios de fa
Direccién General de Calidad atienden tas consultas formuladas sobre el particular, el Consejo
resuelve:

ACUERDO 014-075-2012

. Dar por recibido y aprobado en todos sus extremos el oficio 5026-SUTEL-DGC-2012, del 5
de diciembre de! 2012, mediante el cual la Direccion General de Calidad remite al Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones un informe técnico que contiene un
analisis sobre diversos temas discutidos durante 4 sesiones ordinarias y extraordinarias en
el seno del Comité Técnico de Portabilidad Numérica, acerca de las ofertas presentadas
como parte del proceso N°001-SUTEL-2012 de seleccion de la Entidad de Referencia de
Portabilidad Numérica en Costa Rica.

Il. Una vez analizado y discutido el tema por parte de los miembros del Consejo de la
SUTEL, y habiéndose realizado las consultas pertinentes a los funcicnarios de la Direccion
General de Calidad que pariicipan en el proceso descrito, se procede a aprobar lo
siguiente:

a) Manifestar a los miembros del Comit¢ Técnico de Portabilidad Numérica que esta
demostrada la acreditacion que posee el sefior Alejandro Aliaga Eberle posee poderes
suficientes para suscribir la oferta de la empresa informatica el Corte Inglés, de
conformidad con el poder otorgado y que se encuentra debidamente inscrito en el Registro
de Mercanti de Madrid desde el afic 1998 (visible a folios 1477 y siguientes del
expediente administrativo).

b) Sefalar a los miembros del Comité Técnico de Portabilidad Numeérica que no resulta
procedente solicitar informacion adicional con relacion a la conformacién y distribucion
accionaria de cualquiera de los oferentes, por cuanto las ofertas presentadas cumplen a
cabalidad con lo dispuesto en el punto 1.5.2.6. del pliego de condiciones, el cual no
establece expresamente un detalle minimo de los elementos que debe contener dicha
certificacion.

c) Sefiaiar a los miembros del Comité Tecnico de Portabilidad Numérica, que ta experiencia
solicitada en- el punto 1.5.19.3.2 del pliego de condiciones esta asociada a haber
completado la implementacion o puesta en marcha de sistemas de portabilidad numérica y
es evidente quelas referencias a otras experiencias en “operacion, mantenimiento y
administracién” de un sistema de portabilidad numérica que se encuentren en operacion
son totalmente validas y certifican una experiencia exitosa siempre y cuando las cartas de
referencia provistas no indiquen expresamente que dicho contrato haya sido cesado por
algin incumplimiento contractual o se manifieste explicitamente la existencia de
insatisfaccion por parte de la Administracién acerca de los servicios brindados. Por lo tanto
es improcedente y limitante a la participacién el equiparar “completado” con “contrato
finalizado™.

d) Autorizar a la Direccién General de Calidad para que proceda a solicitar a los oferentes las
aclaraciones a los numerales indicados en el oficio 5026 SUTEL-DGC-2012, de fecha 05
de diciembre del 2012, para que estos respondan en un plazo no mayor a los 10 dias
habiles.
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e) Conceder al Comité Técnico de Portabilidad Numérica una prérroga de 20 dias habiles a
partir del 7 de diciermbre para remitir la recomendacion de seleccion de la empresa que se
constituira en Entidad de Referencia de Portabilidad Numérica en nuestro pals, como
parte del proceso de seleccion N°001-SUTEL-2012, siendo que la fecha maxima para la
remisian de la recomendacién de seleccion seria el dia 16 de enero de 2013,

f) Autorizar la publicacion de la prérroga para la seleccion de la Entidad de Referencia de
Portabilidad Numérica.

ACUERDO FIRME.

14. Informe sobre resoluciones de adecuacion de titulos habilifantes del Grupo ICE.

Seguidamente el sefior Presidente hace de! conocimiento del Consejo el informe sobre
resoluciones de adecuacion de titulos habilitantes del Grupo ICE, presentado en esta oportunidad
por la Direccion General de Calidad.

Solicita el sefior Fallas Fallas que se declare confidencial dicho informe en la presente sesion, en
virtud de que estos fueron declarados confidenciales por los operadores. Explica los pormenores
relacionados con los efectos derivados del informe y solicita que se le de confidencialidad, hasta
tanto se resuelva este asunto por parte del Poder Ejecutivo, ademas de que se frata de un tema
que atin se encuentra bajo estudio, por lo que de momento se trata de un producto intermedio.

A continuacién se da un intercambio de impresiones sobre este tema, dentro del cual se autoriza
dar la confidencialidad a este tema y que el Presidente de! Consejo le dé trasiado al Ministerio del
Ambiente, Energia y Telecomunicaciones, para el framite que carresponde.

Ademés se debe incluir en el informe las directrices de Contraloria General de la Republica sobre
el particular y el acuerdo que a este respecto tomaron Sutel y Minaet.

Se da por recibida la explicacién brindada por el sefior Fallas Fallas en esta oportunidad y fuego
de un intercambio de impresiones scbre el particular, el Consejo rasuelve.

_ En virtud de ahi, el estudio incluye datos que fueron declarados confidenciales,
ACUERDO 015-075-2012
CONSIDERANDO
I. Que en relacion con el oficic N° DFOE-IFR-0440 del 30 de julio del 2012 {consecutivo N°
07735) de la Contraloria General de [a Republica (en adelante, CGR), mediante el cual se
remitié copia del informe DFOE-IFR-IF-6-201 del 30 de julio del 2012 titulado “Informe

sobre la gestién del espectro radioeléctrico ante la apertura de las telecomunicaciones”, se
hace referencia a ia importancia de adopcién de medidas para resolver lo relativo, entre
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otros, a un eventual acaparamiento de espectro radioeléctrico por parte de concesionarios,
asi como la revision de las adecuaciones de titulos habilitantes ya efectuadas.

II. Que en cumplimiento de lo solicitade por el Consgjo de fa SUTEL en la sesién ordinaria N°
066-2012 del 31 de octubre del afic en curso, la Direccién General de Calidad remitid el
informe oficio 4629-SUTEL-DGC-2012 del 9 de noviembre del 2012, sobre la “situacion
aclual de los fitulos habilitantes, adecuaciones y ocupacion efectiva del espectro
concesionado al Grupo ICE”.

. Que para efectos de la elaboracién de dicho informe y tal y como se consigna en el oficio,
se utilizé informacion a partir de documentacion presentada por el Grupo ICE, entre la cual
incluia solicitudes de confidencialidad de ia misma.

IV. Que por lo anterior la Direccion General de Calidad recomienda declarar confidencial el
informe oficio 4955-SUTEL-DGC-2012 conocide por este Consejo.

V. Que de conformidad con el articulo 30 de nuestra Constitucion Politica, toda persona tiene
el derecho de acudir ante la Administracién Publica para obtener informacién sobre
asuntos de valor e interés plblico (derecho de acceso a la informacion administrativa) y
por lo tanto la declaratoria de confidencialidad inicamente procede sobre las piezas del
expediente que solo afectan y atafien a la empresa.

VI. Que el articulo 273 de la Ley General de la Administracion Publica, Ley No. 6227,
corresponde a la Administracién examinar la pieza © piezas que contienen los
expedientes, a fin de determinar cudles estan protegidas por el principio de
confidencialidad y por fo tanto deben ser restringidas al pablico.

Vil. Que de conformidad con el articulo 19 del Reglamento a la Ley General de
Telecomunicaciones, Decreto Ejecutivo N° 34765-MINAET y sus reformas, todo solicitante
de un titulo habilitante podré requerir por escrito gue cierta informacion se declare
confidencial y corresponde a la SUTEL revisar dichas solicitudes de confidencialidad vy
emifir su decision.

VIil. Que en este sentido, la Procuraduria General de la Reptblica en el dictamen -344-2001
del 12 de diciembre del 2001 ha reconocido que podria considerarse como confidencial “fa
informacion que sélo es til para la empresa y respecto de la cual esta tiene un derecho a
que no se divuigue, como las copias de las declaraciones tributarias, cartas,

- correspondencia, certificaciones personales, libros contables, los informes relativos a los
estados financieros, balance de situacién, los relativos a esirategias de mercado, las
polfticas comerciales de la empresa, los métodos de produccién, efc.”

IX. Que la Ley de Informacién No Divulgada, Ley N° 7875, en su numeral 2 dispone:

“Protégese la informacion no divulgada referente a ios secretos comerciales e industriales
que guarde, con cardcter confidencial, una persona fisica o juridica para impedir que
informacion legitimamente bajo su control sea divulgada a terceros, adquirida o utilizada
sin su consentimiento por terceros, de manera contraria a los tisos comerciales honestos,
siempre y cuando dicha informacién se ajuste a lo siguiente:
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a) Sea secreta, en el sentido de que no sea, GOMO CUBTPO ni en la configuracién y reunion
precisas de sus componentes, generalmente conocida ni facilmente accesible para las
personas introducidas en los circulos donde normalmente se uliliza este tipo de
infarmacion.

b) Esté legalmente bajo el control de una persona que haya adoptado medidas razonables
y proporcionales para manteneria secreta.

¢} Tenga un valor comercial por su caracter de secreta.

La informacion no divulgada se refiere, en especial, a la naturaleza, las caracteristicas o
finalidades de los productos y los métodos o procesos de produccion.

Para los efectos del primer pérrafo del presente articulo, se definiran como formas
contrarias a los usos comerciales honestos, entre otras, fas practicas de incumplimiento de
contratos, el abuso de confianza, la instigacion a fa infraccion y la adquisicién de
informacién no divuigada por terceros que hayan sabido que la adquisicion implicaba tales
précticas o que, por negligencia grave, no fo hayan sabido.

La informacion que se considere como no divulgada debera constar en documentos,
medios electrénicos o magnéticos, discos 6pticos, microfilmes, pelfculas u ofros elementos
similares.”

X. Que asimismo, en el articulo 4 de la Ley de Informacion No Divulgada, N° 7975, se
establece;

“Fsta ley no protegerd la informacion que:

a. Sea del dominio pablico.

b. Resulte evidente para un técnico versado en la materia con base en informacién
disponible de previo.

¢. Deba ser divulgada por disposicion legal u orden judicial.”

XI. Que de conformidad con lo establecido en el articulo 80 de la Ley N° 7593, Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos, se considera gue sera de caracter
publico, y por tanto no puede ser considerada como confidencial, la informacion que deba
estar contenida en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, a saber:

") Las concesiones y autorizaciones otorgadas para la operacién de las redes de
telecomunicaciones y para la prestacion de fos servicios de telecomunicaciones.

b) Las cesiones de las concesiones que se autoricen y los contratos que se suscriban
con fos nuevos concesionarios.

c) Las concesiones de frecuencias de radiodifusion y television otorgadas.

d) La asignacion de recursos de numeracién.

e) I as ofertas de interconexién por referencia y los convenios, los acuerdos y las
resoluciones de acceso e interconexion.

f) Los convenios y las resoluciones relacionados con la ubicacion de los equipos, fa
focalizacién y el uso compartido de infraestructuras fisicas.

q) Los precios y fas tarifas, as/ como sus respectivas modificaciones.

h) Las normas y los estandares de calidad de los servicios de telecomunicaciones,
asf como los resultados de fa supervision y verificacion de su cumplimiento.

i Los contratos de adhesion que apruebe la Sutel.

Il Los érbitros y peritos acreditados por la Sutel.

k) Las sanciones impuestas con caracter firme.
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)] Los regfamentos técnicos que se dicten.
m) { os convenios internacionales de telecomunicaciones suscritos por Costa Rica.
n) Convenios privados para el intercambio de tréfico internacional.
i} L os informes del Fondo Nacional de Telecomunicaciones.
o) Cualquier ofro acto que disponga la Sutel, para el buen cumplimiento de los

principios de transparencia, no discriminacion y derecho a la informacion.”

XI. Que la declaratoria de confidencialidad debe ser temporal y corresponde a la SUTEL fijar
el plazo durante el cual esa informacién mantendra reviste este caracter, conforme con las
reglas de la sana critica, proporcionalidad y razonabilidad, y considerando aspectos tales
como los motivos expuestos por el operador o proveedor en a solicitud de
confidencialidad, la naturateza de la informacién presentada y su impacto en el mercado.

ACUERDA:

I. Dar por recibido y aprobar el informe oficio 4628-SUTEL-DGC-2012 sobre la “situacién
actual de los titulos habilitantes, adecuaciones y ocupacion efectiva del espectro
concesionado al Grupo ICE” elaborado por la Direccion General de Calidad, para acoger
su contenido en todos sus extremos con especial enfasis en sus conclusicnes y
recomendaciones.

H. Acoger la recomendacion de confidencialidad del informe en cuestion presentada por la
Direccién General de Calidad y declarar confidencial por un plazo maximo de un arios el
informe oficio 4629-SUTEL-DGC-2012 sobre la “situacion actual de los titulos habilitantes,
adecuaciones y ocupacion efectiva def espectro concesionado al Grupo |CE”

fil. Autorizar al Presidente del Consejo suscribir un oficio de remisién del informe aprobado al

Viceministro de Telecomunicaciones y a la Coniraloria General de la RepUblica en el cual
se solicite dar el mismo tratamiento confidencial al informe oficio 4629-SUTEL-DGC-2012,

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 6

V. PROPUESTASDELA DIRECCION GENERAL DE MERCADQS.

12. Tarifas. Recurso de revocatoria TIGO contra oficio 4723-SUTEL-DGM (Consulta
sobre aplicacién de fa RJD-105-2012 de la ARESEP a la telefonia IP) Expediente
SUTEL OT-060-2012.
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A continuacién, el sefior Presidente expone al Consejo el asunto relacionado con el recurso de
revocatoria que la empresa TIGO interpuso contra el oficic 4723-SUTEL-DGM-2012.

Interviene el sefior José Antonio Blanco Olivares, quien explica que cuando fa Junta Directiva de la
Aresep emite la resolucion gue deja la banda horaria activa, TIGO envié a Sutel un oficio en el cual
pidié actaracion o adicion sobre si a los operadores IP les atafie el tema de la diferenciacion de
tarifas relacionado con la banda horaria.

En esta oportunidad, se le respondié que si les aplica, pero ante esta respuesta a esa consuita,
esa empresa presenta un recurso de revocatoria, o cual no procede, en virtud de que no ¢abe un
recurso de revocatoria contra un oficio, por lo que la posicion de la Direccién General de Mercados
es que se eleve el tema a conocimiento de la Junta Directiva de Aresep para que conteste, que fue
el 6rgano que emitio la resolucién que resuelve este asunto.

Se da por recibida la explicacion brindada por el sefior Blanco Olivares en esta oportunidad y
luego de analizado este asunto, el Consejo resuelve.

ACUERDO 016-075-2012

1. Autorizar al sefior Presidente del Consejo para que traslade a la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, tanto la consulta remitida por la empresa
TIGO. de octubre del 2012, como el escrito mediante el cual interpone los recursos de
revocatoria y apelacion contra el oficio 4723-SUTEL-DGM-2012.

2. De igual manera, autorizar al sefior Presidente del Consejo para que indigue a la empresa
TIGO, que se ha procedido a trasladar sus oficios a la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, en virtud de que fue ese drgano colegiade el que
resolvio el asunto, por medio de la resolucion RJD105-2012.

13. Tarifas. Cargo provisional de terminacion para tréfico fijo para el periodo reducido.
Expediente SUTEL OT-060-2012

A continuacién el sefior Presidente expone al Consejo el tema del cargo provisional de terminacion
para trafico fijo para el periodo reducido.

El sefior Blanco Olivares presenta la resolucidn solicitada mediante acuerdo 027-072-2012, de la
sesién ordinaria 072-2012, celebrada el 21 de noviembre del 2012, mediante el cual se instruia a
la Direccidon General de Mercados a presentar la propuesta de resolucién para establecer el cargo
para el trafico fijo en el periodo reducido, como una medida de temporalidad, dado el tema de ta
banda horaria y que se somete a conocimiento del Consejo en esta oportunidad.
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Explica los detalles de este asunto, al tiempo que atiende las consultas que sobre el particular
plantean los sefiores Miembros del Consejo.

La sefiora Méndez Jiménez deja claro que esta disposicion de restaurar la banda horaria es una
potestad de la Junta Directiva de Aresep, y que por lo anterior, no refigja la opinién del Consejo ni
la estructura de costos del Instituto Costarricense de Eleciricidad, en un mercado donde sl existe
competencia.

Luego de un intercambio de impresiones sobre el particular y atendidas las consultas planteadas,
el Consejo resuelve:

ACUERDO 017-075-2012
RCS-367-2012

RESOLUCION DEL CONSEJODE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 15:00 HORAS DEL 05 DE DICIEMBRE DE 2012

“MODIFICACION EN LOS PROCEDIMIENTOS DE INTERVENCION DE ORDENES DE
INTERCONEXION EN CUANTO A LA TERMINACION PARA EL TRAFICO CON
ORIGEN NACIONAL FIJO Y DESTINO NACIONAL FIJO CURSADO DENTRO DEL
PERIODO TARIFARIO REDUCIDO”

EXPEDIENTES SUTEL OT-003-2010, SUTEL-OT-020-2010, SUTEL-OT-053-2010, SUTEL-OT-
060-2010

En relacién con el establecimiento de un cargo provisional de terminacién para el trafico con origen
nacional fijo y destina nacional fijo cursado dentro del periodo tarifario reducido; el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones ha adoptado en la sesion ordinaria N° 075-2012
celebrada el 05 de diciembre de 2012, articulo 8, mediante el acuerdo numero 017-075-2012, la
siguiente resolucion:

RESULTANDO

1. Que en fecha 20 de octubre de 2010 mediante oficio 5000-2980-2010 el Instituto
Costarricense de Electricidad presentd ante la Superintendencia de Telecomunicaciones
(SUTEL) una petitoria para la administracion flexible de la banda horaria para el trafico
telefonico fijo y movil (folios 136 al 161).

2. Que en fecha 30 de noviembre de 2010 la SUTEL convocé a audiencia publica para
exponer los aspectos técnicos y financieros de la propuesta del ICE “"Administracién Flexible
de la Banda Horaria para Trafico Telefonico Fijo y Movil” (fofios 161 al 170y 172 al 173).

3 Que en fecha 12 de enero de 2011 en las instalaciones de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos (ARESEP) se llevé a cabo la Audiencia Publica sobre la propuesta del
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ICE “Administracion Flexible de la Banda Horaria para Trafico Telefénico Fijo y Movil” (folios
207 al 220).

4, Que en fecha 16 de febrero de 2011 mediante resolucién RCS-026-2011 del Consejo de la
SUTEL de las 12:30 horas del 16 febrero de 2011 se dicté la "Medida Provisional de Acceso
e Interconexién entre American Data Networks S.A., cédula juridica nimero 3-101-402954,
y el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE)" (expediente SUTEL OT-053-2010).

5, Que en fecha 06 de abrii de 2011 mediante resolucién RGS-072-2011 2011 del Consejo de
ta SUTEL de las 12:30 horas del 06 de abril de 2012 se dict6é la "Orden de Acceso e
Interconexién entre CallMyWay NY S.A., cédula juridica nimero 3-101-334658, y el Instituto
Costarricense de Electricidad (ICE)” (expediente SUTEL OT-020-2010).

6. Que en fecha 14 de abril de 2011 se publico en La Gaceta N° 73 la RCS-061-2011 del
Consejo de la SUTEL de ias 11:00 horas del 16 de marzo de 2012, donde se resuelve la
"Flexibilizacion gradual de las bandas horarias aplicadas actualmente a los servicios de
telefonia” (folios 341 al 355).

7. Qué en fecha 06 de abril de 2011 mediante escrito sin nimero, el sefor Juan Diego Solano
Henry presenté un recurso de revocatoria con apelacion en subsidio contra la RCS-061-
2011 de las 11:00 horas del 16 de marzo de 2012 (folios 245 al 248).

8. Que en fecha 12 de mayo de 2011 se notificé la RCS-100-2011 del Consejo de la SUTEL
de las 10:00 horas del 11 de mayo de 2012, donde se resuelve “Recurso de Reposicion
Interpuesto por Juan Diego Solanc Henry contra la RCS-061-2011 de las 11:00 horas del 16
de marzo de 2011", declarando sin lugar los argumentos del recurrente y manteniendo
incolume la RCS-061-2011 (folios 376 al 388).

9. Que en fecha 26 de enero de 2012 mediante oficio 237-SUTEL-2012 el Consejo de la
SUTEL trasladé a la Junta Directiva de la ARESEP el recurso de apelacion presentado por
Juan Diego Solano Henry contra la RCS-061-2012 (folios 448 al 450).

10. Que en fecha 05 de setiembre de 2012 mediante resolucién RJD-105-2012 la Junta
Directiva de la ARESEP conocié el “Recurso de apelacion interpuesto por Juan Diego
Solano Henry en contra de la resolucién RCS-061-2011 del 16 de marzo de 2011, dictada
por el Consejo de la SUTEL", anulando parcialmente la RCS-061-2011 unicamente en
cuanto a la flexibilizacion de la banda horaria para telefonia fija, quedando las tarifas para
este servicio bajo los términos establecidos en la RCS-615-2009 del 18 de diciembre de
2008. Dicha resolucién fue publicada en el Alcance Digital N° 157 de La Gaceta del 17 de
octubre de 2012 (folios 516 al 520).

14. Que en fecha 19 de octubre de 2012 se notificod la resolucién RCS-311-2012 del Consejo de
ia SUTEL ntmero de las 12:30 horas del 10 de octubre de 2012 “Solicitud para el Dictado
de Orden de Acceso e Interconexién entre Telecomunicaciones Integrales de Costa Rica
S.A., cédula juridica 3-101-413165, y el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE},
solicitud de pago de cargos de interconexién y solicitud de autorizacién para suspender la
interconexién” {expediente SUTEL OT-003-2010).
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Que en fecha 22 de octubre de 2012 mediante escrito sin nimero (NI-6208) {a empresa
AMNET CABLE COSTA RICA S.A. (TIGO) consulté si lo resuelto en la RJD-105-2012
afecta a la eliminacién de la banda horaria en el servicio de telefonia IP (folio 523).

Que en fecha 31 de octubre de 2012 mediante oficio 1153 SUTEL-SCS-2012 se comunicé
el Acuerdo 020-064-2012 de la sesion 064-2012 del 24 de octubre del 2012, donde se
solicité a la DGM preparar una propuesta de tarifas de interconexién de caracter temporal
para la tarifa de telefonia fija (modalidad reduciday (folio 589).

Que en fecha 13 de noviembre de 2012 mediante oficio nimero 87 _CMW_2012 (NI-6819),
la empresa CALLMYWAY NY S.A. solicité a la SUTEL que se evalle la adecuacion de los
cargos de interconexién entre redes fijas, segin aplique, el descuento por uso horario,
mientras el mismo se encuentre vigente (folios 531 al 574).

Que en fecha 15 de noviembre de 2012 mediante oficio 4723-SUTEL-DGM-2012 el
Presidente de la SUTEL respondié a lo consultado por TIGC en escrito sin nimero def 22
de octubre de 2012 (folios 578 al 582).

Que en fecha 16 de noviembre de 2012 mediante oficio 4759-SUTEL-DGM-2012 la
Direccién General de Mercados presento al Consejo de la SUTEL una “Propuesta Cargo de
Interconexion para el Trafico Fijo-Fijo durante el periodo Tarifario Reducido” (folios 583 al
589).

Que se han realizado las diligencias Gtiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO:

A. EN CUANTO A LA COMPETENCIA DE LA SUTEL PARA DICTAR UNA MED!DA
PROVISIONAL DE ACCESO E INTERCONEXION

Que el articulo 60 inciso f) de la Ley General de Telecomunicaciones (Ley N° 7693) establece
que es obligacién de la SUTEL asegurar en forma objetiva, proporcional, oportuna,
transparente y eficiente y no discriminatoria, el acceso a los recursos escasos asociados con la
operacién de redes y la prestacion de servicios de telecomunicaciones.

. Que en ese mismo sentido el articulo 59 de la Ley General de Telecomunicaciones (Ley N°

8642) establece la SUTEL debera asegurar que el acceso e interconexion sean provistos en
forma oportuna y en términos y condiciones no discriminatorias, razonables, transparentes,
proporcionadas al uso pretendido y que no impliquen mas que lo necesario para la buena
operacion de! servicio previsto.

Que adicionalmente el articulo 59 de la Ley N° 8642 establece que las obligaciones de acceso
e interconexién y las demas condiciones que la SUTEL imponga seran razonables,
transparentes, no discriminatorias, proporcionadas al uso pretendido y no implicaran méas que
lo necesario para la buena operacién del servicio previsto.
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IV. Que el articulo 60 de la Ley 8642 establece que los operadores de redes publicas de
telecomunicaciones convendran entre st las condiciones bajo las cuales se llevara a cabo el
acceso y la interconexion, que adicionalmente dicho articulo establece que la SUTEL podra
definir provisionalmente las condiciones de acceso e interconexién hasta que emita su
resolucién definitiva, en la cual deberé valorar si existen alternativas técnicas y ecandmicas
mas factibles y eficientes a la interconexion o acceso.

V. Que el articulo 42 del Reglamento de Acceso e Interconexién de Redes de
Telecomunicaciones, publicado en La Gaceta N° 201 del 17 de octubre del 2008, establece
que la interconexion o las modificaciones a acuerdos de acceso o interconexion podran
establecerse por orden de la SUTEL.

VL. Que el articulo 44 del citado Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de
Telecomunicaciones establece que, de oficio y con &l fin de hacer cumplir la obligatoriedad de
acceso Y la interconexion, la SUTEL podra emitir una orden de acceso e interconexién a los
operadores o proveedores, con las respectivas condiciones técnicas, econdmicas y juridicas, la
cual es de acatamiento obligatorio para los operadores o proveedores.

VI. Que el articulo 49 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de
Telecomunicaciones indica que en caso de gue exista negativa de un operador de la red
piblica de las telecomunicaciones para levar a cabo las negociaciones de acceso €
interconexion o si ha transcurrido el lapso de tres (3) meses previsto para la libre negociacion,
los operadores que presten servicios de telecomunicaciones disponibles al publico no han
suscrito el contrato de acceso e interconexién, la SUTEL, de oficio 0 a instancia de ambos
interesados o de uno de ellos, ordenara el acceso e interconexién solicitada y fijara tas
condiciones de la misma.

VIIl. Que por lo tanto, el Consejo de la SUTEL se encuentra facultado para modificar parcial y
provisionalmente, las condiciones generales, técnicas yfo econdmico-comerciales de las
érdenes de acceso e interconexion y medidas cautelares que ha impuesto y que se encuentren
vigentes a la fecha.

B. EN CUANTO A LA NECESIDAD Y VIABILIDAD DE REALIZAR UN CAMBIO EN LAS
CONDICIONES ECONOMICAS DE DETERMINADAS MEDIDAS PROVISIONALES Y
- ORDENES DE ACCESO E INTERCONEXION DICTADAS POR LA SUTEL

I. Que mediante resolucion RJD-105-2012 la Junta Directiva de ta Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos (ARESEP) conocié el “Recurso de apelacion interpuesto por Juan Diego
Solano Henry en contra de la resolucion RCS-061-2011 del 16 de marzo de 2011, dictada por
el Consejo de la SUTEL”, siendo que dicha resolucién en el Resuelve It de la RJD-105-2012,
indica lo siguiente:

“Anular parcialmente la_resolucién RCS-061-2011 del 16 de marzo de 2011, y por
conexidad la resolucion RCS-100-2011 del 11 de mayo de 2011 que rechazé el recurso de
revocatoria, Gnicamente en cuanto a la flexibilizacion de la banda horaria para la felefonia
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fifa, quedando las tarifas para este servicio, bajo los términos establecidos en la resolucion
RCS-615-2009 del 18 de diciembre del 2009. En todo lo demds, debe mantenerse
incolume la resolucién RCS-061-2011" (lo destacado es intencional).

iIl. Que de la literalidad de lo actuado por la ARESEP se tiene que las tarifas del servicio de
telefonia fija se restablecen en los términos establecidos en la RCS-615-2009 de las 10:45
horas del 18 de diciembre de 2009.

ll. Que por su parte la RCS-615-2009 estableci¢ lo siguiente en materia tarifaria para el servicio
de telefonia fija:

“W. Definir como “tarifas méximas" aquellas aprobadas en las resoluciones emitidas por fa
ARESEP y mencionadas en los resultandos | al lll de fa presente resolucion.

. Aclarar que dichas larifas rigen para todos los operadores y proveedores que cuenten
con ef respeclivo titulo habilitante para la prestacion de servicios de telecomunicaciones.

IV. Establecer que de forma temporal, las condiciones y tarifas maximas aprobadas y
vigentes para el sistema de telefonfa fifa convencional, regirdn como tarifas maximas para
los servicios de telefonia IP, independientemente de la modalidad de pago (pre o post
pago)” (lo destacado es intencional).

V. Que en ese sentido las tarifas y condiciones de prestacién de servicio vigentes para el servicio
de telefonia fija se encuentran establecidas en la resolucion de la ARESEP numero RRG-5957-
2006, publicada en el Alcance N° 52 a La Gaceta N° 183 del 25 de setiembre de 20086, en la
cual se determind que la tasacion del servicio telefonico fijo se hace en dos periodos tarifarios,
uno pleno y otro reducido, en los siguientes términos:

“Periodos tarifarios

a. Periodo pleno o tarifa plena: Se aplica a todas las comunicaciones que se
establezcan entre las 7:00 y las 19:00 horas, de lunes a viernes. A estas
comunicaciones se les aplicard tasa convencional a un precio pleno por minuto,
segin el tiempo real de comunicacién establecido.

b. Periodo reducido o tarifa reducida: Se aplica a fodas las comunicaciones urbanas e
interurhanas que se establezcan entre las 19:00 y las 7:00 horas del dia siguiente, de
lunes a jueves y entre las 19:00 horas del viernes y las 7.00 horas del lunes. A estas
comunicaciones se les aplicaré tasa convencional a un precio reducido por minuto
segun el tiempo real de comunicacion. Esta modalidad de tasacion también se
aplicard los dias feriados: 1 de enero, jueves y viernes sanfos, 1 de mayo, 2 de
agosto, 15 de setiembre y 25 de diciembre. En el caso del 11 de abril, 25 de julio 15
de agosto y 12 de octubre, la tasacién reducida se aplicard los dias en que
efectivamente se decrele el disfrute.”

V. Que adicionalmente la resolucién de la ARESEP nimero RRG-5957-2006 establece que las
tarifas de usuario final para el servicio de telefonia final son de 4,10 colones/minuto para el
periodo pleno y de 2,00 colones/minuto para el perfodo reducido.
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VIi. Que en materia de acceso e interconexién fa SUTEL ha establecido los siguientes cargos para
ia terminacion en una red fija, ya sea por via de medidas provisionales o de érdenes de acceso
e interconexion segln sus competencias en la materia:

1. En la RCS-026-2011 referente a la “Medida Provisional de Acceso e interconexion
entre American Data Networks S.A., cédula juridica nimero 3-101-402954, y el
Instituto Costarricense de Electricidad (ICE) se establecid:

Concepto Costo por Minuto
Uso de red fija para terminacion de trafico ¢ 3,63
Uso de la red de American Data Network (ADN) para ¢ 3,63
terminacion de trafico (nacional y/o internacional)

2. En la RCS-072-2011 referente a la “Orden de Acceso e Interconexion entre
CallMyWay NY S.A, cédula juridica ndmero 3-101-334658, y el Iinstituto
Costarricense de Electricidad (ICE)" se establecid:

Concepto Costo por Minuto
Uso de red fija para terminacién de trafico ¢ 3,63
Uso de la red de CALLMYWAY NY S.A. para la terminacion de ¢ 3,63
trafico (nacional y/o internacional)

2. En la RCS-311-2012 referente a la “Solicitud para el Dictado de Orden de Acceso &
Interconexion entre Telecomunicaciones Integrales de Costa Rica S.A., cédula
juridica 3-101-413168, y el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE) se establecio:

“4.1 Uso de red fija para terminacién: Terminacion de tréfico nacional en
redes de lelefonia fija de alguna de las Partes, proveniente de redes fijas
0 gwéviles de la ofra parfes. ¢
3. n

Vil. Que resulta evidente que el cargo de terminacion en redes fijas establecido en las resolucionas
nimero RCS-026-2011, RCS-072-2011 y RCS-311-2012 es inferior a la tarifa de usuario final
en petrfodo tarifario reducido.

ViIl. Que en este sentido, la SUTEL tiene la obligacion de tutelar oportunamente los derechos e
intereses de los proveedores del servicio de telefonia fija, garantizando que los cargos de
interconaxion establecidos via medidas provisionales u érdenes de acceso no atenten contra el
equilibric financiero de las empresas que patticipan del régimen acceso a interconexion.

[X. Que en razén de lo anterior resulta necesaria la introduccion de una modificacion parcial y
provisional referente al cargo de terminacién impuesto a través de las medidas provisionales u
érdenes de acceso dictadas por SUTEL y que fueron indicadas de previo.

X. Que dicho cambio es concordante con los principios de competencia efectiva, no

discriminacion establecidos en el articulo 3 incisos f) y g) de la Ley N° 8642 y de los objetivos
definidos en el articulo 2 de dicha Ley.
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XI. Que como se desarrallo supra, la SUTEL se encuentra facultada para realizar un cambio en las

medidas provisionales Y ardenes de acceso gue han sido dictadas por ella misma en el

ejercicio de sus competencias, si dicho cambio responde a un objetivo legitimo. Esto en el
entendido de gue dicha facultad de intervencion del regulador deberia ser lo menos intrusiva
posible y totalmente respetuosa del principio de primacia de la negociacion entre las partes.

C. EN CUANTO AL ESTABLECIMIENTO DE UN CARGO DE INTERCONEXIXION PARA

EL TRAFICO NACIONAL TERMINADO EN UNA RED FiJA QUE TENGA COMO

ORIGEN OTRA RED NACIONAL FIJA Y QUE SE CURSE DENTRO DEL PERIODO
TARIFARIO REDUCIDO

I. Que en virtud de 10 expuesto anteriormente se considera que €S pertinente contar con un cargo
diferenciado para el periodo tarifario reducido para el servicio de terminacion en un red fija
cuando el origen de la llamada es fijo nacional.

Il. Que para valorar el establecimiento de un carge adecuado resulta pertinente apalizar los cargos
astablecidos por la SUTEL en el periodo previo a la eliminacion de la banda horaria, cuando las

medidas cautelares de acceso impuestas por SUTEL reconoclan ia existencia de un cargo de
interconexion diferenciado para e| trafico fijo que se cursaba en el periodo reducido.

Il. Que en ese sentido destaca la resolucion del Consejo de la SUTEL numerc RCS-404-2010 de
las 10:30 horas del 25 de agosto de 2010 1o siguiente:

axV. Que para el caso de interconexién con la red de telefonfa moévil del operador incumbernite,
dado que no existe una tarifa equivalente publicada, se aplicara la misma proporcion existente
entre la tarifa plena de usuario final de telefonfa fija y el precio de interconexion asociado, al
precio de usuario final en telefonia movil plena, de la siguiente forma:

cly
Cly = TUFyp * 55

Cl 30 €3,63 26,56
= o —— = ]
w = 030 % oG = o

Donds:

CiM: Cargo por interconexion telefonfa movil operador incumbente
TUFMP: Tarifa de usuario final telefonfa mévil plena (¢30)

CIF: Cargo por interconexion telefonfa fija (¢3,63)

TUFFP: Tarifa de usuatio final telefonia fija plena (¢4, 1 0)

Esta misma proporcion se aplicé para calcular las tarifas en modalidad reducida tanto para
telefonfa movil como para telefonia fija:|

Clpg = TUF, ¢l
fd * ———
FR FR ™ TUFgp
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Clen = 62,00 ¢3,63 _ 1,77
FR_'¢1 *¢4110—'¢;
Donde:

CIFR: Cargo de interconexién telefonia fija operador incumbente en modalidad reducida
TUFFR: Tarifa de usuario final telefonfa fija en modalidad plena {£30)

CIF: Cargo interconexion telefonia fija (¢3,63)

TUEFP: Tarifa de usuario final telefonia fija en madalidad plena {¢4,10)" (el resaitado es
intencional}.

V. Que esta misma condicion fue adoptada en la resolucién del Consejo de la SUTEL numero

X,

RCS-405-2010 de las 10:45 horas del 26 de agosto de 2010; RCS-429-2010 de las 10:30 horas
del 08 de setiembre de 2010, yenla RCS-494-2010 de las 11:00 horas del 10 de noviembre de
2010.

Que en virtud de lo anterior, resulta procedente, razonable y oportuno, emplear el mismo cargo
de terminacién en la red fija para el periodo reducida, como parametro objetivo que permite
remediar una situacion particular en la cual se da un desequilibrio en las relaciones de
interconexién entre clertos operadores gue se estan viendo afectados por ia diferencia entre los
cargos de interconexion y la tarifa de usuario final. En ese contexto, la SUTEL tiene
necesariamente que asumir la obligacién de proporcionar una medida que haga congruente ia
regulacion existenie con la situacién de hecho que se ha generado y con los principios Y
objetivos que rigen la materia de telecomunicaciones. Esto atendiendo a una solucion que ya
fue aplicada previamente por la SUTEL en sus intervenciones en materia de acceso €
interconexion, lo anterior de conformidad con lo definido en el articulo 113 de la Ley General de
Administracion Publica, Ley N° 6227,

Que cabe destacar gue el interés publico en el caso de marras es el interés publico econdmico
del régimen de interconexion, que necesariamente la SUTEL tiene {a obligacién de resguardar,
lo mismo gque con respecto al ordenamiento juridico que rige tas telecomunicaciones.

POR TANTO

Con fundamento en las competencias otorgadas en la Ley General de Telecomunicaciones {Ley
N° 8642), Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (Ley N° 7593) y la Ley
General de Administracion Publica (Ley N° 6227), el Reglamento de Acceso € Interconexion de
Redes de Telecomunicaciones publicado en el Diaric Oficial La Gaceta numero 201 del 17 de
octubre del 2008.

EL CONSEJO DELA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. Modificar las medidas cautelares y &rdenes de acceso preliminares impuestas por 1a SUTEL
en las resoluciones numero RCS-026-2011 de las 12:30 horas del 16 febrero de 2011, RCS-
072-2011 de las 12:30 horas del 06 de abril de 2012y RCS-311-2012 de las 12:30 horas del

10 de octubre de 2012, para que se incluya un cargo de interconexién de terminacion para
el trafico con origen nacional fijo y destino nacional fijo cursado en el perfodo tarifario
reducido, el cual serla equivaiente a 1,77 colones/minuto.
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2. indicar que la aplicacién de este cargo de terminacion diferenciado para el periodo reducido

sblo se mantendra vigente mientras exista una afectacion para los operadores Y
proveedores del servicio, por el hecho de que Ia tarifa de usuario final sea inferior al cargo
de interconexion establecido.

3. Apercibir a los operadores que el incumplimiento de lo dictado en esta resolucién podria ser
considerado como una infraccion muy grave de conformidad con lo sefalado en el articuto
67, inciso a), sub-inciso 17) de la Ley General de Telecomunicaciones (Ley N° 8642) y
sancionada segun corresponda.

4, Hacer de conccimiento del mercado que aquellos operadores del servicio telefonico fijo que
hayan negociado libremente sus cargos de acceso e interconexién y que se vean afectados
por lo resuelio en la resolucién de la Junta Directiva de la ARESEP numero RJD-105-2012,
pueden valorar iniciar negociaciones en materia de acceso & interconexién, con ei fin de que
sea reconocida la situacion generada por la aplicacion de la banda horaria en el servicio
telefonico fijo, pudiendo emplear como referencia de precio definido en esta resolucion.

18. Criterio sobre gratuidad del Caller ID y No Caller ID. Expediente SUTEL-ET-001-2012

A continuacion, el sefior Presidente expone al Consejo el criterio de la Direccién Ganeral de
Mercados con respecto a la gratuidad del servicio caller ID y no caller ID.

Se conoce en esta oportunidad el oficio 4884-SUTEL-DGM-2012, de fecha 23 de noviembre del
2012, mediante el cual la Direccion General de Mercados presenta al Consejo el informe sobre la
interpretacion al articulo 45, inciso 26 y 27 de la Ley General de Telecomunicaciones, en [o que sé
refiere a la gratuidad de los servicios de caller id y no caller id, el cual contiene los antecedentes
de este asunto, la descripcion de los servicios, asi como las conclusiones y recomendaciones del
caso, deniro de las cuales sefialan que el Instituto Costarricense de Electricidad no coincide con la
interpretacion que la Direccion General de Mercados y el Consejo de Sutel han dado al articulo 45,
inciso 26 y 27 de la Ley General de Telecomunicaciones, durante el proceso de audiencia publica
realizado para el proceso de simplificacion de! pliego tarifario.

Ademas, sefiala que Sutel ha resuelto los Tecursos de revocatoria y apelacion presentados por el
instituto Costarricense de Electricidad y en la actualidad, este asunto se encuentra en
conocimiento de la Junta Directiva de la Aresep.

Sefialan también que el Instituto Costarricense de Electricidad ha presentado gestiones ante Sutel,
solicitando la suspensién de los efectos sobre la decisién tomada respecto a la gratuidad de los
servicios de caller id y no caller id.

indica que de conformidad con lo estipulado por la Ley de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos y la Ley General de la Administracion Publica, no es Sute! la entidad
competente para resolver las gestiones presentadas por el Instituto Costarricense de Electricidad y
en cambio, le corresponde a la Junta Directiva de la Aresep pronunciarse sobre el particular. Por
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lo anterior, se debe irasladar a la Junta Directiva el criterio juridico presentado por la Asesoria
Juridica del Consejo de Sute!, paralo correspondiente.

Considerando lo anterior, 1a Direccién General de Mercados recomienda al Consejo, considerando
lo expuesto y el momento procesal actual del procedimiento de audiencia plblica pard E]
simplificacion del pliego tarifario, esperar el criterio de la Junta Directiva de Aresep sobre el
particular.

Explica el sefior José Antonio Blanco Olivares que en conjunto con el sefior Jorge Brealey
zamora, se llevo a cabo un estudio de este tema, en el cual se analizaron los apories del sefior
Brealey, asi como los datos del derecho comparado, en especial 10 que indica el derecho espafiol,
con el cual existe similitud en el sentido de que se determina que activar y desactivar el servicio
debe ser gratuito, no asl el servicio como tal.

Explica ademas que en la actualidad no se requiere de costos adicionales, dado gque son
terminales digitales, para brindar este servicio. Ademas, se observa que por ejemplo en Espaiia,
|a legislacion establece que se tienen hasia seis oportunidades para activar y desactivar el
servicio. En realidad, sefiala, en Eurcpa €8 habitual activar ¥ desactivar el servicio de caller id
tantas veces como s€ desee, solamente que Se establece un limite para hacerlo de manera
gratuita. Pero en ninguna parte de la legislacion espafiola se habla de que el servicio como tal

tenga ningun cosio.

La propuesta de la Direccion General de Mercados €s remitir las opiniones de Sutel sobre el
particular al expediente y que 1a Junta Directiva de Aresep resueiva sobre este tema.

Luego de un intercambio de impresiones sobre este asuntc ¥ atendidas las consultas planteadas,
el Consejo resuelve:

ACUERDO 01 8-075-2012

Dar por recibidas las opiniones vertidas tanto por 1a Direccién General de Mercados sobre el
particular y posponer &l conocimiento de este asunto para una proxima sesion.

vil. PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE FONATEL.

AL e § AT

19. Proyectos ¥ programas de Fonatel. Conocimiento para aprobacion del Consejo,
cartel actualizado de Proyecto Siquirres

De seguido el sefior Presidente expone para aprobacion del Consejo, el cartel actualizado del
Proyecto Siquirres.
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Explica la sefiora Méndez Jiménez que ya el Consejo habia aprobado un cartel, sin embargo,
posterior a las revisiones realizadas por varios funcionarios asignados, por ejemplo Glenn Fallas
Fallas y Enrique Mufioz Aguilar, se realizaron algunos ajustes que se consideran importantes,
relacionados principaimente con el costo del subsidio y fa entrega de éste, asi como algunos
términos relacionados con la propiedad de la escuela.

Interviene el sefior Humberto Pineda Villegas, quien explica gue ya se habia aprobado un cartel
para el proyecto Siquirres, segun lo ordenado por &l Consejo mediante acuerdo 008-066-2012, de
la sesion ordinaria 066-2012, celebrada el dia 31 de octubre dei 2012. Posterior a esto, se
hicieron realizaron algunos ajustes importantes, relacionados por ejemplo con la entrega del
subsidio y la forma de dicha entrega.

Los sefiores Humberto Pineda Villegas y Oscar Benavides Arguello presentan al Consejo la
estruciura del carte! para el proyecto Pacuarito de Siquirres. El tema basico en esta oportunidad
es la entrega de computadoras en los centros educativos y el convenio que. tiene el Ministeric de
Educacién Publica con el proveedor.

Interviene el sefior Fallas Fallas, quien se refiere al término de subcontratacion incluido en el
cartel, el cual considera debe ser cuidadosamente analizado.

A continuacibn se produce un cambio de impresiones respecto de la adquisicién de las
computadoras. Sefiala la sefiora Méndez Jiménez que no se van a cotizar computadoras porque
ya existe proveedor, sin embargo sefiala que existe un faltante, por lo que este punto se establece
como opcional para futuros carteles. Si el Ministerio de Educacion Piblica no esta en condiciones
de adgquirirlas, le corresponderé al operador su adquisicion.

El sefior Pineda Villegas explica los aspectos vistos en la gira, se refiere a los centros educativos
visitados, los cuales son ocho y no seis como se habla indicado anteriormente, asf como lo gue se
refiere al tema de los CEC! y los Ebais identificados en la zona.

Otro de los temas a los que se refiere el sefior Pineda Villegas es el requisito de participacion,
para lo cual se discute el tema del cumplimiento dei pago de espectro, encontrarse al dia con la
contribucion parafiscal y con las obligaciones con la Caja Costarricense del Seguro Social.

Luego de la explicacion brindada por el sefior Pineda Villegas, se tiene por discutido este tema, y
atendidas las consultas planteadas sobre el particular, el Consejo resuelve:

ACUERDO 019-075-2012

I.  Dar por recibida la presentacion realizada por el sefior Humberto Pineda Villegas, Director
General de Fonatel sobre el “Proyecto Siquirres: Proyecto para proveer de acceso fijo a
servicios para vos e internet a comunidades del canton de Siquirres, provincia de Limon,
con aportes del Fondo Nacional de Telecomunicaciones (Fonatel)".

li. Con respecto a las definiciones para el cartel:
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1.  Sobre las computadoras pard jos centros educativos. se acuerda que se incluyan €n el
cartel las definiciones, requerimientos y especificaciones minimas gue remita e Ministerio
de Educacién Publica.

2 Sobre los centros de educacion ubicados en el area de servicio de! proyecto: se recibe vy
conoce el cuadro que se copia & continuacion, con una consolidacién remitida por el
Ministerio de Educacion publica por medio del sefior Ronald Soto. Ademés, se espera la
actualizacion de la informacion gue remita nuevamente dicho Ministerio, posterior a la
inspeccion de campo realizada en la zona. Sobre los centros, se debe indicar que se esta
agregando ia Escuela La Perlita (tabla 4) que no estaba incluida dentro de los centros
educativos ubicados originaimente en el area de servicio del proyecto.

Cartek: Tabla 4. Centros educativos incluidos en el Area de Servicio del proyecto

"I’{)l_)!'do

:iscueta £ Encanto .l.l.m.ér;l. - Siquirras Pacuarito EIEntanto ....i.oﬁd‘-:lé.és;‘ g3v2411.72"
| R T 1 g e TS PTro TY ) M
e GanAberta | Limén S s | Sautces aAberte | 1079'17.76" o d )
WW”W”—”W"W 1a Perla ToT10s0.65" | §3922'45.7Y 129
CreoRwaltabeds Tmen | Suirees | Soquines hei Tl T ioeio0.597 |83 Jraser | 125 ]
oo iaperita WM—MWWW 12 Perlita T0712'24.08" | 83¢21°24.91" m?‘
e SN N
Ercuela Puehlo Hueve Umén Siguirres Nuevo 10°8'58.73" £3923'59.81" i
Feooels Cover T Glines | Sauires G 16v839.307 waeassaar T Ay

i]

3. CECI (s) en Proyecto Siquirres: a la fecha no se ha recibido la informacion solicitada al
Ministerio de Ciencia Tecnologla, mediante oficio 4744-SUTEL-2012, para gl 23 de
noviembre de 2012, sobre ia potencial instalacion de uno o mas Cecis, del proyecto de

Siquirres. Por lo tanto, se mantendré como requerimiento opcional la conectividad y la red
local para dos Cecis

4. Servicios a Ebais en el Proyecto: se mantienen los requerimientos de servicios para los

Ebais incluidos en el cartel ala fecha, en caso de que s8 reciba la confirmacion de la Caja
Costarricense del Seguro Social, con los requerimientos establecidos antes de la firmeza
de! acuerdo.

5. Tasa de Descuento para la Comparacién Ofertas: se acuerda mantener la tasa de

descuento utilizada para la estimacion dei DPSU.
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6. Forma de Pago. se acuerda que la clausula relativa a la forma de pago indique to
siguiente:

Para la Etapa 1 se hara un Unico pago correspondiente al 50% de la Subvencion
solicitada para implementar la provision del acceso a los servicios de
telecomunicaciones requeridos, contra la Recepcion Definitiva. El 50% restante se
pagaré en dos cuotas de 20% y 30% respectivamente, a los 18 meses y los 36
meses contados a partir de la fecha de la Recepcion Definitiva. EL pago por los
servicios de la Etapa 2 se hard mensuaimente durante el plazo dei contrato,

iniciando un mes siguiente a partir de la recepcion definitiva.

7. Propiedad de los Elementos de Infraestructura y Servicio: se acuerda gue la propiedad de
todos los elementos provistos por el adjudicatario para la prestacion del acceso y los
servicios requeridos en el cartel, durante y al final del plazo del contrato, es del
adjudicatario.

8 Sobre los 6rganos auxiliares del Fideicomiso: se acuerda que no es necesario incluir en el
cartel la referencia a estos 6rganocs.

9. Requisito de Participacion y Requisito de Pago de Canones y Contribuciones: el titulo
habilitante vigente.

ARTICULO 8

vili. ASUNTOS VARIOS.

- 20. Aprobacién de la Decision Inicial del proyecto de Mercados Relevantes.

Seguidamente el sefior Presidente expone al Consejo el tema de la aprobacion de la decision
iniciat del proyecto de los mercados relevantes.

Interviene el sefior Mario Campos Ramirez, quien sefiala que se trata de un trabajo muy fuerie que
ha desarrollado la Direccién General de Mercados, con el apoyo en su oportunidad del sefior
Enrique Mufioz Aguilar. Explica que ya basicamente se realizé el estudio de mercado, en el cual
se valord el aporte de cuatro instituciones, dos nacionales y dos internacionales y con base en ese
estudio, se plantea la contratacion por la via de excepcion de empresas publicas y se presenta al
Consejo para que apruebe la contratacién del servicio a la Universidad de Costa Rica. Se
pretende, con la aprobacion del Consejo, tener un margen de maniobra en el precio cobrado una
vez recibida |a oferia.

El sefior Mario Campos hace la presentacion y recomienda que por ahorro procesal, sea el
Consejo el que apruebe la decision inicial y se contrate el servicio a la Universidad de Costa Rica.
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General de Mercados ¥ la Direccion General de Operaciones.

pase en esta informacion, ambas direcciones preparen el
Costa Rica lo antes posible, dado que
debidamente con esta contratacion.

La sefiora Maryleana Méndez Jiménez consulta como se
Esto es lo que se espera que la Universidad

internacionales.

Ef sefior Carlos Raul Gutiérrez Gutiérrez explica que la oferta

personas que realizaran el trabajo, nombre ¥ apellido
quiénes son Yy qué es lo queva a ofrecer cada uno.

esta entidad cumple

en ejecutivo de todo lo actuado sohre
lizado en conjunto antre la Direccion

Mario Campos resalta que es conveniente destacar que & precio cobrado es recomendable y con

cartel para enviario a la Universidad de

debe

£n lo referente @ los precios, €S necesario establecer los limites d

jas previsiones gué correspondan en caso
tomaran las medidas administrativas ¥ financieras necas

Por otra parte, el
administrativas que
con el presupuesto extraordinario, con hase en

Seguidamente s€ produce

consultas planteadas, el Consejo resuelve:

ACUERDO 020-075-2012

un intercambio de impresione
explicacion prindada por el sefior Gampos Ramirez en €8

de que sea necesar

manejara el tema de los
de Costa Rica defina.

con todos los requisitos para cumplir

consultores

contener datos exactos de 1as

y especificaciones técnicas bien definidas de

e la razonabilidad y considerar
io reforzarlo, para lo cual se

arias para atender cualquier imprevisto.

Indica que para €l préximo afto ya sé tienen contemplados estos rubros dentro del presupuesto.
seflor Campos Ramirez explica detalles refacionados con las medidas
se tomaran una vez que se realice la adjudi
el componente presupuestario asignado para gl proximo afio, con recursos
el superavit.

cacion y sefiala que € cuenta con

del canon Y reforzado

s sobre el particular, da por recibida la
ta oportunidad

y luego de atendidas las

1. Aprobar la decision nicial del Procedimiento de Contratacion Directa numero 2012-CDE-

000007-SUTEL con la Universidad de Costa Rica

para apoyar a la SUTEL en el trabajo de revisidn y an

definidos en a resolucion RCS-307-2009, especifica
18, segun &l siguiente detalle:

De conformidad con fo indicado en el acuerdo 038-074
celebrada el 29 de noviembre del 2012, se procede a emi

procedimiento de referencia.
Segun lo estipula el
articulo 8 de su Reglamento (RLCA), se adjun
descripcion del objeto, los recursos humanos ¥
ejecucién, fos procedimientos de control,

articulo 7 de la Ley de Contra

P

mente de

tacién Administrativa

or servicios profesionales especializados
alisis de los mercados relevantes,

los mercados 9, 10, 11, 12, 13y

-2012, de fa sesién 074-2012,
tir la Decision inicial para ef

(LCA) y ¢!

ta justificacion de la contratacion, la
materiales para verificar su correcta

ta estimacion del costo del objeto, la
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acreditacién de estudios que demuestren que los objetivos del proyecto de contratacion
seran alcanzados con una eficiencia y seguridad razonables, la designacién del
encargado de Ja adquisicion, ia indicacion de que se encuentra dentro del programa de
adquisiciones de bienes y servicios del afio 2012 y los limites generales de Contratacion
Administrativa del afio 2012.

(1) Justificacion.

El objeto de la presente coniratacion directa responde al cumplimiento de las funciones
a cargo del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones en materia
regulatoria, especlficamente en cuanto a la obligacion de determinar fos mercados
relevantes def sector de las telecomunicaciones, fa determinacion de los operadores ©
proveedores importantes en éstos y la aplicacion de medidas requiatorias que resulten
atinentes, entre otras, con fundamento en lo establecido en el artfculo 73 de la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos, Ley No. 7593, inciso i), que al efecto

establece:

“Son funciones del Consejo de la SUTEL:

{..)

i) Determinar la existencia de operadores 0 proveedores
importantes en cada uno de los mercados relevantes y tomar en
cuenta fos criterios definidos en los articuios 13, 14 y 15 de la Ley de
promocién de la competencia y defensa efectiva del consumidor, N.°
7472, de 20 de diciembre de 1994, y sus reformas.

En ef mismo sentido, La Ley General de Telecomunicaciones, Ley N°® 8642 al referirse a
fas obligaciones que en ésta materia tiene la SUTEL, dispone qus:

Arficulo 52.- Régimen sectorial de competencia.

La operacion de redes y la prestacion de servicios de
telecomunicaciones, estaran sujetas a un régimen sectorial de
competencia, el cual se regird por lo previsto en esta Ley y
supletoriamente por los criterios establecidos en el capitulo fif de la
Ley N.° 7472, Promocitn de la competencia y defensa efectiva del
consumidor, de 20 de diciembre de 1 994.

A la Sutel le corresponde:

a) Promover los principios de competencia en el mercado nacional
de telecomunicaciones.

b) Analizar el grado de competencia efectiva en los mercados.

c) Determinar cuéndo las operaciones © 108 actos gue se gjeculen
o celebren fuera del pafs, por parte de los operadores o proveedores,
pueden afectar la competencia efectiva en el mercado nacional.

d) Garantizar el acceso de los operadores y proveedores al
mercado de telecomunicaciones en condiciones razonables y no
discriminatorias...” Enfasis agregado
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Estas disposiciones fegales, son desarrolladas a nivel reglamentario, en instrumentos
tales como el Reglamento del Reégimen de Competencia en Telecomunicaciones como
en el Reglamento de Acceso € Interconexién de Redes de Telecomunicaciones, dado
que en ambas materias la definicion de mercados relevantes cumple con objetivos
especlficos.

De hecho, es en el Reglamenio de Acceso e Interconexion de Redes de
Telecomunicaciones en el articuio 12, donde se especifican las reglas bésicas que rigen
el proceso de definicion de los mercados relevantes y es en el glitimo pérrafo de esa
norma, donde expresamente se indica que "La definicién de estos mercados relevantes
y operadores o proveedores importantes se realizara con fa periodicidad que gstablezca
la SUTEL".

Es asi como, para Hlevar a cabo el cumplimento de dicha responsabifidad, la
Superintendencia de Telecomunicaciones mediante resolucion del Consejo N° RSC-
307-2009 de las 15:35 horas del 24 de seliembre del 2009 publicada en La Gaceta
N°239 del 9 de diciembre del 2009, definié por primera vez los mercados relevantes y
los operadores importantes. En la resolucién citada se definieron 18 mercados
relevantes y un operador importante, a saber el Instituto Costarricense de Electricidad y
sus empresas conexas (Grupo ICE), al cual se le impusieron una serie de obligaciones
segun lo que la normativa exige.

No obstante, el mercado de telecomunicaciones de Costa Rica ha expetimentado una
seric de cambios importantes despues de esa primera definicion de mercados
relevantes mencionada, pues ha ido evolucionando al pasar de un régimen de
monopolio hacia un régimen de competencia en el cual, desde la apertura, se ha venido
experimentando la habilitacion de miltiples empresas para Sser operadores Y
proveedores de distinfos servicios de telecomunicaciones.

Es asf como a partir de las condiciones de mayor compelencia que se dan en sl
mercado actual, caraclerizado por un acelerado dinamismo en términos de gantidad de
usuarios, diversidad de operadores y proveedores, innovacion e los servicios ofrecidos,
entre otros; surge la necesidad de revisar la definicién los mercados relevantes y los
operadores con poder significativo de mercado, asf como fa necesidad de analizar el
grado de competencia existente en estos mercados, a efecto de establecer las medidas
‘regulatorias ex ante que respondan a la realidad del mercado actual. lgualmente, como
parte de ese proceso se deben evaluar las medidas regulatorias vigentes a efecto de
determinar si es preciso hacer ajustes.

Adicionalmente, por la naturaleza de este tipo de mercado, lo recomendable en ia
practica internacional, es definirlos periédicamente ya que al ser mercados dinamicos,
cambian con el tiempo y las especificidades legales, gstructurales o instifucionales
pueden perfectamente hacer que lo que se ha decidido en un pals, o en un momento del
tiempo determinado no sea aplicable al resto de los palses 0 a ofros momentos del
tiempo. Por tanto, en aquellos casos en los que se prevén problemas de competencia, el

gjercicio de definir el mercado relevante suele ser inevitable. Maxime que los paises con
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mayor experiencia y tiempo en la apertura de las telecomunicaciones asl lo disponen en
sus legislaciones.

Desde esa perspeciiva, se ha determinado entonces que se debe revisar la definicién de
mercados relevantes efeciuada en el afio 2009 por los cambios operados en el sector de
las telecomunicaciones en Costa Rica.

De hecho, siendo congruente con fo anterior, la SUTEL en su Plan Operativo
institucional para el periodo 2012-2013, definié dentro de sus objetivos eslratégicos,
“Favorecer el desarrollo éptimo del mercado de las telecomunicaciones para la
proteccion de los derechos de los usuarios, promocion de la competencia,
administracion del espectro y mejoramiento de la calidad del servicio.” Este objetivo
estratégico se compone de cuatro objetivos operativos, cada uno con una serie de
proyectos relacionados, entre elfos: “1.1 Optimizar el proceso de glahoracion de politicas
administrativas y regulatorias. 1.2 Revision y actualizacion del modelo de supervision 1.3
Diclar, revisar y actualizar la normativa regulatoria que permita el desatrolfo 6ptimo del
mercado. 1.4 Promover el manejo 6ptimo de los recursos para acercar al pals a las
metas de acceso y servicio universal en materia de telecomunicaciones.” (Véase el Plan
Anual Operativo 2012-2013 de la SUTEL).

La consecucién de cada uno de esfos aobjetivos involucra la ejecucion de proyectos
especificos, dentro de los cuales, en direcla relacion con el objetivo operativo 1.2, esta
la "Evaluacion de los mercados relevantes del sector de telecomunicaciones”. {Véase el
Plan Anual Operativo 2012-2013 de fa SUTEL). En virtud de fo anterior, el gitado Plan
Operativo Institucional de la SUTEL fue aprobado por este Consejo mediante acuerdo
No. 002-065-2011 de la sesion extraordinatia 065-2011 del 10 de agosto de 2011, como
también fue aprobado por la Junta Directiva de la ARESEP, segun los términos del
acuerdo 04, de la sesién ordinaria 052-2011 del 17 de agosto de 2011. A su vez, por
medio del oficio No. 12910 del 20 de diciembre del 2011, la Contraloria General de la
Repuiblica, aprobé dicho Plan Operativo, asf como el presupuesto para el afio 2012,

De tal manera, con el propésito de dar cumplimiento al objetivo operativo 1.2 del Plan
Operalivo Institucional, mediante acuerdo del Consejo de fa SUTEL, N° 003-028-2012,
adoptado en la sesion ordinaria No. 028-2012 del 9 de mayo de 2012, se procedit con la
redaccion de una propuesta de fos lineamientos necesarios para la definicioén de los
mercados relevantes y anélisis de mercados respectivo, los que fueron adoptados
mediante las resoluciones RCS-200-2012 y RCS-245-2012, las que a su vez fueron
sustituidas por la resolucién N° RCS-353-2012 de las 12 horas def 21 de noviembre del
2012.

Ahora bien, cabe sefialar que dichos “ineamientos para la definicién de mercados
relevantes y operadores con poder significativo de mercado’, son los pardmelras
generales aplicables a todo proceso que se lleve a cabo con ese proposito, lo que, sin
embargo, deberd complementarse en cada caso con los estudios especificos que
procedan segtn las particularidades y condiciones vigentes.

Es, justamente, en virtud de 8508 estudios especificos que son requeridos, que procede
efectuar fa contratacion directa que aquf se justifica, en el tanto la SUTEL ha decidido
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revisar la definicion de mercados relevantes realizada en el afio 2009 y aunque ésta es
una funcién propia de la Superintendencia, las actividades especificas que el proceso
demanda hacen indispensable la contratacion de servicios profesionales puntuales que
sirvan de apoyo a este 6rgano regulador para obfener los insumos que s0n necesarios
para proceder con la nueva definicién de mercados que la SUTEL ha emprendido y que
debe ejecutar para cumplir con st plan operafivo.

La definicién de los mercados relevantes del sector, no solo es una farea particular a
cargo de la Superintendencia sino que constituye una herramienta para el érgano
regulador que le permite aplicar politicas 'y medidas regulatorias especificas @
determinados mercados, moritorear y darles ef seguimiento debido, en procuia de evifar
el desarrolfo de précticas o conductas anticompelitivas y con el proposito de hacer
vélidos los principios rectores, l0s objetivos y todas las disposiciones ordenatorias que
contiene toda la normativa aplicable en ta materia.

Ahora bien, ese proceso de revision de los mercados relevantes debe considerar todos
los criterios y disposiciones qte la normativa exige, teniendo en cuenta que el régimen
seclorial de competencia para el seclor de telecomunicaciones se encuentra vinculado
supletoriamente por los criterios establecidos en el capitulo il de la Ley de Promocion
de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor, Ley N° 7472. Es asi como, la
definicién de mercados relevantes y operadores con poder significativo de mercado
debe efectuarse en concordancia cof ol marco establecido en fos articufos 14 y 15 de
dicha Ley.

Por lo anterior, esa definicién es una tarea que implica un conocimiento muy amplio en
maleria de competencia y elaboracion de este tipo de estudios; pero adicionalmente
conlleva la elaboracién de una serie de esfrategias y tareas para recabar la informacion
necesaria, la cual es de vital importancia para la valoracion de la aplicabflidad de los
criterios definidos en las resoluciones del Consejo de fa SUTEL.

Siendo la elaboracion ds este tipo de estudio, una tarea sumamente especializada, pues
confleva el trabafo de recursos humarnos a tiempo completo; elaborando estudios de
mercado, investigaciones, entrevistas con los operadores y proveedores, asf como una
serie de procesos de alto grado de complejidad, se ha considerado necesario contratar
ciertas tareas especificas a través de la presente contratacion directa, en el entendido
de que los productos que serdn entregados serviran de insumo para la definicién de los
mercados relevantes y operadores con poder significativo de mercado, directamente a
cargo de la Superintendencia.

Con base en lo detaflado en los pérrafos anteriores sobre el deber que por Ley le
corresponde a ésta Superintendencia, fa importancia que reviste la actualizacion de la
definicién de mercados relevantes y operadores con poder significativo de meicado, el
cumplimiento del Plan Operativo Anual; asi como el grado de especializacion y
conocimiento que se debe poseer én la materia, lo cual es esencial para cumplir con lo
anlerior: surge la necesidad de contratar servicios profesionales especializados, que
sirvan de apoyo a ésta Superintendencia para realizar de manera fundamentada y
fehaciente la revisién, el anélisis y la definicién de esos mercados relevantes.
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Asimismo, hay que advertir que aunque la revision de los mercados relevantes debe
abarcar en principio fos dieciocho mercados definidos en el afio 2009, el proceso iniciard
con los mercados minoristas de servicios de transferencia de datos, No. g 10, 11, 12y
13 y el mercado mayorista; 18: servicios de acceso e interconexién para redes
convergentes o de conmutacion de paquetes; la definicién de los operadores con poder
significativo de mercado y el grado de competencia en ellos.

Lo anterior en virtud de los siguientes aspectos que se enumeran a confinuacion, segan
se establece en los Considerandos V, VI Vil y Viil del acuerdo del Consejo de la SUTEL
038-074-2012, de la sesién 074-2012, celebrada el 29 de noviembre del 2012, que al
efecto disponen.

Desde la primera definicién de mercados relevantes en el aflo 2009 el mercado de
telecomunicaciones de Costa Rica ha evolucionado de manera importante hacia un
sector de mayor competencia, dada la habilitacion de mditiples empresas para ser
operadores de redes y proveedores de servicios, asf como la adjudicacion las
concesiones para el “Uso y Explotacién del Espectro Radioeléctrico” a las empresas
“Azules y Platas S.A.", actualmente “Telefonica de Costa Rica TC., S.A.” y “Claro CR
Telecomunicaciones S.A.”.

En esta coyuntura particular es notable el aumento en fa oferta de servicios de acceso
de banda ancha, tanto en redes fifas como en redes maviles. Consecuentemente los
precios de las opciones disponibles en el mercado de acceso a banda ancha estan
muy por debajo y siguen bajando en refacion a los precios topes establecidos en el
2009 por este ente reguiador. lgualmente se ha dado un incrementfo en las opciones
disponibles de velocidades para estos servicios.

La mayoria de los nuevos servicios de telecomunicaciones reportados por operadores
autorizados se concentran alrededor del acceso de banda ancha en sus distintas
modalidades y platafarmas.

A partir del aumento en el nimero de oferentes y del mayor nivel de competencia que
se observa en el mercado actual de datos reflejado en el nivel de oferta de servicios
de acceso de banda ancha tanto en redes fijas como redes moviles, siendo una de sus
caracteristicas primordiales el dinamismo en términos de cantidad de usuarios,
diversidad de operadores y los servicios y los precios ofrecidos en el sector de fas
telecomunicaciones, surge la necesidad de revisar la definicion fos mercados
relevantes y los operadores con poder significativo de mercado asociados a estos
servicios, asl como de analizar ef grado de competencia existente en esfos mercados,
particularmente en las distintas plataformas de acceso de Banda Ancha por su répida
evolucitn técnica y de mercado.

De esta forma, los servicios profesionales a contratar de manera directa a traves de esfe
procedimiento que aqui se inicia, estan relacionados con los insumos necesarios para éf
anélisis y estudio en particular de los mercados relevantes definidos en la resolucién RCS-
307-2009, especificamente los siguientes:

Mercados Relevantes Minoristas. Servicios de Transferencia de datos.
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Mercado 9: Servicios de fransferencia de datos de acceso conmutados.
Mearcado 10: Servicios de transferencia de datos a traves de redes moéviles.
Mercado 11: Servicios de transferencia de datos de acceso conmutado.
Mercado 12: Servicios de comunicaciones punto a punto.

Mercado 13: Servicios de redes privadas virtuales (VPN).

Mercado Relevantes Mayoristas

«  Mercado 18- Servicios de acceso e interconexién para redes convergentes o de
conmutacion de paquetes.

(2) Derecho publico.

El articulo 2, inciso ¢) de la Ley de Contratacion Administrativa facufta a los sujelos de
derecho ptblico a celebrar contrataciones entre s, sin sujecién a los procedimientos de
contratacion, siempre y cuando la actividad desplegada por cada uno se encuentre
habilitada dentro de sus respectivas competencias. En lo que interesa, dicha norma
dispone:

"Arffculo 2. Excepciones: Se excluyen de los procedimientos de
concursos establecidos en esta ley las siguientes actividades:

c) La actividad contractual desarroliada entre entes de derecho
publico.”

En concordancia con dicha norma, el articulo 130 del Reglamenito a la Ley de
Contratacion Administrativa establece lo siguiente:

“Articulo 130. Actividad contractual desarrollada entre sujetos de
Derecho Publico. Los sujetos de derecho piblico, podran celebrar
enire sf contrataciones sin sujecion a los procedimientos de
contratacién, siempre y cuando la actividad desplegada por cada uno
se encuentre habilitada dentro de sus respectivas competencias. £n
sus . relaciones contractuales, deberén observar el equilibrio y la
razonabilidad enfre las respectivas prestaciones...”

Para el caso concreto, la Superintendencia de Telecomunicaciones estima procedente la
aplicacién de las citadas normas para efectos de contratar los servicios que mas
adelante se describen, con la Universidad de Costa Rica.

Tal y como se ha dicho, e proceso de revision y de analisis de los mercados refevantes
del sector de telecomunicaciones en Costa Rica, requiere no solo la aplicacién de los
criterios definidos para el régimen sectorial de competencia para el sector de
telecomunicaciones, los pardmetros definidos en el capitulo Il de la Ley de Promocion
de la Compstencia y Defensa Efectiva del Consumidor, Ley N° 7472 (articulos 14 y 15),
sino que también conlleva la elaboracion de esirategias y tareas para recabar la
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informacién necesaria para valorar la aplicabilidad de los crilerios definidos en las
resoluciones del Consejo de la SUTEL.

Asimismo, se necesita el trabajo de recurso humano capacitado y especializado para
elaborar estudios de mercado, investigaciones, entrevistas con los operadores y
proveedores, asl/ como una serie de procesos de alto grado de complejidad, para los
que la Universidad de Costa Rica, a través del Instituto de Investigaciones en Clencias
Econdmicas (IICE), cumple con las condiciones no solo académicas y técnicas, sino
también con amplia experiencia en materia de investigacion y anélisis econémico, esto
segun lo que se ha acreditado en el informe de la Direccién General de Mercados,
rendido mediante el oficio N° 4963-DGM-2012.

Gabe indicar que en el citado oficio, se demuestra que la contratacion directa esta
sustentada en un sondeo de mercado que previamente se realizé y que logré determinar
que la Universidad de Costa Rica cuenta con los elementos y las condiciones para lfevar
a cabo el objeto de la contratacion, adicionalmente por un precio razonable, segun las
opciones consultadas y las propuestas recibidas, tal y como fue debidamente acreditado
por el Consejo de la SUTEL.

La pretension es enfonces contar con los servicios, que integralmente se requieren para
cumplir con ef objeto de la presente contratacion directa, a traves de fa Universidad de
Costa Rica por medio del Instituto de Investigaciones en Ciencias Econémicas (IICE) a
partir de su capacidad instalada, su experiencia y conocimiento en las areas
involucradas, en la prestacion de los servicios, con la participacion de un equipo de
trabajo integrado por profesionales nacionales con conocimiento del entorno y las
caracteristicas del mercado costarricense, el ordenamiento jurfdico y las particularidades
del proceso de apertura del sector de tefecomunicaciones; y con la participacion de
expertos internacionales con conacirmiento y experiencia acreditada en regulacion de las
telecomunicaciones y reconocida a nivel regional latinoamericano, en el proceso de
andlisis y determinacion de mercados relevantes y en el proceso de seguimientio y
analisis de impacto de los remedios establecidos.

Una descripcion detallada de las especificaciones técnicas a las que debera apegarse el
oferente se encuentra en el documento anexo de Especificaciones técnicas.

De conformidad con las normas citadas, y partiendo de que la presente coniratacion
responde a la consecucion de objetivos incorporados en el Plan Operativo Anual, se
concluye que la Superintendencia de Telecomunicaciones se encuentra facuftada para
contratar en forma directa con la Universidad de Costa Rica los servicios aqui
requeridos, tratdndose de una negociacion entre dos entes de derecho publico.

En consecuencia, el Consejo de la SUTEL ha autorizado a contratar directamente a la
Universidad de Costa Rica, por ser el ente que posee lo requerido por la
Superintendencia, aplicando para ello el supussto de excepcion contemplado en el
articulo 2 inciso ¢) de la Ley de Contratacién Administrativa y el articulo 130 de su
Reglamento.
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Cabe sefialar que en aplicacién de dicho supuesto de excepcion, y dado que a través
tlal informe 4963-SUTEL-DGM-2012 y del acuerdo del Consejo de la SUTEL N° 038-
074-2012 de la sesién ordinaria N° 074-2012 del dia 29 de noviembre del presente afio,
han quedado acreditadas las condiciones técnicas y econbmicas para contratar de
manera directa a la Universidad de Costa Rica, no resulta necesario incorporar en 108
términos de referencia o el cartel de esta contratacién, un sistema de evaluacion, como
tampoco solicitar una garantfa de participacién, requisitos que de conformidad con el
articufo 33 de la Ley de Contratacion Administrativa y los artfculos 37, 126 y 127 de su
Reglamenio, pueden obviarse en supuestos de excepcion como el gue aqui aplica.

En lo que respecta a la exigencia de una garantia de cumplimiento, se ha decidido
prescindir de ella en funcién de la naturaleza juridica de la Universidad de Costa Rica,
enlidad ptiblica creada a nivel constitucional y la que asume todas las obligaciones
derivadas de esta refacién coniractual que surge enire las partes. Lo anterior en virtud
de la seriedad, el respaldo y el compromiso que asume esa instifucion de educacion
superior.

{3) Descripcion del objefo de fa Contratacion.

Esle proceso liene por objelo conlratar los servicios profesionales especializados para
revisar y analizar los mercados relevantes definidos en la resolucion RCS-307-2009,
especificamente los siguientes:

Mercados Relevantes Mincristas. Servicios de Transferencia de datos.

Mercado 9: Servicios de transferencia de datos de acceso conmutados.
Mercado 10: Servicios de transferencia de datos a través de redes moéviles.
Mercado 11: Servicios de transferencia de datos de acceso conmutado.
Mercado 12: Servicios de comunicaciones punto a punto.

Mercado 13: Servicios de redes privadas virtuales (VPN).

Mercado Relevantes Mayoristas

v Mercado 18: Servicios de acceso e interconexién para redes convergenles o de
conmulacion de paqueles.

Lo anterior de acuerdo a lo gus se detalla en el documento de especificaciones técnicas
a las que deberd apegarse el oferente, entre ellas lo referente a productos entregables,
forma de ejecucién de la contratacién, actividades a desarrollar, entre otros.

(4) Recursos humanos y materiales para verificar la correcta gjecucion del objeto del
contrato.

Se cuenta con los recursos humanos y materiales necesarios para velar por la correcta

efecucién de esfa conlratacion, tarea que estard a cargo del Director de la Direccion
General de Mercados.
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Los recursos econémicos con que se atenderéd esta contratacién estén contemplados
en la sub partida presupuestaria denominada Ciencias Econémicas y Sociales, nimero
1-04-04 (ver certificacién adjfunta}, lo anterior bajo el proyecto "11. Evaluacitn de fos
mercados relevantes del seclor de felecomunicaciones" por un monto de ¢ 108,0
millones de colones, segun el PAQ.

Para el periodo 2013, se cuenta en la sub partida 1-04-04 con un fofal de ¢ 36,0 millones
en el proyecto "M-4 Revisién de Mercados Relevantes”, presupuesto que actualmente se
encuentra en revision por parte de la Contralorfa. Con el objetivc de reforzar la sub partida
comentada, se podria incorporar el Superévit que se genere de la sub gjecucion en ef
2012 por medio de un Presupuesto Extraordinario o bien evarse a cabo una modificacion
presupuestaria del presupuesto que se asigne para ese perfodo para la Direccion General
de Mercados.

En el caso especifico de la propuesta recibida de la Universidad de Costa Rica / Instituto
de Investigaciones en Ciencias Econémicas, se estima el valor de los servicios en un
costo aproximado de ¢106.525.829 (ciento seis millones quinientos veinticinco mil
ochociantos veintinueve colones, sin céntimos), segun estudio de mercado realizado y
documentado en el informe rendido por la Direccién General de Mercados segin
ntimero de oficio 4963-SUTEL-DGM-2012, acogido por ef Consejo de fa SUTEL
mediante acuerdo 038-074-2012, de la sesion 074-2012, celebrada el 29 de noviembre
del 2012,

Profesionales ‘

Nacionales 32.503.800 64,364 31%
Consultores

Internacionales 15.300.000 30.297 14%
Trabajo de campo 30.786.863 60.964 29%
Transpotie y o
vidticos 6.630.000 13.129 6%
QOtros 21.305.166 42188 20%
Total 106.525.829 210.942 100%

(5) Procedimientos de control que se aplicaran.

Por la naturaleza de la contratacion, es necesaric aplicar procedimientos de control
especificos durante la ejecucion de la misma, ademés se procederd a una revision
minuciosa del objetoc para verificar que cumple con las especificaciones técnicas
estfablecidas en el cartel y la adecuada revision de los entregables previstos en el
documento de especificaciones lécnicas adjuntas a este documento, en concreto fo
indicado en la seccion de Condiciones Generales para los productos entregables.

(6} Designacién del administrador del conlralo.
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La persona encargada de verificar la correcta ejecucion delf objeto de la adquisicion y de
firmar las facturas con el recibido conforme para tramitar el pago, serd el Lic. José
Antonio Blanco Olivares quien es el encargado de la Direccion General de Mercados.
Ademas, se cuenta con los recursos de infraestructura y mafteriales necesarios para el
cumplimiento de tal fin.

(7) Plan Operativo Institucional y Programa de adquisiciones de bienes y servicios.

Dicha contratacion estd contempliada en el Plan Operalivo Institucional y en el programa
de adquisiciones de bienes y servicios proyectado para el 2012, publicado en la Gacela
No 39 con fecha 23 de febrero del 2012.

(8} Limites especificos de Contratacion Administrativa.

Los limites generales de Coniratacion Administrativa del afio 2012, establecidos por la
Contralorfa General de la Repiblica fueron publicados en el Diario Oficial La Gaceta No 41
con fecha 27 de febrero del 2012, en el cual se establece que la SUTEL se encuenira en
el estrato E, lo que significa que los procedifientos estimados en ¢ 118.400.000,00 o més,
se realizaran por medio de Licifacién Publica, que los esfimados en igual ¢ mas de
¢11.840.000,00, pero menos de ¢118.400.000,00 se realizaran por medic de Licitacion
Abreviada y que los procedimientos estimados en menos de ¢11.840.000,00 se tramitaréan
por medio de Contratacién Directa.

No cbstante, en el caso concrefo la contratacion directa se fundamenta en la excepcion
contemplada en el articulo 2 inciso c) de la Ley de Contratacion Administrativa y ef articulo
130 de su Reglamento, por lo que el monto de la contratacion es solo relevante para
efectos de la aplicacién del “Procedimiento Interno para la Adquisicion de Bienes y
Servicios de la SUTEL” (Circular-004-2012, acuerdo 0289-041-2012 del Consejo de la
SUTEL).

En ese sentido, segtn el punto 3.3 de esa Circular, en el procedimiento de confratacién
directa via excepcion (incluyendo fas contrataciones enire entes de Derecho Pablico), la
decisién Inicial le corresponde al Consegjo si el monto de la conltratacion es el mismo monto
de una licitacién puhlica {(monto igual o mayor a 118.400.000 colones) ; al Fresidente si el
monto es que aplica en licitaciones abreviadas (igual 0 méas de 11.840.000.00 y hasta
menos de 118.400.000.00) vy a cualquier miembro del Consejo o Director General si el
monto es el de una contratacién por escasa cuantia (menos de 11.840.000.00 colones).

En virlud de la estimacién inicial del negocio, a decision inicial es emilida entonces por la
Presidencia del Consejo de la SUTEL.

For su parte, la adjudicacion de todos los procedimientos de contratacion directa
{incluyendo la excepcidn de sujetos de Derecho Publico), le corresponde a cualquier
miembro del Consejo o al Director General del drea solicitante.
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2. Instruir a la Proveeduria Institucional, como unidad administrativa que estard a cargo de la
tramitacion del procedimiento, que previa verificacidon del cumplimiento de lo dispuesto por los
articulos 7 de la Ley de Contratacion Administrativa y 8 del Reglamento a la Ley de Contratacién
Administrativa, proceda a realizar los tramites correspondientes para contratar en forma directa
a la Universidad de Costa Rica, segun los términos de referencia que ya han sido debidamente
aprobados, segin el acuerdo N038-074-2012, de la sesién 074-2012, celebrada el 28 de
noviembre def 2012, Lo anterior al amparo de lo establecido en el articulo 130 del Reglamento
a la Ley de Contratacién Administrativa por ser ambas instituciones sujetos de derecho publico.

ACUERDO FIRME.

21. Comunicacién del tema de la ampliacién de jornada a 48 horas semanales.

Seguidamente la sefiora Maryleana Méndez Jiménez explica al Consejo su inquietud con respecto ai
tratamiento que se ha dado al tema de la ampliacion de la jornada laboral a 48 heoras semanales y
sobre lo cual, le parece, se ha especulado mucho.

Considera la sefiora Méndez Jiménez que no se ha establecido una correcta comunicacién con el
personal sobre este tema, lo que ha generado que circule mucha informacién inexacta y confusa, por
lo que le parece que el Consejo debe establecer un mecanismo de informacion adecuado.

Por lo anterior, considera conveniente coordinar con el sefior Eduardo Castellén una campafa de
informacién al personal sobre este tema, con el propésito de mantenerle informado con respecto al
avance de las negociaciones con respecto este asunto.

Luego de un intercambio de impresiones sobre este tema, el Consejo resuelve:

ACUERDO 021-075-2012

Autorizar a la sefiora Maryleana Méndez Jiménez para que en coordinacién con el sefior Eduardo
Castellon Ruiz, Profesional en Comunicacién y Contraloria de Servicios, preparen una campafta de
informacion para el personal de la Superintendencia de Telecomunicaciones sobre el tema de la
ampliacién de jornada a 48 horas semanales.

A LAS 17:30 HORAS FINAL!ZA LA SESION.

SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES.

i o " /@«4
ARLOS RAUL GUTIERREZ GUTIERREZ G Elé}%ZLA é%—
SECRE

PRESIDENTE TARIA A, L.
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