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Acta de la sesion ordinaria nimero setenta, celebrada en la sala de sesiones del Consgjo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, a las ocho y treinta horas del 07 de noviembre del
2012.

Preside el sefior Carlos Ratl Gutiérrez Gutiérrez. Asiste la sefiora Maryleana Méndez Jiménez.

Asisten los funcionarios Luis Alberto Cascante Alvarado, Secretario del Consejo, Enrique Mufioz
Aguilar, Asesor del Consejo, Mario Campos Ramirez, Director General de Operaciones, Humberto
Pineda Villegas, Director General de Fonatel, José Antonio Bianco Olivares, Director General de
Mercados, Mercedes Valle Pacheco, Asesora Legal del Consejo, Glenn Fallas Fallas, Director
General de Calidad.

Se deja constancia de la inasistencia del sefior Jorge Brealey Zamora, Asesor Legal del Consejo,
por encontrarse fuera del pais, de conformidad con lo dispuesto mediante acuerdo 003-059-2012,
de la sesién ordinaria 059-2012, celebrada el 03 de octubre del 2012 y la del sefior Rodolfo
Gonzalez Lépez, Representante de la Auditoria Interna de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, por tener que atender una serie de obligaciones derivadas de su cargo.

ARTICULO 1

1. APROBACION DEL ORDEN DEL DIA.

De inmediato el sefior Carlos Raul Gutiérrez Gutiérrez, Presidente del Consejo, somete a
conocimiento de! Consejo el orden del dia que se conocera en la presente sesién, de acuerdo con
el detalle gue se expone a continuacion:

CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES

6n ordinaria N° 070-2012

Sesi

De conformidad con el articulo 68 de la Ley N°7593, el articulo 49 de la Ley N° 6227 y la
resolucién RCS-399-2010 adoptada mediante el acuerdo del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones N°006-044-2010 def 20 de agosto del 2010; la Presidencia del Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, ha dispuesto convocar al Pleno del Consejo para
celebrar la siguiente sesion del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones:

Fecha: 07 de noviembre del 2012
Hora: 08:30 AM

Lugar Sala de sesiones del Consejo
Sesion:  Ordinaria N° 070-2012
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En ia mencionada sesion, se tratara el siguiente Orden del Dia:

ORDEN DELDIA FREEEIEhCRNEC FIEFRREE D

. APROBACION DEL ORDEN DEL DIA.

/. APROBACION DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES 066-2012 y 067-2012.

Sesion 066-2012,

Sesion 057-2012.

Ill. PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD,

1. Propuesta de atencién a lineamientos de [a Contraloria General de la Reptiblica.
Atencion a las disposiciones 5.1 ¢), &) y g) del informe oficic N° DFOE-IFR-0440 de la
Contraloria General de la Republica entregables al dia 8 de noviembre del 2012.

Relevancia: a5

Documentacién de soporte: Oficio 4555-SUTEL-DxdGC-2012,
Disposicion por adoptar. Acuerdo simple.

Encargadc del tema: Glenn Fallas, Adrian Acufia.

2. Sobre las resoluciones RT-024-2009-MINAET y RT-025-2009-MINAET mediante las
cuales se adecuaron los titulos habilitantes def Instituto Costarricense de Electricidad y
de Radiografica Costarricense S.A. y lo dispuesto para los segmentos de frecuencias de

servicios IMT.

Relevancia: 23]

Documentacion de soporte: Falla documenio.
Disposicidn por adoptar: Acuerdo simple.

Encargado del tema: Glenn Fallas, Adrian Acufia.

3. Resolver sobre recurso. Respuestas sobre recursos varios interpuestos por el
Instituto Costarricense de Electricidad en contra del proceso de Portabilidad
Numérica. Expediente SUTEL-OT-021-2012.

Relevancia;

Documentacion de soporte: Oficio 43956-SUTEL-DGC-2012.
Oficio 4487-SUTEL-DGC-2012,
Oficio 4488-SUTEL-DGC-2012.

Disposicion por adoptar: Resolucién.
Encargado del tema: Glenn Fallas, Osvaldo Madrigal, Pedro Arce.
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4 Resolver sobre recurso. Resolucién de recursos presentados por Instituto
Costarricense de Electricidad y Radiogréafica Costarricense, S.A. en contra del
proyecto del canon de reserva del espectro 2013.

Relevancia:

Documentacion de soporte; Propuesta de informe jurldico sobre [0s recursos de
revocatotia,

Disposicién por adoptar: Acuerdo motivado.

Encargado del tema. Glenn Fallas.

5 Informe Técnico sobre pruebas de acceso de los operadores de felefonia moévil a
destinos del Plan Nacional de Numeraciéon. Efectuar cualquier accion directa de
supervisién, verificacion, Inspeccion o vigilancia respecto de [os operadores y

proveedores.

Relevancia: 1]

Documentacion de soporte: Oficio 4177-SUTEL-RGC-2012,
Disposicién por adoptar: Acuerdo simple.

Encargado del tema: Glenn Fallas, Michael Escobar,

6 Funciones de la Direccién General de Calidad. Solicitud de Aprobacion de la
Estructura de la Direccion General de Calidad.

Relevancia; 23

Documentacién de soporte:  Estructura de la Direccion General de Calidad,
Disposicion por adoptar: Acuerdo simple.

Encargado del tema. Glenn Fallas.

7. Solicitudes de Permiso de uso de frecuencias. Criterios técnicos para recomendar el
otorgamiento, denegacion o el archivo de las solicitudes permiso de derecho de uso de
frecuencias.

Relevancia: ]
Documentacion de soporte: Listado de soliciiudes,
Oficio 4501-SUTEL-BGC-2012. ARCHIVO BANAERA

EL INDIC,

Oficic 4504-SUTEL-DGC-2012. DENEGAR CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA,

Oficio 4514-SUTEL-DGC-2012, DENEGAR

JONATHAN SANDI, _

Oficic  4627-SUTEL-DGC-2012.  OTORGAR _JOSE
ENRIQUE SOTELA,

Oficio 4484-SUTEL-DGC-2012, OTORGAR
CORPORACION DE COMPARIAS.

Oficio 4528-SUTEL-DGC-2012. OTORGAR _3-101-
532028 S.A.
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Ofioio 2541-SUTEL-DGC-2012. OTORGAR

TRANSPORTES DEL NORTE,
Oficio_4542-SUTEL-DGC-2012. AUTORIZAR JORGE

ARTURAVARGAS.
Oficio 4538-SUTEL-DGL-2012, OTORGAR
RIGOBERTC MONESTEL.

Disposicién por adoptar: Acuerdo simple.

Encargado del tema: Glenn Fallas.

8 Solicitud de Confidencialidad. Declaratoria de confidencialidad de indicadores de
calidad del Reglamento de prestacion y calidad de los servicios.

Relevancia:

Documentacion de soporte: Propuesta de resolucion.
Disposicién por adoptar: Resolucion.

Encargado del tema: Glenn Fallas, Freddy Artavia.

9. Resolucién sobre informe final sobre procedimiento administrativo. Procedimiento
administrativo conira varios operadores y proveedores de servicios de
telecomunicaciones por un supuesto incumplimiento del articulo 17 del Reglamento de
prestacion y calidad de los servicios. Expediente SUTEL-OT-044-2012.

Relevancia:

Documentacidn de soporte: Propuesta de resolucion,
Dispoesicion por adoptar: Acuerdo motivado.
Encargado del tema: Glenn Fallas.

IV. PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS,

10. Competencia. Informe de actualizacion de estatus de casos de competencia.

Relevancia: &

Documentacién de soporte: Estado de casos de competencia,
Disposicion por adoptar: Acuerdo simple.

Encargado del tema; José Antonio Blanco,

11. Competencia casos concentracién. informe final de recomendacion sobre solicitud de
autorizacién de concentracién presentada por Radiografica Costarricense S.A. para
establecer alianza estratégica con la empresa BT LATAM Costa Rica S.A.
Expediente SUTEL-OT-101-2012,

Relevancia: 3}
Documentacién de soporte. Oficlo 4534-SUTEL-DGM-2012.
Disposicion por adoptar: Acuerdo motivado.
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Encargado del tema. Danie! Quirds, Deryhan Mufioz.

12. Autorizacién de operador de servicios de telecomunicaciones. Informe de estatus
de autorizaciones titulo habilitante para la prestacion de servicios de telecomunicaciones

incluye cafés internet).
Relevancia: 85
Documentacion de soporte; Conirol de autorizacionas de fitulo habilitanie,
Disposicion por adoptar: Acuerdo simple.
Encargado del tema; José Antonio Bianco, Josué Carballo.

13. Autorizacién Café Internet. Solicitud de Autorizacion para prestar el servicio de Café
internet, de la sefiora Betty Cecilia Torres Morales, en Guadalupe y Cartago.
Expediente SUTEL-OT-116-2012.

Relevancia: ho
Documentacién de soporte: Oficio 4463-SUTEL-DGM-2012.
Propuesta de resolucién,

Disposicién por adoptar: Resolucién.
Encargado del tema:; José Antonio, Rodolfo Rodriguez.

14, Acceso a recursos escasos. Informe de estatus de casos de posteria.

Relevancia; 4]

Documentacion de soporte: Temas asociados uso compartido de posteria.
Disposicion por adoptar. Acuerdo simple.

Encargado del tema: José Antonio Blanco,

15. Procedimiento sancionatorio. Informe de estatus de casos de procedimientos
sancionaforios en curso.

Relevancia; R

Documentacion de soporie: Temas asociados procedimisntos sancionatorios,
Disposicién por adoptar: Acuerdo simple.

Encargado del tema: José Antonio Blanco.

16. Acceso e interconexién. Informe estatus de acuerdos de acceso e interconexion.

Relevancia: o
Documentacién de soporte: Tramites de acceso e interconexion.
Disposicion por adoptar: Acuerdo simple.
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Encargado del tema: José Antonio Blanco, Adrian Mazon.

17. Analisis sobre el estado de la peticién de ajuste tarifario para el servicio de telefonia
fija basico tradicional, especificamente para la tarifa basica mensual y para el minuto
excedente del Instituto Costarricense de Electricidad, aprobado mediante acuerdo 017-
061-2012, de la sesion 061-2012, celebrada el 10 de octubre del 2012. Expediente
GCO-TMI-0001-2012).

Relevancia;

Documentacién de soporte: _
Disposicion por adoptar: Acuerdo simple.
Encargado del fema: José Antonio.

18. Servicios de telecomunicaciones. Criterio técnico juridico sobre la consulta
presentada por Cable Brus respecto a la regulacion vigente para el servicio de
television por cable.

Relevancia: 33

Documentacion de scporte: Oficio 4502-SUTEL-RDGM-20612,
Disposicidn por adoptar: Acuerdo motivado.

Encargado del tema: José Antonio Blanco, Raquel Cordero.

19. Confidencialidad. informe de Recomendacién de la Comision de Confidencialidad
de indicadores de mercado solicitados a los operadores y proveedorss de
telecomunicaciones por la Direccién General de Mercados y proyecto de resolucion.

Relevangcia:
Documentacion de soporte: Oficio 4424-SUTEL-2012,
Propuesta de resolucion.

Disposicién por adoptar: Resolucién.

Encargado del tema: Deryhan Mufoz, Natalia Salazar.

20. Lineamiento para la definicién de Mercados Relevantes. Informe sobre [a solicitud de
aclaracién y adicion presentada por Claro CR Telecomunicaciones 8. A. sobre la
resolucion RCS-245-2012 "Observaciones y modificaciones a los lineamientos para la
definicion de mercados relevantes y operadores con poder significativo de mercado,
definidos en la RCS-200-2012". Expediente SUTEL-OT-090-2012.

Relevancia;
Documentacién de soporte: Cficio 4363-SUTEL-DGM-2012,

Disposicién por adoptar: Resolucién.
Encargado del tema: José Antonio Blanco, Ana Marcela Palma.
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21. Reglamento de RNT. Borrador de Reglamento del Registro Nacional de
Telecomunicaciones y las boletas para su uso.

Relevancia: p

Documentacion de soporie Propuesia de reglamenio,
Oficio 4368-SUTEL-RNT-2012.
Procedimionto de cerlificacion del RNT,
Procedimiento de Inscripgidn en el RNT,
Graficos de procedimienios.
Actualizacién de datos inscrifos en e RNT,
Solicitud de certificaciones del RNT.

Disposicion pot adoptar: Acuerdo Simple
Encargado del tema: Jolene Knorr.

22. Asignacion de recursos de numeracién. Informe y proyecto de resolucidon de la
solicitud de asignacion de recursos de numeracién por parte del Instituto
Costarricense de Electricidad, 3 Nimeros especiales 800's. Expediente SUTEL-OT-
136-2011.

Relevancia:
Documentacion de soporte: Oficio 4188-SUTEL-DGM-2012,
Propuesta de resolucion,

Disposicién por adoptar: Resolucion.
Encargado del tema: Adrian Mazbn.

23. Asignacién de recursos de numeracién. Informe y resolucion sobre la solicitud
presentada por el Instituto Costarricense de Electricidad para la asignacion de un
nimero especial 800's. Expediente SUTEL-OT-136-2011.

Relevancia:

Documentacién de soporte: Oficio 4422-SUTEL-DGM-2012.
Propuesia de resolucion,

Disposicion per adoptar: Resolucion.

Encargado del tema: Adrian Mazdn.

24. Asignacién de recursos de numeraciéon. Informe y resolucion que atiende la solicitud
del instituto Costarricense de Electricidad, para [a asignacién de 3 numeros
especiales 800's. Expediente SUTEL-OT-136-2011.

Relevancia:
Documentacién de spporte: Oficio 4515-SUTEL-DGM-2012,
Propuesta de resolucion,

Disposicion por adoptar: Resolucion.
Encargado del tema: Adrian Mazén.
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V. PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE OPERACIONES.

25. Aprobacién curso secretaria y asistente de alto nivel para Melissa Mora y Karen
Quiréds.

Relevancia:
Documentacién de soporte Oficio 4531-SUTEL-2012.

Disposicién por adopiar: Acuerdo simple.
Encargado del tema Mario Campos.

26. Capacitacién en Fundamentos de COBIT y el de ITIL V3 para Alexander Herrera,
Natalia Coghi y Cristopher Fonseca.

Relevancia:

Documentacién de sopoite Oficio 4558-SUTEL-2012
Disposicién por adoptar: Acuerdo simple.
Encargado del tema Mario Campos.

V. PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE FONATEL.

27. Unidad de Gestién. Conocimiento de las observaciones remitidas del Banco
Nacional de Costa Rica sobre el dictamen técnico de adjudicacion de la unidad de

gestion

Relevancia:

Documentacién de soporte Oficic DBINV-254-2012 del Banco Nacional de Cosig
Rica.
Compromiso de Ia firma Ermnst & Young requerimientos
de la contratacion,
Oferta Econdmica

Disposicién por adoptar: Resolucién

Encargado del tema: Humberto Pineda.

28. Solicitud de modificacion al Presupuesto para el afio 2012, del Fideicomiso 1082

SUTEL-BNCR

Relevancia:

Documentacién de sopore Oficip FiD-1629-2012 del BNCR.
Disposicién por adoptar: Acuerdo simple.

Encargado del tema: Humberto Pineda.
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Vil. ASUNTOS VARIOS.

Nota: De acuerdo a los dispuesto en la Ley General de la Administracién Puablica y la resolucion RCS-399-
2010 antes indicada, se adjunta a la presente convocatoria y orden del dia, los documentos y material
que serdn analizados en la sesion y que forman el objeto de la deliberaciones; asimismo, se remiten
las actas de las sesiones anteriores para que su leclura y revision con la debida antelacidn a efectos
de la aprobacion respecliva.

La sefiora Maryleana Méndez Jiménez sugiere que el punto 2 de la Direccién General de Calidad
se excluya del orden del dia y que sea analizado primero por los Asesores Legales del Consejo
antes de ser sometido a conocimiento del Consejo, esto por tratarse de un tema carrespondiente a
la empresa Cable Vision.

Por otra parte, se incluye en el punto de Asuntos Varios el tema de la solicitud de vacaciones del
sefior Carlos Rall Gutiérrez Gutiérrez, para los dias 16 de noviembre y 10y 11 de diciembre del
2012. '

Se aprueban las modificaciones incorporadas al orden del dia de la presente sesién y luego de
discutidas, el Consejo resuelve.

ACUERDO 001-070-2012

Aprobar el orden del dia de la sesion ordinaria 070-2012, con las modificaciones solicitadas por el
Consejo en relacion con el punto 2 de la Direccién General de Calidad y en el punto de Asuntos
Varios.

ARTICULO 2

Il. APROBACION DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES 066-2012 Y 067-2012.

De inmediato el sefior Presidente hace ver que si bien en el orden del dia se hacla referencia a la
aprobacion de las sesiones 066-2012 y 087-2012, la Secretaria del Consejo logré tener lista la
sesién extraordinaria 068-2012, por lo cual sugeria incluirla también para su aprobacion.

Asl las cosas presenta para conocimiento y aprobacion del Consejo las actas de las sesiones gque
se indican a continuacion:

e Sesion ordinaria 066-2012, celebrada el 31 de octubre del 2012.
« Sesion extraordinaria 067-2012, celebrada et 02 de noviembre del 2012.
e Sesién extraordinaria 068-2012, celebrada el 02 de noviembre del 2012.

Luego de analizadas las actas indicadas, el Consejo resuelve:

ACUERDO 002-070-2012
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Dar por recibidas y aprobar las actas de las sesiones que se detalian a continuacion:
e Seslon ordinaria 066-2012, celebrada el 31 de octubre del 2012,

e Sesidn extraordinaria 067-2012, celebrada el 02 de noviembre del 2012.
¢ Sesién extraordinaria 068-2012, celebrada el 02 de noviembre del 2012.

ARTICULO 3

lll. PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD

1. Propuesta de atencion a lineamientos de la Contraloria General de la Replblica.
Atencién a las disposiciones 5.1 c), ) y g) del informe oficio N° DFOE-IFR-0440 de fa
Contraloria General de la Republica entregables al dia 8 de noviembre del 2012,

De inmediato, el sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo la propuesta de atencion a
los lineamientos de la Contraloria General de Republica, 5.1 ¢), ) y g) del informe oficio N° DFOE-
IFR-0440 de la Contraloria General de a Republica entregables al dia 8 de noviembre del 2012.

Sobre este tema se conoce el oficio 4555-SUTEL-DGC-2012, de fecha 02 de noviembre del 2012,
mediante el cual la Direccion General de Calidad presenta al Consejo el informe de las
disposiciones contenidas en el mismo, las que deberan ser atendidas por Sutel y Minaet.

Explica el sefior Glenn Fallas Fallas que en sesion de trabajo realizada con Minaet el dia martes
06 de noviembre, se analizaron los aspectos contenidos en el oficio conocido en esta oportunidad
y sefiala que es un asunto totalmente consensuado con ese ministerio y del cual se derivan
aspectos muy importantes,

Sefala el seffor Gutirrez Gutiérrez que dentro de esta dindmica se han realizado ya 12 reuniones
para tratar todo este temay lograr este consenso y por primera vez se logra un verdadero esplritu
de trabajo y comunicacion, lo que permite emitir una respuesta consensuada entre ambas
instituciones a la Contraloria General de la Republica.

Entre los puntos mas importantes que se deben aclarar, sefiala el sefior Gutiérrez, estan el
proceso de readecuacion; la palabra adecuacion y ciertos los plazos para la recuperacion de
frecuencias por parte del Estado.

De inmediato se produce un intercambio de impresiones sobre este tema y luego de analizado, el
Consejo resuelve:

ACUERDO 003-070-2012

Dar por recibido y encomendar al sefior Presidente del Consejo que suscriba y remita al Ministerio
de Ambiente, Energia y Telecomunicaciones (MINAET) el oficio 4555-SUTEL-DGC-2012, de fecha
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02 de noviembre del 2012, mediante el cual la Direccién General de Calidad se refiere at Informe

sobre Ia atencion, por parte de la Superintendencia de Telecomunicaciones y el Ministerio del

Ambiente, Energla y Telecomunicaciones, de las disposiciones 5.1 ¢), €) y g ) del informe DFOE-

IFR-0440, de la Contraloria General de la Republica.

ACUERDO FIRME.

2. Resolver sobre recurso. Respuestas sobre recursos varios interpuestos por el
Instituto Costarricense de Electricidad en contra del proceso de Portabilidad
Numérica. Expediente SUTEL-OT-021-2012

De inmediato, el sefor Presidente somete a consideracion de los sefiores Miembros del Consejo
el tema de las respuestas sobre los recursos varios interpuestos por el Instituto Costarricense de
Electricidad en contra del proceso de Portabilidad Numérica.

Se conocen en esta oportunidad los oficios presentados por la Direccién General de Calidad que
se conocen a continuacion:

a) Oficio 4395-SUTEL-DGC-2012, de fecha 31 de octubre del 2012, mediante el cual la
Direccién Genera! de Calidad presenta el informe correspondiente al recurso de
reconsideracién e incidente de nulidad contra el acuerdo 013-061-2012.

b) Dar por recibido y aprobar el oficio 4497-SUTEL-DGG-2012, de fecha 31 de octubre del 2012,
mediante el cual la Direccibn General de Calidad presenta el informe correspondiente al
recurso de reconsideracion en contra de la Resolucién RCS-303-2012, “Definicion de
disposiciones complemerniarias regulatorias y operativas para el proceso de implementacion de
la portabilidad numérica’. :

¢) Dar por recibido y aprobar el oficio 4498-SUTEL-DGC-2012, de fecha 31 de octubre del
2012, mediante el cual la Direccién General de Calidad presenta e informe
correspondiente al recurso de raconsideracién e incidente de nulidad contra el acuerdo
012-061-2012, en relacion a las observaciones del Instituto Costarricense de Electricidad
al Pliego de Condiciones para la Seleccion de la Entidad de Referencia de la Portabilidad
Numérica.

d) Dar por recibido y aprobar el oficio 4573-SUTEL-DGC-2012, de fecha 07 de noviembre del
2012, mediante el cual ia Direccién General de Calidad presenta el informe
correspondiente al recurso de reconsideracion € incidente de nulidad, Interpuesto por el
sefior Claudio Bermudez Aquart, en su calidad de Apoderado Generalisimo sin Limite de
Suma del Instituto Costarricense de Electricidad, en contra del acuerdo del Consejo de la
SUTEL N° 018-064-2012.

Ingresa a la sala de sesiones el funcionario Harold Chaves Rodriguez, a quien el sefior Gutigrrez
cede el uso de Ia palabra para que se refiera a este asunto.

El sefior Chaves procede a brindar una explicacion sobre cada uno de los oficios antes indicados. -
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Se refiere a los temas importantes, como el plazo, el costo del NiP (mensaje de texto para el
usuario para confirmar tramite de exportacion), cancelacién de la portacion, el tramite de cantidad
de portaciones que se estaban autorizando, el costo de la revalidacién y la cantidad estimada de
portaciones,

Asimismo, se refirié al plazo de inicio del contrato, la discusién levada a cabo sobre la
metodologia a implementar y la peticion del Instituto Costarricense de Electricidad de suspender el
procesc hasta tanto la Contraloria General de la Republica se pronuncie sobre la consuita
planteada por ellos.

Todos estos recursos ya han sido vistos por el Consejo en algun momento y no existe ningtn dato
adicional de considerar gue se pueda tomar como huevo, con lo cual ya practicamente se da por
agotada la via administrativa.

En cuanto a la recurrente soficitud del Instituto Costarricense de Electricidad de fa nulidad de los
acuerdos del Consejo en virtud de la falta de motivacién del acto, se aclaré que todos los actos del
Consejo son motivados y razonados, tanto asi que, en cada uno de ellos, se dan por recibidos los
informes y se aprueban, lo cual conlleva un andlisis de parte del Consejo de cada uno de los
temas y no como se sefiala, que es simplemente ia transcripcion de un oficio.

También se hizo hincapié en que el proceso no se va a suspender por cuanto la Contraloria
Genera! de !a Republica, que es el unico organo con tales potestades, ha planteado una solicitud
en tal sentido, ni siquiera durante el desarrollo de la audiencia celebrada con dicho Ente contralor.

Luego de un intercambio de impresiones sobre este tema, el Consejo resuelve:
ACUERDOQ 004-070-2012

1. Dar por recibido y aprobar el oficio 4395-SUTEL-DGC-2012, de fecha 31 de octubre del
2012, mediante el cual la Direccibn General de Calidad presenta el informe
correspondiente al recurso de reconsideracion e incidente de nulidad contra e! acuerdo
013-064-2012.

2. Aprobar la siguiente resolucion:
RCS-327-2012

RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 9:30 HORAS DEL 07 DE NOVIEMBRE DEL 2012

“RECHAZAR EL RECURSO DE RECONSIDERACION E INCIDENTE DE NULIDAD
CONCOMITANTE EN CONTRA DEL ACUERDO N°018-064-2012, DEL CONSEJO DE LA
SUTEL”

En relacién con el recurso de reconsideracion e incidente de nulidad concomitante interpuesto por
el INSTITUTO COSTARRIGENSE DE ELECTRICIDAD en contra def acuerdo N° 018-064-2012
del Consejo de la SUTEL, mediante el cual se aprueba prindar las respuestas a las aclaraciones y
consultas presentadas por los potenciales oferentes en constituirse en ERPN, el Consejo de la
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SUTEL ha adoptado, en el articulo 3, acuerdo 004-070-2012, de la sesion ordinaria 070-2012,
celebrada el 07 de noviembre del 2012, la siguiente resolucion:

RESULTANDO

1. Que el articulo 2 de la Ley General de Telecomunicaciones nlimero 8642 establece dentro de
sus objetivos en el inciso d) lo siguiente: "Proteger los derechos de los usuatios de los
servicios de telecomunicaciones, asegurando, eficiencia, igualdad, continuidad, calidad,
mayor y mejor cobertura, mayor y mejor informacion, méas y mejores alternativas en la
prestacién de los servicios...”, asimismo el inciso e) del mismo articulo establece dentro de
sus objetivos el promover la competencia efectiva en el mercado de las telecomunicaciones,
como mecanismo para aumentar las disponibilidad de servicios, mejorar su calidad y asegurar
precios asequibles.

2. Que el articulo 45, incisos 2 y 17 de la misma Ley General de Telecomunicaciones, establece
como derechos de los usuarios de los servicios de telecomunicaciones disponibles al pablico:
“2) Elegir y cambiar libremente al proveedor de servicio (...) 17) Mantener los nimeros de
teléfono sin menoscabar la calidad, confiabilidad ¢ conveniencia cuando cambie entre
proveedores de servicios similares”.

3. Que este mismo cuerpo normativo en su articulo 49 establece como obligaciones de los
operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones: “1) Operar fas redes y prestar
fos servicios en las condiciones que establezca el titulo habilitante respectivo, asf como fa ley,
fos reglamentos y las demés disposiciones que al afecto se dicten. 2) (...) 3) Respetar los
derechos de los usuarios de telecomunicaciones y atender sus reclamaciones, segun lo
previsto en esta Ley y 4) Los demés que establezca la ley.”

4. Que asimismo, e Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario Final en su articulo
29, establece con suma claridad el derecho del usuario a cambiar de proveedor y conservar
su nimero telefénico sin cargo alguno por este concepto.

5. Que el articulo 28 del Plan Nacional de Numeracion (Decreto Ejecutivo 35187-MINAET)
dispone que : “Con el objeto de cumplir con los principios de competencia efectiva, la
interoperabilidad de las redes, las obligaciones de acceso e interconexion y evitar la
imposicion de barreras de entrada al mercado, los operadores de redes y provesdores de
servicios de telecomunicaciones estan obligados a garantizar el derecho a la portabilidad
numérica, entendida ésta como la posibilidad del usuario de conservar su nimero telefénico
aan en el evento de que cambie de un operador a ofro que preste ef mismo servicio de
tefecomunicaciones’.

6. Que a fin de lograr el cumplimiento de las obligaciones atribuidas a los proveedores de redes
y servicios de telecomunicaciones respecto a la implementacion y operacion de [a portabilidad
numérica, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) emitié las
resoluciones RCS-090-2011, RCS-274-2011, RCS-140-2012 y la RCS-303-2012.

7. Que en la resolucién RCS-274-2011 se conformd, con representantes de las areas techicas y
legales de los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones, el Comité
Técnico de Portabilidad Numérica (CNTP) con el objetivo de funcionar como ente de caracter
consultivo de ta SUTEL y recomendar las medidas para la implementacion, operacion y
mejora de la portabilidad numérica en el entorno social, técnico, econdmico y juridico
costarricense.
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8. Que dentro de los lineamientos de gobernanza que rigen al Comité Técnico de Portabilidad
Numérica, aprobados en forma undnime por los miembros de dicho Comité y reiterados por e!
Consejo de la SUTEL mediante acuerdo 018-017-2012 del 14 de marzo del 2012, se
establecio que los acuerdos del citado comité deben ser tomados por unanimidad y que en
aquellos supuestos en los cuales no exista una posicion consensuada &l tema sera elevado al
Consejo de la SUTEL para que sea este érganc quien emita la resolucién finai de
conformidad con lo establecido en el articulo 73 inciso f de la Ley 7593.

9. Que considerando que es obligacion de los operadores y proveedores asegurar el derecho de
los usuarios finales de conservar su namero telefénico asignado, esta Superintendencia ha
tomando un papel como facilitador del procesc de implementacion y desarrollo de Ia
portabilidad numérica en aras de asegurar el cumpiimiento del citado derecho y a fa vez
fomentar la promocién de la competencia.

10. Que en gjercicio de las potestades anteriormente aludidas el Consejo de la SUTEL, mediante
acuerdo 005-053-2012, tomado en |a sesién 053-2012 del 7 de setiembre de 2012, dispuso
dar formal al proceso de seleccién de la ERPN, para lo cual dispuso publicar el pliego de
condiciones y su contrato anexo. ‘

11. Que la publicacién del pliego de condiciones para el Proceso de Seleccién de la Entidad de
Referencia de Portabilidad Numérica (N°001-SUTEL-2012), se dio el 8 de octubre en el diario
la Nacion, asl como en el alcance Digital de la Gaceta 150 del 9 de octubre, siendo fijada la
apertura para ofertas para el 9 de noviembre de 2012.

12. Que mediante acuerdo 018-064-2012 el Consejo de la SUTEL del 24 de octubre de 2012, el
Consejo de la SUTEL aprob6 el borrador de respuestas a las consultas y solicitud de
aclaraciones a ser enviadas por parte del CTPN a los potenciales oferentes interesados en
constituirse en ERPN.

13. Que el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE), el 30 de octubre de 2012, mediante oficio
6000-2104-2012, interpuso Recurso de reconsideracion e incidente de Nulidad Concomitante
en contra del acuerdo del Consejo de la SUTEL N° 018-064-2012.

14. Que de conformidad con el articulo 356 de la Ley General de la Administracion Publica, ley
nimero 6227 (en adelante LGAP), para dictar el acto que agota la via administrativa es
indispensable que el érgano que lo emita consulte previamente al Asesor Juridico de la
correspondiente administracion.

15. Que en cumplimiento de dicha disposicién, mediante oficio 4573-SUTEL-DGC-2012 del 7 de
octubre del 2012, se rindi6 el informe técnico juridico respectivo.

16. Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO
PRIMERO: NATURALEZA DEL RECURSO
I Que el recurso de reconsideracion o reposicion presentado tiene su fundamento juridico en el

articulo 343 de la Ley General de la Administraciéon Publica (en adelante LGAP) pudiendc ser
definido tal y como lo dice el tratadista Héctor Escola en su obra “Tratado General del
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Procedimiento Administrativo” como: “(...) aquel recurso administrativo que se plantea ante el
mismo érgano que dicto el acto que se recurre para que aquel, por contrario de imperio, y en
caso de que lo considere procedente, lo revoque, lo reforme o lo sustituya por otro distinto,
sobre la base de las impugnaciones efectuadas por el recurrente y las demas constancias
gue resulten de lo actuado”.

. Que asi las cosas, se puede establecer que este recurso resulta procedente contra fos actos
definitivos que han sido emitidos por parte de [a Administracién, con el objetivo de que la
Administracién una vez que haya emitido un acto este pueda ser revisado.

. Que en consecuencia, dado fa naturaleza juridica del presente recurso de reconsideracion o
reposicion, io procedente es aplicar lo dispuesto en los articulos 342 a 352 de la Ley General
de la Administracién Publica, siendo que le corresponde al Consejo de la SUTEL su
resolucion.

SEGUNDO: TEMPORALIDAD DEL RECURSO

IV. Que el acuerdo del Consejo de la SUTEL se tom6 en la sesién 064-2012 del 24 de octubre de
2012 y se notifico ese mismo dia, el recurso por su parte fue interpuesto el 30 de octubre de
2012, por lo que de conformidad con el articulo 346 de la LGAP el recurso fue interpuesto en
tiempo y forma.

TERCERO: LEGITIMACION

V. Que respecto de la legitimacion activa, la recurrente esta legitimada para actuar en la forma
en que lo ha hecho de conformidad con los articulos 275 y 276 de la LGAP, por cuanto et ICE
es parte de las empresas que conforman sl Comité Técnico de Portabilidad Numérica.

CUARTO: REPRESENTACION

Vi. Que ef escrito de reconsideracion estd firmado por  Claudio Bermldez Aquart, en su
condicion representante legal con facultades de Apoderado Generalisimo sin Limite de
Suma.

QUINTO: ANALISIS DE LOS PRINCIPALES ARGUMENTOS DEL ICE

VIl. Que para efectos de resolver el presente recurso, conviene extraer del oficio 4395-SUTEL-
DGC-2012, el cual es acogido en su totalidad por este 6rgano decisor, [o siguiente:

€.} .
Con el fin de brindar nuestro andlisis procederemos a citar en lo que interesa los puntos
contenidos en el recurso del ICE:

“..)

SEGUNDO: De conformidad con el acuerdo antes mencionado, el Consejo de fa SUTEL recibio y
aprob6 los oficios N° 4382-SUTEL-DGC-2012 y N°4386-SUTEL-2012, ambos del 24 de octubre de
2012, mediante los cuales, la Direccién de Calidad en forma unilateral recomend6 un borrador de
respuestas a los posibles oferenles, sin someter de previo los temas desarrollados en las
respuestas a discusion y aprobacién del Comité Técnico de Portabilidad Numérica, desconociendo
la dinédmica de trabajo que hemos venido realizando en dicho Comité y que estd amparada a los
“ ineamientos de Gobernanza del Comité Técnico de Portabilidad Numérica (CTPN)” aprobados
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por el Comité y ratificados por el Consejo de la SUTEL, segdn los cuales, todo fos temas deben

ser discutidos y aprobados por los miembros del CTPN, y solo en caso de que no exista

unanimidad en los acuerdos, debe resolver el Consejo de fa SUTEL.

En ninguna parte de los Lineamientos de cita se faculté al Presidente o a dependencia alguna de
la SUTEL para que resolviera los temas de portabilidad en representacion de los Miembros del
CTPN, por lo tanfo, las respuestas a las solicitudes de aclaracion presentadas por los potenciales
oferentes debieron ser discutidas y aprobadas de previo por los Miembros del CTPN y solamente
en aquellos temas en que no existiera acuerdo unénime, el Consejo de la SUTEL podia resolver
que responder.

La discusion y aprobacién en el seno del CTPN de las respusstas dadas oficialmente a los
potenciales oferentes por parte de fa SUTEL no existi6, por lo que es improcedente que la SUTEL
haya respondido en nombre del CTPN.

En ese sentido, en el plazo otorgado por el Consgjo para remitir nuestras observaciones a las
respuestas propuestas por la SUTEL, el ICE envié sus recomendaciones de respuesta, solicitando
modificaciones y adiciones a las mismas. Lo que correspondia posteriormente, segin hemos
hecho en ocasiones anteriores, era discutir en reunién del CTPN las observaciones de cada uno
de los Miembros para tratar de llegar a un consenso en las respuestas que se debian dar a los
potenciales oferentes, y solamente en caso de no Hegar a un acuerdo unénime, se elevarian los
temas para resolucién del Conssjo de fa SUTEL.

No obstanfe, recibidas nuestras observaciones por escrito, e/ CTPN no fue convocado y el
Consejo de la SUTEL decide en forma unilateral responder, segtin su dnico criterio, las solicitudes
de aclaracién de las empresas, sin que se expongan los razonamientos y fundamentos que
justifiquen el no haher somefido a discusién y aprobacion previa en el seno del CTPN dichas
respugstas.

Recordemos que el articulo 132 de la Ley General de la Administracién Piblica, establece que el
contenido del acto administrativo debe ser licito, posible, claro y preciso, debiendo contener todas
las cuestiones de hecho y derecho surgido del motivo, siendo improcedente que ese Consegjo se
limite a afirmar que esta de acuerdo con un informe de una dependencia asesora.

E! Consegjo debe emitir una resolucion motivada que analice los elementos aportados por sus
asesores, y razone el por qué los comparte o no.

Acuerdos como el presente y que son abiertamente infundados, son que dejan en estado de
indefension a mi representado, pues se omite detallar o exponer los argumentos en los que el
Consejo se fundament6 para aprobar un informe de una dependencia de Inferior jerarqula, el cual
fue emitido con el agravante de estarse subrogéndose flegalmente los derechos de los miembros
def CTPN.

Al respeclo, resulta entonces evidente el incumplimiento de los procedimientos establecidos en los
Lineamientos de Gobernanza del CTPN, normativa administrativa aprobada para regular
precisamente la toma de decisiones de temas relacionados con la portabilidad en nuestro pais, por
lo que consideramos que el acuerdo mediante el cual se aprobaron las respusstas a los
potenciales oferentes es absolutamente nulo por ser ilegal.

TERCERO: En el oficio N° 4386-SUTEL-2012, ef sefior Glenn Fallas Fallas, actuando como
presidente a.i de! CTPN indica:
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(...) Tal y como se indicé anteriormente fue la Direccién General de Calidad de SUTEL, la que en
forma unilateral dio respuesta las observaciones de los posibles oferentes, resolviendo también en
forma unilateral acoger y rechazar las observaciones presentadas por el ICE; por lo que, resuita
una falta a la verdad y por lo tanto, inaceptable e improcedente, que las respuestas se hayan
hecho a nombre del CTPN.

Las ohbservaciones realizadas por el ICE y que la SUTEL no aceptd pudieron haber sido
compartidas por los demas miembros del CTPN, y en ese sentido, haber vinculado a la SUTEL y
determinado en forma diferente las respuestas a los potenciales oferentes.

Al respecto, consideramos que ha sido abiertamente violado ef derecho del ICE como miembro del
CTPN de exponer y explicar los fundamentos y justificaciones de las observaciones remitidas,
derecho que hemos venido ejerciendo en forma respetuosa y razonable en el seno def CTPN para
fernas discutidos anteriormente, v el cual ha permilido el acuerdo unanime en muchos de los
ternas tratados. Y ésta debfa seguir siendo fa regla de actuacion del CTPN y la SUTEL con el fin
de oforgar fegitimidad y el debido respeto a las decisiones que se tomen en relacién con la
portacién numérica en nuestro pals, pero lamentablemente, dicha regla democratica fue infringida
con ef acuerdo adoptado y que hoy nos vemos obligados a recurrir.

Petitoria

Con base a lo expuesto, se solicita REVOCAR Y ANULAR por carecer de la debida motivacion y
fundamento legal, el acuerdo N°018-064-2012 tomado por el Consejo de fa SUTEL y se proceda a
cumplir con el procedimiento de toma de decisiones establecido en fa normativa administrativa
aprobada al efecto por el CTPN y ratificada por el Consejo de la SUTEL.

De igual forma, en razén de la falta de claridad en cuanto a la aplicacién del procedimiento de
seleccién Nevado a cabo por ese Ente Regulador, y para evitar posteriores consecuencias,
especialmente para el ICE, reiteramos nuestra solicitud de suspender este procedimiento de
seleccitn hasta tanto no se cuente con el dictamen de la Contralorla General de la Reptibfica.”

4. ANALISIS DE ESTA DIRECCION

Una vez analizado el rectrso interpuesto por parte del ICE, resulta preciso recomendar al Consejo
rechazarlo en todos sus extremos en virtud de los siguientes elementos:

El Comité Técnico de Pontabilidad Numérica (en adelante CTPN), fue establecido con la finalidad
de constituirse en un foro consuftivo constifuido por representantes de los opsradores y
proveedores, propiciando el intercambio de posiciones entre operadores y proveedores,
inftercambio que ha generado enfre olros aspectos, el disefio consensuado del plisgo de
condiciones y su conirato anexo.

Complementariamente, con el fin de cumplir con las metas y objetivos propuestos por el citado
Comité, asl como el plazo establecido en la RCS-274-2011; se desarrollaron, establecieron y
aprobaron de manera unanime en el seno del CTPN, los "Lineamientos de Gobernanza que rigen
el Comité Técnico de Portabilidad Numérica v su Anexo”, los cuales —enlre olras cosas-
establecen que los acuerdos que se adopten en el senoc de dicho Comité deben realizarse de
manera unénime. Asimismo cabe mencionar que dichos Lineamientos fueron ajustados con el fin
e adaptarse a la naturaleza juridica del ICE.

Como muesira de este trabajo, durante la realizacion de la Sesion Ordinaria N°007 del 15 de

marzo de 2012, el CTPN defini6 de manera unanime cuéles serfan las aclividades a realizar
dentro del proceso de seleccion de la Entidad de Referencia de Portabilidad Numérica (ERPN en
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adelante) y los responsables de llevar a cabo las mismas, razén por fa cual se procede a copiar en
fo que interesa el acta de la citada sesion:

“« 3 El ICE propone que para una mejor comprension del tema y asignacién de
responsabilidades se realice un detalle de las actividades que se realizarén en el proceso de
seleccion de oferentes, para lo cual se elabora el siguiente diagrama:

PRE-RFP

T

RFP Final

.

Publicacién -

Objeciones p' Modificaciones

Apertura

R 2

Subsanaciones

v

Admisibilidad

¥

Calificacion

N 2

Seleccion

Se aclara que todas estas actividades seran llevadas por la SUTEL, la cual instruird el proceso
de seleccién con la cooperacién del CTPN.”

Como se denota de lo copiado, en la citada sesién fos operadores y proveedores miembros del
CTPN determinaron que el desarrollo del proceso de seleccion de la ERPN estaria a cargo de la
SUTEL con cooperacion del CTPN. Dentro de las actividades a realizarse dentro del proceso de
seleccién de la ERPN quedaron plenamente definidas las fases de preparacion del pliego de
condiciones final, la publicacion, la audiencia preliminar, asi como las objeciones y modificaciones
derivadas de la misma, la apertura, subsanaciones, enire otras. Para ello, l0s mismos operadores
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y proveedores miembros del CTPN otorgaron a la SUTEL amplias potestades durante el desarrolfo
del presente proceso de seleccion; quedando a discrecion del ente Regulador la determinacion de
la metodologia més conveniente a seguir para el cumplimiento de fos objetivos propuestos dentro
de los plazos establecidos en la RCS-274-2012.

Muestra de ello, es que actualmente es el Arca de Provesdurfa de la SUTEL es quién se encarga
de la publicacion del pliego de condiciones, publicar las fechas de apertura y cierre del perfodo de
recepcién de ofertas, la recepcion y archivo de fa las consultas relacionadas con el presente
proceso, asf como la asignacién y controf def nimero de consecutivo del proceso de seleccion.

Ahora bien, como parte de las potestades oforgadas por los miembros del CTPN a la SUTEL
durante el desarrollo del proceso de seleccion, esta Superintendencia consciente de su rol de
facilitador y de las obligaciones adquiridas para una adecuada implementacion del proyecto; ha
implementado diversas metodologfas de trabajo, las cuales han variado dependiendo de la etapa
del proceso de seleccién que se encuentre en desarroffo, asf como el tiempo disponible para la
atencion de las consultas, entre otras circunstancias.

Es por ello que durante el periodo de revision del borrador del pliego de condiciones se consideré
oportuno ir trabajando una por una fas observaciones presentadas de manera grupal dentro del
seno del CTPN; dado que en su momento se conté con un plazo suficiente y principatmente
considerando que ef proceso de seleccion formal no habia iniciado. Dicha fabor, sin duda alguna
fue sumamente beneficiosa, pero demando6 un plazo considerable de tiempo asi como excesivas
reuniones de frabajo (més de 24 para ser exactos).

Por otra parte, para brindar respuesta a las consultas y solicitudes de aclaracién remitidas por los
potenciales oferentes del presente proceso de seleccion, se considerd conveniente a lo interno de
esta Superintendencia -como ente encargado de la instruccion y desarrollo de esle proceso- variar
la metodologfa de trabajo, siempre manteniendo la participacion activa de los distintos operadores
y proveedores miembros def CTPN, pero a su vez considerando ef plazo reducido que se disponia
para brindar respuestas a las observaciones y aclaraciones solicitadas por los posibles oferentes y
a su vez la determinacién tomada por el CTPN en la sesion ordinaria N°024 del dia 11 de octubre
del 2012, donde se pospuso ef andlisis de las distintas observaciones hasta tanto el Consejo de la
SUTEL no resolviera el recurso presentado por el IGE. En este sentido, lo méas oportuno —en
términos de eficiencia- era solicitar a los operadores y proveedores miembros del CTPN su
posicién por escrito, respecto de la propuesta de respuestas y aclaraciones brindada por esta
Superintendencia el dia 16 de octubre del presente afio, segtin fo acordado en dicha sesion N°024
def CTPN.

Al respecto, es necesario destacar que el anélisis y recomendaciones presentadas por esta
Direccién el dfa 25 de ociubre del presente aflo mediante oficio 4386-SUTEL-2012, consideré la
totalidad de las posiciones presentadas por los miembros del CTPN y de manera justificada rindio
su criterio al Consejo de la SUTEL, proponiendo las respuestas que fueran mas convenientes para
el correcto desarrolio del proyecto y el cumplimiento de los derechos de los usuarios finales de
telecomunicaciones, considerando los principios de eficiencia, eficacia, transparencia y no
discriminacion establecidos en la Ley y sus Reglamentos.

En virtud de lo anterior, esta Superintendencia no comparte la afirmacién realizada por ef ICE
acerca de que el Consejo de la SUTEL decidié en forma unitateral responder, “segin su tnico
criterio” las solicitudes de aclaracion remitidas a los interesados. Conviene recordarle al ICE que a
todos los operadores y proveedores miembros del CTPN se les brindé el espacio para emilir su
posicién acerca de la propuesta de respuesta preparada por SUTEL en atencién a las consultas y
solicitudes de aclaracion realizadas por los interesados respecto al proceso de seleccion de la
ERPN que se encuentra en desarrolio.
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Vencido el plazo fijado por la SUTEL -como instructor del presente proceso- al dia 22 de octubre,
segtin la Resolucion RCS-314-2012; la SUTEL procedié a analizar cada una de las paosiciones
aportadas en tiempo y forma por los operadores y proveedores miembros del CTPN, para
posteriormente formular un documento final que consolidara los aportes realizados a la fecha,
baséndose en los principios rectores de eficiencia, eficacia, fransparencia y no discriminacion
establecidos en la Ley y sus Reglamentos, fos cuales se han acatado a lo largo de fodo el proceso
de seleceion.

Cabe sefialar que, en la mayorla de los casos, tanto el ICE como los demds operadores y
proveedores miembros del CTPN, coincidieron en mantener las respuestas y aclaraciones segun
fa propussta remitida por esta Superintendencia mediante correo electronico el 16 de octubre def
afio en curso.

Por lo tanto de conformidad con lo anteriormente indicado, resulta a todas luces claro que el
Comité de Portabilidad Numérica de manera unénime delegd en esta Superinfendencia la
instruccion del proceso de seleccién de la ERPN asignandosele a esta diversas responsabilidades
y obligaciones con el objetivo de llevar a buen término el proceso de seleccién, por lo cual este

Organo Regulador cuenta con plena libertad para determinar la metodologia conveniente &
implementar en cada una de las diversas fases del proceso dependiendo del cuadro factico en que
se encuentren; razén por a cual esta Superintendencia no se encuentra en la obligacion de
implementar précticas que se dieron en fases anteriores y por lo tanto su no ejecucion no puede
considerarse como una afectacién del ejercicio de un derecho que el mismo ICE y los deméas

operadores y proveedores miembros del CTPN o una medida arbitraria por parte de la SUTEL,

Asf las cosas, esta Direccion difiere del argumento esbozado por parte del ICE en el sentido de
que fuera incorrecto brindar las respuestas a los interesados a nombre del CPTN mediante el
oficio 4386-SUTEL-2012, por cuanto fue este Comilé de pleno quien le otorgé al SUTEL las
competencias para desarrollar el proceso de seleccion, y més aun, si tomamos en consideracion
qgue fue el mismo ICE quien propuso el diagrama de las funciones a realizar por fa SUTEL deniro
del proceso de seleccion, por lo que no resulta procedente que ahora el citado Instituto alegue su
disconformidad con la forma de actuacién de la Superintendencia si fue el mismo quien la
promovié y acept6 dentro del seno del CTPN.

Sobre el Incidenite de Nulidad

Ef recurrente basa su solicitud de nulidad del acuerdo en la supuesta ausencia de motivacion como
uno de los elementos esenciales para la promulgacion de un acto administrativo, por cuanto alega
que el Consejo de la SUTEL se limit6 a recibir y aprobar el informe remitido por parte de la
Direccién General de Calidad. Al respecto esta misma Direccion recomienda rechazar la solicitud
de nulidad por cuanto no existe la ausencia de este elemento esencial del acto; ya que de
conformidad con el articulo 136 inciso 2 de la Ley General de la Administracion Pablica “La
motivacién podré consistir en la referencia explicita o inequivoca a los motivos de la peticion del
administrado, 0 bien a propuestas, dictdmenes, resoluciones previas que hayan determinado
realmente la adopcién del acto, a condicion de que se acompafie su copia”, siendo asl que al
manifestar el Consejo que da por recibido y aprueba el oficio que remitio esta Direccion mediante
nota 4382-SUTEL-DGC-2012 cumple con la norma citada, por cuanto la motivacion de su aclo se
encuentra referida a este documento, considerando que el mismo fue analizado y aceptado, siendo
prueba que se hace una referencia expresa a 6l.

5. RECOMENDACIONES

En virtud de argumentos expuestos esta Direccion recomienda al Consejo:
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1. Rechazar de plano el incidente de nulidad presentado por parte del ICE.

2 Rechazar el recurso de reconsideracién presentado por parte del ICE en contra del
Acuerdo 018-064-2012 del 24 de octubre de 2012 por cuanto fa actuacion de la SUTEL
dentro del proceso de seleccion de la ERPN se dio al amparo de lo acordado en la
sesion 007 def Comité Técnico de Portabilidad Numérica.

3. Apercibir al ICE acerca de que el Proceso de Seleccion N°001-SUTEL-2012 para la
Seleccion de la Entidad de Referencia de Portabilidad Numérica se encuentra firme y en
gjecucion. Asimismo, reiterarle a esta institucion que no existe razén alguna por la cual
suspender ef presente proceso producto de una consulta que fuera planteada por el
mismo ICE a la Confraloria General de la Republica.

4. Notificar a las partes la resolucién que ha de dictarse, en el lugar sefialado para estos
efectos.

(-.)

VIIl. Que de conformidad con los Resultandos y los Considerandos que preceden, lo procedente
es rechazar el recurso de reconsideracion interpuesto por el ICE en contra del acuerdo 013-
061-2012, tal y como se dispone.

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de la Administracion Piblica, Ley No. 6227, la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, No. 75693, la Ley General de Telecomunicaciones,
Ley No. B642.

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

I. Rechazar de plano el incidente de nulidad presentado por parte del ICE.

1. Rechazar el recurso de reconsideracién presentado por parte del ICE mediante oficio 6300-2104-
2012 en contra del acuerdo 018-064-2012 del 24 de octubre de 2012, por cuanto la actuacion de
la SUTEL dentro del proceso de seleccion de la ERPN se dio al amparo de lo acordado en la
sesion 007 del Comité Técnico de Portabilidad Numerica.

IIl. Apercibir al ICE acerca de que el Proceso de Seleccion N°001-SUTEL-2012 para la Seleccion de
la Entidad de Referencia de Portabilidad Numérica se encuentra firme y en ejecucion. Asimismo,
reiterarle a esta Institucion que no existe razon alguna por la cual suspender el presente proceso
producto de una consulta que fuera ptanteada por el mismo ICE a la Contraloria General de la
Republica.

IV. Dar por agotada la via administrativa.
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ACUERDO FIRME,

NOTIFIQUESE.

ACUERDO 005-070-2012

1. Dar por recibido y aprobar el oficic 4497-SUTEL-DGC-2012, de fecha 31 de octubre del 2012,
mediante el cual la Direccibn General de Calidad presenta el informe correspondiente al
recurso de reconsideracidn en contra de la Resolucién RCS-303-2012, "Definicion de
disposiciones complementarias regulatorias y operativas para el procesa de lmplementacion de
ia portabilidad numérica”.

2. Aprobar la siguiente resclucion:
RCS-328- 2012

RESOLUCION DEL CONSE.JO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 9:40 HORAS DEL 07 DE NOVIEMBRE DEL 2012

“RECHAZAR EL RECURSO DE RECONSIDERACION EN CONTRA DEL A
RESOLUCION RCS-303-2012 “DEFINICION DE DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS
REGULATORIAS Y OPERATIVAS PARA EL PROCESO DE IMPLEMENTACION DE LA

PORTABILIDAD NUMERICA”

En relacion con el recurso de reconsideracién interpuesto por el INSTITUTO COSTARRICENSE
DE ELECTRIDAD en contra de la Resolucion RCS-303-2012 del Consejo de la SUTEL,
“Definicién de Disposiciones Complementarias Regulatorias y cperativas para el Proceso de
implementacion de la Portabilidad Numérica el Conssjo de la SUTEL ha adoptado, en €l articulo 3,
acuerdo 0056-070-2012, de la sesién ordinaria 070-2012, celebrada el 07 de noviembre del 2012, Ia
siguiente resolucion:

RESULTANDO

1. Que el articulo 2 de la Ley General de Telecomunicaciones niimero 8642 establece dentro de
sus objetivos en el inciso d} lo siguiente; "Proteger los derechos de los usuarios de los
servicios de telecomunicaciones, asegurando, eficiencia, igualdad, continuidad, calidad,
mayor y mejor cobertura, mayor y mejor informacién, mas y mejores alternativas en fa
prestacién de los servicios...”, asimismo el inciso e} del mismo articulo establece dentro de
sus objetivos el promover la competencia efectiva en el mercado de las telecomunicaciones,
como mecanismo para aumentar las disponibilidad de servicios, mejorar su calidad y asegurar
precios asequibles.

2. Que ¢l articulo 45, incisos 2y 17 de la misma Ley General de Telecomunicaciones, establece

comao derechos de los usuarios de los servicios de telecomunicaciones disponibles al pablico:
“2) Elegir y cambiar libremente al proveedor de servicio (...} 17) Mantener los niimeros de
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teléfono sin menoscabar la calidad, confiabifidad o conveniencia cuando cambie entre
proveedores de servicios similares”.

3. Que este mismo cuerpo normativo en su articulo 49 establece como obligaciones de los
operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones: “1) Operar las redes y prestar
los servicios en las condiciones que establezca el titulo habilitante respectivo, asi como la ley,
los reglamentos y las demés disposiciones que al afecto se dicten. 2) {...) 3) Respetar los
derechos de los usuarios de telecomunicaciones y atender sus reclamaciones, segun fo
previsto en esta Ley y 4) Los demés que establezca la ley. "

4. Que asimismo, el Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario Final en su articulo
29, establece con suma claridad el derecho del usuario a cambiar de proveedor y conservar
su numero telefénico sin cargo alguno por este concepto.

5. Que el articulo 28 del Plan Nacional de Numeracién (Decreto Ejecutivo 35187-MINAET)
dispone que : “Con ef objeto de cumplir con fos principios de competencia efectiva, fa
interoperabifidad de las redes, fas obligaciones de acceso e inferconexién y evitar la
imposicién de barreras de entrada al mercado, los operadores de redes y proveedores de
servicios de telecomunicaciones estan obligados a garantizar el derecho a la portabilidad
numérica, entendida ésta como la posibilidad del usuario de conservar su nimero lelefénico
atn en el evento de que cambie de un operador a ofro que preste el mismo servicio de
telecomunicaciones”.

6. Que a fin de lograr el cumplimiento de las obligaciones atribuidas a los proveedores de redes
y servicios de telecomunicaciones respecto a la implementacién y operacion de la portabilidad
numérica, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL} emitto las
resoluciones RCS-090-2011, RCS-274-2011, RCS-140-2012 y [a RCS-303-2012.

7. Que en la resolucion RCS-274-2011 se conformd, con representantes de las areas técnicas y
legales de los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones, el Comité
Técnico de Portabilidad Numérica (CNTP) con el objetivo de funcionar como ente de caracter
consultivo de la SUTEL y recomendar las medidas para ia implementacion, operacién y
mejora de la portabilidad numérica en el entorno soclal, técnico, econdmico y juridico
costarricense.

8. Que dentro de los lineamientos de gobernanza que rigen al Comité Técnico de Portabilidad
Numérica, aprobados en forma unanime por los miembros de dicho Comité y reiterados por el
Consejo de la SUTEL mediante acuerdo 018-017-2012 del 14 de marzo del 2012, se
establecié gue los acuerdos del citado comité deben ser tomados por unanimidad y que en
aquellos supuestos en los cuales no exista una posicion consensuada el tema serd elevado al
Consejo de la SUTEL para que sea este oOrgano quien emita la resolucion final de
conformidad con lo establecido en el articulo 73 inciso f de la Ley 7593.

9. Que considerando que es obligacion de los operadores y proveedores asegurar el derecho de
los usuarios finales de conservar su nimero telefonico asignado, esta Superintendencia ha
tomando un papel como facilitador del proceso de implementacion y desarrollo de la
portabilidad numérica en aras de asegurar &l cumplimiento del citado derecho y a la vez
fomentar la promocién de la competencia.

10. Que en gjercicio de [as potestades anteriormente aludidas el Consejo de la SUTEL, mediante
acuerdo 005-053-2012, tomado en la sesién 053-2012 del 7 de setiembre de 2012, dispuso
dar formal al proceso de seleccion de la ERPN, para lo cual dispuso publicar el pliego de
condiciones y su contrato anexo,
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11. Que la publicacién del pliego de condiciones para el Proceso de Seleccién de la Entidad de
Referencia de Portabilidad Numérica (N°001-SUTEL-2012), se dio el 8 de octubre en el diario
la Nacién, asl como en el alcance Digital de la Gaceta 150 del 9 de octubre, siendo fijada [a
apertura para ofertas para el 8 de noviembre de 2012.

12. Que el Consejo de la SUTEL mediante acuerdo 011-061-2012 del 10 de octubre de 2012,
emitid la Resolucién RCS-303-2012 con la finalidad de establecer la “Definicion de
Disposiciones Complementarias Regulatorias y Operativas para el Proceso de
Implementacion de la Portabilidad Numérica™.

13. Que el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE), el 17 de octubre de 2012, interpusc
Recurso de reconsideracién en contra de la RCS-303-2012.

14. Que de conformidad con el articulo 356 de la Ley General de la Administracion Publica, ley
numero 6227 (en adelante LGAP), para dictar el acto que agota la via administrativa es
indispensable que e! 6rgano que fo emita consulte previamente al Asesor Juridico de la
correspondiente administracion.

15. Que en cumplimiento de dicha disposicién, mediante oficio 4497-SUTEL-DGC-2012 dei 31 de
octubre del 2012, se rindié el informe técnico juridico respectivo.

16. Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO
PRIMERO: NATURALEZA DEL RECURSO

. Que el recurso de reconsideracion o reposicion presentado tiene su fundamento juridico en el
articulo 343 de la Ley General de la Administracién Publica (en adelante LGAP) pudiendo ser
definido tal y como lo dice el tratadista Héctor Escola en su obra “Tratado General del
Procedimiento Administrativa” como: “(...) aquel recurso administrativo que se plantea ante el
mismo érgane que dicto el acto que se recurre para que aquel, por contrario de imperio, y en
caso de que lo considere procedente, o revoque, lo reforme o lo sustituya por otro distinto,
sobre la base de las impugnaciones efectuadas por el recurrente y las demas constancias
que resulten de lo actuado™.

. Que asl ias cosas, se puede establecer que este recurso resulta procedente contra los actos
definitivos que han sido emitidos por parte de la Administracion, con el objetivo de que la
Administracién una vez que haya emitido un acto este pueda ser revisado,

ll. Que en consecuencia, dado la naturaleza juridica del presente recurso de reconsideracion o
reposicién, 1o procedente es aplicar lo dispuesto en los articulos 342 a 352 de la Ley General

de la Administracién Publica, siendo que le corresponde ai Consejc de la SUTEL su
resolucion.

SEGUNDO: TEMPORALIDAD DEL RECURSO
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IV. Que el acuerdo del Consejo de la SUTEL se tomé en la sesién 061-2012 del 10 de octubre de
2012 y se notifico el dia 11 de octubre de! mismo afio, el recurso por su parte fue interpuesto
el 17 de octubre de 2012, por lo que de conformidad con el articulo 346 de la LGAP el recurso
fue interpueste en tiempo y forma.

TERCERO: LEGITIMACION

V. Que respecto de la legitimacion activa, la recurrente esta legitimada para actuar en la forma
en que lo ha hecho de conformidad con los articulos 275 y 276 de ia LGAP, por cuanto et ICE
es parte de las empresas que conforman el Comité Técnico de Portabilidad Numeérica.

CUARTO: REPRESENTACION

VI. Que el escrito de reconsideracion esta firmado por Jaime Palermo Quesada en su condicion
representante legal con facultades de Apoderado Generalisimo sin Limite de Suma.

QUINTO: ANALISIS DE LOS PRINCIPALES ARGUMENTOS DEL ICE

VIl. Que para efectos de resolver el presente recurso, conviene extraer del oficio 4498-SUTEL-
DGC-2012, el cual es acogido en su totalidad por este 6rgano decisor, io siguiente:

“1...)
Con el fin de brindar nuestro analisis, procederemos a citar, en lo que interesa, los punios
contenidos en el recurso del ICE:

“

PRIMERO: Tal y como lo indica la propia SUTEL, en el resuftando numero V) de la resolucion
recurrida, fue apenas hasta el afio 2011, que mediante resolucién RCS-090 -2011 del 04 de mayo
del 2011, ese ente regulador definié el esquema de portabilidad numérica para su utilizacién en
Cosfa Rica, estableciéndose en ella la utilizacién del esquema de portabifidad numérica "ALL
CALL QUERY *“ ya que se considers que eslta es la técnica que utiliza de una manera mas
eficiente la red y el recurso numeérico. El esquema definido solo incluye las modificaciones en las
redes, pero no define los procedimientos y esquemas de portabilidad a nivel comercial. Es decir,
antes de esa fecha, ninguno de los proveedores de servicios de telecomunicaciones ni los que
posteriormente entraron en operacién, conocla cual era el esquema de portabilidad numérica que
se implementaria en Costa Rica.

SEGUNDO: En el resuitando IX) de fa resolucién recurrida, fa SUTEL hace referencia a que su
consultor en Portabilidad Numérica, la empresa IMOBIX Inc. present6 a los miembros del Consejo
una recomendacién para la definicion de procesos, procedimientos y recomendaciones
regufatorias que permitan la implementacién del proyecto en portabilidad numeérica en nuestro
pais. No obstanie ello, flama la atencion que la SUTEL no menciona por ninguna parte de la
resolucion recurrida, que los plazos recomendados y que sirvieron de fundamento para los 400
dias, a la fecha no se han podido cumplir, ni siquiera por parte del propio érgano regulador, ( EJ.
publicacion del cartel, 28 de junio de 2012), lo que a simple vista demuestra que el cronograma,
por los atrasos que tiene, necesariamente deberd ser adecuado, al menos, en esa misma
proporcién, sin dejar de lado ofros afrasos, que inexorablemente ya se vienen presentando.

Sigue preocupando al ICE la actitud de fa SUTEL, con refacién al cronograma y el plazo por ella
impuesta, ya que a pesar de que dichos plazos no se han cumplido incluso por la misma SUTEL,
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sigue imponiendo como fecha limite para la portabilidad numérica, los 400 dias indicados en la
resolucion RCS 274-2012.

El ICE esta totalmente de acuerdo con fa SUTEL en que debe cumplir con sus responsabilidades,
pero no esta de acuerdo en que para ello arrastre al ICE y lo obligue a asumir una serie de
obligaciones y compromisos que no puede cumplir, por las razones debidamente documentadas,
dentro del plazo inconsuito de 400 dias.

Mucho se ha insistido en que este proceso no se trata solo del cumplimiento del plazo inconsulto
impuesto por la SUTEL, sino ademaés, del cumplimiento de la legislacién que le aplica al ICE, no
solo en maleria de confratacién administrativa, sino también por ef tema de los fondos piblicos
involucrados que esta obligado a resguardar, que evidentemente es una imposicion legal del ICE
como institucién publica que no afecta a los demés participantes del proceso.

Nuevamente reiteramos a ese ente regulador, que el ICE materialmente esta imposibilitado para
cumplir con ef cronograma impuesto por fa SUTEL, y en su lugar se reitera lo indicado en el oficio
N° 6000-1137-2012, en el sentido de que el ICE esta haciendo su mejor esfuerzo para poder
implementar la portabilidad a partir def mes de marzo de 2014, por lo que desde ya reitera que
para el 2013 el ICE no asumira ningtin compromiso con la Entidad de Referencia qtie seleccione Ia
SUTEL, y mucho menos firmard ningtn contrato con ésta. Lo anterior debido a las razones que
sobradamente se han venido exponiendo a la SUTEL y al Comité Técnico de Portabilidad
Numérica (CTPN), y que estan debidamente justificadas y documentadas.

Recordemos que después de la seleccién de la Entidad de Referencia, una vez que el ICE este
técnicamente preparado para la implementacién de la portabilidad marzo 2014), el ICE como
entidad publica, debe hacer con la ER seleccionada, un proceso de contratacion, el cual deberé
seguir todas las formalidades que Ia ley le impone, y seré una vez formalizada dicha contratacion,
que podra suscribir el contrato correspondiente.

TERCERQ: (...) En este caso y tal como el ICE lo ha venido sefialando, hay disposiciones
incluidas en cartel para la seleccion de la entidad de referencia, impuestas por la SUTEL, ain en
contra de los argumentos legales presentados por el ICE, que en nuestro criterio van en conlra de
lo establecido en la ley, y que a pesar de effo la SUTEL las esta incluyendo en esta resolucion
confraviniendo la normaliva.

Con relacion a este tema, debemos recordar que el ICE nunca ha esfado de acuerdo con la
inclusién de la telefonia fija y telefonia IP, cuyos razonamientos fueron dados, enire ofros,
mediante el oficio No 9001-0848-2012, y que no fueron debidamente respondidos por fa SUTEL
mediante la resofucion con la que se dio por agotada la vfa administrativa RCS-196-2012. En
efecto, la SUTEL se limité a indicar la obligacion que la ley establece de la portabilidad numérica,
lo cual no es novedad para esta representacién, dejando pendiente de resolver el tema de fondo
que el ICE argument6 en esa oportunidad, en el sentido de que el CTPN esta tomando decisiones
exclusivamente respecto a la implementacién de la portabilidad entre servicios moviles, y no
respecto a la portabilidad entre servicios fijos que es un tema no contemplado dentro de las
funciones del Comité.

Por otra parte, debe tomarse en cuenta que la inclusién de la cléusula en fos términos definidos en
el oficio 2288-SUTEL -2012 nos impone en forma atropellada una carga adicional a los miembros
actuales del Comité, pues somos los dnicos que estamos asumiendo la responsabilidad del pago
de los coslos fijos fotales del funcionamiento de la ERPN, en los que como lo hemos venido
manifestando en forma reiterada en las discusiones del Comité, los oferentes inevitablemente
incluirdn cualquier prevision, funcionafidad, efc, relacionada o necesaria para habilitar el sistema
para la portabilidad fija, lo cual va en contra de lo establecido en la RCS-274-2011 y en contra de
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{os objetivos de trabajo del Comité. Adicionalmente le esta imponiendo al ICE, cargas econémicas

que deberian ser asumidas por quienes también eventualmente se podrfan ver beneficiados con la

utilizacién del Sistema Integrado de Portabilidad Numérica, en temas de telefonia fija a IP.

QUINTO: El resultando XIX) de la resolucién impugnada, indica que mediante acuerdo 030-045-
2012 tomado por parte del Consejo de la SUTEL en la sesi6n ordinaria 045-2012 del 26 de julio de
2012, de conformidad con los lineamientos de Gobernanza que rigen al CTPN el Consejo de la
SUTEL determine:

»  Dejar establecido en el pliego de condiciones para la seleccion de la ERPN, que el costo
de los mensajes SMS asociados con el envio del cédige NIP por una solicitud de
portacion, deberan ser asumidos por parte del operador donante y no por la ERPN
seleccionada.

«  Disponer que no se incluiré la cifra de portaciones de portabilidad numeérica en el pliego de
condiciones para la seleccion de la ERPN.

»  Mantener invariable la condicién de que un usuario no podrd cancelar una solicitud de
portacién en frémite. '

Al respecto debemos indicar, el ICE mantiene los argumentos dados mediante el oficio del 6 de
agosto de 2012, numerado por la SUTEL N° 4381, y por lo fanto, mantiene su disconformidad con
relacion al pago por parte del donante del costo del SMS que contiene el NIP, asi como con
relacion a fa no inclusién de un elemento esencial en el cartel de seleccién de la ER, como o es la
cifra de portaciones de portabilidad numérica. Se mantiene también, la disconformidad del ICE, de
que el cliente no pueda cancelar la portabilidad numérica, y que ese derecho se le oforgue a la
SUTEL. Més adelante se desarrollaran estos femas.

SEXTO: En el resultando XX{), se indica que mediante acuerdo 025-049-2012 tomado en la sesion
ordinaria 049-2012 del 16 de agosto de 2012, el Consejo de la SUTEL, de conformidad con los
linoamientos de Gobernanza que rigen al CTPN determiné:

»  Incluir los rubros de ulilidad, imprevistos y dentro de las tablas que detallan los elementos
de cargos fifos y variables. :

= Fijar un costo del 5% dsl precio por transaccién para las consultas de revalidacion.

» Realizar las modificaciones requeridas en el pliego de condiciones de conformidad con los
cambios sefialados en el documento adjunto, con el propdésito de realizar a mas tardar el
dia 31 de agosto del presente afio el proceso de publicacién de la version final de los
términos de referencia para la seleccion de fa ERPN.

s Aprobar ef documento de observaciones y sugerencias conocido en esta oportunidad y
solicitar a la Direccién General de Calidad que proceda a notificar a los miembros del
Comité Técnico de Portabilidad Numérica y a los oferentes interesados en participar en el

. proceso de seleccién de fa ERPN,

En este caso, se mantienen los argumentos externados mediante el oficio N° 6000-1623-2012,
enviado por el ICE, en punto a los temas indicados anteriormente, especialmente en el tema de fa
fijfacién del 5% del precio por transaccion para las consultas de revalidacion, por considerarlo que
se encuentra por debajo del promedio de la industria, lo cual podrfa incentivar fa prestacion de una
cantidad masiva de prevalidaciones que podrfan afectar las operaciones del operador donante.

Las causas de rechazo establecidas requieren de la atencién y los recursos que debe poner a
disposicién el operador donante, que en el caso del ICE, y en su papel de operador donante y en
detrimento de los fondos puablicos, se veria obligada a cubrir los costos evitados por el operador
que pretende ser receptor de portaciones provenientes del ICE, por lo que se solicita que este
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servicio tenga asociado un cargo proporcional al costo evitado por el operador receptor que podria

ser del 20 %.

SETIMO: El resultando XXIil) de la resolucién recurrida indica " Que en el afan de cumplir con los
principios de transparencia y no discriminacién en el proceso de elaboracion y revision del pliego
de condiciones para la seleccion se realizaron 38 sesiones las cuales finalizaron el jueves 6 de
setiembre de 2012, por lo que la publicacion inicial del pliego de condiciones se dic en el Diario
Oficial La Gaceta 179, asf como en diarios de publicacion nacional a infernacional el dfa 17 de
setiembre de 2012. Acto que fue recurriclo por parte del ICE, por lo publicado en el Alcance Digital
de la Gaceta No 150 del martes 8 de octubre de 2012."

En este caso, resulta indispensable dejar claro, que el ICE fo que interpuso en conlra de la
pubficacién, fue un incidente de nulidad, por considerar que la publicacién def cartel se hizo aun
cuando este no estaba listo para su publicacién, ya que la SUTEL no le habfa concedido al ICE su
derecho de recurrir algunos puntos del cartel con los que no estaba, ni esta a la fecha de acuerdo
con su inclusién, argumentos que fueron atendidos por la SUTEL, procediendo en consecuencia a
publicar nuevamente la invitacion. '

No obstante lo anterior, en la nueva publicacion que se hizo el 8 de octubre y se aclaré el 10 de
octubre, ambos del 2012, aun existen elementos que fornan nulas ambas publicaciones, razones
que fueron expuestas mediante el oficio No 6000-19886-2012, por parte del ICE y que a la fecha se
encuentran pendientas de resolucion por fa SUTEL,

OCTAVO: En sl punto I) del cuerpo de las denominadas: "Disposiciones Complementarias,
Técnicas, econdémicas y administrativas para la implementacion y operacion del Sistema Integral
de Portabilidad Numérica en Costa Rica”, en adelante, “las disposiciones", la SUTEL impone, que
“l os operadores y proveedores miembros del Comité Técnico de Portabilidad Numérica, son los
responsables y obligados por Ley para implementar y tener en operacion la Portabilidad Numérica
y por ende recaerén sobre estos las consecuencias de no cumplir con la regulacion establecida y
las condiciones del proceso de seleccion. N°001-SUTEL-2012 "Especificaciones Técnicas,
Econémicas y Administrativas para la seleccion de la empresa que se encargara de la provision
del Servicio de Gestion Completa para la Implementacién, Operacién, Mantenimiento y
Administracién del Sistema Integral de Portabilidad Numérica en Costa Rica”.

Se reiteran los argumentos indicados en el punto "segundo” y " decimo tercero” de este recurso.

NOVENO: En el punto Hl de las disposiciones, fa SUTEL impone lo siguiente: “Una vez
seleccionada la ERPN, los operadores y proveedores miembros del CTPN contaran con un
periodo méximo de dos (2) meses desde la firmeza del acto de seleccién para realizar el proceso
de contratacion respectivo y efectuar fa firma del contrato con la ERPN.”

Evidentemente el ICE no esta de acuerdo con la disposicién anterior, ya que se considera, que la
vigencia de un contrato no puede iniciar sin que las partes estén preparadas y fo hayan firmado.
No es aceptable bajo ningiin concepto que un contralo entre en vigencia a partir de un hecho
incierto sobre el que el operador suscribiente no tiene control (dos (2) meses desde la firmeza del
acto de seleccion), y mucho menos en el caso del ICE, que tal y como a lo largo del proceso se ha
venido insistiendo, debe, una vez que la SUTEL seleccione la ER, hacer el procedimiento de
contratacién que la ley le impone, lo que evidentemente podria durar mas o menos tiempo del
mencionado en esta clausula impuesta por SUTEL. Recordemos que para el caso del ICE, la
aprobacién interna es la que dota de eficacia la contratacion y estarlamos imposibititados de firmar
el contrato hasta tanto no culmine este proceso.
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En este sentido, se reiteran los argumentos dados por el ICE mediante el oficio de fecha 19 de
setiembre de fos cortientes.

DECIMO: En ef punto IV) del cuerpo de las Disposiciones, la SUTEL indica "Que fa participacion
en el proceso de seleccion N°001-SUTEL-2012 Especificaciones Técnicas, Econdmicas y
Administrativas para la seleccién de la empresa que se encargara de la provision del Servicio de
Gestién Completa para la Implementacion, Operacién, Mantenimiento y Administracién def
Sistema Integral de Portabilidad Numérica en Costa Rica" tiene su fundamento en las potestades
otorgadas por medio de los artfculos 60 incisos ¢), d), 6) g) y 73 en sus incisos a), ¢} B y j), porlo
que ha tomando un rol de facilitador y promotor del proceso de seleccion de la ERPN por parte del
CTPN con ¢l fin de que los operadores y proveedores sujetos a las obligaciones de portabilidac
numérica puedan acordar las condiciones técnicas que garanticen ef cumplimiento de los derechos
de los usuarios, segun ef articulo 45 inciso 17 de la Ley No 8642, por lo que en su condicion de
Regulador ejerce sus competencias para hacer cumplir la regulacién emifida sobre la
implementacion de la portabilidad numérica en Costa Rica.”

Lo indicado por la SUTEL en ef considerando 1V, no es compartido por mi representado, ya que
como se indicé en el oficic N° 9001-1243 -2012, ta SUTEL ha equivocado su participacion, y se
esta excediendo en el &mbito de sus competencias, dado que en la practica no solo se ha limitado
a ejercer un rol de facilitador y promotor ", sino que en realidad la SUTEL es la que finalmente
seleccionaréd a la empresa con la asesorfa del CTPN, quedando de esta forma en evidencia la
confusién de roles que tiene ese ente regulador. No es posible que un fercero, como
supuestamente fo es, en este caso fa SUTEL, imponga compromisos para que ofros fos asuman, y
ademas de eso, siendo su responsabilidad, simplemente a través de una resolucion sefiale que no
asume responsabilidad alguna por esos compromisos. Evidentemente si asume compromisos,
también debe asumir responsabilidades por su no cumplimiento.

En ese sentido, el ICE no comparte la posicion de fa SUTEL de que esta no asume
responsabilidades, méxime que desde el inicio def proceso el ICE ha manifestado su imposibilidad
de adquirir compromisos con la entidad de referencia en los plazos impuestos por SUTEL.
Recordemos que nadie esta obligado a lo imposible, imposibilidad que el ICE tiene vastamente
documentada y que ha hecho reiteradamente del conocimiento de la SUTEL, quien ha hecho caso
omiso de eslas advertencias.

DECIMO PRIMERO: En el punto VI de las disposiciones, fa SUTEL dispone que: “Se ratifica que
fos operadores y proveedores miembros del CPTN se encuentran en la obligacion de cumplir con
las obligaciones para ellos establecidas en la Resolucion RCS - 274 -2011, por lo que deberén
realizar todas las acciones requeridas para que la portabilidad numérica se implemente en el plazo
establecido de 400 dias a partir de fa publicacion de la citada resolucién.”

Con relacién a este extremo, el ICE mantiene lo indicado en el punto " segundo” y “decimo
tercero” del presente recurso, nuevamente reitera la imposibilidad de cumplir con el plazo
impuesto por la SUTEL para la implementacion de la portabilidad, por lo que solicita se atienda lo
indicado por el ICE en el oficio No 6000-1137-2012.

DECIMO SEGUNDO: En el punto Vill de las disposiciones, se indica que de conformidad con fa
RCS - 140 -2012, en la que se determiné la asignacion y distribucién de costos de la portabilidad
numérica, y al amparo de lo establecido en el articulo 29 del Reglamento sobre el Régimen de
Proteccion al Usuario Final, los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones, se
encueniran en la obligacion de sufragar los costos asociados ( cargos fijos, variables y aquellos
asociados con los ajustes y cambios de sus redes y sistemas) a la operacion de fa ERPN para
cumplir con el derecho de los usuarios a la portabilidad numérica. Se aclara que la resolucion
RCS-140-2012 no hace referencia a la obligacion de los aperadores de sufragar los costos
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asaciados a los ajustes y cambios de sus redes y sistemas, este es un tema que la normativa no
habfa considerado.

DEGIMO TERCERO: El punio IX de las disposiciones, en forma sorpresiva, indica la SUTEL que: "
Con base en lo anterior, los operadores y proveedores miembros del CTPN, son directamente
responsables por posibles atrasos o problemas en la ejecucion que afecten el cumplimiento de fa
portabilidad numérica en los términos establecidos en la presente resolucion”

En ese sentido, el ICE no esta de acuerdo en tal disposicién, ya que como anteriormente se
demostr6, la propia SUTEL ha venido incumpliendo fos plazos que esta misma impuso en el
cronograma que hasta Ja fecha se encuentra vigente, atrasos que a la fecha superan los fres
meses, por lo que es il6gico e ilegal pretender frasladar su responsabilidad a los operadores. De
manera que dicha imposicion no serd aceptada de ninguna manera por el ICE, el cual
responsablemente desde el inicio del proceso ha venido haciendo advertencias y dejando claro
cual es la realidad de su situacion, para lo cual envié a la SUTEL, mediante oficio No 6000 - 1137 -
2012, el cronograma que demuestra el proceso seguido para dar cumplimiento al derecho del
ciudadano de acceder a la portabilidad numérica, el cual y sin razonamientos validos, la SUTEL ha
venido haciendo caso omiso.

DECIMO CUARTO: El punto X! de la resolucién recurrida indica, " La ERPN elegida mediante el
proceso seleccion N°001 -SUTEL-2012, se constituye en un proveedor tinico que debera asumir
durante la vigencia de los contratos a suscribir con los operadores y proveedores de servicios de
telecomunicaciones, la responsabilidad conjunta de la implementacién del Sistema Integral de
Portabilidad Numérica (En adelante SIPN) y se encargara de la operacion del servicio, su
mantenimiento y administracién en Costa Rica. Asimismo, la ERPN tiene la obligacion de
colaborar con los operadores y proveedores para realizar las integraciones de hardware y software
que Sean requeridas, para lo cual deberd aportar las debidas especificaciones técnicas de sus
equipos y sistemas.” Al respecto debemos aclarar en primer termino la unicidad alegada es una
valoracién que debe hacer el ICE y dependeré def resulfado de la seleccion y a que se demuestre
que la empresa finalmente seleccionada es la nica que esté en condiciones de suministrar ese
servicio, sin que existan alternativas en el mercado que se puedan considerar idéneas para
satisfacer la necesidad institucional.

Para ello segtin fa normativa aplicable — concretamente el articulo 112 a) del Reglamento al Titulo
Il de la Ley 8660 establece que esa unicidad debe demostrarse con apego a pardmetros objetivos
en relacién con la necesidad, acreditando que la opcién propuesta es la mas conveniente a los
intereses institucionales. En el caso concreto en primer termino tenemos la limitante de cémo
considerar que esa es la empresa idonea si fos requerimientas que contiene el cartel contravienen
la normativa del ICE y que no obedece a una buena administracién de fondos pablicos por cuanto
hace al ICE a incurrir en costos excesivos que por ley no le corresponde asumir.

DECIMO QUINTO: Los puntos Xit y XIll, de las disposiciones, se refieren al tema del visto bueno
que debe dar la SUTEL a los confratos que suscribirén la ERPN con los operadores y proveedores
de telecomunicaciones, sobre lo cual, se reitera la posicién del ICE, expuesta mediante oficio de
fecha 19 de setiembre de 2012, en el sentido de que el ICE no esta de acuerdo con que las
modificaciones afl contrato deban ser enviadas al Consejo de SUTEL para su no disconformidad, o
fo que es lo mismo para su visto bueno, ya que Como se ha venido indicando, habra temas
propios de la relacién contractual entre el ERPN y el ICE que no dependan del aval de SUTEL sino
que son potestad de la Administracion, por lo menos en el caso def ICE, y que responden a la
saftisfaccion del interés pablico.

En ese sentido, se entiende la potestad de modificacién de los contratos como una potestad de
rango constitucional que se conoce Como ef Principio de Mutabilidad de los Contratos
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Administrativos el cual ha sido desarrollado por diversos Oficios del Organo Contralor como el No.
10359 del 10 de setiembre de 1999, que en lo que interesa dispone: {...)

(..)De manera que los cambios que se vayan implementando en medio de la efecucion
contractual deben obedecer, tnica y exclusivamente, a la satisfaccién del interés ptblico, resultar
conformes con el ordenamiento juridico positivo, y la decisién que los origina debe encontrarse
suficiente y adecuadamente fundamentada.

De conformidad con el principio antes citado, se debe enfatizar que la mutabilidad de los contratos
administrativos se origina del interés piblico que por su propia naturaleza es cambiante.

DECIMO SEXTO: En el punto XVII de las disposiciones, la SUTEL indica: " Se reitera, Io
establecido en los por tantos XVI y XVili de la RCS-274 -2011, respecto a que una vez iniciado ef
proceso de portacién de un numero telefénico por parte del suscriptor, el mismo no podra cancelar
dicho proceso durante el periodo de tramite de la soficitud. Asimismo, la posibilidad que tiene el
usuario de portarse cada vez que asl lo desee, siempre y cuando no exista en curso un lrémite de
portacién de este mismo namero. Para tales efectos, la ERPN debera asegurar que sus sistemas
no permitan portaciones simultaneas por parte de los ustarios".

Con relacién a este punto, el ICE mediante oficio del 06 de agosto del 2012, manifesté su
desacuerdo en incluir en el cartel de seleccién de la ERPN, la prohibicion al usuario de poder
cancelar una solicitud de portacién en tramite, y mantiene sus argumentos, ya que el articulo 45 de
la Ley General de Telecomunicaciones es contundente en sefialar que dentro los derechos de los
usuarios finales de telecomunicaciones, se encuentra el poder elegir y cambiar libremente al
provesdor de servicio y mantener los niimeros de teféfono sin menoscabar la calidad, confiabilidad
o conveniencia cuando cambie entre proveedores de servicios similares.

Como se desprende de la norma anterior, es un derecho def USUARIO, y no de ningtn otro sujeto,
ejercer la portabilidad de su numero, por lo tanto, no existe fundamento legal alguno que faculte a
la SUTEL para restringirle este derecho al prohibirle al usuario cancelar una solicitud ya hecha y
mucho menos, que la SUTEL se sustituya en si, el derecho que por disposicion del legistador
compete en exclusiva al usuario.

Ademéas, si en medio de un proceso de portacién, un usuario manifiesta inequivocamente su
deseo de suspender una solicitud de portacién numérica, el ejercicio de este derecho debe ser
respetado, porque de lo contrario se le estaria induciendo a realizar dos portaciones consecutivas
que Implicarfan mayores costos al sistema y que tendrian que ser cubiertos por toda la base de
clientes moviles de la empresa a la que pertenezca el cliente.

Los argumentos anteriores se reiteran, méxime que mediante la resolucion RCS-247 -2012, con la
que cual se dio por agotada la via administrativa, la SUTEL dnicamente indico, que aun cuando fa
portabilidad es un derecho del cliente, ese ejercicio no puede resultar ilimitado, por cuanto podrian
presentarse situaciones de abuso durante su ejercicio, y que como consecuencia de ello, la
SUTEL se subroga ese derecho, con una simple especulacion que a todas luces no alcanza para
cercenarie el derecho al usuario”.

DECIMO SETIMO: En las disposiciones punto XX, inciso j) seftala la SUTEL (... El costo de dicho
mensaje debe de ser asumido por el operador o proveedor donante... )

Tal y como se indicé en el oficio del 6 de agosto de 2012, se considera improcedente desde el
punto de vista legal, lo acordado por ese Consejo respecto a que el costo de los mensajes SMS
asociados con el envio del codigo NIP por una solicifud de portacién, deban ser asumidos por
parte del operador donante y no por la ERPN seleccionada.
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(...) Al existir mandato expreso de ley en ese sentido, existe imposibilidad legal del ICE de asumir
los coslos del servicio SMS en beneficio de un sujefo privado, en este caso, fa Entidad de
Referencia. Todos los operadores y proveedores del mercado pagardn un precio por el servicio
brindado por la ERPN en el cual deberia estar considerado el costo de Ja fotalidad de fos recursos,
incluido el servicio de mensajeria de texto brindado por el operador donante, necesario para enviar
el NIP al cliente a portarse.

£l reconocimiento de estos costos ha sido debidamente declarado en la RCS-140-2012 del 09 de
mayo de 2012, mediante ia cual, el Consejo de la SUTEL establecio la respectiva metodologia de
costos para la ERPN.

Por ofra parte, la decision del Consejo en el tema de referencia, se hace sin que se expongan 10s
fundamentos de hecho y de derecho que fundamenten y justifiguen et no cobro de una tarifa
vigente a la entidad de referencia que esta haciendo use de la infragstructura de un operador o
proveedor de servicios de telecomunicaciones para prestar un servicio por ef que cobra. Tampoco
se indica cual es la norma legal que facultaria & nuestro representado a asumir el cosfo de un
SMS originado por un sujeto privado, y el cual es utilizado para posteriormente cobrar por un
servicio prestado. Todo lo anterior a todas luces contraviene el principio de legalidad que como
funcionarios pliblicos — incluyendo la SUTEL - tenemos la obligacion de acatar.

(...)Preocupa a esta representacion, que se esté mal interpretando la argumentacién del ICE, en el
sentido de que se pretenda cobrar el costo del SMS que contiene el NIF a fos usuarios finales,
cosa que nunca ha pretendido el ICE y mucho menos en los términos que indica la SUTEL, sino
mas bien como en derecho corresponde, que sea asumido por quien hace use del mismo.

Con base en lo expuesto, solicitamos sea reconsiderada la resolucion de referencia y se modifigue
la misma en el sentido de que sea la ERPN quien asuma el costo del SMS.

DECIMO OCTAVO: Otro de los temas que consideramos necesario referirnos, es el relacionado
con fa no inclusién por parte de la SUTEL, de la cifra de portaciones de portabifidad numérica en el
pliego de condiciones para la seleccién de la ERPN.

(...)En la misma linea, el ICE fue insistente en la necesidad que los operadores delallen en su
oferta la estructura de costos fijos, - incluyendo todos los supuestos para determinarios -, con el fin
que las ofertas puedan ser comparables enire si y sea posible tomar una decisitn de seleccion
objetiva y conforme al mejor use de los rectursos pablicos.

Con lo anterior se pretende ademéas evitar que ante un escenario de Incertidumbre y falta de
definicién de un comportamiento del mercado, se presenten dos situaciones: En primer lugar, que
el oferente “sobreestime” la infraestructura base para lograr los porcentajes de portabilidad def
mercado, y estos costos sean todos incluidos en los costos fijos, lo que le garantizara su
recuperacion en el caso que esas esfimaciones no se den y no se puedan recuperar en el costo
variable. En segundo lugar, que los oferentes motivados por un concurso cuyo principal factor de
eleccion es el precio, se vean incentivados a " subsestimar” la infraestructura, que se podria
traducir en un incumplimiento futuro en la prestacion del servicio contratado. Por el conlrario, si la
SUTEL, soportada en los estudios previos realizados por la empresa consultora que contratd para
tal efecto, define un porcentaje de portaciones anuales a realizar en el mercado, las empresas
tendrén la informacién para presentar una oferta comparable.

Por lo expusesto, solicitamos se reconsidere la resolucion objeto del presente recurso también en

este extremo y se aporte una cantidad de transacciones de referencia con base en los resultados
de la consultorfa contratada por la SUTEL para implementar la portabilidad en nuestro pals.
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DECIMO NOVENO: Por otra parte, en las disposiciones " XXI" y " XXlI" de la resolucién recurrida,
la SUTEL por la via de resolucién define las caracteristicas de "Ntimeros de Enrutamiento” ( NE) y
asigna a cada operador Movil los siguientes NE (con longitud de 3 digitos):

NE Operador

600  TELEFONICA
700  CLARO

800 ICE

570 TuyoMévil
500  FullMovil

Para esta asignacion de los NE, la SUTEL nunca consulté de forma previa a los operadores
méviles afectados sobre algin plan de asignacion de NE, ni en el Comité Técnico de Portabilidad
Numérica” (el ente consultivo creado por SUTEL para tratar aspectos relacionados con la
implementacién de la portabilidad numérica en Cosla Rica} ni se presentd propuesta alguna para
la discusion y el andlisis respectivo entre los operadores miembros del CTPN, lo que
consideramos era fo procedente.

En el caso del ICE, el problema con la asignacién del NE (igual a " 800 ") realizada por SUTEL, es
que de acuerdo con el Plan Nacional de Numeracién de Costa Rica establecido en el Decrefo
numero 35187 - MINAET (publicado en La Gaceta nimero 84 del 4 de mayo del 2008), el cédigo
800 fue asignado para el "Servicio de Cobro Revertido Automaético" nacional ( ver el articuio 12. 3.
b inciso iii: Numeracién para servicios).

Como consecuencia de lo anterior, no es viable que la SUTEL asigne el c6digo 800 como el NE
para el ICE, porque, como se indicé anteriormente, el codigo 800 ya identifica al " Servicio de
Cobro Revertido Automético” nacional. Como se observa en la pagina WEB de SUTEL (el Anexo
"CS- 590 -09 ANEXO REGISTRO DE NUMERACION 05_SEPTIEMBRE- 2012 '), al 5 de
Setiembre del 2012 habfan registrados y asignados un total de 1348 "nimeros 800 nacionales".

El problema técnico que se presentara ctuando se encuenire operativo el ambiente de la
portabilidad numérica en Costa Rica, es que las " llamadas entrantes” hacia abonados portados ’
Ported IN" def ICE, que se reciba por las rutas de interconexion desde fos otros operadores
moviles, el campo "called Number' seré de la forma " 800 + 8 dfgitos "y en las tablas de analisis de
las centrales moviles del ICE no se podré diferenciar entre una llamada hacia un " numero 300
nacional” y una llamada hacia un " nimero portado Ported IN" def ICE ( 800 + 8 digitos). £n las
tablas de andlisis de las centrales méviles del ICE, la numeracién 800 se encuentra definida con
longitud variable entre 10y 14 digitos.

£l mismo problema lo tendrén también los otros operadores méviles, ya que en las fablas de
andlisis de sus centrales maviles, no se podré diferenciar entre una llamada hacia un " numero
800 nacional" y una llamada hacia un " numero portado” hacia el ICE ( 800 + 8 digitos), y reafizar
el correcto enrutamiento de fa lfamada.

Por fo tanto, en el registro de fa numeracion asignada por SUTEL en su pagina WEB, no deberfa
aparecer el prefijo 800 como numeracién de reserva, ya que con él se identifica a todos los
niimeros 800 del " Servicio de. Cobro Revertido Automético” nacional. Por ofro fado, las series de
numeracién realmente asignadas al ICE para los servicios de Telefonia M6vil son. 83, 84, 85, 86,
87, 88y89,(.)

(...)Si la anterior propuesta no fuera aceptada, otra alternativa es que los NE fengan una longitud
de 4 digitos y que a cada operador la SUTEL le asigne un ” prefijo libre" de 4 cifras ubicado dentro
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del rango de numeracién asignado a cada operador. Para diferenciar los rangos de numeracion de
abonado del codigo NE atribuido a cada operador, dicho prefijo de 4 cifras solo podra ser usado
como el NE del operador y no se podré asignar como numeracién de abonado. Por ejemplo en ef
caso del ICE, los 10 mil nimeros del prefijo " 8400" se encuentra libres, por lo que el cédigo ”
8400" puede ser designado como el NE del ICE. No se recomienda utilizar NE con longitud de 3
digitos porque representan la asignacién de 100 mil ntimerocs.

(..)

Petiloria

Con fundamento en todo lo anterior, se solicita revocar la resolucion No RCS -303- 2012, y se
atiendan todos y cada uno de los razonamientos que el ICE ha venido haciendo a lo largo de este
documento y se acojan sus argumenlos, en punto de que seréd el ICE el que una vez seleccionada
por parte de la SUTEL la ERPN, e/ que deberé contratar con la entidad y aplicar las resoluciones
como las que nos ocupa y que emita SUTEL. (..)

1. ANALISIS DE ESTA DIRECCION

En relacién con el recurso interpuesto por parte del ICE, resulta preciso indicar que muchos de
estos temas recurridos ya han sido resueltos con anterioridad por parte del Consejo de la SUTEL,
agotando en cada una de ellas fa via administrativa, por lo que se debe de rechazar de plano su
interposicion.

No obstante lo anterior, con el fin de clarificar lo anteriormente indicado, procederemos a brindar
respuesta a cada uno de los argumentos presentados por parte del ICE en su recurso, en el
mismo orden que fusron planteados.

PRIMERO: Efectivamente como lo indica el ICE, antes de la resolucién RCS-090-2011, del 4 de
mayo de 2011, no se contaba con el esquema puntual de portabilidad numérica que se estaria
implementando en Costa Rica, ni se hablan definido los proceses, procedimientos y disposiciones
regulatorias para la implementacion de la portabilidad numérica, los cuales fueron establecidos
hasta la publicacion de la RCS-274-2011 el 18 de enero de 2012. No obstante, ei derecho del
usuario de poder portar su numero telefonico fue establecido como una obligacién de los
operadores y proveedores desde el afio 2008 mediante lo dispuesto en el articulo 49 de la Ley N°
8642. Asimismo tal obligacién fue desarrollada en el Reglamento sobre el Régimen de Proteccion
del Usuario Final de las Telecomunicaciones el cual fue publicado el 15 de abril del 2010 {en
adelante RPUF).

SEGUNDO: En relacién con el plazo de 400 dias para la implementacién de la portabilidad
numérica en nuestro pais, este tema ha sido resuelto por parte del Consejo de ia SUTEL en tres
diferentes ocasiones, agotando la via administrativa en cada una de ellas, siendo gue por ello se
hace innecesario que se vuslva a analizar sobre fa naturaleza de dicho plazo.

No obstante lo anterior, resulta preciso transcribir las secciones de interés de las resoluciones
mediante las cuales se agoto la via para este tema:

a. RCS-092-2012 “Rechazo del recurso de reposicion interpuesto por el instituto
costarricense de electricidad contra la resolucion RCS-274-2011 de las 10:30 horas del
14 de diciembre del 2011”

“(...) Ahora bien, la resolucion es clara al oforgar un plazo de 400 dias naturales para que los

operadores efectiien los ajustes, cambios y procesos necesarios en sus redes que permitan,
una vez franscurrido dicho plazo, satisfacer el derecho de los usuarios finales de forma
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inmediata. En este sentido, se desprende con facilidad, que la obligacion que deberan acatar
los operadores a partir de la publicacién de la RCS-274-2010, es iniciar la efecucion de los
ajustes en sus redes para implementar la portabilidad numérica, sin difataciones, condiciones o
actividades intermedias.

Es por ello qus fodas las actividades que nombra el ICE que son prerrequisitos para la solucion
técnica, administrativa y comercial de la portabilidad, estén contemplados dentro de los 400
dias que se han considerado en el Por Tanto XX1. (...)"

“(...JEn este sentido, debe aclararse que en la RCS-274-2011 no se incluye un cronograma de
implementacién de la entidad de referencia sino més bien se define un periodo de tiempo de
400 dfas naturales el cual corresponde al plazo méximo para la implementacion del proyecto de
portabilidad numérica. El mismo se gener6é a raliz de diversos analisis y recomendaciones
emiticdas por un consultor externo a partir de un estudio de benchmarking, en el cual se
realizaron comparaciones infernacionales de experiencias en palses de la region. El
cronograma de implementacion del proyecto en el cual se detaffaréan los tiempos, actividades y
detalles del proceso de portacién debera ser definido con base en los resuitados y acuerdos de
Ias reuniones del Comité de Portabilidad Numérica definido en esta misma resolucion.(.. )"

b. Resolucién RCS-255-2012 “Rechazo de! recurso de reconsideracion en contra del
acuerdo del consejo de la SUTEL nimerc 024-049-2012 de la sesi6én ordinaria 049-2012
celebrada el 16 de agosto de 2012”

“(...) esta Direccién considera que las recomendaciones y los aportes brindados por la empresa
consultora, que se encuentran basados en un estudio comparativo de la experiencia en
implementaciones en otros paises, constituyeron un valioso pardmetro para determinar el plazo
de implementacion de la portabilidad numérica de 400 dias naturales establecido en la
Resolucién RCS-274-2011. En este mismo senlido, conviene indicar al ICE la existencia de
implementaciones del sistema de portabilidad numérica en ofras lalitudes en plazos menores al
propuesto en nuestro pals, tal y como se puede apreciar en la siguiente tabla:

Tabla 1. Plazos de implementacién de la solucién técnica
de portabilidad numérica en diversos paises de la region.

Colombia 8
Panama 6
Chile 5
5
7
8

México

Ecuador
Peril

Costa Rica 6.5

**Nota: £l plazc de implementacién técnica incluye los
tismpos para realizar la implementacién del SIPN, el plan
de pruebas y en paralelo fas adecuaciones requeridas en
las redes y sistemas de los operadores y proveedores.
(Fuente: Términos de referencia de portabilidad numeérica
de los paises citados)
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Es importante indicarle al ICE que de fos 400 dfas naturales previstos para la implementacion
de la portabilidad numérica en Costa Rica se estima que 200 dfas naturales sean utilizados
para la conformacién del marco regulatorio de portabilidad numérica, la conformacion del
CTPN, la elaboracién del pliego de condiciones, el proceso de seleccion de la ERPN y la
suscripcion de los respectivos confratos con la entidad de referencia. Por lo tanto, fos restantes
200 dias naturales (equivalentes a los 6.5 meses seffalados en la tabla 1) corresponden al
tiempo necesario para la implementacion del SIPN, asf como la ejecucion en forma paralela de

- las adecuaciones en las redes y sistemas de los operadores de telefonia movil, adicionalmente
dicho plazo contempla el tiempo necesario para la efecucion del plan de pruebas.

Como se evidencia del andlisis anterior el plazo establecido por el Consejo de la SUTEL
mediante la resolucion RCS-274-2011 es un plazo razonable, justificado y equiparable en
comparacién con las experiencias de implementacion que se han tenido en olros paises
similares de la regitn latincamericana. (...)

¢. RCS-256-2012 “Rechazo del recurso de reconsideracién en contra del acuerdo del
consejo de la SUTEL numero 025-049-2012 de ia sesién ordinaria 049-2012 celebrada el
16 de agosto de 2012”

“(...) Ahora bien, en relacién con el plazo de 400 dfas para la implementacion de fa portabilidad
numérica, resulta preciso indicar que de conformidad con experiencias en palses de la Region
como lo son Colombia, Panamad, Chile, México, Ecuador y Pert, el plazo previsto para nuestro
pais no resuita en ningtn supuesto poco razonable o diffcil de cumplir.

Lo anterior, por cuanto es preocupante para esta Direccién el hecho que el ICE manifiesta que
podrfa brindar la portabilidad numérica hasta el mes de marzo de 2014, situacion que fue
expuesta ante los miembros del Consejo de la SUTEL mediante reunién establecida en el
acuerdo 026-044-2012 de la sesién ordinaria N° 044-2012 del 18 de julio de 2012 y celebrada
el dia 13 de agosto con los funcionarios del ICE Francia Picado Duarle y Claudio Bermidez
Aquart, Gerente de Telecomunicaciones. En dicha reunion los funcionarios indicados sefialaron
que el cronograma presentado por el ICE en la nota N°6000-1137-2012 remitida a esia
Superintendencia el dfa 14 de junio del presente afio contemplaba el mejor escenario y el mejor
de los esfuerzos, sin embargo recalcaron su compromiso de buscar soltciones alfernativas
para disminuir el plazo de implementacioén propuesto a marzo del 2014, elemenlos que a fa
fecha no han sido recibidos.

Por todo lo anterior, no existe fundamento alguno para que el ICE manifieste que los plazos de
implementacién de fa portabilidad numérica dictados por el Consejo de la SUTEL en la
resolucién supra citada no sean suficientes para la seleccion de la ERPN y a la vez para que
los operadores y proveedores realicen los ajustes en sus redes y sistemas que permitan
habilitar la portabilidad numérica. Tal es asl, que este mismo periodo fue avalado por Fullmovil
en su nota consecutivo N°009-FULL-2012, Claro en su oficio con fecha 3 de agosto y
Telefénica en la nofa con fecha 24 de agosto; asimismo este plazo de tiempo resulta mas que
suficiente para el ICE, atn con la implemenlacién de los procesos de contratacion
administraliva correspondientes.

Asi las cosas, resulta claro que la portabilidad numérica es un derecho que le asiste a los
usuarios y consecuentemente una obligacion para los operadores y proveedores y que al existir
el manejo de fondos ptiblicos dentro del proyecto, el ICE es el ffamado a fomar fas acciones
necesarias para planificar y programar adecuadamente el cumplimiento de la normativa y
disposiciones de este ente regulador; todo a partir de la promulgacion de la Ley 8642 en el affo
2008 y lo dispuesto en las resoluciones RCS-090-2011 y RCS-274-2011, por lo que no resulta
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procedente variar el plazo de los 400 dfas para la implementacion de la porfabilidad numérica
estabiecido por medio de la resolucion RCS-274-2011.(...)"

(...) Lo anterior, por cuanto esta Direccién considera que todos los operadores y proveedores
han contando con tiempo suficiente -independientemente de la designacién de la Entidad de
Referencia- para realizar {odos los ajustes internos en sus redes y sistemas que les permita
brindar dicha facilidad a todos los usuatios finales de telecomunicacionss. En este senlido, es
claro que el cronograma propussto por ef ICE en su nota N°6000-1137-2012, demuestra un
inicio de actividades tardio respecto a la informacién que le fue provista y las aclividades que
asta Superintendencia facilité para demostrar el impacto de la portabilidad numérica en las
redes y sisternas de los operadores y proveedores, dentro de las cuales se puede citar las
charlas brindadas por el experto Nicholas Bennetle con los operadores y proveedores incluso
de manera individual entre el 26 y el 27 ¢e enero dsl presente affo, asli como las charlas de los
oferentes interesados en participar en el proceso de seleccitn brindadas por EI Core Inglés,
Porting Xs, Tekelec y Telcordia, los cuales sefialaron la necesidad de tomar las acciones
requeridas para el ajuste de los sistemas del operador. {...)

Por Gltimo, es importante mencionar gue esta Direccion se encuentra en total desacuerdo respecto
a lo indicado por el ICE acerca de que ni siquiera la propia Superintendencia ha logrado cumplir
con el cronograma propuesto para la implementacién de la portabilidad numérica en el plazo de
400 dias establecido en la RC5-274-2011.

Al respecto, esta Direccién considera preciso aclarar que si los plazos no se han podido cumplir,
bajo ninguna circunstancia este es un tema imputable a la SUTEL, ya que esta Superintendencia
ha actuado de manera diligente y ha brindado el espacio para que los operadores y proveedores
discutan y analicen con toda transparencia el pliego de condiciones que fue propuesto en el
debido momento y adicionalmente ha realizado el mejor de los esfuerzos para definir diversos
temas de interés concernientes a la portabilidad numérica tanto en su rol de integrante del CTPN
como organc tegulador, todo en aras de satisfacer el derecho a la portabilidad numérica
establecido en fa Ley y sus Reglamentos.

Dada la importancia de la implementacién de la portabilidad numérica se destinaron mas de 24
seslones dentro de! seno del CTPN para el analisis del pliego de condiciones propuesto por la
misma SUTEL, asi como para la atencion de las observaciones y solicitudes de aclaracidn
presentadas por los interesados durante la audiencia preliminar, por lo que esta claro y totalmente
evidenciado que esta Superintendencia ha cumplido de forma proactiva con la presentacién de
una propuesta formal, de suma calidad técnica y debidamente depurada del pliego de condiciones,
e incluso ha presentado propuestas de respuesta a los interesados con el objetivo de agilizar y
facilitar el proceso de analisis por parte de los operadores y proveedores miembros del Comité.

Si bien es cierto, e! cronograma no se ha ejecutado en ios términos establecidos, esto evidencia el
grado de transparencia y el arduo trabajo que se han realizado durante las sesiones ordinarias y
extraordinarias del Comité en las que se han discutido los temas a incluir en el pliego de
condiciones y muchos mas aspectos relacionados con ta portabilidad numérica en Costa Rica,
sesiones en las que ha existido una participacién activa por parte de la mayoria de los
representantes de los distintos operadores y proveedores y de la misma SUTEL como ente
promotor del proceso de seleccion de la ERPN, lo cual permitira la seleccion de la propuesta mas
iddnea para la implementacién de la portabilidad numérica, con lo que consecuentemente podria
cbtenerse un beneficio para todas las partes Involucradas al reducirse los riesgos asociados a la
ejecucion del contrato.

En todo caso, resuita importante dejar constancia de que sl se ha presentado un notorio y
recurrente comportamiento por parte del operador incumbente en lo que respecta a la
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presentacién de recursos, reconsideraciones y consultas en torno a las disposiciones tomadas por

el Consejo de la SUTEL respecto a la portabilidad numérica, las cuales constan en el expediente

que custodia el Departamento de Gestion Documental de la SUTEL y lo cual ha generado
significativos atrasos en el proceso llevado por ésta Superintendencia en la busqueda del
cumplimiento del citado derecho de los usuarios establecido en la Ley General de
Telecomunicaciones.

TERCERO: En relacion con ef rol de la Superintendencia de Telecomunicaciones, dentro del
proceso de Seleccion de la ERPN, esta ha sido resuelto por parte del Consejo de la SUTEL
mediante ia resolucién RCS-314-2012, en las cuales se agotd la via administrativa, al establecer
en la citada resolucion en lo que interesa lo sigulente:

(.-

La Ley General de Telecomunicaciones, establece en su articufo 45 que denifro de los
derechos de los usuarios finales de los servicios de telecomunicaciones se encuentra ef de
poder elegir libremente al operador prestatario del servicio asi como ef derecho de mantener su
nimero telefénico en el supuesto de que cambie de operador o proveedor telefonico.

El citado derecho a la portabilidad numérica es complementado mediante lo establecido por el
articulo 29 del Reglamento al Usuario Final de Telecomunicaciones, en ef cual se estipula qtie
dicho derecho no debe implicar erogacion alguna para los usuarios.

Complementariamente el articufo 28 del Plan Nacional de Numeracién establece que con el
objetivo de garantizar la competencia efectiva, los operadores y proveedores de servicios de
telecomunicaciones se encuentran en la obligacién de garantizar el derecho a la portabilidad
numeérica.

De conformidad con lo sefialado anteriormente, se desprende con claridad que el ordenamietito
juridico en maleria de telecomunicaciones es clarc y contundente en el senlido de que los
responsables de brindar a los usuarios los servicios de portabilidad numérica son los
operadores y provesdores de seivicios de telecomunicaciones.

Por su parte, esta Superintendencia de conformidad con el articulo 60 incisos &), d) y e), asf
como el 73 inciso a), ¢) y f) de la Ley N°7593, tiene denfro de sus obligaciones fundamentales
la aplicacién del ordenamiento de las felecomunicaciones, velar por el cumplimienfo de las
obligaciones de los operadores y proveedores, incentivar fa inversion en el sector, asi como
garantizar y proteger los derechos de los usuarios, razon por la cual la SUTEL ha efercido un
rol de facilitadlor y promotor del cumplimiento de la obligacién de los operadores y proveedores
de brindar fa portabilidad numérica como un derecho de los usuarios finales de
telecomunicaciones.

Asi las cosas, considerando que no resulta técnicamente factible que cada uno de los
operadores y proveedores suscriban los servicios de portabilidad numérica en forma
independiente, por cuanto para el funcionamiento de la portabilidad numérica se requiere la
interoperabilidad completa e intercambic de mensajes y de bases de datos con informacion de
ntimeros portados (con formatos debidamente estandarizados) enire los operadores y
proveedores y de esfos con la Entidad de Referencia, fa SUTEL en aras de armonizar y
promover ef cumplimiento del citado derecho de los usuarios, y de conformidad con las mejores
précticas infernacionales, conformé el Comité Técnico de Portabilidad Numérica. Dicho comité
se constituye en un foro consultivo que permite el intercambio de posiciones enire operadores y
proveedores, intercambio que propicié entre otros aspectos, el disefio consensuado del pliego
de condiciones y su confrato adjunto. '
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Complementariamente, a fin de lograr la correcta ejecucion de las metas propuestas para el
citado Comité, asi como el plazo establecido en la RCS-274-2011, se establecieron de manera
unanime a lo interno de este comité, los “Lineamientos de Gobernanza que rigen el Comité
Técnico de Portabilidad Numérica v su Anexo”, definiéhdose en dichos lineamientos con suma
claridad que en aquellos supuestos en los cuales no se contase con unanimidad, estos setrfan
resueltos por el Consejo de la SUTEL de acuerdo con las polestades otorgadas por el articulo
73 inciso 1) def a Ley 7593.

En el citado anexo se describen las funciones generales y responsabilidades que deberéan
asumir la SUTEL y los operadores y proveedores miembros del CTPN, durante el proceso de
seleccion de la ERPN en Costa Rica. Cabe destacar que, lanfo los lineamientos de
gobernanza, como su anexo fueron elaborados y aprobados de manera unanime por parte de
los miembros del CTPN y ratificados mediante acuerdos del Consejo de la SUTEL nimeros
018-017-2012 y 004-20-2012, los cuales no fueron recurridos por parte del ICE ni ningtin otro
operador o proveedor.(...)"

(TOMADO de la RCS-314-2012)

En adicion a lo anterior conviene aclarar que en la sesion ordinaria nimerc 007 del 15 de marzo
de 2012, los operadores y proveedores miembros del CTPN, acordaron de manera unanime
asignar las actividades por realizar y los responsables para cada una de ellas dentro del proceso
de seleccion de la entidad de referencia, las cuales se muestran a continuacion, en el siguiente
axtracto del acuerdo:

“ 3. El ICE propone que para una mejor comprensién del tema y asignacién de

responsabilidades se realice un detalle de las actividades que se realizarén en ef proceso de
seleccién de oferentes, para lo cual se elabora el siguiente diagrama:

Pégina 40 de 179




Ma 18501

L g SUPERINTENDENCIADE
47 DE NOVIEMBRE DEL 2012 SESION ORDINARIA NO. 070 2573 NCACIONES

PRE-RFP

o

RFP Final

v

Pubticacién

Objeciones » hodificaciones

Apertura

v

Subsanacionss

I 2

Admisibilidad

v

Calificacion

¥

Seleccion

Se aclara que todas estas actividades serén llevadas por la SUTEL, la cual instruira el proceso
de seleccion con la cooperacion del CTPN.”

Por lo tanto, de conformidad con lo sefialado, es evidente que el Comité de Portabilidad Numerica
de manera unanime delegd en esta Superintendencia durante el proceso de seleccion las
siguientes actividades: la elaboracion del Pliego de Condiciones, su publicacion, la atencion de
objeciones y aclaraciones, el acto de apertura de ofertas, la fase de subsanaciones a las
propuestas presentadas, la admisibilidad de las ofertas, la calificacidn de estas y el acto formal de
seleccion de la ERPN. Por lo anterior, no es de recibo el alegato del ICE en el sentido de que esta
Superintendencia excede su marco de competencia legal, por cuando esta misma institucion asi
como los demas operadores y proveedores miembros del CTPN, le otorgaron amplias facuitades,
responsabilidades y obligaciones para llevar a buen término el proceso de seleccidn, tanto asi que
se estableci6 que efectivamente es la SUTEL quien designara a la ERPN contando para sllo con
la asesoria de los operadores y proveedores miembros del CTPN.
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Adicionalmente, es evidente que la SUTEL no puede contraer obligaciones contractuales con la

E£RPN seleccionada, por cuanto de conformidad con lo acordado por los operadores y
proveedores miembros del CTPN lo que le corresponde a la Superintendencia son todas las

actividades inherentes al proceso de seleccion de la ERPN y los operadores y proveedores

miembros del CTPN, una vez seleccionada dicha entidad, deberén realizar el proceso de
contratacién respectivo y la suscripcion de los contratos en cumplimiento de su obligacion

establecida en el articulo 48 de la Ley N°8642 y el articulo 29 del RPUF; todo de conformidad con

lo acordado en |a sesidn 006 de Comité técnico de portabilidad numérica (ratificado por el Consejo

de |la SUTEL en el acuerdo 018-017-2012) en su punto 4 €l cuali a la letra indica:

“(...)4. Se acuerda de manera unénime por parte de todos los miembros del CTPN sustituir
el acuerdo tomado con relacion al proceso de contratacién de fa ERPN en la sesion
ordinaria N°003-2012 con el siguiente texto:

“Para la implementacién de la entidad de referencia de portabilidad numérica la SUTEL
instruird el proceso de seleccion en consufta con el CTPN. El Consejo de fa SUTEL
resolveréd la seleccion previa recomendacion adoptada por unanimidad por los integrantes
del CTPN o en su defecto establecerd la respecliva seleccion. Cada uno de los
operadores y proveedores se encargard de realizar la contratacion correspondiente con la
ERPN seleccionada por la SUTEL”. (..)”

Asi las cosas, no es posible que ahora el ICE pretenda desconocer todo aquello que sus
representantes miembros del CTPN —los cuales contaban con la plena capacidad de decision y
representacién— acordaron en conjunto con los demas miembros del Comité en relacion con las
competencias y facultades otorgadas a la SUTEL para la selecciéon de la ERPN asl como sus
propias obligaciones una vez seleccionada dicha entidad por la SUTEL.

CUARTO: Igual que los puntos anteriores, el agotamiento de ta via administrativa sobre [a
implementacion de los servicios de portabilidad numérica en los servicios de telefonia fija y en
telefonia de voz sobre protocolo IP, se dio mediante las resoluciones RCS-186-2012 y RCS-233-
2012, las cuales en lo que interesa, establecieron io siguiente:

“(...) Una vez analizado fo sefialado por el ICE, se considera que a pesar de que en el oficio
2288-SUTEL-2012 del 7 de junio del presente afio se aclaré que los servicios de telefonfa fija
abarcan todos aquellos que son brindados tanto medianie la tecnofogia de conmutacion de
circuitos como Ia de voz sobre IP y que el Sistema de Portabilidad Numérica debe estar en la
capacidad de habilitar la portacién entre los mismos; el operador interpreta equivocadamente
que a raiz de o anterior se podria estar otorgando concesiones o autorizaciones relacionadas
con la prestacion del servicio telefénico bésico tradicional.

La categorizacién de la tecnologia de conmutacion de circuitos y la de voz sobre IP dentro de los
servicios de telefonfa fija, se encuenira claramente determinada en el Reglamento sobre el
Régimen de Proteccion al Usuario Final de los Servicios de Telecomunicaciones (publicado en
La Gaceta N°72 del 15 de abril del 2010), el cual define tefefonia fifa como el "servicio telefénico
que permite el intercambio bidireccional de fréfico de voz en tiempo real, entre diferentes
clientes o usuarios cuyos terminales tienen un rango de movilidad limitado. En esta categoria se
incluyen los servicios brindados mediante conmutacion de circuitos y voz sobre IP, a través de
medios alambricos o inalambricos.” De esta manera, fo indicado en el oficio 2288-SUTEL-2012
recurrido por el ICE, es una mera reiteracion de las disposiciones reglamentarias vigentes. {...)"

“(...) Conviene aclarar que ni la resolucién N° RCS-274-2011 ni el oficio recurrido, establecen

disposiciones para brindar autorizaciones para la prestacion de servicios de telefonia basica
tradicional sobre redes conmutadas, por fo que no incentiva la competencia para la prestacion
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de dichos servicios tal y como erréneamente lo sugiere el recurrente en las citas seftaladas
anteriormente. Es més, de la lactura integral del oficio recurrico y de la totalidad de folios que
comprenden el expediente SUTEL-OT-021-2012, resulta evidente que esta Superintendencia
Gnicamente pretende hacer cumplir el ordenamiento juridico de las telecomunicaciones vigente.

(...)"

“(...) Con respecto a lo indicado, esta Superintendencia reconoce que efectivamente la RCS-
274-2011 se enfoca en pautar los principios regulatorios para la implementacion de portabifidad
numérica en redes moviles, lo que no exime el establecimiento de futuras disposiciones
regulatorias en lo que respecta a telefon/a fija.

Dicha determinacion se adopté con base en las recomendaciones emitidas por el consulfor
IMOBIX Inc., mismas que se basan en la experiencia y cédigos de mejores précticas a nivel
internacional; y en las que se evidencia existe una tendencia en los diferentes mercados de las
telecomunicaciones de distintos paises a nivel mundial, de realizar la implementacién de fa
portabilidad numérica en servicios méviles inicialmente, debido al auge y a la creciente demanda
que poseen dichos servicios en comparacion con las redes de telefonia fifa.

Lo mencionado anteriormente, es el argumento principal por el cual esta Superintendencia ha
considerado conveniente disponer que, en un principio, la portabilidad se implemente sobre
redes moviles y que posteriormente cuando se considere oportuno, la portabilidad sea habilitada
para redes de lelefonia fija. (...}"

“(...) Sin embargo, es importante mencionar que cuando se decida implementar la portabilidad
numérica fija, esta Superintendencia procederé a incluir dentro de dicho Comité a los
operadores y proveedores de servicios de telefonia fija. Asimismo, en apego a los principios de
proporcionalidad y razonabilidad, a dichos operadores se les impondran obligaciones
econdmicas en lo que respecta al financiamiento def sistema de portabilidad numérica, tal y
como en su momento se impuso dicha responsabilidad a los operadores y proveedores de
servicios moviles mediante la resolucién RCS-140-2012 acerca de la asignacion y distribucion
de costos de fa portabilidad numérica. {...)"

“(...) En este mismo sentido, conviene aclarar gue si bien la resolucién RCS-140-2012 acerca de
la asignacion y distribucion de costos de la portabilidad numérica, no contempla la participacién
de operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones fijos; es claro que en el
momento en que la portabilidad numérica sea habilitada para redes de telefonfa fija, la SUTEL
deberé realizar las modificaciones requeridas en las disposiciones regulatorias vigentes con ef
fin de que fa misma responda a la realidad del seclor y sea aplicable para todas las partes
involucradas. (...)"

(Texto Tomado de la RCS-196-2012)

“f...) Adicionalmente, es de gran importancia enfatizar que, mediante un acuerdo unanime del
Comité Técnico de Portabilidad Numérica, en el pliego de condiciones se consigné que el plazo
del servicio contratado serd de 7 afios, por lo que resulta evidente que no podré limitarse la
portabilidad en servicios de telefonfa fifa por dicho plazo, e incluso mantener la posibilidad de
que pueda implementarse dentro de dicho periodo. Con base en lo anterior, y desde el punio de
vista de la eficiencia en los costos y la eficacia del sistema, no resultaria correcto que en un
futuro se deba constituir una nueva entidad de referencia que maneje tinicamente la portabilidad
de servicios de telefonia fija. (...)"

“(...) Finalmente, se reitera al recurrenfe que mediante este procedimiento no se pretende

realizar una apertura a la compstencia del servicio telefénico bésico tradicional. Por el
conlrario, se esta tomando en consideracion que la legistacién y regulacion actual disponen fa
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obligatoriedad de garantizar la portabilidad numérica en ofras modalidades distintas a la
telefonia movil, lo anterior como parte del cumplimiento del objetivo de la promocion de la
competencia efectiva en el mercado de telecomunicaciones dispuesto en ef arficulo 2 de la Ley
8642. En todo caso, se remite nuevamente al recurrente a lo resuelfo mediante la RCS-196-
2012 y RCS-207-2012, que constan en el expediente adminisirativo.

De conformidad con fo anterior, la Superintendencia consideré prudente requerir a los posibles
oferentes de la solucién de portabilidad numérica, prever que su solucién sea o
suficientemente flexible para que se encuentre en la capacidad de efectuar portabilidades en
las modalidades de servicio fijo y Telefonia IP y asi garantizar una administracién eficiente de
los recursos. En este sentido, Hfama la atencién que el ICE se encuentre objetando esta
previsibilidad cuando al ser una institucion pablica, deberia enfocarse en asegurar un 6ptimo
aprovechamiento de los recursos e inversiones.

De igual forma, cabe sefialar que dicha flexibilidad evitaré posteriormente, requerir un cambio

drastico en la arquitectura de hardware y software o inversiones adicionales en el

licenciamiento, asf como el despliegue de nuevas gestiones administrativas en el fuluro. {...)"
(Texto Tomado de la RCS-233-2012)

QUINTO: En relacién con el costo del mensaje asociado al envio el Namero de identificacion
Personal (NIP) el Consejo de la SUTEL ya resolvié este tema y agotd la via administrativa
mediante la Resolucién RCS-247-2012, la cual dispuso, en lo que interesa, lo siguiente:

“(..) Por su parte, siendo gue el Reglamento de Proteccién al Usuario Final en su artfculo
29 establece con suma claridad que la portabilidad numérica no fiene costo para los
usuarios, se considera que el costo de los mensajes que contienen el cédigo NIP no debe
ser trasladado a los usuarios finales. Ahora bien tampoco se recomienda que el costo de
estos mensajes sea asumidos por parte de la Entidad de Referencia de Portabilidad
Numérica, ya que de conformidad con fas consultas realizadas por esta Direccion a los
diversos proveedores de este tipo de sofuciones, el costo del SMS para la generacion del
NIP es una préctica que a nivel mundial es asumido por la red Donante, siendo que la
adaptacién de los sistemas de la ERPN a nuevos esquemas podria mas bien provocar
sobre costos en las ofertas para los sistemas de Portabilidad Numérica, afectando con eflo
que se pueda satisfacer el derecho de los usuarios a la portacién, por lo tanto, esta
Direccién recomienda que el cosito de este tipo de mensajes sean asumidos por parte del
operador donante como parte de las condiciones de calidad en que se debe prestar e/
servicio.

En cuanto a la posible afectacion que pueda darse en las finanzas de los operadores
donadores, se considera que dada la baja cuantia pecuniaria que representa el costo de
los SMS que contiene el Cédigo NIP, el operador donante puede sufragarios sin que esto
puede implicar un desequilibrio financiero para su operatividad, es decir se constituye en
una obligacién que opera dentro de los limites de la razonabifidad y proporcionalidad
econémica, adicionado al hecho de que fa medida se aplicatfa de manera no
discriminatoria para todos los operadores y proveedores miembros del CTPN,
considerando que todos ellos pueden configurarse como operadores donantes de
numeracion asf como receptores. '

Adicionalmente corresponde a una préctica comercial usual de los operadores y
proveedores de servicios de telecomunicaciones obligados a brindar la portabilidad
numérica, el remitir los mensajes SMS que contienen el referido Cédigo NIP, asumiendo
los costos, de forma similar los operadores remiten mensajes SMS masivos como parte de
sus estrategias publicitarias, a fin de promocionar servicios o diversas campafias, los
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cuales no son trastadados a fos usuarios y son sufragados por parte de las empresas
proveedores. Lo anterior evidencia que la remision de este fipo de mensajes SMS deviene
en una costumbre comercial en el émbito de las telecomunicaciones, misma la cual no
implica un gasto desproporcionado que afecte la actividad mercantil desarrollada.

Asi fas cosas, no se recomienda reconsiderar el acuerdo en el sentido de que &l costo de
jos mensajes que contienen el Cédigo NIP no sean asumidos por parte de los operador
donante y que este sea fraslado a la Entidad de Referencia, por o cual se debe de
mantener el acuerdo en los términos establecidos originalmente. (...)"

En relacién con la necesidad de delimitar e objeto coniractual en el sentido de indicarle a los
potenciales oferentes la cantidad de portaciones estimadas para el dimensionamiento de su
sistema, este tema fue resuelto y consecuentemente agotada la via administrativa por parte del
Consejo de la SUTEL mediante la Resolucién RCS-247-2012, |a cual en lo que interesa, establece
lo siguiente:

“(...JNo se recomienda indicar una cifra en torno a la cantidad de portaciones en el pliego
de condiciones elaborado por el CTPN, para el proceso de seleccion de la ERPN, a fin de
trasladar la generacién de fas estimaciones requeridas para el dimensionamiento de sus
sistemas a los oferentes quienes, considerando entre otros aspectos sus experiencias
previas, asf como las condiciones del mercado de telecomunicaciones en Costa Rica y la
potencial cantidad de usuarios finales de los servicios de tefecomunicaciones puedan
efectuar las determinaciones respectiva y con esto evitar el riesgo de generar
estimaciones que subestimen o sobre-estimen la posible demanda de portaciones que
posiblemente devengan en afectaciones financieras a los proveedores de la solucion.

Lo indicado anteriormente, es congruenlte con lo sefialado por el consuitor IMOBIX Inc. en
su Informe No. 2 de la Licitacion Abreviado 2011LA-000005-SUTEL, siendo que no se
debe indicar un porcentaje esperado de transacciones de portabilidad, fomando en
consideracién tinicamente dos variables: la cantidad total de usuarios activos en las redes
de telecomunicaciones y tasas de portacién obtenidas de otras experiencias similares en
la regién latinoamericana, lo cual es una informacion Gtil pero no comparable debido a que
el mercado de las tefecomunicaciones en nuestro pafs presenta condiciones bastante
diferentes debido a su reciente apertura.

Por lo anterior, es importante tener en cuenta el posible comportamiento del mercado de
portabilidad numérica en Costa Rica, ya que las condiciones asociadas con la reclente
incursién de nuevos operadores al sector y la disposicion de operadores moviles virtuales,
podrian generar una respuesta del mercado ante la portabilidad diferente al promedio de
por si divergente de la region latinoamericana(...)”

“(...) el hecho de brindar este dato explicitamente en el pliego de condiciones, podtia
generar falsas expectativas e incluso motivar futuras reclamaciones por parte del oferente
seleccionado al schrepasar, o incluso no alcanzar la cifra indicada dentro de la cantidad
de portaciones que realice durante el periodo de operacion de siete (7) aflos, plazo por el
cual eventuaimente estaria siendo contratado(...)"

“(...)Finalmente, es de relevancia indicar que, en todo proceso de seleccioén de una
empresa para la prestacién de un servicio, existe un riesgo asociado, mismo que debe de
ser asumido por ésta basado en su experiencia y estudios comparados, por lo que no
resulta conveniente incluir a riesgo de los miembros del CTPN y de la misma SUTEL, un
ntimero estimado de portaciones, motivo por el cual no proceda reconsideracion alguna en
este aspecto. {...)"
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En relacién con el tema del derecho del usuario de cancelar la portacién resulta preciso indicar
que el Consejo de la SUTEL fue resuelto por parte del Consejo de la SUTEL mediante la
resolucion RC8-247-2012, la cual a |a letra establece en [o que interesa lo siguiente:

07 DE NOVIEMBRE DEL 2012 SESION ORDINARI

“(...) Efectivamente tal y como lo expone el recurrente, el derecho a la portabilidad
numérica es un derecho cuyo ejercicio corresponde a los usuarios de los servicios de
telecomunicaciones. No obstante lo anterior, dicho ejercicio no puede resultar ilimitado,
por cuanto podrfan presentarse situaciones de abuso durante su efercicio.

De conformidad con lo anterior, lo que se pretende proteger con dicha disposicion es
evitar ef abuso en el usc de la figura o bien su ejercicio inadecuado, por cuanto puede
dar lugar a posibles précticas de competencia desleal entre los operadores y proveedores
con la complicidad voluntaria o involuntaria de los mismos usuarios finales. Este tipo de
précticas denominadas “win-back o contraoferta’, no deben permitirse tal y como lo
menciona el consultor IMOBIX Inc. en su informe pues pueden provocar barreras de
cambio que amenacen el éxito de la portabilidad numérica, al ser consideradas préacticas
que impiden el paso de un usuario hacia otro operador de servicios, medida que permitiré
proteger los intereses mercantiles y comerciales de los operadores, por cuanto El
incumplimiento por la realizacién de contraofertas se penalizara con base en lo sefialado
el articulo 67, inciso b, subinciso 3 de la Ley N°8642 (...)

SEXTO: Con respecto al monto fijado para las consuitas de prevalidacion, resuita preciso indicar
que la el Consejo de la SUTEL resolvié mediante resolucion RCS-256-2012 un recurso interpuesto
por el ICE, con lo que consecuentemente agoté la via administrativa, al indicar en la citada
resolucion en lo que interesa lo siguiente:

“...) En relacién con el precio fijado de un 5% con respecto a las consultas de
prevalidacion, resulta preciso indicar que el pliego inicialmente acordadc por fodos los
operadores y proveedores que fue sujeto a audiencia preliminar, no establecié costo
alguno por esta transaccion. No obstante del andlisis de las posiciones de los posibles
oferentes, el CTPN determiné la necesidad de que esta fransaccion fuera cobrada, sin
embargo no hubo consenso respecto a la proporcién del precio del cargo variable por
tramite de porfacién que deberia aplicarse.

Como parte de los argumentos planteados para justificar el incluir un costo a esta
transaccién se encuentra evitar posibles abusos que se puedan dar en relacién con dicho
tramite, ya que de no existir un costo asociado con la prevalidacion se podria presentar
supuestos de competencia desleal enfre los operadores los cuales podrian realizar
unilateralmente acciones para la verificacién del estado de clientes fuera del tramite de
portacién y de esta manera promover fa realfizacién de portabilidades no solicitadas por
parte de los usuarios, aspecto que podria implicar afectacion a los intereses mercantiles y
comerciales de los operadores y proveedores.

Por lo anterior se consideré establecer una proporcién que desincentivara esta préctica
pero a la vez no fuera gravosa para los operadores y proveedores que hagan uso de esta
operacién como paso preparativo a la solicifud de portacion. En este sentido es importante
indicar que este costo de un 6% aplica de manera equitativa para todos los operadores y
proveedores de redes moviles, por cuanto todos ellos se pueden constituir en operador
donantes de numeracién, condicién que hace que la propuesta resulta no discriminatoria.
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Lo anterior permitiria a la ERPN seleccionada obtener un ingreso econémico razonable
por concepto de la atencién y irémite de las respectivas consuitas de prevalidacion.
Asimismo al fijar un determinado costo se estarfa evifando el envio masivo e injustificado
de consultas de prevalidacion por parte de los operadores y proveedores que hacen uso
dle los servicios de portabilidad numeérica.

Ahora bien, en cuanto a la determinacién de un costo de un 5%, resulta preciso indicar
que dicho porcentaje fue propuesto por parte de la empresa Telefnica en la sesién N°
019 del Comité de Portabilidad Numérica, realizada ef 9 de agosto de 2012 en la cual se
fii6 un plazo hasta las 17:00 horas del 10 de agosto de 2012, para que los operadores
miembros del CTPN se pronunciasen al respecto, siendo que la empresa Tuyo Movil
mediante correo electrénico manifesté su anuencia al porcentaje del 5 %, mientras que e!
ICE no se manifesté en tiempo y forma al respecto

Finalmente, en este mismo apartado indica el ICE que el monto establecido resulta ser
inferior al promedio usual cobrado por la industria, no obstante no presenta prueba que
demuestre su decir, siendo que en virtud de las razones indicadas se debe rechazar el
recurso de reconsideracion en este extremo. (...)"

SETIMO: En relacion con la naturaleza del proceso y consecuentemente las publicaciones
realizadas, resulta preciso indicar que la resolucion RCS-314-2012 del 18 de octubre de 2012,
dispuso sobre este tema y consecuentemente dio por agotada la via administrativa, al disponer en
lo gue interesa lo siguiente:

(...

Asi las cosas, considerando que no resulta técnicamente factible que cada uno de los
operadores y proveedores suscriban los servicios de portabilidad numeérica en forma
independiente, por cuanto para ef funcionamiento de fa portabilidad numérica se requiere
la interoperabilidad completa e intercambio de mensajes y de bases de datos con
informacién de niimeros portados (con formatos debidamente estandarizados) entre los
operadores y proveedores y de estos con la Entidad de Referencia, la SUTEL en aras de
armonizar y promover el cumplimiento del citado derecho de los usuarios, y de
conformidad con las mejores précticas internacionales, conformé ef Comité Técnico de
Portabilidad Numérica. Dicho comité se constifuye en un foro consultivo que permite el
intercambio de posiciones enfre operadores y proveedores, intercambio que propicié entre
otros aspectos, el disefio consensuado del pliego de condiciones y su contrato adjunto.

Complementariamente, a fin de lograr la correcta ejecucion de las metas propuestas para
el citado Comité, asf como el plazo establecido en la RCS-274-2011, se establecieron de
manera unanime a lo interno de este comité, los "Lineamientos de Gobernanza que rigen
el Comité Técnico de Porabilidad Numérica y su Anexo”, definiéndose en dichos
lineamienios con suma claridad que en aquellos supuestos en los cuales no se contase
coh unanimitdad, estos serian resuelfos por el Conssgjo de la SUTEL de acuerdo con fas
potestades oforgadas por el articulo 73 inciso f) del a Ley 7593.

En el citado anexo se describen las funciones generales y responsabitidades que deberan
asumir la SUTEL y los operadores y proveedores miembros del CTPN, durante el proceso
de seleccion de la ERPN en Cosla Rica. Cabe destacar que, fanlo los lineamientos de
gobernanza, como su anexo fueron elaborados y aprobados de manera unanime por parte
de los miembros del CTPN y ratificados mediante acuerdos del Consejo de la SUTEL
ntmeros 018-017-2012 y 004-20-2012, los cuales no fueron recurridos por parte del ICE ni
ningiin otro operador o proveedor.
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De lo citado, es posible desprender las siguientes conclusiones:

1.La portabilidad numérica es un derecho de los usuarios y una obfigacion
de los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones.

2.Dado que no es técnicamente factible que cada uno de los operadores y
proveedores suscriban el servicio de portabilidad numérica de manera
independiente, resulta necesario consensuar y armonizar las condiciones
en las que implementara y operaré el SIPN, razén por la cual se conforma
el Comité Técnico de Portabilidad Numérica.

3.Dentro de las funciones de la SUTEL en el CTPN, se pueden indicar ef
aseguramiento del cumplimiento del derecho de los usuarios, asi como fa
resolucion de los conflictos que surjan entre los operadores y proveedores
miembros de dicho comité.

Ahora bien, en cuanto al proceso de seleccion utilizado, es preciso indicar que dado que
en el Comité de Portabilidad Numérica confluyen los intereses de 4 operadores o
proveedores de naturaleza privada como lo son: Telefénica, Claro, Tuyo Movil y Full Movil,
asl como uno de naturaleza ptiblica como lo es el ICE, se implement6 un procedimiento de
seleccion que permitiese a estas entidades elegir la mejor opcién de las propuestas
presentadas por los interesados en constituirse en ERPN y que con posterioridad a dicha
deferminacién, cada uno de los citados operadores y proveedores pudiesen iniciar a lo
interno, sus respectivos procesos de contratacion con la ERPN en los términos que les
faculta el ardenamiento juridico.

Por lo tanto, con el fin de garantizar la participacién de potenciales empresas interesadas
en constituirse como ERPN en Costa Rica, se determiné que el proceso de seleccion, si
bien es cierto, no corresponde a un procedimiento de Contratacion Administrativa, ni a un
proceso de precalificacion, se base en principios de dicha materia como lo son: el de
eficiencia y eficacia, publicidad, igualdad y libre competencia, asi como principios rectores
de la Ley General de Telecomunicaciones entre los cuales se pueden citar el de beneficio
del usuario, trasparencia, competencia efectiva, no discriminacién y neutralidad
tecnolégica, entre ofros. Asf las cosas, el hecho de que el presente pliego de condiciones
se guie y conltenga aspectos y elementos tomados de la materia de confratacién
administrativa, no puede implicar bajo ningtn supuesto, que se esta en presencia de un
procedimiento de dicha naturaleza.

De conformidad con lo indicado resulta preciso aclararle al ICE, que la seleccion de fa
Entidad de Referencia de Portabilidad Numérica no puede considerarse de ninguna
. manera como un proceso de contratacién administrativa, en los términos que lo establece
fa Ley N° 7494, por cuanto lo que se pretende es que los operadores y proveedores
designen, siguiendo un procedimiento debidamente establecido que garantice la
participacién y armonizacion de los criterios de los operadores y proveedores miembros
del CTPN, fa mejor propuesta para constituirse como ERPN.

Por lo citado anteriormente, resulta claro que el presente proceso de seleccion no se
encusnira regido en senfido estricto por la regulacién en materia de contratacion
administrativa, por lo tanto no existe obligacién de Indole legal de seguir los plazos
establecidos en Ia citada ley para un determinado procedimiento de contratacion, tanto en
la fase de presentacion de ofertas, como para la presentacion de observaciones u
objeciones al pliego de condiciones. El proceso de seleccion que ha sido flevado por parte
de la SUTEL, a la facha ha sido respetuoso de los principios de contratacion citados, por
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lo tanto, lo actuado respecio al plazo para presentar oferfas, su traslado y el plazo
presentar observaciones y aclaraciones af pliego de condiciones, no puede considerarse
bajo ningdn supuesto contrario a derecho y mucho menos sujeto a nulidad como
erréneamente lo alega ef ICE.

Tampoco lleva razén el ICE en el sentido de que esta Superintendencia esta irrespetando
la observancia de los procedimientos de contratacién que por ley le corresponden, por
cuanto tal y como lo indicamos lineas alras, no se esta en presencia de un proceso de
contratacion administrativa ni es esta Superintendencia quien estaria contratando los
servicios para la portabilidad numérica, por cuanto la obligacion de cumplir con el citado
derecho de los usuarios recae sobre los operadores y proveedores, siendo que el rof
ejercido por la SUTEL se ha limitado a la promocitn, armonizacion y garantfa del
cumplimiento del derecho a la portabilidad.

Asf las cosas, pese a no estar en presencia de un proceso de contratacion administrativa,
resulta claro que la existencia de un pliego de condiciones, debidamente analizado por
parte de los operadores y proveedores miembros del CTPN, el cual se apega a fos
principios de contratacién administrativa al ser entre ofros transparente, no
discriminatorio, ordenado, consistente y claro, asf como el hecho de haber sido publicado
este en medios de circulacién nacfonal tanto para su inicio como para sus prorrogas,
permite que los potenciales interesados cuenten con la debida transparencia, seguridad
juridica, validez, legalidad y naturaleza del proceso de seleccion al cual estan siendc
invitados.

En conclusion, esta Direccion recomienda al Consejo de la SUTEL aclarar al ICE que el
procedimiento seguido hasta el momento para la seleccién de la ERPN por parte del
CTPN en conjunto con esta Superintendencia, no corresponde a un procedimiento de
contratacién administrativa, sino mas bien a un procedimiento especial de seleccion
fundamentado en los principios de contratacion administrativa, segun los lineamientos de
gobernanza y el mismo pliego de condiciones. Este proceso de sefeccion ha permitido que
los potenciales oferentes cuenten con reglas claras de libre participacion, seguridad
jurldica, transparencia y no discriminacion, entre otros, lo que permilira al ICE realizar el
correspondiente proceso de contratacion administrativa en los términos establecidos en la
Ley N° 8660 y su reglamento, una vez que el CTPN efectie formalmente la seleccion de la
ERPN en Caosta Rica.{...}”

OCTAVO: Se ratifica lo indicado en el punto de segundo de nuestro analisis.

NOVENO: En la resolucién RCS-286-2012 del 26 de setiembre de 2012, el Consejo de la SUTEL
resolvi6 un recurso interpuesto por parte del ICE con el plazo de inicio y vigencia del contrato, lo
cual consecuentemente agoté la via administrativa sobre los citados temas, por cuanto la
resolucion establecié en lo que interesa fo siguiente:

()
En relacitén con este tema, resulta preciso indicar que al Consejo de la SUTEL de
conformidad con lo que establece el articulo 73 inciso f) de fa Ley 7593 y los lineamientos
de gobernanza del CTPN, le corresponde resolver aquellos casos en donde no existe
acuerdo unénime al interno del comité, para lo cual, en el Conssjo se valoran cada una de
las posiciones externadas por los diferentes miembros del CTPN y se resuelve de
conformidad con lo que se considere 6ptimo para lograr la portabilidad numérica en Costa
Rica.
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Para el caso en concreto el tema de la definicién del plazo de inicio de la ejecucion de los
respectivos contratos fue analizado en la sesién ordinaria 015 del CTPN del 22 de agosto
de 2012, en los cuales las empresas Telefénica y Tuyo Mévil abogaron por establecer una
fecha cierta para el inicio de sus contratos, siendo que por su parte el ICE indica que no se
pueds dejar el inicio del contrato a un hecho incierto.

Al respeclo, es necesario establecer una fecha cierta para el inicio de la efecticion de los
servicios de portabilidad numérica por cuanto es necesario brindar un plazo definido af
oferente seleccionado a fin de que tenga cerleza de la fecha a partir de la cual debera
iniciar con el proceso de implementacion y operacién del SIPN. En este sentido, el no
determinar claramente un periodo méximo para la firma de los contratos dejaria en un
estado de incertidumbre al oferente seleccionado, asf como a los demas operadores y
proveedores miembros del CTPN quienes podrian verse afectados econdémicamente al no
conocer el momento en que debe iniciar sus inversiones y demas actividades para
asegurar la puesta en funcionamiento del SIPN. Es importante aclarar que muy
posiblemente, estas empresas deben realizar andlisis de en qué proyectos y con qué
oportunidad deben destinar sus recursos para atender miltiples desarrolfos en diversas
partes del mundo, por lo que la certeza referida es un factor importante que debe definirse
claramente.

Adicionalmente resulta preciso establecer con claridad que dada la importancia de contar
con el sistema de portabilidad numérica en nuestro pals, que permita el cumplimiento del
derecho de los usuarios definido en la Ley General de Telecomunicaciones, se ha
establecido un plazo méximo de dos meses para que todos los operadores miembros delf
CTPN, suscriban sus respectivos contratos con la ERPN una vez que esta ha sido
seleccionada, a fin de brindar dicho servicio en el pals. Al respecto, no existe discusion en
el sentido de que al ICE le corresponde aplicar los procedimientos de contratacion
administrativa correspondientes al amparo de lo que establece la Ley N° 8660, no
obstante el plazo indicado de dos meses es a criterio de esta Superintendencia suficiente
para su implementacion, esto bajo la premisa de que se realice un mansjo apropiado,
oportuno y eficiente de los recursos institucionales a fin de cumplir con dicho plazo.

No omitimos indicar la obligacién que tienen todos los operadores y proveedores de
servicios de telecomunicaciones de cumplir con ef plazo establecido de 400 dias para
implementar la portabilidad numérica tal y como ha sido definido en la resolucion RCS-
274-2011, por cuanto de conformidad con el articulo 45 inciso 17 de la Ley General de
Telecomunicaciones y el articulo 29 del Reglamento al Régimen de Proteccion del Usuario
Final de las Telecomunicaciones, los operadores y proveedores son los obligados a
prestar el servicio de portabilidad numérica a los usuarios, exponiéndose a la aplicacion de
posibles sanciones de conformidad con o definido en el articuio 67 a) subinciso 7) e
_inciso b) subincisos 3) y 11) de la misma Ley N° 8642, en el supuesto de presentarse un
incumplimiento de lo citado.(...)"

DECIMO: Sobre este punto ratificamos lo indicado en et apartado tercero de nuestro analisis.

DECIMO PRIMERO: En este punto ratificamos lo indicado en el numeral segundo de nuestro
andlisis.

DECIMO SEGUNDO: En relacién con lo indicado en este punto, efectivamente lleva la razén el
ICE en el sentido de que la resolucién RCS-140-2012, no hace referencia a ta obligacién de los
operadores y proveedores de sufragar los costos asociados a los ajustes y cambios de sus redes y
sistemas, como si lo hacen en forma expresa las resoluciones RCS-274-2011 y la RCS-090-2012.
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Por Io tanto, con el fin de brindar una mayor claridad a los operadores y proveedores, se
recomienda modificar la redaccién del por tanto VIl para que se lea de la siguiente manera:

“Ne conformidad con la RCS-140-2012, en la que se deferminé la asignacion y distribucion de
costos de la portabilidad numérica, y al amparo de lo establecido en el articulo 29 del Reglamento
sobre el Régimen de Proteccién al Usuario Final, los operadores y proveedores de sefvicios de
telecomunicaciones, se encuentran en la obligacién de sufragar los costos asociados (cargo fijos y
cargos variables), asimismo de conformidad con lo que se establece en las resoluciones RCS-274-
2011 y RCS-090-2012, los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones, se
encuentran en fa obligacién de asumir y sufragar los costos asociados a los afustes y cambios de
redes y sistemas necesarios para la operacion de la ERPN y de esta manera cumplir con el
derecho de los usuarios de la portabilidad numérica”.

DECIMO TERCERO: En relacion a este punto, remitimos a o indicado en el numeral segundo de
nuestro analisis.

DECIMO CUARTO: Al respecto resulta preciso aclarar que la seleccién de una tinica ERPN en
Costa Rica responde al hecho de que no resuita técnicamente factible que cada uno de los
operadores y proveedores suscriban los servicios de porabilidad numérica de manera
independiente, por cuanto para el funcionamiento de la portabilidad numérica se requiere la
interoperabilidad completa e intercambio de mensajes y de bases de datos con informacion de
nimeros portados (con formatos debidamente estandarizados) entre todos los operadores vy
proveedores y de estos con la Entidad de Referencia. Para cumplir con tal objetivo y de
conformidad con las mejores practicas internacionales, se hace necesaria la intervencion de la
SUTEL como Ente Regulador con el fin de que éste Organo logre armonizar, unificar y
estandarizar los criterios, aspectos técnicos y procesos que se deberan establecer para la
implementacién y operacion de una Entidad de Referencia centralizada, hecho que refuerza la
disposicién de esta Superintendencia de conformar el Comité de Portabilidad Numérica en el cual
confluyen los intereses de 4 operadores o proveedores de naturaleza privada como lo son:
Telefonica, Claro, Tuyo Mévil y Full Movil, asi como de uno de naturaleza plblica como lo es el
ICE.

Con &l fin de lograr unir intereses publicos y privados con el objetivo de garantizar el derecho de
los usuarios a la portabilidad numérica, se implementé un procedimiento de seleccion ajustado a
las condiciones de los diferentes operadores y proveedores de servicios miembros del CTPN, el
cual no corresponde a un procedimiento de contratacion administrativa, sino mas bien a un proceso
especial de seleccion, fundamentado en los principios de contratacion administrativa, segun los
lineamientos de gobernanza. Es importante sefialar que dentro de dicho proceso de seleccidn se
generé un pliego de condiciones debidamente analizado por parte de los operadores y proveedores
miembros del CTPN (durante mas de 24 sesiones de trabajo), el cual se apega a los principios de
contratacién administrativa al ser entre otros transparente, no discriminatorio, ordenado, consistente y
claro. En congruencia con dichos principios, tanto la invitacién para la audiencia prefiminar para recibir
comentarios respecto al borrador de pliego de condiciones, asi como la invitacion para la presentacion
de ofertas (y sus prorrogas), han sido publicadas tanto en los medics de circulacion nacional y en el
diario oficial La Gaceta.

El proceso de seleccion descrito, ha pemitido que los potenciales oferentes interesados en constituirse
en ERPN cuenten con reglas claras de libre participacion, seguridad juridica, transparencia y no
discriminacion, entre otros, y adicionalmente permitira que el ICE pueda realizar el correspondiente
proceso de contratacién administrativa en los términos que lo establece la Ley N° 8660 y su
reglamento, una vez que se haya efectuado el proceso de seleccion formal.
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Lo anterior por cuanto, al ser el ICE miembro pleno y participante activo del CTPN, asl como parte del
proceso de seleccion de la Entidad de Referencia, el cual ha sido congruente con los citados principios;
esta institucion cuenta con suficientes herramientas juridicas para realizar el proceso de contratacion
administrativa bajo los esquemas de excepcion de acuerdo con el Reglamento al Titulo It de [a Ley N°
8660 (Decreto Ejecutivo 35148-MINAET),

DECIMO QUINTO: En la resolucion RCS-286-2012 ef Consejo de la SUTEL agotd la via
administrativa en relacién a las modificaciones al contrato a suscribir entre los operadores y la
Entidad de Referencia de Portabilidad Numérica al establecer en fa citada resolucion en lo que
interesa |o sigufente:

(..)

La SUTEL, dentro de sus obligaciones, liene como compromiso garantizar el proceso de
implementacion y desarrollo de la portabilidad numérica en aras de velar por la proteccion del
citado derecho de los usuarios; razén por la cual de conformidad con el articulo 60 inciso e) de
la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, la SUTEL deberé
vigilar en todo momento el cumplimiento de las obligaciones derivadas de este derecho, por
parte de los operadores y proveedores de telecomunicaciones involucrados.

El hecho de permilir que los contratos relacionados con el servicio de portabilidad numérica y
que se estarian suscribiendo enfre fos operadores y proveedores de ‘servicios de
telecomunicaciones con la ERPN seleccionada; no sean supervisados ni cuenten con ef visto
bueno del CTPN y esta Superintendencia, podrfa implicar no solo perjuicios en los intereses de
cada uno de los operadores y proveedores sujetos a regulacion por la SUTEL y obligados a fa
portabilidad numérica; sino que de manera méas grave, podrian ocasionar la afectacion del
cumplimiento del derecho citado para los usuarios.

Lo anterior es congruenfe con los principios de transparencia y no discriminacién establecidos
en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642 y en eslricto apego a lo dispuesto en ei
Por Tanto 1l de la Resolucién RCS-140-2012 publicada en el Diario Oficial de La Gaceta N°99
del 23 de mayo del 2012, en el cual se dispone lo siguiente:

"Que los operadores y proveedores obligados a la portabilidad numérica,
deberan suscribir los instrumentos contractuales requeridos con la Enlidad de
Referencia de Portabilidad Numérica selaccionada por SUTEL. De previo a su
suscripcién, dichos instrumentos conlractuales deberan ser sometidos a
consideracién de la SUTEL, con el apoyo del Comité Técnico de Portabilidad
Numérica, con el objeto de asegurar la estandarizacion del contenido, fa
adecuada tutela de los derechos de los usuarios finales de los servicios de
telecomunicaciones, la no discriminacion y el cumplimiento de los objetivos
definicos en &l ordenamiento juridico vigente”

Por lo tanto, conviene aclarar que en temas eminenfemente regulatorios de telecomunicaciones
—~como lo son, fa tutela de los derechos de los usuarios finales de telecomunicaciones- la
competencia es Unica y exclusivamente de la SUTEL, fa cual debe velar porque todo se ajuste
a fa normativa existente en materia de regulacion y que no se afente contra ninguno de los
lineamientos y disposiciones esfablecidas en la misma; por lo que es tofalmente improcedente
permitir la negociacién de las cldusulas de los contratos a suscribir sin contar con un visto
bueno por parte de dicho Organo Regulador.

Por lo tanto se considera que la clausula contractual en discusién no atenta contra la libertad
de confratacién que puedan desarrolfar los operadores y proveedores ni con el principio
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constitucional de mutabilidad contractual, por cuanio éstos son libres de negociar las
condiciones que deseen en los contrafos que suscribirdn, no obstante dado que el ICE como
operador se encuentra regulado por el marco juridico de las telecomunicaciones, su contratos
deben de ajustarse plenamente a lo dispuesto sobre la materia, por lo tanto por medio del
contenido de esta cléusula lo que se pretende es que esta Superintendencia pueda velar por la
futefa efectiva de los derechos de los usuarios y fa no existencia de condiciones desiguales
para algun operador o proveedor que pueda afectar la libre competencia entre operadores,
todo elfo bajo los principios de transparencia, no discriminacién, competencia efectiva,
igualdad, eficiencia, eficacia dispuestos en la Ley General de Telecomunicaciones, asf como el
ejercicio de las competencias regulatorias olorgadas por el fegisiador a esta Superintendencia
en los incisos a), d) v e) del articulo 60 de la Ley N° 7593. Lo anterior por cuanto al tener los
operadores y proveedores que suscribir contratos en forma individual con la ERPN se busca
asegurar que estos se encuentran funcionando bajo las mismas condiciones que permitan el
cumplimienta del derecho de los usuarios. (...)”

DECIMO SEXTO: Sobre este punto remitimos a lo indicado en relacién con la cancelacién a la
portacidn en el punto qguinto de nuestro analisis.

DECIMO SETIMO: Sobre este punto remitimos a lo ya indicado sobre este tema en el punto quinto
de nusstro analisis.

DECIMO OCTAVO: Una vez analizado el argumento presentado con respecto a la inclusion de la
cifra de portaciones en el pliego de condiciones de portabilidad numérica, remitimos a lo ya
indicado sobre este tema en &l punto quinte del analisis realizado por parte de esta direccion.

DECIMO NOVENO: Con relacion a la asignacion de los nimeros de encaminamiento (NE) a los
distintos operadores y proveedores de telefonta mévil mediante resolucion RCS-303-2012, esta
Superintendencia manifiesta que dicha designacion se realiz6é de conformidad con lo establecido
en !a recomendacion ITU-T E.164, en su seccién de Tipos de direccionamiento y niimeros (“Types
of addresses and numbers™, en donde se definen los distintos métodos de asignacidn para estos
nimeros de encaminamiento.

Este ente regulador analizé los distintos métodos disponibles para la asignacion de los numeros
de encaminamiento (NE), siendo que consideré ei uso del *Caso 1 1 del método de
direccionamientc concatenado (“Concatenated Addresses”) como el mas apropiado ya que
presenta una serie de ventajas que se ajustan al Plan Nacional de Numeracién vigente, entre las
cuales se destacan las siguientes:

» Este método hace un uso eficiente del recurso de numerico ya que el numero de
encaminamiento (NE) ~el cual es un nimero de 3 digitos totaimente independiente del
N(S)N ("Numero Nacional Significativo” que corresponde al nimero llamado)- se conforma
utilizando los mismos primeros digitos correspondientes al bloque numérico originalmente
asignado al operador o proveedor de servicios, al cual se direcciona la llamada.

= Este método no necesita un esquema de direccicnamiento especlfico (para identificar la
red a la cual se dirige la llamada), siendo que el NE puede ser incluido en la sefializacion
existente.

E! tipo de asignacién de NEs bajo el método de direccionamiento concatenado, se encuentra
conforme a lo dispuesto en el articulo 6 inciso 18) de la Ley N° 8642, en donde se considera el

! Recomendacién ITU-T £.164 Suplemento 2
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recurso numérico como un recurse escaso del Estado y el principio establecido en el articuio 2
inciso i) de la Ley N° 8642 sobre la optimizacion de dichos recursos:

“Artfculo 6—Inciso 18) Recursos escasos: incluye el espsciro radioelgctrico,
fos recursos de numeracion, los derechos de via, las canalizaciones, los
ductos, las forres, los postes y las demés instalaciones requeridas para la
operacion de redes publicas de telecomunicaciones.”

“Articulo 2--Inciso ) Optimizacion de los recursos escasos: asignacion y
utiizacién de los recursos escasos y de las Iinfraestructuras de
telscomunicaciones de manera objetiva, oporiuna, Iransparente, no
discriminatoria y eficiente, con el doble objetivo de asegurar una competencia
efectiva, asf como la expansién y mejora de las redes y servicios”.

Por otra parte, el "Caso 1" del método de direccionamiento concatenado descrito en la
recomendacion ITU-T E,184 en su suplemento 2 propone como un método vélido utilizar niimeros
de encaminamiento (NE) conformados por los primeros digitos del bloque de numeracion asignado
a cada uno de los operadores y proveedores de servicios. Como se menciond anteriormente, este
método no desperdicia ningln recurso de numeracién y adicionaimente los NEs pueden ser
incluidos en la sefializacion existente.

Por las razones anteriormente expuestas, el método de asignacién de NEs establecido por la
SUTEL de conformidad con las potestades otorgadas por medio de los articulos 60 incisos ¢}, d}, e)
g) ¥ 73 en sus incisos a), ¢) f) y j) de ta Ley N°7593 y el articulo 22 del Plan Nacional de Numeracion,
mediante la resolucion recurrida RCS-303-2012 se encuentra debidamente justificado ya que es
técnicamente factible al apegarse estrictamente a lo sefialado en el suplemento 2 de la
recomendacion ITU-T E.164.

Asimismo, se le aclara al ICE, gue el uso del nimero de encaminamiento es un fema meramente
transparente para el usuario final, siendo que el mismo no es utilizado por el usuario al momento
de realizar una llamada telefénica. Claramente se evidencia, que el cédigo NE se agrega al N{(S)N
una vez que se realiza la consulta a la base de datos de nimeros portados y se identifica el
namero marcado como un nimero portado, siendo el uso del NE indispensable para el
encaminamiento de la {lamada desde la red origen y su correcta interpretacion por parte de la red
destino.

Es claro que la asignhacion del codigo de encaminamiento con el nimerc 800" realizada mediante
resolucidon RCS-303-2012, es técnicamente factible de implementar, asimismo se encuentra
conforme con lo sefialado por la recomendacion ITU-T E.164 en su suplemento 2 y no afecta ni
entra en conflicto con los recursos numéricos asignados al ICE. En este sentido, tal y como se
indies, el namero de encaminamiento (NE) designado ne entra en conflicto con ta numeracion 800
actualmente asignada para los servicios de cobro revertide, ya que no corresponde con los
blogues de numeracién utilizables por los usuarios finales de los servicios de telecomunicaciones.
Finalmente, es conveniente aclarar al ICE que el cédigo NE no corresponde a un recurso de
numeracion de usuario final, corresponde a un nimero de encaminamiento transparente para los
usuarios, fotalmente independiente de los bloques de numeracion de usuario final asignados por la
SUTEL, de manera que de ninguna forma los afecta.

No obstante, resulta conveniente destacar lo sefialado por el ICE en su recurso respecto a este
tema:

“El problema técnico que se presentara cuando se encuentre operativo el ambiente
de la portabifidad numérica en Costa Rica, es que las " flamadas entrantes” hacia
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abonados portados ' Ported IN" del ICE, que se reciba por las rutas de interconexion
desde los otros opsradores moéviles, el campo "called Number” serg de la forma *
800 + 8 digitos” y en las tablas de anélisis de las centrales moéviles del ICE no se
podré diferenciar entre una Hamada hacia un "ntimero 800 nacional” y una flamada
hacia un " nimero portado Ported IN" del ICE (800 + 8 digitos). En las tablas de
andlisis de las centrales mdéviles del ICE, la numeracion 800 se encuentra definida
con longitud variable entre 10 y 14 digitos.”

Por lo que, una vez analizado lo expuesto por el ICE, esta Direccion considera que el ICE se
encuentra técnicamente facultado para distinguir entre la estructura de un ntmero “800 + 8
digitos” correspondiente a un nlimero portado y [a estructura de un numero 800 que corresponde
a ntmero de cobro revertido. Lo anterior, dado que la estructura de un numero 800 de cobro
revertido tiene la forma de "800 + 7 digitos”, tal y como lo establecié e mismo ICE en su "PLAN
TECNICO FUNDAMENTAL DE NUMERACION TELEFONICA DE 7 A 8 DIGITOS” implementado
en el aflo 2008, siendo posible realizar dicha diferenciacién a través de una simple comparacion
del parametro de longitud del nimero a analizar.

Pese a lo anterlor, considerando las posibles repercusiones que manifiesta el ICE se presentarian
al realizar la diferenciacion del encaminamiento de llamadas en sus tablas de analisis de las
centrales hacia numeros 800 de nUmeros portados y nlmeros 800 de cobro revertido, y
principaimente con el objetivo de evitar mayores atrasos para la implementacion de la portabilidad
numérica en el ICE; esta Direccién recomienda al Consejo de la SUTEL modificar la resolucién
RCS-303-2012 para que se asighe al ICE un nuevo cédigo NE con el nimero “810”.

2, RECOMENDACIONES:
En virtud de argumentos expuestos esta Direccion recomienda al Consejo:

5. Acoger parcialmente el recurso de reconsideracion interpuesto por el ICE en contra de la
Resolucién RCS-303-2012, con el objetivo de madificar los por tantes que se describen a
continuacién mediante las recomendaciones 2 y 3.

6. Modificar el por tanto VIl de la resolucion RCS-303, para que se lea de siguiente
manera:

“Dg conformidad con la RCS-140-2012, en la que se deferminé la asighacion y
distribucién de costos de la portabilidad numérica, y al amparo de lo establecido en el
articulo 29 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario Final, los
operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones, se encuentran en la
obligacion de sufragar los cosfos asociados (cargo fijos y cargos variables), asimismo de
conformidad con lo que se establece en las resoluciones RCS-274-2011 y RCS-090-
2012, los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones, se encuentran
en la obligacién de asumir y sufragar los coslos asociados a los ajustes y cambios de
redes y sistemas necesarios para la operacién de la ERPN y de esta manera cumplir con
ef derecho de los usuarios de la portabilidad numérica™

7. Modificar el subinciso ¢) del por tanto XXII para que se lea de la siguiente manera:
¢) 810—ICE (maovih)

8. Notificar a las partes [a resolucién que ha de dictarse, en el lugar sefialado para estos
efectos.
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9. Pubiicar de forma Integra la resolucién RCS-303-2012 con las modificaciones sefialadas
en el diario oficial La Gaceta

(..)"

VIIl. Que de conformidad con los Resuitandos y los Considerandos que preceden, lo procedente
es rechazar el recurso de reconsideracion interpuesto por el ICE en contra del acuerdo 012-
061-2012, tal y como se dispone.

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de la Administracién Publica, Ley No. 6227, la Ley de fa
Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos, No. 7593, la Ley General de Telecomunicaciones,
Ley No. 8642.

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

I. Acoger parcialmente el recurso de reconsideracion interpuesto por el ICE en contra de la Resolucién
RCS-303-2012, con el objetivo de medificar los por tantos VIIl y el subinciso c) del por tanto XXII,
para que se lean del a siguiente manera:

Paor tanto VI
“De conformidad con la RCS-140-2012, en la que se determiné la asignacion y
distribucién de costos de la portabifidad numérica, y al amparo de lo establecido en el
articulo 29 del Reglamento sobre e Régimen de Proteccién al Usuario Final, los
operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones, se encuentran en la
obligacién de sufragar los costos asociaclos (cargo fijos y cargos variables), asimismo de
conformidad con lo que se establece en las resoluciones RCS-274-2011 y RCS-090-
2012, los operadores y proveedores de servicios de lelecomunicaciones, se encusniran
en la obligacién de asumir y sufragar los coslos asociados a fos ajustes y cambios de

redes y sistermas necesarios para la operacion de la ERPN y de esta manera cumplir con
el derecho de los usuarios de fa portabilidad numérica’.

Subinciso ¢) del por tanto XXIi
¢) 810—ICE (mévil)

Il. Publicar de forma integra la resolucién RCS-303-2012 con las modificaciones sefialadas en el
diario oficial La Gaceta.

ilt. Dar por agotada la via administrativa.
ACUERDOQ FIRME

NOTIFIQUESE.

ACUERDO 006-070-2012

Pagina 56 de 179




M

4B

)

18517

B . SUPERINTENDENCGIA DE
07 OE NOVIEMBRE DEL 2012 SESION ORDINARIA NO, 07052672/ CACIONES

1. Dar por recibido y aprobar el oficio 4498-SUTEL-DGC-2012, de fecha 31 de oclubre del
2012, mediante el cual la Direccion General de Calidad presenta el informe
correspondiente al recurso de reconsideracion e incidente de nulidad contra el acuerdo
012-061-2012, en relacién a las observaciones del Instituto Costarricense de Electricidad
al Pliego de Condiciones para la Seleccién de la Entidad de Referencia de la Portabilidad
Numérica.

2. Aprobar la siguiente resolucion:
RCS-329- 2012

RESOLUCION DEL. CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 9:55 HORAS DEL 07 DE NOVIEMBRE DEL 2012

“RECHAZAR EL RECURSO DE RECONSIDERACION E INCIDENTE DE NULIDAD
CONCOMITANTE EN CONTRA DEL ACUERDO N°012-061-2012, DEL CONSEJO DE LA
SUTEL, EN RELACION A LAS OBSERVACIONES DEL ICE AL PLIEGO DE
CONDICIONES PARA LA SELECCION DE LA ENTIDAD DE REFERENCIA DE
PORTABILIDAD NUMERICA”

En relacién con el recurso de reconsideracion e incidente de nulidad concomitante interpuesto por
el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD en contra del acuerdo N° 012-061-2012
del Consejo de la SUTEL, referido a las observaciones del ICE al pliego de Condiciones para la
Seleccién de la Entidad de Referencia de Portabilldad Numérica, el Consejo de la SUTEL ha
adoptado, en el articulo 4, acuerdo 006-070-2012, de la sesion ordinaria 070-2012, celebrada €l
07 de noviembre del 2012, la siguiente resolucion:

RESULTANDO

1. Que el articulo 2 de la Ley General de Telecomunicaciones ntimero 8642 establece dentro de
sus objetivos en el inciso d) lo siguiente: “Proteger los derechos de los usuarios de los
servicios de telecomunicaciones, asegurando, eficiencia, igualdad, continuidad, calidad,
mayor y mejor cobertura, mayor y mejor informacion, mas y mejores alternativas en la
prestacion de los servicios...”, asimismo el inciso e) del mismo articulo establece dentro de
sus objetivos el promover la competencia efectiva en el mercado de las telecomunicaciones,
como mecanismo para aumentar las disponibilidad de servicios, mejorar su calidad y asegurar
precios asequibles.

2. Que el articulo 45, incisos 2 y 17 de la misma Ley General de Telecomunicaciones, establece
como derechos de los usuarios de los servicios de telecomunicaciones disponibles al publiico:
“2) Elegir y cambiar libremente al proveedor de servicio (...) 17) Mantener los niimeros de
teléfono sin menoscabar la calidad, confiabilidad o conveniencia cuando cambie enlre
proveedores de servicios simifares”.

3. Que este mismo cuerpo normativo en su articulo 49 establece como obligaciones de los
operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones: "1) Operar las redes y prestar
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los servicios en las condiciones que establezca ef titulo habilitante respectivo, asf como la ley,
Jos reglamentos y las demés disposiciones que al afecto se dicten. 2) (...) 3) Respetar los
derechos de los usuarios de telecomunicaciones y atender sus recfamaciones, segtn lo
previsto en esta Ley y 4) L.os deméas que establezca la ley.”

4. Que asimismo, el Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario Final en su articulo
29, establece con suma claridad el derecho del usuario a cambiar de proveedor y conservar
su numero telefénico sin carge alguno por este concepto.

5. Que el articulo 28 del Plan Nacional de Numeracion (Decreto Ejecutivo 35187-MINAET)
dispone que : “Con el objefo de cumplir con los principios de competencia efectiva, la
interoperabilidad de las redes, las obiigaciones de acceso e interconexion y evitar la
imposicién de barreras de entrada al mercado, los operadores de redes y proveedores de
servicios de telecomunicaciones estén obligados a garantizar el derecho a la portabilidad
numérica, entendida ésta como la posibilidad del usuario de conservar su nimero telefonico
atn en el evento de que cambie de un operador a ofro que preste el mismo servicio de
telecomunicaciones”. '

8. Que a fin de lograr el cumplimiento de las obligaciones atribuidas a los proveedores de redes
y servicios de telecomunicaciones respecto a la implementacion y operacion de la portabilidad
numérica, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) emitid las
resoluciones RCS-090-2011, RCS-274-2011, RCS-140-2012 y la RCS-303-2012.

7. Que en la resolucion RCS-274-2011 se conformo, con representantes de las &reas técnicas y
legales de los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones, el Comité
Técnico de Portabilidad Numérica (CNTP) con el objetivo de funcionar como ente de caracter
consultivo de la SUTEL y recomendar las medidas para la implementacion, operacion y
mejora de la portabilidad numérica en el entorno social, técnico, econémico y juridico
costarricense.

8. Que dentro de los lineamientos de gobernanza que rigen al Comité Técnico de Portabilidad
Numérica, aprobados en forma unanime por tos miembros de dicho Comité y reiterados por el
Consejo de la SUTEL mediante acuerdo 018-017-2012 del 14 de marzo def 2012, se
establecié que los acuerdos del citado comité deben ser tomados por unanimidad y que en
aquellos supuestos en los cuales ho exista una posicién consensuada el tema seréa elevado al
Consejo de la SUTEL para que sea este 6rgano quien emita la resolucion final de
conformidad con lo establecido en el articulo 73 inciso f de la Ley 7593.

8. Que considerando que es obligacion de los operadores y proveedores asegurar el derecho de
los usuarios finales de conservar su numero telefénico asignado, esta Superintendencia ha
tomando un papel como facilitador del procesc de implementacién y desarrollo de la
portabilidad numérica en aras de asegurar el cumplimiento del citado derecho y a la vez
fomentar la promocion de la competencia.

10. Que en ejercicio de las potestades anteriormente aludidas el Consejo de la SUTEL, mediante
acuerdo 005-0563-2012, tomado en la sesién 053-2012 del 7 de setiembre de 2012, dispuso
dar formal al proceso de seleccion de la ERPN, para lo cual dispuso publicar el pliego de
condiciones y su contrato anexo.

11. Que la publicacién del pliego de condiciones para el Proceso de Seleccion de la Entidad de
Referencia de Portabilidad Numérica (N°001-SUTEL-2012), se dio el 8 de octubre en el diarlo
la Nacién, asi como en el alcance Digital de la Gaceta 150 del 9 de octubre, siendo fijada la
apertura para ofertas para el 9 de noviembre de 2012.
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12. Que mediante acuerdo 012-061-2012 el Consejo de la SUTEL remitié al ICE respuesta de
todas aguellas resoluciones en las cuales ya se habla manifestado sobre los temas en los
que e! citado Instituto manifiesta no estar conforme en el pliego de seleccion de la ERPN.

13. Que el Consejo de la SUTEL mediante Resolucién RCS-314-2012 del 18 de octubre de 2012,
acordd prorrogar el plazo para la presentacion de los comentarios y observaciones a los
potenciales oferentes para el dia 22 de octubre de 2012.

14. Que el instituto Costarricense de Electricidad (ICE), el 18 de octubre de 2012, interpuso
Recurso de reconsideracion e incidente de Nulldad Concomitante en contra del acuerdo del
Consejo de la SUTEL N° 012-061-2012.

15. Que de conformidad con el articulo 356 de la Ley General de fa Administracion Publica, ley
numero 6227 (en adelante LGAP), para dictar el acto que agota la via administrativa es
indispensable que el érgano que lo emita consuite previamente al Asesor Juridico de la
cotrespondiente administracion. '

16. Que en cumplimiento de dicha disposicién, mediante oficio 4498-SUTEL-DGG-2012 del 31 de
octubre del 2012, se rindi6 el informe técnico jurldico respectivo.

17. Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO
PRIMERQ: NATURALEZA DEL RECURSO

I.  Que el recurso de reconsideracion o reposicion presentado tiene su fundamento juridico en el
articulo 343 de la Ley General de la Administracion Publica (en adelante LGAP) pudiendo ser
definido tal y como lo dice el tratadista Héctor Escola en su obra “Tratado General del
Procedimiento Administrative” como: “(...) aquel recurso administrativo que se plantea ante el
mismo érgano que dicto el acto que se recurre para que aque!, por contrario de imperio, y en
caso de que lo considere procedente, [o revoque, lo reforme o lo sustituya por otro distinto,
sobre la base de las impugnaciones efectuadas por el recurrente y las demas constancias
gue resulten de lo actuado”.

Il. Que asl las cosas, se puede establecer que este recurso resulta procedente contra los actos
definitivos que han sido emitidos por parte de la Administracion, con el objetivo de que la
Administracién una vez que haya emitido un acto este pueda ser revisado.

lIl. Que en consecuencia, dado la naturaleza juridica del presente recurso de reconsideracion o
reposicion, lo procedente es aplicar lo dispuesto en los articulos 342 a 352 de [a Ley General
de la Administracién Publica, siendo gque le corresponde al Consejo de la SUTEL su
resolucion.

SEGUNDO: TEMPORALIDAD DEL RECURSO

IV. Que el acuerdo del Consejo de la SUTEL se tomé en la sesién 061-2012 del 10 de octubre de
2012 y se notifico el dia 12 de octubre del mismo afio, el recurso por su parte fue interpuesto
el 18 de octubre de 2012, por lo que de conformidad con el articulo 346 de la LGAP el recurso
fue interpuesto en tiempo y forma.
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TERCERO: LEGITIMACION

V. Que respecto de la legitimacion activa, la recurrente esta legitimada para actuar en fa forma
en que lo ha hecho de conformidad con los articulos 275 y 276 de fa LGAP, por cuanto el ICE
es parte de las empresas que conforman el Comité Técnico de Portabilidad Numérica.

CUARTO: REPRESENTACION

VI. Que el ascrito de reconsideracion esta firmado por Jaime Palermo Quesada en su condicion
representante legal con facultades de Apoderado Generalisimo sin Limite de Suma.

QUINTO: ANALISIS DE LOS PRINCIPALES ARGUMENTOS DEL ICE

VIl. Que para efectos de resolver el presente recurso, conviene extraer del oficio 4498-SUTEL-
DGC-2012, el cual es acogido en su totalidad por este érgano decisor, lo siguiente:

"

)
INCIDENTE DE NULIDAD:

De conformidad con el acuerdo anfes mencionado, el Consgjo de la SUTEL recibié y aprobo el
oficio N°4125-SUTEL-DGC-2012 del 5 de octubre de 2012, mediante el cual la Direccion General
de Calidad remite al Consejo de la SUTEL, las observaciones al pliego de condiciones para la
Seleccion de la Entidad de Referencia de Poriabilidad Numérica. No obstante lo anterior, en
ningun momento el Consejo indic6, si taf informe, era o no vincufante para los operadores, asi
como tampoco, expresa los razonamientos y fundamentos que dieron paso a la acogida de dicho
informe. De manera que para ef caso del ICE, se estaria tomando como una simple comunicacion
de fa acogida del mismo, pero no con efectos externos.

Conforme al artfculc 132 de la Ley General de la Administracién Piblica, el contenido del acto
administrativo debera ser licito, posible, claro y preciso y abarcar todas las cuestiones de hecho y
derecho surgido del motivo, aunque no hayan sido debalidas por las partes interesadas, por lo que
ante la ausencia de elementos tan importantes en la consfitucion del aclo, el mismo debe ser
declarado nulo, en los términos prescritos en ef articulo 166, del mismo cuerpo fegal.

Precisamente, este tipo de acuerdos, infundados, son los que dejan en estado de indefension a mi
representado, los cuales ni siquiera indican los argumentos en que el Conssjo se fundamento y las
razones por las cuales se acoge el informe, dejando en la manos de la Direccion resolver temas
que deberia resolver el Consejo. Dicho Consejo pasa por alto lo dispuesto en la Ley General de la
Administracién Pablica, que exige que todo acto de la Administracién debe ser motivado y no
simplemente limitarse a decir que esté de acuerdo con un informe de una dependencia asesora, e/
cual por su naturaleza no es vinculante para el ente decisor, quien en tltima instancia es quien
debe emitir una resolicién, con los elementos aportados por los asesores, si asi lo considera
conveniente, dejando de manifiesto, los razonamientos del por qué comparte esos alegatos, y no
simplemente decir gue recibe y aprueba un informs.

Como consecuencia de lo anterior, el ICE interpone formal Incidente de Nulidad, en contra del
acuerdo N°012-061-2012, y solicita al Consejo de la SUTEL, emilir los argumentos que
fundamentaron su decisién de acoger el informe de la Direccién General de Calidad de fa SUTEL,
ya que de no ser asl, esta delegando, en esa Direccion, la resolucién de una decision que es de
resorte exclusivo del Consejo y que evidentemente lo hace nulo.

SEGUNDO: Sobre ef informe N° 4125-SUTEL-DGC-2012
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No obstante lo anterior, el ICE procede a manifestarse sobre el informe N° 4125-SUTEL-DGC-
2012, en los siguientes términos (...)

{...) No obstante lo anterior, el ICE deja constancia nuevamente, que no estaba ni esta de
acuerdo, con algunas clausulas del contrato y el cartel que publico la SUTEL.

Estas disconformidades se hicieron del conocimiento del CTPN y de la SUTEL, a fo largo de fas
sesiones de frabajo, asi como, mediante los siguientes oficios al Consejo de la SUTEL.

TEMAS POSICION DEL ICE
Plazo de implementacion de la Portabilidad | Oficio N° 6000-1137-2012/6000-1624-2012
Numérica
Inclusion en el pliego de condiciones cléusula | Oficio N° 9001-0848-2012/9001-0887-2012
sobre telefonia fija
-Costo SMS- NIP paga donante Oficio del 6 de agosto de 2012
-No inclusién de fa cifra de portaciones en el |
pliego de condiciones para la seleccion de la
ERPN.
-Prohibicién af usuario de cancelar la
portabilidad solicitada por este y darle ese
derecho a SUTEL
-Fijar un costo del 5% del precio por | Oficio N* 6000-1623-2012
fransaccién  para las consuftas  de
prevalidacion.
-Apercibimiento al ICE de su obligacion de
cumplir con lo dispussto en las resoluciones
RCS-274-2011 y RC5-233-2012, s0 pena de
la posible implementacién de las sanciones
que correspondan,
-Vigencia del Contrato con la ER Oficio def 19 de setiembre de 2012.
-Inicio del conirato
-Modificaciones del contrato
-Resolucién de conflictos

TERCERQ: En el informe que nos ocupa, la Direccién General de Calidad de SUTEL, hace una
lista de seis puntos, que por disposicion del Consejo del ente regulador, se incluyeron en el cartel
para la seleccién de la Entidad de Referencia, con los cuales el ICE, justificando debidamente,
indict expresamente su desacuerdo al respecto.

No obstante lo anterior, se le olvidé a fa Direccion General de Calidad, incluir varios temas que son
de suma importancia para el ICE y sobre los cuales, se mantiene la posicién externada en oficio
del 19 de setiembre de 2012. Enlre eflos encontramos,;

-Vigencia del Contrato con fa ER

-Inicio del contrato

-Modificaciones del contrato

-Resolucion de conflictos

CUARTO: Acerca del plazo de implementacién de los 400 dias, indica ef informe que la definicién
de este tiene su origen en el " Por Tanto XXI” de la RCS-274-2012 de las 10:30 horas del 14 de
diciembre de 2011, afirmacion que nunca ha sido desmentida por ef ICE, ya que es cierto que en
el 2011 se estableci6 esa disposicién, pero que a la fecha ni la propia SUTEL ha podido cumplir.
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La SUTEL ha mencionado que su consultor en Portabilidad Numérica, la empresa IMOBIX Inc.
presenté a los miembros del Consejo, una recomendacion para la definicion de procesos,
procedimientos y recomendaciones regulatorias que permitan la implementacion del proyecto en
portabilidad numérica en nuestro pais. No obstante eflo, los plazos recomendados y que sirvieron
de fundamento para los 400 dfas, a la fecha no se han podido cumplir, ni siquiera por parte del
propio 6rgano regulador, ( Ej: en el plan del cronograma presentado por SUTEL af CTPN el 10 de
mayo, se decfa que la publicacion del cartel seria el 28 de junio de 2012), lo que a simple vista
demuestra que el plan del cronograma, por los atrasos que tiene, necesariamente deberd ser
readecuado, sin dejar de fado otros afrasos, que inexorablemente ya se vienen presentando.

Sigue preocupando al ICE fa actitud de la SUTEL, con relacién al cronograma y el plazo por ella
impuesta, ya que a pesar de que dichos plazos no se han cumplido, incluso por la misma SUTEL,
sigue imponiendo como fecha limite para la portabilidad numérica, los 400 dias indicados en la
resolucién RC3-274-2011.

El ICE esta totalmente de acuerdo con la SUTEL en que debe cumplir con sus responsabilidades,
lo que no puede compartir es que se le obligue a asumir una serie de obfigaciones y compromises,
que no puede cumplir, por las razones debidamente documentadas, dentro del plazo inconsuito de
400 dias.

Mucho se ha insistido, en que este proceso no se trata solo del cumplimiento del plazo inconsulto
impuesto por la SUTEL, ni si ha ratificado en una o varias resoluciones del ente regulador, sino
ademds, se trata del cumplimiento de la legisfacién que le aplica al ICE, no solo en materia de
contratacion administrativa, sino también, en alencion a los fondos publicos involucrados a los
cuales ests obligado resguardar, lo cual, evidentemente es una imposicion legal para el ICE en su
condicion de institucion publica, que no afecta a los demds participantes del proceso.

Reiteramos a ese ente regulador, que materialmente el ICE esta imposibilitado para cumplir con &/
cronograma impuesto por la SUTEL, y en su lugar, se reitera lo indicado en el oficio N°6000-1137-
2012, donde ha quedado constancia que el ICE esta haciendo su mejor esfuerzo para poder
implementar la portabilidad, a partir del mes de marzo de 2014, por lo que desde ya reitera que
para el 2013, el ICE no estaria en capacidad de asumir compromisos con la Entidad de Referencia
seleccionada. Tales impedimentos se han venido exponiendo a fa SUTEL y al Comité Técnico de
Portabilidad (CTPN), y estan debidamente justificadas y documentadas.

Recordemos que después de la seleccién de la Entidad de Referencia, una vez que el ICE este
técnicamente preparado para la implementacién de la portabilidad (marzo 2014), el ICE como
entidad publica, debe promover un proceso de contratacién, el cual debera seguir todas las
formalidades que la ley le impone, y serd una vez formalizada dicha contratacion, que podréa
suscribir el contrato correspondiente con la entidad de referencia seleccionada.(...)”

“ .. Seria irresponsable e ilegal, por parte dsl ICE, comprometerse con la SUTEL, fos miembros del
Comité Técnico de Pontabitidad Numérica, y principalmente con la Entidad de Referencia que
seleccione la SUTEL, el afirmar que estaré listo para el afio 2013, cuando desde antemano conoce
que eso es materialmente imposible, sino hasta principios del afio 2014, afirmacion que es
consecuente con los argumentos y exposiciones que se han realizado a lo largo del proceso y que
constan en los diferentes documentos aportados por el ICE.

De ninguna forma, es aceptable, por parte del ICE, que el ejercicic de sus derechos como
operador y el resguardo de fos fondos piblicos que administra, sean interpretados tan a la ligera y
de forma totalmente irrespetuosa por parte del regulador, quien afirma que se trata de un
comportamiento de un operador dominante que no interprefa correctamente los alcances de la
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pasu, constituye una posicién parcializada en contra del ICE, lo que es, criticable en un
regulador.{...}

(... )Nuevamente queremos dejar constancia, que el ICE no esta pidiendo que se le de un trato
preferencial en este tramite, recordemos que Ia Portabilidad es un sistema que para que funcione,
requiere inevitablemente, la participacion de todos los actores del mercado, y principalmente la
participacién del ICE, como operador histérico. Lo que se pide y que es totalmente racional, es que
la SUTEL, teniendo conocimiento de los atrasos que ha sufrido y sigue sufriendo su cronograma
de implementacién, reconozca y alienda las justificaciones dadas por el ICE, en cuanfo & la
imposibilidad de cumplir el plazo insuficiente, a inconsuffo de los 400 dias.

El ICE ha dejado constancia, con documentos y argumentos valederos a lo largo de todo este
proceso, respecto a la imposibilidad de esie de poder cumplir con la portabilidad para el afio 2013,
advertencia, que ha sido desatendida por la SUTEL y que eventualmente le podria traer
responsabilidades a ese ente reguiador.

QUINTO: (...) Bajo ninguna circunstancia, es aceptable la aseveracion de la SUTEL, de que el ICE
esta mintiendo al indicar que el tema de la portacion de fa telefonia y la voz sobre protocolo IP
(VoiP), no fue objeto de andlisis en ef CTPN. En ese sentido, recordamos textualmente lo que el
ICE indicé mediante oficios N° 9001-0848-2012 y 9000-0887-2012(...)

(..)

Como se desprende de lo anterior, lamentablemente la SUTEL saca de contexto lo indicado por el
ICE, cuando en realidad lo que se mencioné en esa oportunidad fue, que si bien el tema de incluir
o no Ia telefonia fija en el cartel de seleccion de la ERPN fue mencionado en el seno del Comité,
no existié Ja oportunidad para el ICE de fundamentar amplia y detalladamente las razones de
nuestra oposicién, de previo a que se elevara al Conssjo de la SUTEL, el diferendo.

La supuesta falsedad que se le achaca al ICE, se desvanece con la simple ratificacién que tuvo
que hacer la SUTEL, del oficio N°2288-SUTEL-2012, mediante el acuerdo N°021-038-2012, que
de hecho gener6 nuestro comentario, en el sentido de haberse vedado en nuestro perjuicio el
derecho de ser escuchado, antes de que el Conssjo de la SUTEL se pronunciara con el referido
oficio(N° 2288-SUTEL-2012).

No omitimos recordar, que el ICE nunca ha estado de acuerdo con la inclusién de la telefonia fija y
telefonia IP, cuyos razonamientos fueron dados, enfre otros, mediante el oficio N°9001-0848-2012,
y que no fueron debidamente atendidos por la SUTEL mediante la resolucién con la que se dio por
agotada la via administrativa RCS-196-2012. En efecto, la SUTEL se limité a indicar la obligacion
que la ley establece de la portabilidad numérica, lo cual no es novedad para esta representacion,
dejando pendiente de resolver ef tema de fondo que el ICE argument6 en esa oporiunidad, en el
sentido de que el CTPN esta tomando decisiones exclusivamente respecto a la implementacion de
la portabilidad entre servicios méviles, y no respeclto a la portabifidad entre servicios fijos que es
un tema no contemplado dentro de las funciones del Comite.

SEXTA: (...) Recordamos a la SUTEL, que el ICE en las diferentes sesiones del Comité ha venido
reiterando la necesidad de que los posibles oferentes tengan la informacion requerida para brindar
una oferta objetiva que pueda ser valorada y comparable junto con el resto de ofertas bajo
idénticos parametros. De igual forma, ha sido insistente en la necesidad que los operadores
defallen en su oferta la estructura de costos fijos, -incluyendo todos los stpuestos para
determinarios-, con el fin que las ofertas puedan ser comparables entre si y sea posible torar una
decision de seleccion objetiva y conforme al mejor use de 1os recursos pablicos.
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Con io anterio;, se pretende evitar que ante un escenario de incertidumbre y falta de definicién de
un comportamiento del mercado, se presenten dos situaciones:

- En primer lugar, que el oferente "sobreestime" la infragstructura base para lograr los
porcentajes de portabilidad del mercado, y estos costos sean todos incluidos en los costos
fijos, fo que le garantizard su recuperacion en el caso que esas estimaciones no se
llegaran a dar y no se puedan recuperar en el costo variable.

- En segundo lugar, que los oferentes motivados por un concurso cuyo principal factor de
eleccién es el precio, se vean incentivados a "subestimar” la infraestructura, que se podria
traducir en un incumplimiento futuro en la prestacién del servicio contratado.

(...JPor todo lo expuesto, mi representado no puede estar de acuerdo con la posicion que la
SUTEL ha adoptado en este tema. Las imposiciones arbitrarias que se hacen a mi representado,
fundamenténdose en su facultad reguladora, exceden en nuestro criterio las competencias que le
han sido asignadas, y asf lo hemos demnostrado en cada uno de nuestros recursos.

SETIMO: Con relacitn al tema de que el costo del SMS que contiene el NIP sea asumido por parte
del operador donando, indica el estudio que fue analizado por parte del Consejo de la SUTEL en la
misma resolucién RCS-247 -2012, y que eso es suficiente para que la Direccién recomiende que
el pliego de condiciones se mantenga invariable y que el Consejo ratifique o resusito en la
resolucion precitada.

En ese senlido, y tal y como se indicé en el oficio del 6 de agosto de 2012, se considera
improcedente desde el punto de vista legal, Jo acordado por ese Consejo respecto a que el costo
de los mensajes SMS asociados con el envio del cédigo NIP por una solicitud de portacién, deban
ser asumidos por parte del operador donante y no por la ERPN seleccionada.

(..) En ese sentido, el ICE en su condicién de institucién ptiblica que consecuentemente
administra fondos ptblicos, se encuentra inhibida legamente para "no aplicar” una tarifa vigente y
prestar en forma gratuita un servicio que implica necesariamente la generacion de costos

Por imperativo legal, nuestro representado se encuentra imposibilitado para asumir los costos del
servicio SMS, en beneficio de un sujeto privado, en este caso, la Entidad de Referencia. Todos
fos operadores y proveedores del mercado pagardn un precio por el servicio brindado por la
ERPN, en el cual deberfa estar considerado el costo de la totalidad de los recursos, incluido el
servicio de mensajerfa de texto brindada por el operador donante, necesario para enviar el NIP al
cliente para portarse. {...)

OCTAVO: Sobre el costo de prevalidacion, la Direccidn General de Calidad sefiala, que resulta
procedente indicar que este porcentafe fue propuesto por la empresa Telefonica en la sesion N°19
del Comité de Portabilidad Numérica, realizada el 9 de Agosto de 2012, y cont6 con la anuencia de
la empresa Tuyo Movil, mientras que el ICE en el plazo de tiempo y forma otorgado, no se
manifesté al respecto, aspecto que se menciona claramente en la RCS-256-2012, y que ademas,
no aporté prueba o informacion que demostrara su decir en relacion de cuanto es el monto que
corresponde a la practica usual de la industria.

En virtud de lo anterior, la Direccion le recomienda al Consejo que se ratifigue lo resuelfo en la
RCS-256-2012 en el sentido de que se debe mantener un costo de un 5% del precio por
transaccion para las consuftas de revalidacion.

Es lamentable que la SUTEL no tuviera claro, que este proceso no se esta haciendo simplemente

para cumplir plazos que el ICE desconocfa eran perentorios, pero sofo para clertos operadores, en
este caso para el ICE, ya que en realidad, por lo menos asi lo tiene claro mi representada, lo que
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se pretendia es satisfacer el derecho de los usuario de una mejor forma, lo cual se buscaba
mediante el aporte de los miembros del Comité Técnico de Portabilidad Numérica, por lo tanto, no
entendemos porque si el ICE hace aporte en el tema, la SUTEL tnicamente se limita a decir que
estaban fuera de tiempo y ademds, que su posicién carece de pruebas.

Las causas de rechazo establecidas requisren de la atencién y los recursos que debe poner a
disposicion el operador donante, que en el caso del ICE, y en su papel de operador donante y en
detrimento de los fondos piblicos, se veria obligada a cubrir los costos evitados por el operador
que pretende ser receptor de portacionas provenientes del ICE, por lo que se solicita que este
servicio tenga asociado un cargo proporcional al costo evitado por el operador receptor que podria
ser del 20%.

NOVENA: En ese sentido, el ICE reitera su desacuerdo externado en el oficio del 06 de agosto def
2012, en el sentido de incluir en el cartel de seleccién de la ERPN, la prohibicién al usuario de
poder cancelar una solicitud de portacién en trémite, ya que el articulo 45 de fa Ley General de
Telscomunicaciones es contundente en sefialar que dentro de los derechos de los usuarios finales
de telecomunicaciones, se encuentra el poder elegir y cambiar libremente al proveedor de servicio
y mantener los nimeros de teléfono sin menoscabar la calidad, confiabilidad o conveniencia
cuando cambie entre proveedores de servicios similares.

Como se desprende de la norma anterior, es un derecho del USUARIOQ, y no de ningtin ofro sujfeto,
ejercer fa portabilidad de su niimero, por lo tanto, no existe fundamento legal alguno que faculte a
la SUTEL para restringirle este derecho al prohibirle al usuario cancelar una solicitud ya hecha y
mucho menos, que la SUTEL se sustituya en si, el derecho que por disposicion del legislador
compete en exclusiva al usuario.

Segtin la l6gica juridica del ejercicio pleno de un derecho, si el usuario es el Gnico que ostenta el
derecho de solicitar Ia portabilidad de su nimero, es el dnico que por consiguiente ostenta el
derecho a cancelar una solicitud.

{...) Consideramos que de mantenerse esta decisién, se esta violentando el ejercicio pleno de un
derecho garantizado en la Ley a favor de los usuarios, por lo que solicitamos se reconsidere 1o
resuelto y se respete el derecho de los usuarios de poder cancelar una solicitud de portacion en
tréamite. {...)

(..)

Petitoria

Con hase en lo expussto, se solicita REVOCAR Y ANULAR por legalmente improcedente el
acuerdo N° 012-061-2012 y se elimine del cartel para seleccionar de la Entidad de Referencia para
la Portablilidad Numérica cualquier referencia de los temas incluidos en esta resolucion y aquelios
no referenciados pero sobre los cuales el ICE ha manifestado su desacuerdo. Asimismo, se antle
y revoque el apercibimiento hecho al ICE de cumplir el plazo establecido en la resolucién RCS-
274-2011, lo anterior, de conformidad con las argumentos dados a lo largo de este proceso y que
son ratificados mediante el presente escrito. (...)"

4. ANALISIS DE ESTA DIRECCION

En relacion con el recurso inferpuesto por parte del ICE, resulta preciso aclararle al ICE que el
recurso incoado debe de rechazarse de planc fundamentalmente por el hecho de que todos los
temas que recurre ya han sido resuelfos por parte del Consejo de la SUTEL, agotando con fas
resofuciones la via administrativa correspondiente, por o que no procede volver a analizar estos
temas mediante una resolucion posterior.
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Adicionalimente no resulta procedente la interposicién de un recurso de revisién sobre un acuerdo
en el cual su parte dispositiva no le esta generando ni obligaciones ni afectacion de derechos al
recurrente, lo anterior por cuanto el acuerdo corresponde a la aceptacién de un informe en ef cual
se le hace un resumen de cardcter meramente informativo al Consejo de la SUTEL acerca de
todas las resoluciones que éste ha emitido sobre los diversos temas en los cuales el ICE se
encuentra en desacuerdo en torno a la portabilidad numérica y que mediante resoluciones que
seguidamente se indicarén se agot¢ la via.

Ahora bien con el fin de clarificar fo actuado por parte de esta Superintendencia procedemos a
enumerar al ICE cada una de las resoluciones mediante fas cuales se ha agotado la via
administrativa sobre los puntos en los que ésta Institucion manifiesta estar disconforme en el
pliego de condiciones de portabilidad numérica, garantizéndose de esta manera el cumplimiento y
respeto al debido proceso que regula la Ley General de la Administracion Puiblica.

1) En relacién con el plazo de 400 dias para la implementacién de la portabilidad
nhumérica en nuestro pais. ‘

El agotamiento de la via en relacion con el plazo de 400 dias para la implementacion de la
portabilidad numérica en nuestro pafls, se ha dado en tres diferentes ocasiones en las cuales el
Consejo de la SUTEL se ha referido sobre dicho tema, siendo que por ello sea innecesario que se
vuelva a realizar un anélisis sobre la naturaleza de dicho plazo.

No obstante lo anterior, resufta preciso indicar que las resoluciones mediante las cuales se agoto
la via se encueniran indicadas en el oficio 4125-SUTEL-DGC-2012, sin embargo para una mayor
claridad se vuelven a franscribir en lo que interesa:

d. RCS-092-2012 “Rechazo del recursc de reposicién interpuesto por el Instituto
Costarricense de Electricidad contra la resolucion RCS-274-2011 de las 10:30 horas del
14 de diciembre del 2011”

“(...) Ahora bien, la resolucién es clara al oforgar un plazo de 400 dfas naturales para que los
operadores efectiien los ajustes, cambios y procesos necesarios en sus redes que permitan,
una vez transcurrido dicho plazo, salisfacer el derecho de los usuarios finales de forma
inmediata. En este sentido, se desprende con facilidad, que la obligacion que deberan acatar
los operadores a partir de la publicacién de la RCS-274-2010, es iniciar la efecucion de los
ajustes en sus redes para implementar la portabilidad numérica, sin dilataciones, condiciones o
actividades infermedias.

Es por ello que todas las actividades que nombra el ICE que son prerrequisitos para la solucion
técnica, administrativa y comercial de la portabilidad, estén contemplados dentro de los 400
dfas que se han considerado en el Por Tanto XXI. (...})"

“(...JEn este sentido, debe aclararse que en la RCS-274-2011 no se incluye un cronograma de
implementacién de la entidad de referencia sino mas bien se define un periodo de tiempo de
400 dias naturales el cual corresponde al plazo méaximo para la implementacién del proyecto de
portabilidad numérica. El mismo se generé a ralz de diversos analisis y recomendaciones
emitidas por un consultor externo a partir de un estudio de benchmarking, en el cual se
realizaron comparaciones internacionales de experiencias en paises de la region. El
cronograma de implementacion del proyecto en el cual se detallarén los iempos, actividades y
detalles del proceso de portacion deberé ser definido con base en los resuitados y acuerdos de
las reuniones del Comité de Portabilidad Numérica definido en esta misma resolucion {...)"
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0. Resolucién RCS-255-2012 “Rechazo del recurso de reconsideracion en contra del
acuerdo del consejo de la SUTEL nuamero 024-049-2012 de la sesin ordinaria 049-2012
celebrada el 16 de agosto de 2012”

“(...) esta Direccién considera que las recomendaciones y los aportes brindados por la empresa
consultora, que se encuentran basados en un estudio comparativo de la experiencia en
implementaciones en otros paises, constituyeron un valioso parametro para determinar el plazo
de implementacién de la portabilidad numérica de 400 dfas naturales establecido en la
Resolucién RCS-274-2011. En este mismo sentido, conviene indicar al ICE la existencia de
implementaciones del sistema de portabilidad numérica en otras lafifucles en plazos menores al
propuesto en nuestro pals, tal y como se puede apreciar en la siguiente tabla:

Tabla 1. Plazos de implementacién de la solucion técnica
de portabilidad numérica en diversos palses de fa region.

Panamé 6
Chile 5
México 5
Ecuador 7
Perd 8
Costa Rica 6.5

**Nota: El plazo de implementacién técnica incluye los
tiempos para realizar la implementacién del SIPN, el plan
de pruebas y en paralelo las adecuaciones requeridas en
las redes y sistemas de los operadores y proveedores.
(Fuente: Términos de referencia de portabilidad numérica
de los paises citados)

Es importante indicarle af ICE que de los 400 dias naturales previstos para la implementacion
de la portabilidad numérica en Costa Rica se estima que 200 dias nalurales sean utilizados
para la conformacion del marco regulatorio de portabilidad numérica, la conformacién del
CTPN, la elaboracién del pliego de condiciones, el proceso de seleccion de la ERPN y la
suscripcion de los respectivos contratos con la entidad de referencia. Por lo tanto, los restantes
200 dias naturales (equivalentes a fos 6.5 meses sefialados en la tabla 1) corresponden al
tiempo necesario para la implementacion del SIPN, asf como la ejecucion en forma paralela de
las adecuaciones en las redes y sistemas de los operadores de telefonfa mévil, adicionalmente
dicho plazo contempla el tiempo necesario para la ejecucién del plan de pruebas.

Como se evidencia del andlisis anterior el plazo establecido por el Consgjo de fa SUTEL
mediante la resolucién RCS-274-2011 es un plazo razonable, justificado y equiparable en
comparacién con las experiencias de implementacién que se han lenido en ofros palses
similares de la regién latinoamericana. (...) '

f RCS-256-2012 “Rechazo del recurso de reconsideracién en contra del acuerdo del

Consejo de la SUTEL numero 025-049-2012 de la sesi6n ordinaria 049-2012 celebrada el
16 de agosto de 2012”
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“..) Anora bien, en relacion con el plazo de 400 dias para la implementacion de la portabilidad
numérica, resulta preciso indicar que de conformidad con experiencias en paises de la Regitn
como lo son Colombia, Panama, Chile, México, Ecuador y Pert, el plazo previsto para nuestro
pals no resulta en ningtin supuesto poco razonable o diffcil de cumplir.

Lo anterior, por cuanto es preocupante para esta Direccion el hecho que el ICE manifiesta que
podria brindar la portabilidad numérica hasta el mes de marzo de 2014, situacién que fue
expuesta ante los miembros del Consejo de fa SUTEL mediante reunion establecida en el
acuerdo 026-044-2012 de la sesién ordinaria N° 044-2012 del 18 de julio de 2012 y celebrada
el dia 13 de agosto con los funcionarios del ICE Francia Picado Duarte y Claudio Bermudez
Aquart, Gerente de Telecomunicaciones. En dicha reunién fos funcionarios indicados sefialaron
gue el cronograma presentado por el ICE en la nota N°6000-1137-2012 remitida a esta
Superintendencia el dia 14 de junio del presente afic contermnplaba el mejor escenarioc y ef mejor
de los esfuerzos, sin embargo recalcaron su compromiso de buscar soluciones alternativas
para disminuir el plazo de implementacion propuesto a marzo del 2014, elementos que a la
fecha no han sido recibidos.

Por todo lo anierior, no existe fundamento alguno para que el ICE manifieste que los plazos de
implementacion de la portabilidad numérica dictados por el Consejo de la SUTEL en la
resolucion supra citada no sean suficientes para la seleccion de la ERPN y a la vez para que
los operadores y proveedores realicen los ajustes en sus redes y sistemas que permitan
habilitar la portabilidad numérica. Tal es asl, que este mismo periodo fue avalado por Fulfmovit
en su nota consecutivo N°009-FULL-2012, Claro en su oficio con fecha 3 de agosto y
Telefénica en la nota con fecha 24 de agosto; asimismo este plazo de tiempo resulta mas que
suficiente para el ICE, ain con la implementacion de los procesos de contratacion
administrativa correspondientes.

Asf las cosas, resulta claro que la portabilidad numérica es un derecho que le asiste a los
usuarios y consecuentemente una obligacion para los operadores y proveedores y que al existir
el manejo de fondos publicos dentro del proyecto, el ICE es el lamado a tomar las acciones
necesarias para planificar y programar adecuadamente el cumplimiento de la normativa y
disposiciones de este ente regulador; todo a partir de la promulgacion de la Ley 8642 en el afic
2008 y lo dispuesto en las resoluciones RCS-090-2011 y RCS-274-2011, por fo que nc resulta
procedente variar el plazo de los 400 dias para la implementacion de la portabilidad numeérica
establecido por medio de la resofucién RCS-274-2011.(...)"

(...) Lo anterior, por cuanto esta Direccién considera que todos los operadores y proveedores
han contando con tiempo suficiente -independientemente de la designacion de la Entidad de
Referencia- para realizar todos los ajusies internos en sus redes y sistemas que les permita
brindar dicha facilidad a todos los usuarios finales de telecomunicaciones. En este sentido, es
claro que el cronograma propuesto por el ICE en su nota N*6000-1137-2012, demuestra un
inicio de actividades tardio respecto a la informacion que le fue provista y las actividades que
esta Superintendencia facilité para demostrar el impacto de la portabilidad numérica en las
redes y sistemas de los operadores y proveedores, dentro de las cuales se puede cifar las
charlas brindadas por el experto Nicholas Bennette con los operadores y proveedores incluso
de manera individual entre el 26 y el 27 de enero del presente afio, asi como las charlas de los
oferentes interesados en participar en el proceso de seleccion brindadas por El Corte Inglés,
Porling Xs, Tekelec y Telcordia; lfos cuales sefialaron la necesidad de tomar las acciones
requeridas para el ajuste de los sistemas def operador. (...}

Por ditimo, es importante mencionar que esta Direccion se encuentra en total desacuerdo
respecto a lo indicado por el ICE acerca de que ni siquiera la Propia Superinfendencia ha
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logrado cumplir con el cronograma propussto para la implementacion de la portabilidad
numérica en el plazo de 400 dfas establecido en la RCS-274-2011.

Al respecto, esta Direccion considera preciso aclarar que si los plazos no se han podido
cumplir, bajo ninguna circunstancia este es un tema imputable a la SUTEL, ya que esta
Superintendencia ha actuado de manera diligente y ha brindado el espacio para que los
operadores y proveedores discutan y analicen con toda transparencia el pliego de condiciones
que fue propuesto en el debido momento y adicionalmente ha realizado el mejor de los
esfuerzos para definir diversos temas de interés concernientes a la portabilidad numerica tanto
en su rol de integrante del CTPN como 6rgano regulador, todo en aras de salisfacer el derecho
a la portabilidad numérica establecido en la Ley y sus Reglamentos.

Dada la importancia de la implementacion de la portabilidad numérica se destinaron mas de 24
sesiones dentro del seno del CTPN para el anélisis del plisgo de condiciones propuesto por la
misma SUTEL, asf como para la atencién de las observaciones y solicitudes de aclaracién
presentadas por los interesados durante la audiencia prefiminar, por lo que esta claro y
totalmente evidenciado que esta Superintendencia ha cumplido de forma proactiva con la
presentacién de una propuesta formal, de suma calidad técnica y debidamente depurada del
plisgo de condiciones, e incluso ha presentado propuestas de respuesta a los interesados con
el objetivo de agilizar y facilitar el proceso de andlisis por parte de los operadores y
proveedores miembros del Comite.

Si bien es cierto, el cronograma no se ha ejecutado en los términos establecidos, esto
evidencia el grado de transparencia y el arduo trabajo que se han realizado durante las
sesiones ordinarias y extracrdinarias del Comité en las que se han discutido los temas a incluir
en el plisgo de condiciones y muchos més aspectos relacionados con la portabilidad numérica
en Costa Rica, sesiones en las que ha existido una parficipacion activa por parte de la mayoria
de los representantes de los distintos operadores y proveedores y de fa misma SUTEL como
ente promotor del proceso de seleccién de la ERPN, fo cual permitira la seleccion de la
propuesta mas idénea para la implementacion de la portabilidad numérica, con lo que
consecusntemente podria obtenerse un beneficio para todas las partes involucradas al
reducirse fos riesgos asociados a la ejecucion del contrato. :

En todo caso, resulta importante dejar constancia de que si se ha presentado un notorio y
recurrente comportamiento por parte del operador incumbente en lo que respecta a la
presentacion de recursos, reconsideraciones y consultas en tormno a las disposiciones tomadas
por el Consejo de la SUTEL respeacto a la portabilidad numérica, las cuafes constan en ef
expediente que custodia el Departamento de Gestién Documental de la SUTEL y lo cual ha
generado significativos atrasos en el proceso llevado por ésta Superintendencia en la
busqueda del cumplimiento del citado derecho de los usuarios establecido en la Ley General
de Telecomunicaciones.

2) Sobre la posible implementacién de los servicios de portabilidad numérica en los
servicios de telefonia fija y en telefonia de voz sobre protocolo IP.

De igual manera que se indic6 en el punto anterior, el agotamiento de fa via administrativa sobre la
implementacién de los servicios de portabitidad numérica en los servicios de telefonia fija y en
telefonia de voz sobre protocolo 1P, se dio mediante las resoluciones RCS-196-2012 y RCS-233-
2012, las cuales en lo que interesa establecieron fo siguiente:

“(...) Una vez analizado lo sefialado por el ICE, se considera que a pesar de que en el oficio

2288-SUTEL-2012 del 7 de junio del presente afio se aclaré que los servicios de telefonia fija
abarcan todos aquellos que son brindados tanto mediante la tecnologla de conmutacion de
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circuitos como la de voz sobre IP y que el Sistema de Portabilidad Numérica debe estar en la
capacidad de habilitar la portacion entre los mismos; el operador interpreta equivocadamente
que a rafz de lo anterior se podria estar oforgando concesiones o autorizaciones relacionadas
con la prestacién del servicio telefénico basico tradicional.

La categorizacién de fa tecnologia de conmutacion de circuitos y la de voz sobre IP denlro de los
servicios de telefonia fija, se encuentra claramente determinada en ef Reglamento sobre el
Régimen de Proteccion al Usuario Final de los Servicios de Telecomunicaciones (publicado en
La Gaceta N°72 del 15 de abril def 2010), el cual define telefonia fija como ef “servicio telefénico
que permite el intercambioc bidireccional de trafico de voz en tiempo real, entre diferentes
clientes o usuarios cuyos terminales tienen un rango de movilidad limitado. En esta categoria se
incluyen los servicios brindados mediante conmutacion de circuitos y voz sobre 1P, a través de
medios aldmbricos o inalémbricos.” De esta manera, lo indicado en el oficio 2288-SUTEL-2012
recurrido por el ICE, es una mera reiteracion de las disposiciones reglamentarias vigentes. (...)"

“(_..) Conviene aclarar que ni la resolucion N° RCS-274-2011 ni el oficio recurrido, establecen
disposiciones para brindar autorizaciones para la prestacion de servicios de telefonia bésica
tradicional sobre redes conmutadas, por lo que no incentiva la competencia para la prestacion
de dichos servicios tal y como erroneamente fo sugiere el recurrente en las citas sefialadas
anteriormente. Es més, de la lectura integral del oficio recurrido y de la totalidad de folios que
comprenden el expediente SUTEL-OT-021-2012, resulta evidente que esta Superintendencia
Unicamente pretende hacer cumplir el ordenamiento juridico de las telecomunicaciones vigente.

(..

“(...) Con respecto a lo indicado, esta Superintendencia reconoce que efectivamente fa RCS-
274-2011 se enfoca en pautar los principios regufatorios para la implementacion de portabilidad
numérica en redes méviles, lo que no exime el establecimiento de futuras disposiciones
reguiatorias en lo que respecta a telefonia fija.

Dicha determinacién se adopté con base en las recomendaciones emitidas por el constltor
IMOBIX Inc., mismas que se basan en la experiencia y cédigos de mejores praclicas a nivel
internacional; y en las que se evidencia existe una tendencia en los diferentes mercados de las
telecomunicaciones de distintos pafses a nivel mundial, de realizar la implementacién de la
portabilidad numérica en servicios moéviles inicialmente, debido al auge y a la creciente demanda
que poseen dichos servicios en comparacion con las redes de tefefonia fija.

Lo mencionado anteriormente, es el argumento principal por el cual esta Superintendencia ha
considerado conveniente disponer que, en un principio, fa portabilidad se implemente sobre
redes maéviles y que posteriormente cuando se considere oportuno, la portabilidad sea habilitada
para redes de tefefonia fija. {...}"

“(...) Sin embargo, es importante mencionar que cuando se decida implementar la portabilidad
numérica fija, esta Superintendencia procedera a incluir dentro de dicho Comité a los
operadores y proveedores de servicios de tefefonla fifa. Asimismo, en apego a los principios de
proporcionalidad y razonabilidad, a dichos operadores se les impondran obligaciones
econdmicas en lo que respecta al financiamiento del sistema de portabilidad numérica, tal y
como en su momento se impuso dicha responsabilidad a los operadores y proveedores de
servicios moviles mediante la resolucién RCS-140-2012 acerca de la asignacion y distribucion
de costos de la portabilidad numérica. {...)"

“(...) En este mismo sentido, conviene aclarar que sf bien la resolucién RCS-140-2012 acerca de

la asignacién y distribucion de costos de la portabilidad numérica, no contempla la participacion
de operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones fijos; es claro que en el
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momeno en que la portabifidad numérica sea habilitada para redes de felefonfa fija, la SUTEL
ceberé realizar las modificaciones requeridas en las disposiciones regulatorias vigentes con el
fin de que la misma responda a la realidad del sector y sea aplicable para todas fas partes
involucradas. (...)"

(Texto Tomado de la RCS-196-2012)

“(...} Adicionalmente, es de gran importancia enfatizar que, mediante un acuerdo unénime def
Comité Técnico de Portabilidad Numérica, en el pliego de condiciones se consigné que el plazo
del servicio confratado serd de 7 afios, por lo que resulta evidente que no podra limitarse la
portabllidad en servicios de telefonfa fija por dicho plazo, e incluso mantener la posibilidad de
que pueda implementarse dentro de dicho periodo. Con base en lo anterior, y desde el punto de
vista de fa eficiencia en los costos y la eficacia del sistema, no resultarfa correcto que en un
futuro se deba constituir una nueva entidad de referencia que maneje tnicamente fa portabilidad
de servicios de telefonia fifa. {...})”

“(...) Finalmente, se reitera al recurrente que mediante este procedimiento no se prefende
reafizar una apertura a la competencia del servicio telefénico bésico tradicional. Por el
contrario, se esta tomando en consideracién que fa legisiacién y regulacion actual disponen la
obligatoriedad de garantizar la portabilidad numérica en otras modalidades distintas a la
telefonfa movil, lo anterior como parte dsl cumplimiento del objetivo de fa promocién de la
competencia efectiva en el mercado de felecomunicaciones dispuesto en el artfculo 2 de la Ley
8642. En todo caso, se remite nuevamente al recurrente a lo resuelto mediante la RCS-196-
2012 y RCS-207-2012, que constan en el expediente administrativo.

De conformidad con fo anterior, la Superintendencia consideré prudente requerir a los posibles
oferentes de la solucién de portabilidad numérica, prever que su solucion sea lo
suficientemente flexible para que se encuentre en la capacidad de efectuar portabilidades en
las modalidades de servicio fijo y Telefonfa IP y asl garantizar una administracion eficiente de
fos recursos. En este senfido, Hama la afencién que el ICE se encuentre objetando esta
previsibilidad cuando al ser una institucién pablica, deberfa enfocarse en asegurar un optimo
aprovechamiento de los recursos e inversiones.

De igual forma, cabe sefialar que dicha flexibilidad evitaré posteriormente, requerir un cambio

drastico en la arquitectura de hardware y software o inversiones adicionales en el

licenciamiento, asf como el despliegue de nuevas gestiones administrativas en el futuro. (...)"
{Texto Tomado de la RCS-233-2012)

3) Delimitacién del objeto contractual

En relacién con fa necesidad de delimitar el objelo contractual en el sentido de indicarle a los
potenciales oferentes la cantidad de porfaciones estimadas para el dimensionamiento de su
sistema, aste tema fue resuelto y consecuentemente se dio agofada la via administrativa por parte
del Consejo de la SUTEL mediante la Resolucion RCS-247-2012, la cual en lo que interesa
establece lo siguiente:;

“(...)No se recomienda indicar una cifra en forno a la cantidad de portaciones en el pliego de
condiciones elaborado por el CTPN, para el proceso de seleccion de la ERPN, a fin de
trasladar la generacién de las estimaciones requeridas para el dimensionamiento de sus
sistemas a los oferentes quienes, considerando entre ofros aspectos sus experiencias previas,
asf como las condiciones del mercado de telecomunicaciones en Costa Rica y la potencial
cantidad de usuarios finales de los servicios de telecomunicaciones puedan efectuar las
determinaciones respectiva y con esto evitar el riesgo de generar estimaciones que subestimen
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o sobre-estimen la posible demanda de porfaciones que posiblemente devengan en
afectaciones financieras a los proveedores de fa solucion.

Lo indicado anteriormente, es congruente con lo seflalado por el consultor IMOBIX Inc. en su
Informe No. 2 de la Licitacion Abreviado 2011LA-000005-SUTEL, siendo que no se debe
indicar un porcentaje esperado de transacciones de portabilidad, tomando en consideracion
tinicamente dos variables: la canfidad fotal de wusuarios activos en las redes de
telecomunicaciones y tasas de portacion obtenidas de otras experiencias similares en la region
latinoamericana, fo cual es una informacién Gtil pero no comparable debido a que ef mercado
de las telecomunicaciones en nuestro pals presenta condiciones bastante diferentes debido a
su reciente apertura.

Por lo anterior, es importante tener en cuenta el posible comportamiento del mercado de
portabilidad numérica en Costa Rica, ya que las condiciones asociadas con la reciente
incursién de nuevos operadores al seclor y la disposicion de operadores méviles virtuales,
podrian generar una respuesta del mercado ante la portabilidad diferente al promedio de por si
divergente de la regién latinoamericanaf...)”

"(...) el hecho de brindar este dato explicitamente en el pliego de condiciones, podtlia generar
falsas expectativas e incluso motivar futuras reclamaciones por parte del oferente seleccionado
al sobrepasar, o incluso no alcanzar la cifra indicada dentro de la cantidad de portaciones que
realice durante el periodo de operacion de siete (7) afios, plazo por el cual eveniualmente
estarla siendo contratado(...)"

“(.. JFinalmente, es de relevancia indicar que, en todo proceso de seleccion de una empresa
para la prestacién de un servicio, existe un riesgo asociado, mismo que debe de ser asumido
por ésta basado en su experiencia y estudios comparados, por lo gue no resuita conveniente
incluir a riesgo de los miembros del CTPN y de la misma SUTEL, un numero estimado de
portaciones, motivo por ef cual no proceda reconsideracién alguna en este aspecto. (...)"

4) Costo del SMS asociado al envio del Numero de Identificacion Personal (NIF)

En relacién con el hecho de gque el costo del mensaje asociado al envio el Numero de
Identificacién Personal (NIP) sea asumido por parte del operador donante, el Consejo de la SUTEL
ya resolvié este tema y agoto la via administrativa mediante la Resolucion RCS-247-2012, la cual
resolvié en lo que interesa lo siguiente:

“(..) Por su parte, siendo que e/ Reglamento de Proteccién al Usuario Final en su articufo 29
establece con suma claridad que la portabilidad numérica no tiene costo para fos usuarios, se
considera que el costo de los mensajes que contienen el codigo NIP no debe ser trasladado a
los usuarios finales. Ahora bien tampoco se recomienda que el costo de estos mensajes sea
asumidos por parte de la Entidad de Referencia de Portabifidad Numérica, ya que de
conformidad con las consultas realizadas por esta Direccion a los diversos proveedores de
este tipo de soluciones, el costo del SMS para la generacién del NIP es una practica que a
nivel mundial es asumido por la red Donante, siendo que la adaptacién de los sistemas de la
ERPN a nuevos esquemas podria méas bien provocar sobre cosfos en las ofertas para los
sistemas de Portabiflidad Numérica, afectando con effo que se pueda satisfacer el derecho de
los usuarios a la portacién, por lo tanto, esta Direccién recomienda que el costo de este tipo
de mensajes sean asumidos por parte del operador donante como parte de las condiciones de
calidad en que se debe prestar el servicio.

En cuanto a la posible afectacion que pueda darse en las finanzas de los operadores
donadores, se considera que dada la baja cuantfa pecuniaria que representa el costo de los
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SMS que contiene el Cédigo NIP, el operador donante puede sufragarlos sin que esto puede
implicar un desequilibrio financiero para su operafividad, es decir se constituye en una
oblfigacién que opera dentro de los limites de la razonabilidad y proporcionalidad economica,
adicionado al hecho de que la medida se aplficarfa de manera no discriminatoria para todos los
operadores y proveedores miembros del CTPN, considerando que todos ellos pueden
configurarse como operadores donantes de numeracion asi como receptores.

Adicionalmente corresponde a una préctica comercial usual de los operadores y proveedores
de servicios de telecomunicaciones obligados a brindar fa portabilidad numérica, ef remitir los
mensajes SMS que contienen el referido Cédigo NIP, asumiendo los costos, de forma similar
los operadores remiten mensajes SMS masivos como parte de sus estrategias publicitarias, a
fin de promocionar servicios o diversas campafias, los cuales no son trasfadados a fos
usuarios y son sufragados por parte de las empresas proveedores. Lo anterior evidencia que
la remisién de este tipo de mensajes SMS deviene en una costumbre comercial en el ambito
de las telecomunicaciones, misma la cual no implica un gasto desproporcionado que afecte la
actividad mercanfif desarroflada.

Asf las cosas, no se recomienda reconsiderar ef acuerdo en el sentido de que el costo de los
mensajes que contienen el Cédigo NIP no sean asumidos por parte de los operador donante y
que este sea traslado a la Entidad de Referencia, por lo cual se debe de mantener el acuerdo
en los términos establecidos originalmente. (...)"

5) Sobre el costo de prevalidacion

En refacién con el monto fijado para las consultas de prevalidacién, resulta preciso indicar que el
Consejo de la SUTEL resolvié mediante resolucion RCS-256-2012 un recurso Interpuesto por el
ICE, con lo que consecuentemente agoté la via administrativa, al indicar en la citada resolucién en
lo que interesa lo siguiente:

“...) En relacién con el precio fijado de un 5% con respecto a las consultas de prevalidacion,
resulta preciso indicar que el pliego inicialmente acordado por todos los operadores y
proveedores que fue sujeto a audiencia preliminar, no establecié costo alguno por esta
transaccién. No obstante del analisis de las posiciones de los posibles oferentes, el CTPN
determiné la necesidad de que esta fransaccion fuera cobrada, sin embargo no hubo consenso
respecto a la proporcién del precio del cargo variable por trémite de portacion que deberia
aplicarse.

Como parte de los argumentos planteados para justificar el incluir un costo a esta transaccién
se encuentra evitar posibles abusos qgue se puedan dar en relacion con dicho tramite, ya que
de no existir un costo asociado con la prevalidacién se podria presentar supuestos de
competencia desleal entre los operadores los cuales podrian realizar unilateralmente acciones
para la verificacién del estado de clientes fuera del tramite de portacion y de esta manera
promover la realizacién de portabilidades no solicitadas por parte de los usuarios, aspecto que
podria implicar afectacién a los intereses mercantiles y comerciales de los operadores y
proveedores.

Por Io anterior se considert establecer una proporcién que desincentivara esta practica pero a
la vez no fuera gravosa para los operadores y proveedores que hagan uso de esta operacion
como paso preparativo a la solicitud de portacién. En este sentido es importante indicar que
este coslo de un 5% aplica de manera equitativa para todos los operadores y provesdores de
redes moviles, por cuanto fodos ellos se pueden constituir en operador donantes de
numeracién, condicién que hace que la propuesta resulta no discriminatoria.
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Lo enterior permitirfa a la ERPN sefeccionada obtener un ingreso econdmico razonable por
conceplo de la afencién y frémite de las respectivas consultas de prevalidacion. Asimismo af
fijar un determinado costo se estarfa evitando el envio masivo e injustificado de consultas de
prevalidacién por parfe de los operadores y proveedores que hacen uso de los servicios de
portabilidad numérica.

Ahora bien, en cuanto a la determinacién de un costo de un 5%, resulta preciso indicar que
dicho porcentaje fue propuesto por parte de la empresa Teleféniva en la sesién N° 019 del
Comité de Portabilidad Numérica, realizada el 9 de agosto de 2012 en la cual se fijo un plazo
hasta fas 17:00 horas def 10 de agosto de 2012, para que fos operadores miembros del CTPN
se pronunciasen al respecto, siendo que la empresa Tuyo Mévil mediante correo electrénico
manifesté su anuencia al porcentaje del 5 %, mientras que el ICE no se manifesté en tiempo y
forma al respecto

Finalmente, en este mismo apartado indica el ICE que el monto establecido resulta ser inferior
al promedio usual cobrado por la industria, no obstante no presenta prusba quie demuestre su
decir, siendo que en virtud de las razones indicadas se debe rechazar el recurso de
reconsideracion en este extremo. (...)"

6) En relacién con la fecha de Inicio del contrato y su vigencia

En la resolucion RCS-286-2012 def 26 de setiembre de 2012, e Consejo de fa SUTEL resolvié un
recurso interpuesto por parte del ICE en relacién a estos temas y consecuentemente agoté la via
administrativa sobre los citados temas, por cuanto la resolucién establecié en lo que interesa fo
siguiente:

“..)

En relacién con este tema, resulta preciso indicar que al Consejo de la SUTEL de conformidad
con lo que establece el articulo 73 inciso ) de la Ley 7593 y los lineamientos de gobernanza
del CTPN, le corresponde resolver aquellos casos en donde no existe acuerdo unanime al
interno del comité, para fo cual, en el Consejo se valoran cada una de las posiciones
externadas por los diferentes miembros del CTPN y se resuelve de conformidad con lo que se
considere éptimo para lograr la portabilidad numérica en Costa Rica.

Para el caso en concreto el tema de la definicién del plazo de inicio de la ejecucion de los
respectivos contratos fue analizado en fa sesion ordinaria 016 del CTPN del 22 de agoslo de
2012, en los cuales las empresas Telef6nica y Tuyo Movil abogaron por establecer una fecha
cierta para el inicio de sus contratos, siendo que por su parte el ICE indica que no se pueds
dejar el inicio def contrato a un hecho incierto.

Al respecto, es necesario establecer una fecha cierta para el inicio de fa efecucion de fos
servicios de portabilidad numérica por cuanto es necesario brindar un plazo definido al oferente
seleccionado a fin de que tenga certeza de fa fecha a partir de la cual debera iniciar con el
procesc de implementacion y operacion del SIPN. En este sentido, el no determinar claramente
un periodo méximo para la firma de los contratos dejaria en un estado de incertidumbre al
oferente seleccionado, asi como a los demés operadores y proveedores miembros del CTPN
quienes podrian verse afectados econémicamente al no conocer ef momento en que debe
iniciar sus inversiones y demés aclividades para asegurar la puesta en funcionamiento del
SIPN. Es importante aclarar que muy posiblemente, estas empresas deben realizar analisis de
en qué proyectos y con qué oportunidad deben destinar sus recursos para atender mdultiples
desarrollos en diversas partes del mundo, por lo que la certeza referida es un factor importante
que debe definirse claramente.
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Adicionalmente resulta preciso establecer con claridad que dada la importancia de contar con ef
sistema de portabilidad numérica en nuestro pals, que permita el cumplimiento del derecho de
los usuarios definido en la Ley General de Telecomunicaciones, se ha establecido un plazo
méximo de dos meses para que todos los operadores miembros del CTPN, suscriban sus
respectivos contratos con fa ERPN una vez que esta ha sido seleccionada, a fin de brindar
dicho servicio en ef pals. Al respecto, no existe discusion en el sentido de que al ICE le
corresponde aplicar ios procedimienios de contratacién administrativa correspondientes af
amparo de lo que establece la Ley N° 8660, no obstante el plazo indicado de dos meses es a
criterio de esta Superintendencia suficiente para su implementacién, esto bajo fa premisa de
que se realice un manejo apropiado, oportuno y eficiente de los recursos institucionales a fin de
cumplir con dicho plazo.

No omitimos indicar la obligacion que tienen fodos los operadores y proveedores de servicios
de telecomunicaciones de cumplir con el plazo establecido de 400 dias para implementar la
portabilidad numérica tal y como ha sido definido en fa resolucién RCS-274-2011, por cuanto
de conformidad con el articulo 45 inciso 17 de la Ley General de Telecomunicaciones y el
articulo 29 del Reglamento al Régimen de Proteccion del Usuario Final de las
Telecomunicaciones, los operadores y proveedores son los obligados a prestar el servicio de
portabilidad numérica a fos usuarios, exponiéndose a la aplicacion de posibles sanciones de
conformidad con fo definido en ef artfculo 67 a) subinciso 7) e inciso b) subincisos 3) y 11) de la
misma Ley N° 8642, en el supuesto de presentarse un incumplimiento de lo citado.(...)"”

7} Sobre el derecho del usuario de cancelar la portacion.

En relacion con el tema del derecho del usuario de cancelar la portacion resulta preciso indicar
que este tema fue resuelto por parte del Consejo de la SUTEL mediante la resolucion RCS-247-
2012, la cual a la letra establece en lo que interesa fo siguiente:

“(...) Efectivamente tal y como lo expone of recurrente, el derecho a la portabilidad numérica es
un derecho cuyo ejercicio corresponde a los ‘usuarios de los servicios de telscomunicaciones.
No obstante lo anterior, dicho ejercicio no puede resultar ilimitado, por cuanto podrian
presentarse situaciones de abuso durante su ejercicio.

De conformidad con lo anterior, lo que se pretende proteger con dicha disposicién es evitar el
abuso en el uso de la figura o bien su ejercicio inadecuado, por cuanto puede dar lugar a
posibles préacticas de competencia desleal entre los operadores y proveedores con la
complicidad voluntaria o involuntaria de los mismos usuarios finales. Este tipo de practicas
denominadas “win-back o coniraoferta®, no deben permitirse tal y como lo menciona el
consultor IMOBIX inc. en su informe pues pueden provocar barreras de cambio que amenacen
el éxito de la portabilidad numérica, al ser consideradas précticas que impiden el paso de un
usuario hacia ofro operador de servicios, medida que permitira proteger fos intereses
mercantiles y comerciales de los operadores, por cuanto El incumplimiento por la realizacién de
contraofertas se penalizaré con base en lo seflalado el articulo 67, inciso b, subinciso 3 de la
Ley N°8642(..)

8) Modificaciones contractuales
En la misma resolucion RCS-286-2012 el Consejo de la SUTEL agot6 la via administrativa en
relacion a las modificaciones al contrato a suscribir enire los operadores y la Entidad de
Referencia de Portabilidad Numérica al establecer en la citada resolucion en lo que interesa lo
siguiente:

1)
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La SUTEL, dentro de sus obligaciones, tiene como compromiso garantizar el proceso de
implementacién y desarrollo de la portabilidad numérica en aras de velar por fa proteccion del
citado derecho de los usuarios; razén por fa cual de conformidad con el articulo 60 inciso e) de
la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N® 7593, la SUTEL deberd
vigilar en todo momento el cumplimiento de las obligaciones derivadas de este derecho, por
parte de los operadores y proveedores de telecomtunicaciones involucrados.

El hecho de permitir que los confratos relacionados con el servicio de portabilidad numérica y
que se estarian suscribiendo entre los operadores y proveedores de servicios de
telecomunicaciones con la ERPN seleccionada; no sean supervisados ni cuenten con el visto
bueno del CTPN v esta Superintendencia, podria implicar no sofo perjuicios en los intereses de
cada uno de los operadores y proveedores sujetos a regulacion por la SUTEL y obligados a la
portabilidad numérica; sino que de manera mas grave, podrian ocasionar fa afectacion del
cumplimiento del derecho citado para los usuarios.

Lo anterior es congruente con los principios de transparencia y no discriminacion establecidos
en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642 y en estricto apego a lo dispuesto en el
Por Tanto Il de la Resolucién RCS-140-2012 publicada en ef Diario Oficial de La Gaceta N°99
del 23 de mayo del 2012, en el cual se dispone lo siguiente:

“Que los operadores y proveedores obligados a la portabilidad numérica,
deberan suscribir los instrumentos contractuales requeridos con la Entidad de
Referencia de Portabilidad Numérica seleccionada por SUTEL. De previo a su
suscripcién, dichos instrumentos coniractuales deberén ser sometidos a
consideracion de fa SUTEL, con ef apoyo del Comité Técnico de Portabilidad
Numérica, con ef objeto de asegurar la estandarizacion del contenido, la
adecuada tutela de los derechos de los usuarios finales de los servicios de
telecomunicaciones, la no discriminacién y el cumplimiento de los objetivos
definidos en el ordenamiento juridico vigente”

Por Io tanto, conviene aclarar que en temas eminentemente regulatorios de tefecomunicaciones
—como lo son, la tutela de los derechos de los usuarios finales de telecomunicaciones- fa
competencia es tnica y exclusivamente de la SUTEL, la cual debe velar porque fodo se ajuste
a la normativa existente en materia de regulacién y que no se atente contra ninguno de los
lineamientos y disposiciones establecidas en la misma; por lo que es totalmente improcedente
permitir la negociacién de las clausulas de los contratos a suscribir sin contar con un visfo
bueno por parte de dicho Organo Regulador.

Por lo tanto se considera que la cldusula contractual en discusion no atenta contra fa libertad
de contratacion que puedan desarrollar los operadores y proveedores ni con el principio
constitucional de mutabilidad contractual, por cuanto éstos son libres de negociar las
condiciones que deseen en los contratos que suscribiran, no obstante dado que el ICE como
operador se encuentra regulado por el marco juridico de las telecomunicaciones, su contratos
deben de ajustarse plenamente a lo dispuesfo sobre la materia, por lo tanto por medio def
contenido de esta cldusula fo que se pretende es que esta Superintendencia pueda velar por la
tutela efectiva de los derechos de los usuarios y la no existencia de condiciones desiguales
para algin operador o proveedor que pueda afectar fa libre competencia entre operadores,
todo ello bajo los principios de transparencia, no discriminacién, competencia efectiva,
igualdad, eficiencia, eficacia dispuestos en la Ley General de Telecomunicaciones, asf como el
sjercicio de las competencias regulatorias otorgadas por el fegisfador a esta Superintendencia
en los incisos a), d) y e) del artfculo 60 de Ja Ley N° 7593. Lo anterior por cuanto af tener fos
operadores y proveedores que suscribir contratos en forma individual con la ERPN se busca
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asegurar quc estos se encuentran funcionando bajo las mismas condiciones que permitan el
cumplimiento def derecho de los usuarios. (...)"

9} Resolucion de Conflictos

En relacién con la cléusula de resolucion de conflictos, en la resolucion RCS-286-2012 se agotd fa
via al resolverse un recurso interpuesto por parte def ICE sobre al tema, al establecerse en lo que
interesa lo siguiente: '

“..)

En atencién a este punto, procede rechazar de plano la solicitud de reconsideracién planteada
por parte del ICE a la clausula de resolucién de controversias al indicar que dicha clausula
explicitamente contiene una linea de texto en la cual se hace alusién a la renuncia a sus
potestades de imperio como administracion, por cuanto esta Direccion considera que el ICE
realiza una mala interpretacién de la misma. {...)

{...) la norma de arbilraje para temas no regulatorios y eminentemente econbémicos copiada,
no es de aplicacion para aquellos casos en los que se pueda eslar en presencia de una
renuncia a las potestades imperio que establece el articulo 66 de la Ley General de la
Administracién Pablica, la cual eslablece que dichas potestades son irrenunciables,
intransmisibles e imprescriptibles, por lo que consecuentemente resulta obvio que el ICE no
puede aplicar arbitrajes para temas en los cuales pueda estar en presencia de algunos de
estos supuesltos.

Por lo tanto es claro que la excepcion contemplada en la clausula de marras tutela plenamente
la preccupacion externada por al ICE, por lo cual éste solamente podrd efecutar los arbitrajes
sobre los aspectos no regulatorios -sin perjuicio a acudir a las vias ordinarias- en aquellos
temas que no les implique renuncia a sus potestades como administracion.

Al respecto resulta preciso aclarar que las normas establecidas en el contrato y el plisgo de
condiciones se establecen a fin de que se ajusten a todos los operadores y proveedores
miembros del CTPN, por lo cual su redaccién se establece de manera genérica siendo
imposible su adaptacion a condiciones puntuales o un determinado operador, no obstante lo
anterior, es criterio de esta Direccion que la cldusula analizada se ajusta plenamente a la
naturaleza de cada uno de los operadores y proveedores miembros del CTPN.

Asimismo sorprende a esta Superintendencia el hecho de que el ICE ahora cuestione la
clusula mencionada por cuanto su fundamento y base de redaccion fue remitido por parte de
esta misma Institucién a través de un representante del CTPN debidamente autorizado por el
ICE, seguin correo electrénico enviado el dia viernes 31 de agosto de 2012, -fecha en la que
segiin acuerdo tomado a lo interno del CTPN los operadores y proveedores miembros deblan
presentar propuestas de clausula-, por fo que en ningin caso se puede indicar que esta
clausula corresponde a un acto arbitrario de parte de la Superintendencia, por cuanto el
acuerdo tomado se da con base en la propuesta del operador recurrente, bastando para ello
comparar ambos lextos para comprobar sus similitudes, as/ como la tutefa de las potestades de
imperio de la Administracion. (...)"

5. Sobre el Incidente de Nulidad
Ef recurrente basa su solicitud de nulidad del acuerdo en la supuesta ausencia de motivacion como
uno de los slementos esenciales para la promulgacion de un acto administrativo, por cuanto alega

que el Consejo de la SUTEL se [imité a recibir y aprobar el informe remitido por parte de la
Direccion General de Calidad. Al respecto esta misma Direccion recomignda rechazar la solicitud
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de nulidad por cuanto no existe la ausencia de este elemento esencial del acto; ya que de
conformidad con el artfculo 136 inciso 2 de la Ley General de la Administracion Ptblica "La

motivacion podré consistir en la referencia explicita o inequivoca a los motivos de la peticion del
administrado, o bien a propuestas, dictamenes, resoluciones previas que hayan determinado

realmente la adopcion del acto, a condicién de que se acompafie su copia”, siendo asl que al

manifestar el Consejo que da por recibido y aprueba el oficio gue remitié esta Direccién mediante

nota 4125-SUTEL-DGC-2012 cumple con la norma citada, por cuanto la motivacion de su acto se

encuentra referida a este documento, considerando que el mismo fue analizado y aceptado, siendo

prueba que se hace una referencia expresa a él.

Resulta preciso indicar al ICE que la resolucion recurrida es vinculante en todos sus extremos para
todos y cada uno de los operadores y provesdores miembras del CTPN en el caso que nos ocupa;
de igual manera que cualquier otra resolucion, acuerdo o disposicion adoptada por el Consejo de
Ja SUTEL. Asimismo y de conformidad con las razones expuestas anteriormente el informe rendido
por esta Direccion resulté claro y suficiente para motivar la resolucién recurrida, razén por la cual
no es dable la alegacién presentada por parte def ICE en el sentido de que el Consejo de la
SUTEL incumplié con alguno de los elementos esenciales que conforman el acto administrativo,
por lo tanto no existe nulidad alguna.

En este sentido, conviene aclarar que ef citado acuerdo corresponde a una compilacion de
resoluciones elaboradas por parte del Consejo de la SUTEL, en la que cada una de ellas cumple
con todos los elementos constitutivos del acto administrativo, incluyendo la motivacion, razén por
lo cual no resulta aceptable el argumento eshozado por parte del ICE en el sentido de que las
resoluciones del Consejo de la SUTEL carecen de motivaciéon como uno de sus elementos
constitutivos.

6. CONCLUSIONES:
En virtud de los argumentos expuestos, esta Direccién recomienda al Consejo de fa SUTEL:

10.Rechazar de plano el incidente de nufidad presentado por parte del ICE.

11 Rechazar el recurso de reconsideracién presentado por parte del ICE en contra del
Acuerdo 012-061-2012 del 10 de octubre de 2012.

12. Notificar a las partes la resolucién que ha de dictarse, en ef lugar sefialado para estos
efectos.

(...)"

VIIl. Que de conformidad con los Resuitandos y los Considerandos que preceden, lo procedente
es rechazar el recurso de reconsideracion interpuesto por el ICE en contra del acuerdo 012-
061-2012, tal y como se dispone.

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de la Administracion P{blica, Ley No. 6227, ia Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, No. 7593, la Ley General de Telecomunicaciones,
Ley No. 8642.

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENGIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE;

Pagina 78 de 179




18539

SUPERINTENDENCIA DE

07 DF NOVIEMBRE DEL 2012 SESION ORDINARIA NO. 0735731/NCACIONES

1. Rechazar de plano e! incidente de nulidad presentado por parte del ICE.

2 Rechazar el recurso de reconsideracion presentado por parte del ICE maediante oficio sin
numerar en contra del acuerdo 012-0681-2012 del 10 de octubre de 2012 por cuanio los
argumentos planteados por esta Institucion corresponden a tema ya resuelto por el Consejo
de la SUTEL, por lo tanto carece de interes actual .

3. Dar por agotada la via administrativa.

ACUERDO FIRME.

NOTIFIQUESE.
ACUERDO 007-070-2012

4. Dar por recibido y aprobar el oficio 4573-SUTEL-DGC-2012, de fecha 07 de noviembre del
2012, mediante el cual la Direccién General de Calidad presenta el informe
correspondiente al recurso de reconsideracion e incidente de nulidad, interpuesto por el
sefior Claudio Bermudez Aquart, en su calidad de Apoderado Generalisimo sin Limite de
Suma del Institute Costarricense de Electricidad, en contra del acuerdo de! Consejo de la
SUTEL N° 018-064-2012.

2. Aprobar ia siguiente resolucion:
RCS-330- 2012

RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 10:10 HORAS DEL 07 DE NOVIEMBRE DEL 2012

“RECHAZAR EL RECURSO DE RECONSIDERACION E INCIDENTE DE NULIDAD
CONCOMITANTE EN CONTRA DEL ACUERDO N°013-061-2012, DEL CONSEJO DE LA
SUTEL, SOBRE EL PLAZO PARA RESPONDER LAS CONSULTAS Y ACLARACIONES

PRESENTADAS POR LOS POSIBLES OFERENTES DE LA SELECCION DE LA
ENTIDAD DE REFERENCIA PARA LA PORTABILIDAD NUMERICA”

En relacién con el recurso de reconsideracion e incidente de nulidad concomitante interpussto por
el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRIDAD en contra def acuerdo N° 013-061-2012 del
Consejo de la SUTEL, referido al plazo para responder las consultas y aclaraciones presentadas
por los potenciales oferentes para la Seleccién de la Entidad de Referencia para ta Portabilidad
Numérica, el Consejo de la SUTEL ha adoptado, en el articulo 3, acuerdo 007-070-2012, de la
sesion ordinaria 070-2012, celebrada el 07 de noviembre de! 2012, la siguiente resolucion:

RESULTANDO
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1. Que el articulo 2 de ta Ley General de Telecomunicaciones numero 8642 establece dentro de
sus objetivos en el inciso d) lo siguiente: “Proteger los derechos de los usuarios de los
servicios de telecomunicaciones, asegurando, eficiencia, igualdad, continuidad, calidad,
mayor y mejor cobertura, mayor y mejor informacion, mas y mejores alternativas en |a
prestacion de los servicios...”, asimismo el inciso e} del mismo articulo establece dentro de
sus objetivos el promover la competencia efectiva en el mercado de las telecomunicaciones,
como mecanismo para aumentar las disponibilidad de servicios, mejorar su calidad y asegurar
precios asequibles.

2. Que el articulo 45, incisos 2 y 17 de la misma Ley General de Telecomunicaciones, establece
como derechos de los usuarios de los servicios de telecomunicaciones disponibles al pablico:
“2) Elegir y cambiar libremente al proveedor de servicio (...) 17) Mantener fos nitmeros de
teléfono sin menoscabar la calidad, confiabilidad o conveniencia cuando cambie entre
proveedores de servicios similares”.

3. Que este mismo cuerpo normativo en su articulo 49 establece como obligaciones de los
operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones: “7) Operar las redes y prestar
los servicios en las condiciones que establezca el titufo habilitante respectivo, asf como la ley,
los reglamentos y las demds disposiciones que al afecto se dicten. 2) (...) 3) Respetar los
derechos de los usuarios de telecomunicaciones y atender sus reclamaciones, segin lo
previsto en esta Ley y 4) Los demés que establezca laley.”

4. Que asimismo, ef Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario Final en su articulo
29, establece con suma claridad el derecho dei usuario a cambiar de proveedor y conservar
su numero telefénico sin cargo alguno por este concepto.

5. Que el articulo 28 de! Plan Nacional de Numeracién (Decreto Ejecutivo 35187-MINAET)
dispone que : “Con el objeto de cumplir con los principios de competencia efectiva, la
interoperabilidad de las redes, las obligaciones de acceso e interconexién y evitar fa
imposicién de barreras de enfrada al mercado, los operadores de redes y proveedores de
servicios de telecomunicaciones estan obligados a garantizar el derecho a fa portabilidad
numérica, entendida ésta como la posibilidad del usuario de conservar su numero telefénico
atn en el evento de que cambie de un operador a ofro que preste el mismo servicio de
telecomunicaciones”.

6. Que a fin de lograr el cumplimiento de las obligaciones atribuidas a los provesdores de redes
y servicios de telecomunicaciones respecto a la implementacién y operacion de la portabilidad
numérica, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) emitid las
resoluciones RCS-090-2011, RCS-274-2011, RCS-140-2012 y la RCS-303-2012.

7. Que en la resolucién RCS-274-2011 se conformé, con representantes de las areas técnicas y
legales de los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones, el Comite
Téenico de Portabilidad Numérica (CNTP) con el objetivo de funcionar como ente de caracter
consultivo de la SUTEL y recomendar las medidas para la implementacion, operacion y
mejora de la portabilidad numérica en el entorno social, técnico, econdmico y juridico
costarricense.

8. Que dentro de los fineamientos de gobernanza que rigen al Comité Técnico de Portabilidad
Numérica, aprobados en forma unénime por los miembros de dicho Comité y reiterados por el
Consejo de la SUTEL mediante acuerdo 018-017-2012 del 14 de marzo del 2012; se
establecié que los acuerdos del citado comité deben ser tomados por unanimidad y que en
aquellos supuestos en los cuales no exista una posicion consensuada el tema sera elevado al
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Consejo de la SUTEL para que sea este érgano quien emita la resolucién final de
conformidad con !o establecido en el articulo 73 inciso f de la Ley 7593.

9. Que considerando que es obligacion de los operadores y proveedores asegurar el derecho de
los usuarios finales de conservar su nimero telefénico asignado, esta Superintendencia ha
tomando un papel como facilitador del proceso de implementacién y desarrolio de la
portabilidad numérica en aras de asegurar el cumplimiento del citado derecho y a la vez
fomentar la promocion de la competencia.

10. Que en gjercicio de las potestades anteriormente aludidas el Consejo de ia SUTEL, mediante
acuerdo 005-053-2012, tomado en la sesién 053-2012 del 7 de setiembre de 2012, dispuso
dar formal al proceso de seleccion de la ERPN, para lo cual dispuso publicar el pliego de
condiciones y su contrato anexo.

11. Que la publicacién del pliego de condiciones para el Proceso de Seleccion de la Enfidad de
Referencia de Portabilidad Numérica (N°001-SUTEL-2012), se dio el 8 de actubre en el diario
fa Nacion, asf como en el alcance Digital de'la Gaceta 150 del 9 de octubre, siendo fijada la
apertura para ofertas para ¢! 9 de noviembre de 2012.

12. Que mediante acuerdo 013-061-2012 el Consejo de la SUTEL acordé soficitar a los
operadores y proveedores miembros del CTPN que a mas tardar el 12 de octubre de 2012
concluyeran con la revisién de las consultas y solicitudes de aclaracion remitidas durante e!
proceso de seleccion N°001-SUTEL-2012.

13. Que e! Consejo de la SUTEL mediante Resolucion RCS-314-2012 de! 18 de octubre de 2012,
acordd prorrogar el plazo para la presentacion de los comentarios y observaciones a los
potenciales oferentes para el dia 22 de octubre de 2012.

14. Que el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE), el 17 de octubre de 2012, interpuso
Recurso de reconsideraciéon e incidente de Nulidad Concomitante en contra del acuerdo del
Consejo de la SUTEL N° 013-061-2012.

15. Que de conformidad con ef articulo 356 de la Ley General de la Administracion Publica, ley
ntimero 6227 (en adelante LGAP), para dictar e acto que agota la via administrativa es
indispensable que el drgano que lo emita consulte previamente al Asesor Juridico de la
correspondiente administracion.

16. Que en cumplimiento de dicha disposicion, mediante oficio 4395-SUTEL-DGC-2012 dei 31 de
octubre del 2012, se rindi6 el informe técnico juridico respectivo.

17. Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO
PRIMERO: NATURALEZA DEL RECURSO

1. Que el recurso de reconsideracion o reposicion presentado tiene su fundamento juridico en el
articulo 343 de la Ley General de la Administracion Publica (en adelante LGAP) pudiendo ser
definido tal y como lo dice el tratadista Héctor Escola en su obra “Tratado General del
Procedimiento Administrative” como: “(...) aquel recurso administrativo que se plantea ante el
misme érgano que dicto el acto que se recurre para que aquel, por contrario de imperio, y en
caso de que lo considere procedente, lo revoque, lo reforme o lo sustituya por otro distinto,
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sobre la base de las impugnaciones efectuadas por el recurrente y las demas constancias
que resulten de lo actuada”.

IIl.  Que asl las cosas, se puede establecer que este recurso resulta procedente contra los actos
definitivos que han sido emitidos por parte de la Administracion, con el objetivo de que la
Administracion una vez que haya emitido un acto este pueda ser revisado.

Hl. Que en consecuencia, dado la naturaleza juridica del presente recurso de reconsideracion o
reposicion, lo procedente es aplicar [o dispuesto en los articulos 342 a 352 de la Ley Genaral
de la Administracion Publica, siendo que le corresponde al Consejo de la SUTEL su
resolucion.

SEGUNDO: TEMPORALIDAD DEL RECURSO

IV. Que el acuerdo del Consejo de la SUTEL se tomo en la sesién 061-2012 del 10 de octubre de
2012 y se notificd ese mismo dia, el recurso por su parte fue interpuesto el 17 de octubre de
2012, por lo que de conformidad con el articulo 346 de fa LGAP el recurso fue interpuesto en
tiempo y forma.

TERCERO: LEGITIMACION

V. Que respecto de la legitimacion activa, la recurrente esta legitimada para actuar en la forma
en que lo ha hecho de conformidad con los articulos 275 y 276 de la LGAP, por cuanto el IGE
es parte de las empresas gue conforman el Comité Técnico de Portabilidad Numérica.

CUARTO: REPRESENTACION

VI. Que el escrito de reconsideracién esta firmado por Jaime Palermo Quesada en su condicién
representante legal con facultades de Apoderado Generalisimo sin Limite de Suma.

QUINTO: ANALISIS DE LOS PRINCIPALES ARGUMENTOS DEL ICE -

VIl. Que para efectos de resolver el presente recurso, conviene extraer del oficio 4395-SUTEL-
DGC-2012, el cual es acogido en su totalidad por este érgano decisor, (o siguiente:

“..)

Con el fin de brindar nuestro andlisis procederemos a citar en lo que interesa los puntos
contenidos en ef recurso del ICE:

PRIMERO: Mediante oficio N°1091-SUTEL-SC-2012, del 10 de octubre de 2012, se notificé al ICE
el acuerdo del Consejo de la SUTEL N°013-061-2012, mediante el cual se indic6, que se recibla ef
oficio 4148-SUTEL-DGC-2012, del 9 de octubre de 2012, mediante ef cual la Direccién General de
Calidad le remite al Consejo de la SUTEL, la solicitud de plazo para resolver aclaraciones de los
potenciales oferentes dentro del prosese de seleccion de la entidad de referenicia de Portabilidad
Numérica de Costa Rica. Adicionalmente se acord6, solicitar a los operadores y proveedores
miembros del CTPN que a méas tardar el 12 de octubre de 2012, concluyan con la revision de las
consultas y soficitudes de aclaracion remitidas en el proceso de seleccion N*001-SUTEL-2012.

SEGUNDO: Mediante oficio N°6000-1986-2012, el ICE interpuso un Recurso de Reconsideracion
con Incidente de Nulidad en subsidio en contra de la publicacién del cartel realizada por la SUTEL
el dfa 8 de octubre y en conira del aviso de traslado de apertura de ofertas publicada el 10 de
octubre, por la ifegalidad del plazo de recepcién de ofertas establecido por la SUTEL en ambas
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publicaciones por ser contrarias a lo exigido en el articulo 42 inciso f} de la Ley de Contratacion
Administrativa, el cual establece que el plazo minimo que le debe conceder a los posibles

oferentes es de quince dfas habiles a partir de la publicacién de la convocatoria a participar; y a la

ilegalidad del plazo para presentar objeciones al cartel establecido en la publicacion del 8 de

octubre, por ser contraric a lo que indica el articulo 81 de la Ley de Contratacion Administrativa

que establece la posibilidad de hacerlo dentro dsl primer tercio del plazo para recibir ofertas.

TERCERO: Mediante correo eleclronico del 09 de octubre de 2012, el Ing. Daniel Quesada
Pineda, representante de la SUTEL en el Comité Técnico de Portabilidad Numérica (CTPN),
convoct, entre otros al ICE para atender las observaciones y solicitudes de modificacion al pliego
de condiciones presentados por los oferentes.

CUARTO: Mediante oficio N° 6000-1994-2012, ef ICE en razén de las nufidades apuntadas
antsriorments, solicité a la SUTEL que suspendiera la sesion def dia 11 de octubre de 2012, hasta
fanto esos vicios no fueran subsanados como en derecho corresponde.

Adicionalmente se le solicité a la SUTEL, que suspendiera el proceso hasta que la Contraloria
General de la Republica, evacte la consulta de legalidad que se le planted sobre el proceso de
seleccién instaurado por ese ente regulador, consulta que es de conocimiento de fa SUTEL.

QUINTO: Msdiante el acuerdo N°013-061-2012 que se recurren en este aclo, la SUTEL viene a
imponer un plazo, que primero, no ha empezado a correr, por las nulidades seffaladas
anteriormente y segundo, que se aparta de los contemplado en los articulos 81 a fa Ley de
Contratacion Administrativa, el cual indica que las aclaraciones deberén ser presentadas demntro
del primer tercio del plazo para presentar ofertas y serén resueltas dentro de los cinco dias habiles
siguientes a su presentacion, plazo que en nada se refleja en el acuerdo recurrido.

SEXTO: Que el dia 11 de octubre se realiz6 la sesién de trabajo N° 24 del 11 de octubre de 2012,
del Comité Técnico de Portabifidad Numérica en la cual se discutié la solicitud del ICE de
suspender el conocimiento de las aclaraciones de los posibles oferentes, hasta tanto no se
resuelve ef recurso de reconsideracion y nulidad concomitante que el ICE interpuso en contra de
las publicaciones de los dfas 8 y 10 de ociubre de 2012. Como consecuencia de lo anterior, se
suspendio el estudio de las aclaraciones interpuestas por los posibles oferentes, hasta tanto no se
resualvan las nulidades seflaladas.

(.-)

Petitoria

Con base a lo expuesto, se solicita SE REVOQUE Y SE ANULE ef acuerdo N° 013-061-2012, por
ser contrario a lo establecido en la ley respecto al plazo méximo para resolver las objeciones y
aclaraciones al cartel, y por constituir un acto de continuacién def proceso de seleccién, cuya
legalidad se requiere sea conformidad de previo por parte de la Contralorfa General de la
Repiblica.(.. )"

4. ANALISIS DE ESTA DIRECCION

Una vez analizado el recurso interpuesto por parte del ICE, resulta preciso recomendar af Consejo
rechazarlo, por cuanio todos los extremos de su recurso fueron analizados por parte del mismo
Consejo de la SUTEL mediante la Resolucién RCS-314-2012. Asimismo, conviene indicar que en
el Por Tanto Il de la citada resolucién se prorrogé el plazo para que los operadores y proveedores
presentaran sus comentarios y observaciones a los polenciales interesados al dia 22 de octubre
de 2012; por Io que el recurso planteado por ef ICE en refacién al plazo para la presentacion de
observaciones fijado al dia 12 de octubre def presente afio, carece de interés actual.
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No obstante lo anterior, con el prop6sito de brindar una mayor claridad acerca de la naturaleza del
proceso adoptado para la seleccion de la Entidad de Referencia de Portabilidad Numérica (ERPN,
en adelante) en Costa Rica, conviene aclarar que dentro del seno del CPTN se deferminé que el
proceso de selecci6n, no debia corresponder estrictamente a un procedimiento de Contratacién
Administrativa, ni a un proceso de precalificacion, pero que en virtud de la naturaleza de sujeto de
derecho publico del ICE, dicho proceso de seleccidn, debla basarse en los principios de
Contratacion Administrativa, como fo son: el de eficiencia y eficacia, publicidad, igualdad y libre
competencia, asl como los principios rectores de fa Ley General de Telecomunicaciones entre los
cuales se pueden citar el de beneficio del usuario, trasparencia, competencia efectiva, no
discriminacion y neutralidad fecnol6gica, entre otros. Asf las cosas, el hecho de que el presente plisgo
de condiciones se guie y contenga aspectos y elementos tomados de la materia de contratacion
administrativa, no puede implicar bajo ningin supuesto, que se esté en presencia de un procedimiento
de dicha naluraleza.

Por ofra parte, conviene aclarar que la seleccion de una tnica ERPN en Costa Rica responde al
hecho de que no resulta técnicamente factible que cada uno de los operadores y proveedores
suscriban los servicios de porfabilidad numérica de manera independiente, por cuanto para el
funcionamiento de la portabilidad numérica se requiere la interoperabilidad completa e intercambio
de mensajes y de bases de datos con informacién de ndmeros portados (con formatos
debidamente estandarizados) enire todos los operadores y proveedores y de estos con la Entidad
de Referencia. Para cumplir con tal objetivo, se hace necesaria la intervencion de la SUTEL como
Ente Regulador con el fin de que éste Organo logre armonizar, unificar y estandarizar los criterios,
aspectos técnicos y procesos que se deberén establecer para la implementacion y operacion de
una Entidad de Referencia centralizada, hecho que refuerza la disposicion de esta
Superintendencia de conformar el Comité de Portabilidad Numérica en el cual confluyen los
intereses de 4 operadores o proveedores de naturaleza privada como lo son: Tefefénica, Claro,
Tuyo Mévil y Full Mévil, asf como de uno de naturaleza publica como lo es el ICE.

Propiamente a fo interno del CTPN se establecié de manera unédnime a través de los lineamientos
de gobernanza, un procedimiento de seleccion que permitiese a estas entidades tanfo de
naturaleza pablica como privada, elegir la major opcion de las propuestas presentadas por los
interesados en constituirse en ERPN y que con posterioridad a dicha determinacion, cada uno de
los citados operadores y proveedores pudiesen iniciar a lo interno, sus respectivos procesos de
contratacién con la ERPN en Ios términos que les facuita el ordenamiento juridico.

Dado que de acuerdo con fa naturaleza del proceso de seleccién de la ERPN propuesto por la SUTEL
y adoptado mediante consenso por los operadores y proveedores miembros del CTPN, dicho proceso
no puede considerarse de ninguna manera como un proceso de contratacion administrativa, en los
términos que lo establece la Ley N° 7494; y por lo tanto no existe obligacién de Indole legal de seguir
los plazos establecidos en la citada Ley para un determinado procedimiento de contratacion, tanto en la
fase de.presentacion de ofertas, como para la presentacion de observaciones u objeciones al pliego de
condiciones y posteriormente para el respectivo andlisis de las mismas y el acto formal de seleccion
final. Es preciso manifestar que, el proceso de seleccion que ha sido llevado a la fecha ha seguido los
principios de contratacién citados, por lo tanto, lo actuado respecto al plazo para presentar ofertas, su
frastado y el plazo presentar observaciones y aclaraciones al pliego de condiciones, no puede
considerarse bajo ningtin supuesto contrario a derecho y mucho menos sujeto a inconsistencias como
fo alega el ICE.

Tampoco lleva razén el ICE, en el sentido de que esta Superintendencia esta irrespetando la
observancia de los procedimientos de contratacién que por Ley le corresponden, por cuanto tal y como
fo indicamos lineas alrés, no se esta en presencia de un proceso de confratacion administrativa ni es
esta Superintendencia quien estaria contratando los servicios para la portabilidad numérica, por cuanto
ta obligacion de cumplir con el citado derecho de fos usuarios recae tnicamente sobre los operadores y
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proveedores, siendo que el rol efercido por la SUTEL se ha limitado a la promocion, armonizacion y
garantia del cumplimiento del derecho a la portabilidad numérica por parte de los operadores y
proveadores miembros del CTPN.

Pese a no estar en presencia de un proceso de contratacién administrativa, esta Superintendencia ha
realizado el mejor de los esfuerzos para que el procedimiento seguido hasta el momento para la
seleccitn de la ERPN cuenfe con un pliego de condiciones debidamente analizado por parte de los
operadores y proveadores miembros del CTPN (durante més de 24 sesiones de lfrabajo), ef cual se
apega a los principios de contratacion administrativa al ser enire ofros transparente, no discriminatorio,
ordenado, consistente y claro, asf como el hecho de haber sido publicado éslte en medios de
circulacion nacional tanto para su inicio como para sus prormogas. Este proceso de seleccion ha
permitido que fos potenciales oferentes interesados en constituirse en ERPN cuenten con reglas claras
de libre participacién, seguridad juridica, transparencia y no discriminacién, entre ofros, y
adicionalmente permitiré que el ICE pueda realizar el comespondiente proceso de contratacion
adminisirativa en los términos que o establece la Ley N° 8660 y su reglamento, una vez gue se haya
efectuado el proceso de sefeccion formal.

Lo anterior por cuanio al ser el ICE miembro pleno y participante activo del CTPN, asf como parte def
proceso de seleccién de la Entidad de Referencia, el cual ha sido transparente, participativo y no
discriminatorio; esta institucion cuenta con suficientes herramientas juridicas para realizar el proceso de
confratacién administrativa bajo los esquemas de excepcioén de acuerdo con ef Reglamento al Titulo I
de la Ley 8660 (Decrelo Ejecutivo 35148-MINAET).

Por todo lo anteriormente indicado, resulta evidente la inexistencia de nulidades en el proceso que se
ha seguido para fa seleccion de la Entidad de Referencia de Portabilidad Numérica en nuestro pais, ni
tampoco existe fundamento juridico para suspender el proceso de seleccion en virtud de la consulta
planteada por parte del ICE a la Contralorfa General de la Republica por cuanto a la fecha esta
Superintendencia no ha recibido ni nofificacion ni recomendacién por parte del 6rgano contralor en este
sentido, Siendo asf que lo procedente es recomendar al Consejo de la SUTEL que proceda a rechazar
el recurso interpuesto por parte del ICE.

5. SOBRE EL INCIDENTE DE NULIDAD

El acuerdo tomado por ef Consejo se ajusta en un todo al ordenamiento juridico vigente, por
cuanto cumple con fodos sus elementos y adicionalmente no genera afectacion ninguna al derecho
de los usuarios, por fo que dicho incidente debe de rechazarse de plano.

6. CONCLUSIONES:
En virtud de argumentos expuestos esta Direccion recomienda al Consejo:

13.Rechazar de plano el incidente de nulidad presentado por parte del ICE.

14.Rechazar el recurso de reconsideracion presentado por parte del ICE en contra del
Acuerdo 013-061-2012 del 10 de octubre de 2012 por cuanto los argumentos planteados
por esta institucién corresponden a un tema ya resuelto por el Consejo de la SUTEL.

15. Nofificar a las partes la resolucion que ha de dictarse, en el lugar sefialado para estos
efectos.

(.“)”
VIIl. Que de conformidad con los Resultandos y los Considerandos que precaden, lo procedente

as rechazar el recurso de reconsideracion interpuesto por el ICE en contra del acuerdo 013-
061-2012, tal y como se dispone,
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PORTANTO

Con fundamento en fa Ley General de la Administracién Publica, Ley No. 6227, la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, No. 7593, la Ley General de Telecomunicaciones,
Ley No. 8642.

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. Rechazar de plano el incidente de nulidad presentado por parte del ICE.

5 Rechazar el recurso de reconsideracion presentado por parte del ICE mediante oficio sin
numerar en contra del acuerdo 013-061-2012 del 10 de octubre de 2012 por cuanto los
argumentos planteados por esta Institucién corresponden a tema ya resuelto por el Consejo
de la SUTEL, por lo tanto carece de interés actual .

3. Dar por agotada la via administrativa.

ACUERDO FIRME.

NOTIFIQUESE.

3. Resolver sobre recurso. Resolucién de recursos presentados por Instituto
Costarricense de Electricidad y Radiogréfica Costarricense, S. A. en contra del
proyecto del canon de reserva del espectro 2013.

De inmediato el sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo el asunto referente a la
resolucién de recursos presentados por el Instituto Costarricense de Electricidad y Radiografica
Costarricense, S. A. en contra del proyecto del canon de reserva del espectro 2013.

Sabre el particular, se conoce en esta oportunidad el oficio 4570-SUTEL-DGC-2012, de fecha 06
de noviembre del 2012, mediante el cual 1a Direccién General de Calidad presenta al Consejo el
informe juridico referente a los recursos de revocateria con apelacion en subsidio y nulidad
concomitante en contra de la resolucién RCS-318-2012, tomada mediante acuerdo N° 008-
084-2012, del dia 24 de octubre del 2012, mediante la cual se resuelve sobre las
observaciones presentadas sobre el Proyecto de Canon de Reserva del Espectro
Radioeléctrico para el periodo 2013, y se aprueba el mismo.

El oficio citado contiene los antecedentes de este asunto, el analisis del mismo por el fondo y por la
forma, asi como las conclusicnes, dentro de las cuales se recomienda al Consejo rechazar en todos
sus extremos los recursos interpuestos por el Instituto Costarricense de Electricidad y Radiografica
Costarricense, S. A. asi como e! incidente de nulidad contra la resolucién RCS-318-2012 de las
10:15 horas del 24 de octubre del 2012.
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Asimismmo, de conformidad con el articulo 53, inciso o) de la Ley 7593 y el articulo 349 de la Ley
General de la Administracion Publica, Ley 6227, se deberd emplazar al instituto Costarricense de
Electricidad y a Radiografica Costarricense, S, A ante la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, y remitir el expediente SUTEL-GCO-CAL-0001-2012, para
que dicha entidad resuelva los recursos de apelacion.

El sefior Glenn Fallas Fallas explica este tema y sefiala que se trata en esta oportunidad de
resolver las apelaciones de los diferentes operadores y proveedores contra la resolucion
relacionada con el canon de reserva del espectro 2013.

Explica que el Instituto Costarricense de Electricidad insiste en que la convocatoria es ilegal, por
cuanto se sefiala que se trata del canon del 2013, pagadero al 2013 y debe ser pagadero a marzo
del 2014.

Radiografica Costarricense, S. A. por su parte alega fo mismo y ademas sefiala que el Consejo no
tuvo una motivacién del acto adecuada para dar respuesta a las posiciones de los diferentes
operadores. '

Ante esta situacion, explica el sefior Fallas Fallas, se les aclara a ambas entidades que al darse por
recibido el informe que Sutel presenta, se da por recibida la motivacion del acto.

En general, sefiala, son los mismos argumentos que se presentaron en la audiencia, se reitera el
tema del recurso de nulidad, de la invitacién como tal para e! conocimiento del proyecto del canon,
también se les sefiala que este es un proyecto que serla aprobado al final por el Poder Ejecutivo y
que el tema de la fecha es correcto por cuanto el mismo Ministerio de Hacienda ya ha hecho los
traslados correspondientes para el pago de las deudas.

Interviene la sefiora Mercedes Valle Pacheco, quien brinda una explicacion det tramite que lleva la
gestion de cobro en el Ministerio de Hacienda, desde la notificacion, hasta que el Tribunal Fiscal
Administrativo resuelve.

Seguidamente se produce un intercambio de impresiones sobre el particular. Luego de analizado
este asunto y atendidas las consultas planteadas sobre el particular, el Consejo resuelve:

ACUERDO 008-070-2012
RCS-331- 2012

RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 10:30 HORAS DEL 07 DE NOVIEMBRE DEL 2012

“SE RESUELVEN LOS RECURSOS DE REVOCATORIA CON APELACION EN
SUBSIDIO Y NULIDAD CONCOMITANTE INTERPUESTOS POR EL INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD {ICE) Y RADIOGRAFICA COSTARRICENSE
(RACSA) CONTRA LA RESOLUCION RCS-318-2012 DE LAS 10:15 HORAS DEL 24 DE
OTUBRE DEL 2012 DEL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES”

EXPEDIENTE SUTEL-GCO-CAL-0001-2012
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En relacion con los recursos de revocatoria con apelacion en subsidio y nulidad concomitante

interpuestos por el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE) y RADIOGRAFICA
COSTARRICENSE (RACSA), contra la resolucion del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones RCS-318-2012, de las 10:15 horas del 24 de octubre del 2012, adoptada

mediante acuerdo 008-064-2012, de la sesion 064-2012; el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones ha adoptado, en el articulo 3, acuerdo 008-070-2012, de la sesion ordinaria

070-2012, celebrada el 07 de noviembre del 2012, |a siguiente resolucion:

RESULTANDO

1. Que la Superintendencia de Telecomunicaciones convocé a Audiencia Publica el dfa 17 de
octubre del 2012 para aprobar el Proyecto de Canon de Reserva del Espectro Radioeléctrico,
para el financiamiento del periodo 2013.

2. Que como resultado del proceso de Audiencia Publica convocada para el dia 17 de octubre
del 2012, se recibieron oposiciones de los siguientes interesados: a) Camara de
Infocomunicacién y Tecnologia; b) Ministerio de Ambiente, Energia y Telecomunicaciones; ¢)
RACSA,; d) Instituto Costarricense de Electricidad {ICE). (Folios 81-167)

3.  Que por medio del oficic N°4371-SUTEL-DGC-2012, del 23 de octubre del 2012 se remitié al
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones el informe sobre el andlisis de las
oposiciones presentadas en la referida audiencia. {Folios 170-185)

4. Que mediante la resolucion RCS-318-2012 de las 10:15 horas del 24 de octubre del 2012,
adoptada mediante el acuerdo 008-084-2012, de la sesion del Consejo de Ia
Superintendencia de Telecomunicaciones N° 064-2012, celebrada el 24 de octubre del 2012,
este Consejo acordé: (Folios 186-204)

“I. Dar por recibido y aprobar en todos sus exiremos el "Informe de Oposiciones y
Coadyuvancias recibidas en la Audiencia Convocada para el Canon de Reserva de
Espectro Radiceléctrico Correspondiente al Periodo 2013 remitido mediante oficio
4371-SUTEL-DGC-2012 del 23 de octubre del 2012, el cual contiene el andlisis de todas
las oposiciones presentadas en la audiencia del canon de reserva de espectro,
celebrada el 17 de octubre del 2012.

Il. Rechazar el incidente de nulidad interpuesto por el Instituto Costarricense de
Electricidad en contra del aclo de convocatoria a fa audiencia correspondiente al
proyecto de canon de reserva del espactro radiogléctrico.

11 Teniendo en cuenta las observaciones planteadas en el proceso de audiencia, fijar el
canon de reserva del espectro para el periodo 2013 en un monto de 1 968 508 713,00.
VI. De conformidad con lo establecido en el artfculo 63 de la Ley General de
Telecomunicaciones, lLey 8642, ftrasladar al Ministerio de Ambiente, Energla y
Telecomunicaciones (MINAET), el expediente SUTEL-GCO-CAL-0001-2012.

V. Notificar la presente resolucion a los participantes en fa audiencia ptblica convocada
para efectos de la fijacién del Canon de Reserva del Espectro Radioeléctrico 2013”

5. Que en fecha 26 de octubre del 2012, el Instituto Costarricense de Electricidad y Radiografica
Costarricense S.A. fueron debidamente notificados de la resolucidén RCS-318-2012, de ias
10:15 del 24 de octubre del 2012.

6. Que el 31 de octubre def 2012, el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE) interpuso
recurso de revocatoria con apelacién en subsidio y nulidad concomitante en contra de la
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resolucinn del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones nimero RCS-318-
2012, de las 10:15 minutos del 24 de octubre del 2012, (Folios 222-226)

7. Que en fecha del 31 de octubre del 2012, Radiografica Costarricense S.A. (RACSA) interpuso
recurso de revocatoria con apelacién en subsidio contra fa resolucién nimero RGCS-318-2012,
tomada mediante el acuerdo N°008-064-2012, def dia 24 de octubre del 2012. (Folios 227-
243)

8. Que de conformidad con el arficulo 356 de la Ley General de la Administracion Publica, ley
nimero 6227 (en adelante LGAP), para dictar el acto que agota la via administrativa es
indispensable que el 6rgano que lo emita consuite previamente al Asesor Jurldico de la
correspondiente administracién,

9. Que en cumplimiento de la disposicion indicada, mediante oficio 4570-SUTEL-DGC-2012 del
06 de noviembre del 2012, se rindio el informe técnico juridico respectivo.

10. Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucién.
CONSIDERANDO
PRIMERO: NATURALEZA DE LOS RECURSOS

Que el recurso de revocatoria con apelacién en subsidio presentado por RACSA y el recursc de
revocatoria con apelacion en subsidio y nulidad concomitante presentado por el ICE, ambos
presentados el 31 de octubre del 2012 en contra de la resolucion N° RCS-318-2012, tomada
mediante acuerdo N° 008-084-2012, del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones,
del dia 24 de octubre delo 2012, corresponden a los recursos ordinarios regulados por los
articulos 342 a 352 de |a Ley General de la Administracion Publica (Ley N° 6227), en concordancia
con los articulos 158 y siguientes de dicho cuerpo normativo, correspondientes al capitulo de las
Nulidades de los Actos Administrativos.

SEGUNDO: LEGITIMACION

Que en relacién con la legitimacién activa, los recurrentes, tanto el ICE como RACSA, estan
legitimados para actuar en la forma en que lo ha hecho de conformidad con los articulos 275 y 276
de la LGAP, ya gue es parte en el procedimiento.

TERCERO; REPRESENTACION

Que por parte del Instituto Costarricense de Electricidad, el escrito recursivo fue firmado por la
Licenciada Julieta Bejarano, como Directora Juridica de la instituciéon y quien es Apoderada
Generalisima sin Limite de suma segln consta en certificacion de personerfa aportada a tal
efecto.(folio 226)

Que Radiografica Costarricense S.A. presenté su recurso suscrito por el sefior por el seftor
Mariano Orlando Cascante Moraga, quien es representante de dicha institucion en su calidad de
Gerente General con facultades de Apoderado Generalisimo sin Limite de Suma segun consia en
certificacion de personeria presentada.(folio 241)

CUARTO: ADMISIBILIDAD DE LOS RECURSOS

Que la Resolucion recurrida fue debidamente notificada al ICE y a RACSA el dia 26 de octubre del
2012, y las impugnaciones fueron planteadas por los operadores el dia 31 de octubre del 2012
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(escrito del ICE con numero de ingreso NI-6506-12 y escrito de RACSA con numero de ingreso Ni-
8521-12). Del analisis comparativo entre la fecha de notificacién de! acto y la de interposicion de los
recursos, con respecto al plazo de tres dias para recurrir otorgado en el articuio 346 de la LGAP, y
fo estipulado en la Ley de Notificaciones Judiciales 8587, se concluye que las impugnhaciones se
presentaron dentro del plazo legal establecido.

QUINTO: ANALISIS DE LOS PRINCIPALES ARGUMENTOS DE LOS RECURRENTES

Que para efectos de resolver el presente asunto, y de conformidad con el articulo 356 de |la LGAP,
conviene extraer del informe técnico juridico rendido mediante oficio nimero 4570-SUTEL-DGC-2012,
el cual es acogido en su totalidad por este érgano decisor, lo siguiente:

()

1) Sobre el recurso interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad

a) Sobre la nulidad de la convocatoria

En primera instancia, y de conformidad con el analisis realizado en la resolucién RCS-318-
2012 donde se resolvié el incidente de Nulidad alegado por el ICE durante la audiencia
publica, la convocatoria publicada en el Alcance Digital N°® 134 del Diario Oficial La Gaceta del
19 de setiembre def 2012, cumple con todos los elementos que deben contener los actos
administrativos. Asimismo se trata de un acto que fue dictado por el 6rgano competente
(sujeto art. 129 LGAP), es decir, el Consejo de la SUTEL, érgano que tiene la investidura para
dictarlo de conformidad con el articulo 73 inciso h) y 81 de la Ley de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Piblicos, N°7593.

Por ofra parte, el acto fue expresado por escrito (forma art. 134 LGAP), como juridicamente
corresponde y publicado en ef diario oficial y dos diarios de circulacion nacional. Antes de
emitila, se desplegaron las actuaciones (procedimiento art. 308), establecidas en el
ordenamiento juridico para ef caso en cuestion y se convoct de conformidad con las normas
del numeral 36 de la Ley N° 7593.

Para efectos de emisién del acto fueron consideradas las situaciones de hecho y de Derecho
(motivo art.133 LGAP), atinentes a la convocatoria.

Finalmente se expresé en sus partes considerativa y dispositiva {contenido art. 132 LGAP), ¥
contiene la informacion suficiente relacionada con la convocatoria (fin art. 131 LGAF), y los
fundamentos de derecho que la sustentan, es decir la aplicacién del articulo 63 de la Ley
General de Telecomunicaciones, por lo cual no existe una base juridica para concluir que sea
nula.

Por ofra parte, segin establece el articulo 63 de la Ley N° 8642, “cualquier ajuste que
contravenga los criterios anteriores serd nulo y regiré el canon del afio anterior’, sobre lo cual
se cabe indicar que el "Proyecto de Canon de Reserva del Espectro, para financiamiento del
periodo 2013”, se rige por los parémetros indicados en dicho articulc y la finalidad es, como su
nombre lo indica, el financiamiento de las actividades que desarrolfaréd SUTEL en ef afio 2013.

En relacién con lo anterior, se indica que no existe nulidad absoluta en la convocaloria para la
aplicacién del canon de reserva de espectro para el 2013, en razén de que la misma alude a la
aplicacion fiteral del articulo 63 de la Ley General de Telecomunicaciones, es deacir, se estan
realizando las previsiones correspondientes a las acciones que la Superintendencia va a
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realizar en el afio 2013 para la administracién, planificacion y control del espectro y no un
cobro por adefantado def canon a los proveedores y operadores obligados af pago del mismo.

b) Sobre la_aplicacién del articuio 63 de la Ley General de Telecomunicaciones

En relacién con lo alegado sobre la aplicacion o interpretacion incorrecta que realiza ésta
Superintendencia del articulo 63 de la Ley General de Telecomunicaciones, se debe indicar
que corresponde a los mismos argumentos indicados por el ICE en sus observaciones al
proyecto de canon, aspectos ya resueltos en la resolucién RCS-318-2012. Sin embargo, cabe
reiterar que de fa literalidad de la norma se desprende con claridad que el monto que paga un
contribuyente por concepfo de canon de reserva del espectio radiceléctrico corresponde af
perfotio comprendido entre los meses de enero y diciembre. Es decir, el periodo fiscal al que
hace alusién la norma es un afio calendario, cuyo objetivo es el garantizar el cumplimiento de
jas labores de planificacion, administracion y control del uso del espectro radioeléctrico gue
realiza la SUTEL.

Cabe agregar que, el término “periodo fiscal” no se asocia con los ingresos percibidos por
parte del contribuyente y dnicamente viene a determinar que el canon de reserva del especiro
radiosléctrico es anual, y que su pago se realizaré a los dos meses y quince dfas de vencido.
Es decir, lo que se pretende con ef Proyecto del Canon de Reserva de Espectro es financiar
las actividades a realizar en el afio 2013, no asf cobrar las bandas de frecuencias del espectro
radiceléctrico asignadas durante el franscurso def afio 2013, los operadores y proveedores de
servicios de felecomunicaciones.

De conformidad con lo anterior, la denominacién de la convocatoria y el proyecto aprobado en
la resolucion RCS-318-2012, es conforme con el ordenamiento vigente en razén de que se
pretende cumplir con el objetivo de la norma, especificamente, con el fin de contar con los
recursos, es decir financiamiento, para la planificacion, administracién y control del espectro
durante el afio 2013, es decir, no se esté realizando un pago por adelantado.

Finalmente, y como ha reiterado esta Superintendencia se considera que el ICE interpreta la
literalidad de la norma de forma extensiva, al concluir cuando la norma indica que el pago
seré “posterior al cierre del respectivo periodo fiscal”, que se hace referencia a periodo fiscal
vencido, sino que corresponde al periodo posterior al cierre en el cual se debe realizar el
pago, es decir, al periodo de dos meses y quince dias para reafizar el pago. También, y en
concordancia con fo indicado en el considerando 8 de la resolucion RCS-318-2012, por
tratarse de un canon cuyo pilar es el principio de servicio al costo, la Superintendencia de
Telecomunicaciones (SUTEL) debe proyectar el afio anterior al cobro, por medio del proyecto
de canon correspondiente, como efectivamente se realizé en la presente convocatoria y en el
denominado “Proyecto de Canon de Reserva del Espectro, para financiamiento del periodo
2013,

Por lo anterior, se recomienda el rechazo del recurso de revocatoria y nulidad concomitante en
contra de la RCS-318-2012 de las 10:15 minutos del 24 de octubre del 2012, tomada mediante
el acuerdo N°008-064-2012, del dfa 24 de octubre def 2012, de fa sesién 064-2012, del
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

2) Sobre el recurso interpuesto por Radiogréfica Costarricense S.A.

a) Sobre la falta de fundamentacion de la resolucion

De conformidad con el argumento presentado por el recurrente, subsidiaria del Grupo ICE, la
resolucién N° RCS-318-2012 no incluye un anélisis de las oposiciones presentadas en la
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audioncia convocada para efectos de la fijacién del Canon de Reserva del Espectro
Radioeléctrico 2013.

Por lo anterior, en criterio del recurrente el acto correspondiente a dicha resolucion carece de
motivacion en el tanto no hace referencia a los criterios técnicos y juridicos referidos a las
oposiciones anteriormente seflaladas asi como del razonamiento correspondiente para efectos
de brindar respuesta a cada uno de estos argumentos.

Al respecto, se debe seffalar que el mismo recurso indica que en la resolucién se hace
referencia al oficio N°® 4371-SUTEL-DGC-2012 del 23 de octubre del 2012 remilido al Consejo
de la Superinfendencia en el cual se detalla el anélisis de cada una de las oposiciones
presentadas en la audiencia convocada para tal efecto. No obstante, el recurrente omite
sefialar lo indicado en el Por Tanto 1. de la resolucion N® RCS-318-2012 en la cual se sefiala
textualmente lo siguiente:

“Dar por recibido y aprobar en todos sus extremos el “Informe de Oposiciones y
Coadyuvancias recibidas en la Audiencia Convocada para el Canon de Reserva del
Espectro Radioeléctrico Correspondiente al Perlodo 2013" remitido por el sefior Glenn
Fallas Fallas medianie oficio 4371-SUTEL-DGC-2012 del 23 de octubre del 2012, el cual
contiene el andlisis de lodas las oposiciones presentadas en la audiencia del canon de
reserva de espectro, celebrada el 17 de octubre del 2012."

El recurrente basa su soficitud de nulidad del acuerdo en la supuesta ausencia de motivacion
como uno de los elementos esenciales para la promulgacién de un acto administrativo, por
cuanto alega que el Consejo de la SUTEL se limité a recibir y aprobar el informe remitido por
parte de la Direccion General de Calidad. Al respecto esta misma Direccion recomienda
rechazar la soficitud de nulidad por cuanto no existe la ausencia de este efemento esencial def
acto; ya que de conformidad con el artfculo 136 inciso 2 de la Ley General de la
Administracién Pablica “La motivacién podré consistir en la referencia explicita o inequivoca a
los motivos de la peticion del administrado, o bien a propuestas, dictdmenes, resoluciones
previas que hayan determinado realmente la adopcion del acto, a condicién de que se
acompafie su copia”, siendo asf que al manifestar el Consejo que da por recibido y aprueba el
oficio que remitic esta Direccién mediante nota 4371-SUTEL-DGC-2012 cumple con la norma
citada, por cuanto la motivacion de su aclo se encuentra referida a este documento,
considerando que el mismo fue analizado y aceptado, siendo prueba que se hace una
referencia expresa a él.

Asimismo, y el informe rendido por la Direccién General de Calidad, mediante oficio 4317-
SUTEL-DGC-2012, resulté claro y suficiente para motivar la resolucién recurrida, razén por la
cual, no es dable la alegacién presentada por RACSA, en el sentido de que el Consejo de la
SUTEL incumplio con alguno de los elementos esenciales que conforman el acto
administrativo.

b) RACSA arqumenta que conforme lo dispuesto en el dltimo parrafo def artfculo 63 de fa Ley
General de Telecomunicaciones, el canon de reserva del espectro radioeléctrico debe ser
cancelado dos meses v medio después de finalizado el afio calendario puesto a cobro.

En relacién con este argumento, presentado inicialmente por el Instituto Costarricense de
Eleciricidad, entidad a la cual pertenece RACSA, esta Superintendencia se ha referido en
distintas oportunidades, tanto para efectos del cobro del canon correspondiente al perfodo
2012 como para el proyecto de canon presentado en la audiencia del pasado 17 de octubre y
aprobado mediante resolucién N° RCS-318-2012. Como uno de los argumentos presentados,
RACSA hace referencia nuevamente al cobro del canon de reserva del espectro

Pagina 92 de 179




W 18553

SUPERINTENDENCIA DE

07 DT NOVIEVBRE DEL 2012 SESION ORDINARIA NO. 070530F5MUNICACIONES
conespondiente al periodo 2011, el cual se dejé sin efecto con fundamento en la resolucion
RCS-180-2011 del 17 de agosto del 2011.

Al respecto, se debe indicar en primer lugar que el argumento presentado por RACSA parte de
una interpretacion incorrecta del articulo 63 de la Ley N° 8642, el cual establece que “el plazo
para presentar la declaracién y pago vence dos meses y quince dias posteriores al cierre del
respectivo periodo fiscal”. Esta disposicién viene unicamente a determinar como fecha de
pago el dia 15 de marzo de cada afio. Es decir, todo periodo fiscal contemplado en la norma
termina el 31 de diciembre, por lo que fodos Jos quinces de marzo (dos meses y medio
después), los operadores se encuentran obligados a cancelar el canon de reserva de
espectro.

Adicionalmente, resulta contradictorio que RACSA objete en esta la fecha de pago, cuando en
el caso del proceso de fijacién del canon de reserva de espectro 2012, desde un Inicio esta
Superintendencia fue clara y contundente en establecer que el proyscto somelido a audiencia
mediante publicacion en el Diario Oficial La Gaceta 174 del 9 de setiembre, en el periddico La
Nacion el 31 de agosto y en el periédico La Reptblica del 1 de setiembre del 2011, era para
cubrir los gastos y costos del 2012.

Por otra parte resulta indispensable aclarar que el objetivo del canon de reserva del espectro
radioeléctrico es el financiamiento de las labores de administracién y control del espectro
radioeléctrico en los términos establecidos en los articulos 7, 8 y 10 de la Ley N°® 8642 asi
como en los articulos 60 y 73 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Setvicios Publicos,
Ley N° 7593, en cuanto a las obligaciones fundamentales de la SUTEL y su Conssjo.

Es decir, la recaudacion de esta contribucion tiene como destino el financiamiento de estas
actividades que se desarrollaran durante el afio correspondiente al periodo a cobro. En el caso
del periodo 2011 ef cobro del canon se dejo sin efecto entre otros argumentos indicados en la
resolucién RCS-180-2011 del 17 de agosto def 2011, debido a que los recursos resultados del
cobro del canon de reserva del espectro correspondiente al periodo 2010 no fueron utilizados
en dicho periodo, por lo que se garantizaba el financiamiento.

Conforme lo indicado anteriormente, la interpretacién en cuanto a que el perfodo de pago del
espectro radioeléctrico vence dos meses y quince dias posteriores al siguiente perfodo es
errénea, ya que la referencia al perfodo fiscal incluida en el articulo corresponde a un afio
calendario. El articulo no establece que el pago debe hacerse en un perfodo fiscal posterior af
que se encuentra a cobro como concluye RACSA, ya que en tal caso, las actividades que
debe desarroffar fa Superintendencia durante el afio en materia de espectro radioeléctrico, no
contarfan con el financiamiento correspondiente.

Por otra parte, en caso de que el legislador hubjera pretendido que el pago debe hacerse en el
aflo posterior del periodo a cobro, hubiera incluido una disposicién en este sentido, como
ocurre en el caso de la contribucién especial parafiscal para el Fondo Nacional de
Telecomunicaciones (FONATEL). En este caso, el arifculo 39 de la Ley 8642 establece una
disposicién muy similar en cuanto al perfodo de cobro del canon de reserva del espectio
radioeléctrico con la diferencia de que para esta contribucion, se dispone expresamente que el
pago se realice en el afio posterior al cierre del perlodo fiscal que corresponda.

“ARTICULO 39.- Contribucién especial parafiscal de operadores y proveedores de
telecomunicaciones a Fonatel

(...)
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La contribucion sera determinada por el contribuyente por medio de una declaracion
jurada, que corresponde a un perfodo fiscal afio calendario. El plazo para presentar
la declaracién vence dos meses y quince dlas naturales posteriores al cierre del
respectivo periodo fiscal. El pago de la conlribucién se distribuira en cuatro traclos
equivalenfes, pagaderos al dfa quince de los meses de marzo, junio, selismbre y
diciembre del afio posterior al cierre del perfodo fiscal que corresponda.

()"

Al respecto, se debe considerar que los objetivos de fa contribucién especial parafiscal de
FONATEL y el canon de reserva del espectro radioeléctrico son muy distintos y que en el
caso de la contribucién de FONATEL se establece una base imponible correspondiente a
ingresos brutos ya obtenidos por los operadores de redes piiblicas de telecomunicaciones y
proveedoras de servicios de felecomunicaciones disponibles al pablico.

Lo anterior es distinto al caso del canon de reserva del espectro, el cual no se encuentra
sujeto para efectos de célculo a una base imponible correspondiente a un periodo anterior.
En este sentido, el artfeulo 63 de la Ley N° 8642 establece que el monto por cancelar sera
cafculado tomando en consideracién una serie de parémetros definidos por el mismo
articulo y que no hacen referencia a un periodo anterior, ni se asocian con 10s ingresos
devengados por los concesionarios como ocurre en el caso de la contribucion especial
parafiscal de FONATEL.

Ef articulo 63 es claro en determinar que el 15 de marzo de cada afio, los opsradores deben
cancelar el canon de reserva de espectro radioeléclrico que financiaré las actividades de
dicho periodo. Asf ha sido entendido no sdélo por esta Superintendencia, sino ademas por el
Poder Ejecutivo al emilir el Decrefo Ejecutivo N° 36922-MINAET y por la Contralorfa General
de la Republica al aprobar, dentro del presupuesto SUTEL 2012, la incorporacién de los
recursos proveniehtes de este canon.

Es evidente que esta Superinfendencia requisre de los recursos provenientes del canon de
reserva del espectro para financiar sus actividades de control y gestién def espectro def
2012. Es por ello, que con la debida planificacién, durante el 2011 se llevaron a cabo los
procedimientos y gestiones necesarias para la fijacién del canon, estas mismas actividades
se realizaron en esta oportunidad para efectos del canon correspondients al pericdo 2013.

Finalmente, en respuesta a una consulla formulada por esla Superintendencia, la
Confralorfa General de la Reptiblica indicé mediante oficio 3150 {(DFOE-IFR-0155) del
pasado 3 de abril, que en el presupuesto ordinario de RACSA correspondiente al perfodo
2012 se incorporaron recursos en la subpartida denominada “Servicios de Regulacion™ por
concepto del canon de la unidad de regulacion, canon de reserva de espectro y conlribucion
parafiscal FONATEL. En el caso concreto del canon de reserva def especiro, no seria
posible concluir gue esta institucion haya interpretado que el monto a pagar durante esle
afto era cero, como se indica en el recurso, ya que, de ser asl, no habria incorporado en su
presupuesto recursos para el pago de este canon.

Por lo tanto, en vista de que el pago del canon correspondiente al periodo 2012 debio
efectuarse a mas tardar el dia quince de marzo de este afio, resulta improcedente ef
argumento presentado en cuanto a una posible “doble imposicion” para ei perfodo 2013, ya
que esta Supsrintendencia no comparte el argumento compartido por RACSA y el ICE, en el
sentido de que el canon de reserva del especiro radiosléctrico debe ser cancelado en uha
fecha posterior al vencimiento del periodo para ef cual fue puesto a cobro.
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Tal y como se indic6 en apartados anteriores, la actuacion por parte de esta Superintendencia
en relacién con la determinacién de todo lo relacionado con el cobro del canon de reserva del
espectro radioeléctrico, en todo momento ha sido transparente y en estricto apego a las
disposiciones contenidas en la normativa vigente. No es posible concluir o mismo en cuanto a
la forma de proceder de RACSA y el ICE como parte del mismo grupo econérmico, ya que tal y
como se ha indicado en diferentes instancias por parte de esta Superintendencia, durante el
perfodo de fijacion del canon correspondiente ef 2012 en ningtn momento se presenté un
argumento similar al que se ha utilizado para evadir el pago de dicha obfigacion. En este
sentido, la misma Direccién General de Tributacién del Ministerio de Hacienda reconoce el
incumplimiento de esta obligacion al calificar como “morosas” a ambas entidades mediante
oficio N* DR-168-2012 del 19 de julio de 2012 y al haber iniciado el requerimiento de cobro
correspondiente dentro de las competencias fijadas por el articulo 63 de la Ley General de
Telecomunicacionss.

c} |Interpretacion restrictiva en materia de cargas tributarias y violacién al principio de doble
imposicién

No existe en el presente caso ninguna inferpretacion que de lugar a inseguridadss juridicas o
confusiones o Incerfezas como las califica el recurso, ya que RACSA manifesto en distintas
oportunidades tener conocimiento del monto que estaba siendo cobrado por concepto del
canon de reserva del espectro para el perfodo 2012 y la fecha en que debfa procedsrse al
pago def mismo.

En esfte sentido, en respuesta a una consulta formulada por esta Superintendencia, la
Contralorfa General de la Repiiblica indicé mediante oficio 3150 (DFOE-IFR-0155) del pasado
3 de abril, que en el presupuesto ordinario de RACSA correspondiente al periodo 2012 se
incorporaron recursos en la subpartida denominada “Servicios de Regulacion” por concepto
del canon de la unidad de regulacién, canon de reserva de espectro y contribucién parafiscal
FONATEL.

Tal y como reconoce la misma entidad en ef recurso, para efecltos del pago correspondiente al
periodo 2012, la Subdireccion de Recaudacion, Conlrol y Servicios Tributarios de fa Direccién
de Grandes Contribuyentes Nacionales realizé ef pasado 24 de oclubre def 2012 el Traslado
de Cargos N°® SRCST-TC-109-2012 en el cual requiere que RACSA cancele por conceplo
de Canon de Reserva del Espectro Radioeléctrico el monto correspondiente al periodo
presupuestario del afio 2012, pagadero segin dicho documento en marzo de ese afio
2012,

De esta forma, y en atencién a lo dispuesto por ef articulo 63 de la LGT, segun el cual la
administracion de este canon corresponde a la Diraccién General de Tributacion del Ministerio
de Hacienda, se concluye que la interprelacién que hace tanto el ICE como su empresa
subsidiaria RACSA en relacion con el perfodo de cobro del canon del espectro radiosléctrico
es errénea y conlraria a las disposiciones del mismo articulo, por lo cual fa administracion
tributaria concluye que ambas enlidades (el ICE y su subsidiaria RACSA) se encuentran en
situacién de mora por lo cual se procede al envio del trasiado de cargos al cual hace
referencia ef mismo recurrente en su offcio.

Por lo tanto, esta Superintendencia no se encuenira creandc nuevos canones ni efectuando
interpretaciones extensivas, pues como ha sido determinado, la SUTEL tnicamente esta
cumpliendo y aplicando el arficufo 63 de la Ley 8642. La interpretacion en materia tributaria en
refacién con la fecha de pago del canon y por lo tanfo, la adopcién de las medidas
correspondientes en el caso del canon del 2012 ha sido realizada por la misma Direccion
General de Tributacién del Ministerio de Hacienda conforme lo reconoce el mismo recurrente.
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Por lo anterior, resuita improcedente hablar de una eventual “doble imposicion” y una
acumulacién por parte del Consejo de la Superintendencia en relacién con el canon
correspondiente a los periodos 2012 y 2013 en el tanto, resulta claro que el canon del periodo
2012 debit ser cancelado a més tardar ef pasado 15 de marzo del presente aflo, razén por fa
cual el Ministerio de Hacienda ha iniciado las difigencias de cobro respectivo, fal y comao
pracede en el caso de todo incumplimiento en materia tributaria.

La Superintendencia nunca ha definido el perfodo de pago del canon del afio 2012 en una
focha distinia a la establecida en la ley, y tal y como se ha indicado en apartados anteriores, la
misma entidad recurrente hizo la reserva presupuestaria del caso para efectuar el pago eh
esta fecha. No obstants, al igual que lo hizo la entidad a la cual pertensce, RACSA varit su
posicion e ‘interpreté” al igual que en el caso del ICE, que la fecha de pago del canon
correspondla a dos meses y quince dias al cierre del perfodo a cobro como si la definicion del
monto por pagar estuviera sujeta a la determinacion de una base imponibie como si ocuire con
ofras cargas tributarias.

En este sentido, la actuacién por parte def Ministerio de Hacienda en refacién con el canon del
perfodo 2012 y la audiencia convocada por la Superintendencia para efectos del cobro del
canon correspondiente al periodo 2013 no constituyen en modo alguno una “doble imposicién”
en los términos planteados por el recurso, ya que el tinico supuesto comun que se presenta en
ambos casos conforme lo indicado por el recurrenle es una identidad def sufeto pasivo (en
este caso RACSA) ya que tal y como se indicé, se trata del cobro dsl canon de reserva del
espectro correspondiente a perfodos fiscales distintos.

(-

SEXTO: Que de conformidad con los Resultandos y los Considerandos que preceden, lo procedente
es declarar sin lugar los recursos de revocatoria interpuestos y nulidad concomitante por el
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD {ICE) y RADIOGRAFICA COSTARRICENSE
(RACSA), contra el la resolucion del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, nimero
RCS8-318-2012, de las 10:15 horas del 24 de octubre del 2012, tal y como se dispone.

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de la Administracion Publica, Ley No. 6227, la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, No. 7593, la Ley General de Telecomunicaciones,
Ley No. 8642,

EL CONSEJODE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

Declarar sin lugar el recurso de revocatoria y nulidad concomitante interpuesto por el INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD contra de la Resolucién del Consejo de la SUTEL, niimero
RCS-318-2012 de las 10:15 horas del 24 de octubre del 2012.

Declarar sin lugar el recurso de revocatoria interpuesto por RADIOGRAFICA COSTARRICENSE
contra la resolucidn del Consejo de [a SUTEL, nimero RCS-318-2012 de las 10:15 horas del 2012,
del 24 de octubre def 2012.
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lil. Emplazar a las partes para que acudan ante la Junia Directiva de la Autoridad Reguladora de los
Selvicios Publicos y remitir el expediente, SUTEL-GCO-CAL-0001-2012, para efectos de resolver
los recursos de apelacion interpuestes.

IV. Dar por agotada la via administrativa.

NOTIFIQUESE.

4. Informe Téchico sobre pruebas de acceso de los operadores de telefonia movil a
destinos del Plan Nacional de Numeracién. Efectuar cualquier accién directa de
supervisién, verificacién, inspeccién o vigilancia respecto de los operadores y
provesdores

Seguidamente el sefior Presidente del Consejo presenta a conocimiento de los sefiores Miembros
el tema del informe técnico sobre las pruebas de acceso de los operadores de telefonfa moévil a los
destinos del Plan Nacional de Numeracion.

Se conoce en esta oportunidad el oficio 4177-SUTEL-DGC-2012, de fecha 10 de octubre del 2012,
mediante el cual la Direccion General de Calidad hace del conocimiento del Consejo el informe
técnico sobre las pruebas de acceso de los operadores de telefonfa movil a destinos del Plan
Nacional de Numeracion.

El oficio mencionado contiene el resultado de las pruebas realizadas al acceso por parte de los
operadores de Telefonla Movil a destinos de telefonia movit e IP; dentro de las cuales se verifict la
accesibilidad por parte de los operadores de telefonia mévil a los destinos de los distintos
operadores de Telefonia IP y telefonia movil. Para esto, se reaiizaron pruebas de accesibilidad a
través de las lineas prepago de los diversos operadores o proveedores de telefonia mavil.

Ademas, se detalla el procedimiento realizado en las pruebas de accesibilidad de operadores
maviles a destinos de telefonia P y méviles. Estas pruebas consisten en verificar que los usuarios
de los distintos operadores de telefonia mévil puedan comunicarse con los distintos destinos de
los operadores de telefonia [P y telefonia mévil, indistintamente del operador o proveedor al que
se llame. Lo anterior permite de forma adicional a lo citado, verificar el cumplimiento de lo
establecido en el articulo 8 y 18) — Libertad de establecimiento de comunicaciones y Acceso a las
redes o plataformas de los distintos operadores o proveedores del Reglamento de Proteccion al
Usuario Final (RPUF), donde se establece que [os clientes y usuarios, tendrén derecho a acceder
en iguales condiciones a cualquiera de las redes o plataformas de los operadores o proveedores
interconectados y por lo tanto, todo servicio sera brindado a los clientes o usuarios por parte del
operador o proveedor sin restriccion alguna para el acceso a las distintas redes de
telecomunicaciones, segln lo indicado en el titulo habilitante o autorizacion.

Las pruebas se realizaron en las instalaciones de la Superintendencia de Telecomunicaciones
Para las llamadas se utiliz6 una linea prepago de cada uno de los 5 operadores o proveedores de
telefonia movil, adquiridas a nombre de la SUTEL, ademas se utilizé un ATA Linksys modelo
SPA2102-NA en conjunto con un teléfono fijo convencional para recibir las llamadas de las fineas
de Telefonia IP de los § operadores que aportaron la informacién soficitada mediante oficio 2250-
SUTEL-DGC-2012. Asimismo se utilizaron las mismas 5 lineas prepago como destino de los
operadores o proveedores moviles. El adaptador ATA se conect6 a la red LAN de la SUTEL para
establecer el acceso con los servidores de VolP, la configuracion del ATA se realizo a través de la
consola WEB mediante un computador ingresando la direccién IP o URL del proveedor de
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Telefonia IP, as! come la cuenta del usuario proporcionada. Para todos los casos se utilizé el
codec de audio G.729a por sus bajos requerimientos en ancho de banda y su buena calidad.

Las pruebas de acceso de los operadores o proveedores de telefonia mévil a los destinos de los
operadores de Telefonia IP y operadores Méviles, se realizaron del 22 de agosto al 29 de agosto
del 2012, en las instalaciones de esta Superintendencia.

El sefior Fallas Fallas sefiala que se trata de un asunto para llevar a cabo una conclusion de o
relativo al plan de numeracién. Explica que al igual que con otros aspectos de este mismo tema,
la idea es apercibir a los operadores méviles que deben cumplir con el plan de numeracion, que €s
nacional y remitir el tema a la Direccién General de Mercados para que lo tome como parte de sus
procedimientos administrativos respecto al uso de la numeracion.

Como resultado de las pruebas realizadas, la Direccién General de Calidad logrd determinar que
el operador Koibi (ICE) y los proveedores moviles virtuales Tuyo Movil (Televisora de Costa Rica)
y Full Mévil (Virtualis) cumplen en el acceso a todos los destinos de telefonia mévil como a los
destinos de Telefonia IP. ‘

Los operadores de telefonia mévil Movistar y Claro permiten acceso a los nimeros de los demas
operadores o proveedores de servicios de telefonia mévil.

Los operadores de telefonia mévil Movistar y Claro no estan cumpliendo con [o establecido en el
articulo 59 de la Ley General de Telecomunicaciones, los articulos 8 y 16 del Reglamento de
Proteccion al Usuario Final (RPUF) ni el Plan Nacional de Numeracién, Decreto N°35187-MINAET,
por cuanto no permiten el acceso a los nimeros de algunos de los proveedores de Telefonia IP.

Se da por recibido el contenido del oficio 4177-SUTEL-DGC-2012, asi como la explicacidn
brindada por el sefior Fallas Fallas en esta oportunidad y luego de un intercambio de impresiones
sobre este fema, el Consejo resuelve:

ACUERDO 009-070-2012

1. Apercibir a Claro Telecomunicaciones, S. A (Claro} y Telefonica de Costa Rica TC S. A
(Movistar) que deberan cumplir con lo establecido en el articulo 59 de la Ley General de
Telecomunicaciones (N°8642), en los articulos 8 y 16 del Reglamento de Proteccion al
Usuario Final, asi como el Plan Nacional de Numeracion, Decreto N°35187-MINAET, a fin
de que se tomen las medidas necesarias y permitan el acceso a los destinos de todos
proveedores de telefonia IP con numeracién asignada por la SUTEL.

2. Poner en conocimiento el resultado de este informe a la Direccion General de Mercados,
para que tome las medidas sancionatorias que correspondan, de acuerde con el articulo 31
del RIOF, inciso m) por las infracciones administrativas que incurren los operadores de
telefonia maovil, segun lo estipulado en e! articulo 87, incisc &) subinciso 10 de la Ley N°®
8642,

3. Solicitar a la Direccién General de Mercados que mejoren el procedimiento para el
otorgamiento de recurso numérico, a fin de que incluya pruebas hacia la totalidad de rangos
de numeracién asignados por la SUTEL, esto tanto para solicitudes nuevas como para
solicitudes de numeracién complementaria, con el fin de que los usuarios de 10s servicios de
telecomunicaciones puedan acceder a las distintas redes de telecomunicaciones sin
restriccion alguna.
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5. Funciones de la Direccion General de Calidad. Solicitud de Aprobacion de la
Estructura de la Direccion General de Calidad.

De inmediato el sefior Gutiérrez Gutiérrez expone al Consejo la propuesta de estruciura y
funciones de la Direccion Genera! de Calidad.

Interviene el sefior Glenn Faillas Fallas, quien detaila la estructura propuesta para la Direccion a su
cargo, considerando la totalidad de plazas y el tema incluido para el afio 2013 del canon del
reserva del espectro para 14 plazas.

Detalla el nimero de plazas pendientes por asignar y explica que ya se dio el tramite de las
recomendaciones correspondientes para ocupar dichas plazas.

Se da por recibido el informe presentado por el sefior Fallas Fallas en esta oportunidad y luego de
un intercambio de impresiones sobre este asunto, el Consejo resuelive:

ACUERDO 010-070-2012

Dar por recibida y aprobar, de conformidad con la propuesta presentada en esta oportunidad, la
estructura organizacional de la Direccion General de Calidad e informar a la Direccion General de
Mercados, para que se analice dicha estructura en conjunto con fa Direccion General de Calidad, a
la uz de la propuesta del Reglamento Internc de Organizacion y Funciones de la Superintendencia
de Telecomunicaciones.

6. Solicitudes de Permiso de uso de frecuencias. Criterios técnicos para recomendar el
otorgamiento, denegacién o el archivo de las solicitudes permiso de derecho de uso
de frecuencias,

El sefior Gutiérrez Gutiérrez presenta al Consejo las solicitudes de frecuencias que se exponen a
continuacién.

Para analizar lo anterior, se conacen en esta oportunidad los oficios correspondientes a los casos
que se detallan a continuacion:

1. 4501-SUTEL-DGC-2012 de fecha 31 de octubre del 2012, correspondiente a la solicitud
de Bananera E! Indio.

2. 4504-SUTEL-DGC-2012, de fecha 01 de noviembre del 2012, correspondiente a la
solicitud de la Corte Suprema de Justicia.

3. 4514-SUTEL-DGC-2012, de fecha 01 de noviembre del 2012, correspondiente a la
solicitud de Jonathan Sandi Solano.

4. A527-SUTEL-DGC-2012, de fecha 02 de noviembre del 2012, correspondiente a la
solicitud de José Enrique Sotela Montagne.
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5. 4484-SUTEL-DGC-2012, de fecha 31 de octubre del 2012, correspondiente a la solicitud
de Corporacion de Compafiias Agroindustriales CCA, S. A,

6. 4526-SUTEL-DGC-2012, de fecha 02 de noviembre del 2012, correspondiente a la
solicitud de la empresa 3101632828, S. A.

7. 4541-SUTELDGC-2012, de fecha 02 de noviembre del 2012, correspondiente a la solicitud
de Transportes del Norte.

8. 4542-SUTEL-DGC-2012, de fecha 02 de noviembre del 2012, correspondiente a la
solicitud de Jorge Arturo Vargas Gonzalez.

9. 4538- SUTEL-DGC-2012, de fecha 01 de noviembre del 2012, correspondiente a la
solicitud de Rigoherto Monestel Rodriguez.

El sefior Fallas Fallas brinda una explicacion detaliada de cada caso, dentro de lo cual explica que
todas corresponden a solicitudes de autorizacion de frecuencias, explica que en el caso de la
Bananera El Indio, se recomienda el archivo de la solicitud; para la Corte Suprema de Justicia, la
recomendacién es solicitar informacién adicional y para el caso del sefior Jonathan Sandl Solano,
la recomendacién es rechazar la solicitud.  El resto de casos la recomendacion es autorizar las
solicitudes.

Se da por recibida la explicacion brindada por el sefior Fallas Fallas en esta oportunidad y el
Consejo aprueba la lista de solicitudes de uso de frecuencias que se conocen en esta oportunidad.

ACUERDO 011-070-2012

Dar por recibido y aprobar el listado de solicitudes presentado por la Direccion General de Calidad
en esta oportunidad, de acuerdo con el siguiente detaile:

Bananera El Indio.

Corte Suprema de Justicia.

Jonathan Sandi Solano.

José Enrique Sotela Montagné.

Corporacién de Compafiias Agroindustriales CCA, 8. A
Empresa 3101632928, S. A.

Transportes del Norte.

Jorge Arturo Vargas Gonzélez.

Rigoberto Monestel Rodriguez.

BHENBOE LN~

ACUERDO 012-070-2012

Dar por recibido y aprobar para remitir al Ministerio del Ambiente, Energta y Telecomunicaciones
el oficio 4501-SUTEL-DGC-2012, de fecha 31 de octubre del 2012, mediante e! cual la Direccién
General de Calidad presenta al Consejo el criterio técnico correspondiente al archivo de fa solicitud
de frecuencias presentado por [a empresa Bananera Ei Indio, S. A,

ACUERDO FIRME.
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ACUERDO 013-070-2012

Dar por recibido y aprobar para remitir al Ministerio del Ambiente, Energia y Telecomunicaciones
el oficio 4504-SUTEL-DGC2012, de fecha 01 de noviembre del 2012, por cuyc medio la Direccion
General de Calidad presenta al Consejo el criterio técnico mediante el cual recomienda a este
organo colegiado, requerir informacién técnica adicional que permita resolver Ia solicitud de
frecuencias presentada por la Corte Suprema de Justicia,

ACUERDO FIRME.

ACUERDO 014-070-2012

Dar por recibido y aprobar para remitir al Ministerio del Ambiente, Energla y Telecomunicaciones
el oficio 4614-SUTEL-DGC2012, de fecha 01 de noviembre del 2012, por cuyo medio la Direccion
General de Calidad presenta al Consejo el criterio técnico mediante el cual recomienda a este
érgano denegar el otorgamiento de fas frecuencias solicitadas por el sefior Jonathan Sandi
Solano.

ACUERDO FIRME.

ACUERDO 015-070-2012

Dar por recibido y aprobar para remitir al Ministerio del Ambiente, Energia y Telecomunicaciones
el oficio 4527-SUTEL-DGC-2012, de fecha 02 de noviembre del 2012, por cuyo medio la Direccion
General de Calidad presenta al Consejo la recomendacitn de otorgar las frecuencias solicitadas
por el sefior José Enrique Sotela Montagné, en las bandas de 440 a 450 MHz.

ACUERDO FIRME.

ACUERDO 016-070-2012

Dar por recibido y aprobar para remitir al Ministerio del Ambiente, Energia y Telecomunicaciones
el oficio 4484-SUTEL-DGC2012, de fecha 31 de octubre del 2012, por cuyo medio la Direccion
General de Calidad presenta al Consejo el criterio técnico mediante el cual recomienda otorgar las
frecuencias solicitadas por la Corporacién de Compafilas Agroindustriales CCA, S. A., en las
bandas de 148 a 174 MHz.

ACUERDO FIRME.
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ACUERDO 017-070-2012

Dar por recibido y aprobar para remitir al Ministeric det Ambiente, Energia y Telecomunicaciones
8! oficio 4526-SUTEL-DGC2012, de fecha 02 de noviembre del 2012, por cuyo medio la Direccion
General de Calidad presenta al Consejo el criterio técnico mediante el cual recomienda otorgar las
frecuencias solicitadas por la empresa 3-101-632928, S. A,, en las bandas de 225 a 287 MHz,

ACUERDO FIRME.

ACUERDO 018-070-2012

Dar por recibido y aprobar para remitir al Ministerio del Ambiente, Energia y Telecomunicaciones
el oficio 4541-SUTEL-DGC2012, de fecha 02 de noviembre del 2012, por cuyo medio la Direccion
General de Calidad presenta al Consejo el criterio técnico mediante el cual recomienda otorgar las
frecuencias solicitadas por la empresa Transportes del Norte, en las bandas de 225 a 287 MHz.

ACUERDO FIRME.

ACUERDO 019-070-2012

Dar por recibido y aprobar para remitir al Ministerio del Ambiente, Energia y Telecomunicaciones
el oficic 4642-SUTEL-DGC2012, de fecha 02 de noviembre del 2012, por cuyo medio la Direccion
General de Calidad presenta al Consejo el criterio técnico mediante el cual recomienda otorgar las
frecuencias solicitadas por el sefior Jorge Arturo Vargas Gonzélez, en los rangos de 422 a 425
MHz y 440 a 450 MHz.

ACUERDO FIRME.

ACUERDO 020-070-2012

Dar por recibido y aprobar para remitir al Ministerio del Ambiente, Energla y Telecomunicaciones
el oficio 4538-SUTEL-DGC2012, de fecha 01 de noviembre del 2012, por cuyo medio la Direccién
General de Calidad presenta al Consejo el criterio técnico mediante el cual recomienda otorgar las
frecuencias solicitadas por el seffor Rigoberto Moneste! Rodriguez, en las bandas 148 a 174 MHz.

ACUERDO FIRME.

Pégina 102 de 179




N 18563

SUPERINTENDENCIADE

07 DE NOVIEMBRE DEL 2012 SESION ORDINARIA NO. 0702612 " CACIONES

7. Solicitud de Confidencilalidad. Declaratoria de confidencialidad de indicadores de
calidad del Reglamento de prestacién y calidad de los servicios.

El sefior Presidente expone al Consejo el tema relacionado con la declaratoria de confidencialidad
de indicadores de calidad del Reglamento de prestacién y calidad de los servicios.

El sefior Fallas Fallas brinda una explicacién sobre este asunto. Indica que es similar a los casos
gue se conocieron de la Direccion General de Mercados en la sesion anterior, se hace necesario
establecer un tratamiento especifico sobre los indicadores de calidad, dejando de manera explicita
los parametros desagregados no confidenciales.

Se da por recibida la explicacién brindada por el sefior Fallas Fallas en esta oportunidad y iuego
de un intercambio de impresiones sobre este tema, el Consejo resuelve:

ACUERDOQ 021-070-2012
RCS-332-2012

RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 11:00 HORAS DEL 07DE NOVIEMBRE DEL 2012
“DECLARATORIA DE CONFIDENCIALIDAD DE INDICADORES DE CALIDAD DEL
REGLAMENTC DE PRESTACION Y CALIDAD DE LOS SERVICIOS”

En relacién con la declaratoria de confidencialidad de los indicadores de calidad del Reglamento
de Prestacién y Calidad de los Servicios (en adelante RPCS), solicitados por ia Direccion General
de Calidad de fa SUTEL en el cumplimiento de las funciones definidas en los articulos 28 y 29 del
Regtamento Interno de Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos y sus organos desconcentrados (RIOF), el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones ha adoptado, en el articulo 3, acuerdo 021-070-2012 celebrada el 07 de
noviembre del 2012, Ia siguiente resolucion:

RESULTANDO

1. Que el articulo 3 inciso ¢) de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley No. 8642,
establece dentro de sus principios rectores el Beneficio def usuario, mismo que establece
las “garantias y derechos a favor de los usuarios finales de los servicios de
telecomunicaciones, de manera que puedan acceder y disfrutar, oporfunamente, de
servicios de calidad, a un precio asequible, recibir informacion detallada y veraz, gjercer su
derecho a la libertad de eleccitén y a un trato equitativo y no discriminatorio.”

2. Que este-mismo cuerpo legal (Ley No. 8642), en su articulo 45 inciso 14 determina dentro
de los derechos de los usuarios finales de los servicios de telecomunicaciones “conocer
los indicadores de calidad y rendimiento de los proveedores de Servicios de
telecomunicaciones disponibles al publico.”
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Que el articulo 17 y 137 del RPCS dispone la obligacién de los operadores y proveedores
de los servicios de telecomunicaciones remitir de forma periédica los resultados de las
mediciones atinente a los parametros de calidad de los servicios establecidos en el citado
Reglamento.

Que el articulos 29 inciso 1 sub inciso i) del Reglamento Internc de Organizacion y
Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pulblicos y sus Organos
Desconcentrados (RIOF) establece que es funcion de la Direccion General de Calidad,
efectuar cualquier accién directa de supervision, verificacion, inspeccion o vigitancia
respecto de los operadores y provesdores, de conformidad con lo sefialado en el articulo
76 de la Ley N° 7593.

Que desde el segundo semestre del afto 2011, la Direccién General de Calidad emitié un
recordatorio a todos fos operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones
para la remision de los indicadores de calidad del RPCS, siendo que los datos solicitados
se deben presentar de manera trimestral.

Que en las remisiones de informacién hechas por los distintos operadores y proveedores
de los servicios de telecomunicaciones, se adjuntan las solicitudes para el resguardc de
los datos presentados como informacién confidencial.

Que en virtud de lo anterior la Comisién de Confidencialidad, constituida por el Consejo de
la SUTEL, en fecha 19 de marzo de 2012 procedié a emitir un informe con el criterio
respecto a la declaratoria de confidencialidad de los datos aportados por los operadores y
proveedores de los servicios de telecomunicaciones vinculados con los indicadores de
calidad definidos en el RPCS, informacion requerida y procesada por la Direccion General
de Calidad.

Que el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones dio por recibido y
aprobado mediante acuerdo 007-020-2012, de la sesion ordinaria N° 020-2012, celebrada
el dia 28 de marzo de 2012, el informe técnico-juridico denominade “Confidencialidad
Indicadores de Calidad del Reglamento de Prestacion y Calidad de los Servicios®, el cual
fue rendido mediante oficio nimero 1028-SUTEL-2012.

Que se han realizado tas diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con el articulo 30 de la Constitucién Politica, toda persona tiene el
derecho fundamental de acudir a la Administracién Publica para obtener informacion sobre
asuntos de valor de interés publico (derecho de acceso a la informacion administrativa).

Que la Ley No. 6227, Ley General de Administracion Piblica, en su articulo 273 inciso 1)
determina que “[nJo habré acceso a las piezas del expediente cuyo conocimiento pueda
comprometer secrefos de Estado o informacién confidencial de la contraparte o, en
general, cuando el examen de dichas piezas confiera a la parte un privilegié indebido o
una oportunidad para dafiar ilegitimamente a la Administracion, a la contraparte 0 a
terceros, dentro o fuera def expediente” lo anterior con el fin de determinar si estas se
encuentran protegidas por el principio de confidencialidad y por lo tanto su acceso debe
ser restringidos al publico.

Que la Ley N° 7975, Ley de Informacién No Divulgada, en su numeral 2 dispone los
requerimientos que se deben valorar para determinar la confidenclalidad de informacién
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referida a secretos comerciales e industriales, en este sentido determina dicho articulo

que:

"Protégese la informacién no divulgada referente a los secretos comerciales e
industriales que guarde, con carécter confidencial, una persona fisica o juridica para
impedir que informacion legitimamente bajo su control sea divulgada a ferceros,
adquirida o utilizada sin su consentimiento por terceros, de manera contraria a los
usos comerciales honestos, siempre y cuando dicha informacion se ajuste a lo
siguiente:

a) Sea secrela, en el sentido de que no sea, como cuerpo ni en la configuracion y
reunién precisas de sus componentes, generalmente conocida ni facilmente
accesible para las personas infroducidas en los circulos donde normalmente se
utiliza este tipo de informacion.

b) Esté legalmente bajo el control de una persona que haya adoptado medidas
razonables y proporcionales para manteneria secreta.

¢) Tenga un valor comercial por su cardcter de secreta.

La informacién no divulgada se refiere, en especial, a la naturaleza, las
caracteristicas o finalidades de los productos y los métodos o procesos de
produccion.

Para los efectos del primer pérrafo del presente articulo, se definiran como formas
contrarias a los usos comerciales honestos, enire ofras, las précticas de
incumplimiento de contratos, el abuso de confianza, la instigacién a la infraccion y la
adquisicién de informacién no divulgada por terceros que hayan sabido que la
adquisicion implicaba fales précticas o que, por negligencia grave, no lo hayan
sabido.

La informacién que se considere como no divulgada debera constar en documentos,
medios electrénicos o magnéticos, discos Opticos, microfilmes, pelfculas u otros
elementos similares.”

IV. Que en este sentido, la Procuraduria General de |la Reptblica en el dictamen C-344-2001
del 12 de diciembre del 2001, ha reconocido que podria considerarse como confidencial
“la informacién que s6lo es util para fa empresa y respecto de fa cual gsta tiene un
derecho a que no se divuigue, como las copias de las declaraciones tributarias, cartas,
correspondencia, certificaciones personales, libros contables, fos informes relativos a los
estados financieros, balance de situacion, los refalivos a estrategias de mercado, las
politicas comerciales de la empresa, los métodos de produccién, efc.”

V. Que de conformidad con el articulo 80 inciso h) de la Ley No. 7593, Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, es necesario inscribir en el Registro Nacional de
Telecomunicaciones que administra la SUTEL “Las normas y los estdndares de calidad de
los servicios de felecomunicaciones, asi como los resultados de la supervision y
verificacién de su cumplimiento.”

VI. Que la declaratoria de confidencialidad de las piezas de los expedientes debe ser
temporal y corresponde a la SUTEL fijar el plazo durante el cual esa informacion
mantendra dicho caracter conforme a las reglas de la sana critica, proporcionalidad vy
razonabilidad, y considerando aspectos tales como los motivos expuestos, la naturaleza
de la informacion presentada y su impacto en el mercado.
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VII. Que de! informe técnico-juridico presentado por la Comisién de Confidencialidad mediante
oficio numerc 1028-SUTEL-2012, mismo que fue denominado “Confidencialidad
Indicadores de Calidad dei Reglamento de Prestacion y Calidad de los Servicios®, resulta
de relevancia resaltar lo siguiente:

Jl(' A .)
1. Servicio de Telefonia Fija
i. Condiciones de prestacion de servicios

Esta Comisién considera que, con base en lo determinado en el artfculo 7 de fa
LFM y en el articulo 28 de la LGT, y en razén de que el servicio de telefonia fija
bésico tradicional por conmutacién de circuitos se mantiene bajo el régimen de
monopolio, fa informacién relacionada con el mismo no_requiere tratamiento
confidencial, en cuanto e ICE es el tnico operador o proveedor habifitado para la
prestacién de este servicio.

Por lo antetior, esta informacion no revesliria de un valor comercial para el ICE, ya
que el conocimiento de fa misma por parte del mercado no le significa a esta
institucién una desventaja competitiva frente a los otros operadores y proveedores
de telscomunicaciones.

il. Indicadores de eficiencia

Se considera que la informacién base para construir los indicadores de eficiencia
no requiere ser calificados como confidenciales, a partir de los elementos definidos
en el apartado 1.i de la seccibn Iil del presente informe.

iii. Indicadores técnicos

Se considera que fa informacién base para construir los indicadores técnicos no
requiere ser calificados como confidenciales, a partir de los elementos definidos en
el apartado 1.i de la seccién Ili del presente informe.

2, Servicio de Telefonia Mévil
I Condiciones de prestacion de servicios
Disponibilidad de equipos de prueba

Los nameros de prueba aportados por los operadores y proveedores de servicios
de telefonia movil deben ser fratados como confidenciales, ya que [0s mismos son
de uso exclusivo de la SUTEL para sus pruebas de numeracion, lasacion y
evaluaciones ds calidad, por lo tanfto estos nimeros deben permanecer
disponibles de manera permanente y los datos que se recopilen deben
conservarse sin alteracién afguna por factores externos.

Caracteristicas de la red
Las caracleristicas y dimensionamiento de la red de telefonfa movil se dividen en
dos categorias: (1} técnicas y (2) utilizacién. A conlinuacién se analizara la

confidencialidad de las caracteristicas técnicas y de ufilizacién definidas en el
RPCS. '
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Técnicas:

Areas de cobertura de la red moévil.

Numero de centrales de la red movil.

Numero de radiobases por red.

Cantidad de circuifos de interconexion entre las radiobases y su central.
Cantidad de circuitos de interconexién con la red fija o cualquier otra red:
Ubicacion geogréfica de cada radiobases.

Altura, cantidad de seclores, identificador de sector, pofencia, canales
utitizados, apertura e inclinacién de los sectores en cada radiobase.
Cantidad de canales dedicados a fransmisién de datos en cada radiobase:
Capacidad total para prestar servicios de voz, datos y demés servicios
brindados a fravés de esta red.

~F Q@TEAfuTD

La informacién suministrada para calcular el inciso a. no puede ser catalogada
como confidencial ya que el articulo 24 del RPCS estipula que con base en el
articulo 45 de la LGT, fodo operador y proveedor deberd poner a disposicion de
sus clientes o usuarios informacién relacionada con las condiciones de prastacion
de los servicios de telecomunicaciones y parémetros de calidad de estos, entre fos
cuales se incluyen los mapas de coberfura reales en los que se identifiquen las
&reas de cobertura del pafs donde se brindan los servicios. Por tal motivo, la citada
informacion es de carécler publico.

Asimismo, la informacién base empleada en la estimacién de los incisos b., ¢., d.,
e., f. no se considera confidencial ya que no retine las caracteristicas definidas en
el articulo 2 de la LIND para poder ser considerados como informacion
confidencial, ya que no hacen referencia “a la naluraleza, las caracleristicas o
finalidades de los productos y los métodos ¢ procesos de produccion”. De igual
forma, esta informacién no reviste un valor comercial, ya que no revela informacion
técnica estratégica que ponga en evidencia el disefio de la red de telefonia mévil.

No obstante, la informacioén base para construir fos indicadores correspondientes a
los incisos g., h., i., debe recibir un tratamiento confidencial con fundamento en el
articulo 2 de Ja LIND, tomando en consideracion que la informacion
correspondiente a altura, cantidad de sectores, polencia, canales ulilizados,
aperiura e inclinacién de sectores, asf comao la cantidad de canales dedicados a fa
transmision de datos en cada radiobase y la cantidad total para prestar servicios
de voz, datos y demés servicios, si tiene relacién directa con el disefio propio de la
red de telefonia movil de cada operador o proveedor de servicios de
telecomunicaciones y por lo tanto, es informacién secrefa y de valor comercial
para cada uno de ellos.

Utilizacién:

a. Hora de maximo tréfico de cada servicio

b. Tréfico promedio por cliente o usuario moévil

c. Duracion promedio de las lfamadas

d. Cantidad promedio de consumo en cuanto a ancho de banda ( en kbps o

miiltivlos) por cliente o usuario por servicio de datos
Canfidad total de clientes por servicio de transmision de datos
Cantidad total de mensajes de fexto
Cantidad fotal de clientes facturados de mensajeria de fexto
" Total de clientes facturados mensualimente

TQ ™o
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i Total de lfneas activas en servicios prepago y postpago por separado

Los datos base para construir los indicadores definidos en fos incisos a,, ¢., e., g.,
h., i. no se consideran confidenciales ya que no relnen las caracleristicas
definidas en el artfcufo 2 de la LIND para poder ser considerados como
informacion confidencial, ya que no hace referencia “a la naturaleza, las
caracleristicas o finalidades de los productos y los métodos o procesos de
produccion®. De igual forma, esta informacidn no reviste un valor comercial, ya que
no revela informacioén técnica estratégica que ponga en evidencia el disefio de la
red de telefonia movil, ‘

La informacién base para elaborar los indicadores correspondientes a fos incisos
b., d., f. debe recibir un tratamiento confidencial con fundamento en el articufo 2 de
la LIND, tomando en consideracién que la informacion correspondiente a tréafico
promedio por cliente, asi como canfidad promedio de consumo, cantidad total de
mensajes de texto, sf es informacién con valor comercial y que por tanto su
divulgacion puede conferir un perjuicio comercial a fos operadores y proveedores.

Plazo propuesto: Respecto a los nimeros de prueba, ef plazo de confidencialidad
se mantendra hasta que por solicitud de fa SUTEL se modifiquen las condiciones
establecidas. Con relacién a las caracleristicas de la red, la Comision de
Confidencialidad estima que un plazo de tres afios es suficiente para proteger Ios
datos que requieren ser tratados como confidenciales en vista de que las
variaciones en el disefio de la red, en los flujos de usuarios por localidad, en la
implementacién de nuevos sitios, entre otros, son factores que hacen que dicha
informacion pierda su valor comercial en un periodo superior al establecido.

ii. Indicadores de eficiencia

En ef articulo 2 de la LIND, se establece la proteccién de informacion no divuigada
referente a los secretos comerciales e industriales, siempre y cuando esta
informacion {1) sea secreta, (2) esté legalmente bajo el control de una persona
que haya adoptado medidas razonables y proporcionales para mantenerla secreta
y (3) tenga un valor comercial por su caréacter de secreta.

Con fundamento en estos requerimientos normativos, esta Comisién considera
que, los datos base que vayan a ser aportados por los operadores o proveedores
de los servicios de felefonia movil, con excepcién de la informacién referente al
indicador de "Grado de satisfaccién y percepcion de la calidad”, al presentarse de
manera desglosada y dividida por tecnologla de telefonfa movil, y al estar
relacionados de manera directa con la eficiencia con la cual los operadores
atienden a los usuarios y clientes, retinen las caracteristicas para ser declarados
como confidenciales.

Adicionalmente, se debe considerar que los datos base son elaborados por cada
operador o proveedor, como producto de su actividad comercial. En virtud de lo
anterior, el eventual conocimiento piblico de estos datos base, con excepcion de
los resultados del indicador de “Grado de satisfaceion y percepcion de la calidad”,
con el nivel de detalle presentado, podria ser ufilizado, como un instrumento
informativo pernicioso para el giro comercial de cada uno de ellos. En este sentido,
se debe considerar lo dispuesto en el arficulo 273 de la LGAP, el cual establece
dentro de los supuestos de confidencialidad aquella informacién que “confiera a la
parte un privilegio indebido o una oportunidad para dafiar ilegitimamente a la
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Administracién, a la contraparte o a terceros, dentro o fuera del expediente”.
(E! subrayado es nuestro).

La informacién suministrada para estimar el indicador de "Grado de satisfaccion y
percepcion de la calidad”, no se considera confidencial ya que no redne las
caracleristicas definidas en el articulo 2 de la LIND para poder ser considerada
como informacién confidencial, ya que no hace referencia “a la naturaleza, las
caracteristicas o finalidades de los produclos y los méfodos o procesos de
produccién”. De igual forma, esta informacion no reviste un vafor comercial, ya que
lo que se solicita aportar son los porcentajes finales obtenidos fuego de evaluar fos
parametros de “grado de satisfaccion del cliente del servicio felefoénico™ y
“percepcion general de la calfdad del setvicio telefonico”, no asi el delalle
individual por encuesta, por lo que el nivel de desglose no es tal que deban ser
fratados los datos aportados como confidenciales.

Plazoc propuesto: En razén de lo anterior, la Comision de Confidencialidad estima
qgue un plazo de tres aflas es suficiente para proteger la informacion base aportada
por los operadores y proveedores para construir los indicadores de eficiencia que
se consideran confidenciales, lo anterior en vista de que las variaciones en el
disefio de la red, en los flujos de usuarios por localfdad, en la implementacion de
nuevos sitios, entre otros, son factores que hacen que dicha informacién pierda su
valor comercial en un periotio superior al establecido.

iii. Indicadores técnicos

Con fundamento en ef artfeulo 2 de la LIND, esta Comisién considera que, los
datos que pueden ser aportados por los operadores y proveedores de los servicios
de telecomunicaciones, al presentarse de manera desglosada y dividida por
tecnologfa de telefonfa movil, retinen las caracteristicas para ser declarados como
confidenciales, pues son dalos técnicos los cuales sélo pueden ser conocidos por
personal de dichas empresas o instituciones, y que por tante no sélo no son de
dominio pablico sino que tampoco resuitan evidentss para un técnico versado en
la materia. En razén de lo cual y segiin lo establecido en el articufo 2 de fa LIND, la
informacién correspondiente a dicho punto debe mantenerse como confidencial en
el grado de detalle presentado.

Plazo propussto: En razon de lo anterior, la Comision de Confidencialfdad estima
que un plazo de tres afios es suficiente para proteger los datos suministrados para
elaborar los indicadores técnicos del servicic de telefonfa mévil que requieren
fratamiento confidencial, en vista de que las variaciones en el disefio de la red, en
los flujos de usuarios por localidad, en la implementacion de nuevas sitios, enire
ofros, son factores que hacen que dicha informacion pierda su valor comercial en
un periodo supsrior al establecido.

3. Servicio de Telefonia Internacional
i Indicadores de eficiencia

Se considera aplicar fas condiciones de confidencialidad definas en el apartado 2
inciso ii de la seccion il def presente informe (se aplicard mismo plazo).

ii. Indicadores técnicos
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Se considera aplicar las condiciones de confidencialidad definas en el apartado 3
inciso iii de la seccitn ilf del presente informe (se aplicard mismo plazo).

4. Servicio de Transferencia de datos

i. Candiciones de prestacién de servicios
Caracteristicas de la red
Las caracteristicas y dimensionamiento de la red de transferencia de datos se
dividen en tres categorias: (1) tamafio y dimension de la red de transferencia de
datos a nivel local (nacional), (2) tamafio y dimensién de Ia red de transferencia de
datos a nivel internacional y (3) topologfa de la red de fransferencia de datos
nacional. A confinuacién se analizara ia confidencialidad de las dos categorias
antes mencionadas.

Tamafio y dimensién de la red de transferencia de datos a nivel local

(nacional):

a. Capacidad de las redes nlicleo a nivel local

b. Capacidad de las redes de transporte a nivel local

C. Capacidad de la red de acceso a nivel local

d. Cantidad de conexiones simultdneas soporfadas por los servidores de

aceceso remoto, en la hora cargada madia.

Grados de congestion de la red nicleo naclonal en la hora cargada media
Grados de congestién de las redes de lfransporie nacional en la hora
cargada media

[+ Grados de congestién de red de acceso nacional en la hora cargada
media

i +]

h. Grados de congestion (completacién de llamadas) de los
servidores de acceso remolo conmutado en la hora cargada media

i Grados de pérdida de paquetes de la red niicleo local en la hora cargada
media

i Grados de pérdida de paqueles de las redss de transporte local en la hora
cargada media

k. Grados de pérdida de paquetes de red de acceso local en la hora cargada
maedia

La informacién suministrada para estimar los indicadores correspondientes a ios
incisos a., b., c., d., debe recibir un tratamiento confidencial con fundamento en ef
artfculo 2 de la LIND, tomando en consideracion que la informacion
correspondiente a capacidades y canfidades de conexién simultaneas esta
relacionado directamente con el disefio propio de la red de fransferencia de datos
y por tal motivo, si es informacién con valor comercial y que por tanto su
divulgacion puede devenir en un perjuicio comercial a los operadores y
proveedores.

No cbstante, la informacién empleada para calcular los indicadores de los incisos
e, f, g, h, i, J, k. no debe recibir tratamiento confidencial, ya que los datos
aporfados son valores generales y no especificos, por lo tanto engloba un gran
ndmero de dispositivos de la red y por tal motivo no permite fener acceso al punto
origen de congestion o pérdida de paquetes. Asimismo, Ia informacion relacionada
con calidad del servicio es informaciéon que se considera de interés piiblico y que
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por lo tanto, de acuerdo con el artfculo 45 inciso 14 de fa LGT “fcfonocer los
indicadores de calfidad y rendimiento de los proveedores de servicios de
telecomunicaciones disponibles al publico”, se configura en un derecho de los
usuarios finales de los servicios de telecomunicaciones.

Tamafio y dimension de Ila red de iransferencia de datos a nivel internacional

a. Cantidad de enfaces internacionales contratados

b. Capacidad de transmisién por enlace

c. Punlos de acceso (backhaul)

d. Niveles de congestién para cada enlace conlratado, para la hora cargada
media

8. Niveles de pérdida de paquetes para cada enface coniratado, para fa hora

cargada media

La informacion base para estimar los indicadores correspondientes a los incisos a.,
b., c., debe recibir un tratamiento confidencial con fundamento en el artfculo 2 de
la LIND, tomando en consideracion que la informacién correspondiente a la
cahtidad de enlaces internacionales, capacidad de transmision por enface y puntos
de acceso, si tiene refacién directa con el disefio propio de la red de fransferencia
de datos de cada operador ¢ proveedor de servicios de telacomunicacionss y qlie
por fo tanto, es informacién secreta y de valor comercial para cada unc de ellos.

La informacién suministrada para calcular los indicadores de los incisos d., e., no
debe recibir fratamiento confidencial, ya que los dafos aportados son valores
generales relacionados con calidad del servicio que se le puede brindar a los
clientes, y que por fanio es informacién que se considera de interés publico y que
por lo tanfo, de acuerdo con el articulo 45 inciso 14 de la LGT “[cJonocer los
indicadores de calidad y rendimientc de los proveedores deg servicios de
telecomunicaciones disponibles al publico”, se configura en un derecho de los
usuarios finales de los servicios de telecomunicaciones.

Topologia de la red de transferencia de datos nacional:

Cantidad y lipo de dispasitivos interconectados

Ancho de banda por enlace disposilivos

Direcciones IP y méscara de subred de las inferfaces inferconecladas
Equipos DSLAM, BAS, IMAPS, CMTS, MMDS, radiobases Wi-Fi,
radiobases WI-MAX, y deméas lipos de acceso interconectados a la red,
especificando la capacidad de manejo de clientes, puertos, y ancho de
banda.

Cantidad de puertos ocupados en fas redes ts acceso

Cantidad de puertos disponibles en las redes de acceso

Canlidad de clientes atendidos

Capacidad de atencion de clientes

QoD

Q™o

La informacién base suministrada para la estimacion de los indicadores
correspondiente a los incisos a., b., ¢, d, e., I, h., deben recibir un lratamiento
confidencial con fundamento en el articulo 2 de la LIND, tomando en
consideracion que la informacién correspondiente a cantidad y tipo de dispositivos,
anchos de banda por enlaces, direcciones 1P y mascaras de subred, puertos
ocupados y disponibles y capacidad de afencion de clientes, si tiene relacion
directa con el disefio propio de fa red de transferencia de datos de cada operador
o proveedor de servicios de telecomunicaciones y que por lo tanto, es informacién
secreta y de valor comercial para cada uno de eflos.
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La informacién de respaldo del indicador del inciso g, no se considera
confidencial ya que no retine las caracteristicas definidas en el articulo 2 de la
LIND para poder ser considerado como informacioén confidencial, ya que no hace
referencia “a la naturaleza, las caracleristicas o finalidades de fos productos y los
métodos o procesos de produccion”. De igual forma, esta informacion no reviste un
valor comercial, ya que no revela informacion técnica estratégica que ponga en
evidencia el disefio de la red de transferencia de datos 0 que ponga en evidencia
la cartera de clientes con nombres, y datos de conlaclo.

Plazo propuesto: Con relacién a las informacién base referente a fas
caracteristicas de la red para el servicio de transferencia de datos, la Comision de
Confidencialidad estima que un plazo de tres afios es suficiente para proteger los
datos que requieren ser ltratados como corfidenciales en vista de que las
variaciones en el disefio de la red, en los flujos de usuarios por localidad, en la
ampliaciones e instalacién de nuevos dispositivos, entre otros, son faclores que
hacen que dicha informacion pierda su valor comercial en un perfodo superior al
establecido.
i Indicadores de eficiencia

Se considera aplicar las condiciones de confidencialidad definas en el apartado 2
inciso ii de la seccién Il del presente informe (se aplicard mismo pfazo).

Ifi. Indicadores técnicos

Se considera aplicar las condiciones de confidencialidad definas en ef apartado 2
inciso iii de la seccién Ill del presente informe (se apficard mismo plazo).

5, Servicio de Telefonfa IP
i Indicadores de eficiencia

Se considera aplicar las condiciones de confidencialidad definas en el apartado 2
inciso i de la seccién Il del presente informe (se aplicaré mismo plazo).

il Indicadores técnicos

Se considera aplicar las condicionas de confidencialidad definas en el apartado 2
inciso iii de fa seccién Il del presente informe (se aplicard mismo plazo).

6. Servicio de Telefonia publica
i indicadores de eficiencia

Se considera aplicar las condiciones de confidencialidad definas en el apartado 2
inciso ii de la seccion il del presente informe (se aplicara mismo plazo).

if. Indicadores técnicos

Se considera aplicar las condiciones de confidencialidad definas en el apartado 2
inciso iii de fa seccién Il del presente informe (se aplicard mismo plazo).
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Con excepcitn de la informacién aportada para el articulo 122 *Condiciones del
equipo terminal de telefonia pablica’, ya que no reine las caracteristicas definidas
en el artficulo 2 de la LIND para poder ser considerada como informacién
confidencial, ya que no hace referencia "a la naturaleza, las caracleristicas o
finalidades de los productos y los métodos o procesos de produccién”. De igual
forma, esta informacion no reviste un valor comercial ya que lo que se solicita es
aportar informacién referente a la calidad de las terminales de telefonia piblica,
instrucciones de uso de los ferminales, que los mismos sean de facil acceso de
acuerdo a fa Ley 7600, entre otras.

(..)"

VIIl.Que en razén de lo anterior, lo procedente es declarar confidenciales, parte de los
indicadores de calidad establecidos ‘en el RPCS y requeridos a los operadores y
proveedores de servicios de telecomunicaciones solicitados por parte de la Direccion
General de Calidad a los operadores.

POR TANTO

Con fundamento en los articulos 273 y 274 de la Ley General de la Administracién Publica, Ley
No. 6227, los articulos 73 inciso a) y 80 inciso h} de la Ley de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, No. 7593, los articulos 3 inciso c) y 45 inciso 14) 49 inciso 3) de la Ley No.
8642, Ley General de Telecomunicaciones.

EL CONSEJO DELA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. Declarar con caracter confidencial por un plazo de tres (3) afios, los datos aportados por los
operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones debidamente habilitados,
atinentes a los siguientes articulos del Reglamento de Prestacién y Calidad de los Servicios,
segln se indica en la siguiente tabla resumen:

Tabia 1. Resumen de indicadores de Calidad del RPCS y su respectivo tratamiento

Disponibilidad de
47 equipes de prueba Sl 3
Condiciones Técnicos:
de Si alos incisos: g, h, 3
Prestacion 48 Caracteristicas de la i.
del servicio red Utilizacion:
Telefonla 8f alos incisos: b, d, 3
Movil f.
Oportunidad en la
activacién y
Eficiencia 49 desactivgqién de Si 3
servicios
Atencion y reporte
49.b de incidencias St 3
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p
50 facturaciéon de Si 3
servicios

Reclamaciones
sobre facturaciones
Cumplimiento del
fliempo de respuesta
en el centro de
telegestion
Cumplimiento de
disponibilidad de
b4 centrales de Si 3
comunicaciones de
la red movil
Cumplimiento de

55 disponibilidad de
radiobases de la red
movil
Congestién de rutas
troncales finales

Congestion de la _
57 radiobase (Terminal- Si 3
Radiobhase)
Completacion de
llamadas de trafico
entrante a la red
mévil
Completacién de
Hamadas de trafico
originado en la red
movil
Completacién de
llamadas del trafico
terminado por
servicio en los
centros de
telegestion
Comunicaciones
interrumpidas
Demora del tono de
62 conexion de llamada Si 3
{DTCLL)
Areas de cobertura
del servicio moévil
Relacién portadora
contra interferente
Calidad de voz en
servicios méviles

51 Si 3

52 Si 3

Si 3

56 Si 3

58 Si 3

Técnicos

59 Si 3

60 Si 3

61 Si 3

63 Si 3

64 St 3

65 Si 3
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Tasa de entrega de
mensajes de texto

66 Si 3

Cumplimiento del
tiempo del tiempo de
antrega de mensajes

de texto
Tasa de entrega de
mensajes multimedia |

Cumplimiento del

tiempo de entrega

de mensajes
multimedia

Completacion de
70 llamadas al correo Si 3

de voz
Oportunidad en la
entrega del servicio
Atencion y reporte
de incidencias
Oportunidad en la
73 facturacion de Si 3
Eficiencia servicios '
74 Reclamacicnes
sobre facturaciones

Cumplimiento del

tiempo de respuesta
en el centro de
telegestion

Cumplimiento de

disponibilidad de

Telefonla 77 centrales de
internacional comunicaciones de
la red telef6nica

internacional
78 Congestién de rutas
troncales finales
Completacién de
Técnicos llamadas del trafico
78 terminado por Si 3
serviclo en centros

de telegestion
Completacién de
80 llamadas del centro Sl 3
de telegestion
Calidad de voz en
81 servicio de telefonia Si 3
internacional

Transferencia | Condiciones 82 Caracteristicas de la Tamafio y 3

67 Si 3

68 Si 3

69 Si 3

71

72 8l : 3

Si 3

75 Si 3

Sl 3

Si 3
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de datos de red dimension de la red
Prestacion de transferencia de
del servicio datos a nivel local
(nacional):
Si alos incisos: a, b,
cyd.
Tamafio y
dimension de la red
de transferencia de
datos a nivel 3
internacional:
Sialosincisos: a, b
¥ C.
Topologia de la red
de transferencia de
datos nacional: 3
Slalosincisos: a, b,
c, d e fyh
Oportunidad en la
83 prestacion de Si 3
servicios
Atencién y reporte
84 de incidencias Si 3
Oportunidad en la
Eficiencia 85 facturapipn de Si 3
servicios
86 Reclamaciopes s 3
sobre facturaciones
Cumplimiento del
tiempo de respuesta
87 en el centro de Si 3
telegestion
Cumpiimiento de los
niveles de
sobresuscripcion a
89 nivel local de los Si 3
servicios de
transferencia de
datos
Técnicos Cum.plimiento de
niveles de
sobresuscripcion a
90 nivel internacional de Si 3
los servicios de
transferencia de
datos
Cumplimiento del
o1 nivel de retardo a Sf 3
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nivel local
Cumplimiento dal
92 nivel de retardo a Si 3
nive! internacional
Cumpiimiento del
nivel de variaciones
93 en el retardo a nivel S 3
local
Cumplimiento del
nivel de variaciones
94 en el retardo a nivel S 3
internacional
Cumplimiento de
niveles de pérdida
95 de paguetes a nivel St 3
local
Cumplimiento de
niveles de pérdida
96 de paguetes a nivel Si 8
internacional
Cumplimiento de
a7 niveles ocupacion de S( 3
los enlaces locales e
internacionales
Cumplimiento del
desempenio de la
velocidad de
g8 transferencia local & Si 3
internacional
respecto a la
velocidad contratada
Completacion de
llamadas de 108
a9 servidores de Si 3
acceso remoto
conmutado
31
(Telefénica | Oportunidad en la S 3
IP entrega del servicio
Art 103)
32
S (Telefénica | Atencion y reporie
Telefonia IP Eficiencia P de incidencias Si 3
Art 103)
(TeI:fgni ca Cportunidad en la
P facturacion de St 3
At 103) servicios
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34
(Telefénica Reclamagcicnes S 3
iP sobre facturaciones
Art 103)
35 Cumplimiento del
(Telefénica | tiempo de respuesta S 3
P en el centro de
Art 103) telegestion
37 Cumplimiento de
(Telefénica disponibilidad de S
P centrales de
Art 103) telecomunicaciones
38 '
{Telefénica | Congestién de rutas Si 3
P troncales finales
Art 103)
39 Completacion de
. llamadas trafico
(Tele?;)mca terminado en las Si
centrales de
Art 103) comunicaciones
40 Completacion de
. lamadas trafico
(Telelgﬁmca ariginado en las Si
centrales de
Art 103) camunicaciones
1 Completacién de
) . llamadas del trafico
Técnicos (Te[eigﬁnlca torminado por S 3
servicio en los centro
Art 103) de telegestion
42 :
. Completacion de
(Telell;:(?nlca llamadas del centro Si 3
Art 103) de telegestion
43
(Telefénica Completacion de
SI 3
iP mensajes de voz
Art 103)
Efectividad de
44 respuesta del
. servicio de
(Teii;r':?nica informacion de los Si 3
registro de nimeros
Art 103) telefonicos de los
clientes
Establecimiento de
105 nivetes de prioridad St 3
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al trafico de voz de
Telefonia 1P

Cumplimienfo de
parametros de
calidad de
transmision de datos
para servicios de
Telefonia IP
Cumplimiento de
parametros de
107 calidad de operacion Si 3
de los servicios de
Telefonia IP
Calidad de voz para
108 los servicios de St 3
telefonia IP
Atencion y reporte
de incidencias
Oportunidad en la
113 facturacion de Si 3

servicios
Eficiencia 114 Reclamaciones
sobre facturaciones
Cumplimiento del
tiempo de respuesta
en el centro de
telegestién
Cumplimiento de
disponibilidad de
plataformas de la red
de telefonia publica
Telefonia 117.a Congestion de rutas
Publica ' troncales finales
Completacion de
llamadas trafico
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llamadas del centro
de telegestion

2. Mantener bajo el caracter de publica, la informacién suministrada por los operadores y
proveedores de servicios de telecomunicaciones, atinente a los demas indicadores de calidad
establecidos en el Reglamento de Prestacién y Calidad de los Servicios y que no fueron
indicados en la tabla resumen establecida en la anterior disposicion.

3. Indicar que los criterios establecidos en esta resolucién en materia de confidencialidad aplican
para todos los operadores y proveedores telecomunicaciones debidamente habilitados, esto
con el objetivo de garantizar los principios juridicos de Beneficio del usuario, Transparencia,
Igualdad y No discriminacion.

4, Establecer que cuando los opefadores y proveedores debidamente habilitados, remitan a la
SUTEL datos declarados como confidenciales en esta resolucidén, podran invocar 1o agul
definido para obtener proteccién de ios datos gque suministren.

En cumplimiento de lo que ordena el articuio 345 de la Ley General de la Administracion Puablica,
se indica que contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverio y debera
interponerse en el plazo de tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente a fa publicacién de
la presante resolucion.

PUBLIQUESE.-

8. Resolucién sobre informe final sobre procedimiento administrativo. Procedimiento
administrativo confra varios operadores y proveedores de setvicios de
telecomunicaciones por un supuesto incumplimiento del articulo 17 del Reglamento
de prestacién y calidad de los servicios. Expediente SUTEL-OT-044-2012.

El sefior Presidente expone al Consejo el tema relacionado con la resolucién sobre el informe final
del procedimiento contra varios operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones, por
un supuesto incumplimiento de articulo 18 del Reglamento de prestacion y calidad de los servicios.

El sefior Fallas Fallas brinda una explicacién sobre este asunto. Seilala que es un tema que se
conocit en la sesién anterior y que quedé para conocerse con bandera roja en la presente sesion
la propuesta de resolucién elaborada por el funcionario Osvaldo Madrigal.

Se trata de la atencion del tema del incumplimiento de varios operadores del tema de la
presentacién de indicadores de calidad.

Interviene la seflora Mercedes Valle, quien hace algunas observaciones con respecto a la

incorporacion del informe al cuerpo de la resolucién, como parte de la motivacion del acto
correspondiente.
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Se da por recibida la explicacion brindada por el sefior Fallas Fallas en esta oportunidad y juego
de un intercambio de impresiones sobre este tema, el Consejo resuelve:

ACUERDO 022-070-2012
RCS-333-2012

RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 11:20 HORAS DEL 07 DE NOVIEMBRE DE 2012

EXPEDIENTE SUTEL-OT-044-2012

En relacién con el Procedimiento Ordinario contra varios Operadores y Proveedores de
Servicios de Telecomunicaciones por un Supuesto Incumplimiento del Articulo 17 del
Reglamento de Prestacién y Calidad de los Servicios, el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones ha adoptado, en el articulo 3, acuerdo 022-070-2012, de la sesion 070-2012,
celebrada el 07 de noviembre del 2012, la siguiente resolucion:

RESULTANDOQ:

1. Que el articulo 17 del Reglamento de Prestacion y Calidad de los Servicios (RPCS),
denominado Informacién sobre parametros de calidad, establece que ‘para efectos de la
evaluacidn de la calidad de los servicios de felecomunicaciones disponibles al publico, de
acuerdo con lo establecido en el inciso 14) del articulo 45 de ia Ley 8642, los operadores y
proveedores estan en la obligacién proporcionar a la Sutel, los resultados de las mediciones
de los parametros de calidad de servicio establecidos en el presente reglamento, en el formato
y con la periodicidad que para fal efecto establezca la Sutel. En caso de no presentar la
informacion dentro de los periodos establecidos por fa Sutel, se aplicara lo dispussto en el
inciso a) aparte 8) del articulo 67 de la Ley 8642. La Sutel podra soficitar todo tipo de reportes
e informacién sobre las condiciones de calidad con que se prestan fos servicios de
telecomunicaciones que deberan ser proporcionados en los plazos que razonablemente sean
fijados en cada oportunidad de acuerdo con lo establecido por la Sufel.”

2. Que mediante el oficio 1235-SUTEL-DGC-2011, notificado el 23 de junio de 2011, se realizo la
primera solicitud formal para la entrega de los indicadores de calidad de los servicios de
telecomunicaciones del Reglamento de Prestacién y Calidad de los Servicios (en adelante
RPCS). Adicionalmente en el citado oficio se indico el tipo de informacién que se debia remitir,
asi como las instrucciones sobre el formato digital de entrega de la informacion, las
indicaciones para la descarga del documento denominado “Tablas referencia solicitud de
informacién RPCS.xlsx” e informacion para completar el mismo, las fechas de entrega
trimestral y semestral de la informacién para los afios 2011 y 2012.{Folios 02 al 10)

3. Que mediante el oficio 2192-SUTEL-DGC-2011, notificado el 8 de setiembre de 2011, la
SUTEL indico a todos los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones fa
actualizacion def documento “tablas referencia solicitud de informacion RPCS.xlsx”, asimismo
se realizd el recordatorio de la entrega trimestral de los indicadores de calidad requeridos
mediante el oficic 1235-SUTEL-DGC-2011 y las fechas respectivas de entrega. (Folios 11 al
15}
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4. Que mediante el oficio 3073-SUTEL-DGC-2011, notificado el 4 de noviembre de 2011, esta

Superintendencia realizé el primer recordatorio para la entrega trimestral de los indicadores de
calidad del RPCS. Asimismo, se reiteré [a necesidad de la presentacién de la informacion
requerida mediante los oficios 1235-SUTEL-DGGC-2011 y 2192-SUTEL-DGC-2011.
Adicionalmente, se le recordé a todos los operadores y proveedores que de no aportar la
informacion solicitada, estarian incumpliendo con to estipulado en el articulo 17 del RPCS, ¥
que por tal motivo se podrian ver expuestos a la apertura de un procedimiento administrativo.
(Folios 16 al 17)

Que mediante el oficio 267-SUTEL-DGC-2012, notificado el 30 de enerc de 2012, la SUTEL
realizd el segundo recordatorio para la entrega trimestral de los indicadores de calidad del
RPCS. Adicionalmente se les aportd nuevamente la direccién web para la descarga del
documento, y se les reitero la necesidad de presentar la informacion solicitada mediante los
oficios antes citados. Asimismo se les recordd a todos los operadores y proveedores que de
no aportar la informacion solicitada, estarian incumpliendo con lo estipulado en el articulo 17
del RPCS, y que por tal motivo se podrian ver expuestos a la apertura de un procedimiento
administrativo. (Folios 18 al 19} '

Que el dia 07 de marzo del 2012, mediante oficio 858-SUTEL-DGC-2012, la Direccién General
de Calidad, presenté informe ante el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones
(SUTEL) en el cual se indicd que los siguientes operadores y proveedores de servicios de
telecomunicaciones: ADN SOLUTIONS, §SA., ASESORIA EN ELECTRONICA
COMPUTACGCION Y CONSTRUCCION ASELCOM, S. A, AYM {INVERSIONES MUNDIALES
DE FINANZAS, S.A, BBG GLOBAL A.G., COMUNICACIONES INALAMBRICAS Ci, S.A,
COMUNICACIONES INICOM, S.A., COMUNICACICNES TELEFONICAS TICOLINEA, S.A,
CONEXTEL, S.A., DOMANA INTERNAGIONAL S.A., ELECTRONICA Y COMUNICACIONES
ELCOMSA, S.A., EZ TALK S.A, GRUPO B.L ASSISTEK, S. A, GRUFO PUBLICIDAD E
INTERNET | N C., S.A, GT GUATUSO TRUST INC. S.A., INASOL INALAMBRICA
SOLUCIONES S.A., INTERPHONE, S.A., INVERSIONES KARL DEL ESTE, S.A., JONH
SANABRIA RESTREPO, LATAM ALLIANCE S.A., LLAMANDOTE VOIP, MARAUDER &
MARAUDER, S.A., NAVEGA.COM, S.A., NTCRC, S. A, NTEC, 8. A, PARTEL SR,
PEREIRA LOPEZ S.A., Q-TEL DE COSTA RICA, S.A., RADIO MENSAJES, S.A., RED
PUNTO COM TECHNOLOGIES, S.A., REDES DE COMUNICACION ARTYCOM S.A., RSL
TELECOM (PANAMA), S.A, TECNICOS EN TELECOMUNICACIONES SAL,
TELECOMUNICACIONES INTEGRALES DE COSTA RICA, TICOM, S.A., VOIP
INTERNACIONAL, S.A., WIZARD COMMUNICATIONS, S. A., incumplieron tas disposiciones
contenidas en del articulo 17 del Reglamento de Prestacién y Calidad de los Servicios (en
adelante RPCS), por lo que se recomendaba la apertura de un procedimiento sancionatorio en
contra de estas entidades Asimismo, mediante dicho oficio se concluy6 que los operadores y
proveedores de servicios de telecomunicaciones habian sido debidamente notificados de los
requerimientos de informacion asi como de sus respectivos recordatorios . {folios 20 al 21).

Que mediante acuerdo namerc 026-017-2012, del Acta de la Sesién Ordinaria nlmero 017-
2012 del 14 de marzo del 2012, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones
{SUTEL), ordené iniciar un procedimiento administrativo ordinario contra de las empresas ADN
SOLUTIONS, S.A., ASESORIA EN ELECTRONICA COMPUTACION Y CONSTRUCCION
ASELCOM S.A., AYM INVERSIONES MUNDIALES DE FINANZAS, S.A, BBG GLOBAL
A.G.,COMUNICACIONES INALAMBRICAS Cl, S.A, COMUNICACIONES INICOM, S.A.,
COMUNICACIONES TELEFONICAS TICOLINEA, S.A., CONEXTEL, S.A, DOMANA
INTERNACIONAL S.A., ELECTRONICA Y COMUNICACIONES ELCOMSA, S.A,, EZ TALK
S.A., GRUPO B.L.ASSISTEK, S.A, GRUPO PUBLICIDAD E INTERNET { N C,, S A, GT
GUATUSO TRUST INC. S.A., INASOL INALAMBRICA SCLUCIONES S.A., INTERPHONE,
S.A., INVERSIONES KARL DEL ESTE. S.A, JOHN SANABRIA RESTREPO, LATAM
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ALLIANCE S.A., LLAMANDOTE VOIP, MARAUBDER & MARAUDER, 3.A.,, NAVEGA.COM,
S.A., NTCRC, S.A,, NTEC, S.A, PARTEL S.R.L., FEREIRA LOPEZ S.A,, Q-TEL DE COSTA
RICA, S.A., RADIO MENSAJES, S.A., RED PUNTO COM TECHNOLOGIES, S.A, REDES DE
COMUNICACION ARTYCOM S.A., RSL TELECOM{PANAMA), S.A., TECNICOS EN
TELECOMUNICACIONES S.AL., TELECOMUNICACIONES INTEGRALES DE COSTA RICA,
TICOM, S.A., VOIP INTERNACIONAL, S.A., Y WIZARD COMMUNICATIONS, S.A., por el
supuesto incumplimiento de lo establecido en el articulo 75 de la ley 7593 y el articulo 17 del
Reglamento de prestacién y calidad de los servicios, (Folios 22-23)

8. Que mediante auto de intimacién de fecha del 24 de mayo del 2012, el drgano director del
procedimiento administrativo procedi6 a realizar la intimacién de cargos correspondientes y se
cité a las partes a comparecencia oral y privada a realizarse a las @ horas del 9 de julio del
2012. (Folios 26-49)

9, Que en fecha 5 de junio del 2012, la empresa TenT SAL, a través del sefior Adrian Granados
Madriz en su condicion de representante legal, indica que presentaron puntualimente la
informacién solicitada por la Superintendencia de Telecomunicaciones pero que omitieron los
cuadros del Reglamentc de Calidad y Prestacion de los Servicios los cuales aportan. (Folios
50-56)

10. Que en fecha 7 de junio del 2012, la empresa RED PUNTC COM TECHNOLOGIES S.A,,
mediante su representante legal manifiesta que previamente habian aportado la informacicn
correspondiente a los ‘Indicadores de Calidad de Servicios” y adjuntan copia de las
notas/documentos que demuestran el envié enh forma electronica y el recibido fisico de las
mismas. Sefiala como medio para recibit notificaciones los correos electrdnicos
servicicalcliente@continex.net ¢ llopez@continex.net y a los teléfonos 2549-9000 o 2549-9046.
(Folios 57-69)

11. Que en fecha 13 de junio del 2012, la empresa RSL TELECOM (PANAMA) S.A., aporta
prueba donde consta que la dicha empresa no fue debidamente notificada de los oficios 1235-
SUTEL-DGC-2011, y 2192-SUTEL-DGC-2011. Sefiala como medio para recibir notificaciones
el nimero de fax 2255-1011 y el correo electrénico jaime.goldenberg@rsitelecom.com (Folios 71-
74)

12. Que mediante escrito preseniado el 14 de junio del 2012, & representante legal de la empresa
ADN Sclutions Lida, indica que aportara la prueba correspondiente en la audiencia oral y
privada y sefiala medio de notificaciones. Se sefiala como medio para recibir notificaciones el
nimero de  fax  2505-5807 y  subsidiariamente el  correo electrénico
notificacionesjudiciales@ hulbertvolic.com (Folio 75-84)

13. Que la empresa LatamAliiance, en fecha 15 de junio del 2012, informa que mediante oficio con
nota N° LAAD24042012-003, recibido por la SUTEL el 25 de abril del 2012 donde
manifestaron que no han iniciado operaciones por lo cual no se han entregado los indicadores
de calidad. Asimismo, indican que renuncian al titulo habilitante para el servicio de operador
prepago movil en razén de gque las negociaciones que se han realizado con el Instituto
Costarricense de Electricidad no han prosperado. Se sefiala como medio para recibir
notificaciones el fax 2215-2989, el teléfono 2216-2867/8395807 y el correo electrdnico
wleon@osminvargas.com (Folios 85-86)

14. Que la empresa CONEXTEL S.A., en fecha 15 de junio del 2012, solicita que se dé por

cerrado el procedimiento administrativo y se archive en firme el titulo habilitante para brindar
servicios de telecomunicaciones disponibles al ptblico otorgada a la empresa mediante titulo
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de: asignacion SUTEL-TH-086, en virtud de que no han hecho uso de los servicio autorizados
debido a que no se ha concretado la fase de requisitos de interconexién. (Folios 87-93)

15. Que en fecha, 22 de junio del 2012, ta empresa BBG GLOBAL AG informa que el documento
“Tablas de referencia solicitud de informacién RCPS” fue remitido & 22 de junio a la direccion
de correo; indicadores.calidad@sutel.go.cr, por lo cual se pierde el interés procesal de mantener
a dicha empresa dentro del presente procedimiento ordinario. Sefiala como medio para recibir
notificaciones el numero de fax 2289-2444. (Folios 94-95)

16. Que la empresa RSL TELECOM (Panama) S.A,, en fecha 26 de junio del 2012, informa que
estaran haciendo entrega de los indicadores de los parametros de eficiencia del servicic de
conformidad con lo acordado en la reunidn del 18 de junio del 2012. Sefiala como medio para
recepcién de notificaciones el nimero de fax 2265-1011.{Folio 96}

17. Que mediante correo del 13 de junio del 2012, la empresa Inasol Inalambrica Soluciones S.A.,
adjunta envié de la respuesta correspondiente al auto de intimacién (Folios 98-99)

18. Qus en facha 3 de julio del 2012, se pospone la comparecencia sefialada para las 09:00 horas
del 09 de julio del 2012, en vista de que se requiere adecuar el espacio disponible para
celebrar la audiencia en razén de la cantidad de empresas citadas a la misma. Se proceds a
convocar para nueva audiencia a las 09:00 horas del 20 de agosto del 2012. (Folios 100-118)

19. Que mediante correo electronico del 6 de julio del 2012, la empresa INDUSTRIA DOMANA
INTERNACIONAL S.A., informa que han rescindido y dejado sin efecto ia totalidad del contrato
de LDI con el Instituto Costarricense de Electricidad, por lo que desde el mes de octubre del
afio 2011 no han realizado ningln nueva transaccion de LDl y no posee clientes ni tienen a la
venta servicios de telecomunicacicnes de LDI. (Folios 119-120)

20. Que la empresa NAVEGA.COM, mediante oficic del 20 de julio del 2012, manifiesta que no ha
padido iniciar operacicnes en Costa Rica, por 1o que no ha sido posible cumplir con los
requerimientos realizados por la Superintendencia de Telecomunicacicnes. Sefiala para
notificaciones el numerc de fax 2290-1831 y el correo electrénico juan.m.campos@ciber-
regulation.co.cr (Folios 123-124)

21. Que en fecha del 8 de agosto del 2012, se suspende la comparecencia sefialada para las
09:00 horas del 20 de agoste del 2012, vy se indica a las partes que oporfunamente se les
comunicara el lugar y fecha para la celebraciéon de la audiencia oral y privada, la cual serg
notificada con la anticipaciébn establecida en el articulo 311 de [a Ley General de la
Administracién Publica. (Folics 125-147)

22. Que mediante oficio N° 3768-SUTEL-DGC-2012, del 13 de setiembre del 2012, el 6rgano
director del procedimiento solicita, a la Jefatura del Gestion documental de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, las constancias de notificacién a iodos los
operadores y proveedores inlimades mediante el auto de intimacion del 24 de mayo del 2012,
con la finalidad de verificar la notificacién de los oficios 1235-SUTEL-DGC-2011, 2182-SUTEL-
DGC-2011, 3073-SUTEL-DGC-2011, y 267-SUTEL-DGC-2012. (Folios 148-150)

23. Que mediante oficio N° 3799-SUTEL-DGC-2012, del 17 de setiembre del 2012, la
coordinadera de Gestibn Documental de la Superintendencia de Telecomunicaciones, adjunta
comprobantes de las gestiones de notificacidn de los oficios 1235-SUTEL-DGC-2011, 2192-
SUTEL-DGC-2011, 3073-SUTEL-DGC-2011, y 267-SUTEL-DGC-2012. (Folios 151-253)
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24, Que mediante oficio N° 4402-SUTEL-DGC-2012, del 25 de octubre del 2012, el érgano

director del procedimiento rindio Informe Final sobre el presente procedimiento administrativo

por incumplimiento del articulo 17 del Reglamento de Prestacién y Calidad de los Servicios.

25. Que se han realizado las diligencias UGliles y necesarias para el dictado de la presente
resalucion.

CONSIDERANDQ:

L. Que el articufo 45, inciso 14, de la Ley General de Telecomunicaciones, N° 8642 (LGT),
indica que es un derecho de los usuarios finales de telecomunicaciones “conocer los
indicadores de calidad y rendimiento de los proveedores de servicios de
telecomunicaciones”.

Il Que el articulo 75, inciso a), acapite ii) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, N° 7593, establece que es obligacién de los operadores de
telecomunicaciones, el suministrar informacién que la Superintendencia de
Telecomunicaciones (SUTEL) requiera.

il Que el articulc 17 del Reglamento de Prestacion y Calidad de los Servicios, denominado
Informacion sobre parametros de calidad, establece que “para efectos de la evaluacién
de la calidad de los servicios de telecomunicaciones disponibles al ptiblico, de acuerdo
con lo establecido en el inciso 14) del artfculo 45 de la Ley 8642, los operadores y
proveedores eslan en la obligacién proporcionar a la Sutel, los resultados de las
mediciones de los paradmetros de calidad de servicio establecidos en el presenie
reglamento, en el formatlo y con la periodicidad que para tal efecto establezca la Sutel. En
caso de no presentar la informacién dentro de los periodos establecidos por la Sutel, se
aplicara lo dispuesto en ef inciso a) aparte 8) del articulo 67 de la Ley 8642. La Sutsl podra
solicitar todo tipo de reportes e informacion sobre las condiciones de calidad con que se
prestan los servicios de telecomunicaciones que deberdn ser proporcionados en los
plazos que razonablemente sean fifados en cada oportunidad de acuerdo con lo
establecido por fa Sutel.”

v, Que et articulo 65 de la Ley General de Telecomunicaciones dispone que le corresponde a
ta Superintendencia de Telecomunicaciones “conocer y sancionar fas infracciones
administrativas en que incurran los operadores y proveedores (...)"

V. Que sl articulo 67, inciso a), acapite 8), de la Ley N° 8642, indica que es una infraccion
muy grave el “negarse a entregar la informacién que de conformidad con la ley requiera la
SUTEL, asi como ocultaria o falsearia”

VL. Que del informe final rendide por el 6rgana director del procedimiento, el cual acoge este
Consejo en todos sus extremos, conviene extraer lo siguiente:

()

il. Anélisis Técnico
a} Hechos Probados en Autos

1. Que la Superintendencia de Telecomunicacionss, mediante oficio N°1235-SUTEL-DGC-
2011, del 14 de junic del 2011, de conformidad con lo establecido en los arficulos 60

inciso d), &) e i} y 73 incisos a) y k) de la Ley de la Auloridad Reguladora de los
Servicios Puablicos, Ley N° 7593, requirié a los operadores y proveedores de servicios
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de telecomunicaciones la presentacion de la informacién sobre los parametros de
calidad de los servicics, de conformidad con los articulos 17, 24, 48, 134 y 137 del
Reglamento de Prestacion y Calidad de los Servicios (RPCS). (Folios 02-10)

2. Que la Superintendencia de Telecomunicaciones definié en el oficio N° 1235-SUTEL-
DGC-2011, las caracleristicas de la informacién sobre los parametros de calidad que se
debian remitir, el formato de entrega, las fechas de entrega de la informacion trimestral y
semestral, de conformidad con lo indicado en el articulo 17 del Reglamento de
Prestacion y Calidad de los Setvicios.

3. Que en razén de que los pardmelros de calidad deben ser remitidos a la
Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) trimestralmente, mediante el oficio
N® 2192-SUTEL-DGC-2011, del 2 de setiembre del 2011, se informa a los opsradores y
proveedores de servicios de servicios de telecomunicaciones, que ef documento “Tablas
referencia solicifud de informacion RPCS.xisx”, fue actualizado, el cual debe ser
completado y remitido a la SUTEL en cumplimiento con fo establecido mediante oficic N°
1235-SUTEL-DGC-2011. (Folios 11-15)

4. Que en vista de la necesidad de la presentacion de la informacién requerida mediante
los  oficios  N°1235-SUTEL-DGC-2011 y N° 2192-SUTEL-DGC-2011, Ia
Superintendencia, en cumplimiento de sus funciones, emitio un primer recordatorio
sohre la entrega de los indicadores de calidad del Reglamento de Prestacién y Calidad
de los Servicios, mediante oficio N°® 3073-SUTEL-DGC-2011, del 03 de noviembre del
2011. (Folios 16-17)

5. Que debido a un supuesto incumplimiento por parte de los operadores y proveedores de
servicios de felecomunicaciones, la SUTEL procedié a solicifar, nuevamente, la
informacion requerida mediante oficio N°267-SUTEL-DGC-2012, del 26 de enero del
2012, denominado “Segundo recordatorio sobre entrega trimestral de indicadores de
calidad del Reglamento de Prestacion y Calidad de los Servicios”.

b) Hechos no probados

1. Que con fundamento en la documentacion incorporada al expediente mediante oficio
N°3799-SUTEL-DGC-2012, no se pudo corroborar que los oficios 1235-SUTEL-DGC-
2011, 2182-SUTEL-DGC-2011, 3073-SUTEL-DGC-2011, y 267-SUTEL-DGC-2012,
fueron debidamente notificados a los operadores y proveedores de servicios de
tefecomunicaciones, de conformidad con las reglas establecidas en la Ley General de la
Administracion Pablica y la Ley de Nolificaciones Judiciales.

2. Que mediante la gestién realizada por el 6rgano director, visible en el oficio 3769-
SUTEL-DGC-2012, no se logré comprobar lo indicado por el organo de investigacién
preliminar en oficio 858-SUTEL-DGC-2012, sobre la verificacion de las notificaciones de
los requerimientos de Informacidn y sus respeclivos recordaforios. Especificamente, no
se comprueba que “se han verificado, con apoyo del grupo de gestidn documental de la
SUTEL, las notificaciones de los oficios indicados dirigidos a estos operadores y
proveedores, sobre los cuales a la fecha no se cuenta con respuesta alguna”

3. Que exista un incumplimiento por parte de los operadores y proveedores de servicios de
telecomunicaciones que son parte del presente procedimiento, a los requerimientos de
informacion realizados por la Superintendencia de Telecomunicaciones mediante los
oficios 1235-SUTEL-DGC-2011, 2192-SUTEL-DGC-2011, 3073-SUTEL-DGC-2011, y
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267-S1JTEL-DGC-2012, con base en el articulo 17 del Reglamento de Prestacion y
Calidad de los Servicios.

¢) Comparecencia

La comparecencia fue convocada, mediante auto de intimacion de las 10:00 horas del
24 de mayo del 2012, para el dia 9 de julio del 2012, a las 09:00 horas. No obstants, la
misma fue pospuesta para el dia 20 de agosto del 2012, debido a que, en vista de la
cantidad de empresas citadas a la audiencia se requiere contar con el espacio
adecuado, el cual no se encontraba disponible para la fecha indicada.

Asimismo, la comparecencia del 20 de agosto def 2012 fue igualmente pospuesta por
las razones indicadas en ¢l péarrafo primero. Posteriormente, y con la finalidad de
analizar la documentacion incorporada por las distintas empresas, se procede a indicar,
en el auto de suspension de la comparecencia del 9 de agosto del 2012, que la nueva
facha seré comunicada eventualmente a las partes con la anticipacion establecida en el
articulo 311 de la Ley General de la Administracion Puablica.

d) Anélisis de Fondo

De acuerdo con el andlisis de los hechos, se comprob6 que la Superintendencia de
Telecomunicaciones cumplié con las funciones olorgadas a esta por la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, N° 7593, en sus articulos 60 inciso d),
e) e i) y 73 incisos a) y k), al realizar los requerimientos de informacién con base en el
numeral 17 del Reglamento de Prestacion y Calidad de los Servicios a los distintos
operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones, mediante los siguientes
oficios 1235-SUTEL-DGC-2011, 2192-SUTEL-DGC-2011, 3073-SUTEL-DGC-2011, y
267-SUTEL-DGC-2012. Sin embargo, del estudio de fa documentacion incorporada en
el expediente, asi como de las manifestaciones realizadas por fos sujefos parle del
presente procedimiento administrativo, corresponde realizar un andlisis sobre si existen
vicios en el aclo de notificacién de dichos oficios de conformidad con lo establecido en
nuestro ordenamiento juridico.

Ejemplo de lo anterior, es el escrito presentando ante esta Superintendencia el 13 de
junio del 2012, por la empresa RSL TELECOM (PANAMA), quien manifiesta que:
“(...) deseo aportar como prueba al expediente lo siguiente:

. Copia impresa de Correo Electronico, remitido por Melissa Mora Fallas,
fechado 16 de junio de 2011, mediante el cual se notifica el oficio 1235-SUTEL-DGC-
2011, donde queda constancia de que mi representada no fue notificada.

.. Copia impresa de Correo Electronico, remitido por Melissa Mora Fallas,
fechado 6 de setiembre de 2011, mediante el cual se notifica ef oficio 2192-SUTEL-
DGC-2011, donde queda constancia de que mi representada no fue notificada.”

La notificacion es un acto procesal de importantes efectos dentro de fos procedimientos
administrativos por cuanto es el medio a través del cual se comunican a los operadores
y proveedores de servicios los actos administrativos y las diversas acluaciones que
genere la Superintendencia de Telecomunicaciones, con la finafidad de garantizarles su
derecho de defensa, debido proceso, participacion ciudadana y seguridad juridica. En
virtud de elfo, se procede al andlisis de las constancias de nolificaciones de los oficios
1235-SUTEL-DGC-2011, 2192-SUTEL-DGC-2011, 3073-SUTEL-DGC-2011, y 267-
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SUTEL-DGC-2012, mismos que respaldan la apertura del presente procedimiento
ordinario y solicitado por este 6rgano director mediante oficio 3769-SUTEL-DGC-2012.

d.1) Normativa aplicable

La Ley General de la Administracion Pablica, N° 6727 (en adelante LGAF) establece
que los actos administrativos dirigidos a sujetos individualizables, es decir, concrefos,
deberén ser comunicados mediante el acto de notificacién que tiene como finalidad
poner en conocimiento a los interesados de la existencia de un acto que puede tener
efecios en ellos. Al respecto, la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, indicé en
fa resolucion N°00496 del 24 de julio de! 2008 que:

“(...) este érgano decisorio, considera que la finalidad de la comunicacion es
poner en conocimiento del interesado el acaecimiento de un acto o hacho de
relevancia juridica para el ejercicio de sus derechos y para la incorporacion de
elementos que coadyuven a una mejor decision administrativa. (....)"

En el caso particular de los oficios, 1235-SUTEL-DGC-2011, 2192-SUTEL-DGC-2011,
3073-SUTEL-DGC-2011, y 267-SUTEL-DGC-2012, éstos poseen miltiples destinatarios
dado que estén dirigidos a todos los operadores y proveedores de servicios de
telecomunicaciones, por lo que se debe cumplir con fo establecido en el articulo 244,
pérrafo 1, de fa LGAP. En dicho sentido, los aclos administrativos referidos debfan de
ser comunicados individualmente a cada uno de los operadores y proveedores,
cumpliendo con establecido en el articulo 336 de dicha Ley, es decir, en cumplimiento
de las normas que rigen la comunicacion de los actos de procedimiento, previos o
posteriores.

El articulo 243 de la LGAP establece los medios de notificacién que debe utilizar la
Administracién Publica al momento de comunicar sus actos administrativos, dentro de
los cuales se incorpora la notificacién mediante correo electrénico y fax, asi como
cualquier otro medio que garantice la seguridad del acto de comunicacién, el debido
proceso y que no cause indefension. Dicha norma indica:

"Articulo 243.-

1) La notificacién podra hacerse personalmente, por medio de lelegrama o carta
certificada dirigida al lugar seflalado para notificaciones. Si no hay sefialamiento al
efecto hecho por la parte interesada, la notificacién deberd hacerse en la
residencia, el lugar de trabajo o fa direccion del interesado, si constan en el
expediente por indicacion de la Administracién o de cualquiera de las partes.

2} En el caso de notificacién personal, serviré como prueba el acta respectiva
firmada por el interesado o el nofificador o, si aquel no ha querido firmar, este
tltimo dejaré constancia de ello.

3) Cuando se trafe de telegrama o carta certificada, la notificacion se tendra por
hecha con la boleta de retiro o el acta de recibo firmada por quien hace fa entrega.
4) Cuando no se ltrate de la primera notificacién del procedimiento ni de ofra
resolucién que deba nofificarse personalmente, fas resoluciones se podran
notificar por correo electrénico, fax o por cualquier ofra forma tecnolégica que
permita la seguridad del acto de comunicacion. Para tal efecto, las partes
indicaran, en su primer escrito, el medio escogido para recibir las notificaciones
posteriores. Cuando se utilicen estos medios, las copias de los escritos y de los
documentos quedarén a disposicién de las partes en la administracién respectiva.
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5) Se faculta a la Administracién para que, ademas de las formas de nolificacion
previstas en esta Ley, implemente olras modalidades de notificacion, cuando los
sistemas tecnologicos lo permitan, siempre que se garantice la seguridad del acto
de comunicacion, el debido proceso y no se cause indefension.”

Por su parte, la Ley de Notificaciones Judiciales, la cual, de conformidad con el artfcufo
1, es aplicable a fodas las materias por contener disposiciones generales de sobre
notificaciones, avala también la utilizacién del correo electronico y fax como medic para
fa recepcion de las notificaciones de los actos. Dichas comunicaciones deben cumplir
con los requisitos establecidos en el articulo 6 de dicho cuerpo normativo, que reza:

“Articulo 6.- Requisitos de la cédula

Toda notificacién contendrd el ntmero Gnico de expediente, el nombre del
tribunal, la naturaleza del proceso, los nombres y los apeflidos de las partes
necesarias para st identificacién y la copia de la resolucion que se comunica.
Ademés, cuando se trate de notificaciones personales, se consignard el nombre
de la persona a quien debe entregérsele la cédula y el de quien la recibe, la cual
siempre serd firmada por el notificador, sin petjuicio de lo dispuesto en el artfculo
4 de esta Lay. {...)"

De la anterior normativa, y del numeral 245 de la LGAP, se desprende que el acta de
comunicacién o cédula de nofificacién de los actos administrativos debe defar
constancia de la recepcion por el interesado o representante, de fa fecha y hora en fa
que se realizb, fa identidad y contenido del acto. Segun Jinesta Lobo, el “ordenamiento
juridico, para resguardar el derecho de defensa, la seguridad jurldica y la buena fe del
administrado, regula la forma, lugar y contenido de la comunicacion’. En caso de no
cumplirse con dichos requisitos la comunicacion del acto seré defectuosa.

Por otra parte fa Ley General de la Administracién Pablica en el articulo 247 establece
fos supuestos en los que se debe considerar que una comunicacion es defectuosa; ellos
son:

“Articulo 247.-

1. La comunicacién hecha por un medio inadecuado, o fuera del lugar debido, u
omisa en cuanto a una parte cualquiera de la disposicién del acto, serd
absolutamente nula y se tendré por hecha en el momento en que gestione fa parte
o el interesado, déndose por enterado, expresa o implicitamente, ante el 6rgano
diractor competente.

2 La comunicacion defectuosa por cualguier otra omision seré relativamente nula y
se tendra por vélida y bien hecha si la parte o el interesado no gestionan su
anulacién dentro de los diez dias posteriores a su realizacion.

3. No convalidaran la notificacién relativamente nula las gestiones de ofra indole
dentro del plazo indicado en el parrafo anterior.”

En este sentido, y de manera supleforia, la Ley de Notificaciones Judiciales, en el
articulo 9 establece que se decretaré la nufidad cuando se haya causado indefension a
la parte notificada. Dicho artfculo indica:

? linesta Lobo, Emesto. Tratado de Derecho Administrativo. Tomo lil, Procedimiento Administrativo. Primera Edicién.
San José Costa Rica, Editorial Jurldica Continental, 2007, pagina 371.
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“Artfculo 9.- Nulidad de las notificaciones

Serd nula Ia nolificacién contraria a lo previsto en esta Ley, salvo lo dispuesto en
el articulo siguiente. En todo caso, la nulidad se decretara solo cuando se le haya
causado indefensién a la parte nolificada. Lo que concierna a la fe ptiblica del
notificador, seré impugnable por la via incidental. De acudirse a la via penal, no se
suspendera el tramite del incidente.”

De conformidad con dicha norma y la doctrina correspondiente, la nulidad corresponde a
la sancién més grave con la cual se puede sancionar el defecto de un acto como la
notificacion, el cual puede provocar la indefension de las partes.

En relacion con este tema y para efectos de ralificar lo indicado en cuanto a las
formalidades que deben cumplir las notificaciones, es importante citar lo seflalado por la
Procuraduria General de la Reptiblica mediante dictamen C-082-2009 dei 20 de marzo
de 2009: '

“Sobre ef particular, debemos recordar, en primer lugar, que de conformidad con
los artfculos 140 y 240.1 de la LGAP los actos administrativos concretos
producirdn sus efectos después de comunicados al administrado a través
de su notificacién, excepto si le concede Unicamente derechos, en cuyo caso los
producirén desde su adopcion. En segundo lugar, el acto de notificacién debe
cumplir con ciertas formalidades en garantia de los derechos de los particulares,
de la seguridad juridica y particularmente del interés ptiblico, que como en este
caso, debe tutelar la Administracion Publica. De manera que, como asf fo
sefialamos en los pronunciamientos ya citados nimeros C-345-2008 y C-363-
2008 y en el C-048-2009, del 18 de febrero del 2009, en el expediente deben
aparecer las constancias de nolfificacion que acrediten que se ha procedido a
comunicar a los interesados los diferentes actos que asl lo requieran. Esas
constancias deben estar debidamente foliadas y contener formalidades minimas,
como indicar el lugar donde se realizé la nolificacién o el medio utilizado para ello;
al nombre de la persona que recibié la comunicacion (cuando sea del caso); la
hora y fecha en que se realizé la diligencia; el nombre, la firma y el cargo de la
persona que realizé la notificacion; y cualquier ofro dato que se considere
necesario consignar.” (el resaltado no corresponde al original).

d.2.) Anélisis de las nofificaciones realizadas a los operadores y
proveedores de servicios de telecomunicaciones.

Mediante oficio N° 3769-SUTEL-DGC-2012, fechado 13 de setiembre del 2012, ef
érgano director del procedimiento solicité se incorporaran al expediente SUTEL-OT-044-
2012, las correspondientes gestiones de comunicacion de los oficios 1235-SUTEL-DGC-
2011, 2192-DGC-2011, 3073-DGC-2011 y 267-SUTEL-DGC-2012, mismos que generan
la motivacién para la apertura de la presente investigacion, en razén de que las mismas
no se encontraban incorporadas a dicho expediente. Lo anterior, resulta una omision
importante en tanto, el acta de notificacién de fode acto administrativo debe agregarse al
expediente al consistir prueba de que la misma fue efectuada y para efectos ds la
verificacian de los requisitos establecidos en la LGAP.

En primera instancia, cabe destacar que no se pudo constatar la existencia de una bhase

de dafos medianfe la cual, se pueda confirmar que los correos efectronicos a ios cuales
fueron notificados los oficios 1235-SUTEL-DGC-2011, 2192-DGC-2011, 3073-DGC-
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2011 y 267-SUTEL-DGC-2012, correspondian a las empresas correspondientes y al
medio sefialado por estas ante la Superintendencia de Telecomunicaciones. Efemplo de
ello, son las distintas notas incorporadas en las constancias de notificacion que indican
entre otras:

“Intenté contactario via telefénica para solicitar otro medio de notificaciones y no
responds” Folio 222.

“Infenté contactarios, via telefénica para solicitar otro medio de notificaciones y
sale una grabacién indicando que el personal no estéd porque se encuentra
frabajando en la red” Folio 222.

Asimismo, en relacion con lo anterior, y evidenciando que los posibles vicios en las
notificaciones realizadas, es lo manifestado por la empresa RED COM TECNOLOGIES
S.A. en su escrito presentado el 07 de junio dsl 2011, que indica: “Es importante aclarar
a esla administracion que la enirega ftardia de la informacién obedecié a que las
notificaciones de la SUTEL sobre este particufar fueron enviadas a cuentas de correo de
personas que dejaron de laborar para nuestra organizacion desde setiembre del 2011
(....) como pruebas idéneas de descargo presentamos copia del correo donde mi
representada le comunica a SUTEL el dfa 28 de octubre del 2011, por medio de la
cuenta de correo info@sutel.go.cr que las notificaciones las escuchariamos a nuevas
direcciones de correo” (ver folios 67-61).

Los ejemplos indicados, asi como los ya referidos de la empresa RSL TELECOM
(PANAMA), demuestran posibles vicios en las nolificaciones de los actos
administrativos mediante los cuales se requiri6 la informacién correspondiente al articulo
17 del Reglamento de Prestacion y Calidad de los Servicios, debido a que las mismas
se realizaron en lugares equivocados. Lo anterior, de conformidad con el inciso 1), del
artfculo 247 de la LGAP, que establece que la comunicacion de un acto realizada por
medio inadecuado, fuera del lugar debido u omisa en cuanto a cualquier parte def acto,
genera la nulidad absoluta.

En este sentido, se debe destacar lo indicado por la Procuraduria en el Dictamen C-434-
2005 del 16 de diciembre de 2005 en relacién con el lugar para realizar notificaciones y
ia obligacion gue tiene la Administracién:

" a Administracion estd, entonces, obligada a verificar si en el expediente consta
el lugar de residencia, de trabajo u otra direccion de la parte a quien debe
nofificar, Esa obligacién no cede por el hecho de que la Administracion proceda a
prevenir la seftalacién de un lugar para nolificacion. Observa la Procuraduria que
no se frata de interpretar el interés o voluntad de la parte en que se le notifique en
uno u ofro lugar. Tampaco se trata de presumir la voluntad de la parte. En relacion
con los lugares para nolificar, se trata, simplemente, del respetoc a una
prescripcion de orden legal que dispone que si en el expediente consta ef lugar
de trabajo, de residencia u olra direccién, la Administracion de oficio debe notificar
en esa direccion.

La circunstancia de que la Administracion haya procedido a prevenir el
seflalamiento de un nuevo lugar para notificacién, no la auloriza a desconocer el
mandato legal, por ende la obligacién de nofificar en el lugar que consta en el
expediente. No pusde defar de recordarse que la notificacion no es un simple
tramite y tampoco se reduce a una condicién de la eficacia del acto. Ante todo es
un tramite que “incide sobre las garantias del administrado” (R, Parada op. cit. p.
259).
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En caso de que en el expediente administrativo no conste el lugar para
notificaciones y, por otra parte, la parte no atienda fa prevencién que se le haga,
la comunicacién del acto debe hacerse con base en o dispuesto en ef articulo 241
de fa Ley General de fa Administracion Pablica, sea la comunicacion por
publicacion.

Conforme lo indicado en el paragrafo anterior, la violacién a las normas relativas
a la natificacién no sélo produce ilegalidad sino que afecta el Derecho
Fundamental af debido proceso. La verificacion que realiza la Procuraduria tiene
como objefo asegurarse del respeto a dicho derecho y, en general, a una
actuacién conforme con el ordenamiento juridico.”

Por ofra parte, resulta importante analizar si las nolificaciones de los oficios 1235-
SUTEL-DGC-2011, 2192-DGC-2011, 3073-DGC-2011 y 267-SUTEL-DGC-2012,
cumplen con los requisitos establecidos en la LGAP, asi como las generalidades y
principios determinados por la Ley de Notificaciones Judiciales.

El oficic 1235-SUTEL-DGC-2011, fechado 14 de junio del 2011, fue nolificado a través
de correo electrénico y mediante fax. De la revision de los requisitos de las cédulas de
notificacién se evidencia que:

1. Las notificaciones mediante correo electrénico indican fa hora y fecha en la que
se realiz6 e informan cuél es el acto que se estd comunicando, sin embargo en
la mayoria de los casos son omisas en cuanlfo a tener una constancia de
recepcién de la misma, y no se logra determinar con claridad y precision cuales
empresas estan siendo nofificadas. (Folios 216-232)

2. En las notificaciones de dicho oficio realizadas mediante fax, tnicamente se
indica el nombre de algunas de fas empresas comunicadas, sin embargo no s
posible constatar la fotalidad de ellas. En los folios 233 al 253 se puede verificar
que fa gran mayoria de nimeros de fax no se indica el nombre de la empresa
que se procede a nofificar.

lgualmente, los vicios indicados en el parrafo anterior, son evidenciables en las
notificaciones def oficio 2192-SUTEL-DGC-2012 (folios 176-210). Por su parte, en el
caso del oficio 3073-SUTEL-DGC-2011 unicamente consta la remision del aclo a
distintos ntmeros de fax, sin que se identifique fos desltinatarios del mismo. Asimismo,
no es evidenciable que los “Informe del resultado de la comunicacion”, visibles a folios
168 y 169, correspondan a todas fas comunicaciones que constan en los folios 170-172,
impidiendo la comprobacion de la transmisién de la comunicacion, de conformidad con
fas disposiciones del articulo 48 de la Ley de Notificaciones Judiciales, que establece:

“Articulo 48.- Comprobante

La notificacion se acredita con el comprobante de transmisién emitido por el fax o
con el respaldo informético. E! encargado de transmitir no necesariamente debe
estar nombrado como notificador. El comprobante na requiere la firma de quien
transmite, basta con indicar su nombre para su identificacién. De la misma
manera se procederd cuando la transmision se realice por medio de un servidor
informatico de fax.”

Finalmente, sn relacién con las notificaciones del oficio N° 267-SUTEL-DGC-2012, que

si bien las notificaciones realizadas por ntimero de fax cumplen con el requisito del
comprobante y poseen informacion completa en relacion al acto comunicado, es
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imposible determinar los destinatarios a los cuales estéa siendo dirigido. Por su parte, en
el caso de las notificaciones via correo electrénico, el correo remitido el 30 de enero del
2012, no informa sobre el contenido del acto, no es posible verificar los destinatarios y
finalmente el correo de remision no equivale, necesariamente, a un comprobante de
recepcién del mismo.

Todo lo anterior, pone en evidencia que la verificacion de las notificaciones realizadas
por el érgano de investigacion preliminar, segtn consta en el oficio 858-SUTEL-DGC-
2012, no fue la correcta, y que no fueron debidamente saneadas previo a la apertura del
presente procedimiento ordinario. En razén de ello, no es posible para este drgano
director comprobar que todos los operadores y provesdores intimados efectivamente
incumplieron con los requerimientos de informacién en el tanto, las comunicaciones de
los distintos oficios no cumplieron con la finalidad prefendida.

Asimismo, dicha verificacién sirvié como base para que el Consefo de fa
Superintendencia de Telecomunicaciones ordenara la apertura de un procedimiento
administrativo por un supussto incumplimiento de obligaciones, que por la forma en que
se notificaron, generaron indefensién a las partes. Cabe destacar, que la doctrina ha
definicdo a la indefensién como '(...) sufrir en el seno del proceso un privacion o
limitacion de las posibilidades esenciales del derecho de defensa alegacion y/o prueba,
a lo largo del mismo o de cualquiera de sus fases o incidentes™. Resulta evidente que la
notificacién fuera del lugar debido u omisa en su contenido, genera un perjuicio en el
derecho de defensa y restringi6 la posibilidad de haber remitido en tiempo y en forma la
informacién requerida.

Todos los vicios indicados evidencian una posible violacién a los principios de la
seguridad del acto de comunicacién, el debido proceso, y ello generé como
consecuencia que las partes del presente procedimiento adminisirativo no hayan podido
presentar, en el momenio oportuno, los requerimientos de informacion realizados por la
Direccién General de Calidad de la Superintendencia de Telecomunicaciones. Lo
anterior, podria haber generado indefension a las partes, y evidencia el incumplimiento
de las disposiciones del arficulo 243 de la LGAP y del numeral 9 de la Ley de
Notificaciones Judiciales.

d.3) Del supuesto incumplimiento del articulo 17 del Reglamento de
Prestacién y Calidad de los Servicios

El objetivo del presente procedimiento administrativo es la averiguacion de la verdad
real en relacion con el incumplimiento de lo dispussto en el articulo 75 de la Ley de la
Auforidad Reguladora de los Servicios Pablicos, N° 7593, y el artfeulo 17 del
Reglamento de Prestacion y Calidad de los Servicios, sobre el deber de proporcionar a
la Superintendencia de Telecomunicaciones la informacién correspondiente a los
parametros de calidad establecidos en el Reglamento de Prestacion y Calidad de los
Servicios, en el formato y la periodicidad establecides por la Superintendencia. Su
apertura obedece a una solicitud de procedimiento administrativo, realizada por la
Direccion General de Calidad, en aplicacién de lo dispuesto en el arlicuilo 17 del RPCS,
mediante el oficio N° 858-SUTEL-DGC-2012. Dicho oficio afirma que las empresas
intimadas no han brindado respuesta a los oficios 1235-SUTEL-DGC-2011, 2182-DGC-
2011, 3073-DGG-2011 y 267-SUTEL-DGC-2012 y que habiéndose realizado una

* sanchez Rubio, Aquiiina. Derecho a la tutela judicial efectiva: prohibicién de sufrir indefensién y su tratamiento por
el Tribunal Constitucional. Anuario de la Facultad de Derecho, 1SSN 0213288-X, vol. XXI. Madrid, Espafia, 2011, pagina
603.
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verificacién, “‘con apoyo de gestion documental de la SUTEL” de las notificaciones
remitidas a los operadores y proveedores de servicios, se solicitaba la aplicacion del
articulo 17 del RPCS, que indica que “en caso de no presentar fa informacion dentro de
los periodos establecidos por la SUTEL, se aplicara lo dispuesto en el inciso a) aparte 8)
del arffculo 67 de la Ley 8642"

Ante las afirmaciones indicadas en el oficio N°858-SUTEL-DGC-2011 y las
manifestaciones de distinfos operadores y proveedores de servicios, el presente drgano
director, en cumplimiento de sus deberes de averiguacion de la verdad real de los
hechos denunciados v garantizar el respeto al debido proceso, identificé que en el
expediente administrativo no constaban las notificaciones de los respectivos oficios, por
lo cual procedi6 a solicitar las mismas mediante gestién framitada en el oficio N°*3769-
SUTEL-DGC-2012.

Las notificaciones del acto administrativo de requerimiento de informacién, asi como los
distintos recordatorios, son prueba indispensable para la apertura del procedimiento
administrativo que debe contar en su respectivo expediente. Asimismo, corresponde
prueba para acreditar el supuesto incumplimiento de las empresas, dado que sin una
adecitada remision de la comunicacién de dichos aclos, las partes no lienen
conocimiento del acto y de los efectos de su incumplimiento, por lo que el acto no habria
generado los efectos prefendidos, suprimiendo la eficacia def mismo.

Tal y como ya se indicé en el punto d.2) del presente informe, las nolificaciones de los
oficios 1235-SUTEL-DGC-2011, 2192-DGC-2011, 3073-DGC-2011 y 267-SUTEL-DGC-
2012, no se realizaron de conformidad con el ordenamiento juridico. Por su parte, la
informacion remifida por Gestién Dacumental, mediante oficio N°3798-SUTEL-DGO-
2012, no es prueba suficiente para comprobar los hechos infimados.

Por lo anterior, no es posible acreditar un incumplimiento por la no presentacion de la
informacién requerida de conformidad con el articulo 17 del Reglamento de Prestacion y
Calidad de los Servicios debido a que existisron defeclos en la comunicacién a los entes
interasados en el cumplimiento de dicha obligacion.

()"

V1. Que si bien es obligacién de los operadores y proveedores de servicios  de
telecomunicacionas remitir la informacion sobre los pardmetros de calidad ante la
Superintendencia de Telecomunicaciones, de conformidad con el articule 17 del
Reglamento de Prestacion y Calidad de los Servicios; para efectos de garantizar su
cumplimiento, la SUTEL mediante oficio N°1235-SUTEL-DGC-2012, el cual se denomina
“Solicitud de informacién de indicadores de calidad de servicios de telecomunicaciones”
procedié a requerir la presentaciéon de la informacidn correspondiente a la normativa
.indicada. Que con base en ello, se considera que se da un requerimiento formal por parte
de la Superintendencia en ejercicio de sus competencias.

VIiL. Que fa Superintendencia de Telecomunicaciones en el oficio N?1235-SUTEL-DGC-2011
definio el formato, la periodicidad trimestral y semestral para los afios 2011 y 2012, y las
fechas de presentacién de la informacién sobre los parametros de calidad, de conformidad
con lo establecido en el articulo 17 del RPCS, visible a folios 02 al 10. Lo anterior,
evidencia que la SUTEL cumpli¢ diligentemente con su obligacion y ejercié sus
competencias segtn lo establecido por el mencionado reglamento.

IX. Que la Ley General de Telecomunicaciones determina, en el articulo 67, inciso a) acéapite

8), que la infraccion muy grave se materializa cuando un operador niegue 1a entrega de la
informacion requerida por fa SUTEL, es decir, el incumplimiento por parte de [as empresas
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se debe analizar a partir de la no presentacion de los parametros de calidad de los
servicios, de conformidad con el titulo habilitante de cada operador o proveedor cbligado,
posterior a una efectiva comunicacién del requerimiento.

X. Que el requerimiento de informacion sobre los indicadores de calidad de los servicios de
telecomunicaciones, oficio N° 1235-SUTEL-DGC-2011 (folios 02-10), y sus respectivos
recordatorios (folios 16-19), son actos administrativos de amplia relevancia juridica para
los operadores y proveedores, debido a que establecen obligaciones cuyo incumplimiento
implicarfa sanciones economicas de relevancia. Por ello, se dehia cumplir con los
requisitos para la efectiva notificacion del acto, establecidos en el articulo 245 de la Ley
General de la Administracion Publica, y numerales concordantes, asi como los principios
generales de la Ley de Notificaciones Judiciales para garantizar la seguridad jurldica, el
derecho de defensa y no provocar una indefension a las partes.

XI. Que la apertura del procedimiento por la no entrega de la informacion sobre los
indicadores de calidad, de conformidad con el articulo 17 del Reglamento de Prestacion y
Calidad de los Servicios, se fundamenta en lo indicado en el oficio N° 858-SUTEL-DGC-
2012, en cuanto que las empresas ADN SOLUTIONS, S.A., ABESORIA EN
ELECTRONICA COMPUTACION Y CONSTRUCCION ASELCOM, S. A, AYM
INVERSIONES MUNDIALES DE FINANZAS, S.A BBG GLOBAL AG,
COMUNICACIONES INALAMBRICAS Cl, S.A, COMUNICACIONES INICOM, S.A,
COMUNICACICNES TELEFONICAS TICOLINEA, S.A, CONEXTEL, S.A, DOMANA
INTERNACIONAL S.A., ELECTRONICA Y COMUNICACIONES ELCOMSA, S.A, EZ
TALK S.A., GRUPO B.LASSISTEK, S. A, GRUPO PUBLICIDAD E INTERNET I N C.,
S.A.. GT GUATUSO TRUST INC. S.A, INASOL INALAMBRICA SOLUCIONES S.A,
INTERPHONE, S.A, INVERSIONES KARL DEL ESTE, S.A., JONH SANABRIA
RESTREPQ, LATAM ALLIANCE S.A., LLAMANDOTE VOIP, MARAUDER & MARAUDER,
S.A., NAVEGA.COM, S.A., NTCRC, S. A, NTEC, S. A, PARTEL SR.L., PEREIRA
LOPEZ S.A., Q-TEL DE COSTA RICA, S.A., RADIO MENSAJES, S.A., RED PUNTO COM
TECHNOLOGIES, S.A., REDES DE COMUNICACION ARTYCOM S.A,, RSL TELECOM
(PANAMA), SA, TECNICOS EN TELECOMUNICACIONES SAL,
TELECOMUNICACIONES INTEGRALES DE COSTA RICA, TICOM, SA., VOIP
INTERNACIONAL, S.A., WIZARD COMMUNICATIONS, S. A, hablan incumplido con los
requerimientos de informacién realizados por la SUTEL. De igual forma, se fundamenta en
la manifestacién sobre la verificacién de las notificaciones de los oficios 1235-SUTEL-
DGC-2011, 2192-DGC-2011, 3073-DGC-2011 y 267-SUTEL-DGC-2012, sobre los cuales
a fecha 07 de marzo del 2012 no hablan presentado respuesta alguna.

XI1l. Que en &l expediente administrativo existe una omisién importante dado que se identificod
que las actas de notificacion de los oficios 1235-SUTEL-DGC-2011, 2192-DGC-2011,
3073-DGC-2011 y 267-SUTEL-DGC-2012, no constaban en el expediente; documentos
que no pueden ser omitidos debido a que constituyen prueba indispensable de que la
notificacién fue efectuada y de que hubo una efectiva comunicacion, por 1o que debe
siempre estar incorporada al expediente.

XIH. Que el 6rgano director, en cumplimiento de sus deberes de averiguacion de la verdad real
de los hechos denunciados y otorgar respeto al debido proceso, solicito las actas de
notificacién de los oficios 1235-SUTEL-DGC-2011, 2192-DGC-2011, 3073-DGC-2011 y
267-SUTEL-DGC-2012 mediante gestion N°3769-SUTEL-DGC-2012, para realizar un
estudio de las mismas.
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XIV.  Que los articulos 239 al 247 de |la Ley General de la Administracién Publica y la Ley de
Notificaciones Judiciales, establecen los reglas que deben cumplir las notificaciones de los
actos administrativos, y los principios generales de las notificaciones.

XV. Que del estudio sobre las notificaciones de los oficios 1235-SUTEL-DGC-2011, 2182-
DGC-2011, 3073-DGC-2011 y 267-SUTEL-DGC-2012, se identificaron vicios importantes
en &stas, en aspectos como las constancias de recepcion de la informacion, identidad del
sujeto receptor, y en la coirecta identificacion del contenido de la comunicacion. Lo
anterior, no garantiza que los operadores y proveedores notificados hayan tenido un
efectivo conocimiento de los actos indicados, y por Io tanto, ello genera una posible
indefensién y la imposibilidad de comprobacion para el érgano director det supuesto
incumplimiento indicado en los hechos intimados en el auto de intimacion de tas 10:00
horas del 24 de mayo del 2012.

XVI.  Que de conformidad con [o sefialado sobre las notificaciones, y reforzado por el hecho de
que la mayoria de los operadores y proveedores no contestaron en tres oportunidades
distintas los requerimientos de la SUTEL sobre la remision de informacion de los
indicadores de calidad de los servicios de telscomunicaciones, evidencia que no existié un
mecanismo o procedimlento adecuado para solicitar la informacidn establecida en el
artfculo 17 del Reglamento de Prestacién y Calidad de los Servicios. Lo anterior, debido a
gue no existid una debida diligencia ya que no se elabord una lista con los medios de
notificacion correctos de las empresas requeridas, lo gue conllevo a multiples vicios y
errores en las notificaciones. Asimismo, no existid una debida diligencia en el
cumplimiento de los requisitos de las notificaciones via fax y correo electronico.

XVil. Que se determina que existen vicics en las notificaciones de los oficios de requerimientos
de informacién, con lo cual se concluye que lo indicado por el érgano de investigacion en
el oficio N°858-SUTEL-DGC-2012, en cuanto a la verificacion de las notificaciones
efectuada no es correcto, y que en efeclo la verificacion no fue realizada tomando en
consideracion los requisitos establecidos en la Ley General de fa Administracién Pdblica y
la Ley de Notificacicnes Judiciales. Por lo tanto, no se puede garantizar y comprobar que
las notificaciones fueran realizadas a las empresas que se encontraban en estado de
supuesto incumplimiento, seglin se indica en el oficio N° 858-SUTEL-DGC-2012.

XVIl. Que el reguerimiento de informacién denominado “Solicifud de Informacion de
indicadores de calidad de servicios de telecomunicaciones”, visible en el oficio N°
1235-SUTEL-DGC-2011({folios 02-10), asi como sus respectivos recordatorios, son un
actos validos dado que cumplen con los requisitos establecidos en la Ley General de la
Administracién Publica, los cuales son sujeto, forma, procedimiento, motive, contenido y
fin. Sin embargoe, la eficacia de los mismos, se vio afectada por los vicios evidenciados en
las actas de notificacion, que imposibilitaron una comunicacion efectiva de la obligacion
establecida a los cperadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones. Es decir,
los vicios indicados no inciden sobre la validez del acto, pero si generaron gue &l mismo
no generara los efectos pretendidos. Por lo anterior, al acto ser ineficaz no es posible
acreditar un incumplimiento de los operadores y proveedorss.

XIX. Que en las actas de comunicacion o notificaciones de los oficios 1235-SUTEL-DGC-2011,
2192-DGC-2011, 3073-DGC-2011 y 267-SUTEL-DGC-2012, se evidenciaron posibles
vicios que podrian conllevar a una nulidad absoluta de conformidad con el articulo 247 de
la Ley General de la Administracion Pablica, por haberse realizado en muchos casos en
un medio fuera del lugar debido o no haberse acreditado la misma.
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XX. Que el supuesto incumplimiento afirmado por el 6rgano de investigacion preliminar en el
oficio N°8568-SUTEL-DGC-2011, derivs en la aplicacion de un procedimiento administrativo
sancionatorio orientado a la verificacién de la verdad real mediante [a aplicacion de los
principios de la seguridad juridica, el debido proceso, y la no indefension, reglas que se
vieron incumplidos en los actos previos a la apertura del procedimiento administrativo, y
que obedecen ai fundamento principal para comprobar el incumplimiento incurrido por fas
sigulentes empresas ADN SOLUTIONS, S.A, ASESORIA EN ELECTRONICA
COMPUTACION Y CONSTRUCCION ASELCOM, S. A, AYM INVERSIONES
MUNDIALES DE FINANZAS, S.A, BBG GLOBAL A.G., COMUNICACIONES
INALAMBRICAS Ci, S.A, COMUNICACIONES INICOM, S.A., COMUNICACIONES
TELEFONICAS TICOLINEA, S.A, CONEXTEL, S.A, DOMANA INTERNACIONAL S.A,,
ELECTRONICA Y COMUNICACIONES ELCOMSA, S.A, EZ TALK S.A, GRUPO
B.L.ASSISTEK, S. A., GRUPC PUBLICIDAD E INTERNET | N C., S.A, GT GUATUSO
TRUST INC. S.A., INASOL INALAMBRICA SOLUCIONES S.A., INTERPHONE, S.A,
INVERSIONES KARL DEL ESTE, S.A, JONH SANABRIA RESTREPO, LATAM
ALLIANCE S.A., LLAMANDOTE VOIP, MARAUDER & MARAUDER, S.A., NAVEGA.COM,
S.A., NTCRC, S. A, NTEC, S. A, PARTEL S.R.L., PEREIRA LOPEZ S.A,, Q-TEL DE
COSTA RICA, S.A., RADIO MENSAJES, S.A, RED PUNTO COM TECHNOLOGIES,
S.A., REDES DE COMUNICACION ARTYCOM S.A, RSL TELECOM (PANAMA), S.A,
TECNICOS EN  TELECOMUNICACIONES SAL., TELECOMUNICACIONES
INTEGRALES DE COSTA RICA, TICOM, S.A., VOIP INTERNACIONAL, S.A., WIZARD
COMMUNICATIONS, S. A,

XXI.  Que el expediente administrativo SUTEL-OT-044-2012 no cuenta con prueba suficiente y
contundente para comprobar la efectiva comunicacién de los actos 1235-SUTEL-DGC-
2011, 2192-DGC-2011, 3073-DGC-2011 y 267-SUTEL-DGC-2012, cuye incumplimiento
corresponde al fundamento principal de la apertura del presente procedimiento ordinario,
lo cual impide acreditar el supuesto incumplimiento en el que incurrieron los distintos
operadores y proveadores de servicios que fueron intimados mediante auto de intimacion
del 24 de mayo del 2012.

XXIl. Que debido a que no es posible verificar que las comunicaciones de los oficios 1235-
SUTEL-DGC-2011, 2182-DGC-2011, 3073-DGC-2011 y 2687-SUTEL-DGC-2012 fueron
efectivas y se alcanzara la eficacia pretendida con los actos administrativos indicados, no
es posible concluir que exista o haya existido un incumplimiento por parte de los
operadoras y proveedores de servicios de telecomunicaciones.

XXIl. Que de conformidad con los resultandos y considerandos que anteceden, lo procedente
es el cierre y archivo del expediente SUTEL-OT-044-2012, sin la aplicacion de ninguna
sancién o medida adicional en contra de las partes,

POR TANTO

Con fundamento en el mérito de los autos, los resultandos y considerandos precedentes y lo
establecido en la Ley General de Telecomunicaciones, N° 8642, en la Ley General de la
Administracién Plblica, N° 6227, y en el Reglamento de Prestacion y Calidad de los Servicios,
publicado en la Gaceta nimero 82, el 29 de abril del 2009,

EL CONSEJO DE LA

SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE;:
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1. PROCEDER AL CIERRE Y ARCHIVO del expediente SUTEL-OT-044-2012, sin la
aplicacion de ninguna sancion o medida adicional en contra de las partes, en virtud de que
no es posible comprobar el incumplimiento que dio origen al presente procedimiento por
no constar en el expediente prueba contundente de la comunicacion efectiva de los actos
administrativos dirigidos a lograr el cumplimiento de |as partes.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 de la Ley General de la Administracion Publica,
se indica que contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo y debera
interponerse en el plazo de fres dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de
|a presente resolucion.

NOTIFIQUESE.-

ARTICULC 4

IV. PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS

9. Informe de actualizacion de estatus de los casos de competencia.

Seguidamente el sefior Presidente del Consejo hace del conocimiento de los sefiores Miembros ef
informe de actualizacién del estatus de los casos de competencia, presentado por la Direccién
General de Mercados.

Ingresan a la sala de sesiones los funcionarios Deryhan Mufioz Barquero, Daniel Quirés Zufiiga y
Adrian Mazén Villegas.

De inmediato el sefior Gutiérrez Guiiérrez cede el uso de [a palabra a la funcionaria Mufoz
Barquero, para que se refiera a este asunto. La funcionaria Mufioz brinda una explicacién sobre
los casos pendientes referentes a competencia en temas de practicas monopolisticas (Telecable
Econémico, Telefénica TC Costa Rica y Virualis, Intertel y CRM) y concentraciones
(Transdatelecom y Radiografica Costarricense, S. A. y se refiere también al estado de la denuncia
presentada contra Amnet.

Sefiala que luego de recibir el informe de Coprocom, en [os casos que corresponde, lo que
procede es que la Direccion General de Mercados presente al Consegjo el informe final de
recomendacién y la propuesta de resolucién final sobre el tema.

Para los casos de concentraciones, explica lo que queda pendiente y sefiala que para el caso de
Radiografica Costarricense, S. A. y BT Latam, se conocer en esta oportunidad.

A continuacion se detallan la tabla distribuida en este tema:

Pagina 138 de 179




18599

SUPERINTENDENCIA DE

S £t ECOMUNICACIONES
a7 DE NCYVIEV SRE DEL 2012 SESION ORDINARIA NO. 076-2012

TEMAS ASOCIADOS AL REGIMEN SECTORIAL DE COMPETENCIA

Fecha Ingreso Parte 1 Parte 2 Descripcion Denuncia Pendiente

Resolucién sobre
TELECABLE ECONOMICO TVE  [AMNET CABLE COSTA  |Préctica monopolistica  |medida cautelar e

19/05/201) RICA S.A. relativa intimacién de
Cargos
INSTITUTO
LE STARI acti ti Sefialamiente d
20/12/2011 ':EA FONICA TC COSTA RiCA COSTARRICENSE DE I:;:nl\::: monopolfstica aid?eirg:n o de
o ELECTRICIDAD
\\:\;?).;Lig;&;Ep;'AtTg:;EL CLARO CR Préactica monopolistica  |Resolversobre
0 ) CA E
VA 20U 0\ S ULTING SERVICES ZE:ECOMUM CIONES | elativa admisibilidad
INTERNATIONALS.A. o

Fecha Ingreso Parte 1 Parte 2 Descripcién Préximo paso
P.R.D. INTER ONAL int |
28/06/2012{ TRANSDATELECOM S.A. D. INTERNACIONAL | 4 1 nza estratégica nforme sobre el
S.A. estado del analisis
RA ICA COSTARIC Inf
23/07/2012 DIOGRAF BT LATAM [CA Alianza estratéglca nforme saobre &l

COSTARRICENSE S.A. 5A. estade del anélisis

Seguidamente se produce un intercambio de impresiones sobre este tema, luego el cual se da por
recibida la informacién conocida en esta oportunidad y luego de atendidas las consultas
planteadas sobre este tema, el Consejo resuelve;

ACUERDO 023-070-2012

Dar por recibida la informacion presentada en esta oportunidad por la Direccion General de
Mercados, en relacion con la actualizacion del estatus de los casos pendientes de competencia en
temas de practicas monopolisticas, y concentraciones.

10. Competencia casos concentracion. Informe final de recomendacién sobre solicitud
de autorizacién de concentracién presentada por Radiogréfica Costarricense S.A.
- para establecer alianza estratégica con la empresa BT LATAM Costa Rica S.A.

A continuacion, el sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo el informe final de
recomendacién sobre la solicitud de autorizacién de concentracién presentada por Radiografica
Costarricense, S. A. para establecer una alianza estratégica con la empresa BT LATAM Costa
Rica, 8. A.

Sobre el particular, se conoce en esta oportunidad el oficic 4534-SUTEL-DGM 2012, de fecha 02
de noviembre del 2012, mediante ef cual la Direccién General de Mercados presenta al Consejo el
informe final de recomendacién sobre la solicitud de autorizacién de concentracién presentada por
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i,  Que e articulo 52 de la Ley N° 8642 define que la operacién de redes y ia prestacion de
servicios de telecomunicaciones estaran sujetas a un régimen sectorial de competencia el
cual se regira por lo previsto en la Ley General de Telecomunicaciones y supletoriamente
por lo definido en la Ley N° 7472.

i. Que el articulo 56 de la Ley N° 8642 define que de previo a realizar una concentracion, los
operadores de redes y los proveedores de servicios de telecomunicaciones deberan
solicitar la autorizacién de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL} a fin de
que esta evalle el impacto de la concentracion sobre el mercado.

ii. Que en fecha 06 de junio de 2012 las empresas Radiografica Costarricense S.A., cédula
jurldica 3-101-009059, y BT LATAM Costa Rica S.A., cédula juridica 3-101-144651,
suscribieron un “Contrato de Asociacién Empresarial para la Prestacion de Soluciones
Especializadas”.

iv. Que en fecha 23 de julio de 2012 mediante oficio GG-518-2012 {NI-4167) las empresas
Radiografica Costarricense S.A. (RACSA) y BT LATAM Costa Rica S.A. (BT LATAM)
presentaron formal solicitud de autorizacion de concentracion, en los términos definidos en
el articulo 56 de la Ley N° 8642, para el contrato de asociacién empresarial suscrito el dia
06 de junio de 2012 entre ambas empresas.

v. Que en fecha 02 de noviembre de 2012 la Direccién General de Mercados (DGM)
mediante oficio 4534-SUTEL-DGM-2012 remiti6 al Consejo de la SUTEL su informe final
de recomendacion sobre solicitud de autorizacién de concentracién presentada por las
empresas RACSA y BT LATAM para establecer una alianza empresarial, tramitada en e
expediente administrativo SUTEL OT-101-2012.

vi. Que 1a DGM sobre ia base de la informacién contenida en el expedients SUTEL OT-101-
2012 concluyé que alianza empresarial sometida a autorizacién no supone la operacion
de redes ni la prestacién de servicios de telecomunicaciones y que por tanto se trata de
una operacién que no requiere la autorizacion de la SUTEL.

ACUERDA:

i. Dar por recibido €l informe presentado por la Direccion General de Mercados en el oficio
4534-SUTEL-DGM-2012, el cual contiene el informe final de la recomendacién sobre la
solicitud de autorizacion de concentracién presentada por Radiografica Costarricense S.
A. para establecer alianza estratégica con la empresa BT Latam Costa Rica S. A.

i, Notificar a las empresas Radiografica Costarricense, S.A. y BT LATAM Costa Rica, S.A.
que la alianza suscrita entre ambas empresas y que fue sometida a autorizacion de la
SUTEL mediante oficioc GG-518-2012, no requiere de la autorizacion de esta
Superintendencia en virtud de que la misma no supone la operacién de redes ni la
prestacion de servicios de telecomunicaciones.

iii. Indicar a las empresas Radiografica Costarricense S.A. y BT LATAM Costa Rica S.A. gque

en caso de cualquier otra accién conjunta entre ambas empresas que se refiera a la
operacién de redes o a la prestacion de servicios de telecomunicaciones, deberan cumplir
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con el procedimiento de autorizacion establecido para tales efectos en la Ley N° 8642 y en
el Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones.

iv. Instruir a la Direccion General de Mercados que proceda al cierre y archivo del expediente
SUTEL OT-101-2012 dentro del cual se tramitaba la solicitud de autorizacion de
concentracion del “Contrato de Asociacién Empresarial para la Prestacion de Soluciones
Especializadas entre Radiografica Costarricense S.A. y BT LATAM".

v.  Remitir copia del presente acuerdo al expediente administrativo SUTEL-OT-101-2012.

ACUERDO FIRME.

11. Autorizacién de operador de servicios de telecomunicaciones. Informe de estatus
de autorizaciones titulo habilitante para la prestacion de servicios de
telecomunicaciones (no incluye cafés internet).

A continuacién el sefior Presidente hace del conocimiente del Consejo el informe del estatus de
autorizaciones de titulo habilitante para la prestacién de servicios de telecomunicaciones.

Se conoce en esta oportunidad la tabla presentada por la Direccién General de Mercados, en la
cual se expone el detalle de las autorizaclones, informacién que no incluye cafés internet.

El sefior Adrian Mazon brinda una explicacion sobre este tema, dentro de la cual se refiere al
control de las autorizaciones de titulos habilitantes y las ampliaciones en proceso de servicios o
zonhas de coberturas.

Sefiala que en el caso de las ampliaciones, se les hacen notificaciones referentes a los servicios
que van a prestar, las cuales se hacen constar en el Registro.

Se da por recibida y se aprueba la explicacion brindada por el sefior Mazon Villegas en esta
oportunidad y luego de atendidas las consuitas planteadas sobre el particular, el Consejo resueive:

ACUERDOQ 025-070-2012

Dar por recibido la explicacion brindada por el sefior Adrian Mazén Villegas sobre el informe de
estatus de autorizaciones de fitulos habilitantes para la prestacién de servicios de
telecomunicaciones.

12. Autorizacién Café Internet. Solicitud de Autorizacién para prestar el servicio de Café
Internet, de la sefiora Betty Cecilia Torres Morales, en Guadalupe y Cartago.

De inmediatc el sefior Gutiérrez Gutiérrez explica el tema relacionado con la solicitud de
autorizacion para brindar el servicio de café internet presentado por ia sefiora Betty Cecilia Torres
Morales, en las comunidades de Guadalupe y Carfago.
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Se conoce en esta oportunidad et oficio 4463-SUTEL-DGM-2012, de fecha 30 de octubre del
2012, mediante el cual la Direccién General de Mercados expone al Consejo los detalles de la
solicitud planteada.

Luego del analisis técnico y juridico realizado, dicha Direccion determina que la solicitud planteada
cumple con los requisitos establecidos, por lo que la recomendacion al Consejo es que se brinde
la autorizacién correspondiente.

El sefior Jos&é Antonio Blanco brinda una explicacion sobre los principales aspectos de esta
solicitud, al tiempo que atiende las consultas que sobre el particular plantean los sefiores
Miembros det Consejo.

Luego de analizado este asunto, el Consejo resuelve.

ACUERDO 026-070-2012
RCS-334-2012

RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 12:00 HORAS DEL 07 DE NOVIEMBRE DEL 2012
EXPEDIENTE SUTEL-OT-116-2012

En relacién con ia solicitud de autarizacién presentada por BETTY CECILIA TORRES MORALES,
cédula de identidad 8-084-289, para la prestacion del servicio de acceso a Internet en la
modalidad de café Internet, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones ha
adoptado, en el articulo 4, acuerdo 026-070-2012, Sesién 070-2012, celebrada el 07 de
noviembre del 2012, la siguiente Resolucion:

RESULTANDO

1. Que el dia 14 de setiembre de 2012, BETTY CECILIA TORRES MORALES, cédula de
identidad 8-084-289, present6é ante la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL)
una solicitud de autorizacion para brindar servicios de acceso a Internet en la modalidad
de café Internet en Guadalupe de Goicoechea, San José, costado norte de la Iglesia,
edificio Guillermo Miranda, local 5 y cantén central de Cartago, costado este del parque

-Jests Jiménez, 20 metros sur del ICE.

2. Que mediante oficio 4128-SUTEL-DGM-2012, del 9 de octubre de 2012, se admitié la
solicitud de autorizacién presentada por BETTY CECILIA TORRES MORALES, y se
ordend la emisién y publicacién del edicto de convocatoria para que los interesados se
apersonaran ante la SUTEL a hacer valer sus derechos y presentar las objeciones que
consideraran pertinentes sobre fa solicitud de autorizacién.

3. Que el solicitante publicé los edictos de ley correspondientes el dfa 14 de octubre del 2012

en un periédico de circulacién nacional (Al Dia) v el dia 17 de octubre del 2012 en el
Diario Oficial La Gaceta nimero 200.
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4. Que ningun interesade presentd objeciones u oposiciones a la solicitud de autorizacion
presentada por BETTY CECILIA TORRES MORALES.

5. Que mediante oficio nimerc 4463-SUTEL-DGM-2012 del 30 de octubre de 2012, la
Direccién General de Mercados de la SUTEL, recomend6é al Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones oforgar autorizacion a BETTY CECILIA
TORRES MORALES para prestar al publico el servicio de acceso a Internet en la
modalidad de café Internet, por cumplir con los requisitos legales, técnicos y financieros
que estiputa la normativa vigente.

CONSIDERANDO

I. Que el articulo 23 de la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, claramente
establece que requeriran autorizacion las personas fisicas o juridicas que:

“a) Operen y exploten redes plblicas de telecomunicaciones que no requieran uso del
espectro radioeléctrico.

b) Presten servicios de telecomunicaciones disponibles al pablico por medio de redes
ptblicas de telecomunicaciones que no se encuentren bajo su operacion 0
explotacién. El titular de la red pablica que se ulilice para este fin, deberd tener la
conceslén o autorizacién correspondiente.

¢) Operen redes privadas de lelecomunicaciones que no requieran uso del espectro
radioeléctrico.”

II. Que el articulo 43 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones establece que
las autorizaciones se otorgaran por un perfodo maximo de diez afios, prorrogable a solicitud
de parte, por periodos de cinco afios, hasta un maximo de tres prorrogas.

IIl. Que el numeral 41 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones indica que:
“(...) Dentro de los sesenta dias, contados a partir de la fecha en que se presentan las
objeciones, la SUTEL deberé emitir el acto final que atienda Ia solicitud de autorizacion y las
objeciones presentadas. Mediante resolucién razonada, la SUTEL aprobara o rechazara la
solicitud de autorizacion. Cuando la SUTEL apruebe la solicitud, en la resolucion
correspondiente fijarg al solicitante las condiciones de la autorizacién. Esta resolucion fijara
el dimensionamiento de su vigencia.”

IV. Que ef articulo 40 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones, establece que
“las objeciones deberan sustentarse en criterios técnicos que demuestren fa
incompatibilidad de la autorizacién solicitada con los requisifos y las normas técnicas
establecidas por la SUTEL...”

V. Que de conformidad con los articulos 75 y 76 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, ley 7593 y sus reformas, el 27, 46 y 49 de la Ley 8642 y 74 del
Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones, la Superintendencia de
Telecomunicaciones podra imponer obligaciones a los operadores y proveedores de
servicios de telecomunicaciones.

VL. Que la Ley 8642, Ley 7593 y el Reglamento de prestacion y calidad de los servicios
establecen condiciones de calidad minimas que deben de cumplir las personas fisicas o
juridicas, publicas o privadas, nacionales o extranjeras, que operen redes publicas o presten
servicios de telecomunicaciones disponibles al plblico que se originen, terminen o transiten
por el territorio nacional.
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Vil. Que el numeral 62 de la Ley 8642 y el 172 del Reglamento a la Ley General de
Telecomunicaciones establecen lo referente al canon de regulacion indicando que: “Cada
operador de redes de telecomunicaciones y proveedor de servicios de telecomunicaciones,
debera pagar un Gnico cargo de regulacién anual que se determinara de conformidad con el
articulo 59 de ia Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, N° 7593, de 9 de
agosto de 1996. El Estado velaré por que no se impongan cargas tributarias. El canon
dotard de los recursos necesarios para una administracion eficiente, anualmente deberan
rendir cusntas del uso de recursos mediante un informe que deberd ser auditado.” Cabe
aclarar que actualmente el numeral 59 corresponde al 82 de la Ley 7583 en virtud de
reforma introducida por Ley 8660 del 8 de agosto del 2008 publicada en el Alcance 31 de ia
Gaceta 156 del 13 de agosto dei 2008.

Vill. ‘Que el articulo 82 de la Ley 7593 establece que para cada actividad regulada, la Autoridad
Reguladora cobrara un canon consistente en un cargo anual, que se determinaréa asl: "a) La
Autoridad Reguladora calcularé el canon de cada actividad, de acuerdo con el principio de
servicio al costo y deberéd establecer un sistema de costeo apropiado para cada actividad
regulada. b) Cuando la regulacién por actividad involucre varias empresas, la distribucién
del canon seguiré crilerios de proporcionalidad y equidad. (...) La Autoridad Reguladora
determinaré los medios y procedimientos adecuados para recaudar los canones a que se
refiere esta Ley.”

IX. Que de conformidad con el articulo 38 de la Ley 8642 todos los operadores y proveedores
de redes publicas de telecomunicaciones deberan cancelar [a contribucion especial
parafiscal de operadores y proveedores de telecomunicaciones a Fonatel, con la finalidad
de cumplir con los objetivos de acceso universal, servicio universal y solidaridad, referidos
en el articulo 32 de esta Ley. Esta contribucion sera determinada por el contribuyente por
medio de una declaracion jurada, que corresponde a un perfodo fiscal afio calendario. El
plazo para presentar la declaracién vence dos meses y quince dias naturales posteriores al
cierre del respective periodo fiscal. El pago de la contribucién se distribuira en cuatro
tractos equivalentes, pagaderos al dia quince de los meses de marzo, junio, setiembre y
diciembre del afio posterior al cierre del periodo fiscal que corresponda. La base imponible
de esta contribucion corresponde a los ingresos brutos obtenidos, directamente, por la
operacién de redes publicas de telecomunicaciones o por proveer servicios de
telecomunicaciones disponibles al ptiblico. La tarifa sera fijada por la Sutel a mas tardar el
30 de noviembre del perfodo fiscal respectivo. Dicha tarifa podra ser fijada dentro de una
banda con un minimo de un uno coma cinco por ciento (1,5%) y un maximo de un tres por
ciento (3%); dicha fijacion se basara en las metas estimadas de los costos de los proyectos
por ser ejecutados para el siguiente ejercicio presupuestario y en las metas de ingresos
estimados para dicho siguiente ejercicio, de conformidad con lo previsto en el articulo 33 de

_esta Ley. En el evento de que la Superintendencia no fije tarifa al vencimiento del plazo
sefialado, se aplicara la tarifa aplicada al perfodo fiscal inmediato anterior.

X. Que de conformidad con el articulo 64 de la Ley 8642 en caso de falta de pago de las
contribuciones, los canones y las tasas establecidas en la presente Ley, se aplicaran los
intereses calculados de conformidad con el articulo 57 del Cddigo de Normas y
Procedimientos Tributarios. Se aplicara adicionaimente una muita por concepto de mora,
equivalente a un cuatro por ciento (4%) por cada mes o fraccion de mes franscurrido desde
el momento en que debié satisfacerse la obligacion hasta la fecha del pago efectivo.

XI. Que ademas, de conformidad con el articulo 80 de la Ley 7593, 149 y 150 del Reglamento a

la Ley General de Telecomunicaciones es necesario inscribir en el Registro Nacional de
Telecomunicaciones que la SUTEL administra, diversa informacion referente a las empresas
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que obtengan concesiones yfo autorizaciones para la operacién de las redes de
telecomunicaciones y para la prestacion de los servicios de telecomunicaciones y por lo
tanto dicha informacién sera de carécter publico y podra ser accedida por el publico general.

Xil. Que e} articulo 42 dei Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones dispone que
dentro de los cinco dias naturales a la fecha de la emisidn de la resolucion que aprueba la
autorizacion, la SUTEL publicara un extracto de la misma en el diario oficial La Gaceta y en
la pagina Web que mantiene la SUTEL en internet.

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, el Reglamento a la
Ley General de Telecomunicaciones, Decreto Ejecutivo N° 34765-MINAET, la Ley General
de la Administracién Publica, Ley N° 6227 y la Ley de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Piblicos, No. 7593,

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1.0torgar autorizacion a BETTY CECILIA TORRES MORALES, cédula de identidad 8-084-
289, por un periodo de diez afios a partir de la publicacién de un extracto de la presente
resolucion en el Diario oficial La Gaceta, para brindar los siguientes servicios en la
modalidad de Café Internet:

a. Acceso a Internet.

2.Indicar al autorizado que, siempre y cuando se mantenga dentro de la modalidad
autorizada, podra ampliar la oferta de servicios de telecomunicaciones informando
previamente a la SUTEL, la cual en un plazo de quince dlas habiles efectuara los ajustes
necesarios a fin de que estos servicios cumplan con o dispuesto en la Ley 8642.

3.Establecer como condiciones de la autorizacién las siguientes:

PRIMERQ. Sobre las zonas o areas geograficas: BETTY CECILIA TORRES MORALES
podra brindar su servicio de acceso a Internet en dos [ocales, uno ubicado en Guadalupe de
Golcoechea, San José, costado norte de la Iglesia, edificic Guillermo Miranda, local 5 y €l
otro en el cantén central de Cartago, costado este del parque Jestis Jiménez, 20 metros sur
del ICE.

SEGUNDO. Sobre el plan de expansién de servicios, Conforme se vayan brindando
servicios en nuevas zonas, debera comunicario a la SUTEL para su inclusién en et Registro
Nacional de Telecomunicaciones.

TERCERO. Sobre el cumplimiento de parametros de calidad: El autorizado debera
cumplir con lo dispuesto en el Reglamento de Prestacion y Calidad de los Servicios de
Telecomunicaciones respecto a las condiciones de calidad con que brinde los servicios
autorizados.

QUINTO. Sobre las obligaciones en particular: Sin perjuicio de cualesquiera otras
obligaciones impuestas bajo la Ley General de Telecomunicaciones o cualesquiera otras
disposiciones legales o reglamentarias, u otras obligaciones contraidas de manera
particular, BETTY CECILIA TORRES MORALES estara obligado a:
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a. Contar con un registro consecutivo de los usuarios que utilizan los servicios que incluya
al menos la fecha, la hora de inicio, hora de salida, nimero del eguipo asignado,
nombre completo del usuaric y nimero de identificacion.

b. Contar con un registro consecutivo de los administradores, técnicos y/o dependientes
que incluya al menos la fecha, la hora de ingreso, hora de salida, cédula y nombre
completo.

¢. Pagar oportunamente los canones, tasas y demas obligaciones establecidas en laleyo
en su respectivo titulo habilitante.

d. Respetar los derechos de los usuarios de telecomunicaciones y atender sus
reclamaciones, segun lo previsto en esta Ley.

e. Proteger los derechecs de los usuarios asegurando eficiencia, igualdad, continuidad,
calidad, mayor y mejor cobertura, mayor y mejor informacion, y mas vy mejores
alternativas en la prestacion de los servicios.

f. Atender y resolver las quejas y controversias presentadas por sus clientes o usuarios de
manera eficiente, eficaz y oportuna, las cuales deberan ser debidamente
documentadas.

g. Adoptar las medidas necesarias para garantizar la privacidad de las
telecomunicaciones.

h. Cumplir y asegurar parametros o condiciones minimas de calidad en los servicios
brindados.

i.  Suministrar a la SUTEL, en el piazo requerido, los informes y documentacion fidedigna
concernientes a la actividad que presta; con las condiciones y la periodicidad que ésta
indique y que sea indispensable para el cumplimiento de las atribuciones y obligaciones
que se establecen en la ley

j. Permitir a los inspectores el acceso a sus instalaciones y, ademas, que dichos
funcionarios lleven a cabo el control de los elementos afectos a las redes o servicios y
de los documentos que deban tener.

k. Informar a la SUTEL acerca de los nuevos servicios que brinden, con el fin de que esta
informacién conste en el Registro Nacional de Telecomunicaciones.

I, Implementar sistemas de prevencion, deteccién y control de fraudes y comunicaciones
no solicitadas en sus redes de telecomunicaciones acorde con las mejores practicas
internacicnales. :

m. Brindar sus servicios de acceso a Internet a través de un operador o proveedor
autorizado por Ley o por la SUTEL.

n. Acatar las medidas, disposiciones y resoluciones dictadas por la SUTEL.

o. Las demas que establezca la ley, reglamentos o directrices en materia de
telecomunicaciones.

p. Cumplir con el acuerdo del Consejo de la SUTEL N° 024-019-2012 del 28 de marzo de
2012 relativo a la obligacion de los cafés internet de cumplir con |a Ley de Proteccion de
la Nifiez y Adolescencia frente al contenido nocivo de internet y otros medios
electrénicos, Ley8934.

SEXTO. Sobre los requisitos deseables: Para brindar un mayor grado de seguridad en el

servicio de Internet Café, podra implementar las siguientes recomendaciones:

a. Establecer controles para que los usuarios no puedan instalar software perjudicial ni
modificar la configuracién del equipo.

b. Instalar y mantener actualizados de forma automética sistemas antivirus, antiespfas,
antitrojans, antimalware y firewall.

c. Establecer revisiones periddicas para la deteccién y eliminacion de software
malintencionado de tipo keylogger, dialers, entre otras.

d. Contar con un sistema de video de seguridad que grabe los ingresos y movimientos de
los usuarics dentro del local
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e. Mantener un software que elimine toda la informacién de los usuarios una vez que éstos
dejen de utilizar su cuenta.
f. Realizar analisis de vulnerabilidad y seguridad al menos una vez al mes y lo manienga
en una bitacora para una eventual revisién por parte de las autoridades.
g. Contar en todos sus equipos con un sistema de deteccién y proteccion contra intrusos
{IPS).

SETIMO. Sobre el canon de regulacion: estara obligado a cancelar el canon de regulacién
anual, el cual deberé realizarse a partir del primero de febrero de este afio. Para lo anterior,
la Superintendencia de Telecomunicaciones le remitira en sobre sellado el mento por dicho
concepto al lugar sefalado para atender notificaciones dentro del expediente de
Autorizacion.

OCTAVO. Sobre la contribucién especial parafiscal a FONATEL: Con la finalidad de
cumplir con los objetivos de acceso universal, servicio universal y solidaridad, referidos en el
articulo 32 de la Ley 8642, el autorizado estara obligado a cancelar la contribucion especial
parafiscal a FONATEL de conformidad con lo establecido en el articulo 39 de la Ley 8642.
Dicha contribucion deberd cancelarse mediante autoliquidacion llenando el formulario D-177
en Tributacion Directa.

NOVENO. Sobre el Registro Nacional de Telecomunicaciones: La presente autorizacion
sera inscrita en el Registro Nacional de Telecomunicaciones.

4.Extender a BETTY CECILIA TORRES MORALES, cédula de identidad 8-084-289, el titulo
habilitante de conformidad con las condiciones establecidas en esta resolucion.

85.Publicar dentro de los siguientes cinco dias naturales un extracto de la presente resolucion
en el Diario Oficial La Gaceta.

En cumplimiento de io que ordena el articulo 345 de la Ley General de la Administracion
Publica, se indica que contra esta resolucién cabe el recurso ordinario de revocatoria o
reposicién ante el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a gquien
corresponde resolverlo y debera interponerse en el plazo de tres dias habiles, contados a
partir de! dia siguiente de la notificacion de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE,

INSCRIBASE AL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES.

13. Acceso a recursos escasos. Informe de estatus de casos de posteria.

De inmediato, el sefior Presidente expone al Consejo el informe presentado por la Direccién
General de Mercados en relacién con el informe del estatus de casos de posteria.

Se conoce en esta oportunidad el informe presentado por la Direccién General de Mercados gque

contiene el detalle del estado deil tramite de cada uno de los soliciiantes y el ultimo tramite
realizado.
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TEMAS ASOCIADOS USO COMPARTIDO DE POSTERIA

N® EXP. Fecha Solicltante Contra
OT-2010-033  02.03.10 Grupo Publicidad e Internetinc,, 5.A.  ICE
OT-2010-047 26.03.10 Televisors CNFL
O7-2010-048  26,03.10 Televisora ] ICE
OT-2010-049 26.03.10 Dodona SRE {AMNET) ICE
0T-2010-123 13.08.10 ICE ESPH
0OT-2010-143 17.09.10 Dodena SRL {AMNET) INCOFER
0T-2010-144  08.10.10 Televisora ESPH
07T-2011-007 14.12.10 Dodona SRL {AMNET) MOPT
0T1-2011-103  15.07.11 Telecable Econdmico, TVES.A, SASEC
OT-2011-186  11.10.11 Cable Visién de Occidente S.A. iCE
0T-2012-046  07.03.12 Transdatelecom S.A. JASEC
0T-2012-074  19.04.12 Cable Visidn de Costa Rica CVCR, S.A,  ESPH

Luego de analizado este asunto y atendidas las consultas planteadas sobre el particular, el

Consejo resuelve:

ACUERDO 027-070-2012

Dar por recibido el informe presentado por la Direccién General de Mercados en esta oportunidad,
relacionado con el estatus de los casos de posteria.

14, Procedimiento sancionatorio. Informe de estatus de casos de procedimientos
sancionatorios en curso.

El sefior Gutiérrez Gutiérrez presenta al Consejo el informe del estatus de casos de
procedimientos sancionatorios en curso, presentado por la Direccién General de Mercados.

Se conoce en esta oportunidad el informe de los expedientes que se encuentran en curso, con el
detalle del expediente, ta fecha de ingresc, el nombre del solicitante y contra quién se interpone el
proceso, de conformidad con el siguiente detalie:
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TEMAS ASOCIADDS PROCEDIMIENTOS SANCIONATORIOS
_ _E_XP. — Qa(tei _ _ _ Partez _ _ Pend!en;e_ _

S0T-2010-12 SURCER L Grupo Publicidad & Inte

Pendiente prevencidn
03.08.11 07-2011-115 ICE Televisora de Costa Rica S.A, informe esta__dp

AW COMUNICACIONES SA.

Lesmes Leitén Municipalidad de Limén

En _estudio
Telecable Econdmico TVE, SiA, '

Apertura

Transdatelecom S A

07.02,12 0T-2012-093 o) ORILLA NUCLEAR S.A. ~ Acumular 32- 2012

07.0212 Pendiente resolucién

28.06.12 0T-2012-085 s ALPHA GLOBAL COMMUNICATIONS Apertura

srApeturas

INSTITUTO COSTARRICENSE DE
_ ELECTRICIDAD

_Enestudio

‘Enestudio::

| 0T-2012-124 AMERICAN DATA NETWORKS En estudio

Vestudlo

25.10.12 QT-2012-126 €5 INTERPHONE En estudio

El sefior Daniel Quirds explica el asunto y sefiala que el estado a reportar basicamente es el
mismo. Sigue pendiente realizar la audiencia en algunos expedientes, que son |0s que estan mas
avanzados, presentar el informe para resolucion en otros casos y en ofros es iniciar la
investigacion correspondiente.

Se da por recibido y se aprueba el informe conocido en esta oportunidad y luego de atendidas las
consultas ptanteadas en esta oportunidad, el Consejo resuelve:

ACUERDO 028-070-2012

Dar por recibido el informe presentado por la Direccién General de Mercados sobre casos de
procedimientos sancionatorios en curso.

15. Informe de estatus de acuerdos de acceso e Interconexion.,
El sefior Gutierrez Gutiérrez presenta al Consejc el informe de estatus de acuerdos de acceso e

interconexién, presentado por ia Direccioén General de Mercados.

Se conoce en esta oportunidad el informe de los expedientes que sobre este asunto se encuentran
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en curso, con el detalle de los operadores, el contenido del acuerdo, el estado en que se
encuentra, el Ultimo trémite que se le dio y la fecha correspondiente y el proximo paso a seguir:

TRAMITES DE ACCESO E INTERCONEXION

Telecomunicaciones
integrales de Costa Rica, S.A.

Instituto Costarricense de
Electricidad

Resueito

R&H International Telecom
Services, S.A.

Instituto Costarricense de
Electricidad

Dar respuesta al ICE sobre
observaciones al acuerdo
014-025-2012 y convocar a
audiencia para dictar orden
de interconexion.

BBG Global AG

Instituto Costarricense de
Flectricidad

informe sobre revisién del
alcance de la RCS-221-2012
tomandando en cuenta la
UIT E.153

Telefdnica de Costa Rica TC,
S.A.

AMNET Cable Costa Rica,
S.A,

Decisidn por parte del
Consejo sobre |a naturaleza
del Contrato

Telefdnica de Costa Rica TC,
S.A.,

AMNET Cable Costa Rica,
S.A.

En revisidon para inscripcién
en el RNT.

Televisora de Costa Rica, S.A.

Instituto Costarricense de
Electricidad

Informe sobre fallo de
pruebas fue remitido,

PRD Internacional, S.A.

instituto Costarricense de
Electricidad

Se dio admisibilidad a la
sollcitud de numeracién del
operador.

AMNET Cable Costa Rica,
S.A.

CallMyWay NY, S.A,

Recepcién de
modificaciones de acuerdo
ala RCS-171-2012

Telecable Econdmico TVE,
S.A.

Amnet Cable Costa Rica,
S.A.

Instruir modificaciones al
contrato

E-diay, S.A,

Amnet Cable Costa Rica,
S.A,

Publicacion de edictos
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PRD Internacional, S.A.

Instituto Costarricense de
Electricidad

SESION ORDINARIA NO

No se recibieron
oposiciones, El contrato es
efectivo entre las partes. A
la espera de informacion
para pruebas de
numeracion,

SUPERINTENDENCIA DE

07055 3 MUNICACIONES

BT Latam Costa Rica, S.A.

Amnet Cable Costa Rica,
S.A,

Instruir modificaciones al
contrato

Interphone, S.A,

[nstituto Costarricense de
Electricidad

Revisién de modificaciones
e inscripcion en el RNT

Promitel Costa Rica, S.A.

BT Latam Costa Rica, S.A.

Concluido

Promitel, S.A.

American Data Networks,
S.A.

Se debe dar traslado a las
oposiciones presentadas

Televisora de Costa Rica, S.A.

Level 3 Communiations
S.R.L.

Revision de respuesta a la
oposicién presentada

R&H International Telecom
Services, S.A.

Othos Telecomunicaciones,
S.A,

Se deben instruir
modificaciones al contrato

Level 3 Communicaticns
S.R.L {Global Crossing)

Instituto Costarricense de
Electricidad

Dar respuesta a Level 3

Instituto Costarricense de
Electricidad

WorldCom de Costa Rica,
SA.

Resolver disputa por
facturacion

RCS-180-2012 sobre
transferencia de {lamadas

Acceso a nimeros 900 y SMS

Pronto a presentar
modificacion de RCS

Pronto a resolver con {os
operadores

El sefior Adrian Mazén Villegas explica el tema referente a cada uno de los casos relacionados
con los tramites de acceso e interconexién conocidos en esta oportunidad y brinda una explicacién
de cada uno de los temas que estan pendientes de someterse a conocimiento de! Consgjo.

Sefala el sefior Daniel Quirds la conventencia de establecer un filtro, pues estos tramites pueden
conocerse tanto de oficio, como por denuncia de parte, entonces es necesario determinar cuales
son los que de verdad se deben llevar a imponer una sancién.

Se da por recibido y se aprueba el informe conocido en esta oportunidad y luego de atendidas las
consuitas planteadas en esta oportunidad, el Consejo resuelve:
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ACUERDO 029-070-2012

Dar por recibido el informe presentado en la presente sesion por [a Direccion General de
Mercados, en relacién con el estatus de acuerdos de acceso € interconexion.

186. Anélisis sobre el estado de la peticién de ajuste tarifario para el servicio de telefonia
fifa basico tradicional, especificamente para la tarifa basica mensual y para el
minuto excedente del Instituto Costarricense de Electricidad, aprobado mediante
acuerdo 017-061-2012, de la sesién 061-2012, celebrada el 10 do octubre del 2012,

A continuacion, el sefior Presidente somete a consideracion del Consejo el tema de! analisis sobre
el estado de la peticién de ajuste tarifario para el servicio de telefonia fija basico tradicional,
especificamente para la tarifa basica mensual y para el minuto excedente del Instituto
Costarricense de Electricidad, aprobado mediante acuerdo 017-061-2012, de Ia sesion 061-2012,
celebrada el 10 de octubre del 2012.

De inmediato, el sefior José Antonio Blanco presenta un informe sobre lo establecido en el articulo
16 del Reglamento para la fijacion de las bases y condiciones para la fijacion de las bases y
condiciones para la fijacion de precios y tarifas.

El sefior Blanco Olivares explica aspectos relacionados con el modelo de la fijacién de la tasa de
retorno y llevarlo a la misma audiencia en ia que se resolvera la fijacion de la tarifa o determinar si
habria que hacerlo por separado.

1a sefiora Méndez Jiménez se refiere a una oportunidad anterior, en la cual la Defensoria de los
Habitantes y la Defensoria del Consumidor se pronunciaron al respecto en el sentido de que debe
realizarse de forma separada, o de manera previa, y lo enviaron en apelacién en subsidio ante la
Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.

La sefiora Méndez Jiménez considera que es muy importante definir lo antes posible una
estrategia que permita definir este tema lo antes posible, pues es un asunto que no puede
atrasarse mas.

Se da por recibida la explicacién brindada por el sefior Jose Antonio Bianco en esta oportunidad y

luego de analizado este tema, ei Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones
resuelve:

ACUERDO 030-070-2012

Solicitar a la Direccidn General de Mercados que someta al Consejo, en una proxima sesién, un
informe sobre el tramite mas conveniente de llevar a cabo para proceder con la fijacion tarifaria
para la telefonla fija tradicional.
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17. Servicios de telecomunicaciones. Criferio técnico juridico sobre la consulta
presentada por Cable Brus respecto a la regulacién vigente para el servicio de
television por cable.

Seguidamente el sefior Gutiérrez Gutiérrez expone al Consejo el criterio técnico jurldico sobre la
consulta presentada por Cable Brus, respecto a la regulacién vigente para el servicio de television
por cable y si es considerado un servicio de telecomunicaciones o un servicio de informacion.

Se conoce en esta oportunidad el oficio 4502-SUTEL-DGM-2012, de fecha 31 de octubre del
2012, mediante el cual la Direcciéon General de Mercados presenta al Conssejo el criterio técnico
juridico sobre la consulta planteada por la empresa Cable Brus respecto a la regulacion vigente
para el servicio de television por cable.

En el oficio citado, la Direccion General de Mercados expone los antecedentes de este caso y
presenta el analisis técnico de la consulta planteada y la aplicacion de fa normativa que
corresponde.

Como consideraciones importantes, sefiala la Direccién General de Mercados que un punto de
fundamental importancia a valorar, es la posible indefension de los usuarios de este servicio ante
las empresas proveedoras en términos de calidad del servicio, tarifas y compensaciones entre
otros, dado que los usuarics de dicho servicio, al ser el eslabon mas débil de la relacion, no tienen
claridad sobre a cudl entidad es a la que deben recurrir cuando se presentan problemas, en los
términos especificos del servicio de telecomunicaciones.

Aunado a lo anterior, al ser las empresas que brindan el servicio de televisién por suscripcién
autorizadas por esta Superintendencia, como operadores de redes de telecomunicaciones, son
obligaciones de SUTEL velar por que se cumplan los derechos de los usuarios {calidad del
servicio, disponibilidad, tarifas, compensaciones, entre otros) tal y como lo establece la Ley
General de Telecomunicaciones en los articulos 3 incisos ¢) vy g), el articulo 45 inciso 1}, 13} y 14),
asi como lo aplicable al servicio def Reglamento de Proteccion al Usuario Final de los Servicios de
Telecomunicaciones.

Interviene 1a funcionaria Raguel Cordero Araica, quien se refiere al antecedente de este tema,
segun acuerdo 015-050-2012, de la sesién 050-2012, celebrada el 22 de agosto del 2012, el cual
instruye que se defina si el servicio de cable por television corresponde a television por cable
corresponde a telecomunicaciones o a informacién y si le corresponde a Sutel establecer la tarifa
correspondlente a este servicio.

Para atender esta instruccion se revisé la normativa vigente, los pronunctamientos de la
Procuraduria General de la Replblica y la materia técnica que existe sobre este tema. Con base
en la informacién recabada se elaberd un diagrama téchice para ilustrar este asunto.

Sobre este tema, se tuvo un cambio de impresiones sobre las condiciones que aplican con
respecto a la regulacién del servicio de television por suscripcion.

El sefior Gutiérrez Gutiérrez se refiere al procedimiento de este tema en Canada y cémo establece

la ley este asunto en esa nacién, la cual se considera un pals superior en este aspecto. Sefala
gue el asunto estd dividido en tres etapas: en el transporte mismo, en la red y en la distribucion.
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Entonces queda claro que radiodifusion en su parte de red es igual a fedas las
telecomunicaciones.

Sefiala que Sutel regula las cableras porque son operadores de redes de telecomunicaciones; sus
redes estan abiertas a la interconexién. Les aplica por tanto todo el régimen vigente.

El sefior Gutiérrez Gutiérrez indica que él reformularia el tema de la regulacion de las cableras en
servicios en tanto uno de los componentes de ese servicio sea de red y protege el contenido y la
programacion.

Se da por recibido el informe de respuesta a la empresa Cable Brus y con base en dicho informe,
el Consejo instruye a ta Direccién General de Mercados que prepare una propuesta final de
respuesta.

Luego de un intercambio de impresiones sobre este tema, el Consejo de fa Superintendencia de
Telecomunicaciones resuelve:

ACUERDO 031-070-2012

CONSIDERANDOQ:

i. Que en criterio del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones el servicio de
televisidn por suscripcion es un servicio de telecomunicaciones.

i, Que los proveedores de los servicios de television por suscripcién son regulados por lo
dispuesto en el articulo 51 de Ley General de Telecomunicaciones, N° Ley 8642 en el
contenido televisivo, para el transporte y difusién en todo lo consignado en dicha ley.

RESUELVE:

1. Dar por recibido el oficio 4502-SUTEL-DGM-2012 del 31 de octubre del 2012, mediante el
cual la Direccion General de Mercados, en relacién con la consulta interpuesta por €l sefior
Carlos Azofeifa Arias y en cumplimiento del acuerdo 015-050-2012 de la sesion ordinaria
050-2012, celebrada el 22 de agosto del 2012, remite un criterio técnico juridico sobre la
consulta presentada por Cable Brus respecto a la regulacidn vigente para el servicio de
television por cable.

2. Solicitar a la Direccién General de Mercados que tomando en cuenta los comentarios y
sugerencias hechos en esta oportunidad y los considerandos anteriores, prepare y someta a
conocimiento del Consejo en una proxima sesion, una propuesta mediante la cual se estaria
atendiendo la consulta planteada por la firma Cable Brus respecto a la regulacion vigente
para el servicio de television por cable.

18. Confidencialidad. Informe de recomendacién de la Comisién de Confidencialidad de
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incicadores de mercado solicitados a los operadores y proveedores de
telecomunicaciones por la Direccién General de Mercados y proyecto de resolucion.

De inmediato el sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo el informe de recomendacion
de la Comisién de Confidencialidad de indicadores de mercado solicitados a los operadores y
proveedores de telecomunicaciones por la Direccibn General de Mercados y el proyecto de
resolucién correspondiente.

Sobre el particular, se conoce en esta oportunidad el oficio 4424-SUTEL-2012, de fecha 28 de
octubre del 2012, y la propuesta de resolucién correspondiente, mediante el cual las funcionarias
Deryhan Mufioz Barquero y Natalia Salazar Obando, integrantes de la Comision de
Confidencialidad presentan al Consejo el informe indicadores de mercado solicitados a los
operadores y proveedores de telecomunicaciones.

Esta informacion obedece a lo dispuesto en el acuerdo 009-046-2012, de la sesion ordinaria 046-
2012. El documento citado contiene informacién amplia y que en ocasiones requisre de
tratamiento confidencial, no solo por su caracter en si, sino también por el resultado que generaria
su divulgacion para el operador en cuestion.

El informe concluye que la informacion debe considerarse como confidencial por un plazo de dos y
cinco aflos, dependiendo de la clasificacion establecida para cada caso en particular, en virtud de
gue cumplido este plazo, ésta pierde el valor comercial, dadas las variaciones propias del mercado
de las telecomunicaciones, por lo cual se considera un plazo suficiente para que el titular de la
informacion no sea perjudicado con la divulgacién de la informacion.

De igual manera, se recomienda la declaracién de informacién publica de los demas indicadores
analizados en el informe citado, Se sugiere ademas que las recomendaciones de confidencialidad
contenidas en el informe conocido en esta oportunidad, apliquen para todos los operadores y
proveedores que conforman el mercado nacional de telacomunicaciones.

Ingresa a la sala de sesiones la funcionaria Deryhan Mufioz, quien brinda una amplia explicacion
sobre este tema y sefiala que el presente informe se presenta en el marco de los expedientes de
competencia y ante la necesidad de que no todos los asuntos pueden continuar conociéndose
como confidenciales, por lo que es necesario que [0s asuntos que se conozcan se empiecen a
conocer como temas no confidenciales.

Hace una presentacion de la valoraciéon que hace la comision sobre los asuntos que consideran
que pueden conocerse como confidenciales, y los que no necesariamente tienen que conocerse
como tal.

Interviene el sefior Humberto Pineda, quien propone diferencia los datos, pues para la Direccion
General de Fonate! sl existe interés de hacer publicos algunos datos.

Sobre el particular, sefiala la funcionaria Deryhan Mufioz que la idea es realizar una publicacion de
dicha resolucién en el diario oficial La Gaceta.

ACUERDO 032-070-2012

Dar por recibido el oficio 4424-SUTEL-2012, de fecha 29 de octubre del 2012, mediante el cual la
Direccion General de Mercados remite el informe de indicadores de mercado solicitado a los
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operadores y proveedores de telecomunicaciones y solicitar a la Direccion General de Mercados

que, con base en los comentarios y observaciones que se hicieron en esta oportunidad, reelabore

la propuesta de resoluciéon conocida hoy y la someta a consideracion del Consejo en la proxima

sesion.

En atencién a una sugerencia que se hizo en este momento, el Consejo resuelve:

ACUERDO 033-070-2012

Declarar a partir de este momento un receso de 30 minutos.

19. Lineamiento para ia definicién de Mercados Relevantes. Informe sobre la solicitud
de aclaracién y adicion presentada por Claro CR Telecomunicaciones S. A. sobre la
resolucion RCS-245-2012 “Observaciones y modificaciones a los lineamientos para
fa definicion de mercados relevantes y operadores con poder significativo de
mercado, definidos en la RCS-200-2012". Expediente SUTEL-OT-080-2012.

Seguidamente el sefior Gutiérrez Gutiérrez hace del conocimiento del Consejo el tema relacionado
con el informe sobre la solicitud de aclaraciéon y adiciéh presentada por Claro CR
Telecomunicaciones, S. A. sobre la resolucion RC3-245-2012 "Observaciones y modificaciones a
los lineamientos para la definicién de mercados relevantes y operadores con poder significativo de
mercado, definidos en la RC3-200-2012,

Se conoce en esta oportunidad el oficio 4363-SUTEL-DGM-2012, de fecha 23 de octubre del
2012, mediante el cual {a Direccién General de Mercados expone al Conssjo la solicitud de adicion
y aclaracion presentada por Ciaro CR Telecomunicaciones, S. A. sobre la resolucion RCS-245-
2012, en la cual plantea una serie de observaciones de forma y de fondo a la resolucion indicada.

El oficio indicado contiene los antecedes def caso, asi como una andlisis formal y de fondo de la
solicitud de aclaracion; expone el criterio de ia Direccién General de Mercados sobre el particular y
como conclusién sefiala que efectivamente se omitiéd, por error, sefialar que confra la resolucion
245-2012 cabe el recurso de reconsideracion o reposicién, segun lo establece el articulo 73 de ta
Ley de la-Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos.

El sefior José Antonio Blanco brinda una explicacién de los antecedentes del caso. Se refiere al
tema del acceso privilegiado, punto en el cual se incumplié en lo referente a los plazos y lo
sefialado en el articulo 15 de la Ley de la Promocién de la Competencia y |la Defensa Efectiva del
Consumidor.

Sobre el particular, el sefior Carlos Rall Gutiérrez sugiere flevar a cabo una publicacion al
respecto, con el propdsito de aclarar esta situacion.

La sefiora Mercedes Valle sugiere corregir esta situacion, para que precisamente cuando se Hegue

a la fase de analisis, el mismo no se vaya abajo por un asunto procesal. Es una forma de
enderezar un procedimiento, para posteriormente no correr riesgos.
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Seguidamente se produce un intercambio de impresiones sobre el particular, luego del cual el
Conssjo resuelve:

ACUERDO 034-070-2012

1. Dar por recibido el oficio 4363 SUTEL-DGM-2012 del 23 de octubre del 2012, mediante el
cuai 1a Direccién General de Mercados somete a conocimiento de los seftores Miembros del
Consejo, el informe sobre la solicitud de aclaracion y adicién presentada por Claro CR
Telecomunicaciones, S.A. CR Telecomunicaciones S.A. sobre la resolucion RCS-245-2012,
“Observaciones y modificaciones a los lineamientos para la definicion de mercados
relevantes y operadores con poder significativo de mercado, definidos en la RCS-200-2012".

2. Solicitar a la Direccién General de Mercados que prepare y someta a conocimiento del
Consejo en una préxima sesion, la propuesta de resolucion respectiva que debera ser
publicada en el diario oficial La Gaceta sobre los “Lineamientos para la definicion de
mercados relevantes y operadores con poder significativo de mercado”.

20. Reglamento de RNT. Borrador de Reglamento del Registro Nacional de
Telecomunicaciones y las boletas para su Usc.

De inmediato el sefior Carlos Ralll Gutiérrez Gutiérrez presenta para conocimiento de ios sefiores
Miembros del Consejo el tema referente al borrador del Reglamento del Registro Nacional de
Telecomunicaciones y las boletas para su uso.

Para la exposicion del tema se presenta en esta oportunidad el oficio 4369-SUTEL-RNT-2012 de
fecha 18 de octubre de 2012, en el cual se presenta la propuesta de implementacidn del Registro
Nacional de Telecomunicaciones.

Se deja constancia que durante este tema estuvo presente en el salon de sesiones la sefiora Alba
Nidia Rodriguez y Jolene Knorr Bricefio.

Seguidamente la funcionaria Jolene Knorr explica las justificaciones y los detalles de la
elaboracién del borrador de reglamento y sus documentos complementarios.

E! sefior Gutiérrez Gutiérrez se refiere a la necesidad de que las dreas puedan analizar los
documentos distribuides en esta oportunidad de tal manera que puedan hacer sus aportes a
Jolene con el fin de llevar a cabo las mejoras correspondientes y conocer el documento definitivo
en una proxima sesion.

Se dan por recibidos los documentos presentados en esta oportunidad, asi como la explicacion
brindada por la funcionaria Jolene Knorr y luego de discutido este asunio, el Consejo de la
Superintendsncia de Telecomunicaciones resuelve:

ACUERDO 035-070-2012
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Dar por recibidos los documentos conocidos en esta oportunidad relacionados con la propuesta
para el Reglamento del Registro Nacional de Telecomunicaciones y solicitar a los sefiores
Miembros del Consejo y Directores de las respectivas areas, que revisen la propuesta y remitan
sus observaciones a la funcionaria Jolene Knorr, de tal manera que se consoliden en un
documento final que sera presentado para consideracion del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, en una préxima sesion.

21. Asignacién de recursos de numeracion. Informe y proyecto de resolucién de la
solicitud de asignacién de recursos de numeracién por parte del Instituto
Costarricense de Electricidad, 3 Numeros especiales 800's.

De inmediato el sefior Gutiérrez Gutiérrez expone al Consejo la solicitud de asignacién de
recursos de numeracién por parte del Instituto’ Costarricense de Electricidad, de 3 nGmeros
especiates 800's.

Sobre este asunto, se conoce el oficic 4198-SUTEL-DGM-2012, de fecha 11 de octubre del 2012,
mediante el cual la Direccién General de Mercados expone al Consejo los pormenores de la
salicitud que se indica, la cual contiene los antecedentes de la misma, la calificacion de la
admisibilidad y la recomendacién de que, en virtud de que cumple con los requisitos establecidos
en la normativa vigente, se le asigne al ICE la numeracién solicitada.

El sefior José Antonio Blanco se refiere a los detalles de la solicitud que se indica, al tiempo que
aclara las consultas que sobre el particular e formulan los sefiores del Consejo.

Suficientemente analizado el tema, el Consejo resuelve:

ACUERDO 036-070-2012
RC8-337-2012

RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 14:55 HORAS DEL 07 DE NOVIEMBRE DE 2012

“ASIGNACION ADICIONAL DE RECURSOS DE NUMERACION ESPECIAL SERVICIOS 800’s A FAVOR
DEL ICE”

EXPEDIENTE SUTEL-OT-136-2011

En relacitn con la solicitud de asignacitn adicional de recurso numérico especial, presentada por
la Instituto Costarricense de Electricidad (en adelante ICE), cédula de persona jurldica 4-
000042139; el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones ha adoptado, en el artlculo
4, acuerdo 036-070-2012, de |a sesidn ordinaria 070-2012 celebrada el 07 de noviembre de 2012,
la siguiente resolucion:

RESULTANDO
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1. Que mediante los oficios nimero 8000-2089-2012 (NI: 6402-12), 6000-2088-2012 (NI: 6403-12)
y 6000-2086-2012 (NI: 6404-12) con fecha de recepcion de todos los documentos el dia 29 de
octubre del 2012, el ICE presentt las solicitudes para la asignacién adicional de numeracion
especial con el siguiente detalle: i) Un (1) nimero 800’s a saber 800-7376674 (conforme a la
solicitud en el oficio 6000-2071-2012), ii) Un (1) ntmero 800's a saber 800-75628468 (conforme
a la solicitud en el oficic 8000-2088-2012) y iii) Un (1) nimero 800's a saber 800-2211212
(conforme a la solicitud en el oficic 6000-2086-2012)

2. Que mediante el oficic N°4515-SUTEL-DGM-2012 del 02 de noviembre de 2012, la Direccién
General de Mercados, rindié un informe mediante el cual acredita que en este tramite el {CE ha
cumplido con los requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de Numeracién como también en
el procedimiento de asignacion de recurso nimero regulado por la SUTEL en las resoluciones
RCS-580-2009, RCS-131-2010 y RCS-412-2010; y emite su recomendacion acerca de la
solicitud.

3. Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion. :

CONSIDERANDO:

I. Que conforme al articulo 60 inciso g) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Pablicos, Ley N° 7593, corresponde a la SUTEL controlar y comprobar el uso eficiente de los
recursos de numeracion.

. Que el articulo 73 inciso j) de la Ley N° 7593 establece que el Consejo de la Superintendencia
de Telecomunicaciones debe de velar porque los recursos escasos se administren de manera
eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera fal que tengan acceso a estos
recursos todos los operadores y proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones.

lll. Que de conformidad con los articulfos 3 y 22 del Plan Nacional de Numeracién (Decreto Ejecutivo
N°35187-MINAET) corresponde a la SUTEL la administracion del Plan Nacional de Numeracion
y su cumplimiento, asi como mantener un registro actualizado referente a la asignacion del
recurso numerico,

IV. Que mediante resolucién nimero RCS-590-2009 de las 15:00 horas del 30 de noviembre del
2009, publicada en el Diario Oficial La Gaceta nimerc 9 el dia 14 de enero del 2010,
modificada y complementada mediante las resoluciones No RCS-131-2010 de las 10:55 horas
del 26 de febrero del 2010, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL)
dictd el procedimiento de solicitud de numeracién, establecimiento de numeros especiales,
codigos de preseleccion y el registro de numeracion vigente.

V. Que para efectos de resolver el presente asunto, se tiene que el informe rendido por la Direccion
General de Mercados mediante oficio 4516-SUTEL-DGM-2012, sostiene que en este asunto el
ICE ha cumplido con los requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de Numeracién como
tambign en el procedimiento de asignacion de recurso nimero regulado por la SUTEL en las
resoluciones RCS-590-2009, RCS-131-2010 y RCS-412-2010. El citado informe, que es acogido
en su totalidad por este Consejo como parte de la motivacién del presente acto administrativo,
indica en lo que interesa, lo siguiente:

2) “Sobre la solicitud del niimero 800-2256327, 800-7528468 y 800-2211212:

e En ¢f caso particular, el operador cuenia ya con la asignacion numeracion 800 para
servicio de cobro revertido.
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= Porta naturaleza de la solicitud y del recurso de numeracion objeto de ésfa, en este caso
no se considera necesario acredifar que el operador ha llagado al 60% del uso de fa
numeracion previamente asignada. Esto en vista de que este fipo de numeracion se
soficita un nimerc a fa vez y no en bloques.

s Se tiene que la citada soficitud se relaciona con la peticion de un cfiente comercial que
prefende obtener los servicios de telecomunicaciones correspondientes a cada caso, por
parte del ICE, segtn lo gue consta en ef siguiente cuadro:

Cobro Tostadora
800 800-CCKOFCR | Revertido el Dorado
Automdtico S.A.
Cobro Prismar de
800 800-PLATINU | Revertido Costa Rica
Automdtico S.A.
oo | et
800 800-2211212 | Revertido .
] Costa Rica
Automdatico SA

e Esto permite establecer que se dan las condiciones derivadas del articulo 23 del Flan
Nacional de Numeracién, en el tanto la solicitud del operador hacen ver que éste daréd un
uso planificado  al recurso de numeracién correspondients, conforme a un requerimiento
previc y en funcién de una relacién comercial en proceso de negociacién. Lo anterior sin
perjuicio de la supervision que en cualquier caso puede hacer fa SUTEL conforme a sus
potestades y deberes, para corroborar el uso debido de los cédigos asignados.

o Al fener ya numeracion asignada para los setvicios de nimeros 800's de cobro revertido
siendo solo necesario verificar la disponibilidad de los ntimeros 800-2256327, 800-
7528468 y 800-2211212 solicitado, en ef registro de numeracién cuyo control estéd a cargo
de la Direccién General de Mercados y que se encuenlra aclualizado al 22 de octubre de

2012,

s Efectuada dicha verificacién, se tiene que los nimeros 800-2256327, 800-7528468 y 800-
2211212 se encuentran disponible, por lo que habigéndose acreditado el cumplimiento de
los requisitos que el procedimiento de asignacién exige, segun lo que consta en el primer
apartado de este informe, procederia efecluar la asignacion del nimero anteriormente
indicado.

V.- Conclusiohes y Recomendaciones:

s De acuerdo con lo expuesto en los aparlados anteriores, se recomienda asignar a favor
del Instituto Costarricense de Electricidad la siguiente numeracién, conforme a las
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6000-2086-2012 (NI: 6404-12).

Cobro Tostadora

800 2256327 2247-2874 | 800-CCKOFCR | Revertido ICE ef Dorado
Automdtico S.A
Cobro Prismar de

800 7528468 2228-8779 | 800-PLATINU | Revertido ICE Costa Rica
Automdtico S.A.

| Con e

800 2211212 2240-5580 | 800-2211212 | Revertido ICE ;
iur Costa Rica

Automdtico SA

2) Que la SUTEL debe satisfacer las necesidades actuales y potenciales de nuevos operadores
de servicios de telecomunicaciones, asegurando la maxima disponibilidad del recurso
numérico, para lo cual debe de garantizar la equidad y la transparencia de los procedimientos
de asignacién de numeracion y ampliacion de la numeracién asignada previaments, tanto para
redes de telefonia basica tradicional, telefonfa mévil y telefonia por voz IP.

VI. Que de conformidad con los resultandos y considerandos que preceden, de acuerdo al mérito de
los autos, lo procedente es asignar el recurso de numeracion al ICE, acogiendo al efecto la
recomendacion efectuada por la Direccién General de Mercados de esta SUTEL.

POR TANTO

Con fundamento en las competencias otorgadas por la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N°
8642, |la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, la Ley General de
Administracién Publica, Ley N° 6227, y e! Plan Nacional de Numeracion (Decreto Ejecutivo N°35187-
MINAET).

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. Asignar al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, cédula de persona juridica 4-
000042139, la siguiente numeracion:
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Cobro
200 2256327 2247-2874 800-CCKOFCR Revertido ICE
Automatico

Cobro
800 7528468 2228-8779 800-PLATINU Revertido ICE
Automatico

Cobro
800 2211212 2240-5580 800-2211212 Revertido ICE
Automatico

2. Notificar esta resolucién a todos los operadores de sistemas de telefonia convencional y telefonia
IP, que cuenten a la fecha con contratos de acceso e interconexién con el INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD. Para estos efectos, se adjunta lista de contactos.

3, Apercibir al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD que debe asegurar y garantizar
que dicha numeraci6n no serd otorgada a terceros operadores o proveedores, para la explotacion
de serviclos de telecomunicaciones disponibles al publico.

4. Apercibir al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, que de acuerdo a lo establecido
en el articulo 23 del Plan Nacional de Numeracion, respecto al monitoreo y auditorfa de la
numeracién, debera entregar un reporte semestral de la utilizacién de todos los ¢codigos numericos
asignados.

5. Asimismo, apercibir al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD que para todos los
recursos de numeracién que le han sido asignados, debera respetar el derecho de los usuarios a
portar su nimero si estos deciden cambiar de operador o proveedor de servicios; todo conforme
con el Régimen de Proteccion a la Intimidad y Derechos del Usuario Final de la Ley N° 8642 Ley
General de Telecomunicaciones, articulo 45, inciso 17, y a lo establecido en ¢l articulo 29 del
Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario Final de los Servicios de
Telecomunicaciones. Por lo tanto, el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD debera
habilitar sus redes para permitir la portabilidad de acuerdo a lo definido en la resolucion RCS-080-
2011 publicada en la Gaceta N° 85 el 18 de mayo del 2011,

6. Apercibir al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD gque de conformidad con el
articulo 74 de la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, y las condiciones y términos de su
titulo habilitante, es obligacion de los operadores y proveedores de servicios, permitir a sus clientes
el acceso al sisterna de emergencias.

7. Advertir que de conformidad con el articulo 23 del Plan Nacicnal de Numeracion, la SUTEL podra
Hlevar a cabo actividades de supervisién sobre la utilizacién de los recursos numeéricos asignados a
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, con el objetivo de verificar la
interoperabilidad de toda la numeracidn asignada por la SUTEL y asl evitar y verificar la retencién
de codigos numéricos sin uso realmente planificado o requerido.

8. Apercibir al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD que el recurso numérico asignado

est4 sujeto al cumplimiento de las condiciones dispuestas en el articulo 16 del Reglamento sobre el
Régimen de Proteccion al Usuario Final de las Telecomunicaciones que indica que los cliente y
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usuarios tendran derecho a acceder en iguales condiciones a cualquiera de las redes o plataformas
de los operadores o proveedoras interconectados; y lo dispuesto en el articulo 8 del mismo
reglamento que indica que todo servicic serd brindado a los clientes o usuarios por parte del
operador © proveedor sin restriccion alguna para el acceso a las distintas redes de
telecomunicaciones. Por ello, los operadores y proveedores deben asegurar la naturaleza demanial
y universal de los recursos numéricos asignados y en razén de elio deberan permitir
irrestrictamente |a accesibilidad e interoperabilidad total a los demas operadores y proveedores gue
cuenten con recursos de numeracion asignadas por la SUTEL.

9. En razén de lo anterior y de conformidad con el acuerdo 010-035-2012, de la sesion 0356-2012 del 6
de junic del 2012, de comprobarse el incumplimiento de las disposiciones adoptadas por el Consegjo
de la SUTEL, se procederad recuperar del recurso numérico ylo la aplicacién de la sancién
correspondiente de conformidad con el articulo 67 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley
No.8642.

40. Inscribir la presents asignacién de recurso numérico a favor del INSTITUTO COSTARRICENSE
DE ELECTRICIDAD, en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, & cual debe estar disponible
en la pagina glecirénica de la SUTEL, segUn articulo 80 de la Ley General de Telecomunicaciones
y puntc XVI de [a resolucién No RCS-590-2010.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 y el articulo 346 de la Ley General de la
Administracién Publica, se indica que contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o
reposicion ante el Consejo de la Superintendencia de Telecomuhicaciones, a quien corresponde
resolverlo, y deber interponerse en el plazo de 3 dias habiles, contadas a partir del dfa siguiente a la
notificacion de la presente resolucién.

ACUERDO FIRME.,

22. Asighacién de recursos de numeracién. Informe y resolucién sobre la solicitud
presentada por el Instituto Costarticense de Electricidad para la asignacién de un
nitmero especial 800's.

De inmediato el sefior Gutiérrez Gutiérrez expone al Consejo la solicitud de asignacion de
recursos de numeracién por parte del Instituto Costarricense de Electricidad, de 3 numeros
especiales 800's.

Sobre este asunto, se conoce &l oficio 4422-SUTEL-DGM-2012, de fecha 29 de octubre del 2012,
mediante el cual [a Direccién General de Mercades expone al Consejo los pormenares de la
solicitud que se indica, la cual confiene los antecedentes de la misma, la calificacion de la
admisibilidad y la recomendacion de que, en virtud de que cumple con los requisitos establecidos
en la normativa vigente, se le asigne al ICE la numeracién solicitada,

El sefior José Antonio Blanco se refiere a los detalles de la solicitud que se indica, al tempo que
aclara las consuitas que sobre sl particutar le formulan los seftores del Consejo.

Suficientemente analizado &l tema, el Consejo resuelve:

ACUERDO 037-070-2012
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RCS-338-2012

RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 15:20 HORAS DEL 07 DE NOVIEMBRE DE 2012

“ASIGNACION ADICIONAL DE RECURSOS DE NUMERACION ESPECIAL SERVICIOS 800’s A FAVOR

DEL ICE”
EXPEDIENTE SUTEL-OT-136-2011

En relacion con la solicitud de asignacion adicional de recurso numérico especial, presentada por
la Instituto Costarricense de Electricidad (en adelante ICE), cédula de persona juridica 4-
000042139; el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones ha adoptado, en el articulo
5, acuerdo 037-070-2012, de la sesién ordinaria 070-2012 celebrada el 07 de noviembre del 2012,
fa siguiente resolucion: ‘

RESULTANDO

4. Que mediante el oficio nimero 6000-2071-2012 (NI: 6328-12) con fecha de recepcion de dia 25
de octubre del 2012, el ICE presentd la solicitud para la asignacion adicional de numeracion
especial con el siguiente detalle: i) Un (1) nimero 800's a saber 800-7376674 (conforme a la
solicitud en el oficio 6000-2071-2012).

5. Que mediante oficioc N°4422-SUTEL-DGM-2012 del 29 de octubre de 2012, la Direccion
General de Mercados, rindié un informe mediante el cual acredita que en este tramite el ICE ha
cumplido con los requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de Numeracion como también en
el procedimiento de asignacion de recurso niimero regulado por la SUTEL en las resoluciones
RCS-590-2009, RCS-131-2010 y RCS-412-2010; y emite su recomendacion acerca de [a
solicitud.

6. Que se han realizado las diligencias utites y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO:

l. Que conforme al articulo 60 inciso g) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, Ley N° 7593, corresponde a la SUTEL controlar y comprobar el uso eficiente de los
recursos de numeracion,

Que el articulo 73 inciso |) de la Ley N° 7593 establece que el Consejo de la Superintendencia
de Telecomunicaciones debe de velar porque los recursos escasos se administren de manera
eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso a estos
recursos todos los operadores y proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones.

Que de conformidad con los articulos 3 y 22 del Plan Nacional de Numeracion (Decreto
Ejecutivo N°35187-MINAET) corresponde a la SUTEL la administracion det Plan Nacional de
Numeracién y su cumplimiento, asl como mantener un registro actualizado referente a la
asignacion del recurso numeérico.
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V. Que mediante resolucion nimero RCS-580-2009 de las 15:00 horas del 30 de noviembre del

20089, publicada en el Diario Oficial La Gaceta nimerc 9 el dia 14 de enero del 2010,

modificada y complementada mediante las resoluciones No RCS-131-2010 de las 10:55 horas

del 26 de febrero del 2010, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicacicnes (SUTEL)

dicté el procedimiento de solicitud de numeracion, establecimiento de nimeros aspeciales,
cédigos de preseleccion y el registro de numeracién vigente.

V. Que para efectos de resolver e! presente asunto, se tiene que el informe rendido por la Direccion
General de Mercados mediante oficio 4422-SUTEL-DGM-2012, sostiene que en este asunto el
ICE ha cumplido con fos requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de Numeracién como
también en el procedimiento de asignacién de recurso nimero regulado por la SUTEL en las
resoluciones RCS-590-2009, RCS-131-2010 y RCS-412-2010. El citade informe, que es acogido
en su totalidad por este Consejo como parte de la motivacion del presente acto administrativo,
indica en lo que interesa, 1o siguiente:

3) “Sobre la solicitud de los nimeros 800-7376674:

e En el caso particular, el operador cuenta ya con la asignacion numeracién 800 para
servicio de cobro revertido.

e Por la naturaleza de la solicitud y del recurso de numeracion objeto de éslas, en estos
casos no se considera necesario acreditar que el operador ha flegado al 60% del uso de la
numeracion previamente asignada. Esto en vista de que esle tipo de numeracion se
solicita un niimero a la vez y no en blogues.

s Se tiene que la citada solicifud se relaciona con la peticion de un cliente comercial que
pretende obtener los servicios de telecomunicaciones correspondientes, por parte del ICE,
segiin lo que consta en el siguiente cuadro:

Servicics de
800 800-RESOMRI Ultrasonido y
Radiologia, 8. A

o Esto permite establecer que se dan las condiciones derivadas del articulo 23 del Plan
Nacional de Numeracion, en el tanto la solicitud del operador hace ver que eéste dara un
uso planificado al recurso de numeracioén correspondiente, conforme a un requerimiento
previo y en funcion de una relacién comercial en proceso de negociacién. Lo anterior sin
perjuicio de la supervisién que en cualquier caso puede hacer la SUTEL conforme a sus
potestades y deberes, para corroborar el uso debido de los codigos asignados.

o Al tener ya numeracién asignada para los servicios de nimeros 800's de cobro revertido
siendo solo necesario verificar la disponibilidad del nimero 800-7376674 solicitado, en el
registro de numeracién cuyo control esta a cargo de la Direccién General de Mercados y
que se encuentra actualizado al 22 de octubre de 2012.

e Efectuada dicha verificacién, se fiene que el numero 800-7376674 se encuentra
disponible, por fo que habiéndose acreditado el cumplimienfo de los requisitos que el
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procedimiento de asignacion exige, segin lo que consta en el primer apartado de este
informe, procederia efectuar la asignacion del namero anteriormente indicado.

IV.- Conclusiones y Recomendaciones:

e De acuerdo con lo expuesto en los apartados anteriores, se recomienda asignar a favor
del instituto Costarricense de Electricidad la siguiente numeracion, conforme a la soficitud
del oficio 6000-2071-2012 (NI: 6328).

Servicios de |
Cobro revertido Ultrasonido vy
800 7376674 2220-3398 800-RESOMRI automético Radiologfa
S.A

2) Que la SUTEL debe satisfacer las necesidades actuales y potenciales de nuevos operadores
de servicios de telecomunicaciones, asegurando la méaxima disponibilidad del recurso
numérico, para lo cual debe de garantizar la equidad y la transparencia de los procedimientos
de asignacién de numeracion y ampliacién de la numeracion asignada previamente, tanto para
redes de telefonla basica tradicional, telefonia mévil y telefonia por voz IP.

VI. Que de conformidad con los resuitandos y considerandos que preceden, de acuerdo al mérito de
los autos, lo procedente es asignar el recurso de numeracién al ICE, acogiendo al efecto la
recomendacion efectuada por la Direccion General de Mercados de esta SUTEL.

POR TANTO

Con fundamento en las competencias otorgadas por la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N*®
8642, la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publices, Ley N°® 7593, la Ley General de

Administracion Pubiica, Ley N° 6227, y el Plan Nacionat de Numeracién (Decreto Ejecutivo N°358187-
MINAET).

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. Asignar al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, cédula de persona juridica 4-
000042139, la siguiente numeracion:

2. Notificar esta resolucion a todos los operadores de sistemas de telefonia convencional y telefonla
IP, que cuenten a la fecha con contratos de acceso e interconexion con el INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD. Para estos efectos, se adjunta lista de contactos.
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3. Apercibir al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD que debe asegurar y garantizar
que dicha numeracién no sera otorgada a terceros operadores 0 proveedores, para la explotacion
de servicios de telecomunicaciones disponibles al piblico.

4, Apercibir al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, que de acuerdo a lo establecido
en el articulo 23 del Plan Naclonal de Numeracién, respecto al monitoreo y auditoria de la
numeracion, debera entregar un reporte semestral de la utilizacion de todos los coédigos numeéricos
asignados.

5. Asimismo, apercibir al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD que para todos los
recursos de numeracion que le han sido asignados, debera respetar el derecho de los usuarios a
portar su nimero si estos deciden cambiar de operador o proveedor de servicios; todo conforme
con e! Régimen de Proteccion a la Intimidad y Derechos del Usuario Final de la Ley N° 8642 Ley
General de Telecomunicaciones, articulo 45, inciso 17, y a lo estahlecido en el articulo 29 dei
Reglamento sobre el Régimen de Proteccién al Usuario Final de los Servicios de
Telecomunicaciones. Por lo tanto, el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD debera
habilitar sus redes para permitic la portabilidad de acuerdo a lo definido en la resolucién RCS-090-
2011 publicada en la Gaceta N° 95 el 18 de mayo del 2011.

6. Apercibir al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD que de conformidad con el
articulo 74 de la Ley General de Telecomunicaciones, ley 86842, y las condiciones y términos de su
titulo habilitante, es obligacién de los operadores y proveedores de servicios, permitir a sus clientes
el acceso al sistema de emergencias.

7. Advertir que de conformidad con el articulo 23 del Plan Nacional de Numeracion, la SUTEL podra
llevar a cabo actividades de supervision sobre a utilizacién de los recursos numéricos asignados a
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, con el objetivo de verificar la
interoperabilidad de toda la numeracion asignada por la SUTEL y asf evitar y verificar la retencidn
de codigos numéricos sin uso realmente planificado o requerido.

8. Apercibir al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD que &l recurso numerico asignado
esta sujeto al cumplimiento de las condiciones dispuestas en el articulo 16 del Reglamento sobre el
Régimen de Proteccion al Usuario Final de las Telecomunicaciones que indica que los cliente y
usuarios tendran derecho a acceder en iguales condiciones a cualquiera de las redes o plataformas
de los operadores o proveedores interconectados; y lo dispuesto en el articulo 8 del mismo
reglamento que indica que todo servicio sera brindado a los clientes o usuarios por parte del
operador o proveedor sin restriccion alguna para el acceso a las distintas redes de
telecomunicaciones. Por ello, los operadores y proveedores deben asegurar |a naturaleza demanial
y universal de los recursos numericos asignados y en razon de ello deberan permitir
irrestrictamente la accesibilidad e interoperabilidad total a los demés operadores y proveedores que
cuenten con recursos de numeracion asignados por la SUTEL.

9. En razon de lo anterior y de conformidad con el acuerdo 010-035-2012, de la sesion 035-2012 del 6
de junio del 2012, de comprobarse el incumplimiento de las disposiciones adoptadas por el Consejo
de la SUTEL, se procederd reguperar del recurso numerico y/o Ia aplicacion de la sancion
correspondiente de conformidad con el articulo 67 de la Ley General de Telecomunicaciones, lLey
No.8642.

 40. inscribir la presente asignacion de recurso numérico a favor de! INSTITUTO COSTARRICENSE
DE ELECTRICIDAD, en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, el cual debe estar disponible
en la pagina electrénica de la SUTEL, segin articulo 80 de la Ley General de Telecomunicaciones
y punto XVI de la resolucién No RCS-590-2010. '
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En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 y el articulo 346 de la Ley General de la
Administracién Publica, se indica que contra esta resolucién cabe el recurso ordinario de revocatoria ¢
reposicion ante el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corrgsponde
resolverlo, y deber4 interponerse en el plazo de 3 dias habiles, contadas a partir del dla siguiente a la
notificacidn de la presente resolucion.

ACUERDO FIRME.

NOTIFIQUESE E INSCRIBASE EN EL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES.

23. Asignacién de recursos de numeracion. Informe y resolucién que atiende la
solicitud del Instituto Costarricense de Electricidad, para la asignacién de 3
numeros especiales 800’s. '

De inmediato el sefior Guitérrez Gutiérrez expone al Consejo la solicitud de asignacion de
recursos de numeracién por parte del Instituto Costarricense de Eleclricidad, de 3 nlUmeros
aspeciales 800's.

Sobre este asunto, se conoce e! oficio 4515-SUTEL-DGM-2012, de fecha 01 de noviembre del
2012, mediante el cual la Direccién General de Mercados expone al Consejo los pormenores de la
solicitud que se indica, fa cual contiene los antecedentes de esta solicitud, la calificacion de la
admisibilidad y la recomendacion de que, en virtud de que cumple con los requisitos establecidos
en la normativa vigente, se le asigne al ICE la numeracion solicitada.

El sefior José Antonio Blanco se refiere a fos detalles de |a solicitud gue se indica, al tiempo que
aclara las consultas que sobre el particular le formulan [os sefiores del Consejo.

Suficientemente analizado el tema, el Consejo resuelve:

ACUERDO 038-070-2012
RCS-339-2012

RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 15:25 HORAS DEL 07 DE NOVIEMBRE DE 2012

“ASIGNACION ADICIONAL DE RECURSOS DE NUMERACION ESPECIAL SERVICIOS 800's A FAVOR
DEL ICE”

EXPEDIENTE SUTEL-OT-136-2011

En relacién con la solicitud de asignacién adicional de recurso numérico especial, presentada por
la Instituto Costarricense de Electricidad (en adelante ICE), cédula de persona juridica 4-
000042139; el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones ha adoptado, en el articulo
4, acuerdo 038-070-2012, de la sesion ordinaria 070-2012 celebrada el 07 de noviembre del 2012,
ta siguiente resolucion:
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RESULTANDO

1. Que mediante el oficio niimero 6000-1987-2012 (NI: 5865) con fecha de recepcion de dia 11 de
octubre del 2012, el ICE presenté las solicitudes para la asignacién adicional de numeracion
especial con el siguiente detalle: i) Tres (3) nimero 800's a saber 800-6342425, 800-8326627 y
800-2747826 (conforme a las solicitudes en los oficios 6000-1987-20122).

2. Que mediante oficio N°4198-SUTEL-DGM-2012 del 11 de octubre de 2012, la Direccion General
de Mercados, rindié un informe mediante el cual acredita que en este tramite el ICE ha
cumplido con los requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de Numeracion como también en
el procedimiento de asignacion de recurso niimero regulado por la SUTEL en las resoluciones
RCS-590-2009, RCS-131-2010 y RCS-412-2010; y emite su recomendacion acerca de la
solicitud.

3. Que se han realizado las diligencias ttiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDOC:

I. Que conforme al articulo 60 inciso g) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, Ley N° 7593, corresponde a la SUTEL controlar y comprobar el uso eficiente de los
recursos de numeracion.

fI. Que el articulo 73 incisc j) de la Ley N° 7593 establece gue el Consejo de la Superintendencia
de Telecomunicaciones debe de velar porque los recursos escasos se administren de manera
eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso a estos
recursos todos los operadores y proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones.

Il. Que de conformidad con los articulos 3 y 22 del Plan Naclonal de Numeracion (Decreto Ejecutivo
N°35187-MINAET) corresponde a ta SUTEL la administracién del Plan Nacional de Numeracién
y su cumplimiento, asl como mantener un registro actualizado referente a la asignacién del
recurse numerico.

V. Que mediante resolucion numero RCS-580-2008 de las 15:00 horas del 30 de noviembre del
2009, publicada en el Diario Oficial La Gaceta nimero 9 el dia 14 de enero del 2010,
modificada y complementada mediante las resoluciones No RCS-131-2010 de las 10:55 horas
del 26 de febrero del 2010, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL)
dicto el procedimiento de solicitud de numeracion, establecimiento de nimeros especiales,
cbdigos de preseleccion y el registro de numeracion vigente.

V. Que para efectos de resolver el presente asunto, se tiene que el informe rendido por la Direccion
General de Mercados mediante oficio 4198-SUTEL-DGM-2012, sostiene que en este asunto el
ICE ha cumplido con los requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de Numeracién como
también en sl procedimiento de asignacion de recurso numero regulado por la SUTEL en las
resoluciones RCS-590-2009, RCS-131-2010 y RCS-412-2010. El citado informe, que es acogido
en su fotalidad por este Consejo como parte de la motivacion del presente acto administrativo,
indica en lo que interesa, lo siguiente:

3) "Sobre Ia solicitud de los nimeros 800-6342425, 800-8326627 y 800-2747826:
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o En el caso particular, el operador cuenta ya con la asignacion numeracién 800 para
servicio de cobro revertido.

s Por la naturaleza de las solicitudes y del recurso de numeracién objeto de éstas, en estos
casos no se considera necesario acreditar que el operador ha Nlegado al 60% del uso ds la
numeracion previamente asignada. Esto en vista de que este tipo de numeracion se
solicita un ntimero a la vez y no en blogues.

e Se tiene que las citadas solicitudes se refacfonan con peficiones de clientes comerciales
que pretenden obtener los servicios de telecomunicaciones correspondientes a cada caso,
por parte del ICE, segtin lo que consta en el siguiente cuadro:

800 800-OFICIAL Gfours S.A
Huminaciones
800 800-TECNOCR Tecno Lite S.A
Desarrollos
800 800-ASISTAM Comerciales
interlegales

e Esto permite establecer que se dan las condiciones derivadas def articulo 23 del Plan
Nacional de Numeracion, en el tanto las solicitudes del operador hacen ver que éste dard
un uso planificadoc  al recurso de numeracion correspondiente, conforme a un
requerimiento previo y en funcién de una relacién comercial en proceso de negociacion.
Lo anterior sin perjuicio de la supervision que en cualquier caso puede hacer la SUTEL
conforme a sus polestades y deberes, para corroborar el uso debido de los codigos
asignados.

e Al tener ya numeracion asignada para los servicios de ntimeros 800’s de cobro revertido
siendo solo necesario verificar la disponibilidad de los nimeros 800-63 solicitado, en sl
registro de numeracioén cuyo controf estd a cargo de la Direccion General de Mercados y
que se encushlra actualizado al 08 de octubre de 2012,

» FEfecluada dicha verificacién, se tiene que los nimeros 800-6342425, 800-8326627 y 800-
2747826 se encuentran disponibles, por lo que habiéndose acreditado el cumplimiento de
los requisifos que el procedimiento de asignacién exige, segun lo que consta en el primer
apartado de este informe, procederia efectuar la asignacion de los niimeros anteriormente
indicados.

IV.- Conclusiones y Recomendaciones:
s De acuerdo con lo expuesto en los apartados anteriores, se recomienda asignar a favor

del Instituto Costarricense de Electricidad la siguiente numeracion, conforme a las
solicitudes en los oficios 6000-1987-2012 (NI 5365).
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i Gfours S.A
800 6342425 22340081 800-OFICIAL Cobro revertido
automdtico
Cobro revertido Hfluminaciones
800 8326627 22444552 800-TECNOCR Sutomdtico Tecno Lite S.A
Cobro revertido Desarralios
800 27477826 22163000 800-ASISTAM L., Comerciales
automatico
Interlegales

VI. Que la SUTEL debe satisfacer las necesidades actuales y potenciales de nuevos operadores de
sarvicios de telecomunicaciones, asegurando la méaxima disponibilidad del recurso numérico,
para lo cual debe de garantizar la equidad y la transparencia de fos procedimientos de
asignacién de numeracion y ampliacién de la numeracion asignada previamente, tanto para
redes de telefonia basica tradicional, telefonia mévil y telefonia por voz IP.

VIl. Que de conformidad con los resultandos y considerandos que preceden, de acuerdo al mérito de
los autos, lo procedente es asignar el recurso de numeracion al ICE, acogiendo al efecto la
recomendacion efectuada por la Direccion General de Mercados de esta SUTEL.

POR TANTO

Con fundamento en las competencias otorgadas por la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N°
8642, la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pdblicos, Ley N° 7593, la Ley General de
Administracién Publica, Ley N° 6227, y el Plan Nacional de Numeracion {Decreto Ejecutivo N°35187-
MINAET).

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE;

1. Asignar al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, cédula de persona juridica 4-
000042139, la siguiente numeracion:

800 6342425 22340081 800-OFICIAL Cobro revertido
automafico

800 8326627 22444552 800-TECNOCR Cobro revertido
automatico

800 27477826 22163000 800-ASISTAM Cobro revertido
automatico

2. Notificar esta resolucién a todos los operadores de sistemas de telefonfa convencional y telefonla
IP, que cuenten a la fecha con contratos de acceso e interconexién con el INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD. Para estos efectos, se adjunta lista de contactos.
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3. Apercibir al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD que debe asegurar y garantizar
que dicha numeracion no sera otorgada a terceros operadores o proveedores, para ta explotacion
de servicios de telecomunicaciones disponibles al publico.

4. Apercibir al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, que de acuerdo a lo establecido
en el articulo 23 de! Plan Nacional de Numeracién, respecto al monitoreo y auditoria de la
numeracién, debera entregar un reporte semestral de la utilizacion de todos los codigos numéricos
asignados.

5. Asimismo, apercibir al INSTITUTC COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD que para todos los
recursos de numeracion que le han sido asignados, deberd respetar el derecho de los usuarios a
portar su nimero si estos deciden cambiar de operador o proveedor de servicios; todo conforme
con el Régimen de Proteccién a ia Intimidad y Derechos del Usuario Final de la Ley N° 8642 Ley
General de Telecomunicaciones, articulo 45, inciso 17, y a lo establecido en al articulo 29 del
Reglamento sobre el Régimen de Protecciéon al Usuaric Final de los Servicios de
Telecomunicaciones. Por lo tanto, el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD debera
habilitar sus redes para permitir la portabilidad de acuerdo a lo definido en la resolucién RCS-090-
2011 publicada en la Gaceta N° 95 el 18 de mayo del 2011.

6. Apercibir al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD que de conformidad con el
articulo 74 de [a Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, y las condiciones y términos de su
titulo habilitante, es obligacién de los operadores y proveedores de servicios, permitir a sus clientes
el acceso al sistema de emergencias.

7. Advertir que de conformidad con el articulo 23 del Plan Nacional de Numeracién, la SUTEL podra
llevar a cabo actividades de supervision sobre la utilizacion de los recursos numéricos asignados a
INSTITUTC COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, con el objetivo de verificar fa
interoperabilidad de toda la numeracion asignada por la SUTEL y asl evitar y verificar la retencion
de codigos huméricos sin uso realmente planificado o requerido.

8. Apercibir al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD que el recurso numerico
asignado esta sujeto al cumplimiento de las condiciones dispuestas en el articulo 16 del
Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario Final de las Telecomunicaciones que indica
que los cliente y usuarios tendrén derecho a acceder en iguales condiclones a cualgulera de ias
redes o plataformas de los operadores o proveedores interconectados; y lo dispuesto en el articulo
8 del mismo reglamento que indica que todo servicio sera brindado a los clientes o usuarios por
parte del operador o proveedor sin restriccion alguna para el acceso a las distintas redes de
telecomunicaciones. Por ello, os operadores y proveedores deben asegurar la naturaleza demanial
y universal de los recursos numeéricos asignados y en razén de elio deberan permitir
irrestrictamente la accesibilidad e interoperabilidad total a los demés operadores y proveedores que
cuenten con recursos de numeracion asignados por la SUTEL.

9. En razon de lo anterior y de conformidad con el acuerdo 010-035-2012, de la sesion 0352012 del 6
de junio del 2012, de comprobarse el incumplimiento de las disposiciones adoptadas por el Consejo
de la SUTEL, se procedera recuperar de! recurso numérico y/o la aplicacién de la sancion
correspondiente de conformidad con el articulo 67 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley
No.8642

10. Inscribir la presente asignacién de recurso numérico a favor del INSTITUTC COSTARRICENSE
DE ELECTRICIDAD, en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, €l cual debe estar disponible
en la pagina electronica de la SUTEL, segun articulo 80 de la Ley General de Telecomunicaclones
y punto XVI de la resolucién No RCS-590-2010.
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En cumpiimiento de lo que ordena el articulo 345 y el articulo 346 de la Ley General de la
Administracién Publica, se indica que contra esta resolucién cabe el recurso ordinario de revocatoria o
reposicion ante el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde
resolverlo, y debera interponerse en el plazo de 3 dias habiles, contadas a partir del dia siguiente a la
notificacién de la presente resolucion.

ACUERDO FIRME.

NOTIFIQUESE E INSCRIBASE EN EL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES.

ARTICULO 5

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE OPERACIONES.

24. Solicitud de aprobacién para asistir al curso “Secretaria y Asistente de alto nivel”,
solicitado por las funcionarias Melissa Mora y Kareh Quiros.

Don Carlos Ratl Gutiérrez somete a consideracién de los sefiores Miembros del Consejo la
solicitud de capacitacion denominada “Secretaria y Asistente de alto nivel’, planteada por las
funcionarias Melissa Mora y Karen Quirds.

Sobre el particular, se conoce el oficio 4531-SUTEL-2012, de fecha 02 de noviembre de 2012,
mediante el cual el sefior Ronny Gonzdlez, Jefe Administrativo, somete a consideracion del
Consejo la solicitud,

Inferviene el sefior Ronny Gonzalez, quien explica que la solicitud planteada cumple con todos los
requisitos tematicos y que se cuenta con los recursos presupuestarios necesarios, por lo que esta
a darecho. Por lo anterior, la recomendacion de la Unidad Administrativa es que se apruebe y
proceder con |a inscripcion respectiva.

Se produce un intercambio de impresiones sobre este tema, dentro del cual se discute la
conveniencia y necesidad de la capacitacion solicitada.

Suficientemente discutido el asunto y atendidas las consultas planteadas sobre el particular, el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones resueive:

ACUERDO 039-070-2012

1. Dar por recibido y aprobar el oficio 4531-SUTEL-2012, de fecha 02 de noviembre del
2012, mediante el cual la Direccion General de Operaciones propone al Consejo la
autorizacion de la capacitacion “La secrelaria y asistente ejecutiva de alto nivel”, para las
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funcionarias Melissa Mora Fallas y Karen Quirés Alvarado, que serd impartido por la
empresa Aula Abierta, en la ciudad de San Jos¢, los dias 16 y 23 de noviembre de 2012.

R

2. Autorizar a Melissa Mora Fallas y Karen Quirés Alvarado, funcionarias de la Direccion
General de Operaciones, para que los dias 16 y 23 de noviembre def 2012, en un horario
de 8:00 a.m. a las 5:00 p.m., participen del curso “La secretaria y asistente gjecutiva de
alto niver, el cual se impartira en la ciudad de San José, por la empresa Aula Abierta.

3. Se autoriza a la Direccién General de Operaciones y al Area Administrativa Financiera de
la Superintendencia de Telecomunicaciones a girar la suma que resulte necesaria para
cubrir los gastos de inscripcion de dicha funcionaria en esta capacitacion.

ACUERDO FIRME.

25. Capacitacién en Fundamentos de COBIT y el ITIL V3 para los funcionarios Alexander
Herrera, Natalia Coghi y Cristopher Fonseca.

El sefior Gutiérrez Gutiérrez presenta a consideracién de los sefiores Miembros del Consejo ia
solicitud de capacitacién planteada por los funcionarios de Tecnologias de Informacion Alexander
Herrera, Natalia Coghi y Cristopher Fonseca.

Sobre el particular, se conoce el oficio 4558-SUTEL-2012, de fecha 05 de noviembre del 2012,
mediante el cual el sefior Ronny Gonzalez, Jefe Administrativo, somete a consideracién del
Consejo la solicitud planteada por los funcionarios.

interviene el sefior Ronny Gonzélez, quien explica que la solicitud cumple con todos los requisitos
tematicos y que se cuenta con los recursos presupuestarios necesarios, por lo que esta a derecho.
Por lo anterior, la recomendacion de a Unidad Administrativa es que se apruebe dicha solicitud,
para proceder con la inscripcién respectiva.

Se produce un intercambio de impresiones sobre este tema, dentro del cual se discute la
conveniencia y necesidad de la capacitacion solicitada.

Suficientemente discutido el asunto y atendidas las consuitas planteadas sobre el particular, el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones resuelve:

ACUERDO 040-070-2012

1. Dar por recibido y aprobar el oficlo 4559-SUTEL-2012, de fecha 05 de noviembre del
2012, mediante el cual la Direccién General de Operacicnes propone al Consejo la
autorizacion de las capacitaciones “Fundamentos de COBIT”, que se realizara los dias 12,
13 y 14 de noviembre e “/TIL V3", los dias 03, 04 y 05 de diciembre del 2012, para los
funcionarios de tecnologias de Informacion Alexander Herrera Céspedes, Cristopher
Fonseca Salazar y Natalia Coghi Ulloa, cursos que seran impartidos que seran impartidos
por la empresa Deloitte, en la ciudad de San Jose.

2. Autorizar a Alexander Herrera Céspedes, Cristopher Fonseca Salazar y Natalia Coghi
Ulioa, funcionarios de Tecnologias de Informacién, para que participen de las
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capacitaciones “Fundamentos de COBIT”, que se realizara los dias 12, 13 y 14 de
noviembre y €l de “/TIL V3", los dias 03, 04 y 05 de diciembre del 2012.

3. Se autoriza a la Direccion General de Operaciones y al Area Administrativa Financiera de
la Superintendencia de Telecomunicaciones, a girar la suma que resulte necesaria para
cubrir los gastos de inscripcién de dichos funcionarios en esta capacitacion.

ACUERDO FIRME,

ARTICULO 6

VI. PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE FONATEL

26. Conocimiento de las observaciones remitidas por el Banco Nacional de Costa Rica
referente al dictamen técnico de adjudicacién de la Unidad de Gestion.

De inmediato el sefior Gutiérrez Gutiérrez presenta a conocimiento las observaciones remitidas
por el Banco Nacional de Costa Rica referente al dictamen técnico de adjudicacion de ia Unidad
de Gestion.

Se conoce en esta oportunidad el oficioc DBINV-254-2012 del Banco Nacional de Costa Rica, NI-
6568-12, de fecha 31 de octubre del 2012, mediante el cual responden al oficio de la Sutel 1158-
SUTEL-SC-2012, sobre la Recomendacién Técnica del Concurso No. 001-2012 “Confratacion
especializada en Administracion y Proyectos de Telecomunicaciones ¢ tecnologia de informacion
para la provision de servicios para la Unidad de Gestién de Fideicomiso.

El seflor Humberto Pineda explica que en el oficio de respuesta por parte del Banco se expone [0
sigliente:

Con respecto a la consulta a) de dicho oficio indican:

- Si la oferta de la firma Ernst & Young incluye todos los costos directos e indirectos
anuales, detallando cada uno y ia sumatoria total:

En la oferta de Ernst & Young, en el folio No. 38, Oferta econémica, se detalla el costo de:
mano de obra, insumos, gastos administrativos, utilidad y precio mensual. Lo anterior
segan fue lo estipulado en el cartel, especificamente en el apartado 7.3 Criterios de
Evaluacién de las ofertas, inciso 7.3.2., punto d) en el cual se sefiala: Ef Precio mensuai
del nucleo de la Unidad de Gestién debe incluir (de manera integral y no necesariamente
desglosado);

i, Los servicios (salarics, seguros y demas cargas sociales<) de los
integrantes de! Nucleo de la Unidad de Gestion.

ii. Todos los servicios administrativos requeridos para el funcionamiento del
Nucleo de la Unidad de Gestion.
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fi. Todos los gastos direclos e indirectos adicionales en que se incurra para
el funcionamiento dsl Nucleo de la Unidad de Gestién.

iv. Cualquier otro tipo de gasto que el oferente considere necesario para el
cumplimiento de los requerimientos establecidos en el cartel.

Mencionan que de estimarse necesarioc un mayor defalle de los costos directos e
indirectos se debera solicitar al oferente una ampliacién del desglose de precio, 1o cual
demandaria un plazo adicional de cinco (5) dias habiles a partir de la solicitud, sin perjuicio
de que el plazo se amplie prudencialmente ante una eventual solicitud del oferente, toda
vez gue no fue un requerimiento estipulado en el cartel.

Consulta b): Confirmar que la Unidad de Gestion conformada por sus integrantes es una unidad
de trabajo a tiempo complsio:

- En el cartel en ¢l apartado 3.3 Responsabilidades del adjudicatario, punto d) se indica lo
siguiente: Los integrantes del Nucleo de la Unidad de Gestidn deberan tener una
disponibilidad de tiempo completo para las obligaciones de esta Unidad y estar ubicados
en una oficina dentro del gran area metropolitana de San José.

Para lo cual la Empresa Ernst & Young se compromete de manera a cumplir en caso de
resultar adjudicatario a cabalidad y en todas sus extensiones con este punto.

Los sefiores Miembros del Consejo tienen un intercambio de impresiones sobre el particular, vy
resuslven:

ACUERDO 041-070-2012

1. Dar por recibido el oficio DBINV-254-2012, NI-6568-12, del 31 de octubre del 2012,
mediante el cual la Subgerencla General Banca Corporativa y Negocios, Direccién General
de Banca de Inversion del Banco Nacional de Costa Rica, en atencién a lo solicitado en el
oficio 1158 SUTEL-SCS-2012, sobre la Recomendacién Técnica del Concurso 001-2012
“Contratacion de entidad especializada en administracion y proyectos de
felecomunicaciones ¢ tecnologia de informacion para la provisién de servicios para la
Unidad de Gestién del Fideicomiso de Gestién de los Proyectos y Programas de Fonatel”,
remite las aclaraclones solicitadas con respecto a si la oferta de la firma Ernst & Young
incluye todos los costos directos e indirectos anuales, detallando cada uno y la sumatoria
total y lo relacionado a si la Unidad de Gestion, es una unidad de trabajo a tiempo completo.

2. Aprobar la recomendacion emitida por el Banco Nacional de Costa Rica sobre la Técnhica del
Concurso 001-2012; Contratacion de entidad especializada en administracion de proyectos
de telecomunicaciones y tecnclogias de informacién para la provision de servicios para la
Unidad de Gestién del Fideicomiso de Gestion de los Proyectes y Programas de Fonatel”, &
instruir a dicha Entidad bancaria para que proceda con las gestiones correspondientes.

ACUERDO FIRME.
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27. Solicitud de modificacién presupuesto para el afio 2012, del fideicomiso 1082
SUTEL-BNCR.

Don Carlos Raul Gutiérrez somete a consideracion del Consejo la soficitud de modificacion del
presupuesto para el afio 2012, del fideicomiso 1082 SUTEL-BNCR.

Sobre el particular se conoce el oficio FID-1628-2012, NI-5935-12, del 9 de octubre del 2012,
mediante el cual la Subgerencia General de Banca Corporativa y Negocios, Direccion Fiduciaria
del Banco Nacional de Costa Rica, solicita la aprobacién del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones de dicha modificacion.

Al respecto el sefior Humberto Pineda menciona los terminos en los que se basa la modificacion
del presupuesto para el 2012 del Fideicomiso 1082 SUTEL-Banco Nacional de Costa Rica, tal y
como sigue:

I, Aumentar la partida 1.03.2 por un monto de ¢10 275 000,00 Publicidad y Propaganda
debido a las publicaciones que debe de realizar el fideicomiso para la contratacion de
la Unidad de Gestién y Proyectos.

1. Disminuir la partida 8.02.01 Sumas Libres Sin Asignacion Presupuestaria por un
monto de ¢10 275 000,00 para darle contenido a la partida Publicidad y Propaganda.

Se da un intercambio de impresiones respecto al tema y luego de evacuadas todas las dudas los
sefiores Miembros del Consejo, resuelven por unanimidad:

ACUERDO 042-070-2012

1. Dar por recibido el oficio FID-1629-2012, NI-5935-12, del 9 de octubre del 2012, mediante el
cual la Subgerencia General de Banca Corporativa y Negocios, Direccion Fiduciaria del
Banco Nacional de Costa Rica, solicita 1a aprobacion del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones para modificar el presupuesto para el 2012 del Fideicomiso 1082
SUTEL-Banco Nacional de Costa Rica.

2. Autorizar la modificacién del presupuesto para el 2012 del Fideicomiso 1082 SUTEL-Banco
Nacional de Costa Rica en [os términos que se indica a continuacion:

ill.  Aumentar la partida 1.03.2 por un monto de ¢10 275 000,00 Publicidad y Propaganda
debido a las publicaciones que debe de realizar el fideicomiso para la contratacion de
fa Unidad de Gestion y Proyectos. :

Iv. Disminuir la partida 9.02.01 Sumas Libres Sin Asignacion Presupuestaria por un
monto de ¢10 275 000,00 para darle contenido a la partida Publicidad y Propaganda.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 7

Vil. ASUNTGS VARIOS.
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28. Solicitud de vacaciones del sefior Carlos Ratl Gutiérrez Gutiérrez.

De inmediato el sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo su solicitud para disfrutar de
parte de sus vacaciones los dias 16 de noviembre de 2012, 10y 11 de diciembre de 2012.

El Consejo acuerda conceder las vacaciones solicitadas por el sefior Gutiérrez Gutiérrez.

ACUERDO 043-070-2012

1. Autorizar al sefior Carlos Ratl Gutiérrez Gutiérrez, Presidente del Consejo para que los
dias 16 de noviembre de 2012, 10 y 11 de diciembre de 2012, disfrute de parte de
sus vacaciones.

" 2. Dejar establecido que, durante el periodo de ausencia del sefior Gutiérrez Gutiérrez y
para lo que corresponda, asumird funciones el sefior Walther Herrera Cantillo, en su
calidad de Miembro Suplente del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones,
razén por la cual corresponde el pago de dietas de conformidad con lo establecido en el
*Procedimiento para pagar las dietas al miembro suplente”, aprobado mediante acuerdo
021-038-2010, del acta de ta sesion 038-2010, celebrada el 21 de julio det 2010.

A LAS 18:30 HORAS FINALIZA LA SESION.

.77

CARLOS RAUL GUTIERREZ GUTIERREZ L
PRESIDENTE

ENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES.

ASCANTE ALVARADO
SECRETARIO
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