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SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

31 DE AGOSTO DEL 2011 SESION ORDINARIA NO. 070-2011
Acta de la sesion ordinaria nimero setenta, celebrada en la sala de sesiones de la
Superintendencia de Telecomunicaciones a las ocho y treinta horas del dia 31 de agosto del 2011,

Preside la sefiora Maryleana Méndez Jiménez. Asisten los sefiores George Miley Rojas y Carlos
Raul Gutiérrez Gutiérrez.

Asiste el sefior Luis Alberto Cascante Alvarado, Secretario del Consejo, la sefiora Cinthya Arias
Leiton, Directora a. i. de la Diraccion General do Mercados, Glenn Fallas Fallas, Director General
de Calidad, Mercedes Valle Pacheco, Asesora Legal del Consejo y Ronny Gonzélez Hernandez,
Jefe de la Unidad Administrativa. . '
ARTICULO 1
ASUNTOS DE LOS SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO.
1. APROBACION DEL ORDEN DEL DIA.

La sefiora Maryleana Méndez Jiménez, Presidenta del Consejo, somete a consideracion de los
sefiores miembros del Consejo el orden del dia, para la respectiva aprobacion, de acuerdo con el
detalle que se copia a continuacion:

ORDEN DEL DIA

. ASUNTOS DE LOS SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO.,

1. Aprobacion del orden del dia.

2, Lecturay aprobacién de las siguientes actas:

a. Acta sesion ordinaria 059-2011.
b. Acta sesion extraordinaria 060-2011.
Ver en Repositorio Digital/Sesion 070-2011/ASUNTOS CONSEJO — ACTAS

3. Solicitud para cubrir al sefior Mario Campos Ramirez el pago de su servicio celular.
*George Miley Rojas

4. Solicitud para cubrir gastos de representacién a la sefiora Cinthya Arias Leiton.
*Maryleana Méndez Jiménez

#l.  ASUNTOS DE LOS ASESORES DEL CONSE.JO.

5. informe de avance en contrato de Fideicomiso con el Banco Nacional para Fonatel,
*Oscar Benavides, Rose Mary Serrano, Osvaldo Madrigal y Freddy Artavia.

6. [Informacion de capacitaciones de la SUTEL 2010-2011.
*Mario Campos Ramirez,
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7.

.

10,

11,

12.

13,

14,

Propuesta de modificacion presupuestaria No. 06-2011.
*Mario Campos Ramirez.

ASUNTOS DE LA DIRECCION DE MERCADOS.

Revisién de oposiciones al contrato de interconexidn entre el ICE y AZULES y PLATAS.
*Mariana Brenes Akerman.
Ver en Repositorio Digital/Sesién 070-2011/MERCADOS - Propuesta Contrato

Solicitud de aclaracién y revisién del acuerdo 006-045-2011, de la sesién ordinaria 045-2011
solicitada por Global Crossing Costa Rica, S.R.L. y criterio juridico de respuesta a dicha
solicitud,

*Jorge Brealey Zamora y Mariana Brenes Akerman.

Ver en Repositorio Digital/Sesién 070-2011/MERCADOS — Oficio 2041-SUTEL-2011

Recomendacién de la Comision de Confidencialidad para desestimar la solicitud de
confidencialidad hecha por el ICE para el tema de "Plan de Precios Nuevos Servicios ¥
Redisefio del Servicio Datos Mdviles".

*Deryhan Mufioz Barquero.

Ver en Repositorio Digital/Sesion 070-2011/MERCADOS — Oficio 2041-SUTEL-2011

Propuesta de modificacién del esquema de tasacién de transferencia de llamadas.
*Rodolfo Rodriguez Salazar.
Ver en Repositorio Digital/Sesién 070-2011/MERCADOS— Oficio 1820-SUTEL-2011

Propuesta de autorizaciones para Café Internet de:
¢ Guadalupe Campos Salas
*  Gerardo Sénchez Quirds
* Andrea Retana Rojas
¢ Isabel Cristina Zuluaga Higuita
*Rodolfo Rodriguez Salazar,
Ver en Repositorio Digital/Sesién 070-2011/CALIDAD — Oficios 1893 — 1894 y 1967 — 2095
SUTEL-DMG-2011

Recurso de reconsideracién al acuerdo 009-061-2011 mediante el cual se fijo el WACC al
Instituto Costarricense de Electricidad.
*Cinthia Arlas Leitén.

Ejercicio WACC ICE
{Ago-11) Final.xlsx

Propuesta para la fijacion del precio de interconexion en la red mévil.
*Cinthya Arias Leitén, Raquel Cordero Araica y Adrian Mazén Villegas
Ver en Repositorio Digital/Sesion 070-2011/CALIDAD — Informe técnico, Metodologia
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Interconexién - Movil

IV.  ASUNTOS DE LA DIRECCION DE CALIDAD.

15, Propuesta de apertura de procedimiento por problemas de Roaming internacional.
Expediente SUTEL- AU-173-2011, .
*Jorge Salas Santana.

16. Solicitud de capacitacién en radiaciones no ionizantes.
*Allan Corrales Acufia y Josué Carballo Hernéndez.
Ver en Repositorio Digital/Sesion 070-2011/CALIDAD — 1989-SUTEL-DGC-201 1

17. Solicitud de capacitacion para curso de Sistemas de Comunicacion Satelital a impartirse del
14 al 18 de noviembre de 2011 en Dresden, Alemania.

*Glenn Fallas Falias.
1 |

Curso de sistemas de
comunicacion satelital

18. Informe final queja interpuesta por Internet Cyber Colon. Expediente SUTEL No. AU-019-
2010
*Pedro Arce Villalobos, Natalia Ramirez Alfaro y Mercedes Valle Pacheco.
Ver en Repositorio Digital/Sesién 070-2011/CALIDAD/2134-SUTEL-2011

19. Recomendacion para la extincion de enlaces solicitados por Claro CR Telecomunicaciones
S.A
*Esteban Gonzalez Guillén.
Ver en Repositorio Digital/Sesion 070-2011/CALIDAD - Oficio 2083-SUTEL-DGC-2011.

20. Permiso para el uso y portacién de equipos de radiocomunicacion instalados en aeronaves.
*Kevin Godinez Chaves.
Ver en Repositorio Digital/Sesion 070-2011/CALIDAD - Oficio 2129-SUTEL-DGC-2011.

21. Revision del informe técnico de pruebas de numeracion para la asignacion de recurso
numérico a la empresa Virtualis S.A”
Ing. Manuel Valverde Porras.

N

2110-sutel-2011
Numeracidn VIRTUAL
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V.  ASUNTOS VARIOS.

Después de analizado el orden del dfa el Consejo de Ja Superintendencia de Telecomunicaciones
dispone:

ACUERDO 001-070-2011

Aprobar ef orden del dia modificAndolo en el sentido de dejar establecido que el punto 13 se
conoce luego del tema 7 y los puntos 5, 18, 21, 15, 19y 12, en ese orden, se conocieron después
del punto 9.

Adicionalmente, se deja constancia de que se posponen los puntos 10, 11, 14, 16 y 17 para una
préxima sesion.

2. LECTURAY APROBACION DE ACTAS.

La sefiora Presidenta del Consejo somete a conocimiento de los sefiores miembros del Consejo la
aprobacion de las actas que se detallan a continuacion:

+ Acta sesidn ordinaria 059-2011
* Acta sesidn extraordinaria 060-2011

Se deja constancia de la inasistencia del sefior Carlos Raul Gutiérrez Gutiérrez en la sesion
extraordinaria 060-2001, esto para efectos de la correspondiente aprobacién.

Luego de un intercambio de impresiones sobre el contenido de las actas, se tienen por
suficientemente analizadas y el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones resuelve:

ACUERDO 002-070-2011
Aprobar las actas correspondientes a [as sesiones que se detallan a continuacion:
« Acla sesion ordinaria 0569-2011
¢ Acta sesion extraordinaria 060-2011
3. SOLICITUD PARA CUBRIR AL SENOR MARIO CAMPOS RAMIREZ EL PAGO DE SU
SERVICIO CELULAR.

El sefior George Miley Rojas expone a los sefiores miembros del Consejo el tema de la solicitud
para cubrir al sefior Maric Campos Ramirez el pago de su factura de servicio celular.

Explica el sefior Miley Rojas la situacién que se presenta, dado que el sefior Campos Ramirez
debera estar pendiente de su teléfono celular, debido a una serie de gestiones que debe atender
por parte de la Superintendencia de Telecomunicaciones, razén por la que sugiere aprobar que se
le sufraguen los gastos por ese concepto.
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La sefora Maryleana Méndez Jiménez consulta si to que conviene es otorgarle una linea nueva o
cancelar el recibido de su servicio actual.

Luego de un intercambio de impresiones sobre el tema de la conveniencia de solicitar lineas
celulares nuevas para uso oficial de los funcionarios de la Superintendencia, de acuerdo con lo
establecido en [a normativa existente.

Suficientemente discutido este asunto y atendidas las consultas planteadas sobre el particular, el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones resueIAve:

ACUERDO 003-070-2011

1. Solicitar al sefior Ronny Gonzélez Herndndez, Profesional Jefe Unidad Administrativa, que
elabore y someta al Consejo en una préxima sesién, una propuesta de normativa para el
procedimiento de asignacién y uso de lineas telefénicas en la Superintendencia de
Telecomunicaciones,

2. Dejar establecido que una vez que el Consejo apruebe la propuesta de normativa a la que
se refiere el numeral anterior, el sefior Ronny Gonzélez Hernandez, Profesional Jefe
Unidad Administrativa, levard a cabo las gestiones correspondientes con el fin de que la
Superintendencia de Telecomunicaciones adquiera lineas telefénicas celulares adicionales,
las cuales seran asignadas a los funcionarios de la SUTEL que las requieran, de
conformidad con dicha reglamentacion.

ACUERDO FIRME.
4. SOLICITUD DE PARA CUBRIR GASTOS DE REPRESENTACION A LA SENORA
CINTHYA ARIAS LEITON.

La sefiora Méndez Jiménez somete a conocimiento de los sefiores miembros del Consejo el tema
de la autorizacion para cubrir gastos de representacion a la sefiora Cinthya Arias Leitdn, Directora
a. i. de la Direccidn General de Mercados.

Explica la sefiora Presidenta que la solicitud se origina en la atencién que la sefiora Arias Leiton
brindé al sefior Kavouss Arasteh, Representante de la Union Internacional de Telecomunicaciones
(UIT), en su reciente visita a Costa Rica.

Adicionalmente, el Consejo acuerda solicitar a los sefiores Mario Campos Ramirez y Ronny
Gonzalez Hernandez, que revisen el procedimiento para gastos de representacién, de forma tal
que se deje establecido que los Directores Generales pueden contar con gastos de representacion
para cubrir visitas de invitados.

De igual manera, solicitar a los funcionarios Campos y Gonzalez que revisen la normativa de caja

chica y gastos de representacion, con el propdsito de ajustarios a las necesidades de la
Superintendencia de Telecomunicaciones.
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Suficientemente discutido el asunto y atendidas las consultas planteadas sobre el particular, el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones resuelve:

ACUERDO 004-070-2011

1. Solicitar a la Direccién Administrativa Financiera de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos que proceda a cancelar a [a sefiora Cinthya Arias Leitén, Directora a. 1.
de la Direccion General de Mercados, los gastos de representacidn en que debié incurrir,
por la atencion brindada al sefior Kavouss Arasteh, Representante de la Union
Internacional de Telecomunicaciones (UIT), en su reciénte visita a Costa Rica.

2. Solicitar a los sefiores Mercedes Valle Pacheco, Asesora del Consejo, Mario Campos
Ramirez, Asesor Financiero del Consejo y Ronny Gonzalez Herndndez, Profesional Jefe
Unidad Administrativa, que lleven a cabo una revisién del “Procedimiento para la operacién
de caja chica def fondo especial de la Superintendencia de Telecomunicaciones y sus
cajas auxifiares” y del "Procedimiento para el pago de gastos de representacién en la
Superintendencia de Telecomunicaciones”, lo anterior con el fin de ajustar dicha normativa
a las necesidades actuales de la Superintendencia de Telecomunicaciones, entre elias, la
autorizacidn de gastos de representacion a los Directores Generales.

ACUERDO FIRME,

ARTICULO 2
ASUNTOS DE LOS ASESORES DEL CONSEJO.

1. INFORME DE CAPACITACIONES SUTEL 2010-2011.

La sefiora Presidenta somete a conocimiento de los sefiores del Consejo el informe sobre las
capacitacion brindada por Sutel a sus funcionarios, durante el periodo 2010-2011.

Cede el uso de la palabra al sefior Ronny Gonzalez Hernandez, quien procede a brindar una
explicacion sobre el particular.  Sefiala que durante el 2010 se capacitaron 63 personas, con un
costo total de cuarenta y ocho mil cuatrocientos dos délares ($48.402,00), para un promedio de
setecientos cuarenta y ocho délares ($748,00) por persona.

Para el afio 2011 se estd proyectando una capacitacion total de 126 personas con un costo
promedio de $2.134,00 por persona, para un total de $269.000,00.

Asimismo, brindé un andlisis comparativo de los funcionarios versus las capacitaciones, un
comparativo por montos totales entre el 2010 y el 2011, asl como el costo promedio de
capacitaciones entre 2010 y 2011.

Por otra parte, suministré un detalle del comparativo por montos para las Direcciones de Calidad y
Mercados y el costo promedio de inversion por funcionario para esas mismas areas.
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El sefior Gonzéalez Herndndez, asimismo, brindd un detalie de las horas de capacitacion por
funcionaric. El monto total en délares, las horas de capacitacion para el 2010 y el 2011 v una
distribucion por horas, monto total para ambos periodos.

Se da un cambio de impresiones sobre el tema del costo-beneficio de las capacitaciones,
conveniencia de traer a Sutel a los expositores, detallar temas de actualizaciones de las
herramientas y la conveniencia de celebrar cursos en linea.

La sefiora Presidenta sefiala la conveniencia de que antes de presentar las solicitudes al Consejo,
debe haber un filtro con respecto a las capacitaciones de si ya hubo participacion en el curso,
quiénes han ido, debe haber un proceso. Hace ver que la capacitacién es muy importante para el
desarrollo de la institucién, pero se debe hacer de una manera ordena.

De igual forma, se hizo ver la importancia de la rendicion de cuentas y de que las personas que
vayan a capacitaciones puedan rendir un informe de su aprovechamiento y ademds, se pueda
compartir el conocimiento que se adquiera en dichos eventos con la organizacion,

Finalmente, se refirié al porcentaje acumulado de capacitacién para los periodos 2010 y 2011, asi
como ef monto en dolares acumulados para dichos periodos.

Suficientemente discutido este asunto y atendidas las consultas sobre el particular, el Consejo de
la Superintendencia de Telecomunicaciones resuelve:

ACUERDO 005-070-2011

1. Solicitar a Ronny Gonzélez Hernandez, Profesional Jefe Unidad Administrativa, que
conjuntamente con e! sefior Marlo Campos Ramirez, Asesor Financiero dol Consejo y
Mercedes Valle Pacheco, Asesora del Consejo, analicen y sometan en una préxima sesion
al Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, para su aprobacién, un
procedimiento para la autorizacién de capacitaciones en la SUTEL, el cual contemple,
entre otras cosas, el costo-beneficio, la conveniencia de traer a la SUTEL los expositores,
la posibilidad de celebrar cursos en Iinea, detalle de ios cursos en que ha participado el
funcionarios solicitants, necesidad de que Ios participantes presenten un informe de su
asistencia y [a eventuai retransmision de los conocimientos a los demas compaiieros del
area.

2. Solicitar a Ronny Gonzalez Hernandez, Profesional Jefe Unidad Administrativa, que
conjuntamente con el sefior Mario Campos Ramirez, Asesor Financiero del Consejo y
Mercedes Valle Pacheco, Asesora del Consejo, lleven a cabo un andlisis de la capacitacién
por funcionarios con el fin de analizar la consistencia de la tematica Y la proyeccion que
debe llevar a cabo esta Entidad en esa area.

3. Solicitar a la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos que facilite el traslado a las
instalaciones de la SUTEL de uno de los funcionarios que fueron contratados a tiempo
completo, bajo la modalidad de servicios especiales y dedicados a la atencidn exclusiva de
la Superintendencia de Telecomunicaciones, con el objetivo de apoyar el desarrollo de un
trabajo especial en materia de capacitacién de su personal.
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ACUERDO FIRME.
2. PROPUESTA DE MODIFICACION INTERNA No. 06-2011.

De inmediato |a sefiora Presidenta somete a conocimiento de los sefiores Miembros del Consejo la
propuesta de modificacidn interna 06-2011 al Presupuesto de la Superintendencia de
Telecomunicaciones para el 2012, por la suma de $338.000.000,00, elaborada por el sefior Mario
Campos Ramirez, Asesor Financiero del Consejo.

Sefiala que con dicha modificacién se realiza el reacomodo del presupuesto general dentro de los
programas y partidas, disminuyendo aquellas en las cuales a criterio de la SUTEL se mantienen los
suficientes recursos para cumplir a cabalidad los objetivos iniciales del PAO 2011, con el objetivo
de priorizar y optimizar los recursos del presupuesto para lograr mantener y alcanzar los objetivos y
metas propuestos originalmente, ademas de que con dichos movimientos no se afecta ninguna
meta en particular.

Al respecto el sefior Campos Ramirez brindé una explicacién sobre el particular destacando que
con base en el Plan Estratégico de Tecnologfas de Informacion se busca el desarrollo del modelo
de datos organizacién y ademas la identificacién de las soluciones tecnoldgicas necesarias para su
funcionamiento. De acuerdo a lo definido por los encargados de Tecnologia de Informacién, el
desarrollo de dos sistemas de informacién de acuerdo con las pricridades establecidas en el Plan
de Tecnologia de Informacién (PETI), necesitara menos recursos de los proyectados inicialmente,
por lo que se husca aumentar las partidas de adquisicién de equipo de cémputo del programa del
Consejo y de ta Direccion General de Mercados, asi como la adquisicién de licencias informaticas
con los recursos excedentes de dicha partida.

Este proyecto pretende la contratacidn y adquisicién de aplicaciones tecnoldgicas sustentadas en
el plan lo cual permite cumplir a cabalidad con el objetivo estratégico 4 que es el desarrolio de una
organizacion profesional y altamente calificada que permita enfrentar las tareas asignadas por Ley
de una forma innovadora, eficiente y eficaz.

Por otra parte, con el objetivo de la consolidacion de la administracién del espectro se requiere el
desarrolio de metodologias regulatorias especificas, capacitar al personal en las tecnologias
inaldmbricas, consolidar la puesta en funcionamiento del equipo de medicion del especlro y con
es0 también robustecer la recoleccion y registro de informacién. Para lo anterior se presenta dentro
de dicha modificacion un reacomodo de las partidas originalmente presupuestadas dentro del cano
del espectro, para la adquisicién de los bienes, servicios Y equipos que realmente se necesitan, lo
cual permite cumplir a cabalidad con el objetivo estratégico 1 de abrir los mercados de
telecomunicaciones a través del ordenamiento para la promacion de las inversiones y el proceso
de concesién del espectro radioeléctrico y el otorgamiento de autorizaciones.

Asimismo, con el objetivo de ofrecer a los usuarios de los servicios de la SUTEL las mejores
condiciones de servicio, se necesita contar con personal altamente capacitado para hacer frente a
las necesidades de los regulados. Con esta modificacién se pretende fortalecer la partida de
capacitacion en la Direccion General de Mercados, Calidad y el consejo, asi como los gastos
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asociados a ello de viaticos, transporte al exterior, razén por ia cual se ha procedido a la revisién
de las partidas asociadas a los gastos de operaciones del Consejo, en las cuales consideran lo
utilizado y lo que se proyecta utilizar a diciembre del 2011, se estima que se podran realizar con
menos recursos de los presupuestados originaimente, por lo que se destinan los recursos
sobrantes a satisfacer la necesidad indicada anteriormente, todo lo cual permite cumplir a
cabalidad con el objetivo estratégico 4 antes sefalado.

Ahora bien, agrega, con el objetivo de ofrecer una administracién adecuada de los recursos de
FONATEL, a los usuarios de los servicios de la SUTEL, se necesita contar con perscnal altamente
capacitado para hacer frente a las necesidades de los regulados. Con la presente modificacién se
pretende fortalecer la partida de capacitacién en la Direccion de FONATEL, asi como los gastos
asociados a ello de vidticos y transporte al exterior, cumpliéndose de esa forma con el objetivo
estratégico 4.

Finalmente, con el objetivo de fortalecer la partida de equipo de transporte de la SUTEL, asociado
a la reposicion del vehiculo robado a la SUTEL, de acuerdo a los precios de mercado actuales,
procede a aumentar dicha partida para contar con los recursos necesarios para dicha sustitucion,
recursos que se toman de la partida indemnizaciones del Consejo, en la cual la proyeccion actual
indica que no son necesarios todos los recursos presupuestarios, cumpliéndose también de esa
forma con el objetivo estratégico 4.

Suficientemente analizado el tema, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, con
base en la explicacién suministrada por el Asesor Financiero del Consejo dispone:

ACUERDO 006-070-2011

1. Aprobar, conforme al detalle que se indica en la documentacion adjunta a este acuerdo,
remitida por la Asesoria Financiera de la Superintendencia de Telecomunicaciones, la
modificacion presupuestaria 06-SUTEL-2011, al presupuesto de la Superintendencia de
Telecomunicaciones para el 2011, por un monto de ¢338.000.000,00 {trescientos treinta y
ocho millones con 00/100). Esta modificacion no genera alteraciones en los planes de
trabajo de la Superintendencia, segun lo Indicado en la solicitud de dicha modificacion.

2. Remitir copia de este acuerdo a la Direccion Administrativa y Financiera y a la Direccidn
General de Estrategia y Evaluacion, de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos,
para lo que corresponda.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 3
ASUNTOS DE LA DIRECCION DE MERCADOS.

1. RECURSO DE RECONSIDERACION AL ACUERDO 009-081-2011, MEDIANTE EL
CUAL SE FIJO EL WACC AL INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD.
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De inmediato la sefiora Presidenta del Consejo somete a consideracion de los sefiores miembros
el asunto relativo al recurso de reconsideracién del acuerdo 009-061-2011, mediante el cual se fijd
el WACC al Instituto Costarricense de Electricidad.

Interviene la sefiora Cinthya Arias, quien explica que la idea es toma una decisién con respecto al
WACC, la metodologia que se habia adoptado por parte del Consejo y se habla notificado al
instituto Costarricense de Electricidad.

Indica que se recibieron observaciones de parte del Instituto Costarricense de Electricidad y se le
hizo ver una serie de observaciones de Sutel al respecto. Se debe tomar una decisién sobre si se
les va a indicar el nuevo valor del EACC, no se pueden aceptar todos los criterios que el Instituto
Costarricense de Electricidad suministra, pero Sutel, desde el punto de vista técnico y tomando en
cuenta las variables utilizadas internacionalmente, se fija una posicion que no puedo ser rebatida
por la entidad,.

La sefiora Maryleana Méndez hace ver que si Sutel no hubiera contado en el momento con los
datos para determinar la tasa, se hubiera podido obtener de acuerdo con comparaciones
internacionales. Se refiere en este momento al acto administrativo de autorizacién de tasa, el cual
tendra vigencia a partir de la publicacidn en La Gaceta.

Destaca la sefiora Méndez Jiménez que en este momento se esta en dos puntos de discusién, por
un lado, estd la fijacién tarifaria, que es donde se establece ese requisito, a partir de ese
reglamento v, el otro, es la fijacién para la Oferta de Interconexién por Referencia, donde &l final
ambos necesita de la misma tasa.

Entonces se tienen dos opciones, la primera es decirle al Instituto Costarricense de Electricidad
que esta es la metodologia, vaya y calcule su tasa y vuelva con una propuesta, con su Oferta de
Interconexion por Referencia, calculada en funcién de esa tasa y Sutel vera si la acepta o no.

La otra opcién es que aln en la Oferta de Interconexion por Referencia, se ie sefiale al Instituto
Costarricense de Electricidad cuél es la oferta y el monto que la Sutel esta calculando para su
WACC, témelo en consideracidn para su presentacion. Aun asi el Instituto Costarricense de
Electricidad puede decir que el WACC presentado por Sutel no es el WACC para el Instituto
Costarricense de Electricidad, esta equivocado, en lugar de un 11%, es un 15%, por ejemplo, y
demostrarlo.

En este caso, indica la sefiora Méndez, se le debe dar la razén. Sutel establecié un 11% vy el
Instituto Costarricense de Electricidad demostré que es un 15%, o discutir que la tasa no es un
15%. es un 11% y exponer las razones que fundamentan la tasa. Caso aparte son las tarifas, que
todavia no se han tocado.

Don Jorge Brealey manifiesta que tanto para un caso como para el otro, ambas opciones son
posibles conceptualmente. Reglamentariamente, hay una norma en ese reglamento que dice que
ese WACC se utilizara en los otros reglamentos que se deben observar. Entonces, si en el
reglamento de la oferta y el procedimiento que es un anexo a ese reglamento de establecimiento
de la metodologia de célculo de interconexion, si se aprueba un WACC, este debe responder a lo
aprobado por Sutel.
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La sefiora Méndez Jiménez indica que ya se cuenta con un WACC fijado.

De nuevo don Jorge Brealey hace uso de la palabra para indicar que si se va a seguir actuando al
margen de lo establecido ahi, 0 se va a actuar de conformidad con lo establecido, o pedir ia
reforma al reglamento. .

interviene Glenn Fallas, quien indica que para lo que son tarifas mayoristas Sutel no fija precios.

Entonces el Instituto Costarricense de Flectricidad propone una OIR que Sutel revisa. Para el

usuario final, Sutel si tiene que decir, bueno, esta tarifa es de usuario final, se hizo a partir de este |
WACC, o estos datos, totalmente transparente y tiene que responder a la prueba de Sutel.

Dofia Maryisana Méndez lee lo establecido on el reglamento que se discute e indica que Sutel ya
tiene un WACC fijado, que no fue a audiencia plblica y que se le disminuy6 al Instituto
Costarricense de Electricidad porque era incorrecto.

Indica que existe una discusion real y una discusién formal. La discusién para ir a audiencia es
una discusién formal. La discusion real es si Sutel tiene o no que fijlar WACC para la Oferta de
interconexion por Referencia.

Don Jorge Brealey, destaca que otra formalidad es que Io que esta en la norma se puede
interpretar, pero hay posibilidad de interpretarla, si el acto administrativo por ei que se autorizo el
WACC, esta interpretado ahi y hay otra norma que referencia que si es utilizada por otra norma
aprobada por Sutel, se debe usar ese WACC.

Dofia Maryleana Méndez sefiala que la tasa referida no se aplica, se obtiene a partir de los datos
del operador establecido. E! operador establecido es con quien se estd viendo la Oferta de
Interconexién por Referencia y no se afecta a ningtin otro, solo al operador establecido con quien
se esta tratando directamente. E|l WACC no se establece, porque en la aplicacion tarifaria se
establece para todos.

El sefior Brealey Zamora informa que se debe fijar y llevar a cabo una audiencia, lo cual suena
razonable. Luego para la fijacion tarifaria minorista se hace toda esa consulta a Claro o Telefonica
y resulta que el WACC termina siendo un 8. Cémo se justifica la relacién de uno y otro?

Don Glenn Fallas hace ver que no se genera el de la OIR, se revisa. Sutel genera el de las tarifas
de usuario final.

Don George Miley cuestiona qué pasa si el Instituto Costarricense de Electricidad fija que su
WACC es de 25%, lo envia a Sutel vy lo justifica, hasta certificado por la UIT y Sutel no lo acepta
indicado que es 11%. En ese caso se deben cambiar todos los datos numéricos de la QIR,
primero para justificar el WACC de Sutel v luego, para indicar el Instituto Costarricense de
Electricidad que no aplica su WACC, sino el de Sutel.

Al final de cuentas se estaria diciendo al Institute Costarricense de Electricidad que su WACC no
es el que calculd y su tasa no es la correcta, se le va a imponer otra.
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Interviene don Carlos Radl Gutiérrez para indicar que el asunto es no enfocarse tanto en el WACC.
Ya hay un acuerdo sobre la metodologia, ya se han visto los datos del instituto Costarricense de
Electricidad, la diferencia no es entro 10% y 25%, la diferencia es entre 10% y 12%. Dicen los
técnicos que el Instituto Costarricense de Electricidad no ha demostrado documentos de esa
pequefa diferencia, entonces la Gnica manera de convencer que esos datos no son correctos es
que se demuestre que efectivamente no estan correctos, o que se aporte algin dato adicional
sobre el asunto y privadamente, para no salir a audiencia pablica.

Entonces, establecido un marco y demostrado al Instituto Costarricense de Electricidad cuales son
los datos con que se corre, se le da la oportunidad para que cuestione alguno de esos datos,
demostrando otros datos, que llegue con la certificacién de'la UIT, que es la variable, porque
comparte ta opinién de don Glenn Fallas, de que a nivel mayorista no se tienen que fijar, se puede
negociar y a nivel minorista, sin hablar del reglamento.

Dice lo anterior, porque el reglamento tiene varios bemoles, la obligacién legal, como miembro del
Consejo, es garantizar la utilidad promedio de [a industria nacional y dejando el WACC no se esté
garantizando. Es uno de varios elementos por los que quisiera dejar el WACC lo mas variable
posible hasta el final, cuando ya esté viendo la tarifa, a ver si con el WACC se le baja o se le sube
la tarifa. No se va a “casar” con un WACC fijo.

Se corren las tarifas finales con el del Instituto Costarricense de Electricidad o el que se negocie, y
todavia se puede hacer una audiencia ptiblica.

Don George Miley Rojas manifiesta que st incluso se llega a ese momento y el WACC trae esa
situacion, en que insisten en que hay una prima de riesgo y la UIT dice que sl y a Sutel le dice que
no, metodologicamente se tienen diferencias, se van a entregar datos de OIR calculados con un
WACC que tiene un dato artificial, el cual no se cree que deba existir siquiera y ya se sabe que
procedimentalmente todos los datos que van a entregar estaran alterados.

indica que operacionalmente, cuando llegue la OIR en setiembre, se devolvera porque tiene datos
eiréneos.

Dofia Maryleana Mendez hace ver que se les puede decir que ese es el WACC que se calculd de
acuerdo a su metodologia, puedo usarse o no, pero ese es. Entonces, si no se aplica, el prablema
que se va a tener es que a la hora de recibir la OIR y la cantidad de nimeros que van a remitir, no
es que tiene una unica referencia of WACC y se toma ese WACC vy lo ingresa en las hojas
elecirénicas y le cambia todos los nlimeros.

Muy probablemente habra un reproceso importante. Esa es la problemaética, si no se le da ahora
fijo, sino que se deja que use lo que quiera, cuando viene aqul, se sabe que el que usd no es
razonable y se debe ingresar el de Sutel, entonces habré un reproceso, un retrabajo. Se le da
antes, para que lo tome en cuenta, y no tener que hacer el reproceso, o no se le da, se permite que
venga cualquiera y debe integrarlo y hacer el reproceso o se le dice, ahora si, ya cuando se esta
revisando la OIR, con toda la autoridad, se le puede decir, este WACC que esta calculando aqui,
para calcular la OIR no es el correcto por estas razones y haga todo el reproceso. Es un asunto
mas de tlempo que conceptual. Es claro que tarde o temprano, Sutel tendra que revisar el WACC.
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Don Carlos Rall Gutiérrez informa que no es un tema de fijacién. La mitad de WACC son criterios
relativamente subjefivos.  Entonces fijar un grupo de criterios subjetivos ¥ No se encuentra en la
ley. La ley lo Gnico que pide es que al final se haga una fijacion tarifaria que garantice una cierta
utilidad.  Entonces, como hay criterios subjetivos en el WACC, hay criterios subjetivos en |a
utilidad, fijar el WACC no reduce los tiempos, no facilita los criterios para fijacién tarifaria en nada,
al contrario, teme que se impacte negativamente, pues mas bajo el WACC, méas costara fijar una
utilidad razonable, porque la utilidad razonable estad muy relacionada con el WACC, pero no es el
WACC. No se puede poner WACC igual utilidad razonable. Son criterios miuy relacionados, pero
no son idénticos. Entonces, procedimentalmente si no se aplican los mismos criterios, se debe
justificar dénde esta la diferencia.

Hay una metodologia, hay un juego de datos sobre la mesa. El Instituto Costarricense de
Electricidad no ha puesto su juego de datos sobre la mesa, a ver siva a pelear por eso. Entonces
viene la fijacion tarifaria, donde por ley, no por reglamento, el Consejo debe garantizar una utilidad.
Puede tomar los Gltimos 5 afios del Instituto Costarricense de Electricidad, suponer que era un
costo, y ponerle 10% de utilidad adicional, porque se le ha dado un rédito para la inversién. La ley
sf permite dar una utilidad, y esa no tiene guia.

Dofia Maryleana Méndez indica que esta de acuerdo con lo dicho por don Carlos Ratl. Es un
asunto de definir el tono de la resolucién que se le da al WACC, donde se definen variables,
montos y demas.

Don George Miley Rojas opina que le parece sano que se envie como sugerencia, se le revisa el
recurso, se les indica indicar lo que Sutel utilizara y que envien lo que consideren apropiado.

Dona Maryleana Méndez considera que el temor del Instituto Costarricense de Electricidad son las
tarifas de usuario final.

De inmediato se produce un intercambio de impresiones sobre este tema. Entre las posibilidades
que se discuten, esta indicar al Instituto Costarricense de Electricidad el porcentaje calculado por
Sutel y que ese es el que se utilizara. La otra posibilidad es que el Instituto Costarricense de
Electricidad justifique si estd o no de acuerdo y que proponga cual es su calculo para que Sutel lo
pueda analizar, en el entendido de que esta Superintendencia ya liene definida su posicién sobre
el particular,

Suficientemente analizado este asunto y atendidas las consultas planteadas sobre el particular, e!
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones resuslve:

ACUERDO 007-070-2011

En relacion con el acuerdo del Consejo 009-061-2011 de la sesién ordinaria 061-2011 donde se
acogit el calculo para el WACC del Instituto Costarricense de Electricidad (ICE), presentado por la
Direccién General de Mercados, asi como los dispuesto por el acuerdo 012-068-2011 de la sesion
ordinaria 068-2011, celebrada el 24 de agosto del 2011, donde se declara parcialmente con lugar
el Recurso de Reconsideracion interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE) y se
ordené a la Direccion General de Mercados realizar una revisién del documento “Metodologia
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Costo Promedio Ponderado del Capital (WACC)", aprobado por el acuerdo 007-030-2011, del acta
de la sesion 030-2011, celebrada el 4 de mayo del 2011; el Consejo de la Superintendencia de las
Telecomunicaciones adopta el siguiente Acuerdo;

RESULTANDO:

Que mediante resolucion RCS-496-2010 de las 14:30 horas del 12 de noviembre del 2010, el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) acordo:

“SETIMO.- ORDENAR al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD que dentro del
plazo maximo de seis (6) meses contados a partir de la notificacién de la presente resolucién al
ICE; debe revisar la OIR-2010 aprobada y presentar una nueva revisién de Oferta de
Interconexion de Referencia, considerando cada uno de los elementos discutidos y analizados
en la Seccién "Tercera” de los Considerados de la presente Resolucién. Asi como cualquier
informacion adicional que solicite fa SUTEL.” ‘

Que mediante Acuerdo 001-036-2011 de la sesién ordinaria 036-2011 celebrada el dia 16 de
mayo de 2011, este Consejo acordd acoger la soliciiud de prérroga presentada por el
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD e instruyé al dicho operador para que a
més tardar el 18 de agosto del 2011, presente ante la SUTEL una nueva OIR que cumpla con
los aspectos contenidos en la Seccidn Tercera de los Considerandos de la RCS-496-2010 de las
14:30 horas del 12 de noviembre del 2010, modificada parcialmente por la RCS-529-2010 de las
12:30 horas del 8 de diciembre del 2010. Asimismo, se le apercibi6 al ICE a atender y corregir las
observaciones indicadas en los considerandos del citado Acuerdo 001-036-2011 y cualquier otra
que se derive de los procesos de revisidn que se contintien #levando a cabo en los préximos
meses como parte del proceso de comunicacion entre las partes.

Que mediante Acuerdo 007-030-2011, de la sesion 030-2011 de este Consejo, celebrada el 4 de
mayo de 2011, esta Superintendencia aprobé la metodologia presentada por la Direccidn
General de Mercados para el célculo del costo promedio ponderado del capital; y mediante
Acuerdo 009-061-2011 de la sesion 061-2011, celebrada el 3 de agoste de 2011, este Consejo
aprobé el calculo presentado por la referida Direccidn para el WAGC del Instituto Costarricense
de Electricidad (ICE), con base en datos y cifras con fecha de corte al 31 de diciembre de 2010.

Que el dia 10 de agosto del afio en curso, el ICE presentd a esta Superintendencia, un recurso
de reconsideracion conira el citado Acuerdo 009-061-2011 de la sesién ordinaria 061-2011 del
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones’”.

Que el dia 16 de agosto de 2011, mediante oficic 256-210-2011 el ICE solicité a la SUTEL
prorrogar la presentacion de la segunda versién actualizada de la OIR, requiriendo para su
debida presentacién, al menos diez dias habiles después de que exista resolucion o acto final
con respecto a la fljacién del WACC.

Que mediante acuerdo 001-066-2011, de la sesién ordinaria 066-2011, celebrada el 17 de

agosto del presente afio, este consejo aprob6 modificar la instruccién girada al INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD mediante las resoluciones RCS-496-2010 de las 14:30
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horas del 12 de noviembre del 2010 y RCS-529-2010 de las 12:30 horas del 8 de diciembre del
2010, y mediante Acuerdo del Consejo 001-036-2011, de la sesién ordinaria N°036-2011, en el
sentido de que deberd presentar a mds tardar el dia 12 de SETIEMBRE de 2011, Ia
actualizacion de la Oferta de Interconexion por Referencia (OIR), conforme con los
requerimientos y condiciones establecidos en la resoluciones RCS-496-2010 (Seccién Tercera
de los Considerandos), la RCS8-529-2010, asi como las observaciones indicadas en los
considerandos del Acuerdo 001-036-2011, vy cualquier ofra que se derive de los procesos de
revision que se han llevado a cabo como parte del proceso de comunicacién entre las partes.

VIl Que mediante oficio 1923-SUTEL-DGM-2011, [a Direccién General de Mercados comunico al
ICE formalmente, la informacion necesaria que debfan aportar para analizar las discrepancias
existentes entre la metodologia y célculo adoptados por la SUTEL en refacion al WACC, este
acuerdo de revisién se tomé en la reunién celebrada en la SUTEL con representantes del ICE,
donde se discutieron las divergencias plasmadas en el "Recurso de Reconsideracion en conira
del Acuerdo 009-061-2011".

VIIl.  Que mediante oficio 0078-1167-2011 el dia 22 de agosto del presente afio, el ICE respondio al
oficio 1923-SUTEL-DGM-2011, donde remitié la informacién necesaria para la atencion del
Recurso de Reconsideracion al Calculo del WACC realizado por SUTEL,

IX. Que mediante oficio 2031-DGM-SUTEL-2011 el dia 23 de agosto del 2011, SUTEL salicita al ICE
fundamentar y ampliar el Anexo Namero 1l del oficio 0078-1167-2011 referente a los contratos de
los arrendamientos operativos adquiridos por el ICE.

X. Que el dia 27 de agosto de 2011, el ICE respondié mediante oficio 0078-1187-2011 la
informacion solicitada por esta Superintendencia en el oficio 2031-DGM-SUTEL-2011, dicha

informacién era insumo fundamental para el buen resolver del Recurso de Reconsideracién del
WACC.

Xl. Que mediante acuerdo 012-068-2011 de la sesién ordinaria 068-201 1, celebrada el dia 24 de
agosto del 2011, ef Consejo acordd:

1)

I. DECLARAR parcialmente con lugar el recurso de reconsideracion interpuesto
por el Instituto Costarricense de Electricidad contra el Acuerdo del Consejo de
fa SUTEL 009-061-2011 de la sesion ordinaria 061-2011 del 03 de agosto def
2011, tnicamente en cuanto al extremo que se refiere a la “participacion de la
deuda en el financiamiento tolal”, y consecuentemente, la informacioén referente
a los arrendamientos operativos del ICE se podria incluir en el célculo del costo
de la deuda y en el de la estructura financiera, siempre y cuando el ICE
proporcione la misma debidamente auditada.

Il. ACLARAR que en cuanto al ‘célculo del beta” realizado por esta
Superintendencia, se siguieron fas mejores précticas establecidas por la Unién
Internacional de Telecomunicacionses (UIT) y también a lo indicado por el Grupo
de Reguladores Independientes europeos (IRG, por sus siglas en ingfés).
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Hl. ESTABLECER que esta Superintendencia llevaré a cabo una revisién de las
empresas comparables que utiliza para estimar el factor beta, para lo cual
fomara en cuenta las empresas de telecomunicaciones que el ICE considera
que e son comparables.

V. ORDENAR a la Direccion General de Mercados, la realizacién de una revision
del documento “Metodologia Costo Promedio Ponderado del Capital (WACC)”,
aprobado por el acuerdo 007-030-2011, del acta de la sesion 030-2011,
celebrada ef 4 de mayo del 2011.

V. Dejar incélume los demés extremos del Acuerdo def Consejo de la SUTEL 009-
061-2011 de la sesién ordinaria 061-2011 del 03 de agosto def 2011.”

M. Que mediante oficio 2220-DGM-SUTEL-2011 el dia 31 de agosto del 2011, la Direccién General
de Mercados realizé un nuevo célculo del WACC def ICE, cumpliendo con lo ordenado mediante
el acuerdo 012-068-2011 de fa sesién ordinaria 068-2011, en cuanto a la “participacion de Ia
deuda en el financiamiento fotal” y la revisién de fas empresas comparables seleccionadas para
estimar ef factor beta’; el cual se adjunta como Anexo I.

CONSIDERANDO:

I. De conformidad con el parrafo 3° del articulo 58 del Reglamento de Acceso e Interconexion de
Redes Piblicas (RAl), la Oferta de Interconexién de Referencia debera actualizarse
periGdicamente, de acuerdo a los requerimientos y condiciones que establezca la SUTEL,

IIl. La SUTEL mediante el resolucién RCS-496-2010 de las 14:30 horas del 12 de noviembre del
2010, los Acuerdos 001-036-2011 de la sesién ordinaria 036-201 1, y 012-068-2011 de la sesién
ordinaria 068-2011, instruyé al ICE para que presente una nueva OIR con los aspectos
contenidos en la Seccion Tercera de los Considerandos de la RC8-496-2010, modificada
parcialmente por la RCS-529-2010, y atendiendoc las observaciones indicadas en los
considerandos del citado Acuerdo 012-068-2011, asi como cualquier otra que se derive de los
procesos de revision que se han llevado a cabo como parte del proceso de comunicacion entre
las partes.

lll. Esta Superintendencia en la revisién del nuevo calculo de referencia del WACC realizado por la
Direccion General de Mercados, segtn lo ordenado por el acuerdo 012-068-2011, de Ia sesién
ordinaria 068-2011 de este Consejo, el cual declard parcialmente con lugar el recurso
presentado por el ICE (Resultando [X), se detecté un error en el periodo considerado para las
estimaciones de la prima de riesgo de mercado, tasa libre de riesgo y en el riesgo pais. En
consecuencia, respecto de la prima de riesgo de mercado v [a tasa libre de riesgo se ajusta el
periodo a 10 afios (anteriormente 11 afios) y, en cuanto al riesgo pals se completa la serie a 10
afios (anteriormente 8 afios).

IV. Asimismo, para la revisién de dicho célculo de referencia, se considerd también lo resuelto por

el acuerdo 012-068-2011, de la sesion ordinaria 068-2011, sobre la participacién de la deuda en
el financiamiento total, en cuanto a que la informacién referente a los arrendamientos operativos
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del ICE se podria incluir en el cafculo del costo de la deuda y en el de la estructura financiera,
siempre y cuando el ICE proporcione la misma debidamente auditada.

V. Esta Superintendencia presenta la metodologia del Costo Promedio Ponderado del Capital para
que sea aplicada en el céleculo a efectuar por el ICE, de la tasa asociada a dicho indicador
como parte de |la presentacidn de su OIR.

Adicionalmente, se presenta a manera de ejemplo el resultado obtenido por Sutel para que sea
tomado como pardmetro de referencia por el ICE en el proceso de calculo de su WACC. En
caso de que el resultado no sea el mismo, se procedera a efectuar una revision de los insumos
de ambas partes para dilucidar las diferencias y se aplicara de manera fundamentada el mejor
criterio al respecto de dichas diferencias.

v

. Consecuentemente, dado que el recurso de reposicién no se resolvié en los plazos estimados
en el acuerdo 001-066-2011, de la sesién ordinaria 066-2011, mediante el cual este Consejo
dispuso otorgar un nuevo plazo al ICE para la presentacion de la actualizacién de la OiR, es
necesario modificar dicho acuerdo para que dentro del plazo de 10 dias habiles siguientes a la
notificacion del presente acuerdo, el ICE presente la Oferta de Interconexion por Referencia
actualizada solicitada, conforme con los requerimientos y condiciones establecidos en la
resoluciones RCS-496-2010 (Seccién Tercera de los Considerandos), la RCS-529-2010, las
observaciones indicadas en los considerandos del Acuerdo 001-036-201 1, asi como lo indicado
por este acuerdo en cuanto a la metodologia de célculo del WACC.

POR TANTO, EL CONSEJO

ACUERDA:

PRIMERO: MOFIDICAR el Acuerdo 009-061-2011, de la sesién ordinaria 061-2011, del Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones, celebrada el 03 de agosto del 2011, en el sentido
que solamente se aprueba la metodologia para la estimacién el costo promedio ponderado del
capital (WACC, por sus siglas en inglés).

SEGUNDO: APROBAR |a revision de/ calculo de referencia para el WACG del ICE, realizado por
la Direccion General de Mercados, presentado mediante el oficio 2220-SUTEL-DGM-2011, el cual
se adjunta en el Anexo |.

TERCERO: INDICAR al Instituto Costarricense de Electricidad que para la presentacion de la
actualizacion de la Oferta de Interconexién por Referencia, la metodologia contenida en el Anexo |
del presente acuerdo, es la aprobada para estimar el costo promedio ponderado del capital
(WACC, por sus siglas en inglés).

CUARTO: APERCIBIR al Instituto Costarricense de Electricidad que en la presentacién de la
Oferta de interconexion por referencia debe presentar el documento metodoidégico en donde
explique de manera detallada las variables, parametros y célculos realizados para estimar el
WACC, dichas variables y estimaciones deben estar ajustadas y fundamentadas en las mejores
practicas del sector.
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QUINTO: INDICAR al Instituto Costarricense de Electricidad que el resultado de Ia estimacion del
WACC, serd sujeto de revisién por parte de esta Superintendencia; por tanto, en caso de
dilucidar diferencias se aplicard de manera fundamentada el mejor criterio al respecto de dichas
diferencias.

SEXTO: MODIFICAR la instruccidn girada al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD
mediante las resoluciones RCS-496-2010 de las 14:30 horas del 12 de noviembre del 2010 y RCS-
529-2010 de las 12:30 horas del 8 de diciembre del 2010, y mediante Acuerdos del Consejo 001-
036-2011 de la sesion ordinaria N°036-2011 y 001-066-2011 de la sesién ordinaria 066-2011 , en
el sentido de que debera presentar a mas tardar 10 dias habiles después de la notificacion del
presente acuerdo, [a actualizacién de la Oferta de Interconexién por Referencia (OIR), conforme
con ios requerimientos y condiciones establecidos en la resoluciones RCS-496-2010 {Seccidén
Tercera de los Considerandos), la RCS-529-2010, asi como las observaciones indicadas en los
considerandos del Acuerdo 012-068-2011, 009-061-2011, y cualquier otra que sa derive de los
procesos de revision que se han llevado a cabo en como parte del proceso de comunicacién entre
las partes.

SETIMO: REMITIR copia del presente acuerdo al expediente administrativo SUTEL-OT-110-2010.

En cumplimiento de fo que ordena el articulo 345 de la Ley General de la Administracion Publica,
se indica que contra esta resolucién cabe el recurso ordinario de reposiciéon ante el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resclverlo y debera interponerse
en el plazo de 24 horas, contados a partir de su notificacion.

ACUERDO FIRME.

NOTIFIQUESE.-

2. REVISION DE OPOSICIONES AL CONTRATO DE INTERCONEXION ENTRE EL
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD Y AZULES Y PLATAS.

La sefiora Presidenta del Consejo somete a conocimiento de los sefiores miembros del Consejo ¢l
tema de la revisién de oposiciones al contrate de interconexion entre el Instituto Costarricense de
Electricidad y Azules y Platas.

Ingresan a la sala de sesiones los funcionarios Jorge Brealey Zamora, Asesor Legal del Consejo v
Mariana Brenes Akerman, Abogada de la Direccidn de Mercados.

La seflora Mariana Brenes explica que luego de que se publico el contrato de interconexién entre el
instituto Costarricense de Electricidad y Azules y Platas se presentaron dos objeciones, la primera
de Claro, quienes alegaban que tres clausulas en especifico no formaban parte de un contrato de
interconexion, que eran temas meramente comerciales y que ademas podrian ser consideradas
practicas monopolisticas absolutas, dado que de alguna manera Telefonica y el Instituto
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Costarricense de Electricidad estaban realizando una fijacién de precios, lo que realmente era un
piso, en cuanto a la fijacion de precios que se tenian que cobrar.

Luego se recibié la objecién de ANTEC, la cual se refiere principalmente a un parrafo incluido por
el Instituto Costarricense de Electricidad y Telefénica que decta que esos precios no cubrirdn sus
costos, por lo que de alguna manera, la voluntad del Instituto Costarricense de Electricidad iba a
estar viciada.

Explica la sefiora Brenes que no se entré a conocer si se trata de asuntos de competencia, para lo
cual se requeriria el criterio de Coprocom, lo cual no se hizo en esta oportunidad. Lo que se hizo
fue ordenarles la eliminacion de las cldusulas. que se indican, las cuales no deberfan estar
incorporadas en un contrato de interconexion y se les aclara a las partes que la Sutel siempre
tendra la competencia para revisar los puntos referentes a fa competencia que se incluyan en los
contratos de interconexion y el hecho de que no aparezcan en el contrato, no implica tampoco que
las partes puedan violentarlos.

Se da por recibida la exposicion brindada por la sefiora Mariana Brenes. De inmediato se produce
un intercambio de impresiones sobre el particular.  Se tiene por suficientemente discutido este
asunto y atendidas las consultas planteadas sobre el particular, e Consejo de ia Superintendencia
de Telecomunicaciones resuelve. o

ACUERDO 008-070-2011

Por el que se aprueba la:

L RCS-192-2011 |
RES(+uCION DEL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNIGACIONES

SAN JOSE, A'LAS 10:30 I:l\ORAS DEI. 31 DE AGOSTO DE 2011
EXPEDIENTE SUTEL-OT-070-2011 o

En relacion con la aprobacion del Contrato de acceso e interconexidwi entre sl INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD y AZULES Y PLATAS, $. A, resultado de un acuerdo
negociado, conforme con los articulo 60 de la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, y 42,
inciso a), 48 y 60 del Reglamento de Acceso e IntezTonexion de Redes de Telecomunicaciones,
gubllcgdo en el Diario Oficial La Gaceta 20% gel 17 de octubre del 2008; el Consejo de la
ngc'armter!der}ma de Telecomunicaciones. %4 adoptado, en el Articulo 3, Acuerdo 008-070-2011, de la
s¢3ion ordinaria 070-2011, celebrac; ef 31de agosto del 2011, ia siguiente Resolucion:

RESULTANDO

. Que mediante oficio 6160-0317-2011 del 19 de mayo del 2011, el INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, cédula de persona juridica nitmero 4-000-042139, (en
adelante, ICE) y AZULES Y PLATAS, S.A,, cédula juridica nimero 3-101-610198, (en adelante,
AZULES Y PLATAS, S.A), colectivamente las Partes, comunicaron a la Superintendencia de

Pagina 20 de 20




SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

31 DE AGOSTO DEL 2011 SESION ORDINARIA NO. 070-2011

Telecomunicaciones {en adelante, SUTEL) que el dia 19 de mayo del 2011 iniciaron las
negociaciones tendientes a suscribir un “acuerdo negociado” como mecanismo para el
establecimiento del acceso y la interconexion, seguin establece el articulo 42 del Reglamento de
Acceso e interconexion de Redes de Telecomunicaciones, publicado en el Diario Oficial La
Gaceta 201 del 17 de octubre del 2008 (RAIRT). (folios 01-02).

. Que dado el buen término de las negociaciones y el acuerdo alcanzado, ambas Partes
suscribieron un contrato, segin requiere el articulo 60, parrafo 2, del RAIRT, y mediante oficio
6160-0560-2011 del 1 de julio def 2011, el ICE y AZULES Y PLATAS, S.A. remitieron a la
SUTEL dicho acuerdo denominado, “Contrato de acceso e interconexién entre el INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD y AZULES Y PLATAS, S.A. (el "Contrato”) suscrito el
dia 1 de julio del 2011, para el respectivo tramite de aprobacion y seglin corresponda de ajuste y
modificacion, de conformidad con el articulo 60 de la Ley 8642, vy los articulos 42.a), 48, 60 y 63
del RAIRT.

.  Que de conformidad con el articulo 63, inciso a) del RAIRT, mediante publicacién en el Diario
Oficial La Gaceta nimero 146 del 29 de julio del 2011, se confirié audiercia por el plazo de diez
{10} dfas habiles a los otros operadores o proveedores y terceros interesados pata presentar sus
objeciones al respectivo contrato o acuerdo de acceso e interconexion.

V. Que por lo tanto, el dia 16 de agosto del 2011 finalizé el plazo de audiencia conferido.

V. Que mediante escrito fechado 12 de agosto del 2011 y presentado anie esta Superintendencia
el dia 16 de agosto del 2011, la empresa CLARO CR TELECOMUNICACIONES, S.A., cédula
juridica ndmero 3-101-460479 (en adelante, CLARO), interpuso su oposicién al Contrato seglin
los fundamentos que se expondran y seran analizados en esta resolucion,

VI.  Que mediante escrito fechado 16 de agosto del 2011 y presentado ante esta \Superintendencia
el dia 16 de agosto del 2011, la ASOCIAGION NACIONAL DE TECNICOS Y TRABAJADORES

DE LA ENERGIA Y COMUNICAGIONES (ANNTEC) interpuso su oposicién al Contrato segdn
los fundamentos que se expondran y seran analizados en esta resolucion.

VI Que mediante oficio 1906-SUTEL-2011 del 16 de agosto del 2011, la SUTEL confirié traslado
por el plazo de fres (3) dias habiles al ICE y AZULES Y PLATAS, S. A. para que, de
consideraric necesario, se refirieran a la objecién presentada por CLARO.

VIll.  Que mediante oficic 1930-SUTEL-2011 del 16 de agosto del 2011, [a SUTEL confirid traslado
por el plazo de tres (3} dias habiles al ICE y AZULES Y PLATAS, S.A. para que, de considerarlo
necesario, se refirieran a la objecion presentada por ANNTEC.

IX. Que mediante oficio del 19 de agosto del 2011, AZULES Y PLATAS, S. A. remitié a la SUTEL
sus observaciones sobre la objecién presentada por CLARO.

X. Que mediante oficio 6000-1590-2011 del 19 de agosto del 2011, el ICE remitié a la SUTEL sus
observaciones sobre ia objecién presentada por CLARO.

Xl Que mediante oficio del 22 de agosto del 2011, AZULES Y PLATAS, S. A. remitié a la SUTFL
sus observaciones sobre la objecion presentada por ANNTEGC.
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XH.  Que el ICE no presenté observaciones a la objecién presentada por ANNTEC.

Xlll.  Que se han realizado las diligencias Gtiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucién.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: DE LA COMPETENCIA DE LA SUTEL PARA AJUSTAR Y APROBAR EL CONTENIDO
DE LLOS CONTRATOS DE ACCESO E INTERCONEXION

I Que &l artfculo 60 de la Ley de la Autoridad de los Servicios Pablicos, ley 7593, claramente
indica que corresponde a la SUTEL, asegurar el cumplimiento de las obligaciones de acceso e
interconexion que se impongan a los operadores o proveedores, asi como la interoperabilidad
entre redes y servicios,

I Que el articulo 59 de la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, y el articulo 3 del RAIRT,
de manera clara establecen que la SUTEL deber4 asegurar que el acceso e interconexion sean
provistos en forma oportuna y en términos y condiciones no discriminatorias, razonables,
transparentes, proporcionadas al uso pretendido y que no impliguen mas de lo necesario para la
buena operacidn del servicio previsto.

. Que asimismo, el articulo 60 de la ley 8642, expresamente designa a la SUTEL como la
autoridad competente para efectuar la revisién e interpretacién de los acuerdos de acceso e
interconexion entre operadores de redes publicas de telecomunicaciones ¥y proveedores de
servicios de telecomunicaciones disponibles al pGblico. En este sentido, el articulo 60
mencionado, indica:

"Articulo 60.- Acuerdos de acceso e inferconexion

Los operadores de redes publicas de telecomunicaciones convendran entre sf las
condiciones bajo fas cuales se llevaré a cabo el acceso y la interconexién, de
conformidad con esta Ley, los reglamentos y los planes técnicos correspondientes y las
demas disposiciones que se emitan al efecto.

Los operadores deberan notificar a fa Sutel cuando inicien negociaciones para el acceso
e interconexién. De igual manera, deberan notificarle los acusrdos que alcancen enire sf
y someterlos a su conocimiento. En este dftimo caso, la Sutel tendré la facultad para
adicionar, eliminar o modificar las clausulas que resuften necesarias para ajustar ef
acuerdo a lo previsto en esta Ley, de conformidad con el plazo v las deméas condiciones
que se definan reglamentariamente.

En caso de que exista negativa de un operador de la red publica de telecomunicaciones
para llevar a cabo negociaciones de interconexién o acceso, o el acuerdo no se concrete
dentro de los tres meses siguientes a la notificacién, la Sutel, de oficio o a peticion de
parte, intervendrg con el fin de determinar la forma, los términos ¥ las condiciones bajo
las cuales se flevard a cabo el acceso o la interconexion, lo anterior sin perjuicio de las
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sanciones previstas en esta Ley. La Sutel hara dicha determinacién en un plazo maximo
tle dos meses, contado a partir de que acuerde la intervencion.

La Sutel podré definir, provisionalmente, las condiciones de acceso e interconexién
hasta que emita su resolucion definitiva, en la cual debers valorar si existen alternativas
técnicas y econdmicas mas factibles y eficientes a la interconexién o acceso que se
solicita.

A la Sutel le corresponde interpretar y velar por el cumplimiento de los acuerdos de
acceso e inferconexién’”.

V. Que también debe tenerse en cuenta, que de conformidad con el articulo 53 de la Ley 8642,
corresponde a la SUTEL promover los principios de competencia en el mercado nacional de
telecomunicaciones, garantizar el acceso de los operadores y proveedores al mercado de
telecomunicaciones en condiciones razonables y no discriminatorias, garantizar el acceso a las
instalaciones esenciales en condiciones equitativas y no discriminatorias, y evitar los abusos y
las practicas monopolisticas por parte de operadores o proveedores en el mercado.

V. Que en esle sentido, corresponde a la SUTEL, en ejercicio de su funcién piblica y efectuando el
control de legalidad, examinar aquellas secciones o cldusulas pactadas por las partes con el fin
de determinar cudles requieren ser ampliadas, modificadas o eliminadas pues resultan contrarias
al ordenamiento juridico.

VI.  Que esta facultad de la SUTEL se encuentra ademds claramente determinada en el inciso e) del
articulo 63 y en el inciso a) del articulo 64, del RAIRT, los cuales disponen:

"Articulo 63— Validez y aplicacién efectiva de los contratos de acceso e interconexion.
a...

b)...

ch..

d)...

e) Sin perfuicio de lo expuesto, la Sutel podré exigir la modificacién de un contrato
de acceso e interconexion cuando su contenido no respetara los principios,
pautas u obligaciones establecidos por la reglamentacion vigente, o cuando
resulte necesario para garantizar la interoperabilidad de las redes” (Lo resaltado es
intencional)

Articulo 64.—Intervencion de la Sutel. La Sutel intervendré en los procesos de acceso e
interconexién:

a) Como ente que modifica adiciona o elimina las cléusulas que considere
necesarias en los contratos de acceso e interconexién para ajustarlos a lo previsto
en la legisiacién vigente y la presente reglamentacion.

{...)" (Lo resaltado es intencional)

VI Que ahora bien, es necesario resaltar que para efectos de valorar y analizar el contenido de un

respectivo contrato de acceso e interconexién, esta Superintendencia reconoce que en esta
materia, rige el principio de libre negociacién entre las partes. No obstante, el contenido de fos

Pégina 23 de 23




SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

31 DE AGOSTO DEL 2011 SESION ORDINARIA NO, 070-2011

acuerdos y el contrato respectivo se encuentra limitado a la moral, al orden publico y a ia ley. En
este sentido, las partes deben respetar y cumplir |a ley y su desarrofio normativo, tanto normas
referidas especificamente a las telecomunicaciones, como aquellas normas tendientes a
promover la libre y sana competencia en el mercado.

VIIl.  Que ademas, los acuerdos de acceso e interconexién deben ajustarse plenamente a los
principios de arquitectura abierta de redes, no discriminacidn y salvaguardia de fa competencia,
transparencia, obligatoriedad, obligacion de mantener cuentas separadas y criterios de
razonabilidad, oportunidad y proporcionalidad, debidamente desarroltados en el Capitulo !l del
RAIRT.

IX. Que envirtud de estos principios de acatamiento imperioso e indiscutible, los operadores deben:

a. Implementar sus redes basadas en tecnologias estandar o protocolos abiertos que
permitan la interoperabilidad de las redes de telecomunicaciones.

b. Garantizar el funcionamiento de las redes, la interoperabilidad de los servicios ¥ que las
comunicaciones iniciadas en los equipos terminales de sus usuarios puedan transportarse
y ser recibidas por los equipos terminales de los usuarios de otros operadores o
proveedores de servicios de telecomunicaciones disponibles al publico.

¢. Aplicar condiciones equivalentes en circunstancias semejantes a otras empresas que
presten servicios equivalentes y proporcionen a terceros elementos de red, capacidad,
funcionalidades, servicios e informacion de la misma calidad que los que proporcione para
sus propios servicios o los de sus filiales 0 asociados y en las mismas condiciones.

d. Mantener contabilidades de costos separadas y establecer condiciones y cargos de
acceso e interconexién para sus redes, en condiciones equivalentes a las ofrecidas a
otros operadores o proveedores,

e. Inscribir en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, el cual es de acceso piblico,
todos los contratos de acceso e interconexion.

X. Que de la lectura integral de la normativa citada, se desprende con meridiana claridad lo
siguiente:

a. Que en maleria de acceso e interconexion rige el principio de libre negociacién entre las
partes. Por lo tanto, la intervencion de ia SUTEL en esta materia se rige por el principio de
intervencién minima, lo que supone que su participacion debe se lo menos invasiva del
principio de autonomia de voluntad consagrado en la legislacién de telecomunicaciones.

b. Que no obstante, la libre autonomia de las partes encuentra sus Iimites en la normativa
vigente.

c. Que la SUTEL, al efectuar la revisién de un acuerdo de acceso e interconexién firmado,
debe detectar y sefialar las clausulas que sean contrarias al ordenamiento juridico, que
limiten la competencia o impidan la interoperabilidad de los servicios.

SEGUNDO: EN CUANTO A LA OBJECION PLANTEADA POR CLARO

Objeciones de CLARO
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I. Que la empresa CLARO interpuso ante la SUTEL, en tiempo y forma, sus objeciones al
“Contrato  de acceso e Inferconexion entre el INSTITUTO COSTARRICENSE DE
ELECTRICIDAD y AZULES Y PLATAS, 8. A.”, especificamente en relacién con las clausulas
87.2, 57.3 y parrafos 2, 3 y 4 del inciso 6) del Anexo H, |as cuales sefialan:

Clausula §7.2:

“67.2 Las Partes se obligan a competir lealmente en ef mercado de las telecomunicaciones en
Costa Rica, y se comprometen a no cobrar precios que estén por debajo def costo de los
servicios prestados. Para este efecto fos cargos de interconexién establecidos en ef presente
contrato se consideraran como un costo comin para cualquier Parte”.

Clausula 57.3:

"67.3 Las Partes reconocen, aceptan y se obligan a incluir dentro de las tarifas a los usuarios
finales entre ofros, los costos de interconexién o cargos pactados por las Partes en el Anexo C.
Asimismo las Partes se comprometen a cobrar a sus usuarios las mismas tarifas por llamadas
generadas desde su red hacia fa red de la oltra Parte y de terceros operadores”.

Parrafos 2, 3 y 4 del inciso 6 del Anexo H:
“6. OBLIGACIONES ESPECIALES.

Las Partes reconocen los principios de libertad tarifaria normada en la legislacion costarricense,
asi como los principios de no discriminacion e igualdad de condiciones, por lo que se obligan a
compelir lealmente en el mercado de las telecomunicaciones en Costa Rica, y se comprometen
a no cobrar precios que estén por debajo del costo de los servicios prestados. Para este efecto
los cargos por terminacion establecidos por las Partes, se consideraran como el costo para
cualquiera de las Partes. El costo de interconexién para SMS o MMS que se fije en este acuerdo
es aceplado por las Partes como el costo minimo a cobrarse a los usuarios y como el costo reaf
del mansjo de la media porcién del servicio que presta.

Cada Parte determinaré a su sola discrecion fa tarifa a aplicar a sus usuarios por los mensajes
que originen; en el entendido que dicha tarifa no podré ser menor al monfo de los cargos
pactados en el apéndice A, segtin corresponda.

Las Partes se obligan a cobrar las mismas tarifas a sus usuarios por el envio de mensajes,
independientemente si es a su red propia o a la de terceros; se exceptia de lo anterior, las
tarifas diferenciadas que cobren a sus usuarios por mensajes que terminen dentro de su propia
red como consecuencia de planes promocionales temporales (la duracion de la tarifa
diferenciada o del plan promocional no podré exceder de treinta dias, ni darse de manera
consecutiva), planes comerciales, siempre que los mismos supongan necesariamente mensajes
entre usuarios pertenecientes al mismo operador y que formen parte de un mismo grupo de
cliente, es decir que seas facturados mediante un sofo documento o paquetes de mensajes
prepagos o post pagados”.

IIl.  Que en relacién con las clausulas transcritas, CLARO objeta lo siguiente:
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A. El Contrato incorpora condiciones fuera del ohjeto de un acuerdo de acceso e interconexion v
que por el fondo, corresponden a temas comerciales cuya regulacién es facultad exclusiva de
esta Superintendencia, de conformidad con el articulo 50 de la Ley 8642.

B. EIICEy AZULES Y PLATAS, S. A. acuerdan reglas de concertacién de precios que pretenden
establecer un piso que conceptualmente se encontrarfa por encima de niveles referenciales de
mayor eficiencia, eliminando el incentivo de trasladarlos como beneficios al consumidor final, en
condiciones de verdadera competencia efectiva.

C. Asimismo, agrega que '(...) no necesariamente el valor nominal del cargo de interconexion,
refleja el costo real de esta refacion econémica, siendé el valor real para el operador pagador
cuando se trata de servicios idénticos interconectados, igual al costo del deshalance de fréfico
dividido entre el tréfico total cursado por este en la relacion de interconexién. (...) No obstante,
las regfas de concertacion de precios acordadas entre el ICE y Telefonica en su contrato de
acceso e interconexion, pretenden establecer un piso basado en un valor nominal que no
necesariamente reflefa el costo efectivo relacionado con la inferconexion de servicios idénticos,
como seria ef caso de fa interconexién enire servicios méviles”,

D. Adicionalmente, desde la dptica del derecho de competencia y proteccion a los derechos del
usuario, CLARO sefiala que las clausulas objetadas representan una practica comercial
indebida, y se encuadran dentro de la figura de las practicas monopolisticas absolutas, toda vez
que fos acuerdos entre el ICE y AZULES Y PLATAS, S. A. representan “una cuestionable
concertacion entre ellas con respecto a la fijacién de un " piso” al precio de compra o venta al
que son ofrecidos o demandados los servicios de telecomunicaciones a los usuarios finales”.

E. Encuanto a los parrafos 2, 3 y 4 del inciso 6) del Anexo H del Contrato, CLARO manifiesta que
dichos acuerdos no son susceptibles de ser incorporados en un contrato de acceso e
interconexion, dado que corresponden a una concertacién de precios minimos o pisos tarifarios
entre las partes, tendiente al manejo de los precios de venta de los servicios de mensajeria SMS
y MMS a los usuarios finales. Segin el operador, este acuerdo violenta el régimen de
competencia regulado en la Ley 8642,

F.  Que ademés de las objeciones presentadas a dichas clausulas, CLARO argumenta que la
afirmacion realizada en los apartados 1.i} y 2.1} del Anexo C suscrito entre el ICE y AZULES Y
PLATAS, 8. A., mediante fa cual se sefiala que los precios ahi acordados no retribuyen los
costos por el uso de las redes y servicios, ‘implica suponer desde un punto de vista del derecho
de competencia, que la empresa solicitante de fa interconexion tuvo acceso al detalles de los
costos de operacion del ICE; esta situacion evidencia que las Partes de ese contrato han
intercambiado informacién propia de sus respectivas operaciones con el objeto de fifar las tarifas
al usuario final de los servicios de telecomunicaciones, servicios que deberfan ser prestados de
forma independiente por dichas empresas en supuesta abierta competencia”.

Observaciones presentadas por AZULES Y PLATAS, S. A. durante la audiencia conferida

M. Que en virtud de los fundamentos expuestos por CLARO, AZULES Y PLATAS, S.A. durante la
audiencia conferida, presenté las siguientes observaciones:
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AZULES Y PLATAS, S.A. considera que las clausulas objetadas no son ajenas a los contratos
de acceso e interconexion, ni contradicen fa normativa de telecomunicaciones y competencia.

En cuanto a la objecidn presentada por CLARO a la clausula 57.2, AZULES Y PLATAS, S. A.
considera: “La clausula 57.2 del Acuerdo de interconexién objetada defiende el principio de
competencia leal entre los operadores. Es inconcebible que la objecién considere que Ia
declaracion de las partes para competir de forma leal, tal y como obliga la propia legisfacion
regulatoria y de competencia del mercado de las telecomunicaciones en Costa Rica, es una
practica anticompetitiva porque supone un acuerdo ilegal entre competidores, cuande lo que se
pretende es evitar practicas anticompetitivas (...)". Asimismo agrega que dicha clausula es una
reiteracion del principio de orientacion a costos. ‘ '

En cuanto a la objecion a la clausula 57.3, AZULES Y PLATAS, S. A. considera que la misma
Unicamente recoge el principio de rector de no discriminacion y que “no hay un acuerdo de
precios entre competidores, lo que existe es un acuerdo en que los precios no podrén ser
discriminatorios y por ende, que deberdan cumplir con los princivios y normas de libre
competencia que regulan el mercado de las telecomunicaciones en Costa Rica”.

En cuanto a las objeciones de CLARO a los parrafos 2, 3 y 4 de la clausula 6 del Anexo H,
AZULES Y PLATAS, S. A, argumenta “(...) Notese que las partes introducen sus
manifestaciones reconociendo “los principios de libertad tarifaria normada en la legislacion
costarricense, asi como los principios de no discriminacion e igualdad de condiciones, por fo que
se obligan a competir lealmente en el mercado de telecomunicaciones en Costa Rica, y se
compromelen a no cobrar precios que estén por debajo del costo de los servicios prestados”.
Esto bajo ningtin objeto o efecto puede considerarse una clausula anticompetitiva, si lo que hace
©s reconocer precisamente lo que la misma legislacion reconoce como comportamientos
compelitivos y ademas de acatamiento obligatorio para todo operador, segtin la regulacién del
mercado de telecomunicaciones en Costa Rica”.

AZULES Y PLATAS, 8. A. rechaza el argumento de CLARQ respecto al supuesto intercambio
de informacidn con el ICE, e indica que “ftfampoco es de recibo el argumento de que las partes
han intercamblado informacion cuando cada una de estas manifiesta que el precio final vigente
por cada SMS de 136 caracteres, no retribuye los costos minimos asociados a la prestacién de
este serviios, cuando ha sido una informacion publica, que las partes, incluso la objetants, ha
manifestado en distintos foros y oporiunidades y que por si misma no tiene, bajo ningin efecto
un componente de intercambio de informacién prohibida”,

En relacion a lo sefialado por CLARO respecto a que las clausulas objetadas ne son propias de
un acuerdo de acceso e interconexion, AZULES Y PLATAS, S. A. sostiene que la legislacién
costarricense no establece reglas, ni siquiera abstractas, de lo que se considera ajeno a un
acuerdo de acceso e interconexion, y que Unicamente se regula el contenido minimo que debe
Incorporar el contrato.

A pesar de rechazar los argumentos de CLARO, AZULES Y PLATAS, S. A. indica en su escrito:
(...} respetuosamente solicitamos a la SUTEL que, en ejercicio de sus facultades legales
proceda a la eliminacién de las clausulas. Dicha solicitud no debe entenderse como una
admisién de nuestra parte de la alegada ilegalidad de las mismas. Nuestra solicitud se sustenta
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en el interés de que se cumplan los principios y las normas de la legisiacion que establecen Ia
apertura del mercado y el inicio de una competencia efectiva”.

Observaciones presentadas por el ICE durante la audiencia conferida

IV.  Que en virtud de los fundamentos expuestos por CLARO, el ICE durante la audiencia conferida,
presentd las siguientes observaciones:

A. El ICE considera que las cliusulas objetadas no son ajenas a los contratos de acceso e
interconexion, ni contradicen la normativa de telecomunicaciones y competencia. En este
sentido, expone que la inclusion de las cléusulas se hizo en total consideracién del principio de
orientacion a costos. '

B. En cuanto a la objecién presentada por CLARQ a la clausula 57.2, el ICE considera: “La
clausula 57.2 defiende el principio de competencia leal tal y como obliga la propia legislacién
regulatoria y de compelencia del mercado de las telecomunicaciones en Costa Rica, ademds
constituye un mecanismo de proteccion al usuario final v a fa misma industria de
telecomunicaciones, a efecto de evitar las précticas de precios predatorios (que se constituye
como una practica desleal de competencia) (...)".

C. En cuanto a la objecién a la clausula 57.3, el ICE considera que “recoge el principio rector de no
discriminacion, que sustenta la Ley General de Telecomunicaciones, y con ella todas las
disposiciones regulfatorias, incluyendo las referidas a los temas de libre competencia, las que
obligan a los operadores a brindar un “lrato no menos favorable al otorgado a cualquier otro
operador, proveedor o usuario, ptblico o privado, de un servicio de telecomunicaciones simifar o
igual”. Artlculo 3 g de la Ley General de Telecomunicaciones”

D. Asimismo, el ICE rechaza la objecién de CLARO por cuanto no existe un acuerdo de precios
entre competidores, sino un acuerdo en que los precios no podran ser discriminatorios y que las
partes deben cumplir con el principio de orientacién a costos y demas legislacién vigente. Por lo
tanto, considera que no existe una practica monopolistica absoluta.

E. En cuanto a las objeciones de CLARO a los parrafos 2, 3 y 4 de la clausula 6 del Anexo H, el
ICE argumenta: “(...) Nétese que las partes infroducen sus manifestaciones reconociendo “los
principios de libertad tarifaria normada en la legislacion costarricense, asf como los principios de
no discriminacion e igualdad de condiciones, por lo que se obligan a competir lealmente en el
mercado de telecomunicaciones en Costa Rica, y se comprometen a no cobrar precios que
estén por debajo del costo de los servicios prestados”. Esto bajo ningtn objeto o efecto puede
considerarse una clausula anticompetitiva, si lo que hace es reconocer precisamente lo que la
misma legislacién reconoce como comportamientos competitivos y ademds de acatamiento
obligatorio para todos operador, segin la regulacién del mercado de telecomunicaciones en
Costa Rica".

F. Abigual que AZULES Y PLATAS, S. A,, el ICE rechaza el argumento de CLARO respecto al
supuesto intercambio de informacién entre las Partes, indicando gue “ftlampoco es de recibo el
argumenio de que las partes han intercambiado informacion cuando cada una de estas
manifiesta que el precio final vigente por cada SMS de 136 caracteres, no retribuye los costos
minimos asociados a la prestacién de este servicios, cuando ha sido una informacion publica,
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que las partes, incluso la objetante, ha manifestado en distintos foros y oportunidades ¥ que por
si misma no tiene, bajo ningtin efecto un componente de intercambio de informacién prohibida’.

En relacion a lo sefialado por CLARO respecto a que las clausulas objetadas no son propias de
un acuerdo de acceso e interconexién, el ICE sostiene que la legislacién costarricense no
establece reglas, ni siquiera abstractas, de lo que se considera ajeno a un acuerdo de acceso e
interconexion, y que Unicamente se regula el contenido minimo que debe incorporar el contrato.

Finalmente, el ICE solicita a esta Superintendencia que se aclare si el hecho que dichas
clausulas no se encuentren incorporadas en un contrato, facultaria a las partes a no respetar os
principios rectores de la Ley 8642 y demas legislacién aplicable.

Criterio de la SUTEL

V.

Que habiendo analizado los argumentos del objetante y las observaciones y manifestaciones del
ICE y AZULES Y PLATAS, S. A, esta Superintendencia considera esencial establecer lo
siguiente:

Los alegatos planteados por los operadores (objetante y contratantes) respecto a las clausulas
57.2, 57.3 y los parrafos 2, 3 y 4 de la cldusula 6 del Anexo H del Contrato, versan en la
necesidad de aclarar si lo acordado por el ICE y AZULES Y PLATAS, S. A. es materia propia de
un contrato de acceso e interconexion y si se ajustan o no, al régimen sectorial de competencia
al que se encuentran sometidas ia operacidén de redes y la prestacion de servicios de
telecomunicaciones, segln lo previsto en la Ley 8642 y supletoriamente en la Ley de promocion
de fa competencia y defensa efectiva del consumidor, ley 7472,

Para resolver la cuestion planteada hay que primero advertir la diferencia entre la regulacién
econdmica “ex ante” y "ex post”.

En cuanto al caracter “ex ante’, la regulacion econdmica asume que el Estado no puede
garantizar el interés plblico existente en un sector determinado dejando la actividad librada a las
fuerzas del mercado y al control general de |a agencia de la competencia; por lo que se otorga al
Regulador el poder de especificar diversos aspectos de la actividad, tales como condiciones de
calidad del servicio, precios, inversiones, v, en el caso de las telecomunicaciones, la obligacién
de acceso e interconexion. De esta manera, la interconexion es objeto de Ia regulacién “ex ante”
dirigida a la eliminacion de barreras de entrada al mercado, como son las facilidades esenciales,
las fuertes inversiones y la dificultad o imposibilidad de replicar infraestructura, entre otras
caracteristicas del sector. La funcion de los acuerdos de interconexién es entonces fomentar la
competencia permitiendo a los operadores de redes de distintos titulares unir sus redes en
condiciones no discriminatorias con respecto a los que cada uno se fijarfa para si mismo, para
sus filiales o subsidiarias.

Por su parte, el cardcter "ex post” del régimen de competencia presupone la competencia
efectiva entre agentes econdmicos, y procura proteger los intereses de los consumidores,
mediante la prohibicién a las empresas de reducir la competencia a través de colusiones o
fusiones con sus rivales, o la eliminacién de sus competidores por medios distintos al
ofrecimiento de bienes mejores y mas baratos a los consumidores, asi como, proteger a las
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empresas de ofras practicas ilegitimas y anticompetitivas. En cuanto a este ambito de regulacion
econdmica, el Capltulo Il de la Ley 8642 claramente dispone que esta Superintendencia tiene la
competencia exclusiva para conocer de oficio o por denuncia, asi como para corregir y
sancionar, cuando proceda, las practicas, medidas o restricciones en el mercado de
telecomunicaciones cometidas por operadores o proveedores que tengan por objeto o efecto
limitar, disminuir o eliminar la competencia

C. Ahora bien, dado que [a incorporacién en el Contrato de las clausulas 57.2, 57.3 y los parrafos 2,
3 y 4 de la clausula 6 del Anexo H, ha generado posturas enfrentadas e interpretaciones
contradictorlas respecto a su fin, contenido y aicance, resulta importante determinar, en primer
lugar, si este tipo de disposiciones deben o no, estar plasmados en un contrato de acceso e
interconexion, dada la particular naturaleza jurldica, objeto y fines de este tipo de acuerdos.
Debe reiterarse que en nuestro régimen de interconexiéon no prima la autonomia de las partes
sin limitacion alguna, pues dicha libertad de negociacion no es absoluta y la SUTEL desempefia
un papel importante y activo de supervision.

D. La Interconexion constituye un servicio mayorista entre operadores cuyo fin es la unién e
interoperabilidad de redes pulblicas de telecomunicaciones para la prestacién de servicios a
usuarios finales, y es definida en el inciso 11) del articulo 6 de la Ley 8642 como “conexién fisica
0 ldgica de redes piblicas de tefecomunicaciones utilizadas por un mismo operador o proveedor
u ofros distintos, de manera que sus usuarios puedan comunicarse con los usuarios de ofros ¢
Sus propios usuarios, o acceder a los servicios prestados por otros operadores o proveedores”,
A partir de esta definicion es posible afirmar que la interconexién contempla los siguientes
perfiles: (1) juridico, dado que la interconexién da pie a la aparicién de un contrato privado entre
las partes, reciproco en contraprestaciones de servicios mutuos; (2) técnico, por cuanto la
conexion fisica y logica de las redes exige la utilizacion por los operadores que se interconectan
de protocolos de comunicacion, ademas de un conjunto de enlaces y equipos técnicos que
deben garantizar que las comunicaciones fluyan entre las redes sin que ¢l usuario perciba por
ello ninguna merma de calidad, y (3) econdmico, dado que los precios o cargos que los
operadores se cancelardn mutuamente incidirdn de forma innegable en los precios finales al
usuario final.

E. En cuanto af perfil juridico, el articulo 5 inciso 1) del RAIRT define que el acuerdo consiste en un
contrato en el que se estipulan las obligaciones y responsabilidades de cada uno de los
operadores interconectados o que permitan el acceso a sus respectivas redes. En este sentido,
este contrato es un acuerdo de voluntades en virtud del cual, los operadores permiten el enlace
0 conexion de sus redes de telecomunicaciones, fijando sus derechos y obligaciones y las reglas
de caracter legal, técnico y econdmicas que regiran la relacion de interconexion. Esta obligacion
de interconexidn exige unos acuerdos con un objeto y un contenido especificos, por lo que las
disposiciones contractuales de distinta clase, naturaleza o intrascendentales para los fines del
acuerdo, incluso ante su nulidad, no deben ni pueden entorpecer la realizacién del interés
publico a través de la programacion de intereses de las partes contractuales.

F. Asimismo, el parrafo 1 del articulo 60 del RAIRT dispone que las partes involucradas en el

acceso e interconexion determinaran los respectivos contratos de acuerdo a las pautas
establecidas en la normativa. A su vez el articulo 62 del mismo regiamento indica que “fsjujeto a
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fas disposiciones previstas en Ley N°8642, en el presente Reglamento y demés normativa

aplicable; los coniratos deberan contener como minimo los siguientes aspectos:..."

Asl las cosas, lleva razon el ICE y AZULES Y PLATAS, S. A. al afirmar que el RAIRT, en su
articulo 62, Unicamente establece un contenido minimo. Los operadores contratantes, ademas
de estos requisitos minimos exigidos, pueden hacer constar en sus contratos todos aquellos
aspectos que estimen oportunos en torno a la fijacion de derechos y obligaciones que se deriven
de la relacion de interconexién, siempre y cuando se respete ademas de la regulacion aplicable,
la naturaleza y el objeto mismo del contrato.

En este sentido, el contenido del contrato debe ser consecuente con el objeto y la causa del
mismo. Cabe aclarar que la razén de ser de ese contenido minimo estriba en la proteccién a
terceros o a los intereses generales de la economia (libre compstencia), o en el restablecimiento
dei equilibrio de las partes, determinando, mas que la nulidad de lo pactado, la posibilidad de
exigir una modificacidn, o incluso una actuacion de oficio en orden a ello, 0 una posibilidad de
exigir para si las condiclones mas favorables aplicadas a terceros. Ese contenido minimo del
contrato no limita la autonomia de 1a voluntad de los operadores, sino que marca unas pautas
basicas con el fin de facilitar la negociacién.

Por lo tanto, si bien el RAIRT Unicamente establece un contenido minimo, ello no autoriza a
acordar o incluir otras disposiciones ajenas a las obligaciones y responsabilidades de las partes
para lograr la conexién entre redes y la interoperabilidad de servicios. Lo contrario seria
posibilitar que la negociacion de los acuerdos de interconexion se abriera a otros aspectos,
condiciones e intereses de las partes, con lo cual se perjudicaria los beneficios de la negociacién
atinente a lograr la interconexién, en detrimento del poder de negociacion de los operadores
involucrados, sobre todo cuando existe una Oferla de Interconexion de Referencia {OIR})
aprobada, cuya finalidad es mas bien agilizar los acuerdos de interconexién. Permitir Ia
introduccion de nuevos elementos ajenos a los intereses de las partes que en este caso,
Unicamente deben ser el alcanzar la interconexién y el acceso entre las redes y los servicios,
solo ocasionaria demoras innecesarias, cuestionables y sin ninguna utilidad a los fines del
régimen de acceso e interconexion vy al interés publico.

G. En este orden de ideas, una vez analizadas las clausulas 57.2, 57.3 ylos parrafos 2, 3y 4 de Ia
clausula 6 del Anexo H, se desprende con claridad que lo acordado por ias partes no pretende
regular aspectos juridicos, técnicos o econdmicos relacionados con la conexion e
interoperabilidad de las redes, sino mas bien, son acuerdos tendientes a asegurar cierta
conducta de los operadores cuando de hecho se encuentren compitiendo en el mercado. De
esta forma, considera esta Superintendencia que dichas cldusutas deben ser suprimidas del
Contrato, fo cual ademas, ha sido salicitado expresamente por AZULES Y PLATAS, S. A.

H. Asf las cosas, las cldusulas en cuestién no deben ser consideradas como parte del Contrato, y
por lo tanto deben tenerse como no puestas o eliminadas para efectos del tramite de
aprobacion, dado que su contenido no es pertinente ni se encuentra vinculado al objeto y fines
de la interconexion regulados en la Ley 8642 y en el RAIRT. Asimismo, la ausencia de estas
disposiciones o cldusulas no interfieren con la ejecucién normal y pactada del objeto contractual,
ni de ninguna de sus obligaciones o responsabilidades. Bajo ningln supuesto su eliminacion
podria entorpecer o atrasar la efectiva interconexidn y la satisfaccién de los intereses de las
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partes, maxime cuando hay de por medio una aceptacién a la OIR aprobada, la cual contempla
un formato de contrato formulado por el ICE y aceptado por la solicitante.

I Ahora bien, resulta esencial destacar que esta Superintendencia se encuentra imposibilidad para
resolver, en este acto, si la inclusién de dichas clausulas corresponde, o no, a una practica
monopolistica absoluta. Debe recordarse que de conformidad con el articulo 55 de [a Ley 8642,
fa SUTEL, previo a resolver sobre la procedencia o no de la practica, debe solicitar el criterio
técnico de la Comision para Promover la Competencia (COPROCOM) vy efectuar el
procedimiento administrativo respectivo. Distinto serfa el caso, si las clausulas objetadas se
refirieran a aspectos propios de la interoperabilidad de redes o del regimen de acceso e
interconexion, como lo serian, por ejemplo, acuerdos que impongan prohibiciones y restricciones
a la interconexién para la prestacion de determinados servicios, o bien, que denotan abusos de
poder del operador importante sobre la parte mas débil de la relacion, o un trato discriminatorio;
todas las cuales son practicas restrictivas de la competencia, pero distintas a las practicas
anticompetitivas del régimen de competencia. De encontrarnos frente a este tipo de
restricciones, la SUTEL en el ambito de sus competencias, entraria a conocer sobre el fondo del
asunto y adoptaria las medidas oportunas tendientes a garantizar que |a interconexion resultante
sea adecuada para garantizar la competencia y satisfacer las necesidades de los usuarios
finales. Esto, por cuanto las condiciones de la interconexién constituyen un factor clave de
competencia como marco en que los diferentes operadores pueden ofrecer sus servicios al
publico, y la existencia de condiciones equitativas, proporcionadas y 1o discriminatorias son
determinantes para faciliitar el desarrollo de un mercado de telecomunicaciones abierto ¥
competitivo.

J.  Asl las cosas, se aclara que las clausulas en cuestién se estarian eliminando no por
determinarse alguna violacién al Derecho de la Competencia, si no por ser ajenas a la materia
de interconexion v, especificamente al objeto y causa de este tipo de acuerdos. Sin embargo,
dadas las Inquietudes del objetante y de los contratantes, no esta de mas acotar que la SUTEL
tiene como uno de sus objetivos promover la competencia efectiva en el mercado de las
telecomunicaciones como mecanismo para aumentar la disponibilidad de servicios, mejorar su
calidad y asegurar precios asequibles. Por ello, con el analisis "ex posf que efectua esta
Superintendencia a través de la utilizacién de los principios y remedios del Derecho de defensa
de la competencia, se pretende controlar fos comportamientos abusivos de los operadores y sus
conductas en el mercado. Nétese que la Ley 8642 es clara al establecer que de llegarse a
comprobar en un procedimiento administrativo la existencia de practicas moncpolisticas
absolutas, tales como fa fijacién y manipulacién de precios; o relativas, como lo seria la
prestacion de servicios en condiciones predatorias, los operadores estarian cometiendo una
infraccion muy grave de conformidad con el articulo 67, inciso a), subinciso 13)delaLey 8642, v
se verian expuestos a la sancién correspondiente.

K. Aunado a ello y en relacién con lo argumentado por el ICE y AZULES Y PLATAS, S. A, es
menester aclarar que los principios rectores desarrollados en el articulo 3 de la Ley 8642, tales
como la competencia efectiva y no discriminacion, asl como el régimen de competencia
establecido en el Capitulo Il de la Ley 8642 y en el RAIRT, deben ser acatados por todos los
operadores vy proveedores de servicios de telecomunicaciones. En este sentido,
independientemente de que dos operadores acuerden de forma expresa en un contrato su
compromiso de ajustar sus conductas a la normativa vigente, dicha obligacion se deriva de la
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propia ley y no del acuerdo entre partes. Por lo tanto, no es necesario que las partes franscriban
0 desarrollen en sus contratos el texto de leyes o reglamentos, dado que el cumplimiento de las
mismas no es discrecional. Desde esta perspectiva, las normas imperativas se caracterizan por
ser de aplicacion obligatoria, y no pueden ser sustituidas ni alteradas por las partes. Abarcado
este punto, resulta esencial aclarar al ICE, que la ausencia de cldusulas que reiteren los
principios rectores de la Ley 8642 en contratos entre operadores, no facultaria a ninguna de las
partes a cometer por una lado practicas discriminatorias y no transparentes, y por otro, practicas
anticompetitivas, o a ignorar la legisiacion vigente. En este orden de ideas, si la intencion del ICE
y AZULES Y PLATAS, 8. A. era precisamente reproducir fos principios rectores de Ley 8642 vy
comprometerse a competir de forma leal, esta Superintendencia reitera que todo operador y
proveedor de servicios de telecomunicaciones debe respetar tanto la regulacién “ex ante” sobre
todo en cuanto el régimen de interconexién y acceso, asi como la regulacién “ex post” del
régimen de competencia o del Derecho de Competencia, desarrollado en la Ley 8642 vy Ia
normativa vigente, sin que sea necesario un acuerdo de partes al respecto.

Finalmente, en cuanto a la objecién de CLARQ sobre el supuesto intercambio de informacion
entre las partes, debe sefialarse que ademas de no existir prueba fehaciente respecto a una
mala fe entre los operadores, esta Superintendencia considera que lo argumentado no se refiere
especificamente a alguna clausula del contrato que deba ser modificada o suprimida, por o que
se omite una resolucioén sobre este extremo.

TERCERA: EN CUANTO A LA OBJECION PLANTEADA POR ANNTEGC

Observaciones de ANNTEC

Vi,

VIL

Que ANNTEC interpuso ante la SUTEL, en tiempo y forma, sus objeciones al “Contrafo de
acceso e interconexion entre el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD y AZULES
Y PLATAS, S. A.”, especificamente en relacién con los precios de interconexién acordados en el
Anexo C y el aparatado i}, inciso A de dicho anexo, el cual sefiala: “) Las Partes declaran que
los precios de interconexion para la terminacién u originacion entre redes, sean estas fifas o
moviles, establecidos por SUTEL no retribuyen los costos por el uso de las mismas.”

Que en relacion con las clausulas transcritas, ANNTEC objeta lo siguiente:

El ICE y AZULES Y PLATAS, S. A. al expresar que las tarifas pactadas para ia terminacion u
originacion entre sus redes no retribuyen los costos por el uso de las mismas, “estarian
confesando abiertamente la realizacién de un acto contradictorio que no solamente violenta los
principios de orfentacion a costos y de libre negociacién definidos en el articulo 61 de la Ley No.
8642, sino ademas, atenta conira los intereses legitimos de nuestro querido pais, en la medida
que el patrimonio del ICE podria verse lesionado por los efectos de dicho acuerdo”

La decision del ICE de suscribir el Contrato, es incoherente con la posicién que habia
manifestado el 24 de noviembre de 2010 en el recurso de reposicidn, incidente de nulidad y
solicitud de suspension de los efectos de la resolucién RCS-496-2010. En este sentido,
ANNTEC considera: “Entre algunos argumentos relevantes presentados en aquella ocasién por
la representacion del ICE en su recurso de reposicion, se menciona que los precios referenciales
de Interconexién fijados provisionalmente en la resolucién RCS-496-2010, no estén orientados a
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costos y por lo tanto atentan contra el equifibrio financiero del ICE. Sin embargo, de manera
inexplicable y contradictoria, son estos mismos cargos referenciales provisionales fos que fueron
sospechosamente pactados en el Anexo C del Contrafo de Acceso e Interconexion suscrito por
el representante def ICE y la Telefénica Espafiola, argumentando la falacia de que se trata de
precios inamovibles fijados por SUTEL, cuando en la realidad el marco legal y regulatorio vigents
privilegian el principio de libre negociacion dentro de parametfros de costos establecidos, que
negligentemente la representacién del ICE no ha logrado demostrar, tal y como se deduce de los
elementos planteados por SUTEL en fa resolucién RCS-529-2010"

Que con base en dichos argumentos, las pretensiones de la ANNTEG son las siguientes: (1)
Exijo se suspenda el proceso de Acceso e Interconexién entre el ICE y la Telefénica Espafiofa,
mientras no se ejecute una profunda investigacién que aclare por qué se procedié con la firma y
puesta en ejecucion de un contrato en donde flagrantemente se admite que fas condiciones
economicas pactadas, no retribuyen fos costos por el uso de las redes involucradas. (2) Solicito
se¢ declare la nulidad absoluta del contrato suscrito entre fos jerarcas del ICE y la Telefonica
Espafiola, obligando a la observancia de la reguiacién vigente”.

Observaciones presentadas por AZULES Y PLATAS, S.A. durante la audiencia conferida

IX.

Que en virtud de los fundamentos expuestos por ANNTEC, AZULES Y PLATAS, S. A. durante
la audiencia conferida, presentd las siguientes observaciones:

AZULES Y PLATAS, S. A. sostiene que en su negociacién con el ICE prevalecieron los
principios de buena fe y transparencia y que en todo momento se respeté el ordenamiento
juridico. De esta manera, considera el operador, que las manifestaciones de ANNTEC
evidencian una posicidn gremial e ideolégica en lugar de argumentos de fondo apegados a la
realidad factica en la que se desarroll6 el proceso de negociacion y firma del contrato de
interconexion.

Asimismo, AZULES Y PLATAS, S. A. indica: “La manifestacién de las pattes sobre fa
insuficiencia e tarifas, debe analizarse dentro del marco de un mercado regulado, en el que la
auloridad reguladora, en este caso la SUTEL, es la que cuenta con fa potestad legal para
establecer finalmente y en definitiva las tarifas méximas que en condiciones generales de
eficiencia deben cobrarse, para el acceso e interconexién entre operadores o entre operadores y
proveedores de servicios de telecomunicaciones. En consecuencia, dicha manifestacion
representa una situacion que las partes, por su medio, hacen ver sobre los precios de acceso e
interconexion y sobre la relacion de estos con las tarifas para los diferentes servicios de
telecomunicaciones cuyos precios méximos se encuentran regulados. Por tanto, el Acuerdo de
Interconexién y estas manifestaciones no tienen ninguna posibilidad para variar los precios
maximos establecidos en la Oferta de Interconexién por Referencia {OIR), pues ello debe ser
analizado y valorado a través de los mecanismos y procedimientos legales correspondientes
para la revision de precios y tarifas maximas definidas por la SUTEL. Se trata pues de revisiones
a ftraves de otros mecanismos en las que es la SUTEL quien decide, y no los distinios
operadores o proveedores de los servicios de telecomunicaciones cuyo precio se encuenira
regulado”.
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C. AZULES Y PLATAS, S. A. aclara que los precios del contrato de acceso e interconexion
coinciden con los precios de la OIR del ICE, aprobada por la SUTEL, con lo cual resulta evidente
que la negociacién “no puede ser calificada bajo ningin aspecto en detrimento de los intereses
de ninguna de las partes, sino en apego a los precios que la misma SUTEL ha determinado
viables, establecidos por Ia OIR”.

D.  Finalmente, el operador manifiesta que “extrafia que fa ANTTEC decida ahora pronunciarse en
contra del Acuerdo de Interconexion entre el ICE y Azules y Platas S.A., cuando los precios que
se consignan en este Acuerdo de Interconexién son los mismos que el ICE ha establecido
anteriormente con olros proveedores de servicios, aplicandose para estos efectos el principio
establecido en el articulo 60 del Reglamento de Acceso que sefiala: “Cualquier clausula
previamente establecida, o que se establezca en un contrato de acceso e interconexién, debers
hacerse extensiva a cualquier otro operador o proveedor que asi lo solicite en su respectivo
contrato, en particufar sera aplicable cualquier cargo por acceso e interconexién y condicién
economica o de aplicacion a los mismos,”

Criterio de la SUTEL

X.  Que habiendo analizado los argumentos del objetante y las observaciones de AZULES Y
PLATAS, 8. A,, considera esta Superintendencia que:

A. En primera instancia hay que recordar que la interconexién, como condicién necesaria para
asegurar la interoperabilidad de los servicios, resulta una obligacién legal ineludible para todo
operador de telecomunicaciones. En este sentido, al tenor de lo dispuesto en el articulo 9 del
RAIRT, todos los operadores o proveedores tendran el derecho y cuando asl lo soliciten otras
empresas igualmente autorizadas, fa obligacién de negociar el acceso y la interconexion.

B. Asimismo debe resaltarse que el contrato de acceso e interconexion es un acuerdo de
voluntades en virtud del cual los operadores permiten el eniace o conexion de sus redes de
telecomunicaciones, fijando sus derechos y obligaciones y las reglas de caracter legal, técnico y
economico que regirdn la relacion de interconexion. Este tipo de contratos presentan un doble
caracter. publico y privado, por lo que pueden categorizarse como contratos privados de
trascendencia publica. En este sentido, el contenido del acuerdo de interconexion, su ejecucion
y cumplimiento no atafie (nica y exclusivamente a los operadores involucrados, sino que
también concierne a esta Superintendencia en cuanto a su deber de velar por el cumplimiento
de las normas de telecomunicaciones, competencia y el derecho de los usuarios finales.

C. Latrascendencia pblica de esta relacién de Derecho Privado se desprende de la obligacion de
los operadores de brindar el acceso e interconexion y permitir la interoperabilidad de sus redes.
Como consecuencia de ello, el artficulo 64 del RAIRT, de forma explicita permite a esta
Superintendencia intervenir en las relaciones de acceso e interconexién:

‘a) Como ente que modifica adiciona o efimina las cldusulas que considere
necesarias en los contratos de acceso e interconexion para ajustarlos a lo previsto
en la legislacion vigente y la presente reglamentacion.

b) Ante la negativa de un operador o proveedor a otorgar el acceso o la
interconexién requerida por un operador o proveedor soficitante.
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F.

¢} Ante el requerimiento de alguno de los operadores o proveedores cuando, con
posterioridad a la solicitud del acceso o la interconexién, en cualquiera de las
etapas de la negociacion, hublera demoras injustificadas y/o fafta de acuerdo que
dificulten o impidan celebrar el acuerdo de acceso o interconexion.

d} Ante requerimiento de alguno de los operadores o proveedores, cuando no
hubiera acuerdo respecto a las condiciones, precios del acceso ¥ fa interconexién o
cuando, con posterioridad al acuerdo de acceso e interconexion, se demore
infustificadamente la concrecién de lo pactado en el acuerdo o se verifiqgue un
tratamiento discriminatorio respecto de un acuerdo celebrado con ofro operador o
proveedor.

e) De oficio, en todo momento, cuando fundadas razones de interés publico fo
requieran o cuando se afectare lo dispuesto en este reglamento.

f} Pericdicamente, de oficio, a efecto de revisar las metodologias de fifacion de
cargos por acceso e inferconexion, asf como las condiciones de calidad de los
servicios de acceso e interconexién.

g) Aquellas ofras situaciones que fa Sutel considere pertinentes”.

En cuanto a la vertiente privada de! acuerdo de interconexidn, la Ley 8642 y o RAIRT
establecen de forma clara que la interconexién es una cuestién contractual que debe negociarse
entre los operadores de conformidad con el principio de autonomia de la voluntad y buena fe. De
esta forma, la negociacion da como resultade un contrato privado gue tiene fuerza de ley entre
las partes, ‘en el cual un operador se obliga a prestar al ofro, cierto servicio por un precio
determinado. El operador “acreedor” de la prestacién tiene un derecho subjetivo que le confiere
poder para exigir el cumplimiento del comportamiento debido.

Como en todo contrato privado, el acuerdo de acceso e interconexién debera contener los
requisitos esenciales para su validez y eficacia, de conformidad con el Codigo Civil y el Derecho
Privado. En este sentido, el articulo 80 del RAIRT, de forma explicita indica:

"Articufo 80.—Contratos de accesc e interconexion.

(...)

El acuerdo de acceso e interconexién entre operadores o proveedores requeriré do
un conlrato de acceso e inferconexion suscrito por los operadores ¢ proveedores
contratantes. La Sutel podra ajustarfo de conformidad con fo previsto en fa Ley N°
8642 y la presente reglamentacion.

Por tener los contratos de acceso e interconexién Ia caracteristica de ser
instrumentos formales, deberén constar por escrito ¥ contener los requisitos
esenciales para su validez, de conformidad a lo establecido en la legisiacién
vigente en materia de contratos,

{...)”(lo resaltado es intencional).
Basicamente los requisitos esenciales para alcanzar la eficacia y validez del contrato son tres; el

objeto, la causa y el consentimiento. En materia de acceso e interconexion propiamente, el
“objeto” lo constituyen las redes pdblicas de telecomunicaciones entre las cuales se va a realizar
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la conexidn flsica o légica, de manera que los usuarios de un operador puedan comunicarse con
los usuarios de ofros o sus proplos usuarios, o acceder a los servicios prestados por otros
operadores o proveedores. No debe confundirse con el objeto de la prestacién que surge del
contrato, cual es poner a disposicion del operador solicitante las condiciones técnicas para que
efectivamente se unan las redes y se dé la interoperabilidad de servicios. Por su parte, la
“causa” es el cumplimiento de Ia obligacién legal de unir o interconectar las redes para la
prestacion de servicios y su interoperabilidad, lo cual constituye el motivo que lleva a las partes a
la celebracién del contrato; y finalmente, el elemento volitivo, sea el “consentimiento”, que surge
del concurso de la manifestacion de dos voluntades: la oferta y fa aceptacién, que las partes de
forma libre y voluntaria se hayan realizado, y que perfecciona el contrato y da término a la fase
precontractual de las negociaciones. Como serda expuesto mas adelante, un contrato de acceso
e interconexion con el ICE se perfecciona con la simple aceptacién, por parte del operador
solicitante, de los términos y condiciones de la OIR; y el tercero interesado objetante no ha
logrado demostrar alglin vicio de la voluntad de algunas de las partes, como el error, violencia,
intimidacion o dolo.

G. ANNTEC sefiala que el ICE ha suscrito el contrato de acceso e interconexién con AZULES Y
PLATAS, S. A. de manera “sospechosa” pues pareciera contradictorio que de manera expresa
se indique que “los precios de interconexion para la terminacion u originacién enire redes, sean
estas fijas o movifes, establecidos por SUTEL no retribuyen los costos por el uso de las mismas”,
De esta manera la Asociacion pretende que dicho contrato sea declarado absolutamente nulo
pues de alguna forma, el “consentimiento” se encontraria viciado.

H. En este sentido, debe aclararse que de conformidad con el Cédigo Civil y la normativa aplicable,
los vicios del consentimiento son los siguientes:

 El error, entendido como una equivocacién sobre una parte fundamental del contrato. E! error
conlleva a la nulidad del contrato cuando: (i) recae sobre la especie de acto o contrato que se
celebra, (ii) recae sobre la identidad de la cosa especifica de que se trata, o sobre su sustancia
o calidad esencial. (articulo 1015 Cédigo Civil)

» La fuerza o miedo grave se presenta cuando se abusa de la debilidad de una de las partes o
$e& causa un grave temor. Para que la fuerza o intimidacion vicien el consentimiento, no es
necesario que la ejerza aquel que es beneficiado, basta que la fuerza o intimidacion se haya
empleado por cualquiera otra persona, con el objeto de obtener el consentimiento {articulo
1017-1019 Codigo Civil)

* El dolo, definido como el acto fraudulento o contrario a la buena fe, empleado con el propésito
de engafiar, o confundir, para inducir a una persona a consentir un contrato que, de haber
conocido la verdad, no lo hubiera aceptado. E! dolo vicia el consentimiento tnicamente cuando
es obra de una las partes y cuando ademés aparece claramente que sin &l no hubiere habido
contrato. {articulo 1020 Cédigo Civil)

l. - En el caso del contrato de interconexion suscrito entre el ICE y AZULES Y PLATAS, S. A, esta
Superintendencia ha tenido por demosirado que las partes han negociado de forma libre y
voluntaria, sin que sus respectivas manifestaciones de voluntad adolezcan de algln vicio en el
consentimiento. De esta manera, de la totalidad de piezas del expediente administrativo y segiin
lo manifestado por los operadores durante las audiencias conferidas, se deprende con absoluta
claridad que la voluntad del ICE no estuvo presionada por factores externos que modificaran su
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verdadera intencion y por lo tanto, no ha mediado error, fuerza o dolo. Nétese que el ICE y
AZULES Y PLATAS, $. A. lograron acordar las condiciones técnicas, juridicas y econémicas de
su relacion de interconexion con pleno conocimiento de las obligaciones y derechos contraidos,
sin que fuera necesario la intervencién del regulador, y en virtud de ello remitieron a la SUTEL,
de manera conjunta, el Contrato para el respectivo tramite de aprobacion. De esta forma, no se
comparte la posicion expresada por ANNTEC en relacién a la posible nulidad absoluta del
Contrato, por cuanto la inclusion del aparatado i), inciso A, del anexc C, mediante el cual las
partes expresan que los precios acordados no retribuyen los costos, no llega a viciar la voluntad
de las partes y en consecuencia no podria acarrear la nulidad del contrato. Dicha manifestacién
es una especie de declaracién subjetiva incorporada al acuerdo sobre la consecuencia de Ia
modificacién por parte de la SUTEL en la aprobacién de la Oferta de Interconexion de
Referencia presentada por el ICE, por medio de la cual se ajustaron los cargos de interconexion
a los cuales el ICE quedé obligado. El argumento de ANNTEC ademdas de carecer de un
fundamento o sustento demostrado, es improcedente por cuanto la cuestion sobre Ia
determinacion final de los cargos en la OIR es un aspecto objeto de un procedimiento distinto a
la aprobacion de los acuerdos negociados en virtud de la OIR aprobada por la SUTEL, sobre el
cual ha recaido acto final y firme. En consecuencia, la manifestacion de las Partes se debe
considerar como una simple declaracion de disconformidad con los antecedentes y aprobacion
de la OIR medificada por la SUTEL presentada por el ICE en el afio pasado, sin ningtn efecto
juridico o reievante para la aprobacién del Contrato.

J. Adicionalmente esta Superintendencia ha verificado que los precios acordados libremente por el
ICE y AZULES Y PLATAS, S. A. corresponden a los incluidos en la Oferta de Interconexién de
Referencia (OIR), modificada y aprobada por este Consejo mediante resoluciones RCS-496-
2010 de ias 14:30 horas del 12 de noviembre del 2010 y RCS-529-2010 de las 12:30 horas del 8
de diciembre de 2010. En este sentido, las condiciones econémicas del conirato de acceso e
interconexién entre el ICE y AZULES Y PLATAS, S. A., al coincidir en su totalidad con las
incluidas en la OIR aprobada por la SUTEL, se ajustan al principio de orientacion a costos vy al
modelo bottom-up scorched node LRIC definido por el Consejo de la SUTEL mediante
resolucion RCS-137-2010 de las 10:50 horas del 5 de marzo del 2010, publicada en el Diario
Oficial La Gaceta niimero 53 dei 17 de marzo del 2010.

K. Debe tenerse presente que la aprobacion de la OIR por parte de esta Superintendencia es un
control de legalidad el cual permite la determinacién de las condiciones de interconexion, tales
como los cargos y precios de interconexion con el fin de evitar que el operador importante
imponga condiciones por encima de costos que perjudiquen y contradigan los principios de
competencia efectiva y beneficio del usuario final contemptados en el articulo 3 de ta Ley 8642.
Par lo tanto, si bien es cierto el ICE presentd un recurso de revocatoria contra la RCS-496-2010
de las 14:30 horas del 12 de noviembre del 2010, alegando, entre ofros, que los precios
aprobados no se encontraban orientados a costos, dicho recurso fue resuelto mediante la RCS-
529-2010 de las 12:30 horas del 8 de diciembre de 2010, en la cual este Consejo de forma
contundente determiné que los precios fueron debidamente calculados a partir de la informacion
suministrada por el ICE y no procedia su reconsideracion. Asi las cosas, los precios
contemplados en la OIR aprobada del ICE estan orientados a los costos resultantes de ta Ultima
contabilidad de costos presentada por esta entidad y cuyos resultados fueron verificados por
esta Superintendencia. Esta circunstancia nos lleva a afirmar que son los precios aprobados en
la QIR y no ofros, los que el ICE se encuentra vinculado consecusncia de su condicidn de
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operador importante. En virtud de lo anterior, la OIR emitida por el ICE y aprobada por el
Consejo de la SUTEL vincula a este operador como oferente, y por lo tanto dicho operador no se
encuentra legaimente habilitado para negarse a brindar las condiciones ahi incluidas. Para
mayor claridad, el articulo 58 del RAIRT, de forma precisa establece:

"Articulo 58. —Oferta de interconexién por referencia. De conformidad con el
arficulo 75 de fa Ley N° 7593, la Sutel, podré imponer a los operadores o
proveedores fa obligacién de suministrar una Oferta de Interconexién por
Referencia (OIR), la cual deberé ser presentada en un plazo no mayor a 45 dfas
habiles, a partir de la solicitud por parte de fa Sufel.

El objetivo de la OIR es garantizar el cumplimiento de las obligaciones de
fransparencia y de no discriminacién desarrolfadas en este Reglamenfo a fin de
evitar pagar por recursos que sean innecesarios para el servicio requerido. La OIR
debera estar suficienternente desglosada y debera contener los punfos de acceso e
interconexion y demés condiciones técnicas, econémicas, y juridicas. Una vez
aprobada por Sutel la OIR tendrd efecto vinculante entre el operador o
proveedor que la presentd y cualquier otro operador que se acoja a la misma.

(..}

L. La OIR del ICE, aprobada y maodificada por la SUTEL, constituye uno de los principales
instrumentos para el desarrollo de la competencia en el mercado de las telecomunicaciones
pues su caracter instrumental permite entre otros, agilizar el proceso negociador de un contrato
de acceso e interconexién. De esta forma, la OIR aprobada, al ser una oferta incondicionada,
constituye una manifestacion completa de la voluntad del ICE dirigida al mercado que permite a
cualquier operador interesado la perfeccién de su contrato de interconexion con la simple
aceptacion de los términos y condiciones de dicha oferta, sin que ello signifique que se esté
“renunciando” al derecho de libre negociacién. De esta forma, no es de recibo lo argumentado
por ANNTEC en cuanto a la supuesta negligencia del ICE al firmar el contrato de acceso e
interconexion con AZULES Y PLATAS, S. A. Por el contrario, si el ICE se negara a firmar un
contrato de acceso e interconexién con algln operador que se adhiera a las condiciones de la
OIR estaria incurriendo en un incumplimiento muy grave de conformidad con el articulo 67,
inciso a, aparte 10 de [a Ley 8642.

M. No estd de mas sefialar que de conformidad con las resoluciones del Consejo de la SUTEL
RCS-496-2010, RCS-529-2010 y el acuerdo 001-066-2011, de la sesi6n ordinaria 066-2011,
celebrada por el Consejo de la SUTEL el 17 de agosto del 2011, el [CE deber4 presentar una
modificacién de la OIR para su respectiva revision en ef mes de setiembre del 2011 de
conformidad con el articulo 57 del RAIRT. Teniendo en cuenta que la aprobacién de dicha oferta
suponga la medificacién de las condiciones econdmicas de interconexién, una vez publicada la
nueva OIR, ambas Partes quedan habilitadas para instar la revisién del contenido de su contrato
de acceso e interconexion. Por lo tanto, de producirse un aumento en los precios de algunos
servicios de interconexion incorporados en la OIR del ICE y no estando obligado el operador
dominante a asumir el perjuicio patrimonial al que le obligaria el mantenimiento de precios
desactualizados, las Partes habrén de proceder a la adaptacién de los precios del Contrato a los
recogidos en la OIR que se encuentre vigente. En este caso, la aplicacion de las nuevas
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condiciones no es automatica, deberd mediar una solicitud de revision o modificacién de los
términos de!l Contrato.

N. En virtud de lo expuesto en esta Seccion, lo procedente es rechazar, en todos los extremos, las
pretensiones planteadas por ANNTEC en su escrito de objecién. Asimismo, y dado que el
aparatado i), inciso A de dicho anexo C trasciende del objeto propio de un acuerdo de acceso e
interconexion, ha generado confusién entre los terceros interesados, y no cuenta con un
fundamento o sustento admisible, el ICE y AZULES Y PLATAS, S. A. deberan eliminar de su
Contrato dicha disposicion.

CUARTA: DEL ANALISIS OFICIOSO DEL CONTRATO
Condicicnes generales

Xl. Que una vez analizado el “Contrato de acceso e inferconexién entre ef INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD y AZULES Y PLATAS, S. A.”, esta Superintendencia
ha verificado que el mismo incorpora la totalidad de condiciones generales exigidas en el inciso
a} del articulo 62 del RAIRT.

XIl. Que en este sentido, el Contrato contiene clausulas relativas al objeto y alcance del acuerdo:
fechas y plazo durante los cuales se realizard el acceso ylo la interconexién; el cronograma
general de desarrollo del acuerdo, incluyendo sus fases principales; el suministro de informacion,
indicando los procedimientos que seran utilizados para el intercambio de la informacion
necesaria para el buen funcionamiento y control de las redes o servicios de telecomunicaciones
y para garantizar la adecuada calidad de los mismos; la privacidad de las comunicaciones, con
las medidas que adoptara cada uno de los operadores o proveedores involucrados con el fin de
garantizar |a reserva en el manejo de la informacién de los usuarios; derecho de propiedad y
confidencialldad de la informacién que, como resultado del acceso o la interconexién, sea
intercambiada entre los operadores o proveedores Involucrados; la duracién del acuerdo: fechas
y plazos de revision del contrato; las fechas de las revisiones anuales de los cargos por acceso o
interconexion, clausulas previsoras para contrataciones futuras de servicios simitares y las
causales para la suspension temporal del acceso o la interconexion; y los mecanismos para
solucion de controversias detallando fas que seran sometidas a arbitraje o a la via administrativa.

Condiciones econdémico comerciales

Xll.  Que fodo contrato de acceso e interconexion deberd contener como minimo, informacion
comercial sobre pagos entre operadores o proveedores por el acceso o la interconexion; los
mecanismos de medicion y evaluacion de cargos para facluracién del acceso o la interconexion;
fos procedimientos de facturacién a seguir para el intercambio de cuentas, aprobacién de
facturas, liquidacién, pago y recaudo de las mismas.

XIV.  Que el Contrato suscrito enire el ICE y AZULES Y PLATAS, S. A. incluye las condiciones
econdmico comerciales exigidas y las mismas se ajustan a la normativa de telecomunicaciones
aplicable.
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Que ademas, en cuanto a los precios y cargos de interconexién, AZULES Y PLLATAS, 8. A, se
adhiri¢ a la OIR del ICE, modificada y aprobada por este Consejo mediante resoluciones RCS-
496-2010 de las 14:30 horas del 12 de noviembre del 2010 y RCS-529-2010 de las 12:30 horas
del 8 de diciembre de 2010. En este sentido, los precios acordados entre el ICE y AZULES Y
PLATAS, S. A,, se ajustan al principio de orientacion a costos y al modelo bottom-up scorched
node LRIC definido por el Consejo de la SUTEL mediante resolucion RCS-137-2010 de las
10:50 horas del & de marzo del 2010, publicada en el Diario Oficial La Gaceta ntimero 53 del 17
de marzo del 2010.

Condiciones técnicas

XVI.

XVil.

Que asimismo, las condiciones técnicas minimas que debe incorporar todo contrato de acceso e
interconexién se encuentran claramente detalladas en el articulo 62, inciso ¢) del RAIRT.

Que ahora bien, una vez analizadas las condiciones técnicas del Contrato, esta
Superintendencia ha verificado que el mismo incorpora la totalidad de acuerdos exigidos, no
obstante resulta esencial efectuar las siguientes acotacicones:

En el inciso 10.2 detl articulo 10 “Continuidad de los servicios de acceso e interconexién” del
Contrato, las partes expresamente reconocen que la continuidad de los servicios esta
condicionada y sujeta al pago efectivo de los mismos. Al respecto, esta Superintendencia debe
recordar a las partes que de conformidad con el articulo 72 del RAIRT, la suspension de la
interconexion deberé ser previamente aprobada por esta Superintendencia.

El articulo 18 “Calidad y grado de servicio” del Contrato incorpora valores de completacion de
llamadas distintos a los regulados en el articulo 58 y 59 del Reglamento de prestacién y calidad
de los servicios de telecomunicaciones, publicado en el Diario Oficial La Gaceta 82 del 29 de
abril del 2009. En este sentido, con el fin que las partes se ajusten al menos a los valores de
calidad requeridos para la prestacion de los servicios méviles a los usuarios finales, los incisos
18.4 y 18.6 deberan ser modificados y ajustados a la regulacién vigente.

"Articulo 68: Completacion de llamadas trafico entrante a la red mévil

()

Todos los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones se encueniran en la
obligacion de cumplir con los siguientes umbrales de calidad para este parémetro:

Periodo en Estudio 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Umbral de completacion | 65% 66% 67% 68% 69% 70%

(..)"

"Articulo 59: Completacion de ffamadas del tréfico originado en fa red mévil

(...)
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Todos los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones se encuentran en la
obligacion de cumplir con los siguientes umbrales de calidad para este parémetro:

Periodo en Estudio 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Umbral de completacién | 65% 66% 67% 68% 69% 70%

..

C. En cuanto a la atencién de averias, el Contrato debe ser congruente en cuanto al tiempo de
resolucion de las fallas. En este sentido, el cuadro del inciso a, punto 5, del Anexo D
“Procedimiento de atencion y reparacion de averias”, establece que para una “averia de impacto
critico”, 1a cual ocasiona que el servicio completo sea afectado, el tiempo de respuesta es de 3
horas. Sin embargo, en el punto 3.4 del Apéndice A del Anexo E “Aprovisionamiento de
infraestructura para coubicacién de equipos con fines de interconexidn”, se afirma que “La
reparacion de los falfos o defectos que interrumpan el servicio deberd ocurrir en el plazo méximo
de seis (6) horas, cuando la situacion se registra fuera del horario comercial; y un méximo de
cuatro (4) horas cuando fa ocurrencia fuere registrada dentro del horario comercial’. Las partes
deben definir claramente los tiempos para la atencién de averias que regiran la relacion de
acceso e interconexion. Asimismo, es importante sefialar que de acuerdo al articulo 21 del
RAIRT y a lo suscrito en el articulo 19 del Contrato, las partes deben asegurar una disponibilidad
de al menos 99,97%. Esto implica un tiempo fuera de servicio maximo de 2,6 horas al afio. Por
fo tanto, toeda “averfa de impacto critico” debera ser atendida en menos de este tiempo para
cumplir con la disponibilidad requerida.

D. La tabla 3 del Anexo F "Desempefio, proteccién y calidad de la red” del Contrato debera ser
corregida con el fin de incluir los valores de completacion de llamadas de trafico adecuados,
segun lo sefialado en el punto B de esta Seccién. Asimismo, en esta tabla se debe corregir el
valor del porcentaje de cumplimiento de congestion en rutas troncales finales, que se define
como menor o igual a un 2%. Dicho valor debe ajustarse a lo definido por el articulo 56 del
Reglamento de prestacion y calidad de los servicios, que dispone que para los servicios de
telefonia movil y de acuerdo a la recomendacién UIT-T E.520, la congestion de las rutas
troncales finales sera como maximo de un 1%, para la hora cargada media.

E. Los valores acordados en la tabla 4 del Anexo F "Desempefio, proteccion y calidad de la red” del
Contrato deben ser ajustados a los articulo 39 y 40 del Reglamento de prestacion y calidad de
los servicios, que define los siguientes umbrales de calidad para la completacion de llamadas de
trafico en las centrales:

Periodo en Estudio 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Umbral de completacion 69% 70% 71% 72% 73% 74%
XVIIL. Que no se detectaron olras cldusulas o contenidos contractuales que requieran ser adicionados,

eliminados o modificados.

POR TANTOQ
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Con fundamento en las competencias otorgadas en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642,
Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios PUblicos, ley 7593, la Ley General de Administracion
Pablica, ley 6227, y el Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones,
publicado en el Diario Oficlal La Gaceta 201 del 17 de octubre del 2008.

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

. APROBAR el Contrato de acceso e interconexidén suscrito y presentado por el INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD y AZULES Y PLATAS, S. A., con los siguientes
ajustes: , ‘

1. ELIMINAR de dicho Contrato Integramente las siguientes disposiciones:

o Clausula 57.2: “Las Partes se obligan a competir lealmente en el mercado de las
telecomunicaciones en Costa Rica, y se comprometen a no cobrar precios que estén por
debajo del costo de los servicios prestados. Para este efecto los cargos de interconexion
establecidos en el presente confrato se consideraran como un costo comin para
cualquier Parte”.

» Clausula 5§7.3: “Las Partes reconocen, aceplan y se obfigan a incluir dentro de las
tarifas a los usuarios finales entre ofros, los costos de interconexién o cargos pactados
por las Parfes en ef Anexo C. Asimismo las Partes se comprometen a cobrar a sus
usuarios las mismas tarifas por llamadas generadas desde su red hacia la red de la otra
Parte v de terceros operadores”,

* Péarrafos 2, 3 y 4 del inciso 6 del Anexo H: “6. OBLIGACIONES ESPEGIALES. Las
Partes reconocen los principios de libertad tarifaria normada en fla legislacién
costarricense, asi como los principios de no discriminacion e igualdad de condiciones,
por lo que se obligan a competir lealmente en el mercado de las telecomunicacionss en
Costa Rica, y se comprometen a no cobrar precios que estén por debajo del costo de los
servicios prestados. Para este efecto los cargos por terminacién establecidos por las
Partes, se consideraran como el costo para cualquiera de las Partes. El costo de
interconexién para SMS o MMS que se fije en este acuerdo es aceptado por las Partes
como el costo minimo a cobrarse a los usuarios y como el costo real del manejo de la
media porcidn del servigio que presta.

e Cada Parte determinara a su sola discrecion la tarifa a aplicar a sus usuarios por los
mensajes que originen; en el entendido que dicha tarifa no podré ser menor al monto de
los cargos pactados en el apéndice A, seguin corresponda.

Las Partes se obfigan a cobrar las mismas tarifas a sus usuarios por el envio de
mensajes, independientemente si es a su red propia o a la de terceros; se excepiia de
lo anterior, las tarifas diferenciadas que cobren a sus usuarios por mensajes que
terminen dentro de su propia red como consecuencia de planes promocionales
temporales (la duracién de la tarifa diferenciada o del plan promocional no podré exceder
de treinta dias, ni darse de manera consecutiva), planes comerciales, siempre que los
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mismos supongan necesariamente mensajes enfre usuarios perfenecientes al mismo
operador y que formen parte de un mismo grupo de cliente, es decir que seas facturados
mediante un solo documento o paquetes de mensajes prepagos o post pagados”.
+ Aparatado i), inciso A del Anexo C: “%) Las Partes declaran que los precios de
interconexion para la terminacion u originacién entre redes, sean estas fijas o méviles,
establecidos por SUTEL no refribuyen los costos por el uso de fas mismas."

2. MODIFICAR y ADICIONAR al Contrato, lo siguiente:

¢ Ajustar los valores de completacion de llamadas acordados en los Incisos 18.4 y 18.6 del
articulo 18 "Calidad y grado de servicio” del Contrato, a lo sefialado en los articulos 58 y
59 del Reglamento de prestacién y calidad de los servicios de telecomunicaciones,
publicado en el Diario Oficial La Gaceta 82 del 29 de abril del 2009,

+ Definir claramente los tiempos para la atencién de averias que regirén la relacion de
acceso e interconexién.

+ Corregir la tabla 3 del Anexo F “Desemperio, proteccion y calidad de la red” del Contrato
con el fin de incluir los valores de completacién de llamadas de trafico adecuados, segin
lo sefialado en los articulos 58 y 59 del Reglamento de prestacion y calidad de los
servicios de telecomunicaciones, publicado en el Diario Oficial La Gaceta 82 del 29 de
abril del 2009. Asimismo, en esta tabla se debe ajustar el valor del porcentaje de
cumplimiento de congestion en rutas troncales finales, a lo definido por el articulo 56 dei
Reglamento de prestacidon y calidad de los servicios.

» Ajustar los valores acordados en la tabla 4 de del Anexo F “Desempefio, proteccion y
calidad de la red” del Contrato a los articulo 39 y 40 del Reglamento de prestacion y
calidad de los servicios.

II. DISPONER que de conformidad con el articulo 63 del Reglamento de acceso e interconexién de
redes de telecomunicaciones y el articulo 140 de la Ley General de la Administracién Publica, se
dan por resueltas las objeciones presentadas durante la audiencia conferida, por lo que el
Contrato de acceso e interconexion suscrito y presentado por el INSTITUTO COSTARRICENSE
DE ELECTRICIDAD y AZULES Y PLATAS, S. A. es valido y efectivo a partir de este momento.

ll. OTORGAR al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD v AZULES Y PLATAS, S. A.
un plazo maximo de diez (10) dias habiles para que presenten ante esta Superintendencia el
texto final del Contrato debidamente ajustado a lo dispuesto en el Resuelve | anterior v el
Considerando XVII, con el Gnico objeto de inscribiric en el Registro Nacional de
Telecomunicaciones.

IV. DISPONER la inscripcion del "Confrato de acceso e interconexion entre el INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD y AZULES Y PLATAS, S. A.” en el Registro Nacional
de Telecomunicaciones de la Superintendencia de Telecomunicaciones, una vez que la SUTEL
haya recibido y revisado el texto ajustado por las partes.
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En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 y el articulo 346 de la Ley General de la
Administracién Pdblica, se indica que contra esta resolucién cabe ¢l recurse ordinario de reposicién
ante el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo, y
debera interponerse en el plazo de 3 dias habiles, contadas a partir del dia siguiente a Ia notificacién
de |a presente resolucion.

ACUERDO FIRME.

3. SOLICITUD DE ACLARACION Y REVISION DEL ACUERDO 006-045-2011, DE LA
SESION ORDINARIA 045-2011, SOLICITADA POR GLOBAL CROSSING COSTA RICA,
S.R. L. Y CRITERIO JURIDICO DE RESPUESTA A DICHA SOLICITUD.

La sefiora Presidenta del Consejo somete a consideracion de los sefiores miembros del Consejo &l
asunto de la solicitud de aclaracion y revision del acuerdo 006-045-2001, de la sesion ordinaria
045-2011, solicitada por Global Crossing Costa Rica, S. R. L. y el criterio juridico de respuesta a
dicha solicitud.

Interviene el sefior Jorge Brealey Zamora para explicar, entre los antecedentes, que se habia
autorizado a Global Crossing para ofrecer servicios en Costa Rica, ademas de que ya era un
operador de cable submarino.

El sefior Brealey Zamora brinda una amplia explicacién sobre la normativa que rige esa materia,
con el propdsito de aclarar las acciones a seguir en casos de incumplimientos en el tema de cables
submarinos y en lo relativo al régimen de competencia.

Don Carlos Radl Gutiérrez interviene para consultar al sefior Brealey Zamora sobre el caso
especifico de la conexidén de Global Crossing con Teletica, que no se podia realizar en la cabina de
anclaje, y la pregunta es si la conexién de Cabie Tica no es una conexién en el punto de entrada.
Si existe una conexion fisica entre ambas empresas, o hay un tercero entre los dos que es
dominante, con lo cual manifiesta don Carlos no estar de acuerdo. Solicita aclarar el tema de que
el punto de interconexion entre los dos estén lejos de la casa de anclaje, se encuentran en lugares
diferentes y no hay nadie de por medio, con lo que manifiesta que sf estaria de acuerdo.

Don George Miley Rojas se refiere a la explicacion que recibié sobre este tema por parte de
representantes de la empresa Cable Tica y la conexién que realizaron en Esterillos y la situacion
gue se presentd con la interconexion y la empresa Global Crossing.

Explica el sefior Jorge Brealey que el Instituto Costarricense de Electricidad es el operador que
tiene la titularidad de esa operacion esencial que es la que da acceso a esa conexion.

De inmediato se produce una discusion en cuanto al tema. Atendidas las consultas planteadas
sobre este tema, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones resuelve:
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ACUERDO 009-070-2011

En relacién con la consulta presentada por GLOBAL CROSSING COSTA RICA, S. R. L., cédula
juridica nimero 3-102-370195, v la solicitud de aclaracion y revision del acuerdo 006-045-2011, de
la sesidn ordinaria N°045-2011 celebrada el 3 de junio del 2011, en cuanto a la obligacion de
presentar para aprobacion de la SUTEL, los contratos de servicios por el arrendamiento de
circuitos dedicados punto a punto, también denominados Lineas Privadas Internacionales
(“International Private Line” —IPL-), y una vez analizado el criterio juridico rendido mediante oficio
2123-SUTEL-2011, este Consejo resuelve:

CONSIDERANDO

I.  Que en fecha 26 de mayo del 2011, mediante escrito con nGimero de ingreso NI-1653, esta
Superintendencia recibié de Global Crossing Costa Rica, S.R.L., una consulta relacionada con
los contratos denominados Lineas Privadas Internacionales o “International Private Line” {en
adelante, IPL), llamados también circuitos dedicados o punto a punto, a efectos de dilucidar la
procedencia de alguna obligacion por la cual se deba presentar ese fipo de conlratos para
aprobacion de la SUTEL, en el entendido de que sobre la peticionaria no existe ninguna
obligacién especifica de acuerdo a fa definicion de mercados de referencia establecida por
esta Superintenderncia, tampoco se trata de un contrato de adhesién con los usuarios finales ¢
abonados, sino que son contratos negociados entre las partes, y que el régimen especial de
cables submarinos requiere la aprobacién de la SUTEL, Gnicamente para el contrato cuyo
contenido son los términos mediante ios cuales el operador habilitado solicitante se encarga
de conectar su red de telecomunicaciones con el sistema de cable con la red de
telecomunicaciones, desde el punto de interconexién acordado con el desarrollador y situado,
para este fin, dentre de la estacion de anclaje respectiva,

Il. Que el dia 3 de junio de 2011, en sesién ordinaria N°045-201 1, el Consejo de la SUTEL
adopt6 el acuerdo 006-045-2011, mediante el cual establecié lo sigulente;

‘. Determinar que todo contrato o convenio garante de la interconexion y el
acceso a la capacidad en los cables submarinos suscritos entre los
desarroffadores de dichos cables y los operadores ¥ proveedores con titulo
habilitante para fa prestacion de servicios de telecomunicaciones disponibles al
publico, deberan contar con la aprobacion de la SUTEL.”

ill. Que en fecha 21 de julio de 2011, mediante la nota de fecha 21 de julio de 2011, Global
Crossing, S.R.L. solicitd a esta Superintendencia aclaracién y revision del mencionado
acuerdo 006-045-2011, considerando que:

a.  GXCRsuscribid con el Instituto Costarricense de Electricidad {en
adefante “ICE™) un acuerdo denominado, “Confrato de Uso de la Estacién de
Cable”, mediante el cual se establecen las condiciones de interconexién del
sistema de cable submarino con la red nacional de telecomunicaciones. Dicho
contrato fue presentade a la SUTEL como parte del procedimiento de otorgamiento
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del titulo habilitante —autorizacion- para la operacién de redes v la prestacion de
servicios de telecomunicaciones.

Asimismo, el “Contrato de Uso de la Estacion de Cable” fue debidamente aprobado
por la Contraloria General de la RepUbiica con fundamento en el parrafo 2° del
articulo 3 de la Ley N°7832. Cabe resaltar que dicha norma fue modificada por el
articulo 75 de la Ley N°8642, y actualmente corresponde a la Superintendencia de
Telecomunicaciones la aprobacidn de los contratos de interconexién.

b. Elarticulo 3 de fa Ley N°7832, hay que interpretarlo tomando en cuenta que:

i. La primera oracion del primer péarrafo se refiere a la facultad de
los operadores de redes y  proveedores de  servicios  de
telecomunicaciones disponibles al publico, en territorio nacional, para
negociar y firmar uncontrato de interconexién y accesocon el
desarrollador del sisiema de cable submarino correspondiente. La
peticionaria, adicionalmente alega que para la negociacidn y firma del
acuerdo respectivo de acceso e interconexién debe seguirse el
procedimiento dispuesto en la Ley N°8642 y en su Reglamento de Acceso
@ Interconexién de Redes Publicas de Telecomunicaciones {en adelante,
RAIRT);

il. La segunda frase del primer pérrafo regula la obligacion de
los desarroliadores de cables submarinos de ofrecer capacidad a los
operadores de redes y proveedores de servicios de telecomunicaciones.
En adicion, la peticionaria argumenta que para la materializacién de esa
obligacién ha de aplicarse la Ley N°8642 y el RAIRT.

iii. Finalmente, en el segundo pérrafo se regula especificamente el contrato
de interconexion y acceso a las facilidades, instalaciones y equipos, de la
red de cable submarino, lo cual permite Ia conexion del sistema de cable
con la red de telecomunicaciones pertinente, desde el punto de
interconexién acordado y situado para tal fin dentro de la Estacion de
Cable. La peticionaria alega que es este contrato de interconexion el que
debe ser aprobado por la SUTEL, como anteriormente sucedia con la
aprobacion de Ia Contraloria General de la Republica, y no se refiere a los
contratos de servicios de telecomunicaciones cuyo objeto y contenido son
distintos al objeto del contrato regulado en el Gltimo pérrafo del articulo 3
de la Ley N°7832; como es el caso del servicio de circuito internacionales
dedicados o IPL.

Para ello es necesario tener presente los antecedentes legisiativos de Ia
Ley N°7832, momento en el cual solo era posible la interconexion y acceso
a las redes de cable submarino con operadores y proveedores plblicos, los
cuales en materia de contratacién est4n sometidos al control de Ia
Contraloria General de la Replblica. De este modo la aprobacién del
contrate de interconexién surge como un mecanismo de control en materia
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de contratacion administrativa y del resguardo de la hacienda publica del
ICE y RACSA, por su naturaleza de entes pUblicos, y no por tratarse de un
control previo en la actividad de telecomunicaciones.

iv. Dada la naturaleza, el objeto y el contenido del contrato denominado
“International Private Ling” o arrendamiento de circuite internacional
dedicado punto a punto, se deriva que tiene por objeto un servicio de
telecomunicaciones, segin la definicién de la Ley N°8642 (articulo 6.23)
consistente en el ftransporte de sefiales a través de redes de
telecomunicaciones en puntos determinados y dedicados; y no tiene por
objeto ta “conexién fisica o légica de redes distintas, segtn la definicion de
interconexion en la citada ley (articulo 6.11) y el contenido del acuerdo de
interconexion seguin el articulo 62 del RAIRT. A modo de ilustracién, se
tiene que los requisitos técnicos de un acuerdo de interconexion
establecidos en el RAIRT no corresponden a la naturaieza de los servicios
IPL, ejemplo, de que no son lo mismo.

V. Por lo anterior, tratdndose de servicios de transporte de trafico
internacional, la peticionaria considera factible que el contrato de IPL sea
susceptible de ser inscrito en e Registro Nacional de Telecomunicaciones,
como un contrato privado de tréfico internacional, conforme con el inciso fi)
de!l articulo 80 de la Ley N*7593.

IV. Que mediante oficio 2123-SUTEL-2011, de fecha 30 de agosto, |a asesoria juridica de este
Consegjo y de la Direccidn General de Mercados rindieron el criterio solicitado a efectos de
evacuar la solicitud de aclaracion y adicion. En lo que interesa para el andlisis de fondo, este
criterio sefiala:

“3. Analisis de fondo:

3.1. Elregimen especial de redes de cable submarino de fa Ley N°7832 y el contrato
que requiere aprobacion de la SUTEL, el cual permile conectar la red de
telecomunicaciones correspondiente de un operador habilitado en territorio nacional
con el sistema de cable submarino dentro de la Estacion de Cable submarino
respectiva.

Para efectos de determinar cual es e! contrato que requiere la aprobacién de esta
Superintendencia, conviene transcribir el articulo 3 de la Ley N°7832:

“Los operadores de redes o proveedores de servicios de
telecomunicaciones, auforizados legalmente para operar en el territorio
nacional, quedan facultados para firmar con los desarroffadores de los
cables submarinos para felecomunicaciones, los conlratos y convenios
garantes de la interconexion y el acceso a la capacidaci en los cables,
en forma tal que puedan beneficiarse de las ventajas que otorga esta obra
de infraestructura, Los desarrolladores estaran obligados a ofrecer
capacidad en los cables a cualquier operador de redes o proveedor de
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servicios de telecomunicaciones, autorizados legalmente para operar en el
territorio nacional, segun corresponda, en términos, precios y condiciones

competitivas a nivel internacional,

Segun los términos de los contratos de interconexién, el operador o
proveedor autorizado legalmente, segtn el caso, se encargaré deconectar
el sistema de cable con la red de telecomunicaciones correspondiente,
desde el punto de interconexién acordado con el desarrollador y
situado, para este fin, dentro de la estacién de anclaje referida.
Después de suscrito el contrato, para su eficacia se requeriré de la
aprobacion de la Sutel, gue podra recomendar modificario en aras de Ia
proteccion del interés pablico”. (El resaltado y subrayado son nuestros).

A efecto de una mejor interpretacién de la anterior norma conviene realizar una
comparacion con el texto original antes de su reforma:

A efecto de una mejor interpretacion de la anterior norma conviene realizar una
comparacién con el texto original antes de su reforma:

Parrafo

Antes de la reforma

Con la reforma

10

El Instituto Cosfarricense de
Electricidad vy Ia Radiografica
Costarricense Sociedad
Anonima,quedan facultados para
firmar, con los desarrolladores de
los cables submarinos para
telecomunicaciones, los contratos y
convenios garante de la
interconexiéon y el acceso a la
capacidad en los cables, en forma
tal gue las instituciones
indicadaspuedan beneficiarse de las
ventajas que otorga esta obra de
infraestructura. Los desarrolladores
estaran  obligados a  ofrecer
capacidad en los cables al Instituto
Costarricense de Electricidad vy la
Radiogréfica Costarricense
Sociedad Anodnima, segun
corresponda, en los términos, los
precios y las condiciones
competitivos a nivel internacional.

Los operadores de redes 0
proveedores de  servicios de
telecomunicaciones, auforizados
legatmente para cperar en el territorio
nacional, quedan facultados para
firmar con los desarrolladores de los
cables submarinos para
telecomunicaciones, los contratos y
CONVEnos garantes dela
interconexion v el acceso a la
capacidad en los cables, en forma
talltexto  eliminado} que  puedan
beneficiarse de las ventajas que
otorga esta obra de
infraestructura.Los  desarrolladores
estaran obligados a ofrecer capacidad
en los cables a cualquier operador de
redes o proveedor de servicios de
telecomunicaciones, autorizados
legalmente para operar en el territorio
nacional, segin  corresponda, en
términos, precios y condiciones
competitivas a nivel internacional.

20

Segun los términos de los contratos
de interconexion, el Instituto

Segun los términos de los coniratos
de interconexién, el operador o
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Costarricense de Electricidad y la | proveedor autorizado  legalmente,
Radiografica Costarricense | segin el caso, se encargara de
Sociedad Andnima, segln el caso, | conectar el sistema de cable con la
se encargaran de conectar el | red de telecomunicaciones
sistema de cable con la red nacional | correspondiente, desde el punto de
de telecomunicaciones, desde el | interconexion acordado con el
punto de interconexion | desarrollador y situado, para este fin,
correspondiente  fijado por el | dentro de la estacion de anclaje
desarrollador y situado, para este | referida. [texto  eliminado]. Después
fin, dentro de la estacion de anclaje | de suscrito el contrato, para  su
referida; asimismo, operar y | eficacia se requerira de la aprobacion
administrar dicha porcion de la | de laSutel, que podrd recomendar
conexion. Después de suscrito el | modificarlo en aras de la proteccion
confrato, para su eficacia se | del interés pablico.

requerirda de la aprobacidn de
la Contralorfa  General de Ia
Republica, que podra recomendar
modificatlo en aras de fa proteccion
del interés publico.

3° En fos contratos y convenios, debe | (Este parrafo se eliminé)
establecerse que ¢l trafico nacional,
en cuanto a comunicaciones a
traves de internet, se otorgara
gratuitamente al sector académico
costarricense, de conformidad con
el reglamento de esta ley.

Esta disposicion para su debida aplicacion obliga a diferenclar tres aspectos:

Primero, la interconexion y el acceso a la capacidad[1]no es lo mismo que la
capacidad (propiamente) o el transporte de sefiales (servicio de telecomunicacion) a
través de distintos sistemas de transmision y de mas recursos que permitan la
transmision de sefiales entre puntos de terminacién definidos mediante un medio de
transporte {red de telecomunicaciones). Es decir, una cosa es el "acceso” a algo (la
capacidad) y otra muy distinta es ese "algo” (o la capacidad en si misma).

En segundo lugar, “ofrecer capacidad”se refiere a los servicios de
telecomunicaciones (definidos en pocas palabras como el transporte} y los
mecanismos para que un operador o proveedor obtenga capacidad en una cable
submarino; a decir, a través de un contrato de arrendamiento de un circuito
internacional o IPL, la titularidad o adquisicion de un derecho irrevocable de uso (iRU,
por sus siglas en inglés), v Ia cesién de estos derechos IRU's.

Tercero, el contrato sujeto a la aprobacion de [a SUTEL es el acuerdo de
interconexion y acceso a las instalaciones y recursos que posibilitan a los operadores
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adquirir la capacidad en las redes de cable submarino, es decir, a los servicios de
transporte que por ellas se prestan. El objeto de este contrato que requiere
aprobacion de la SUTEL, es la conexién fisica o l6gica de la red de cable con la red
de telecomunicaciones correspondiente en la estacién de anclaje. En consecuencia,
el parrafo 2° del articulo 3 de la Ley N°7832 no obliga a la aprobacién de los contratos
de servicios de transporte de la sefial (0 capacidad) en el cable submarino a los
operadores y/o proveedores legalmente autorizados dentro del territorio nacional. En
este sentido, Gnicamente requieren de aprobaciéon por parte de la SUTEL los
contratos de interconexién y acceso a la cabecera del cable en la Estacién del Cable
submarino (o de anclaje, seglin el término utilizado en la Ley N°7832).

Cabe sefialar que en ef pasado la Contraloria General de la Reptblica, refrendé los
siguientes contratos en relacién con el sistema de cables submarinos de GXCR[2}:

SESION ORDINARIA NO. 070-2011

Contrato Partes Objeto
Contrato para el aterrizaje del | Global Crossing CR, S.R.L., | Establecer términcs ¥
sistema cable submarino GC | ICE y RACSA condiciones  mediante  los

cuales se llevarda a cabo el
aterrizaje_del PACCR

Contrato de
Capacidad

Compra

Global Crossing Bandwith
Inc., ICE y RACSA

Compra de capacidad

Contrato para porciéon local
en Costa Rica

Global Crossing CR, S.R.L.,
ICE y RACSA

Venta porcibn de IRU's
respecio a la capacidad del
sistema panamericano (PAC)

Contrato Local para servicios
prestados en Panama

Global Crossing Panama Inc,
ICE vy RACSA

Contrato para la prestacién
servicios locales en Panama,
incluye  coubicacion  equipo
utilizando la red de GC

Contrato uso del espacio de
Global Crossing (Costa Rica)

Global Crossing CR, S.R.L. y
el ICE

ICE acuerda otorgar un IRU
sobre ducto al usuaric vy
“arrendara” un espacio de
80m?2

Revisados los oficios relacionados con esta aprobacién (refrendo) del Organo
contralor, se desprende que la aprobacion surgié como un acto de control para
salvaguardar la Hacienda Publica en materia de contratacion administrativa del ICE y
RACSA, por tratarse de entidades publicas sometidas a la legislacién en esta materia
y a la fiscalizacién de la Contraloria General de la RepUblica. Prueba de ello, se
desprende en el siguiente extracto del oficio 17773 (DCA-4172) del 21 de diciembre
de 2006:
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“i. Posibilidad de comercializar la capacidad adicional

En refacion con este punto y sin perjuicio de la fiscalizacion que realice este
organo conlralor durante fa efectcion de los Conliratos que se conocen, serd
responsabilidad del ICE hacer valer sus derechos como duefio de fa
estacion terrena. £n este sentido, debera acatarse los términos de la Ley
No. 7832, especificamente el articulo 2 que en lo pertinente dispone:
“Segtin los términos de los contratos de interconexién, el Instituto
Costarricense de Electricidad y la Radiogréfica Costarricense Sociedad
Anénima, segun el caso, se encargarén de conectar el sistema de cable con
la red nacional de telecomunicaciones, desde el punto de interconexién
correspondiente fijado por el desarrolfador y situado, para este fin, dentro de
la estacion de anclaje referida; asimismo, operar y administrar dicha porcién
de la conexion”.

De la anterior cita, se concluye que la aprobacién de los contratos mencionados se da
porque involucran recursos publicos, no solo del presupuesto del ICE y RACSA, sl no
tambien porque el ICE es el titular de la Estacién de Anclaje, por lo cual debe velar
por su operacidn y administracion.

Es precisamente a través de esta Estacion de Anclaje que se tiene acceso a la
cabecera del cable submarino, y ese acceso hoy es controlado por el ICE al ser el
propietario de la Estacion de Anclaje.

Ofro ejemplo extraido de ese mismo oficio, sefiala:
“vi, Contrato de Compra de Capacidad

Imprevistos. En relacién con las aclaraciones brindadas en los oficios
20.GR.1071.2006 y SSF&A-418-2006 y sus Anexos, especificamente en
torno al punto F, Parte 1 y Punto 15 Parte 2, se le recuerda al ICE y a
RACSA el deber de fiscalizacion que les asiste durante el proceso de
gfecucion contractual, de conformidad con el articufo 13 de la Ley de
Contratacion Administrativa, a la vez que deben establecer y aplicar los
controles necesarios para garantizar un adecuado manejo de los recursos
plblicos eragados, conforme a la Ley de Control interno.”

Como puede observarse, en el contrato de compra de capacidad, se hace explicito el
deber de fiscalizacién de la ejecucion de dicho contrato con base en una norma legal
en materia de contratacion administrativa, asi como de la Ley de Control Interno.

Es obvio que la Ley de Contratacién Administrativa ni la Ley de Control Interno
regulan la actividad contractual ni el manejo de recursos privados de los operadores
privados de redes publicas o proveedores privados de servicios disponibles de
telecomunicaciones.
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Asi fas cosas, siendo este el fin de la aprobacién de la Contraloria en su momento
(antes de la reforma del 2008) de estos contratos, no es razonable ni proporcional
ademas de ilégico, someter los contratos de compra de capacidad del cable
submarino a alguna aprobacion previa en materia de regulacién en
telecomunicaciones, fundamentado en una norma creada originariamente para
salvaguardar un régimen de contratacién administrativa, dado que las partes en los
acuerdos suscritos con GXCR eran entidades publicas.

En estricto sentido ese requisito de aprobacién de los contratos de interconexion al
cable submarino y acceso a la cabeza del cable, debid eliminarse expresamente,
pues, su racionalidad o ratio de su existencla desaparecié con [a entrada en vigencia
de la Ley General de Telecomunicaciones y el nuevo ordenamiento juridico de
telecomunicaciones. En cuanto a la aprobacién de contratos futuros del ICE vy
RACSA, concretamente, es evidente que seguirdn sujetos a la normativa de
contratacion administrativa y la fiscalizacion de la Contralorfa. La Ley N°7832
solamente pretendia hacer explicito el control de la Contraloria sobre el ICE y RACSA
a pesar de la particularidad del proyecto. Por decirlo de una manera simple, el
legislador se aseguré de no dejar ningin portillo abierto o la posibilidad para que se
omitieran los procedimientos de la contratacion administrativa y la regulacion en
materia de coentratos plblicos.

Finalmente, de la revisién de los oficios 17773 (DCA-4172) y 15449 (DCA-3486) de la
Contralorta sobre el refrendo de los contratos, es clare que ese Organo contralor
ejercio un control de los aspectos relativos a la contratacion administrativa, lo cual a la
fecha ese érgano es el Gnico que tiene esa competencia y la Ley N°7832 reformada
por la Ley N°8642 no puede otorgar a la SUTEL competencias que son exclusivas de
ta Contraloria por mandato de la Constitucién Politica. Incluso la misma Contraloria se
refiere al acto de aprobacién de! articulo 3 de la Ley N°7832 como “refrendo”, lo cual
es consistente y concuerda con que siempre se ha tratado de una aprobacién con
fines de fiscalizacidon de la contratacién de los entes publicos, concretamente del ICE
y RACSA,

En materia de regulacion de telecomunicaciones, tanto como regulacion ex ante como
de Derecho de la competencia, el acceso a la cabeza de los cables submarinos, asi
como el backhaul local, pueden ser sometidos a obligaciones especificas en caso de
que se consideren facilidades esenciales o materia de acceso e interconexion. Para
ello habra de seguirse los procedimientos correspondientes de definicion de
mercados relevantes y designacién del operador importante, determinar las
distorsiones concretas y establecer la medida correctiva correspondiente. Por esta
razdn, es gque no es necesario ni consistente con el ordenamiento juridico de las
telecomunicaciones, una norma como la que se dejé al final del parrafo 2° del articulo
3 delaLey N°7832.

3.2, GXCR no esta sujefo a obligaciones especificas como operador importante en
alguno de los mercados pertinentes a los servicios de IPL o circuifos dedicados punto
a punlo para el tréfico infernacional,
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De acuerdo con Ia resolucion RCS-307-2009 del Consejo de la SUTEL, hay 18
mercados de servicios de telecomunicaciones determinados como relevantes, y en
consecuencia se consideran sin competencia efectiva, para lo cual se han
determinade las respectivas distorsiones en cada caso y se han establecido las
medidas correctivas pertinentes y necesarias a través de la imposicion de
obligaciones especificas al operador designado como importante. Entre estas
obligaciones especificas se hayan la publicidad de informacién solicitada por la
SUTEL, contabilidad de costos separada, fijaciéon de precios tope para los mercados
minoristas y la determinacién de los cargos de acceso e interconexién para los
mercados mayoristas, comunicacién de los precios y condiciones de los servicios
ofrecidos, dar libre acceso a sus redes -y a los servicios que por ellas presten en
aplicacion de los principios de transparencia y no discriminacion.

En la citada resolucion RCS-307-2009 el operador designado como importante en
cada uno de los 18 mercados refevantes es el Grupo ICE. A la fecha la SUTEL no ha
ejercido su facultad para declarar como operador importante a otro operador que
disponga de medios de acceso a las redes plblicas de telecomunicaciones, en los
que no exista para una determinada érea geogréfica, las posibilidades de sustitucion
del medio de acceso a los servicios de telecomunicaciones, por parte de los usuarios.

Sin entrar en mas andlisis, es claro que GXCR no estd sujeto a ninguna obligacién
especifica en virtud de la regulacion ex ante del régimen de acceso e interconexion
de la Ley N°8642 y su reglamento (RAIRT). En consecuencia, no existe ninguna
disposicién como medida u obligacién del régimen de acceso e interconexion que
exija a GXCR a presentar, para la aprobacién de la SUTEL, los coniratos cuyo objeto
sea el servicio de IPL o arrendamiento de circuitos internacionales dedicados punto a
punto.

3.3. £l Contrato de servicio IPL o arrendamiento de circuitos dedicados punto a
punto, como contrato de servicios mayorista de libre negociacién entre mayoristas, y
como confrafo minorista de adhesién suscrito con los abonados ¢ usuarios finales.

Segun la pagina en Internet de GXCR(3], el servicio de IPL tiene las siguientes
caracteristicas:

Plataforma integral y universal - se conecta con un proveedor tinico
que asegura cohectividad maxima.

Conexiones de alta capacidad y alta velocidad - soporta
aplicaciones criticas con velocidades que van desde T1 o E1 hasta STM-
16/0C-48.

Velacidades de linea Ethernet disponible - obtenga beneficios de
conexiones de red Ethernet directa con conexiones de Linea Privada
Ethernet Fast E y Gig E.

La red IP mas amplia del mundo - une sitios en todo el mundo sin
problemas de interoperabilidad.

Proveedor a nivel mundial - contratos racionalizados,
aprovisionamiento y servicio continuo.
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Red flexible y accesible - se conecta a través de nuestros Servicios
de Acceso, con inclusién de Servicios de Colocacion y Metro.

Confiabilidad de red las 24 horas del dia los 7 dias de la semana -
supervision, servicio y confiabilidad de transmision garantizada.

Garantias de servicios compstitvos - para confiabilidad v
aprovisionamiento en tiempo.

Conectividad E1 entre las principales ciudades de América del Norte
y del resto del mundo.

Para un mejor conocimiento del servicio de Linea Privadas internacionales (IPL, por
sus siglas en Inglés), se describe a continuacion -con base en un contrato en la
pagina de GXCR[4] en México- el servicio objeto de dicho contrato:

“El servicio de Linea Privada esta definido como un canal de comunicacion
digital, no conmutado, transparente, el cual se encuentra establecido entre
dos localidades del cliente (lineas de acceso y circuito internodal),
generalmente este tipo de servicios no requiere ninguna fuente externa de
sefializacion o sincronizacion.”

(.-)

Este servicio proveerd al cliente o clientes, un enlace dedicado, de
capacidad fija, predeterminada e invariable entre dos silios previamente
definidos por él (o los) cliente(s) involucrados en la solicitud, recepcién y
utitizacion de este servicio. El enface dedicado al cual fambién es posible
referirse como el ancho de banda, se basa en el ofrecimiento de circuitos
dedicados dentro y fuera del territorio nacional, que son provistos sobre la
infraestructura de la red Mundial de Global Crossing.

GC-PL es ef nombre genérico del servicio, sin embargo, este se
encuentra estructurado por dos elementos basicos, estos elementos son los
que a continuacién se mencionan:

El segmento de la Linea Privada conocido como el circuito Internodal,
el cual se encuentra definido enitre dos de los POPs (Punto de Presencia)
de la red de Global Crossing, sin importar si el circuito comienza y termina
en algun punto dentro del territorio nacional o si comienza en un punto
dentro def territorio nacional y termina fuera de éste.

Los accesos dedicados o enlaces de dltima milla, los cuales son
establecidos enire fos sitios del cliente y fos exiremos del circuito internodal,
En el caso de servicios nacionales o domésticos, ambos accesos dedicados
son provistos en ferritorio nacional; Para los circuitos internacionales, un
acceso dedicado es provisto en ferritorio nacional y el otro en el pais en el
cual termine dicho servicio.
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A efecto de contar con este segundo elemento (los accesos dedicados),
Global Crossing pone a eleccién def cliente dos esquemas bésicos, estos
son:

Acceso(s) provistos por Global Crossing (GC Access Provided Option,
GC-APO) en la cual GC podra determinar el medio, el proveedor y fa
tecnologia a ulilizar para proporcionar af cliente o clientes los accesos
dedicados, siempre feniendo en consideracion fa optima operacién del
Servicio.

Acceso(s) provistos por el Cliente (Customer Access Provided Option,
C-APO) en la cual el Cliente define.a GC el proveedor que puede cumplir
con los requerimientos de tecnologla a utilizar para interconectar el acceso
o los accesos dedicados, siempre teniendo en consideracion la optima
apsracion del servicio.

GCLM ofrecera al cliente el servicio GC-PL mediante dos diferentes
opciones de comercializacion, las cuales hemos denominado de la siguiente
forma:

GC-PL Leased Option (Opcién de renta) _
GC-IRU Indefeasible Right of Usage (IRU) Option (Opcion de
arrendamiento)

La opcion de renta u opcion GC-PL Lease: En esta opcién, el servicio es
comercializado de manera convencional, bajo un esquema de rentas
mensuales fijas y determinadas segtin las caracteristicas del servicio
coniratado por el cllente en periodos minimos de 12 meses.

La tnica manera de que el monto por concepto de las renfas mensuales
cambie, es porque el cliente haya decidido cambiar las caracteristicas de su
servicio o por fluctuacion drdstica (superior al 10%) en los niveles de
inflacién y / o devaluacion en nuestro pafs.

La opcion de arrendamiento u opcién GC-IRU: En esta opcidn, el servicio es
comerciafizado bajo un esquemna de arrendamiento a largo plazo de ciertas
facilidades de red o circuito dedicado (LP) hacia el cliente, por un periodo
deferminado en ef momento de la firma del contrato de GCLM,
generalmente el tiempo de contratacion en esta opcién es de 15 afios, adn y
cuando plazos mas largos podrén ser negociados a peticion del cliente.

Ef servicio GC-PL estd soportado por la infraestructura de la red de
fransporte de fibra dptica de GC, fanto en territorioc nacional como fuera de
este. £l servicio esté orienfado a ofrecer una solucién al transporte de
informacion de los clientes, sobre enfaces de afta (DS3 y STM-1) y muy alta
(STM-4 y STM-16) velocidad, capacidades mayores podran ser provistas a
los clientes segtin sean requeridas.

GC-PL es un servicio de fransporte de informacion (voz, datos, imégenes y
video) de alta calidad, el servicio ofrece esta solucién para transmision de
informacidn af suministrar Ancho de Banda dedicado de alta velocidad, con
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muy baja latencia y conectividad de punfo a punto a través de un solo
proveedor.
{..)."

Por otra parte, el servicio de IPL o circuitos dedicados punto a punto, es un servicio
(que es suministrado por el operador de la red de cable submarino tanto a
proveedores de servicios de telecomunicaciones como a usuarios finales,
generalmente grandes empresas que requieren una comunicacion dedicada con sus
casas matrices o filiales en otras partes def mundo.

Los proveedores de servicios como los Proveedores ‘de Servicios de Internet (IPS)
pueden requerir un enlace o el circuito dedicado punto a punto para conectarse con
otros ISP en ofros paises ¢ conectarse al proveedor de acceso o conexién al
backbone internacional de Internet. En el primer caso puede tratarse de la
comunicacion de voz, para el tréfico internacional de llamadas de un operador de
telefonia nacional hacia un operador de telefonia en otro pals. En el segundo caso, se
estaria frente a la conexién de un ISP nacional con el punto de acceso a Internet
(NAP, por sus siglas en inglés —Network Access Point) ubicado en otro pais.

En el primer caso, el proveedor del IPL o enlace o circuito dedicado punto a punto
realiza un servicio mayorista, tal y como se sefiala en el Mercado 18 definido en ia
resolucion RCS-307-2009: “Servicios de acceso e interconexiéon para redes
convergentes o de conmutacion de paquetes: Es el mercado en el que se
comercializa entre operadores y proveedores el transporte, originacion y terminacion
de comunicaciones de datos. Dicho mercado incluye las modalidades de
arrendamiento, uso compartido de enfaces de comunicacion cableados o
inatémbricos de transferencia de dato”.

En el caso de IPL directamente contratado por el usuario final, por ejemplo, para una
empresa que requiere conexion dedicada entre su matriz vy filiales, el servicio es
minorista, tal y como se indica en el Mercado 12 definido en la resolucion RCS-307-
2009: "Servicios de comunicaciones punto a punfo, punto a muftipunto y demss
modalidades: Corresponde a los servicios de arrendamiento a los usuarios finales, de
enlaces de iransmision para la conexidn permanente entre dos 0 més puntos a través
de una red publica de telecomunicaciones, con una determinada capacidad fija en
circuitos de n x 64 Kbps u olras capacidades, sin incluir funciones de conmutacion
que el usuario ptieda controlar. Este servicio permite conectar dos o més puntos para
el envio y recepcion de flujos de informacion’.

Ahora bien, cuando se trata de la provisién del servicio directamente al usuario final,
el Reglamento sobre el régimen de proteccion al usuario final de los servicios de
telecomunicaciones, establece la obligacion de presentar el modelo de contrato de
adhesion para su aprobacidn o homologacian (articulo 20). Este reglamento define e!
contrato de adhesion como aquel que predefine un esquema en el cual las clausulas
son establecidas unitateralmente por el operader o proveedor del servicio de
telecomunicaciones (articulo 3).
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En contraste, el servicio que se prestan operadores y/ proveedores entre si, no es un
servicio final. Estos servicios normaimente no son de adhesion y se negocian
libremente entre las partes.

En sintesis, en el caso de que GXCR suministre servicios IPL a usuarios finales,
debera presentar el contrato de adhesion para su respectiva aprobacién u
homologacién por parte de la SUTEL. Cabe aclarar que no se trata de la aprobacion
de cada uno de los contratos suscritos con sus clientes, sino, tnicamente el modelo o
esquema predefinido de las clausulas unilateralmente dispuesta por GXCR y que los
usuarios finales Gnicamente aceptan para adquirir el servicio de IPL.

Tratandose de los contratos libremente negociados con ofros proveedores de
servicios de telecomunicaciones disponibles al piblico, GXCR no requiere presentar
el contrato para su aprobacién o homologacion; salvo que se trate de alguna medida
u obligacion especifica impuesta por ser designado como operador importante o por
alguna resolucion debidamente motivada, segin el parrafo final del articulo 75 inciso
b) de la Ley N°7593.

3.4. Los convenios privados de intercambio de tréfico infernacional v el contrato de
servicios IPL en refacion con el Registro Nacional de Telecomunicaciones.

El articulo 80 de la Ley N°7593 establece que la SUTEL debe inscribir en ef Registro
Nacional de Telecomunicaciones, los “fclonvenios privados para el intercambio de
tréfico internacional.”,

En materia de derecho privado, concretamente del negocio juridico, el convenio
privado es otra forma de decir, contrato privado. En este sentido, la citada disposicion
lrala de contratos cuyo objelo sea el trafico internacional, y que tengan como
prestacion, el “intercambio de ese trafico internacional”.

De acuerdo a las modalidades de servicios del Mercado 18, as que se refieren al
trafico internacional son:

1. Tréfico  internacionala fravés de la  red del  operador
solicitado: corresponde al caso donde el operador o proveedor solicitado brinda
fa conectividad a nivel internacional a través de su red, al operador solicitante.
2, Tréfico internacionala través de un operador interconectado con el
operador solicitado: en este caso el operador o proveedor solicitado transporta
ia informacién del operador o proveedor solicitante para que éste se comunique
a nivel internacional a través de un tercero.

3. Trafico a Internet a través de un operador o proveedor interconectado con
el operador o proveedor solicitado: en este caso el operador o proveedor
solicitado transporta la informacion del operador o proveedor solicitante para que
éste se comunique a Internet a través de un tercero.

4, Tréfico a Interneta través de la red del operador o proveedor
solicitado: corresponde al caso donde el operador o proveedor solicitado brinda
acceso a Internet a través de su red, constituyéndose en un proveedor de nicleo
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de Internet (IBP - Internet Backbone Provider), al operador o proveedor
solicitante.

5. Intercambio de traficoa través de unpunto de intercambio de
Internet (IXP - Internet Exchange Point): en este caso uno o varios operadores o
proveedores acuerdan cursar el trafico IP a través de un punto de intercambio de
Internet (IXP).

En el caso del trafico en Internet, se ha definido un Intercambio[5} como “una refacion
enfre dos o mas ISP de tamafio semejante, a tenor de la cual éstos crean enfaces
directos entre ellos y acuerdan transmitir sus respectivos paquetes directamente a
través de esos enfaces. Pongamos, por-ejemplo, que un cliente de ISP "X" quiere
acceder a un sitio web cuyo anfilrién es el ISP "Y". Si X e Y tienen una relacion de
intercambio directo, los paquetes HTTP irén directamente de un ISP al ofro. En
general, esto acelera el acceso, ya que hay menos enlaces. Ademas, para los ISP es
una solucion méas econdmica, al no tener que pagar tasas a otros provesdores de
servicios de red (NSP)”. '

En este caso el intercambio directo también puede realizarse entre dos o mas ISP, en
cuyo caso, todo el trafico destinado a uno de los ISP se encamina en primer lugar por
una central, denominada punto de intercambio directo v, a continuacion, se remite al
destino final. Dentro de una misma regidn, los ISP pueden suscribir acuerdos de
intercambios directos y locales, o bien establecer acuerdos con los ISP de la red
principal. En algunos casos, las tasas de intercambio directo incluyen las tasas de
transito o la tasa real de acceso a la linea hacia una red méas importante.

No obstante, si los ISP no tienen el mismo tamafio o capacidad de negociacion, o en
aquellos casos en que varfan los tipos de trafico, e intercambio directo suefe
sustituirse por acuerdos comerciales segin los cuales el ISP mas pequefio debe
cargar con los costos del intercambio de tréafico.

Por otra parte, ya no en forma directa (entre ISPs), el intercambio de trafico en
Internet se realiza a través de las centrales Internet (IXP), en donde se realiza la
interconexion de todos los ISP de un pais o regidn permitiéndoles intercambiar trafico
de Internet nacional a nivel local {por ejemplo, mensajes de correo electrénico o
trafico web) sin tener que enviarlo a través de distintos enlaces internacionales para
alcanzar st destino.

Dicho lo anterior, el contrato de servicios IPL o conexién de circuitos dedicados punto
a punto a nivel internacional, corresponde més a un mero servicio de transporte que a
uno de intercambio de tréfico internacional. De esta manera, un servicio que implica
circuitos punto a punto dedicados, mas bien constituye el medio de comunicacion
para que dos 0 més operadores acuerden el intercambio de trafico directamente o
entre un punto de intercambio como un IXP.

En sintesis, es necesario considerar que a pesar de la anuencia del peticionario a

inscribir los contratos IPL en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, ha de
considerarse que, en estricto sentido, estos contratos o servicios no tienen por objeto
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el intercambio de trafico internacional, aunque si facilitan la consecucién de acuerdos
comerciales con operadores en distintos patses.

A. Conclusiones

1. El articulo 3 de la Ley N°7832 regula la aprobacién del contrato de
interconexién entre el desarrollador de cable submarino y los operadores yio
proveedores nacionales habilitados con las redes de telecomunicaciones
correspondientes, en la Estacién de Cable, donde se realiza la conexion entre la
cabecera del cable submarino y la red de telecomunicaciones nacional del
operador solicitante. . '

2. El servicio de IPL o también conocido como arrendamiento de circuitos
internacionales dedicados punto a punto es un servicio que ofrece capacidad de
transporte enlre operadores o proveedores en €l territorio nacional con los de
otros paises, asi como el suministro de la capacidad de transporte para las
comunicaciones de empresas o usuarios finales con sus respectivas casas
matrices o filiales.

3. Este servicio se considera incluido en los mercados 12 y 18, segin sean
minorista o mayorista. GXCR no es un operadar importante ni tampoco sobre él
recae ninguna ohligacion especifica por la cual deba presentar para aprobacién
de la SUTEL sus contratos de servicios tanto mayoristas como minoristas.

Tratandose del servicio IPL entre GXCR y ofros operadores yfo proveedores de
telecomunicaciones, el contrato se presume de libre negociacion y no un contrato
de adhesion, por lo que no debe ser presentado ante la SUTEL para su
aprobacion u homologacién. En el caso del servicio IPL ofrecido a nivel
minorista, el conirato de adhesién debe ser presentado a la SUTEL para su
respectiva homologacion,

El contrato de IPL ofrece un servicio de conexion dedicado punto a punto que
permite a varios operadores ubicados en palses distintos intercambiar trafico
internacional, pero no es el contrato mediante el cual se intercambia dicho
trafico, razén por lo cual no es un convenio privado de intercambic de trafico
internacional, que deba ser inscrito en el Registro Nacional de
Telecomunicaciones. Sin embargo, el contrato de IPL con otro operador o
proveedor de telecomunicaciones provee un servicio de acceso mayorista que
seria considerado un convenio o acuerdo en materia de acceso, que es un acto
gue debe registrarse en el Registro Naclonal de Telecomunicaciones.

B. Recomendaciones
Unico. Adoptar un acuerdo del Consejo mediante el cual se aclare y adicione

el acuerdo 006-045-2011 de la sesién ordinaria 045-2011 celebrada por el Consejo el
dia 3 de junio del 2011, en el siguiente sentido:
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a. Que el contrato el cual requiere aprobacién de la SUTEL es el contrato de
interconexién y acceso a las facilidades para conectar las redes de
telecomunicaciones nacionales de los operadores solicitantes con la
cabecera del cable del sistema de cable submarino, dentro de la Estacién de
Cable; y no los contratos de servicios que brindan el transporte o capacidad
en la red de cable submarino.

b. Que los contratos de servicios de conexién o circuitos dedicados punto a
punto o IPL no requieren de aprobacion de ta SUTEL, y que tratandose dol
servicio minorista, Unicamente el contrato de adhesién requiere su
homologacion por parte de la SUTEL. '

¢. Que sin embargo, los contratos suscritos con ofros operadores y/o
proveedores para el acceso a la capacidad de la red de cable, entre ellos por
ejemplo, mediante el servicio de IPL, debe presentarse ante la SUTEL para
su inscripcion en el Registro Nacional de Telecomunicaciones. Este registro
es declarativo y no constitutivo, por lo que no ha de interpretarse lo dicho
como un requisito de aprobacion previa.

d. Que los desarrolladores de cables submarinos ofreceran los servicios que
permitan el acceso a la capacidad de! respectivo cable submarino a los
operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones disponibles al
publico, en términos, precios y condiciones competitivas a nivel internacional,
En consecuencia, la SUTEL a través de sus competencias de control
posterior o del Derecho de defensa de la competencia, podra verificar el
cumplimiento de esos términos y condiciones, e imponer las medidas
correspondientes  adecuadas, seglin corresponda.” -Hasta aqui Ia
transcripcion.-

V. Que en relacion con las recomendaciones transcritas, este Consejo considera conveniente
y necesario precisar y adicionar lo siguiente:

a. Debe distinguirse entre los servicios IPL que se entregan en un punto
dedicado dentro de la Estacion de Anclaje y bajo la cobertura def contrato del
operador de dicha Estacion (en este caso el ICE), y el servicio de IPL que se
provee en un punto fuera de esa Estacidn, directamente a un tercer operador o un
usuario final.

b. Que en el primero caso, Global Crossing ya cuenta con un contrato de
interconexion entre las redes de Global Crossing y el ICE, aprobado por la
Contraloria (antes de la reforma y presentado a la SUTEL}). En consecuencia,
Global Crosing no requiere presentar los contrato de IPL a la SUTEL, si un tercer
operador/proveedor o usuario final adquiere los servicios de IPL a fravés del
proveedor del acceso a la cabecera de cable submarino {por ejemplo, hoy el ICE),
salvo lo dicho en cuanto al contrato de adhesién. No obstante, si se requiere la
aprobacion de ta SUTEL, dei contrato entre el ICE o un proveedor de acceso a la
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cabecera del cable sumarino declarado importante y el operador de backhaul local
correspondiente.

¢. Que en el segundo caso, sl Global Crossing se conecta directamente a la red
de otro operador, es necesario presentar el contrato correspondiente por la
conexion del sistema de cable con la red de telecomunicaciones correspondiente,
desde el punto de interconexién hasta la Estacién de Cable, que permite el acceso
a la cabecera del cable submarino.

d. En sintesis, el contrato que requiere aprobacién de la SUTEL es aquel suscrito entre el
tituar del Cable submarino y el operador que tiene el acceso directo a la cabecera del Cable
(Proveedor de acceso a la cabecera); por ejemplo, entre Global Crossing v el ICE. En este
supuesto, la aprobacion de la SUTEL tiene fundamento en el régimen especial de la Ley
7832, especificamente en ol articulo 3.

Por otra parte, el contrato suscrito entre el Proveedor de Acceso declarado importante {como
hoy el ICE) y el operador local. En este supuesto, el contrato debe someterse a aprobacién de
la SUTEL, en razdn del régimen de acceso e interconexién de la Ley 8642, toda vez que, el
ICE es el operador importante a quien se le han impuesto obligaciones especificas, como es
la aprobacién de los respectivos contratos y Ia aprobacion de la OIR que contempla los
servicios de "acceso a capacidades contratadas en los cables submarinos y backhaul”.

POR LO TANTO,
ESTE CONSEJO ACUERDA:

PRIMERO: ACLARAR el acuerdo 006-045-2011, de [a sesidn ordinaria N°045-2011 celebrada el 3
de junio del 2011, en los siguientes términos:

a. El contrato el cual requiere aprobacién de la SUTEL es el contrato de interconexién ¥
acceso a las facilidades para conectar las redes de telecomunicaciones nacionales de los
operadores solicitantes con la cabecera del cable del sistema de cable submarino, dentro de
la Estacion de Cable; y no los contratos de servicios que brindan el transporte o capacidad
en la red de cable submarino,

b. Los contratos de servicios de conexion o circuitos dedicados punto a puntoc o IPL no
requieren de aprobacion de la SUTEL, y que tratdndose del servicio minorista, Gnicamente el
contrato de adhesion requiere su homologacién por parte de la SUTEL.

¢. Sin embargo, los contratos suscritos con ofros operadores y/o proveedores para el
acceso a la capacidad de la red de cable, entre ellos por ejemplo, mediante el servicio de
iPL, debe presentarse ante la SUTEL para su inscripcion en el Registro Nacional de
Telecomunicaciones. Este registro es declarativo y no constitutivo, por lo que no ha de
interpretarse lo dicho como un requisito de aprobacién previa.
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d. Los desarrolladores de cables submarinos ofreceran los servicios que permitan el acceso
a la capacidad del respectivo cable submarino a los operadores y proveedores de servicios
de telecomunicaciones disponibles al pablico, en términos, precios vy condiciones
competitivas a nivel internacional. En consecuencia, la SUTEL a través de sus competencias
de confrol posterior o del Derecho de defensa de la competencia, podra verificar el
cumplimiento de esos términos y condiciones, e imponer las medidas correspondientes
adecuadas, seglin corresponda.

e. En consecuencia, Global Crossing ya cuenta con un contrato de interconexion entre las
redes de Giobal Crossing y el ICE, aprobado por la Contraloria {(antes de la reforma y
presentado a la SUTEL). Global Crossing no requiere presentar los contrato de IPL a la
SUTEL, si un tercer operador/proveedor o usuario final adquiere los servicios de IPL a través
del Proveedor del Acceso a la cabecera de cable submarino {por ejemplo, hoy el ICE), salvo
lo dicho en cuanto al contrato de adhesién. No obstante, si se requiere la aprobacion de la
SUTEL, del contrato entre el ICE o un Proveedor de Acceso a la cabecera del cable
submarino dectarado importante y el operador de backhaul local correspondiente.

f. Si Global Crossing se conecta directamente a la red de otro operador, es necesario
presentar el contrato correspondiente por la conexién del sistema de cable con la red de
telecomunicaciones correspondiente, desde el punto de interconexién hasta la Estacion de
Cable, que permite el acceso a la cabecera del cable submarino.

g. En sintesis:

a. El contrato que requiere aprobacion de la SUTEL es aquel suscrito
entre el titular del Cable submarino y el operador que tiene el acceso
directo a la cabecera del Cable (Proveedor de acceso a la cabecera); por
ejemplo, entre Global Crossing y el ICE. En esfe supuesto, la aprobacién
de la SUTEL tiene fundamento en el régimen especial de Ia Ley 7832,
especificamente en el articulo 3,

b. El contrato suscrito entre el Proveodor de Acceso declarado
importante (como hoy el ICE) vy el operador local. En este stipuesto, el
contrato debe someterse a aprobacion de la SUTEL, en razén del régimen
de acceso e interconexién de la Ley 8642, toda vez que, el ICE es el
operador importante a quien se ie han impuesto obligaciones especificas,
coma es la aprobacién de los respectlivos contratos y la aprobacién de la
OiR que contempla [os servicios de “acceso a capacidades contratadas en
los cables submarinos y backhaul”.

SEGUNDO: REQUERIR a Global Crossing, que dentro del plazo de tres (5) dias habiles a partir
del dia siguiente a la notificacion del presente acuerdo, informe a esta Superintendencia, si
unicamente mantiene un contrato de acceso a la cabecera de su cable con el ICE, o si para dicho
acceso ha suscrito un contrato con terceros operadores. Adicionalmente, informar si otros
operadores tienen acceso a la capacidad de su cable a través del ICE como proveedor de dicho
acceso a la cabecera del cable submarino de Global Crossing.
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TERCERO: NOTIFICAR el presente acuerdo a GLOBAL CROSSING COSTA RICA, S. R. L. al
fax 2290 7221 o 2290 7226.

4, INFORME DE AVANCE EN CONTRATO DE FIDEICOMISO CON EL BANCO NACIONAL
DE COSTA RICA PARA FONATEL.

Ingresa a la sala de sesiones el sefior Oscar Benavides Arguello, guien brinda una explicacién
sobre el particular y se refiere al cumplimiento del cronograma del contrato entre el Banco Nacional
de Costa Rica y Fonatel. .

Sefiala el sefior Benavides Arguello que ef 3 de agosto se notificd la seleccién del banco como
administrador del fideicomiso y el viernes 12 del mismo mes quedd firme la adjudicacion vy se
realizé la reunion con el banco. El 17 de agosto se envio el primer borrador de contrato y el 18 de
agosto se celebré una reunién preliminar Sutel-Fonatel, 1a cual se efectudé en la Seccién de
Contratacion Administrativa de la Contraloria General de la Republica.

Por otra parte, se refiere a que el 22 de agosto se iniciaron las sesiones conjuntas de revision y se
gspera tener una version final del documento para el @ de setiembre del 2011. Se espera que
para el 12 de sefiembre del 2011 haya una remisién del contrato por parte del Consejo y que e] 14
de setiembre se presente una resolucion del Consejo sobre el contrato, para la firma final del
documento el 19 de setiembre del 2011.

Con base en el cronograma establecido, se espera remitir el contrato para refrendo de la
Contraloria General de la Reptiblica ] 22 de setiembre del 2011.

Por otra parte, el sefior Benavides Arguello se refiri6 a las definiciones requeridas de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, esto es, la posibilidad de que el fideicomisc pueda
hacer la contratacion de los proyectos, las condiciones y programacion del traslado de los fondos al
fideicomiso, el modelo de delegacién de autoridad, el manejo de iniciativas propuestas a Fonatel,
obligaciones de acceso universal y conformacion del Plan Anual de Proyectos y Programas
(PAPP).

Al respecto, se hizo ver ta conveniencia de mover el tema de la firma final del contrato, por cuanto
los Miembros del Consejo estaran fuera del pais en esa fecha, razén por la cual se deberia correr
esa fecha para la semana anterior.

De inmediato se dio un cambio de impresiones con respecto al tema del manejo de iniciativas
propuestas a Fonatel, obligaciones de acceso a universal y conformacién del Plan Anual de
Proyectos y Programas.

El sefior Carlos Radl Gutiérrez propone algunas modificaciones, en algunos aspectos tales como el

orden de la secuencia de prioridades del plan anual de proyectos y programas; el acceso universal,
otras iniciativas por atender.
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Luego de un intercambio de impresiones sobre este asunto, el Consejo da por recibido el informe
presentado por el sefior Oscar Benavides.

Se deja constancia de que a la 1:30 p.m. se reliraron de la sala de sesiones los funcionarios
Mercedes Valle Pacheco y Oscar Benavides Arguello.

Luego de un intercambio de impresiones, se tiene por suficientemente discutido este asunto y el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones resuelve:

ACUERDO 010-070-2011

Dar por recibida la explicacién brindada por el sefior Oscar Benavides Arguello, en relacién con el
avance del contrato de fideicomiso con el Banco Nacional de Costa Rica para Fonatel.

ARTICULO 4
ASUNTOS DE LA DIRECCION DE CALIDAD.

1. INFORME FINAL DE QUEJA INTERPUESTA POR INTERNET CYBER COLON,
EXPEDIENTE SUTEL-AU-019-2010.

La sefiora Presidenta del Consejo somete a conocimiento de os sefiores miembros del Consejo el
informe final sobre la queja presentada por Internet Cyber Colén contra Radiografica
Costarricense, S. A. y Televisora de Costa Rica, S. A. (Cable Tica), expediente SUTEL-AU-019-
2010.

Sobre el particular, se conoce el documento 2134-SUTEL-2011, de fecha 30 de agosto del 2011,
“Informe sobre queja presentada por Internet Cyber Colén contra Radiografica Costarricense, S. A.
y Televisora de Costa Rica, S. A: {Cable Tica), mediante el cual se presenta los antecedentes, la
retacion de hechos probados y no probados y el analisis técnico.

Ingresan a la sala de sesiones los funcionarios Mercedes Valie Pacheco, Natalia Ramirez Alfaro ¥
Pedro Arce Villalobos, miembros del érganc director nombrado al efecto mediante acuerdo 006-
059-2010, de la sesién 059-2010, celobrada el 13 de octubre del 2010 quienes brindan una
exposicion sobre los pormenores de este caso.

El sefior Arce Villalobos brinda una exposicién sobre el particular. Se acoge el Informe
presentado.

De inmediato se produce un intercambio de impresiones sobre el asunto. Suficientemente

analizado el tema y atendidas las consultas planteadas sobre el particular, el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones resuelve:

ACUERDO 011-070-2011
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1. Dar por conocido el oficio 2134-SUTEL-2011 del 30 de agosto del 2011, mediante el cual
los sefiores Natalia Ramirez Alfaro, Pedro Arce Villalobos y Mercedes Valle Pacheco,
funcionarios de la Direccién General de Calidad, los dos primeros y Asesora del Consejo,
la dltima, rinden un informe sobre la queja presentada por Internet Cyber Colon contra
Radiografica Costarricense, S. A. (RACSA) y Televisora de Costa Rica S. A. (Cable Tica) v
solicitar a la sefiora Ramirez Alfaro que prepare y someta al Consejo en una proxima
sesion una propuesta de resolucion para atender la queja presentada por la firma Internet
Cyber Coldn.

2. Encomendar a Natalia Ramfrez Alfaro, funcionaria de la Direccién General de Calidad que
solicite a Radiogréfica Costarricense, S. A. (RACSA) y a Televisora de Costa Rica S. A.
(Cable Tica), informacion adicional sobre el desglose de los pagos realizados por el sefior
Huberth Hidalgo, por el servicio de infernet contratado desde enero del 2010 hasta el
momento en que estuvo vigente el servicio, a efectos de realizar una compensacion
adecuada por ajustes en la calidad del servicio, informacion que debera ser tomada en
cuenta para la elaboracion de la respectiva resolucién.

ACUERDO FIRME.

2. REVISION DEL INFORME TECNICO DE PRUEBAS DE NUMERACION PARA LA
ASIGNACION DE RECURSO NUMERICO A LA EMPRESA VIRTUALIS, S. A.

La sefiora Maryleana Méndez Jiménez somete a consideracion de los sefiores miembros del
Consejo el asunto de [a revision del informe técnico de pruebas de numeracidn para la asignacién
de recurso numérico a la empresa Virtualis, S. A.

Ingresa a la sala de sesiones el funcionario Manuel Valverde Porras, a quien la sefiora Méndez
Jiménez cede el uso de la palabra, para que se refiera a los pormenores de este asunto.

El sefior Valverde Porras explica la situacién presentada por Virtualis, hace mencion a que [uego
de la valoracién de los resuitados obtenidos a la numeracion de la empresa, los resultados son
satisfactorios. Para estos efectos se evaluaron todos los escenarios comunes qgue se hacen en
estos tipos de pruebas y se propone la aprobacion de la solicitud de Virtualis.

Se da por recibido el informe presentado por el sefior Manuel Valverde. Suficientemente analizado
el asunto y atendidas las consultas planteadas sobre este asunto, el Consejo de Ia
Superintendencia de Telecomunicaciones resuelve:

ACUERDO 012-070-2011

Por el que se aprueba la:
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RCS-161- 2011
RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 13:00 HORAS DEL 31 DE AGOSTO DE 2011

“ASIGNACION DE RECURSOS DE NUMERACION A LA EMPRESA VIRTUALIS, S. A., CEDULA DE

PERSONA JURIDICA 3-101-563640”
EXPEDIENTE SUTEL-OT-128-2011

En relacion con fa solicitud de asignacidn de recurso de numeracién presentada por ta empresa
VIRTUALIS, $.A. cédula de persona juridica 3-101-563640; el Consejo de |a Superintendencia de
Telecomunicaciones ha adoptado, en el Articulo 4, Acuerdo 012-070-2011, de la sesién ordinaria
070-2011 celebrada el 31 de agosto del 2011, la siguiente Resolucién:

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

.

RESULTANDO

Que la empresa VIRTUALIS, 8. A. cédula de persona juridica 3-101-563640 {(VIRTUALIS),
presentd ante la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) solicitud de asignacion de
recursos de numeracion mediante documento con fecha 16 de febrero del 2011, sin numero de
consecutivo, suscrito por el sefior Carlos Federico Monge Chavez en su condicion de
Apoderado generalisimo de la empresa, conforme al siguiente detalle: (i) Un {1) bloque de
Cédigo de Puntos de Sefializacion Nacional (CPSN); (i) Un (1) bloque de numeracién para
servicios moviles (MSISDN) de 1.000.000 de nimeros.

Que se verificé que la informacién aportada por la empresa VIRTUALIS cumplia con los
requisitos generales y especificos establecidos en el Procedimiento de Asignacion de Recursos
de Numeracién (RCS-590-2009), por lo que mediante oficios 554-SUTEL-2011 y 888-SUTEL-
2011, de fechas 29 de marzo del 2011 y 13 de mayo del 2011 respectivamente, se admitio la
solicitud de asignaclén de recursos de numeracion respectiva. Se asignd para efectos de las
pruebas, [a siguiente numeracion: (i) Dos niumeros especiales {4 digitos) a saber: 1555, 1551; y
(i} Cien nimeros (8 digitos) para identificacion de clientes: Del 5000 0000 al 5000 0099,

Que mediante oficio 2110-SUTEL-DGM-2011, los ingenieros Manuel Valverde Porras y Josué
Carballo Hernandez, rindieron el informe técnico respecto a las pruebas de numeracién
realizadas.

Que se han realizado las diligencias dtiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucidn. '

CONSIDERANDO:
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il

Vi,

Que conforme al articulo 80 inciso g) de la Ley de ia Autoridad Reguladora de los Servicios
Pablicos, Ley N° 7503, corresponde a la SUTEL controlar y comprobar el uso eficiente de los
recursos de numeracion,

Que el artfculo 73 inciso j) de la Ley N° 7593 establece que el Consejo de la Superintendencia
de Telecomunicaciones debe de velar porque los recursos escasos se administren de manera
eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que fengan acceso a estos
recursos todos los operadores y proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones.

Que de conformidad con el articulo 22 del Plan Nacional de Numeracién (Decreto Ejecutivo
N°35187-MINAET) corresponde a la SUTEL la administracién del Plan Nacional de Numeracién
y su cumplimiento, asi como mantener un registro actualizado referente a la asignacién del
recurso numsrico.

Que mediante resolucién nimero RCS-590-2009 de las 15:00 horas del 30 de noviembre del
2009, publicada en el Diario Oficial La Gaceta nimero 9 el dia 14 de enero del 2010, el Consejo
de ta Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) dicté el procedimiento de solicitud de
numeragion, establecimiento de niimeros especiales, cddigos de preseleccién y el registro de
numeracién vigente.

Que mediante resolucion namero RCS-131-2010 de las 10:55 horas del 26 de febrero del 2010,
publicada en el Diario Oficial La Gaceta niimero 74 del dia 19 de abril del 2010, el Consejo de la
SUTEL modifico parcialmente lo dispuesto en la resolucién RCS-590-2009 de las 15:00 horas
del 30 de noviembre del 2008, indicada en el Resultando anterior.

Que para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer del informe técnico rendido

mediante oficio 2110-SUTEL-DGM-2011, el cual es acogido en su totalidad por este Consejo, lo
siguiente:

“..)

A. Anélisis técnico

L Que efectuada fa evaluacién comparativa de registros CDR’s suministrados tanto
por el ICE como por fa empresa VIRTUALIS, se logré determinar lo siguiente:

a. Que segtin ef Reglamento Acceso e Interconexién de Redes de
Telecomunicaciones articulo 37 inciso ¢) la diferencia en segundos de las
comunicaciones registradas enfre las rede telefénicas de los operadores fue
menor a 3 segundos segin. Los resultados del anélisis de las pruebas que se
muesiran en la siguiente tabla.
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Origen VTS* | Destino ICE Fijo 54 24 24| 1946 1944 0,10%
Destino ICE Mévil
Origen VTS | 3G 73 33 33| 2467 | 2466 0,04%
Origen VTS | Destino Mévil GSM 99 49 48| 3256| 3255 0,03%
Destino ICE
Origen VTS | Especiales 20 17 7] 218 218 0,00%
Origen ICE
Movil 3G Destino VTS 143 98 98| 490| 490 0,00%
Crigen ICE .
Movil 2G Destino VTS 39 27 27| 1724 1725 0,06%
Origen ICE
1197 Desting VTS 19 19 191 3248| 3247 0,03%
Origen ICE
1189 Destino VTS 37 31 31 3971| 3971 0,00%
OrigenfFIJO | Destino VTS
ICE Especiales 27 25 251 427| 427 0,00%
Origen Fijo
ICE Destino VTS 38 25 25| 1994 | 1993 0,05%
Total 736
Destino
Origen VTS |INTERNACIONALES 203 104 104 ] 11062 | 11064 0,02%
Origen VTS | Destino VTS 74 50 50| 3669| 3669 0,00%
Tolal 14731
" CDR, Por sus siglas en inglés (Call Detail Record): sistema automatizado de registro detallado de llamadas
enlre una 0 mas cenlrales de comunicacion que se utiliza para efectos de auditoria ¥ facturacion.
VTS siglas de Virtualis
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TOTAL CDR's 344721 34469

i Que de acuerdo a estos resultados, se cumple con los umbrales maximos establecidos en
of articulo 37 del Reglamenio de acceso e interconexién.

. Que de conformidad con lo dispuesto en el procedimiento de asignacién de recurso de
numeracion se brinde la siguiente asignacién numérica para la empresa VIRTUALIS de
forma definitiva:

a. Numeracion: .
i, 1855: Servicio de Recarga de Saldo
ii. 1551: Servicio de Informacion y Atencion de clientes

b. Respecto a Ja numeracion para usuario final, se le asigna el siguiente rango, para un
total de 500 000 clientes en plataformas 2G/3G: ‘

1. 5000-0000 - 504X-XXXX: [X: 0 - 9] numeracion para clientes finales.

c. Del rango de numeracién anterior, la empresa VIRTUALIS deberd asignar de forma
definitiva fos nimeros 5000-0000 y 5000-0001 con respuesta automética para la
realizacién de pruebas de tasacién y acceso.

d. Que en caso que otros proveedores de servicios desean brindar sus servicios a
traves de las plataformas de VIRTUALIS, estos deberén subscribir un acuerdo de
interconexion y solicitar su propia numeracién ante esta Superintendencia.

B. Conclusiones

I3 La diferencia fotal en la duracién de las comunicaciones (segundos) registradas enire las
redes telefénicas de los operadores fue menor al 1%, tomando en consideracién la
totafidad de fos escenarios examinados.

1, Que de conformidad con lo dispuesto en el procedimiento de asignacién de recurso de
numeracion se brinde la siguiente asignacion numérica para la empresa VIRTUALIS de
forma definitiva:

a. Numeracion
I. 1655: Servicio de recarga de saldo
il. 16561: Servicio de Informacion y Atencion de clientes

b. Respecto a la numeracién para usuario final, se le asigna el siguiente rango, para
un total de 500 000 clientes en plataformas 2G/3G:

¢. 8000-0000 - 504X-XXXX: [X: 0 - 9] numeracion para clientes finales.
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d. Que en caso que olros proveedores de servicios desean brindar sus servicios a
través de fas plataformas de VIRTUALIS, estos deberén subscribir un acuerdo de
interconexién y solicitar su propia numeracién ante esta Superintendencia.

i Del rango de numeracion anterior, la empresa VIRTUALIS deberd asignar de forma
definitiva los ntimeros 5000-0000 y 5000-0001 con respuesta automética para la realizacién
de pruebas de tasacién y acceso.

v, Apercibir a VIRTUALIS que en caso de requerir més recurso numérico, podra soficitar el
mismo ante esta Superintendencia, siguiendo el procedimiento establecido en la resolucién
RCS-580-2009 y sus modificaciones.

V. Apercibir a VIRTUALIS que de conformidad con el articulo 74 de la Ley General de
Telecomunicaciones, ley 8642, y las condiciones y términos de su fftulo habilitante, son
responsabilidades de los operadores y proveedores de servicios, permitir a sus clientes el
acceso al sistema de emergencias, :

En este tiene la obligacién de proveer acceso directo al sistema de emergencia a través de
fos niimeros 911 y 112 de forma gratuita, ademéas de cumplir con las obligaciones
establecidas en la Ley de Creacion del Sistema de Emergencias 911, Ley 5766 de 18 de
diciembre de 1995, el Plan de Numeracion, sus reformas, asi como en la demdas legislacion
apficable.

C. Recomendaciones

I Se recomienda asignar a la empresa VIRTUALIS la numeracién descrita en el punto If de la
seccion B anterior.

(.)”

VIl Que de conformidad con los resultandos y considerandes que preceden, de acuerdo al mérito
de los autos, lo procedente es asignar ¢l recurso de numeracion a la empresa VIRTUALIS, S.A.
tal y como se dispone.

POR TANTO

Con fundamento en las competencias otorgadas por la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N°
8642, la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, la Ley General de
Administracion Plblica, Ley N° 6227, y el Plan Nacional de Numeracién (Decreto Ejecutivo N°35187-
MINAET).

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

I Asignar a la empresa VIRTUALIS, S.A., cédula de persona juridica 3-101-569753, la siguiente
numeracioén:
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a. Numeracion
i. 1665: Servicio de Recarga de Saido
ii. 1551: Servicio de Informacién y Alencién de Clientes

b. Respecto a la numeracién para usuario final, se le asigna el siguiente rango, para un
total de 500 000 clientes en plataformas 2G/3G:

¢.  5000-0000 - 504X-XXXX: [X: 0 - 9] numeracion para clientes finales.

d. Del rango de numeracion anterior, la empresa VIRTUALIS debera asignar de forma
definitiva los nimeros 5000-0000 y 5000-0001 con respuesta automatica para la
realizacion de pruebas de tasacién y acceso.

e. Que en caso que ofros proveedores de servicios desean brindar sus servicios a
traves de las plataformas de VIRTUALIS, estos deberdn subscribir un acuerdo de
interconexién y solicitar su propia numeracién ante esta Superintendencia.

H.  Notificar esta resolucién a todos los operadores de sistemas de telefonia convencional y telefonia
IP, que cuenten a la fecha con contratos de acceso e interconexion con el INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE). Para estos efectos, se adjunta lista de contactos
actualizados al 30 de agosto del 2011.

Il Instruir al Ingeniero Pedro Arce Villalobos que proceda a notificar esta resolucién a la Unién
Internacional de Telecomunicaciones (UIT) de la nueva asignaciéon de numeracién a la empresa
VIRTUALIS, S.A.

V. Inscribir la presente asignacion de recurso numérico en el Registro Nacional de
Telecomunicaciones.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 y el articulo 346 de la Ley General de la
Administracion Pdblica, se indica que contra esta resclucién cabe el recurso ordinario de revocatoria o
reposicion ante el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde

resolverlo, y debera Interponerse en el plazo de 3 dias, contadas a partir del dia siguiente a la
notificacién de la presente resolucion.

ACUERDO FIRME.

Anexo

Lista de operadores de telefonia autorizados.
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CONTACTO

OPERADOR/PROVEEDOR EMPRESA . '-Correo_EI_ect_rénic_:o / FA_X
CALL MY WAY NY S.A. lgnacio Prada Prada | iprada@calimyway.com
Federico Guardia
INTERTEL WORLDWIDE, S.A. Tinoco federicoguardia@intertelworldwide.com
R&H INTERNATIONAL TELECOM | Nissim Hugnu '
SERVICES, S.A. Degauquier nhugnu@rhitcr.com

TELECOMUNICACIONES
INTEGRALES DE COSTA RICA,

TICOM S.A. Jorge Antillén Barrios iantillon@ticom.co.cr
TELEVISORA DE COSTA RICA,

S.A. Roman Fallas Cordero | r.fallas@teletica.com
AMERICAN DATA NETWORKS, ,

S.A, Arturo Saenz Soto FAX (508) 2242-4748
NOTIFIQUESE.

ACUERDO FIRME.

3. PROPUESTA DE APERTURA DE PROCEDIMIENTO POR PROBLEMAS DE ROAMING
INTERNACIONAL.

La sefiora Presidenta del Consejo somete a conocimiento de los sefiores miembros el tema de ia
propuesta de apertura de procedimiento por problemas de roaming internacional, queja interpuesta
por el sefor Luis Eduardo Mora Fallas.

Ingresa a la sala de sesiones el funcionario Jorge Salas Santana, quien procede a brindar una
explicacién sobre los pormenores de este caso.

Sefiala el sefior Salas que el monto de la deuda supera los cuatro millones de colones. Indica que
el usuario afectado utilizd el servicio en México, pero que eso no justifica e monto cobrado.
Solicita que se deje sin lugar el cobro y la posibilidad de revisar el contrato.  Sugiere la apertura
del praocedimiento administrativo.

Se recibe la exposicion del sefior Salas Santana. Suficientemente analizado el asunto y atendidas
las consultas planteadas sobre el particular, el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones resuelve:

ACUERDO 013-070-2011
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[ Iniciar un procedimiento administrativo ordinario con base en los términos de |a Ley
General de la Administracién Pablica, en los articulos 47 y 48 de la Ley General de
Telecomunicaciones y con base en los antecedentes que constan en el expedlente SUTEL
AU-173-2011.

Il.  Proceder con la averiguacién de la verdad real de los hechos objeto del reclamo
presentado por el sefior Luis Eduardo Mora Fallas contra el Instituto Costarricense de
Electricidad (ICE), por problemas en el cobro del servicio de roaming Internacional.

lil.  Nombrar a fos funcionarios Natalia Ramirez Alfaro, cédula de identidad namero 1-1153-
0420 vy a Jorge Salas Santana, cédula de identidad 1-565-948 como drgano director para
que conjunta o individualmente tramiten el desarrollo del procedimiento administrativo por
reclamacion interpuesta por Luis Eduardo Mora Fallas conira el Instituto Costarricense de
Electricidad (ICE), con el fin de averiguar la verdad real de los hechos denunciados,
otorgue y vigile el respeto al debido proceso y otorgue el derecho de defensa a la empresa
investigada, para |o cual tendran todas las competencias otorgadas en la Ley General de la
Administracion Pablica.

V. Sefialar que el nombramiento del érgano director no puede reputarse como &l inicio formal
del procedimiento administrativo, ya que este es un acto interno sin efectos en la esfera de
los administrados, consecuentemente no resulta necesaric su notificacion previa. No
obstante, el érgano nombrado deber4 continuar la tramitacion del procedimiento y proceder
con la intimacioén de cargos.

V. Remitir copia del presente acuerdo al expediente SUTEL AU-173-2011.

ACUERDO FIRME.

4. PERMISO PARA EL USO Y PORTACION DE EQUIPOS DE RADIOCOMUNICACION
INSTALADOS EN AERONAVES.

La sefiora Presidenta del Consejo somete a conocimiento de los sefores miembros del Consejo el
tema del permiso para el uso y portacién de equipos de radiocomunicacidn instalados en
aeronaves.

Sobre el particular, se conoce el documento 2129-SUTEL-DGC-2011, de fecha 30 de agosto del
2011, mediante el cual la Direccion General de Calidad emite el criterio técnico respecto al uso y
portacion de equipos de radiocomunicaciones de la empresa Carmon Air, Ltda.

El sefior Glenn Fallas Fallas se refiere a este tema y hace Ia aclaracién de que las bandas de
frecuencias indicadas son un recurso del estado costarricense destinado a la seguridad
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aeronautica, por lo que el otorgamiento del permiso para operar sobre esta banda no confiere
derechos sobre el uso de dichas frecuencias.

Recomienda la Direccion General de Calidad emitir el permiso solicitado para la operacién de los
equipos que se indican.

De inmediato se produce un intercambio de impresiones sobre el particular.  Suficientemente
analizado el tema y atendidas las consultas planteadas sobre el particular, el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones resuelve:

ACUERDO 014-070-2011

Aprobar, con base en la recomendacion de la Direccion General de Calidad, contenida en su oficio
2129-SUTEL-DGC-2011, del 30 de agosto del 2011, la emisién del permiso respectivo para la
operacion de los equipos ICOM / IC-A200, Serie: 13484 y Collins / VHF-251, Series: 23102, 8416;
fas aeronaves con matricula TI-AGO (S/N 177-01645) y TI-ALH (S/N 34-7770353), para un plazo
de cinco afios renovables conforme a lo establecido en el articulo 26 de la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley 8642, y solicitar a la Direccién General de Calidad que proceda a
comunicar fo que corresponda al Ministerio de Ambiente, Energia y Telecomunicaciones (MINAET).

ACUERDO FIRME,

5. RECOMENDACION PARA LA EXTINCION DE ENLACES SOLICITADOS POR CLARO
C.R. TELECOMUNICACIONES.

La sefiora Presidenta del Consejo somete a conocimiento de los sefiores miembros el asunto
referente a la recomendacién para la extincion de enlaces solicitados por Claro C. R.
Telecomunicaciones.,

Sobre este asunto, se conoce el documento 2083-SUTEL-DGC-2011, de fecha 26 de agosto del
2011, "Recomendacion para la extincién de enlaces solicitados por Claro CR Telecomunicaciones,
S. A., que contiene la recomendacién referente a la solicitud de baja de 57 enlaces microondas de
frecuencias de asignacion no exclusiva de la empresa Claro,

El sefior Glenn Fallas Fallas explica el asunto y hace mencién a que por tratarse de una solicitud
de baja, la eliminacién de los enlaces no genera ninguna interferencia (activa y pasiva) ni afectara
la disponibilidad de los demés enlaces ya concesionados a Claro, ni a los otros concesionarios de
astas bandas.
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Por lo anterior, recomienda eliminar esos enlaces de la base de datos que utiliza Sutel y rendir &l
respectivo dictamen técnico al Minaet, para que proceda a extinguir parcialmente la concesion
otorgada para los 57 enlaces solicitados,

De da por recibido el informe presentado por recibido el informe presentado por el sefior Fallas

Fallas.  Suficientemente analizado el asunto vy atendidas las consultas planteadas sobre el
particular, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones resuelve:

ACUERDO 015-070-2011

RCS-198-2011
RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 13:30 HORAS DEL 31 DE AGOSTO DE 2011
EXPEDIENTE SUTEL-OT-044-2011

“RECOMENDACION TECNICA SOBRE LA ELIMINACION DE ENLACES MICROONDAS EN
BANDAS DE USO NO EXCLUSIVO PARA CLARO C.R. TELECOMUNICACIONES, S. A.”

EXPEDIENTE: SUTEL-OT-044-2011

En relacion con la recomendacion técnica sobre la eliminacién de enlaces microondas en bandas
de uso no exclusivo para Claro C.R. Telecomunicaciones el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones ha adoptado, en el articulo 4, Acuerdo 015-070-2011, sesion 070-2011
celebrada el 31 de agosto del 2011, |a siguiente Resolucién:

RESULTANDO:

L Que mediante resolucion RCS-477-2010 de las 14:00 horas del 8 de noviembre del
2010, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, establecié el
“Procedimiento interno para la remision al Poder Ejecutivo de recomendaciones
tecnicas para el otorgamiento de concesiones directas de enlaces microondas en
frecuencias de asignacion no exclusiva.”

Il Que mediante oficio OF-GCP-2011-573, recibido en la SUTEL, en fecha 17 de agosto
de 2011, el Viceministerio de Telecomunicaciones, solicita a este Organo regulador
emitir criterio técnico en relacion con la solicitud de baja de 57 enlaces microondas de
asignacion no exclusiva, presentada por la empresa Claro C.R. Telecomunicaciones
S.A. (Folio 748)

liL. Que en dicha solicitud la empresa Claro C.R. Telecomunicaciones, S. A., requiere la

baja de estos enlaces de asignacion no exclusiva, debido a la necesidad de efectuar
cambios en algunos enlaces previamente asignados a la ampresa. Segln lo indicado

Pagina 76 de 76

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

P
2




SUPERINTENDENGIA DE
TELECOMUNICACIONES

31 DE AGOSTO DEL 2011 SESION ORDINARIA NO. 070-2011

por la empresa solicitante, "con la baja de los enlaces soficitados se asegurard que no
existan inconsistencias en los modelos de valuacion de los cambios que serdn
efecutados conforme al procedimiento citado.” (Folio 749 a 752)

. Que los 57 enlaces indicados en la solicitud forman parte de os enlaces microondas |
otorgados mediante Acuerdo Ejecutivo N° §19-2011-MINAET.,

V. Que para efectos de la concesion indicada, esta Superintendencia emitié el pasado 15
de abril del 2011 la resolucion RCS-085-2011, “Recomendacién técnica sobre la
concesion directa de enlaces microondas en bandas de uso no exclusivo para Claro
C.R. Telecomunicaciones, S. A.” '

Vi Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente
resoclucion.

CONSIDERANDO:

. Que el articulo 73 inciso d) de la Ley No. 7395, “Ley de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos”, establece que es funcion de este Consejo, realizar el
procedimiento y rendir los dictamenes técnicos al Poder Ejecutivo para el
otorgamiento, la cesion, la prérroga, la caducidad y la extincion de las concesiones y
permisos que se requieran para la operacién y explotacién de redes pUblicas de
telecomunicaciones.

il Que el procedimiento seguido por la SUTEL es vélido, por cuanto en la presente
resolucion se consideraron todos los elementos del acto (sujeto, forma, procedimiento,
motivo, fin y contenido), exigidos por ia Ley N° 6227, Ley General de la Administracién
Publica.

it Que conviene incorporar el andlisis realizado mediante estudio técnico segin oficio
2083-SUTEL-2011 en fecha 26 de agosto del 2011, el cual acoge este Consejo en
todos sus extremos:

1.

Se presenta ante el Consejo de la SUTEL la recomendacion referente a fa solicitud de baja de 57
enfaces microondas de frecuencias de asignacién no exclusiva de la empresa CLARO CR
Tefecomunicaciones, S.A. mediante nota recibida por el MINAET el 17 de agosto del 2011
mediante oficio N° OF-GCP-2011-873, otorgados mediante el Acuerdo Ejecutivo N° 019-2011
MINAET, con el fin de que ef Consejo proceda de acuerdo con lo establecido en el articulo 73 de
la Ley de la Autoridad Reguladora de Servicios Puablicos, Ley N° 7593, a emitir el respectivo
dictamen técnico sobre la extincion de los siguientes enfaces:

Tabla 1. Enlaces solicitados de baja por CLARO CR Telecomunicaciones, S.A,

» Frec Tx1 | .., Frec Tx2 | BW
Nombre Enlace | Sitio 1 (MHz) Sitio 2 (MHz) (MHz)

MTRO03-MTR067 | MTR067_C | 19095 MTR003 18085 27,5
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Nombre Enface | Sitio 1 fn;‘;-?z)TX 1 Sitio 2 Z&%)TXZ {BMM.'/-IZ)
MTR006-MTR010 | MTR006 B | 19150 MTRO10 D [ 18140 27,5
MTRO06-MTR053 | MTR053 B | 17961,25 | MTR006 B | 18971,25 | 13,75
MTRO06-MTR264 | MTR264 17988,76 | MTR006 B | 18998,75 | 13,75
MTRO08-MTRO70 | MTRO08 F | 10095 MTRO70_C | 18085 27,5
MTRO08-MTR228 | MTR228 B | 17961,25 | MTR008 F | 18971,25 | 13,75
MTRO09-MTR225 | MTR225 D | 17976 MTR0O09 A | 18985 13,75
MTRO710-MTR399 | MTR399 B | 19122,5 |MTR010_ D [18112,6 [27,5
MTRO11-MTR065 | MTR189 B | 18002,5 |MTRO11 A 190125 | 1375
MTRO12-MTR067 | MTR067 _C | 18971,25 |[MTR012 C | 17961,25 | 13,75
MTRO13-MTR192 | MTR0O13 D | 17933,75 | MTR192 C [ 1894376 | 13,75
MTROT4-MTR130 | MTR130_C | 18971,25 | MTRO14 A |17961,25 | 13,75
MTRO18-MTR113 [ MTR113 A | 179756 MTR0O18 A | 18985 13,75
MTRO28-MTR192 | MTR028 C | 17920 MTR192 _C {18930 13,75
MTR029-MTR076 | MTRO76 A | 17975 MTR0O29 E | 18985 13,75
MTRO30-MTR260 | MTR030 B | 17975 MTR260 A | 18985 13,75
MTR034-MTR194 | MTR034 E | 18998,75 | MTR194 A {17988,75 | 13,75
MTR034-MTR205 | MTR034_E | 18971,25 | MTR205 E | 17961,25 | 13,75
MTRO34-MTR710 | MTR034 E { 19150 MTR710_D | 18140 27,5
MTRO39-MTR123 | MTR039 A | 17988,75 | MTR123 F | 18998,75 | 13,75
MTR040-MTR099 | MTR099 A | 18971,25 | MTR040 B | 17961,25 | 13,75
MTRO42-MTR208 | MTR208 A |19012,5 {MTR042 B | 180025 |13,75
MTR042-MTR273 | MTR273 D | 18985 MTR0O42 B [ 17975 13,75
MTRO50-MTR176 | MTR176 B | 17988,75 | MTRO50 F |18998,75 | 13,75
MTRO52-MTR134 |MTR052 C | 18057,5 |MTR134 B |19067.56 | 27,5
MTR055-MTR090 | MTR090_F | 19150 MTR0O65 B | 18140 27,5
MTRO55-MTR236 | MTR236 A | 18998,75 | MTR055 B | 17988,75 | 13,75
MTR059-MTR199 | MTR059 C | 18985 MTR199 A 117975 13,75
MTR059-MTR322 | MTR322 B | 18085 MTR0O59 C | 19095 27,5
MTR068-MTR453 | MTR453 A | 19026,25 | MTR068 A | 18016,25 | 13,75
MTRO76-MTR105 | MTR076 A | 18140 MTR105 A | 19150 27,6
MTRO89-MTR110 |MTR110_B | 18971,25 | MTR089 D | 17961,25 | 13,75
MTRO90-MTR125 | MTR125 A | 1811256 [MTR090 F 1191225 |27,5
MTR093-MTR710 | MTR093 D | 19095 MTR710 D | 18085 27,5
MTR100-MTR224 | MTR224 B | 17961,25 | MTR100 B | 18971,25 | 13,75
MTR101-MTR173 | MTR101 B | 18930 MTR173 B | 17920 13,75
MTR107-MTR713 | MTR713 D | 18140 MTR107 B | 19150 27,5
MTR108-MTR146 |MTR108 D {19012,5 |{MTR146 B | 180025 |13,75
MTR109-MTR157 | MTR109 B | 19067,5 |MTR157 G |18057,5 |27.6
MTR123-MTR702 | MTR702 F | 17933,75 | MTR123 F | 18943,75 | 13,75
MTR128-MTR173 |MTR129 B | 19095 MTR173 B | 18085 27,5
MTR129-MTR224 | MTR129 B | 19150 MTR224 B | 18140 27,5
MTR130-MTR706 | MTR130_C | 18971,25 | MTR705 C | 17961,25 | 13,75
MTR133-MTR157 | MTR133_F | 19095 MTR157 G | 18085 27,5
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Nombre Enlace | Sitio 1 Z;]%)T” Sitio 2 Z;;;:Z)Tx‘? (B;Vlmiffz)
MTR133-MTR230 | MTR230 B | 17988,75 | MTR133 F |18998,75 | 13,75
MTR135-MTR138 | MTR135 18971,25 |MTR138 C | 17961,25 | 13,75
MTR136-MTR184 | MTR136 A | 1912256 [MTR184 A |1811256 |27,5
MTR150-MTR164 | MTR164 B | 19012,5 |MTR150 C | 180025 |13,75
MTR151-MTR255 | MTR255 B | 18057,5 |MTR151 B | 19067,5 |27.56
MTR157-MTR703 | MTR703 G | 19122,6 |MTR157 G | 181125 |27,5
MTR157-MTR704 | MTR704 B | 19067,5 |MTR157 G |18057,56 |27.5
MTR164-MTR710 | MTR164 B | 19095 MTR710 D | 18085 27,6
MTR165-MTR710 | MTR165 C | 19150 MTR710 D | 18140 27,5
MTR184-MTR260 | MTR184 A | 18057,6 |MTR260 A 1190675 27,5
MTR215-MTR318 | MTR215 A | 17933,75 | MTR318 G | 18943,75 | 13,75
MTR260-MTR375 | MTR375 A | 17975 MTR260 A | 18985 13,75
MTR267-MTR500 | MTR500_B | 19122,5 |MTR267 B | 181125 |27,5

Debido, a que al ser una solicitud de baja, la eliminacion de los enlaces no generara ninguna
interferencia (activa y pasiva) ni afectaré la disponibilidad de los demés enfaces ya concesionados
a GLARO CR Telecomunicaciones, S.A., ni a los ofros concesionarios de estas bandas, por tal
motivo, se recomienda eliminar estos enfaces de la base de datos ulilizada por esta
Superintendencia y rendir el respectivo dictamen técnico al MINAET a fin de que se proceda a
extinguir parcialmente fa concesién otorgada mediante Acuerdo Ejecutivo N° 019-2011 MINAET,
Unicamente para los 57 enlaces de fas tablas anteriores.

(..)”

IV.  Que de conformidad con los resultandos y considerandos que preceden, lo procedente es
rendir el siguiente dictamen técnico al Poder Ejecutivo para el otorgamiento de los enlaces
microondas, como en efecto se dira.

POR TANTO

Con fundamento en el mérito de los autos, los resultandos y considerandos precedentes v lo
establecido en la Ley General de Telecomunicaciones, N° 8642 y en la Ley de la Autoridad
Reguladora de los servicios pablicos, N° 7593.

EL. CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

I Remitir al Viceministerio de Telecomunicaciones el dictamen técnico solicitado para la baja
de los siguientes enlaces microondas en bandas de uso no exclusivo de la Claro C.R.
Telecomunicaciones S.A.

Il. Recomendar desde el punto de vista técnico y conforme lo solicitado por Claro C.R.
Telecomunicaciones S.A proceder con la baja de los siguientes eniaces:
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Nombre Enlace | Sitio 1 Fm"HTz’)“ Sitio 2 FE&CHTZ’)‘Z (ﬁl_"l‘;)
MTRO03-MTRO67 | MTR067 G| 19095 | MTR003 18085 27.5
MTROO06-MTRO10 | MTR006 B | 19150 |MTRO10 D | 18140] 275
MTRO006-MTRO53 | MTRO53_B | 17961,25 | MTR006_B | 18971,25 | 13.75
MTRO06-MTR264 | MTR264 | 17988.75 | MTR006 B | 18998.75 | 13.75
MTRO08-MTRO070 | MTR008 F | 19095 |MTR070 C| 18085 | 27.5
MTRO08-MTR228 | MTR228 B | 17961,25 | MTR008 F | 18971.25 | 13,75
MTRO09-MTR225 |MTR225 D | 17975 |MTR009 A| 16985 |13.75
MTRO10-MTR399 | MTR399 B | 19122,6 |MTR010 D| 18112.6| 27,5
MTRO11-MTRO65 | MTR189_B | 18002.5 [MTRO11 A | 19012.5 | 13.75
MTRO12-MTRO067 | MTRO67_C | 18971,25 | MTRO12 C | 17961,25 | 13.75
MTR013-MTR192 | MTRO13 D |17933,75 | MTR192_C | 18943.75 | 13.75
MTRO14-MTR130 | MTR130_C | 1897125 [MTR014_A | 1796125 | 13.75
MTRO18-MTR113 | MTR113_A | 17975 [MTRO18 Al  18985| 1375
MTRO028-MTR192 | MTR028_C | 17920 |MTR192 C| 18930 1375
MTR029-MTR076 | MTRO76_A | 17975 |MTR029 E|  18985| 13.75
MTRO30-MTR260 | MTR030 B | 17975 |MTR260 A |  18985] 13.75
MTRO34-MTR194 | MTR034_E | 18998.75 | MTR194_A [ 17988,75 | 13.75
MTRO034-MTR205 | MTRO34_E | 1807125 | MTR205_E | 1796125 | 13.75
MTR034-MTR710 | MTR034 E | 19150 |MTR710.D| 18140 27.5
MTRO39-MTR123 | MTR039_A | 17988,75 [MTR123_F | 1899875 13.75
MTRO40-MTR099 | MTR099_A | 18971,25 |MTR040_B | 17961.25 | 13.75
MTRO042-MTR208 | MTR208 A | 19012,5 |MTR042 B | 18002,5| 13.75
MTRO42-MTR273 | MTR273 D | 18985 [MTR042 B| 17975| 1375
MTRO50-MTR176 | MTR176_B | 17988.75 | MTR050_F | 18998.75 | 13.75
MTRO52-MTR134 | MTR052_C | 18057,5 | MTR134 B | 19067.6| 275
MTRO55-MTRO90 | MTR020 F | 19150 |MTR055 B| 18140 27.5
MTRO55-MTR236 | MTR236_A | 18998,75 | MTR055 B | 17988,75 | 13.75
MTRO59-MTR199 | MTR059 G| 18985 |MTR199 A| 17975 13.75
MTRO59-MTR322 | MTR322 B | 18085 |MTR059 C| 19095 27.5
MTR068-MTR453 | MTR453 A | 16026,25 | MTR068_A | 18016.25 | 13.75
MTRO76-MTR105 | MTRO76 A | 18140 |MTRI05. A| 19150 27.5
MTROB9-MTR110 |MTR110_B | 18971,25 | MTR089_D | 17961,25 | 13,75
MTRO90-MTR125 | MTR125 A | 18112,6 |MTR090_F | 19122.5| 27.6
MTRO93-MTR710 |[MTR093 D | 19095 [MTR710 D| 18085] 275
MTR100-MTR224 | MTR224_B | 17961,25 | MTR100_B | 18971,25| 13,75
MTR101-MTR173 [MTR101 B| 18930 |MTR173 B| 17920 13.75
MTR107-MTR713 |MTR713 D | 18140 |MTR107 B| 19150| 27.5
MTR108-MTR146 | MTR108 D | 19012,5 |MTR146 B | 18002,5| 13,75
MTR109-MTR157 | MTR109_B | 10067.5 |MTR157 G| 180575 27.5
MTR123-MTR702 | MTR702_F |17933,75 | MTR123 F | 18943.75 ] 13,75
MTR129-MTR173 |[MTR129 B| 19095 |MTRi73 B| 18085] 27.5
MTR129-MTR224 [MTR129 B | 19150 |MTR224 B| 18140] 27.5
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Nombre Enlace

Sitio 1

Frec Tx1
(MHz)

Sitio 2

Frec Tx2
(MHz)

BW
(MHz)

MTR130-MTR705

MTR130 C

18971,25

MTR705_C

17961,25

13,75

MTR133-MTR157

MTR133 F

19095

MTR157 G

18085

27,5

MTR133-MTR230

MTR230_B

17988,75

MTR133_F

18998,75

13,75

MTR135-MTR138

MTR135

18971,25

MTR138 C

17961,25

13,75

MTR136-MTR184

MTR136_A

19122,5

MTR184_A

18112,5

27,5

MTR160-MTR164

MTR164 B

19012,5

MTR150_C

18002,5

13,75

MTR151-MTR255

MTR255 B

18057,5

MTR151_B

18067.,5

27,5

MTR157-MTR703

MTR703 G

19122,56

MTR157_G

18112,5

27,5

MTR157-MTR704

MTR704 B

19067,5

MTR157_G

18057,5

27,5

MTR164-MTR710

MTR164_B

19095

MTR710_D

18085

27,5

MTR165-MTR710

MTR165_C

19150

MTR710 D

18140

27,5

MTR184-MTR260

MTR184_A

18057,5

MTR260_A

19067,5

27,5

MTR215-MTR318

MTR215 A

17933,75

MTR318 G

18943,75

13,75

MTR260-MTR375

MTR375 A

17975

MTR260_A

18985

13,76

MTR267-MTR500

MTR500 B

19122,5

MTR267 B

18112,5

27,5

lIl.  Notificar la presente resolucién al Poder Ejecutivo para lo que corresponda.

ACUERDO FIRME.
NOTIFIQUESE.-

4. PROPUESTA DE AUTORIZACIONES DE CAFE INTERNET.
La sefiora Presidenta somete a conocimiento de los sefiores miembros del Conselo las solicitudes
de autorizacion de café internet que se presentan en esta oportunidad.

Ingresa a la sala de sesiones el funcionario Rodolfo Rodriguez Salazar, a quien la sefiora Méndez
Jiménez cede el uso de la palabra para que se refiera a cada una de las solicitudes,

El sefior Rodriguez brinda una explicacién de los pormenores de cada una de las solicitudes.
Indica que cumplen con los requisitos establecidos vy que la recomendacién al Consejo es que se
apruehen dichas solicitudes.

Suficientemente analizadas cada una de las solicitudes pianteadas y atendidas fas consultas de los

sefiores directores sobre el particular, el Conssjo de la Superintendencia de Telecomunicaciones
resuelve:

1. SOLICITUD GUADALUPE CAMPOS SALAS
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ACUERDO 016-070-2011

Por el que se aprueban las siguientes resoluciones;

SOLICITUD DE GUADALUPE CAMPOS SALAS.

RCS-194-2011

RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 11:30 HORAS DEL 31 DE AGOSTO DEL 2011
EXPEDIENTE SUTEL-OT-080-2011 :

En retacién con la solicitud de autorizacién presentada por la sefiora GUADALUPE CAMPOS
SALAS, cédula de identidad 1-639-935, para la prestacién del servicio de acceso a Internet en la
modalidad de café Internet, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones ha
adoptado, en el articulo 3, acuerdo 016-070-2011, Sesién- 070-2011, celebrada el 31 de agosto
del 2011, la siguiente Resolucion:

RESULTANDO

I. Que el dia 17 de junio def 2011, la sefiora GUADALUPE CAMPOS SALAS, cédula de
identidad 1-639-935, presentd ante la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL)
una solicitud de autorizacion para brindar servicios de acceso a Internet en la modalidad de
cafe Internet en Heredia, Sarapiqui Distrito las Horquetas, La Victoria, contiguo a Panaderia
Servipan .

Il Que mediante oficio 1524-SUTEL-DGM-2011 del 6 de julio del 2011, se admiti6 la solicitud
de autorizacion presentada por ef sefiora GUADALUPE CAMPOS SALAS, v se ordend la
emision y publicacion del edicto de convocatoria para que los interesados se apersonaran
ante la SUTEL a hacer valer sus derechos y presentar las objeciones que consideraran
pertinentes sobre la solicitud de autorizacién.

lIl.  Que el solicitante publicé los edictos de ley correspondientes el dia 11 de julio del 2011 en
un periddico de circulacién nacional (Al Dia) y el dia 15 de julio del 2011 en el Diario Oficial
La Gaceta nimero 137.

IV. Que ningdn Interesado presenté objeciones u oposiciones a la solicitud de autorizacién
presentada por la sefiora GUADALUPE CAMPOS SALAS.

V. Que mediante oficio nlimero 1967-DGM-SUTEL-2011 del 19 de agosto de! 2011, la
Direccion General de Mercados de la SUTEL, recomendé al Consejo de ia Superintendencia
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de Telecomunicaciones otorgar autorizacién a la sefiora GUADALUPE CAMPOS SALAS
para prestar al publico el servicio de acceso a Internet en la modalidad de café Internet, por
cumplir con los requisitos legales, técnicos y financieros que estipula la normativa vigente.

CONSIDERANDO

Que el articulo 23 de la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, claramente establece
que requeriran autorizacion las personas fisicas o juridicas que:

“a} Operen y exploten redes pliblicas de telecomunicaciones que no requieran uso def
espectro radioelécirico.

b) Presten servicios de telecomunicaciones disponibles al publico por medio de redes
publicas de telecomunicaciones que no se encuentren bajo su operacién o
explotacion. El titular de la red publica que se utilice para este fin, deber4 tener Ia
concesion o autorizacién correspondiente. :

¢) Operen redes privadas de telecomunicaciones que no requieran uso del espectro
radiosléctrico.”

Que el articulo 43 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones establece que
las autorizaciones se otorgaran por un periodo méximo de diez aios, prorrogable a solicitud
de parte, por periodos de cinco afios, hasta un maximo de tres prérrogas.

Que el numeral 41 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones indica que: “(...)
Dentro de los sesenta dias, contados a partir de fa fecha en que se presentan las objeciones,
fa SUTEL debera emitir el acto final que atienda la solicitud de autorizacion v las objeciones
presentadas. Mediante resolucion razonada, la SUTEL aprobaré o rechazars la soficitud de
autorizacion. Cuando la SUTEL apruebe la solicitud, en la resolucion correspondiente fijarag
al solicitante fas condiciones de la autorizacién. Esta resolucion fifaré el dimensionamiento
de su vigencia.”

Que el articulo 40 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones, establece que
‘Las objeciones deberéan susfentarse en criterios técnicos que demuestren la
incompatibifidad de la autorizacién soficitada con los requisitos y las normas técnicas
establecidas por la SUTEL...”

Que de conformidad con [os articulos 75 y 76 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, ley 7593 y sus reformas, el 27, 46 y 49 de la Ley 8642 y 74 del
Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones, [a Superintendencia de
Telecomunicaciones podré imponer aobligaciones a los operadores y proveedores de
servicios de telecomunicaciones.

Que la Ley 8642, Ley 7593 y el Reglamento de prestacién y calidad de los servicios
establecen condiciones de calidad minimas que deben de cumplir las personas fisicas o
juridicas, plblicas o privadas, nacionales ¢ extranjeras, que operen redes plblicas o presten
servicios de telecomunicaciones disponibles al publico que se originen, terminen o transiten
por el territoric nacional.
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VIl. Que el numeral 62 de la Ley 8642 y el 172 del Reglamento a la Ley General de
Telecomunicaciones establecen lo referente al canon de regulacion indicando que: “Cada
operador de redes de telecomunicaciones y proveedor-de servicios de telecomunicaciones,
debera pagar un dnico cargo de regufacion anual que se determinara de conformidad con ef
articulo 59 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Piblicos, N° 7593, de 9 de
agosto de 1996, El Estado velard por que no se impongan cargas tributarias. El canon
dotaré de los recursos necesarios para una administracion eficiente, anualmente deberan
rendlr cuentas del uso de recursos mediante un informe que deberéd ser auditado.” Cabe
aclarar que actualmente el numeral 59 corresponde al 82 de la Ley 7593 en virtud de
reforma introducida por Ley 8660 del 8 de agosto del 2008 publicada en el Alcance 31 de la
Gaceta 156 del 13 de agosto del 2008.

Vill.  Que el articulo 82 de la Ley 7593 establece que para cada actividad regulada, la Autoridad
Reguladora cobrara un canon consistente en un cargo anual, que se determinara asf: “a) La
Autoridad Reguladora calculard el canon de cada actividad, de -acuerdo con el principio de
servicio al costo y deberé establecer un sistema de costeo apropiado para cada actividad
regulada. b) Cuando la regulacién por actividad involucre varias empresas, la distribucion del
canon seguira criterios de proporcionafidad. 'y equidad. (...) La Autoridad Reguladora
determinaré los medios y procedimientos adecuados para recaudar los canones a que se
refiere esta Ley.”

IX. Que de conformidad con el articulo 39 de la Ley 8642 todos los operadores y proveedores
de redes publicas de telecomunicaciones deberan cancelar la contribucién especial
parafiscal de operadores y proveedores de telecomunicaciones a Fonatel, con la finalidad de
cumplir con los objetivos de acceso universal, servicio universal y solidaridad, referidos en el
articulo 32 de esta Ley. Esta contribucion sera determinada por el contribuyente por medio
de una declaracién jurada, que corresponde a un periodo fiscal afio calendario. El plazo para
presentar la declaracién vence dos meses y quince dias naturales posteriores al clerre del
respectivo periodo fiscal. El pago de la contribucién se distribuird en cuatro tractos
equivalentes, pagaderos al dia quince de ios meses de marzo, junio, setiembre y diciembre
del aflo postertor al cierre del periodo fiscal que corresponda. La base imponible de esta
contribucién corresponde a los ingresos brutos obtenidos, directamente, por la operacion de
redes publicas de telecomunicaciones o por proveer servicios de telecomunicaciones
disponibles al publico. La tarifa sera fijada por la Sutel a més tardar el 30 de noviembre del
periodo fiscal respectivo. Dicha tarifa podra ser fijada dentro de una banda con un mfnimo
de un uno coma cinco por ciento (1,5%) y un méximo de un fres por ciento (3%); dicha
fijacion se basara en las metas estimadas de los costos de los proyectos por ser ejecutados
para el siguiente ejercicio presupuestario y en las metas de ingresos estimados para dicho
siguiente ejercicio, de conformidad con lo previsto en el articulo 33 de esta Ley. En el evento
de que la Superintendencia no fije tarifa al vencimiento del plazo sefialado, se aplicara la
tarifa aplicada al periodo fiscal inmediato anterior.

X. Que de conformidad con el articulo 64 de la Ley 8642 en caso de falta de pago de las
contribuciones, los canones y las tasas establecidas en la presente Ley, se aplicaran los
intereses calculados de conformidad con el articulo 57 del Codigo de Normas y
Procedimientos Tributarios. Se aplicara adicionalmente una multa por concepto de mora,
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equivalente a un cuatro por ciento (4%) por cada mes o fraccion de mes transcurrido desde
el momento en que debi6 satisfacerse la obligacion hasta la fecha del page efectivo.

Xl. Que ademas, de conformidad con el articulo 80 de la Ley 7593, 149 y 150 del Reglamento a
la Ley General de Telecomunicaciones es necesario inscribir en el Registro Nacional de
Telecomunicaciones que la SUTEL administra, diversa informacién referente a las empresas
que obtengan concesiones y/o autorizaciones para la operacion de las redes de
telecomunicaciones y para la prestacién de los servicios de telecomunicaciones y por lo
tanto dicha informacién sera de cardcter piblico y podra ser accedida por el plblico general.

Xll. Que el articulo 42 del Reglamento a la Ley General 'de Telecomunicaciones dispone que
dentro de los cinco dias naturales a la fecha de la emisién de la resolucién que aprueba la
autorizacion, la SUTEL publicara un extracto de fa misma en el diario oficial La Gaceta y en
la pagina Web que mantiene [a SUTEL en Internet,

POR TANTO

Con fundamento en [a Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, el Reglamento a la
Ley General de Telecomunicaciones, Decreto Ejecutivo N° 34765-MINAET, la Ley General
de la Administracion Publica, Ley N° 6227 y la Ley de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, No. 7593.

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

I. Oforgar Autorizacién a la sefiora GUADALUPE CAMPOS SALAS, cédula de identidad 1-
639-935, por un periodo de diez afios a partir de [a publicacion de un extracto de la presente
resolucion en el Diario oficial La Gaceta, para brindar los siguientes servicios en la
modalidad de Café Internet:

a. Acceso a Internet.

. Indicar al autorizado que, siempre y cuando se mantenga dentro de la modalidad autorizada,
podréd ampliar la oferta de servicios de telecomunicaciones informando previamente a la
SUTEL, la cual en un plazo de quince dias habiles efectuara los ajustes necesarios a fin de
que estos servicios cumplan con lo dispuesto en la Ley 8642.

. Establecer como condiciones de la autorizacién las siguientes:

VI. PRIMERO. Scbre las zonas o areas geogréaficas: La sefiora GUADALUPE CAMPOS
SALAS podra brindar su servicio de acceso a internet en el local ubicado en Heredia,
Sarapiqui Distrito las Horquetas, La Victoria, contiguo a Panaderia Servipan.

SEGUNDO. Sobre el plan de expansion de servicios. Conforme se vayan brindando

servicios en nuevas zonas, deberad comunicarlo a la SUTEL para su inclusién en el Registro
Nacional de Telecomunicaciones.
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TERCERO. Sobre el cumplimiento de parametros de calidad: El autorizado debera
cumplir con lo dispuesto en el Reglamento de Prestacién y Calidad de los Servicios de
Telecomunicaciones respecto a las condiciones de calidad con que brinde los servicios
autorizados.

QUINTO. Sobre las obligaciones en particular: Sin perjuicio de cualesquiera otras
obligaciones impuestas bajo la Ley General de Telecomunicaciones o cualesquiera otras
disposiciones legales o reglamentarias, u otras obligaciones contraidas de manera particular,
la sefiora GUADALUPE CAMPOS SALAS estar4 obligado a:

a. Contar con un registro consecutivo de los usuarios gue utilizan los servicios que incluya
al menos la fecha, la hora de iniclo, hora de salida, nimero del equipo asignado, nombre
completo del usuario y nimero de identificacion,

h. Contar con un registro consecutivo de los administradores, técnicos ylo dependientes
que incluya al menos la fecha, la hora de ingreso, hora de salida, cédula y nombre
completo. '

¢. Pagar oportunamente los canones, tasas y demas obligaciones establecidas en [a ley o
en su respectivo titulo habilitante.

d. Respetar los derechos de los usuarios de telecomunicaciones y atender sus
reclamaciones, segun lo previsto en esta Ley.

e. Proteger los derechos de los usuarios asegurando eficiencia, igualdad, continuidad,
calidad, mayor y mejor cobertura, mayor y mejor informacion, y més y mejores
alternativas en la prestacion de los servicios.

f.  Atender y resolver las quejas y controversias presentadas por sus clientes o usuarios de
manera eficiente, eficaz y oportuna, las cuales deberan ser debidamente documentadas.

9. Adoptar las medidas necesarias para garantizar la privacidad de las telecomunicaciones.

h. Cumplir y asegurar parametros o condiciones minimas de calidad en los servicios
brindados.

i.  Suministrar a la SUTEL, en el plazo requerido, los informes y documentacion fidedigna
concernientes a fa actividad que presta; con las condiciones vy la periodicidad que ésta
indique y que sea indispensable para el cumplimiento de las atribuciones y obligaciones
que se establecen en la ley

J. Permitir a los inspectores el acceso a sus instalaciones y, ademas, que dichos
funcionarios {leven a cabo el control de los elementos afectos a las redes o servicios y de
tos documentos que deban tener.

k. Informar a la SUTEL acerca de los nuevos servicios que brinden, con el fin de que esta
informacidn conste en el Registro Nacional de Telecomunicaciones.

I Implementar sistemas de prevencién, deteccion y control de fraudes y comunicaciones
no soficitadas en sus redes de telecomunicaciones acorde con las mejores practicas
internacionales.

m. Brindar sus servicios de acceso a Internet a través de un operador o proveedor
autorizado por Ley o por la SUTEL.

n. Acatar fas medidas, disposiciones y rescluciones dictadas por la SUTEL.

0. Las demds que establezca la ley, reglamentos o directrices en materia de
telecomunicaciones.
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SEXTO. Sobre los requisitos deseables: Para brindar un mayor grado de seguridad en el

servicio de Internet Café, podra implementar tas siguientes recomendaciones:

a. Establecer controles para que los usuarios no puedan instalar software perjudicial ni
modificar la configuracion del equipo.

b. Instalar y mantener actualizados de forma automatica sistemas antivirus, antiespias,
antitrojans, antimalware v firewall.

c. Establecer revisiones periddicas para la deteccion y eliminacion de software
malintencionado de tipo keyiogger, dialers, entre otras.

d. Contar con un sistema de video de seguridad que grabe los ingresos y movimientos de
los usuarios dentro del local

e. Mantener un software que elimine toda la informacion de los usuarios una vez que éstos
dejen de utilizar su cuenta.

f. Realizar andlisis de vulnerabilidad y seguridad al menos una vez al mes y lo mantenga
en una bitacora para una eventual revision por parte de las autoridades.

g. Contar en todos sus equipos con un sistema de deteccién y proteccion contra intrusos
(IPS).

SETIMO. Sobre el canon de regulacion: estara obligado a cancelar el canon de regulacion
anual, el cual debera realizarse a partir del primero de febrero de este afio. Para lo anterior,
la Superintendencia de Telecomunicaciones le remitird en sobre sellado el monto por dicho
concepto al lugar sefialado para atender nolificaciones dentro del expediente de
Autorizacidn.

OCTAVO. Sobre la contribucién especial parafiscal a FONATEL: Con la finalidad de
cumplir con los objetivos de acceso universal, servicio universal y solidaridad, referidos en el
articulo 32 de la Ley 8642, el autorizado estara obligado a cancelar la contribucion especial
parafiscal a FONATEL de conformidad con lo establecido en el articulo 39 de la Ley 8642.
Dicha contribucién debera cancelarse mediante autoliquidacién lfenando el formulario D-177
en Tributacion Directa.

NOVENO. Sobre el Registro Nacional de Telecomunicaciones: La presente autorizacion
sera inscrita en el Registro Nacional de Telecomunicaciones.

Extender a GUADALUPE CAMPOS SALAS, cédula de identidad 1-638-035, el fitulo
habilitante de conformidad con las condiciones establecidas en esta resolucién.

Publicar dentro de los siguientes cinco dias naturales un extracto de la presente resolucion
en el Diario Oficial La Gaceta.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 de la Ley General de la Administracion
Publica, se indica que contra esta resolucién cabe el recurso ordinario de revocatoria o
reposicion ante el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien
corresponde resolverlo y debera interponerse en el plazo de tres dias habiles, contados a
partir del dia siguiente de la notificacion de la presente resolucion.

ACUERDO FIRME.

NOTIFIQUESE.
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INSCRIBASE AL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES.

SOLICITUD GERARDO SANCHEZ QUIROS
Por el que se aprueba la:

RCS-195-2011
RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICAGIONES
SAN JOSE, A LAS 11:35 HORAS DEL 31 DE AGOSTO DEL 2011
EXPEDIENTE SUTEL-OT-029-2011

En relacién con la solicitud de autorizacién presentada por el sefior GERARDO SANCHEZ
QUIROS, cédula de identidad 3-334-335, para [a prestacion del servicio de acceso a Internet en la
modalidad de café Internet, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones ha
adoptado, en el articulo 3 Acuerdo 016-070-2011, sesién 070-201 1, celebrada el 31 de agosto del
2011, 1a siguiente Resolucion:

RESULTANDO

. Que el dia 24 de marzo del 2011, el sefior GERARDO SANCHEZ QUIROS, céduta de
identidad 3-334-335, present6 ante la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL)
una solicitud de autorizacion para brindar servicios de acceso a Internet en la modalidad de
café Internet en Cartago, Tierra Blanca, costado sur de la iglesia Catélica.

Il. Que mediante oficio 757-SUTEL-2011 del 29 de abril del 2011, se admitié fa solicitud de
autorizacion presentada por el sefior GERARDO SANCHEZ QUIROS, y se ordend la
emision y publicacién del edicto de convocatoria para que los interesados se apersonaran
ante la SUTEL a hacer valer sus derechos y presentar las objeciones que consideraran
pertinentes sobre la solicitud de autorizacion.

It Que el solicitante publicé los edictos de ley correspondientes el dia 12 de agosto del 2011 en
un periddico de circulacién nacional (La Prensa Libre} y el dia 17 de mayo del 2011 en ol
Diario Oficial La Gaceta niimero 94.

IV. Que ningln interesado presentd objeciones u oposiciones a la solicitud de autorizacidn
presentada por el sefior GERARDOQ SANCHEZ QUIROS.

V. Que mediante oficio nimero 1894-DGM-SUTEL-2011 del 19 de agosto del 2011, Ia
Direccion General de Mercados de la SUTEL, recomends al Consejo de la Superintendencia
de Telecomunicaciones otorgar autorizaciéon al sefior GERARDO SANCHEZ QUIROS para
prestar al publico el servicio de acceso a Internet en la modalidad de café Internet, por
cumplir con fos requisitos legales, técnicos y financieros que estipula fa normativa vigente,
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CONSIDERANDO

I Que el articulo 23 de la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, claramente establece
que requeriran autorizacion las personas fisicas o juridicas que:

“a) Operen y exploten redes pliblicas de telecomunicaciones que no requieran uso del
espectro radioeléctrico.

b} Presten servicios de telecomunicaciones disponibles al ptiblico por medio de redes
piblicas de telecomunicaciones que no se encueniren bajo su operacion o
explotacién. El fitular de la red publica que se ulifice para este fin, deberd tener la
concesion o autorizacion correspondiente.

¢) Operen redes privadas de telecomunicaciones que no requieran uso del espectro
radiosléctrico.”

ll. Que el articulo 43 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones establece que
las autorizaciones se otorgaran por un periodo méaximo de diez afios, prorrogable a solicitud
de parte, por perfodos de cinco afios, hasta un maximo de tres prérrogas.

lll.  Que el numeral 41 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones indica que: (...}
Dentro de los sesenta dias, contados a partir de la fecha en que se presentan las objeciones,
la SUTEL deberé emitir el acto finaf que atienda la solicitud de autorizacién y las objeciones
presentadas. Mediante resolucién razonada, fa SUTEL aprobara o rechazard la solicitud de
autorizacion. Cuando fa SUTEL apruebe fa solicitud, en fa resolucién correspondiente fijara
al solicitante las condiciones de la autorizacién. Esta resolucion fijard el dimensionamiento
de su vigencia.”

IV. Que el articuio 40 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones, establece que
‘Las objeciones deberdn sustentarse en criterios técnicos que demuestren la
incompatibilidad de la autorizacion solicitada con los requisitos y las normas técnicas
establecidas por fa SUTEL...”

V. Que de conformidad con los articulos 75 y 76 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Plblicos, ley 7593 y sus reformas, el 27, 46 y 49 de la Ley 8642 y 74 del
Reglamento a ia Ley General de Telecomunicaciones, la Superintendencia de
Telecomunicaciones podra imponer obligaciones a los operadores y proveedores de
servicios de telecomunicaciones.

VL. Que la Ley 8642, Ley 7593 y el Reglamento de prestacion y calidad de los servicios
establecen condiciones de calidad minimas que deben de cumplir las personas fisicas o
juridicas, publicas o privadas, nacionales o extranjeras, que operen redes ptblicas o presten
servicios de telecomunicaciones disponibles al pablico que se originen, terminen o transiten
por el territorio nacional.

VIl. Que el numeral 62 de la Ley 8642 y el 172 del Reglamento a la Ley General de
Telecomunicaciones establecen lo referente al canon de regulacién indicando que: “Cada
operador de redes de lelecomunicaciones y proveedor de servicios de telecomunicaciones,
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debera pagar un tnico cargo de regulacion anual que se determinaré de conformidad con el
articulo 59 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, N° 7593, de 9 de
agosto de 1996. El Estado velard por que no se impongan cargas fributarias. El canon
dotara de los recursos necesarios para una administracion eficiente, anualmente deberén
rendir cuentas del uso de recursos mediante un informe que deberé ser auditado.” Cabe
aclarar que actualmente el numeral 59 corresponde al 82 de la Ley 7593 en virtud de
reforma introducida por Ley 8660 del 8 de agosto del 2008 publicada en el Alcance 31 de la |
Gaceta 156 del 13 de agosto de! 2008. |

VIIl. Que el articulo 82 de la Ley 7593 establece que para cada actividad regulada, la Autoridad
Reguladora cobrara un canon consistente en un cargo anual, que se determinard asi: “a) La
Autoridad Regufadora calcularé ef canon de cada actividad, de acuerdo con el principio de
servicio al costo y deberd establecer un sistema de costeo apropiado para cada actividad
regulada. b) Cuando la regulacion por actividad involucre varias empresas, la distribucion del
canon seguira criterios de proporcionafidad y equidad. (...) La Autoridad Reguladora
determinaré fos medios y procedimientos adecuados para recaudar los cénones a que se
reflere esta Ley.”

IX. Que de conformidad con el articulo 39 de la Ley 8642 todos los operadores y proveedores
de redes publicas de telecomunicaciones deberan cancelar la contribucidn especial
parafiscal de operadores y proveedores de telecomunicaciones a Fonatel, con la finalidad de
cumplir con los objetivos de acceso universal, servicio universal y solidaridad, referidos en el
articulo 32 de esta Ley. Esta contribucion sera determinada por el contribuyente por medio
de una declaracion jurada, que corresponde a un periodo fiscal afio calendario. El plazo para
presentar la declaracion vence dos meses y quince dias naturales posteriores al cierre del
respectivo periodo fiscal. El pago de la coniribucién se distribuird en cuatro tractos
equivalentes, pagaderos al dia quince de los meses de marzo, junio, setiembre y diciembre
del afio posterior al cierre del perfodo fiscal que corresponda. La base imponible de esta
contribucion corresponde a los ingresos brutos obtenidos, directamente, por la operacion de
redes publicas de telecomunicaciones o por proveer servicios de telecomunicaciones
disponibles al publico. La tarifa seré fijada por la Sutel a més tardar el 30 de noviembre del
periodo fiscal respectivo. Dicha tarifa podra ser fijada dentro de una banda con un minimo
de un uno coma cinco por ciento (1,5%) y un maximo de un tres por clento (3%); dicha
fijacion se basara en las metas estimadas de los costos de los proyectos por ser ejecutados
para el siguiente ejercicic presupuestario y en las metas de ingresos estimados para dicho
siguiente ejercicio, de conformidad con lo previsto en el articulo 33 de esta Ley. En el evento
de que la Superintendencia no fije tarifa al vencimiento del plazo sefialado, se aplicara la
tarifa aplicada al periodo fiscal inmediato anterior.

X. Que de conformidad con el articulo 64 de la Ley 8642 en caso de falta de pago de las
contribuciones, los canones y las tasas establecidas en la presente Ley, se aplicaran los
intereses calculados de conformidad con el articulo 57 del Codigo de Normas y
Procedimientos Tributarios. Se aplicaré adicionalmente una multa por concepto de mora,
equivalente a un cuatro por ciento (4%) por cada mes o fraccion de mes transcurrido desde
el momento en que debio satisfacerse la obligacion hasta la fecha del pago efectivo.
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Xl

XIl.

Que ademas, de conformidad con el articulo 80 de la Ley 7593, 149 vy 150 del Reglamento a
la Ley General de Telecomunicaciones es necesario inscribir en el Registro Nacional de
Telecomunicaciones que la SUTEL administra, diversa informacion referente a las empresas
que obtengan concesiones yf/o autorizaciones para la operacion de las redes de
telecomunicaciones y para la prestacién de los servicios de telecomunicaciones y por lo
tanto dicha informacién sera de caracter publico y podré ser accedida por el publico general.

Que el articulo 42 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones dispone que
dentro de los cinco dias naturales a la fecha de la emision de la resolucién que aprueba la
autorizacion, la SUTEL publicara un extracto de la misma en el diario oficial La Gaceta vy en
la pagina Web que mantiene la SUTEL en Internet.

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, el Reglamento a Ia
Ley General de Telecomunicaciones, Decreto Ejecutivo N° 34765-MINAET, la Ley General
de [a Administracién Publica, Ley N° 6227 y la Ley de la Autoridad Reguladora de ios
Servicios Plblicos, No. 7593.

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

Otorgar Autorizacion al sefior GERARDO SANCHEZ QUIROS, cédula de identidad 3-334-
335, por un periodo de diez afios a partir de la publicacion de un extracto de Ia presente
resolucion en el Diario oficial La Gaceta, para brindar los siguientes servicios en la
modalidad de Café Internet;

a. Acceso a Internet.

indicar al autorizado que, siempre y cuando se mantenga dentro de la modalidad autorizada,
podra ampliar la oferta de servicios de telecomunicaciones informando previamente a la
SUTEL, la cual en un plazo de quince dias habiles efectuara los ajustes necesarios a fin de
que estos servicios cumplan con lo dispuesto en la Ley 8642.

Establecer como condiclones de fa autorizacion las siguientes:

PRIMERO. Sobre las zonas o dreas geogréficas: Fl sefior GERARDO SANCHEZ
QUIROS podra brindar su servicio de acceso a Internet en el local ubicado en Cartago,
Tierra Blanca, costado sur de la Iglesia Catélica.

SEGUNDO. Sobre el plan de expansién de servicios. Conforme se vayan brindando
servicios en nuevas zonas, debera comunicarlo a la SUTEL para su inclusion en ef Registro
Nacional de Telecomunicaciones.

TERCERO. Sobre el cumplimiento de parametros de calidad: El autorizado debera
cumplir con lo dispuesto en el Reglamento de Prestacion y Calidad de los Servicios de
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Telecomunicaciones respecto a las condiciones de calidad con que brinde los servicios
autorizados.

QUINTO. Sobre las obligaciones en particular: Sin perjuicio de cualesquiera ofras
obligaciones impuestas bajo la Ley General de Telecomunicaciones o cualesquiera otras
disposiciones legales o reglamentarias, u otras obligaciones contraidas de manera particular,
el sefior GERARDO SANCHEZ QUIROS estara obligado a:

a. Contar con un registro consecutivo de los usuarios que utilizan los servicios que incluya
al menos la fecha, la hora de inicio, hora de salida, nimero del equipo asignado, nombre
completo del usuario y niimero de identificacién.

b. Contar con un registro consecutivo de los administradores, técnicos yfo dependientes
que incluya al menos la fecha, la hora de ingreso, hora de salida, cédula y nombre
completo.

¢. Pagar oportunamente los canones, tasas y demés obligaciones establecidas en la ley o
en su respectivo titulo habilitante. :

d. Respetar los derechos de los usuarios de telecomunicaciones y atender sus
reclamaciones, segun lo previsto en esta Ley.

e. Proteger los derechos de los usuarios asegurando eficiencia, igualdad, continuidad,
calidad, mayor y mejor cobertura, mayor y mejor informacién, y mas y mejores
alternativas en la prestacion de los servicios.

f. Atender y resolver las quejas y controversias presentadas por sus clientes o usuarios de
manera eficiente, eficaz y oportuna, las cuales deberan ser debidamente documentadas.

g. Adoptar las medidas necesarias para garantizar la privacidad de [as telecomunicaciones.

h. Cumplir y asegurar parametros o condiciones minimas de calidad en los servicios
brindados.

i. Suministrar a la SUTEL, en el plazo requerido, los informes y documentagion fidedigna
concernientes a la actividad que presta; con tas condiciones y ia periodicidad que ésta
indique ¥ que sea indispensable para el cumplimiento de las atribuciones y obligaciones
que se establecen en la ley

j. Permitir a los inspectores el acceso a sus instalaciones y, ademas, gue dichos
funcionarios lleven a cabo el controt de los elementos afectos a las redes o servicios y de
los documentos que deban tener.

k. Informar a la SUTEL acerca de los nuevos servicios que brinden, con el fin de que esta
informacion conste en el Registro Nacional de Telecomunicaciones.

I Implementar sistemas de prevencién, deteccién y control de fraudes y comunicaciones
no solicitadas en sus redes de telecomunicaciones acorde con las mejores practicas
internacionales.

m. Brindar sus servicios de acceso a Internet a través de un operador o proveedor
autorizado por Ley o por la SUTEL.

n. Acatar las medidas, disposiciones y resoluciones dictadas por la SUTEL.

0. Las demas que establezca la ley, reglamentos o directrices en materia de
telecomunicaciones.

SEXTO. Sobre los requisitos deseables: Para brindar un mayor grado de seguridad en el
servicio de Internet Café, podra implementar las siguientes recomendaciones:

Pégina 92 de 92




SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

31 DE AGOSTO DEL 2011 SESION ORDINARIA NO. 070-2011

a. Establecer controles para que los usuarios no puedan instalar software perjudicial ni
modificar la configuracién del equipo.

b. Instalar y mantener actualizados de forma automatica sistemas antivirus, antiespias,
antitrojans, antimalware y firewall.

¢. [Establecer revisiones periodicas para la deteccién y eliminacion de software
malintencionado de tipo keylogger, dialers, enfre ofras.

d. Contar con un sistema de video de seguridad que grabe los ingresos y movimientos de
tos usuarios dentro del local .

e. Mantener un software que elimine toda la informacion de los usuarios una vez que éstos
dejen de utilizar su cuenta. '

f. Realizar andlisis de vulnerabilidad y seguridad al menos una vez al mes y lo mantenga
en una bitcora para una eventual revision por parte de las autoridades.

g. Contar en todos sus equipos con un sistema de deteccién y proteccion contra intrusos
(IPS).

SETIMO. Sobre el canon de regulacion: estard obligado a cancelar el canon de regulacién
anual, el cual debera realizarse a partir del primero de febrero de este afio. Para lo anterior,
la Superintendencia de Telecomunicaciones le remitira en sobre sellado el monto por dicho
concepto al lugar seflalado para atender notificaciones. dentro del expediente de
Autorizacion.

OCTAVO. Sobre la contribucion especial parafiscal a FONATEL: Con la finalidad de
cumplir con los objetivos de acceso universal, servicio universal y solidaridad, referidos en el
articulo 32 de la Ley 8642, el autorizado estara obligado a cancelar la contribucion especial
parafiscal a FONATEL de conformidad con lo establecido en el articulo 39 de la Ley 8642,
Dicha contribucion debera cancelarse mediante autoliquidacion lenandoe el formulario D-177
en Tributacion Dirscta.

NOVENO. Sobre el Registro Nacional de Telecomunicaciones: La presente autorizacién
sera inscrita en el Registro Nacional de Telecomunicaciones.

IV. Extender a GERARDO SANCHEZ QUIROS, cédula de identidad 3-334-335, el titulo
habilitante de conformidad con las condiciones establecidas en esta resolucion.

V. Publicar dentro de los siguientes cinco dias naturales un extracto de la presente resolucion
en el Diario Oficial La Gaceta.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 de la Ley General de la Administracion
Publica, se indica que contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o
reposicion ante el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien
corresponde resolverlo y debera interponerse en el plazo de tres dias habiles, contados a
partir del dia siguiente de la notificacion de la presente resolucidn.

ACUERDO FIRME.

NOTIFIQUESE.
INSCRIBASE AL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES.
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SOLICITUD ANDREA RETANA ROJAS

RCS-196-2011

RESOLUCION DEL CONSEJOQ DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 11:40 HORAS DEL 31 DE AGOSTO DEL 2011
EXPEDIENTE SUTEL-OT-054-2011

En relacion con la solicitud de autorizacion presentada por la sefiora ANDREA RETANA ROJAS,
cédula de identidad 1-1477-0684, para la prestacion del servicio de acceso a Internet en |a
modalidad de café Internet, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones ha
adoptado, en el articulo 3, Acuerdo 016-070-2011, sesién 070-2011 celebrada e! 31 de agosto del
2011, la siguiente Resolucion:

HI.

RESULTANDO

Que el dia 09 de mayo del 2011, la sefiora ANDREA RETANA ROJAS, cédula de identidad
1-1477-0684, presentd ante la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) una
solicitud de autorizacién para brindar servicios de acceso a Internet en la modalidad de café
Internet en Cartago, San Nicolas, 400 metros oeste de la Iglesia Catélica.

Que mediante oficio 1523-SUTEL-DGM-2011 del 6 de julio del 2011, se admiti¢ la solicitud
de autorizacion presentada por la sefiora ANDREA RETANA RCJAS, y se ordend la
emision y publicacién del edicto de convocatoria para que los interesados se apersonaran
ante la SUTEL a hacer valer sus derechos y presentar las objeciones que consideraran
pertinentes sobre la solicitud de autorizacion.

Que el solicitante publicé los edictos de ley correspondientes el dia 06 de agosto del 2011 en
un periddico de circulacion nacional {La Prensa Libre) y el dia 15 de julio del 2011 en el
Diario Oficial La Gaceta ndimero 137.

Que ningln interesado presenté objeciones u oposiciones a la solicitud de autorizacién
presentada por la seitora ANDREA RETANA ROJAS,

Que mediante oficio numere 1893-DGM-SUTEL-2011 del 19 de agosto del 2011, la
Direccion General de Mercados de la SUTEL, recomendd al Consejo de la Superintendencia
de Telecomunicaciones otorgar autorizacién a la sefiora ANDREA RETANA ROJAS para
prestar al publico el servicio de acceso a Internet en la modalidad de café Internet, por
cumplir con fos requisitos legales, técnicos y financieros que estipula la normativa vigente.

CONSIDERANDOQ

Que el articulo 23 de la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, claramente establece
(ue requeriran autorizacion las personas fisicas o juridicas que:
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“a) Operen y exploten redes publicas de telecomunicaciones que no requieran uso def
especiro radioeléclrico.

b) Presten servicios de felecomunicaciones disponibles al piblico por medio de redes
ptiblicas de telecomunicaciones que no Se encueniren bajo su operacién o
explotacion. El titular de la red publica que se utilice para este fin, deberé tener fa
concesion o autorizacién correspondiente.

c¢) Operen redes privadas de telecomunicaciones que no requieran uso del espectro
radiosléctrico.”

Il. Que el articulo 43 del Reglamento a la Lay General de Telecomunicaciones establece que
las autorizaciones se otorgaran por un periodo maximo de diez afios, prorrogable a solicitud
de parte, por perfodos de cinco afios, hasta un maximo de tres prérrogas.

lIl.  Que el numeral 41 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones indica que: ...}
Dentro de los sesenta dias, contados a partir de la fecha en que se presentan las objeciones,
la SUTEL debera emitir el acto final que atienda la soficitud de autorizacién y las objeciones
presentadas. Mediante resolucion razonada, ia SUTEL aprobaré o rechazard la sollcitud de
autorizacion., Cuando la SUTEL apruebe la solicitud, en la resolucién correspondiente fijara
al solicitante las condiciones de la autorizacién. Esta resolucién fijaré el dimensionamiento
de su vigencia.”

IV. Que el articulo 40 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones, establece que
“Las objeciones deberdn sustentarse en criterios técnicos que demuestren la
incompatibilidad de fa autorizacion solicitada con los requisitos v las normas técnicas
establecidas por fa SUTEL...”

V. Que de conformidad con los articuios 75 vy 76 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, ley 7593 y sus reformas, el 27, 46 y 49 de la Ley 8642 y 74 del
Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones, la Superintendencia de
Telecomunicaciones podra imponer obligaciones a los operadores y proveedores de
servicios de telecomunicaciones.

VL. Que [a Ley 8642, Ley 7593 y el Reglamento de prestacion y calidad de los servicios
establecen condiciones de calidad minimas que deben de cumplir las personas fisicas ©
juridicas, pUblicas o privadas, nacionales o extranjeras, que operen redes publicas o presten
servicios de telecomunicaciones disponibles al plblico que se originen, terminen o transiten
por el territorio nacional.

VI. Que el numeral 62 de la Ley 8642 y el 172 del Reglamento a la Ley General de
Telecomunicaciones establecen lo referente al canon de regulacién indicando que: “Cada
operador de redes de telecomunicaciones y proveedor de servicios de telecomunicaciones,
debera pagar un nico cargo de regulacion anual que se determinara de conformidad con el
articulo 69 de fa Ley de la Auforidad Reguladora de los Servicios Piblicos, N° 7593, de 9 de
agosto de 1996. El Estado velard por que no se impongan cargas tributarias. El canon
dotara de los recurscs necesarios para una administracion eficiente, anualmente deberén
rendir cuentas del uso de recurses mediante un informe que deberé ser auditado.” Cabe
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aclarar que actualmente el numeral 59 corresponde al 82 de la Ley 7593 en virtud de
reforma introducida por Ley 866¢ del 8 de agosto del 2008 publicada en el Alcance 31 de la
Gaceta 158 del 13 de agosto del 2008.

VIIl.  Que el articulo 82 de la Ley 7593 establece que para cada actividad regulada, la Autoridad
Reguladora cobrara un canon consistente en un cargo anual, que se determinara asi: “a) La
Autoridad Reguladora calcularg el canon de cada actividad, de acuerdo con el principio de
servicio al costo y deberd establecer un sistema de costeo apropiado para cada actividad
regulada. b) Cuando la regulacion por actividad involucre varias empresas, la distribucion del
canon seguira criterios de proporcionalidad y equidad. (...) La Auforidad Reguladora
detorminara fos medios y procedimientos adecuados para recaudar los cénones a que se
refiere esta Ley.”

IX. Que de conformidad con el articulo 39 de la Ley 8642 todos los operadores y proveedores
de redes publicas de telecomunicaciones deberan cancelar la contribucidn especial
parafiscal de operadores y proveedores de telecomunicaciones a Fonatel, con la finalidad de
cumplir con los objetivos de acceso universal, servicio universal y solidaridad, referidos en el
articulo 32 de esta Ley. Esta contribucién serd determinada por el contribuyente por medio
de una declaracién jurada, que corresponde a un periodo fiscal afio calendario. El plazo para
presentar la declaracion vence dos meses y quince dias naturales posteriores al cierre del
respectivo periodo fiscal. El pago de la contribucién se distribuira en cuatro tractos
equivalentes, pagaderos al dia quince de los meses de marzo, junio, setiembre y diciembre
del aflo posterior af cierre del perfodo fiscal que corresponda. La base imponible de esta
contribucion corresponde a los ingresos brutos obtenidos, directamente, por la operacion de
redes plblicas de telecomunicaciones o por proveer servicios de telecomunicaciones
disponibles al publico. La tarifa sera fijada por la Sutel a mas tardar el 30 de noviembre del
periodo fiscal respectivo. Dicha tarifa podra ser fijada dentro de una banda con un minimo
de un uno coma cinco por ciento (1,5%) y un méximo de un tres por ciento (3%); dicha
fijacion se basara en las metas estimadas de los costos de los proyectos por ser ejecutados
para el siguiente ejercicio presupuestario y en las metas de ingresos estimados para dicho
siguiente ejercicio, de conformidad con lo previsto en el articulo 33 de esta Ley. En el evento
de que la Superintendencia no fije tarifa al vencimiento del plazo sefialado, se aplicara la
tarifa aplicada al periodo fiscal inmediato anterior.

X. Que de conformidad con el articuio 64 de la Ley 8642 en caso de falta de pago de las
contribuciones, los canones vy las tasas establecidas en la presente Ley, se aplicaran los
intereses calculados de conformidad con el articulo 57 del Cédigo de Normas vy
Procedimientos Tributarios. Se aplicara adicionalmente una multa por concepto de mora,
equivalente a un cuatro por ciento (4%) por cada mes o fraccion de mes transcurrido desde
el momento en que debid satisfacerse la obiigacién hasta la fecha del pago efectivo.

Xl. Que ademds, de conformidad con el articulo 80 de la Ley 7593, 149 y 150 del Reglamento a
la Ley General de Telecomunicaciones es necesario inscribir en el Registro Nacional de
Telecomunicaciones que fa SUTEL administra, diversa informacion referente a las empresas
que obtengan concesiones y/o autorizaciones para fa operacion de las redes de
telecomunicaciones y para la prestacién de los servicios de telecomunicaciones y por lo
tanto dicha informacion sera de carécter plblico y podra ser accedida por el plblico general.
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XH. Que el articulo 42 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones dispone que
dentro de los cinco dias naturales a la fecha de la emisién de la resolucion que aprueba la
autorizacion, fa SUTEL publicard un extracto de la misma en el diario oficial La Gaceta y en
la pagina Web que mantiene la SUTEL en Internet.

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, el Reglamento a la
Ley General de Telecomunicaciones, Decreto Ejecutivo N° 34765-MINAET, fa Ley General
de la Administracion Pablica, Ley N° 6227 y la Ley de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, No. 7593.

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

l. Otorgar Autorizacion a la sefiora ANDREA RETANA RQJAS, cédula de identidad 1-1477-
0884, por un periodo de diez afios a partir de la publicacién de un extracto de la presente
resolucién en el Diario oficial La Gaceta, para brindar los siguientes servicios en la
modalidad de Café Internet:

a. Accesc a Internet.

Il Indicar al autorizado que, siempre y cuando se mantenga dentro de la modalidad autorizada,
podra ampliar la oferta de servicios de telecomunicaciones informande previamente a la
SUTEL, la cual en un plazo de quince dias habiles efectuara los ajustes necesarios a fin de
que estos servicios cumplan con lo dispuesto en [a Ley 8642.

lll. Establecer como condiciones de la autorizacién las siguientes:

PRIMERO. Sobre las zonas ¢ areas geogréaficas: La sefiora ANDREA RETANA ROJAS
podra brindar su servicio de acceso a Internet en el local ubicado en Cartago, San Nicolas,
400 metros oeste de la Iglesia Catdlica.

SEGUNDOQ. Sobre el plan de expansion de servicios. Conforme se vayan brindando
servicios en nuevas zonas, deberd comunicario a la SUTEL para su inclusién en el Registro
Nacional de Telecomunicaciones.

TERCERO. Sobre el cumplimiento de parametros de calidad: El awtorizado debera
cumplir con lo dispuesto en el Reglamento de Prestacién y Calidad de los Servicios de
Telecomunicaciones respecto a las condiciones de calidad con que brinde los servicios
autorizados.

QUINTO. Sobre las obligaciones en particular: Sin perjuicio de cualesquiera olras
obligaciones impuestas bajo la Ley General de Telecomunicaciones o cualesquiera ofras
disposiciones legales o reglamentarias, u oftras obligaciones contraidas de manera particular,
la sefiora ANDREA RETANA ROJAS estara obligado a:
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a. Contar con un registro consecutivo de los usuarios que utilizan los servicios que incluya
al menos la fecha, ta hora de inicio, hora de salida, niimero del equipo asignado, nombre
completo del usuario y ndimero de identificacion.

b. Contar con un registro consecutivo de los administradores, técnicos y/o dependientes
que incluya af menos la fecha, la hora de ingreso, hora de salida, cédula y nombre
completo.

c. Pagar oportunamente los canones, tasas y demds obligaciones establecidas en la ley o
en su respectivo titulo habilitante.

d. Respetar los derechos de los usuarios de telecomunicaciones y atender sus
reclamaciones, segtn lo previsto en esta Ley.

e. Proteger los derechos de los usuarios asegurando eficiencia, igualdad, continuidad,
calidad, mayor y mejor cobertura, mayor y mejor informacion, y mas y mejores
alternativas en |a prestacion de los servicios.

f.  Atender y resolver las quejas y controversias presentadas por sus clientes ¢ usuarios de
manera eficiente, eficaz y oportuna, las cuales deberan ser debidamente documentadas.

g. Adoptar las medidas necesarias para garantizar la privacidad de las telecomunicaciones.

h. Cumplir y asegurar pardmetros o condiciones minimas de calidad en los servicios
brindados.

. Suministrar a la SUTEL, en el plazo requerido, los informes y documentacion fidedigna
concernientes a la actividad que presta; con las condiciones y la periodicidad que ésta
indique y que sea indispensable para el cumplimiento de las atribuciones y obligaciones
que se establecen en la ley

j. Permitir a los inspectores el acceso a sus instalaciones y, ademas, que dichos
funcionarios lleven a cabo el control de los elementos afectos a las redes o servicios y de
los documentos que deban tener.

k. Informar a la SUTEL acerca de los nuevos servicios que brinden, con el fin de que esta
informacién conste en el Registro Nacional de Telecomunicaciones.

l. Implementar sistemas de prevencion, deteccion y control de fraudes y comunicaciones
no solicitadas en sus redes de telecomunicaciones acorde con ias mejores practicas
internacionales.

m. Brindar sus servicios de acceso a Internet a través de un operador o proveedor
autorizado por Ley o por la SUTEL.

n. Acatar las medidas, disposiciones y resoluciones dictadas por la SUTEL.

0. Las demds que establezca la ley, reglamentos o directrices en materia de
telecomunicaciones.

SEXTO. Sobre los requisitos deseables: Para brindar un mayor grado de seguridad en el

servicio de Internet Café, podra implementar las siguientes recomendaciones:

a. Establecer controles para que los usuarios no puedan instalar software perjudicial ni
modificar la configuracién del equipo.,

b. Instalar y mantener actualizados de forma automdtica sistemas antivirus, antiespias,
antitrojans, antimalware v firewall.

c. Establecer revisiones periddicas para la deteccidn y eliminacion de software
malintencionado de tipo keylogger, dialers, entre otras.

d. Contar con un sistema de video de seguridad que grabe los ingresos y movimientos de
los usuarios dentro del local

Pégina 98 de 98




Ne 10301

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

31 DE AGOSTO DEL 2011 SESION ORDINARIA NO. 070-2011

e. Mantener un software que elimine toda la informacion de los usuarios una vez que éstos
dejen de utilizar su cuenta.

f. Realizar andlisis de vulnerabilidad y seguridad al menos una vez al mes y lo mantenga
en una bitacora para una eventual revision por parte de las autoridades.

g. Contar en todos sus equipos con un sistema de deteccién y proteccion contra intrusos
(IPS).

SETIMO. Sobre el canon de regulacion: estara obligado a cancelar el canon de regulacion
anual, el cual debera realizarse a partir del primero de febrero de este afio. Para lo anterior,
la Superintendencia de Telecomunicaciones le remitira en sobre sellado el monto por dicho
concepto al lugar sefialado para atender nofificaciones dentro del expediente de
Autorizacion.

OCTAVO. Sobre la contribucion especial parafiscal a FONATEL: Con la finalidad de
cumplir con ios objetivos de acceso universal, servicio universal y solidaridad, referidos en el
articulo 32 de la Ley 8642, el autorizado estara obligado a cancelar la contribucién especial
parafiscal a FONATEL de conformidad con lo establecido en el articulo 39 de la Ley 8642.
Dicha contribucién debera cancelarse mediante autoliquidacién llenando el formulario D-177
en Tributacién Directa.

NOVENO. Sohre el Registro Nacional de Telecomunicaciones: La presente autorizacion
sera inscrita en ef Registro Nacional de Telecomunicaciones.

IV. Extender a ANDREA RETANA ROJAS, cédula de identidad 1-1477-0684, el titulo habilitante
de conformidad con las condicicnes establecidas en esta resolucion.

V. Publicar dentro de los siguientes cinco dias naturales un extracto de la presente resolucion
en el Diario Oficial La Gaceta.

En cumpiimiento de lo que ordena el articulo 345 de la Ley General de la Administracién
Pliblica, se indica que contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o
reposicion ante el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien
corresponde resolverlo y deberd interponerse en el plazo de tres dias habiles, contados a
partir del dia siguiente de la notificacion de la presente resolucion.

ACUERDO FIRME,

NOTIFIQUESE.
INSCRIBASE AL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES.
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SOLICITUD ISABEL CRISTINA ZULUAGA HIGUITA
Por el que se aprueba la;

RCS-197-2011

RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 11:45 HORAS DEL 31 DE AGOSTO DEL 2011
EXPEDIENTE SUTEL-OT-110-2011

En relacidén con la solicitud de autorizacién presentada por la sefiora ISABEL CRISTINA
ZULUAGA HIGUITA, cédula de identidad 117-0001900114, para la prestacion del servicio de
acceso a Internet en la modalidad de café Internet, el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones ha adoptado, en el articule 3, acuerdo 016-070- 2011 de la sesion 070-2011
celebrada 31 de agosto de 2011, la siguiente Resolucion:

RESULTANDO

. Que el dia 23 de junio del 2011, |a sefiora ISABEL CRISTINA ZULUAGA HIGUITA, cédula
de identidad 117-0001900114, presenté ante la Superintendencia de Telecomunicaciones
(SUTEL) una solicitud de autorizacion para brindar servicios de acceso a Internet en la
modalidad de café internet en Heredia, cantdn central, distrito primero, 150 metros norte de
Tribunales de Justifica.

Il. Que mediante oficio 1726-SUTEL-DGM-2011 del 27 de julio del 2011, se admitié la solicitud
de autorizacién presentada por la sefiora ISABEL CRISTINA ZULUAGA HIGUITA, y se
ordend la emision y publicacion del edicto de convocatoria para que los interesados se
apersonaran ante la SUTEL a hacer valer sus derechos y presentar las objeciones que
consideraran pertinentes sobre la solicitud de autorizacion.

lll. Que el solicitante publicé los edictos de ley correspondientes el dia 10 de agosto del 2011 en
un periddico de circulacion nacicnal (La Extra) v el dia 16 de agosto del 2011 en el Diario
Oficial La Gaceta nimero 156.

IV, Que ningln interesado presentd objeciones u oposiciones a la solicitud de autorizacién
presentada por la sefora ISABEL CRISTINA ZULUAGA HIGUITA,

V. Que mediante oficio nimero 2095-DGM-SUTEL-2011 del 29 de agosto del 2011, la
Direccidén General de Mercados de la SUTEL, recomendé al Consejo de la Superintendencia
de Telecomunicaciones otorgar autorizacion la sefiora ISABEL CRISTINA ZULUAGA
HIGUITA para prestar al plblico el servicio de acceso a Internet en la modalidad de café
Internet, por cumplir con los requisitos legales, técnicos y financieros que estipula la
normativa vigente.

CONSIDERANDO
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I Que el articuto 23 de la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, claramente establece
que requeriran autorizacion las personas fisicas o juridicas que:

“a) Operen y exploten redes piblicas de telecomunicaciones que no requieran uso del
espectro radioeléctrico.

b) Presten servicios de telecomunicaciones disponibles al piblico por medio de redes
publicas de lelecomunicaciones que no se encuentren bajo su operacion o
explotacion. El titular de la red publica que se utilice para este fin, debera fener la
concesion o auforizacion correspondiente.

¢) Operen redes privadas de telecomunicaciones que no requieran uso del especiro
radiceléctrico.”

Il. Que el articulo 43 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones establece que
las autorizaciones se otorgaran por un periodo maximo de diez afos, prorrogable a solicitud
de parte, por periodos de cinco afios, hasta un méximo de tres prérrogas.

1. Que el numeral 41 del Reglamento a [a Ley General de Telecomunicaciones indica que: “...)
Dentro de los sesenta dfas, contados a partir de la fecha en que se presentan las objeciones,
la SUTEL deberd emitir el acto final que atisnda la soficitud de autorizacién y las objeciones
presentadas. Mediante resolucién razonada, la SUTEL aprobaré o rechazard la solicitud de
autorizacion. Cuando la SUTEL apruebe la soficitud, en la resolucion correspondiente fijaré
al solicitante las condiciones de la autorizacién. Esta resolucion fijaré el dimensionamiento
de su vigencia.”

IV. Que el articulo 40 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones, establece que
‘Las objeciones deberdn sustentarse en criterios técnicos que demuestren la
incompatibilidad de la autorizacion solicitada con los requisitos y las normas técnicas
establecidas por la SUTEL...”

V.  Que de conformidad con los articulos 75 y 76 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Pdblicos, ley 7593 y sus reformas, el 27, 46 y 49 de la Ley 8642 y 74 del
Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones, la Superintendencia de
Telecomunicaciones podrd imponer obligaciones a los operadores y proveedores de
servicios de telecomunicaciones.

VL. Que la Ley 8642, Ley 7593 y el Reglamento de prestacién y calidad de los servicios
establecen condiciones de calidad minimas que deben de cumplir las personas fisicas o
juridicas, publicas o privadas, nacionales o extranjeras, que operen redes plblicas o presten
servicios de telecomunicaciones disponibles al ptblico que se originen, terminen o transiten
por el territoric nacional.

VI Que el numeral 82 de la Ley 8642 y el 172 del Reglamento a la Ley General de
Telecomunicaciones establecen lo referente al canon de regulacién indicando que: “Cada
operador de redes de telecomunicaciones y proveedor de servicios de telecomunicaciones,
debera pagar un dnico cargo de regulacion anual que se determinarg de conformidad con el
articulo 59 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, N° 7593, de 9 de
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agosto de 1996. El Esfado velard por que no se impongan cargas tributarias. El canon
dotara de los recursos necesarios para una administracion eficiente, anualmente deberén
rendir cuentas del uso de recursos mediante un informe que deberd ser auditado.” Cabe
aclarar que actualmente el numeral 59 corresponde al 82 de la Ley 7593 en virtud de
reforma introducida por Ley 8660 del 8 de agosto del 2008 publicada en el Alcance 31 de la
Gaceta 156 del 13 de agosto del 2008.

VI, Que el articulo 82 de la Ley 7593 establece que para cada actividad regulada, la Autoridad
Reguladora cobrara un canon consistente en un cargo anual, que se determinar4 asi: “a) La
Autoridad Reguladora calcularé el canon de cada actividad, de acuerdo con el principio de
servicio al costo y deberd establecer un sistema de costeo apropiado para cada actividad
regulada. b) Cuando la regufacion por actividad involucre varias empresas, fa distribucién del
canon seguira criterfos de proporcionalidad y equidad. (...) La Autoridad Regufadora
determinara los medios y procedimientos adecuados para recaudar los cénones a que se
refiere esta Léy.”

IX. Que de conformidad con el articulo 39 de la Ley 8642 fodos los operadores y proveedores
de redes publicas de telecomunicaciones deberan cancelar la contribucién especial
parafiscal de operadores y proveedores de telecomunicaciones a Fonatel, con la finalidad de
cumplir con los objelivos de acceso universal, servicio universal y solidaridad, referidos en el
articulo 32 de esta Ley. Esta contribucion sera determinada por el contribuyente por medio
de una declaracion jurada, que corresponde a un periodo fiscal afio calendario. Ef plazo para
presentar la declaracién vence dos meses y quince dias naturales posteriores al cierre del
respectivo periodo fiscal. El pago de la contribucién se distribuira en cuatro tractos
equivalentes, pagaderos al dia quince de los meses de marzo, Junio, setiembre y diciembre
del afio posterior al cierre del periodo fiscal que corresponda. La base imponible de esta
contribucion corresponde a los ingresos brutos obtenidos, directamente, por la operacién de
redes plblicas de telecomunicaciones o por proveer servicios de telecomunicaciones
disponibles al pablico. La tarifa sera fijada por la Sutef a mas tardar el 30 de noviembre del
perfodo fiscal respectivo. Dicha tarifa podrd ser fijada dentro de una banda con un minimo
de un uno coma cinco por ciento (1,5%) y un maximo de un tres por ciento (3%); dicha
fijacion se basara en las metas estimadas de los costos de los proyectos por ser ejecutados
para el siguiente ejercicio presupuestario y en las metas de ingresos estimados para dicho
siguiente ejercicio, de conformidad con lo previsto en ef articulo 33 de esta Ley. En el evento
de que la Superintendencia no fije tarifa al vencimiento del plazo sefialado, se aplicara la
tarifa aplicada al perfodo fiscal inmediato anterior.

X. Que de conformidad con el articulo 64 de la Ley 8642 en caso de falta de pago de las
contribuciones, los canones y las tasas establecidas en la presente Ley, se aplicaran los
intereses calculados de conformidad con el articulo 57 del Cédigo de Normas vy
Procedimientos Tributarios. Se aplicara adicionalmente una multa por concepto de mora,
equivalente a un cuatro por ciento (4%) por cada mes o fraccidn de mes franscurrido desde
el momento en que debid satisfacerse la obligacion hasta la fecha del pago efectivo.

Xl. Que ademas, de conformidad con el articulo 80 de la Ley 7593, 149 y 150 del Reglamento a

la Ley General de Telecomunicaciones es necesario inscribir en el Registro Nacional de
Telecomunicaciones que la SUTEL administra, diversa informacion referente a las empresas
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que oblengan concesiones yfo autorizaciones para la operacion de las redes de
telecomunicaciones y para la prestacién de los servicios de telecomunicaciones y por lo
tanto dicha informaci6n sera de caracter piblico y podra ser accedida por el publico general.

Xll. Que el articulo 42 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones dispone que
dentro de fos cinco dias naturales a la fecha de la emisién de la resolucion que aprueba la
autorizacién, fa SUTEL publicara un extracto de la misma en el diario oficial La Gaceta yen
la pagina Web que mantiene la SUTEL en internet.

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, el Reglamento a la
Ley General de Telecomunicaciones, Decreto Ejecutivo N° 34765-MINAET, 1a Ley General
de la Administracion Pdblica, Ley N° 6227 y la Ley de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, No. 7593.

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

L Otorgar Autorizacion a la sefiora ISABEL CRISTINA ZULUAGA HIGUITA, cédula de
identidad 117-0001900114, por un periodo de diez afios a partir de la publicacién de un
extracto de la presente resolucién en el Diario oficial La Gaceta, para brindar ios siguientes
servicios en la modalidad de Café internet;

a. Acceso a Internet.

Il. Indicar al autorizado que, siempre y cuando se mantenga dentro de la modalidad autorizada,
podra ampliar la oferta de servicios de telecomunicaciones informando previamente a la
SUTEL, la cual en un plazo de quince dias hébiles efectuara los ajustes necesarios a fin de
que estos servicios cumplan con lo dispuesto en la Ley 8642,

lIl.  Establecer como condiciones de la autorizacién las siguientes:

VI. PRIMERO. Sobre las zonas o areas geograficas: La sefiora ISABEL CRISTINA
ZULUAGA HIGUITA podra brindar su servicio de acceso a Internet en el local ubicado en
Heredia, canton central, distrito primero, 150 metros norte de Tribunales de Justifica.

SEGUNDO. Sobre el plan de expansién de servicios. Conforme se vayan brindando
servicios en nuevas zonas, debera comunicarlo a la SUTEL para su inclusién en el Registro
Naclonal de Telecomunicaciones.

TERCERO. Sobre el cumplimiento de parametros de calidad: El autorizado debera
cumplir con lo dispuesto en el Reglamento de Prestacién y Calidad de los Servicios de
Telecomunicaciones respecto a las condiciones de calidad con que brinde los servicios
autorizados.

QUINTO. Sobre las obligaciones en particular: Sin perjuicio de cualesquiera otras
obligaciones Impuestas bajo la Ley General de Telecomunicaciones o cualesquiera otras
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disposiciones legales o reglamentarias, u otras obligaciones contraidas de manera particular,
la sefiora ISABEL CRISTINA ZULUAGA HIGUITA estar4 obligado a:

a. Contar con un registro consecutivo de los usuarios que utilizan los servicios que incluya
al menos la fecha, la hora de inicio, hora de salida, niimero del equipo asignado, nombre
completo del usuario y niimero de identificacion.

b. Contar con un registro consecutivo de los administradores, técnicos y/o dependientes
que incluya al menos la fecha, la hora de ingreso, hora de salida, cédula y nombre
completo,

c¢. Pagar oportunamente los canones, tasas y demas obligaciones establecidas en la ley o
en su respectivo titulo habilitante. '

d. Respetar los derechos de los usuarios de telecomunicaciones y atender sus
reclamaciones, segin lo previsto en esta Ley,

e. Proteger los derechos de los usuarios asegurando eficiencia, igualdad, continuidad,
calidad, mayor y mejor cobertura, mayor y mejor informacion, y mds y mejores
alternativas en la prestacién de ios servicios. ‘

. Atender y resolver [as quejas y confroversias presentadas por sus clientes o usuarios de
manera eficiente, eficaz y oportuna, las cuales deheran ser debidamente documentadas.

g. Adoptar las medidas necesarias para garantizar la privacidad de las telecomunicaciones.

h. Cumplir y asegurar pardmetros o condiciones minimas de calidad en los servicios
brindados.

i Suministrar a la SUTEL, en el plazo requerido, los informes y documentacién fidedigna
concernientes a la actividad que presta; con las condiciones y la periodicidad que ésta
indique y que sea Indispensable para el cumplimiento de las atribuciones y obligaciones
que se establecen en la fey

j. Permitir a los inspectores el acceso a sus instalaciones y, ademas, que dichos
funcionarios lleven a cabo el control de los elementos afectos a las redes o servicios y de
los documentos que deban tener.

k. Informar a la SUTEL acerca de los nuevos servicios que brinden, con el fin de que esta
informacién conste en el Registro Nacional de Telecomunicaciones.

|l Implementar sistemas de prevencion, deteccién y control de fraudes y comunicaciones
no solicitadas en sus redes de telecomunicaciones acorde con las mejores practicas
internacionales.

m. Brindar sus servicios de acceso a Internet a través de un operador o proveedor
autorizado por Ley o por la SUTEL.

n.  Acatar las medidas, disposiciones y resoluciones dictadas por la SUTEL.

0. Las demés que establezca la ley, reglamentos o directrices en materia de
telecomunicaciones.

SEXTO. Sobre los requisitos deseables: Para brindar un mayor grado de seguridad en el

servicio de [nternet Café, podra implementar las siguientes recomendaciones:

a. Establecer controles para que los usuarios no puedan instalar software perjudicial ni
modificar la configuracién del equipo.

b. Instalar y mantener actualizados de forma automatica sistemas antivirus, antiespias,
antitrojans, antimalware y firewall.

c. Establecer revisiones periddicas para la deteccién y eliminacién de software
malintencionado de tipo keylogger, dialers, entre otras.
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d. Contar con un sistema de video de seguridad que grabe los ingresos y movimientos de
los usuarios dentro del local

e. Mantener un software que elimine toda la informacién de los usuarios una vez que éstos
dejen de utilizar su cuenta.

f. Realizar andlisis de vulnerabilidad y seguridad al menos una vez al mes y lo mantenga
en una bitdcora para una eventual revisidn por parte de las autoridades.

g. Contar en todos sus equipos con un sistema de deteccién y proteccién contra intrusos
(IPS}.

SETIMO. Sobre el canon de regulacion: estara obligado a cancelar el canon de regulacién
anual, el cual debera realizarse a partir del primero de febrero de este afio. Para lo anterior,
la Superintendencia de Telecomunicaciones le remitira en sobre sellade el monto por dicho
concepto al lugar sefialado para atender notificaciones dentro del expediente de
Autorizacion.

OCTAVO. Sobre la contribucion especial parafiscal a FONATEL: Con la finalidad de
cumplir con los objetivos de acceso universal, servicio universal y solidaridad, referidos en el
articulo 32 de la Ley 8642, el autorizado estara obligado a cancelar la contribucién especial
parafiscal a FONATEL de conformidad con lo establecido en el articulo 39 de la Ley 8642.
Dicha contribucion debera cancelarse mediante autoliquidacién llenando el formulario D-177
en Tributacion Directa.

NOVENQ. Sobre el Registro Nacional de Telecomunicaciones: La presente autorizacion
serd inscrita en el Registro Nacional de Telecomunicaciones.

IV. Extender a ISABEL CRISTINA ZULUAGA HIGUITA, cédula de identidad 117-0001900114,
el titulo habilitante de conformidad con las condiciones establecidas en esta resolucion.

V. Publicar dentro de los siguientes cinco dias naturales un extracto de la presente resolucion
en el Diario Oficial La Gaceta.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 de la Ley General de la Administracién
Pablica, se indica que contra esta resolucién cabe el recurso ordinario de revocatoria o
reposicion ante el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien
corresponde resolverlo y debera interponerse en el plazo de tres dias habiles, contados a
partir del dia siguiente de la notificacidén de la presente resolucion.

ACUERDO FIRME.
NOTIFIQUESE.

INSCRIBASE AL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES.

Se deja constancia de que al ser las 12:40 se retira de la sala de sesiones el sefior George Miley
Rojas,
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ARTICULO 5
ASUNTOS VARIOS

CONTRATACION DE PYRAMID RESEARCH.

La sefiora Maryleana Méndez somete a consideracién de los sefiores miembros del Consejo el
asunto de la contratacion de la suscripcién de los servicios de informacién ofrecidos por la empresa
Pyramid Research de Costa Rica, S. A.

Explica la sefiora Méndez Jiménez que el fin tnico de la conlratacién es contar con informacion
estratégica y relevante que muestre las Gltimas tendencias en el mundo acerca del comportamiento
de las telecomunicaciones, tomando en cuenta lo dindmica y cambiante que es esta materia, lo
cual obliga a mantenerse en constante actualizacion y que requiere obtener informacion estadistica
especifica, bases de datos y estudios muy particulares para Sutel,

Sobre el particular, se conoce el documento 21 43-SUTEL-DGM-2011, de fecha 31 de agosto dei
2011, mediante el cual la Direccién General de Mercados propone al Consejo la contratacién de
este servicio

Posteriormente, mediante acuerdo del Consejo 017-043-2011, de la sesién ordinaria 043-2011
celebrada el 08 de junio del 2011, el Consejo solicita a la Direccion General de Mercados que
analice la posibilidad de flexibilizar la oferta recibida. De igual forma, en el mismo acuerdo se
procede a emitir la respectiva decision inicial para la indicada contratacion.

Seguidamente se produce un intercambio de impresiones sobre este asunto, se valoran las
ventajas de contar con el servic io brindado por ia firma Pyramid Research.

Suficientemente analizado el tema y atendidas las consultas planteadas sobre el particular, el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones resuelve:

ACUERDO 017-070-2011

Autorizar, de conformidad con el detalle que se indica mas adelante, a la Direccién General de
Mercados que confrate ia suscripcién de los servicios de informacion ofrecidos por la empresa
Pyramid Research de Costa Rica, S. A., por la suma de US$36.000,00. Los servicios suscritos
contemplan {a remision de informes mensuales, trimestrales, semestrales y, ademas, 30 horas de
acceso a requerimientos de informacién especializados, asl como la seleccién de tres repories
tematicos a escoger de la oferta publicada por dicha Empresa,

Listado de Servicios de Advisory para SUTEL (Costa Rica)
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PRECIO
PRECIO TOTAL
CANT  LICENCIA DESCRIPCION FREQUENCIA UNIT. u$s
1 Corporate | Fixed Demand Forecast Costa Trimestral $1.400 $1.400
Rica '
1 Corporate | Fixed Operator Marketshare Trimestral $1.400 $1.400
Forecast Costa Rica
1 Corporate | Mobile Demand Forecast Trimestral $2.800 $2.800
Forecast Costa Rica
1 Corporate | Mobile Data Forecast Costa Rica Trimestral $2.800 $2.800
1 Corporate | Mobile Operator KPI Forecast Trimestral $2.800 $2.800
Costa Rica
1 Corporate | Media Forecast Costa Rica Semestral $1.400 $1.400
1 Corporate | Handsets Premium Forecast Trimestral $2.800 $2.800
Costa Rica
1 Corporate | Telecom Insiders - LATAM 1 x mes clu $2.500 $2.500
3 Corporate | Reportes Tematicos - Pyramid TBD $3.495 $10.485
Research - 2011
1 Corporate | Country Intelligence Report:Costa TBD $990 $990
Rica
30 Corporate | Access Hours $16.000
DESCUENTO {$0.375)

ACUERDO FIRME.

A LAS CATORCE HORAS FINALIZA LA SESION.

CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES.
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