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Acta de 12 sesion ordinaria numero 064-2013, celebrada en |a sala de sesiones José Gonzalo Acuna

Gonzdlez, alas ocho y treinta horas del 04 de diciembre del dos mil trece.

Preside \a sefiora Maryleand Meéndez Jiménez, Miembro Propietaria. Asisten l0s sefores Gilhert
Ccamacho Mora, Miembro Propietario ¥ Walter Herrera Cantillo, Miembro Suplente.

participan 10S funcionarios Luis Alberto Cascante Alvarado, Secretario del Consejo, Mario Luis Campos
Ramirez, Director General de Qperaciones, Glenn Fallas Eallas, Director General de Calidad, Humberto
pineda Villegas, Director General de FONATEL, Cinthya Arias Leiton, Profesional Jefe de la Direccion
General de Mercado, Rose Mary Serrano Gomez y Jorge Brealey Zamora, Asesores del Consejo, Y
Mariana Brenes Akerman Jefa de la Unidad Juridica

Se deja constancia de la inasistencia del sefior Carlos Raul Gutierrez Gutiérrez, quien s€ encuentra en
la ciudad de México, tal y como 1o sefiala el acuerdo 021-060-2013 del acta 060-2013 del 13 de
noviembre del 2013.

Asimismo S€ deja constancia de la inasistencia de la funcionaria Mercedes Valle Pacheco, debido a un
problema de salud.

ARTICULO 1

APHOBACION DEL ORDEN DEL DIA.

De inmediato la sefiora Presidenta del Consejo, da lectura a la propuesta de orden del dia para la
presente sesion. Sugiere modificarlo con el proposito de incluir el siguiente tema.

Direccién General de Calidad:

propuesta de acuerdo sobre el tramite de homologacion del contrato de usuario final presentado por la
empresa Datzap Limited Liability Company (TICOSAT).

ORDEN DEL DIA

1 - APROBACION DEL ORDEN DEL DIA.

2- APHOBAC!ON pDEL ACTA DE LA SESION 063-2013.

3- PF!OPUESTAS DE LOS SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO.

3.4 Presemacfén del Manual de Crisis de 1a Superintendencia de Ten'ecomunfcaciones elaborado
por la empresa porter Novelli

3.2 Plan de trabajo de la Auditoria Interna para el 2014-2015.

3.3. Informe 5874-SUTEL-UJ-2013: Sobre la solicitud de adicion y aclaracion presentada por el ICE
alas HCS-284—2013 (Regfarnento RNT).

3.4 Informe 5861—SUTEL-UJ—2013: informe juridico sobre el recurso de Reposicion interpuesto por
el usuario William Qrozco Ortiz contra la RCS-1 22-2013.

3.5 Informe 601 7—SUTEL-UJ-2013: Recursos de apelacion presenfados por AMNET CABLE COSTA
RICA, S. A. Y TELECABLE ECONOMICO TVE, S.A. durante 12 compar‘ecencfa oral celebrada los
dias 9, 12y 13 de setiembre del 2013.

3.6 Informe 6089-SUTEL-UJ-201 3 |nforme sobre el recurso de reposicion interpuesto por el ICE
contra la H‘CS-263—2013.

3.7 Asistencia de los senores Maryleana Méndez JiméneZ Y Walther Herrera Cantillo durante perido

de vacaciones de finy principio de ano.

pagina 2 de 49

y



04 DE DICIEMBRE DEL 2013 SESION ORDINARIA N° 064-2013 ~

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

No 24071 A
y sutel

4 - PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE OPERACIONES.
4.1 Aprobacién del marco orientador del Sistema Especifico de Valoracion del Riesgo (SEVRI).
4.2 Recomendacion capacitacion Alba Rodriguez en seminario de archivos y memoria histérica, en
la ciudad de San Salvador. El Salvador, del 9 al 11 de diciembre del 2013.
4.3 Recomendacion capacitacion Osvaldo Madrigal en la XXXIV edicion cursos de especializacion
en Derecho, Madrid, Espania, a celebrarse del 13 al 29 de enero del 201 4,
4.4 Propuesta de modificacion Presupuestaria 08-2013 al presupuesto de la SUTEL para el 2013.

5 - PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS.

5.1 Informe sobre posiblidad de llevar a cabo contratacion con Gobierno Digital para herramienta del
Registro Nacional de Telecomunicaciones (RNT).

5.2 Asignacion del numero corto 1311 al ICE para Gobierno Digital.
5.3 Asignacion de 10 numero 900 al ICE para Gobierno Digital.

6 - PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE FONATEL.
6.1 Aprobacion Manual de Compras del Fideicomiso.
6.2 Aprobacion de modificacion presupuestaria y presupuesto exlraordinario del Fideicomiso.

6.3 Invitacion al sefior Alejandro Cruz, Ministro de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones para
que asista a la sesion programada para el 11 de diciembre del 2013.

7 - PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD.
7.1 Criterios técnicos para recomendar el otorgamiento de permiso de radioaficionado.

7.2 Criterios técnicos para recomendar el otorgamiento de permiso de uso de frecuencias con
clasificacion de uso no comercial.

7.3 Homologacion del contrato de Netsys CR S.A.

7.4 Propuesta de acuerdo sobre el tramite de homologacion del contrato de usuario final presentado
por la empresa Datzap Limited Liability Company ( TICOSAT).

Visto el orden del dia propuesto para la presente sesion e incorporadas las modificaciones propuestas
por los sefores Miembros, el Consejo resuelve por unanimidad:

ACUERDO 001-064-2013

Aprobar el orden del dia de la presente sesion, de conformidad con los detalles conocidos por parte de
los sefores Miembros del Consejo y Directores Generales.

ARTICULO 2

APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ORDINARIA 063-2013.

Seguidamente, la sefiora Presidente da lectura a la propuesta del acta de la sesion ordinaria 063-2013,
celebrada el 28 de noviembre del 2013. Una vez analizado su contenido, se realizan observaciones y
ajustes a la misma, y el Consejo resuelve por unanimidad:

ACUERDO 002-064-2013
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Aprobar, con los ajustes y observaciones expuestos por los sefiores Miembros del Consejo el acta de
la sesién ordinaria 063-2013, del 28 de noviembre del 2013.

ARTICULO 3

PROPUESTAS DE LOS SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO.

Presentacion del Manual de Crisis de la Superintendencia de Telecomunicaciones elaborado por
la empresa Porter Novelli.

Ingresan a la sala de sesiones las seforas Laura Valverde y Geraldyn Leon, funcionarias de la empresa
Porteer Novelli.

La sefiora Presidenta somete a consideracion del Consejo el tema relacionado con el Manual de Crisis
de la Superintendencia de Telecomunicaciones, elaborado por la empresa CAC Porter Novelli y cede la
palabra a la sefiora Geraldyn Le6n para que se refiera al asunto.

Las sefora Ledn presenta el documento mediante el cual se expone el proyecto y seguidamente
procede a explicar que muchas instituciones y empresas pueden verse enfrentadas a situaciones que
ponen en entredicho su imagen y credibilidad, y que incluso pueden afectar al sector en el que
desarrollan su actividad.

Menciona que estos acontecimientos pueden ser imprevistos o accidentales, que se presentan de forma
subita, mientras que otros son previsibles pero pueden convertirse en una crisis coyuntural.

Agrega que algunos errores comunes que cometen las instituciones al detectar una situacion de crisis
son pensar que nunca les va a ocurrir, no darle importancia y no afrontar lo que sucede, negar su
responsabilidad, no dar explicaciones y reaccionar sin pensar. Cuando se identifica algun factor de
crisis, es importante saber como vamos a responder y cuéles son los mensajes que se transmitiran para
disminuir el impacto que pueda tener en la reputacion de la organizacion.

Explica que por esa razon se presenta el Manual para el Manejo de Temas Sensibles y Administracion
de Crisis de Imagen y Comunicacion en la Superintendencia de Telecomunicaciones, que esia
compuesto de una propuesta tedrica que define el marco conceptual, define los procedimientos,
estructura, responsables, recursos necesarios, etc. y ademas, de una parte practica, donde se identifica
el flujograma y situaciones macro como escenarios a considerar junto a los contenidos sugeridos.

Contintia su presentacién manifestando que la estrategia, en casos de crisis, debe ir orientada a definir
claramente las tacticas (Planes de Accidn), los objetivos que se desean alcanzar y los criterios que han
de tomarse en cuenta.

Menciona el que las tacticas o planes de accién sugeridos en este Manual de Crisis definen
procedimientos para la ejecucion de la estrategia; sin embargo, no deben ser consideradas como
esquemas rigidos sino que deben ser tomadas como referencia y ajustarse a cada situacion.

Destaca el que una vez que SUTEL haya tenido que hacer frente a alguna de estas situaciones, s=ia

necesario y enriquecedor hacer un andlisis post-ctisis para aprender, corregir o reorientar lo establecido
si fuera del caso, a partir de cada experiencia vivida.
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Por ultimo agrega que auin y cuando se establezca el marco de accion, los contenidos, las decisiones y
la suma de equipo humano, deben responder a la realidad del momento al dimensionar el alcance y las
implicaciones de la situacion de crisis o el tema sensible que se aborde.

Procede a continuacion a explicar el objetivo general del manual el cual pretende preparar a toda la
organizacién, uniendo a los sectores involucrados para que cuando se requiera, prevean y sepan
reaccionar de manera rapida, segura y proporcional, ante una situacion de crisis.

Menciona ademas los objetivos especificos el proyecto los cuales son el crear una estructura interna y
sus diferentes niveles de participacion para la toma de decisiones y acciones, antes, durante y después
de una situacién de crisis, identificar los temas sensibles para la organizacion, que puedan dar origen a
situaciones de crisis y la forma de abordarlos y definir los procedimientos a seguir en la eventualidad de
que esos temas sensibles previstos, detonen en crisis.

En su presentacién hace referencia a qué es una crisis, la diferencia entre crisis y asunto critico, el flujo
de informacion, etapas previas de una crisis, atencién de crisis, la matriz de voceros, los escenarios de
crisis y la estructura de crisis.

Seguidamente se da un intercambio de opiniones entre los presentes y luego la sefora Maryleana
Méndez lo somete a votacién por lo que el Consejo resuelve por unanimidad:

ACUERDO 003-064-2013

Dar por recibida la presentacion del “Manual de Crisis de SUTEL”, elaborado por la empresa CAC Porter
Novelli y quedar a la espera de la propuesta de dos talleres de entrenamiento para voceros dirigidos a
los Miembros del Consejo y Directores de Area de la Superintendencia de Telecomunicaciones, que se
convocara en las préximas semanas por el sefior Eduardo Castellon, profesional del Area de
Comunicacion y Contraloria de Servicios de SUTEL.

NOTIFIQUESE.

Plan de trabajo de la Auditoria Interna para el periodo 2014-2015.

Seguidamente la sefora Presidenta presenta a conocimiento de los seiores Miembros del Consejo el
tema referente al Plan de Trabajo de la Auditoria Interna para el periodo 2014-2015 y para lo cual
expone el oficio 765-Al-2012 de fecha 29 de noviembre del 2013 numero de ingreso 10159-2013.

La sefora Méndez explica que la Auditoria Interna de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos
en forma anual realiza la formulacién del Plan Anual de Trabajo (PAT) para dos periodos de
planificacién. Durante el afo 2013 planifica sus estudios y otras actividades para los anos 2014 y 2015,
asimismo, que segun la Ley 7593, Articulo 70, debe auditar la Superintendencia de
Telecomunicaciones.

Dada esa posicidn, como drgano de control de la SUTEL, toma en consideracion el rumbo que ha
establecido el Consejo en los documentos formales de planificacion, como Plan Estratégico y el Plan
Operativo Anual (POI), ambos instrumentos de planificacién que le permitiran a la Auditoria alimentar
su Plan Estratégico y su correspondiente Plan Anual de trabajo, alineandolos considerando estos
elementos y otros factores como los mandatos legales que le competen a revisar fondos publicos o
estudios desarrollados por criterios de oportunidad.
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Analizado el tema y con base en lo expuesto en el oficio 765-Al-2012 por la Direccion General de
Mercados, la sefiora Maryleana Méndez Jiménez lo somete a votacion y el Consejo resuelve, por
unanimidad:

ACUERDO 004-064-2013

Dar por recibido y trasladar a la Direcciones Generales y Asesores del Consejo de la Superintendencia
de Telecomunicaciones para su informacion, el oficio 765-Al-2012 de fecha 29 de noviembre del 2013,
el cual esta relacionado con el Plan de Trabajo de la Auditoria Interna de la Autoridad Reguladora de
Servicios Publicos para el periodo 2014-2015.

NOTIFIQUESE.

Informe 5874-SUTEL-UJ-2013, sobre la solicitud de adicién y aclaracion presentada por el ICE a
la resolucion RCS-284-2013 (Reglamento RANT).

La sefiora Maryleana Méndez Jiménez presenta el informe 5874-SUTEL-UJ-2013 de fecha 18 de
noviembre del 2013, relacionado con la solicitud de adicién presentada por el Instituto Costarricense de
Electricidad (ICE) a la resoluciéon RCS-284-2013 (Propuesta del Reglamento del Registro Nacional de
Telecomunicaciones) y cede la palabra a la sefiora Mariana Brenes para que se refiera al tema.

A continuacion la sefora Brenes explica los principales antecedentes del caso, el analisis de lo
manifestado por el ICE en el que basicamente el operador argumenta que la RCS-284-2013 le fue
comunicada por correo electronico el dia 15 de octubre del 2013, por lo que dicha resolucion se tendria
por notificada el dia siguiente, sea el 16 de octubre. Bajo esa l6gica indica, que el plazo de 3 dias para
interponer la solicitud de aclaracion y adicion, vencia el 21 de octubre; fecha en que se presento, por
correo electrénico, la gestion que le fue rechazada.

Afiade que, una vez analizado el argumento del ICE, es posible concluir que lleva razén el operador por
cuanto, de conformidad con el articulo 38 de la Ley de Notificaciones Judiciales, ley 8687, y el articulo 4
del “Reglamento de Notificaciones y Comunicaciones de la SUTEL por Medios Electrénicos”, el
interesado se tiene por notificado a partir del dia habil siguiente del envio de la comunicacion. Asi las
cosas, tal y como lo manifiesta el operador, es precisamente a partir del 17 de octubre que se computa
el plazo de 3 dias para presentar la solicitud de adicion y aclaracion.

En igual sentido, apunta que de conformidad con el articulo 13 del “Reglamento de Notificaciones y
Comunicaciones de la SUTEL por Medios Electrénicos”, los interesados pueden utilizar el correo
electrénico notificaciones @sutel.qo.cr para presentar sus solicitudes y recursos, siempre que remitan el
documento original dentro de los tres dias habiles siguientes, en cuyo caso la presentacion de la peticion
se tendria como realizada en el momento de recibida la primera comunicacién. Por lo tanto, dado que el
ICE remitio por correo electronico su solicitud de adicion y aclaracion el dia 21 de octubre y presento el
original dentro de los 3 dias habiles siguientes, la misma fue interpuesta respetando los plazos legales
establecidos.

Manifiesta conforme su criterio, si bien en el Por Tanto | de la RCS-297-2013, se acordd el rechazo de
plano de la solicitud de aclaracién y adicién presentada por el ICE, en los Considerandos de la resolucion
se atendieron todos los cuestionamientos e inquietudes del operador. De esta manera, la solicitud de
aclaracion y adicion ya fue atendida por el Consejo de la SUTEL y no se requiere entrar a analizar por e!
fondo lo argumentado por dicho operador.

Por lo anterior concluye y recomienda la sefiora Brenes que el Consejo deberia declarar aumisit.' 'a
solicitud de aclaracion y adicién presentada por el ICE a la resolucion del Consejo de la Superintendencia
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de Telecomunicaciones RCS-284-2013 de las 15:45 horas del 9 de octubre del 2013, por haber sido
presentada dentro del plazo legal estipulado. Asimismo el dar por atendidos los argumentos del ICE
segun lo dispuesto en los Considerandos de la resolucion RCS-297-2013 de las 16:25 horas del 29 de
octubre del 2013 y agotar la via administrativa.

En vista de lo expuesto por la seiora Mariana Brenes, el Consejo por unanimidad resuelve:

ACUERDO 005-064-2013

1. Dar por recibido y aprobar el oficio 5874-SUTEL-UJ-2013 del 18 de noviembre del 2013,
relacionado con la solicitud de aclaracion y adiciéon presentada por el Instituto Costarricense de
Electricidad (propuesta del Reglamento del Registro Nacional de Telecomunicaciones).

2, Aprobar la siguiente resolucion:

RCS-325-2013
“SOBRE LA SOLICITUD DE ACLARACION Y ADICION PRESENTADA POR EL ICE A LA RCS-
284-2013 (PROPUESTA DEL REGLAMENTO DEL REGISTRO NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONESY”

EXPEDIENTE GCO-NRE-REG-00552-2013

RESULTANDO

1. Que mediante resolucion del Consejo de la SUTEL RCS-284-2013 del 9 de octubre de 2013, se
conocieron las oposiciones a la propuesta del reglamento del Registro Nacional de
Telecomunicaciones.

2. Que el dia 21 de octubre del 2013, mediante correo electronico, el INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE) interpuso una solicitud de aclaracion y adicion a
la resolucion del Consejo de la SUTEL RCS-284-2013. El documento original fue remitido a esta
Superintendencia el dia 22 de octubre del 2013. EL ICE solicitd la aclaracion y adicion en los
siguientes términos:

rr(- . ')
1. Anexo |. Articulo 2. Definicién de error material.

Se solicita adicionar la definicién de error material, a fin de que se utilice la totalidad del concepto
establecido por la Procuraduria General de la Republica, en el dictamen No. C-145-98, del 24 de julio
de 1998, el cual se cita a continuacion:

“£] error de hecho se caracteriza por ser ostensible, manifiesto e indiscutible; es decir se evidencia
por si solo, sin necesidad de mayores razonamientos y se manifiesta ‘prima facie” por su sola
conlemplacién... Las caracterisiicas que han de concurrir en un error para_ser considerado
material, de hecho o aritmético son las siguientes: en primer lugar, poseer realidacd independiente
de la opinidn, o criterio de interpretacion de las normas juridicas establecidas; en sequndo lugar,
poder observarse teniendo exclusivamente en cuenta los datos del expediente administrativo; vy,
por Lltimo, poder rectificarse sin que padezca la subsistencia juridica del acto que lo contiene.”

2. Anexo |. Articulo 2. Definicion de RPCS.

Se solicita adicionar la definicion que se da respecto al RPCS, relativa al Reglamento de ’resta Finy
Calidad de los Servicios, a efectos de que dicha definicion no sdlo tome en cuenta la versidn publicada
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en La Gaceta No.82 del 29 de abril del 2009, sino que también contemple las reformas posteriores
que el mismo pueda tener en el futuro, para lo cual se puede adicionar al final la definicion de la frase:
“y sus reformas”.

3. Anexo I. Aticulo 10. De los medios tecnoldgicos.

Se solicita adicionar en el articulo 10, en cuanto al momento a partir del cual el usuario tendra acceso
a los asientos a través de los medios informaticos.

4. Anexo |. Articulo 18. De la vigencia de la informacion contenida en las certificaciones registrales.

Se solicita se adicione y aclare dicho articulo a efectos de que se indique expresamente que dichas
certificaciones tendrdn efectos tanto ante instancias publicas (como indica el articulo), asi como
privadas.

(--.)"

3. Que mediante resolucion RCS-297-2013 de las 16:25 horas del 29 de octubre del 2013, el
Consejo de la SUTEL rechazé de plano la solicitud de aclaracion y adicion presentada por el ICE
a la resolucion del Consejo de la SUTEL RCS-284-2013, por considerarla extemporanea.

4. Que mediante oficios con nimeros de ingreso NI-9364-2013 y NI-9415-2013, el ICE manifesto su
inconformidad por el rechazo de plano de la solicitud de adicion y aclaracion mencionada, por
considerar que la misma fue presentada dentro del plazo legal estipulado.

5, Que mediante oficio 5874-SUTEL-UJ-2013 del 18 de noviembre del 2013, la Unidad Juridica de
esta Superintendencia rindio el criterio juridico en relacion con lo manifestado por el ICE en los
oficios con numeros de ingreso NI-9364-2013 y NI-9415-2013.

6. Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO

Para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer del informe juridico rendido
mediante oficio 5874-SUTEL-UJ-2013, el cual es acogido en su totalidad por este érgano decisor,
lo siguiente:

1)
B. ANALISIS DE LO MANIFESTADO POR EL ICE

Considera el ICE que la solicitud de aclaracion y adicidn fue interpuesta dentro del plazo legal
establecido y que por lo tanto no corresponde su rechazo de plano. En este sentido, el operador
argumenta que la RCS-284-2013 le fue comunicada por correo electrénico el dia 15 de octubre del
2013, por lo que dicha resolucion se tendria por notificada el dra siguiente, sea el 16 de octubre. Bajo
esta I6gica indica, que el plazo de 3 dias para interponer la solicitud de aclaracion y adicion, vencia el
21 de octubre; fecha en que se presentd, por correo electrénico, la gestion que le fue rechazada.

Una vez analizado el argumento del ICE, es posible concluir que lleva razon el operador por cuanto,
de conformidad con el articulo 38 de la Ley de Notificaciones Judiciales, ley 8687, y el articulo 4 del
“Reglamento de Notificaciones y Comunicaciones de la SUTEL por Medios Electrénicos”, el interesado
se tiene por notificado a partir del dia habil siguiente del envio de la comunicacion. Asi las cosas, taly
como lo manifiesta el operador, es precisamente a partir del 17 de octubre que se computa el pla.c
de 3 dias para presentar la solicitud de adicion y aclaracion.

En igual sentido, cabe apuntar que de conformidad con el articulo 13 del “Reglamentc (/n
Notificaciones y Comunicaciones de la SUTEL por Medios Electrénicos”, los interesados pueden
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utilizar el correo electrénico notificaciones @sutel.qo.cr para presentar sus solicitucdes y recursos,
siempre que remitan el documento original dentro de los tres dias habiles siguientes, en cuyo caso la
presentacién de la peticién se tendria como realizada en el momento de recibida la primera
comunicacidn. Por lo tanto, dado que el ICE remitié por correo electrénico su solicitud de adicion y
aclaracion el dia 21 de octubre y presentd el original dentro de los 3 dias hébiles siguientes, la misma
fue interpuesta respetando los plazos legales establecidos.

Ahora bien, es criterio de esta Unidad, que si bien en el Por Tanto | de la RCS-297-2013, se acordé el
rechazo de plano de la solicitud de aclaracion y adicién presentada por el ICE, en los Considerandos
de la resolucion se atendieron todos los cuestionamientos e inquietudes del operador. De esta manera,
la solicitud de aclaracion y adicién ya fue atendida por el Consejo de la SUTEL y no se requiere entrar
a analizar por el fondo lo argumentado por dicho operador.

()"
. Que por lo tanto, de conformidad con los Resultandos y los Considerandos que preceden, o

procedente es declarar como admisible la solicitud de aclaracion y adicion presentada por el ICE
a la resolucion del Consejo de la SUTEL RCS-284-2013.

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su Reglamento; Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Administracion Publica, ley

6227,
EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:
1. Declarar admisible la solicitud de aclaracion y adicion presentada por el INSTITUTO

COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE) a la resolucién del Consejo de la Superintendencia
de Telecomunicaciones RCS-284-2013 de las 15:45 horas del 9 de octubre del 2013, por haber
sido presentada dentro del plazo legal estipulado.

2. Dar por atendidos los argumentos del ICE segun lo dispuesto en los Considerandos de la
resolucion RCS-297-2013 de las 16:25 horas del 29 de octubre del 2013.

NOTIFIQUESE.

3.4 - Informe juridico sobre el recurso de Reposicion interpuesto por el usuario William Orozco Ortiz
contra la RCS-122-2013. Oficio 5861-SUTEL-UJ-2013:

La sefiora Presidenta da lectura al oficio 5861-SUTEL-UJ-2013, del 18 de noviembre del 2013,
mediante el cual la Unidad Juridica somete a conocimiento del Consejo el informe juridico sobre el
recurso de reposicion interpuesto por el usuario William Orozco Ortiz contra la resolucion del Consejo
de la Sutel, RCS-122-2013. Cede la palabra a la licenciada Mariana Brenes Akerman, Jefa de la Unidad
Juridica para que explique el tema.

La funcionaria Brenes Akerman expone en detalle el criterio legal del asunto, los antecedentes, analisis

de los argumentos del senor William Orozco Ortiz, por medio del cual se concluye que es criterio de la
Unidad Juridica declarar inadmisible el recurso de reposicion interpuesto por el sefor Qrozco Ortiz.
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Analizado el tema, con base en lo expuesto por la sefiora Brenes Akerman, conforme a su oficio 5861-
SUTEL-UJ-2013 del 18 de noviembre del 2013, la sefora Presidenta lo somete a votacion y el Consejo
resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 006-064-2013

s Dar por recibido y aprobar el oficio 5861-SUTEL-UJ-2013 del 18 de noviembre del 2013,
relacionado con el informe juridico sobre el recurso de reposicion interpuesto por el usuario
William Orozco Ortiz contra la resolucion RCS-122-2013.

2. Aprobar la siguiente resolucion:

RCS-326-2013

“SE RESUELVE RECURSO DE APELAQION INTERPUESTO POR EL SENOR WILLIAM OROZCO
ORTIZ CONTRA LA RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA SUTEL RCS-122-2013"

EXPEDIENTE SUTEL-OT-077-2012

RESULTANDO

1. Que el 19 de octubre del 2012, el sefior WILLIAM OROZCO ORTIZ, cédula de identidad 2-580-
085, interpuso una reclamacion ante esta Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL)
contra el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE), por presuntos problemas
de calidad en el servicio de acceso a Internet utilizando la datacard con el nimero de linea 8907-
0622. La reclamacion se tramitd bajo el expediente SUTEL-AU-472-2012.

2. Que mediante resolucion RCS-122-2013 de las 13:10 horas del 03 de abril del 2013, el Consejo
de la SUTEL declaré con lugar varias reclamaciones interpuestas por usuarios finales contra el
ICE y ordend a dicho operador a aplicar el factor de ajuste por calidad a los precios de los servicios
de Internet mdviles.

3. Que mediante la resolucion RCS-122-2013 no se atendié la queja interpuesta por el sefor
WILLIAM OROZCO ORTIZ.

4, Que mediante oficio 5219-SUTEL-DGC-2013 del 16 de octubre del 2013, la Direccion General de
Calidad emitio el informe final de la reclamacién interpuesta por el sefior WILLIAM OROZCO
ORTIZ, en el cual concluyé:

(.-

Por tanto en este caso, lo que corresponde es indicarle que esta Superintendencia considera que el ICE
realizé una propuesta razonable y proporcional, acatando lo dispuesto en la RCS-122-2013 y en el
Reglamento de Prestacion y Calidad de Setvicio, brindando al usuario la opcidn para que acepte la
devolucion del 36,6% de la tarifa cancelada por concepto de internet movil, correspondientes a la aplicacion
del Factor de Ajuste por Calidad desde la fecha en que el usuario presentd la presente reclamacion ante
esta Superintendencia, hasta que el mismo hizo efectiva la desconexion del servicio. Por otra parte, en
referencia a la pretension del usuario de solucionar los problemas de calidad en el servicio, cabe destacar
que el usuario solicitd la desconexidn del servicio, por lo que esta pretension quedaria sin efecto. Asimismo,
se le indica al usuario que para proceder con la compensacion desctita se comunique con las agencias del
ICE o bien con la funcionaria Maria Eugenia Pérez Miranda al nimero 2000-9399.

(...)"
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5. Que en fecha 21 de octubre del 2013, mediante los oficios con nimero de ingreso NI-8793-13 y
NI-8794-13, el sefior WILLIAM OROZCO ORTIZ interpuso recursos de revocatoria con apelacion
en subsidio contra la resolucién RCS-122-2013.

6. Que en atencién al acuerdo 023-054-2013 del acta de |a sesion ordinaria 054-2013 celebrada por
el Consejo de la SUTEL el dia 9 de octubre del 2013, se remitié a la Unidad Juridica el presente
asunto para la rendicién del criterio juridico requerido de conformidad con el articulo 356 de la
Ley General de la Administracién Publica.

7. Que mediante oficio 5861-SUTEL-UJ-2013 del 18 de noviembre del 2013, la Unidad Juridica de
esta Superintendencia rindio el criterio juridico respectivo.

8. Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO

I.  Para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer del informe juridico rendido
mediante oficio 5861-SUTEL-UJ-2013, el cual es acogido en su totalidad por este érgano
decisor, lo siguiente:

Moee)
IIl. Andlisis del recurso
A. Argumentos del sefior William Orozco Ortiz

Los argumentos presentados por el sefior William Orozco Ortiz en los escritos con numeros de ingreso
NI-8793-13 y NI-8794-13 son:

a. Que desconoce la resolucion RCS-122-2013, ya que no le fue notificada.

b. Que se le ha negado el acceso al expediente N° SUTEL-OT-077-2012.

c. Que lo expuesto en el oficio 5219-SUTEL-DGC-2013 y en la resolucidn, perjudica sus intereses como
administrado.

d. Que la terminologia técnica que se ha manejado dentro de todo el proceso es incomprensible para
quién no es técnico perito en el drea de telecomunicaciones o para quién no haya tenido acceso al
expediente administrativo.

e. Que la resolucion recurrida no se encuentra fundamentada.

f  Que se le vulneraron sus derechos fundamentales (articulos 27 y 39 de la Constitucion Politica), al
tardarse tanto la Administracién en resolver st reclamacion.

B. Andlisis del recurso

1. Naturaleza del recurso

El recurso presentado contia la resolucion del Consejo de la SUTEL RCS-122-2013, es el ordinario de
reposicién, al que se le aplica los articulos 342 a 352 de la Ley General de la Administracion Publica
(LGAP), por ser el capitulo relativo a los recursos ordinarios.

Debe aclararse que dado que el acto recurrido fue dictado por el Consejo de la SUTEL, el mismo

dnicamente cuenta con el recurso de reposicion, al ser el Consejo de la SUTEL el superior jerdrquico
supremo de la institucion.

2, Legitimacion
De conformidad con el articulo 342 de la Ley General de la Administracion Plblica, “las partes podran

recurrir contra resoluciones de mérito trdmite, o incidentales o finales, en los términos de esta ley, por
motivos de legalidad u oportunidad”,
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E/ sefior William Orozco Ortiz no fue parte del procedimiento administrativo que concluyo con el clictado
de Ia resolucion RCS-122-2013. En este sentido, no ostenté algtin derecho subjetivo o interés legitimo
que resulto directamente afectado, lesionado o satisfecho por dicho acto administrative final, segtn lo
contemplado en el articulo 275 de la Ley General de Administracion Publica.

Asf las cosas, restilta claro que el sefior Orozco Ortiz no se encuentra legitimado para recurrir la resolucion
RCS-122-2013, por lo que su recurso es inadmisible. En igual sentido, los argumentos del usuario en
relacién con la notificacion de dicha resolucién, el acceso al expediente administrativo y la fundamentacion
del acto administrativo, no son de recibo.

Ahara bien, cabe aclarar que si el usuario se encontraba inconforme con lo determinacdo en el oficio 56219-
SUTEL-DGC-2013 del 16 de octubre del 2013, mediante el cual la Direccion General de Calidad atendio
su reclamacion, era precisamente contra este oficio que el usuario debic haber interpuesto los recursos
ordinarios. Notese que en dicho oficio se hace mencion de la RCS-122-2013, pero no por ser dicha
resolucion la que atienda y resuelve la reclamacion del serior Orozco Ortiz, sino que se menciona como
referencia y por constituir jurisprudencia administrativa en el tema de quejas planteadas ante esta
Superintendencia por deficiencias en la calidad del servicio de internet movil.

En todo caso, nétese que la compensacion ofrecida por el ICE al usuario (devolucion del 36,6% de la
tarifa cancelada por concepto de internet mévil, producto de la aplicacion del Facto de Ajuste por Calidad)
no sélo resulta razonable y proporcional, como bien lo considerd la Direccidn General de Calidad en su
oficio 5219-SUTEL-DGC-2013, sino que ademds cumple con lo determinado en el Reglamento de
Prestacion y Calidad de los Servicios (RPCS). De esta manera, es criterio de esta Unidad Juridica, que
se ha reconocido el derecho del serior Orozco Ortiz de recibir servicios de calidad (articulo 45, inciso 13
de la Ley General de Telecomunicaciones y articulo & del RPCS) y el operador ha asumido su
responsabilidad de forma directa y voluntaria.

Finalmente, debe apuntarse que el sefior Orozco Ortiz unicamente enuncia una disconformidad con la
RCS-122-2013. Los reparos planteados se presentan en términos vagos y genéricos que 1no guardan
vineulacion con la forma en que su reclamacion especifica fue atendida; razén por la cual el recurso
planteado carece de la fundamentacion adecuada y requerida de conformidad con el marco juridico
vigente, lo que imposibilita a esta Unidad a efectuar un andlisis més profundo sobre el caso.

Ill. Conclusiones

Con base en lo anterior, es criterio de esta Unidad que el Consejo de la SUTEL debe declarar inadmisible
el recurso de reposicion interpuesto por el senor Orozco Ortiz.

L.J

Il.  Que por lo tanto, de conformidad con los Resultandos y los Considerandos que preceden, lo
procedente es rechazar el recurso de reposicion interpuesto por el sefior WILLIAM OROZCO
ORTIZ contra la resolucion del Consejo de la SUTEL RCS-122-2013 de las 13:10 horas del 03
de abril del 2013.

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su Reglamento; Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios PUblicos, ley 7593; Ley General de la Administracion Plblica, ley
6227.

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1, Rechazar por improcedente el recurso de reposicion interpuesto por el senor WILLIAM OROZCO

ORTIZ contra la resolucion del Consejo de la SUTEL RCS-122-2013 de las 13:10 horas del 03 de
abril del 2013.

Pagina 12 de 49



04 DE DICIEMBRE DEL 2013 SESION ORDINARIA N° 064-2013 ‘

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

N 24081 4 ‘
d sutel

2 Dar por agotada la via administrativa.

NOTIFIQUESE.

3.5 - Informe 6017-SUTEL-UJ-2013: Recursos de apelacién presentados por AMNET CABLE COSTA
RICA, S. A. y TELECABLE ECONOMICO TVE, S. A., durante la comparecencia oral celebrada los
dias 9, 12 y 13 de setiembre del 2013.

La sefiora Maryleana Méndez presenta el oficio 6017-SUTEL-UJ-2013, del 27 de noviembre del 2013,
mediante el cual la Unidad Juridica somete a conocimiento del Consejo el informe juridico sobre los
recursos de apelacion interpuestos por las empresas Amnet Cable Costa Rica, S. A. y Telecable
Econémico TVE, S.A. durante la comparecencia oral celebrada los dias 9, 12 y 13 de setiembre del
2013 y para lo cual da el uso de la palabra a la sefiora Mariana Brenes Akerman, Jefa de la Unidad
Juridica para que se explica el tema.

La funcionaria Brenes Akerman expone a detalle el criterio legal del asunto, los antecedentes, analisis
de admisibilidad del recurso y luego del cual se concluye que es criterio de la Unidad Juridica declarar
sin lugar los recursos de apelacion interpuestos por Telecable Econdmico TVE, S.A., en relacion con las
declaratorias de confidenciada de los testimonios de los sefiores Juan José Martin Rojas y Henry
Ramirez Corrales, testigos ofrecidos por la empresa Amnet Cable Costa Rica, S.A. Asimismo rechazar
por inadmisible el recurso de apelacion e incidente de nulidad de actuaciones interpuesto por Telecable
Econémico TVE, S.A., en relacién con el plazo otorgado para referirse al informe titulado
“Consideraciones Econémicas y Financieras del procedimiento administrativo ordinario Telecable contra
Amnet Cable Costa Rica , aportado como prueba por Amnet Cable Costa Rica, S.A., durante la
comparecencia.

Finalmente solicita se declare sin lugar el recurso de apelacion interpuesto por Amnet Cable Costa Rica,
S.A., por el rechazo de la declaracion de la sefora Mauren Mayorga Quirés, empleada del Departamento
de Recursos Humanos de esa empresa, como prueba testimonial.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la sefiora Brenes Akerman, conforme a su oficio 6017-
SUTEL-UJ-2013, del 27 de noviembre del 2013, la sefiora Presidenta lo somete a votacion y el Consejo
resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 007-064-2013
1. Dar por recibido y aprobar el oficio 6017-SUTEL-UJ-2013 de 27 de noviembre del 2013,
relacionado con los recursos de apelacion presentados por las empresas Amnet Cable Costa
Rica, S. A. y Telecable Econémico TVE, S. A, durante la comparecencia oral celebrada los dias
9, 12 y 13 de setiembre del 2013.
2. Aprobar la siguiente resolucion:
RCS-327-2013
“SE RESUELVEN LOS RECURSOS DE APELACION E INCIDENTE DE NULIDAD DE
ACTUACIONES PRESENTADOS POR AMNET CABLE COSTA RICA, S.A. Y TELECABLE
ECONOMICO TVE, S. A. EN LA COMPARECENCIA ORAL Y PRIVADA CELEBRADA EN FECHMLS
09, 12 Y 13 DE SETIEMBRE DEL 2013”

EXPEDIENTE SUTEL-OT-066-2011
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RESULTANDO

1. Que en fecha 19 de mayo de 2011 mediante escrito sin nimero (NI-1504-11), TELECABLE
ECONOMICO TVE, S.A., cédula de persona juridica nimero 3-101-336262 (TELECABLE),
presenté ante la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) formal denuncia contra la
empresa AMNET CABLE COSTA RICA, S.A., cédula juridica namero 3-101-577518 (AMNET),
por la ejecucion de presuntas practicas monopolisticas relativas (folios 2 a al 320).

2. Que en fecha 29 de julio de 2011, mediante oficio 1747-SUTEL-DGM-2011, la Direccion General
de Mercados (DGM), con fundamento en el articulo 55 de la Ley General de Telecomunicaciones
(Ley N° 8642), solicito a la Comision para Promover |a Competencia (COPROCOM) su criterio
técnico respecto a la denuncia presentada por la empresa TELECABLE contra AMNET por
presuntas practicas monopolisticas (folios 323 al 327).

3. Que en fecha 31 de agosto de 2012, mediante oficio numero UTA-COPROCOM-OF-142-2011
(NI-3124-11), la COPROCOM remiti6 a la SUTEL su criterio técnico respecto a la denuncia
presentada por TELECABLE contra AMNET por cometer, presuntamente, practicas
monopolisticas relativas (folios 328 al 340).

4, Que mediante resolucién del Consejo de la SUTEL nimero RCS-163-2012 de las 09:55 horas
del 23 de mayo de 2012, notificada el dia 15 de junio, se acordo la “Apertura del Procedimiento
Administrativo de Competencia” contra la empresa AMNET y se nombro al respectivo érgano
director (folios 367 al 373).

5. Que mediante resolucién del érgano director de las 10:00 horas del 15 de febrero de 2013, se
realizé la intimacion de hechos e imputacién de cargos a AMNET y se cité a comparecencia oral
y privada a partir de las 09:00 horas el dia 09 de abril de 2013 (folios 652 al 679)

6. Que en fecha 20 de febrero del 2013, mediante oficio con nimero de ingreso NI-1350-13, AMNET
interpuso un recurso de revocatoria con apelacion en subsidio en contra del auto de intimacion
del 6rgano director de las 10:00 horas del 15 de febrero de 2013 (folios 682 al 686).

7 Que en fecha 27 de marzo de 2013, se notificé la resolucién del 6rgano director del procedimiento
de las 14:00 horas del 26 de marzo de 2013, mediante la cual se declard sin lugar el recurso de
revocatoria interpuesto por AMNET contra el auto de intimacion de las 10:00 horas del 15 de
febrero del 2013, se emplazo a la parte para que se apersonara ante el Consejo de la SUTEL y
se elevé para su conocimiento el recurso de apelacion interpuesto (folios 756 al 765).

8. Que en fecha 5 de abril del 2013, mediante el oficio 1666-SUTEL-DGM-2013 el érgano director
del procedimiento rindi6 el informe sobre el recurso de apelacion presentado por AMNET contra
el auto de intimacion de las 10:00 horas del 15 de febrero de 2013, de conformidad con lo
establecido en el articulo 349 de la Ley General de la Administracion PUblica (folios 782 al 784).

9, Que en fecha 18 de abril del 2013, el érgano director suspendié la comparecencia oral y privada
sefalada para el 23 de abril del 2013, debido a que estaba pendiente que el Consejo de la SUTEL
se pronunciara sobre el recurso de apelacion interpuesto por AMNET contra el auto de intimacion
(folios 785 al 790).

10. Que en fecha 10 de julio del 2013, el Consejo de la SUTEL mediante resolucion nimerc RCS-
212-2013 de las 11:00 horas, declard sin lugar recurso de apelacion interpuesto por AMNET
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contra el auto de intimaciéon de las 10:00 horas del 15 de febrero del 2013 e instruyo la
continuacion del procedimiento administrativo (791 al 798).

11.  Que en fecha 14 de agosto del 2013, el érgano director del procedimiento mediante resolucion
de las 8:30 horas del 14 de agosto de 2013, sefiald las 9:30 horas del 09 de setiembre de 2013
para la celebracién de la comparecencia oral y privada (folios 801 al 811).

12.  Que los dias 09, 12 y 13 de setiembre de 2013, se celebrd en las instalaciones de la SUTEL, la
comparecencia oral y privada del procedimiento administrativo tramitado en el expediente
SUTEL- OT-066-2011 (folios 965 al 967).

13. Que durante la celebracién de la comparecencia oral y privada del procedimiento administrativo
tramitado en el expediente SUTEL OT-066-2011, las partes integrantes del procedimiento
interpusieron los siguientes recursos de revocatoria con apelacion en subsidio:

a. Por parte de TELECABLE:

i. Recurso de revocatoria y apelacion en subsidio por declaratoria de confidencialidad del
testimonio del sefior Juan José Martin Rojas, testigo ofrecido por la empresa AMNET.

ii. Recurso de revocatoria y apelacién en subsidio por declaratoria de confidencialidad del
testimonio del sefior Henry Ramirez Corrales, testigo ofrecido por la empresa AMNET.

ii. Recurso de revocatoria y apelacién en subsidio por el rechazo de una pregunta planteada
al testigo Henry Ramirez Corrales.

iv. Recurso de revocatoria y apelacion en subsidio e incidente de nulidad de actuaciones por
no otorgar plazo adicional para referirse al informe titulado “Consideraciones Econdmicas y
Financieras del procedimiento administrativo ordinario TELECABLE contra AMNET CABLE
COSTA RICA” elaborado por el sefior Arnaldo R. Camacho, aportado como prueba por la
empresa AMNET durante la comparecencia.

b. Por parte de AMNET:

i. Recurso de revocatoria y apelacién en subsidio por el rechazo de la testigo Mauren Mayorga
Quirds.

14. Que AMNET ofreci6 la declaracion del senor Juan José Martén Rojas, Jefe de Producto de
Television del Area de Mercadeo de esa empresa, como prueba testimonial. La empresa indico
que su testimonio versaba sobre la estrategia de mercadeo de la empresa, por lo que solicito
que fuese declarado como prueba confidencial.

15. Que el 6rgano director, luego de verificar la pertinencia de la prueba, la relacion de la prueba
con los hechos investigados; asi como habiendo analizado la posible sensibilidad de la prueba
ofrecida por AMNET, decidié aceptar la prueba testimonial asi como su caracter confidencial,
con fundamento en el articulo 33 del Reglamento del Régimen de Competencia en
Telecomunicaciones, asi como los numerales 214 inciso 2, 221, 273 y 297 de la Ley General
de la Administracion Publica. En esta decision el organo director tomé en consideracion lo
indicado por la parte en el sentido de que el testimonio iba a referirse a la estructuracion de la
politica de mercadeo de la empresa, lo cual consideraron informacién de su propiedad, que es
sensible y que no debe trascender a conocimiento de sus competidores. Adicionalmente a esta
consideracion, se tomoé en cuenta lo sefialado por la Procuraduria General de la Republica en
el dictamen C-344-2001 del 12 de diciembre del 2001, en el cual ha reconocido que ‘podria
considerarse como confidencial “la informacion que sélo es util para la empresa y respecto de
la cual ésta tiene un derecho a que no se divulgue, como las copias de las declaracior.es
tributarias, cartas, correspondencia, certificaciones personales, libros contables, los informes
relativos a los estados financieros, balance de situacion, los relativos a estrategias de mercado,
las politicas comerciales de la empresa, los métodos de produccion, etc.” Asi las cosas,
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entendiendo que el testimonio de Juan José Martén Rojas se basaria en datos sensibles propios
de la empresa ANMET se admiti6 en los términos ofrecidos por la parte.

16. Que TELECABLE no conforme con lo resuelto por el dérgano director, quien calificd de
confidencial el testimonio del sefior Juan José Martén Rojas, indicé que de conformidad con el
Cadigo Procesal Contencioso Administrativo interpone recurso de revocatoria y apelacion en el
acto para que él érgano decisor retome el tema. Adicionalmente indica el recurrente que la
decision del érgano director limita el acceso a una prueba y que en el caso particular no aplica
lo definido en el articulo 343 de la Ley General de la Administracion Publica.

17. Que el 6rgano director del procedimiento rechazé el recurso de revocatoria presentado por
TELECABLE ante la calificacion de confidencial del testimonio del sefior Juan José Martén
Rojas, testigo de AMNET, esto de conformidad con lo establecido en el articulo 243 de la Ley
General de la Administracion Publica y reiterando el fundamento juridico y los argumentos en
los que baso su decision de aceptar este testimonio con caracter confidencial.

18. Que asimismo, la empresa AMNET ofrecié la declaracion del senor Henry Ramirez Corrales,
Gerente de Ventas de esa empresa, como prueba testimonial. La empresa indicd que su
testimonio se referiria a la estrategia de ventas y a su contacto con los vendedores de la
empresa, tema relacionado con la promocion que se investiga, por lo que solicitd que fuese
declarado confidencial.

19. Que a partir de las mismas consideraciones expuestas para el caso anterior y con fundamento
en el articulo 33 del Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones, asi
como los numerales 214 inciso 2, 221, 273 y 297 de la Ley General de la Administracion Publica,
el érgano director admitié este testimonio, asi como su caracter confidencial.

20. Que TELECABLE interpuso recurso de revocatoria y apelacion en el acto. Adicionalmente
indico que no ve las razones del por qué ese testimonio debia declarase confidencial, indicando
que si eventualmente se llegara a determinar que el testimonio no es confidencial se deberia
poner en conocimiento de TELECABLE.

21. Que el 6rgano director del procedimiento rechazo el recurso de revocatoria presentado por
TELECABLE ante la calificacion de confidencial del testimonio del sefior Henry Ramirez
Corrales, testigo de AMNET por las mismas razones indicadas en el caso del testigo anterior.

22, Que TELECABLE ante la denegatoria por parte del érgano director del procedimiento de una
pregunta que pretendia formularse al testigo Henry Ramirez Corrales procedi6é a interponer
recurso de revocatoria y apelacion en el acto, indicando que para TELECABLE dicha pregunta
es importante para valorar si la promocion investigada se estaba haciendo en igualdad de
condiciones.

23. Que el érgano director del procedimiento rechazé el recurso de revocatoria presentado por
TELECABLE ante la denegatoria de una pregunta que pretendia formularse al testigo Henry
Ramirez Corrales, indicando que se rechazoé dicha pregunta por cuanto la misma se desborda
del tema concreto de la prueba testimonial, ya que el abogado se adentra a preguntar sobre la
estrategia de ventas de AMNET.

24, Que la empresa AMNET ofrecié la declaracion de la sefiora Mauren Mayorga Quirés, empleada
del Departamento de Recursos Humanos de esa empresa, COmo prueba testimonial para
referirse a las razones y circunstancias alrededor del cese de funciones del sefor Carlos
Gerardo Gonzalez Mesén, testigo ofrecido por la empresa TELECABLE. Este testimonio no fue
admitido por el érgano directo como prueba a ser considera en el procedimiento, por considel ¢
que no se relaciona de manera directa con los hechos investigados.
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25, Que ante el rechazo de esta prueba testimonial, la empresa AMNET, interpuso los recursos
ordinarios de revocatoria y apelacion, con base en los siguientes argumentos:

i. Que se esta ante una denegatoria de una prueba.

ii. Se invoca una violacion del debido proceso en cuanto existe un principio fundamental en los
procedimientos administrativos que corresponde a la amplitud de la prueba, ya que la prueba se le
debe facilitar a la partes bajo los conceptos mas amplios de los principios constilucionales, ya que
cualquier consideracién que pueda llegar a tener una valoracién o trascendencia que llegara a ser
de relevancia para el caso deberia haber sido incorporada.

ii. El andlisis cualitativo del testigo es relevante, asi la declaracion de dofia Mauren Mayorga Quirds
pretendia acreditar la validez del testimonio de don Carlos Gerardo Gonzalez Mesén, puesto que el
sefor Gonzalez Mesén tiene un conflicto de interés, siendo que el proceso penal seguido contra don
Carlos denota ese conflicto entre ambas partes independientemente de la sentencia penal, asf se
indica que lo relevante para este caso es si habia un conflicto, ya que el potencial testigo tiene
razones para tener una enemistad con AMNET.

26. Que el érgano director del procedimiento rechazé el recurso de revocatoria presentado por
AMNET ante la denegatoria de la testigo Mauren Mayorga Quirés, indicando gue no se estima
que sea prueba que cumpla los condiciones de pertinencia y necesidad o relevancia que
establece la Ley General de la Administracion Publica, siendo que el proceso penal seguido
contra don Carlos Gerardo Gonzalez Mesén no esta directamente relacionado con los hechos
que se estan investigando.

27. Que durante la comparecencia, la empresa AMNET, aporto -entre otros documentos- como
prueba para mejor resolver, el documento denominado “Consideraciones Econdmicas y
Financieras del procedimiento administrativo ordinario TELECABLE contra AMNET CABLE
COSTA RICA”, asi como la hoja de vida del sefior Arnoldo R. Camacho, economista que emitio
el citado documento. Dicha prueba fue admitida por el érgano director, que en el mismo acto
otorgd un plazo de treinta a cuarenta minutos para su revision. La empresa TELECABLE solicitd
un plazo de diez dias habiles para la revisién del documento, con fundamento en articulo 262
inciso ¢) de la Ley General de la Administracion Pablica.

28. Que el érgano director, habiendo analizado la solicitud de la empresa TELECABLE de un plazo
de diez dias habiles para el estudio de esa prueba, rechaz6 la peticion, sobre la base de que
es la comparecencia el momento procesal para referirse a toda la prueba aportada por las
partes, siendo obligacién de las partes tomar las previsiones para ejercer debidamente su
derecho de defensa ante los acontecimientos que se susciten en dicho acto procesal, y los
ofrecimientos de prueba que aqui se dan y que afectan o benefician a ambas partes segun sus
propias actuaciones. Asimismo, determiné que el articulo 262 inciso c) ibidem, citado por la
empresa TELECABLE, no resulta aplicable al caso concreto. En consecuencia, rechazo la
peticion y se otorg6 un plazo de treinta a cuarenta minutos para la revision del citado documento
por parte de la empresa denunciante. Ante la denegatoria por parte del organo director del
procedimiento del plazo adicional solicitado para referirse al documento “Consideraciones
Econdmicas y Financieras del procedimiento administrativo ordinario TELECABLE contra
AMNET CABLE COSTA RICA”, la empresa TELECABLE interpuso recurso de revocatoria con
apelacion en subsidio, argumentando que la decisién del érgano director le imposibilita a
TELECABLE valorar adecuadamente la idoneidad de la prueba aportada por la parte
denunciada.

29. Que el érgano director del procedimiento rechazo el recurso de revocatoria presentado por
TELECABLE ante la denegatoria de un plazo adicional para referirse al documentc
“Consideraciones Econdémicas y Financieras del procedimiento administrativo ordinario
TELECABLE contra AMNET CABLE COSTA RICA”, indicando que el momento procesal para
referirse a dicha prueba es la comparecencia. Ante dicho rechazo TELECABLE de igual fo" 12
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presenté un incidente de nulidad de actuaciones del 6rgano director y reiteré su recurso de
apelacion.

30. Que mediante oficio 4910-SUTEL-DGM-2013, el 6rgano director, en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 349 de la Ley General de la Administracion Publica, remitié al Consejo
de la SUTEL el informe referente a los recursos de apelacion y al incidente de nulidad de
actuaciones presentados por las empresas AMNET y TELECABLE en la comparecencia oral y
privada celebrada en fechas 09, 12y 13 de setiembre de 2013.

31. Que en atencién al acuerdo 023-054-2013 del acta de la sesion ordinaria 054-2013 celebrada
por el Consejo de la SUTEL el dia 9 de octubre del 2013, se remitié a la Unidad Juridica el
presente asunto para la rendicion del criterio juridico requerido de conformidad con el articulo
356 de la Ley General de la Administracion Publica.

32. Que mediante oficio 6017-SUTEL-UJ-2013 del 27 de noviembre del 2013, la Unidad Juridica de
esta Superintendencia rindié el criterio juridico respectivo.

33. Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO

. Para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer del informe juridico rendido
mediante oficio 6017-SUTEL-UJ-2013, el cual es acogido en su totalidad por este organo
decisor, lo siguiente:

“(. . ')
2- Andlisis de los recursos de TELECABLE ECONOMICO, TVE S.A.

1. Recursos de apelacion por declaratorias de confidencialidad de los testimonios de los seriores
Juan José Martin Rojas y Henry Ramirez Corrales, testigos ofrecidos por la empresa AMNET.

1.1 Admisibilidad de los recursos de apelacion

El articulo 33 del Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones remite a lo dispuesto
en los articulos 272 a 274 de la Ley General de la Administracién Publica, en orden a las declaratorias de
confidencialidad dictadas durante la tramitacion del procedimiento administrativo. En este sentido, el
articulo 274 reconoce expresamente el derecho a recurrir cuando se niega el conocimiento y acceso a una
pieza del expediente; derecho que se rige por lo sefalado en los numerales 342 y siguientes de la indicada
Ley General.

En el caso que nos ocupa, durante la comparecencia del ley, el érgano director declard confidenciales los
testimonios de dos testigos ofrecidos por AMNET y los recursos fueron presentados en el mismo acto. En
virtud de lo anterior, al haber sido presentados en tiempo los recursos de revocatoria con apelacion en
subsidio, y en vista que los primeros fueron rechazados, procede ahora conocer los de apelacion.

1.2 Andlisis de los recursos

TELECABLE se encuentra inconforme con las declaratorias de confidencialidad de los testimonios de los
sefiores Juan José Martén Rojas, Jefe de Producto de Television del Area de Mercadeo de AMNET, y
Henry Ramirez Corrales, Gerente de Ventas de la empresa, por considerar que se le limita el acceso a
dichas pruebas.

Una vez verificado el audio y la transcripcion de la comparecencia, esta Unidad coincide con el critelio del

drgano director, por cuanto los testigos pretendian referirse a aspectos como la estructuracion de la politica
de mercadeo y estrategia de ventas de AMNET, lo cual corresponde a informacion de interés privaao y
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que, por ende, su divulgacién a lerceros, especialmente a los competidores, podria afectar los derechos
de la empresa y su posicion en el mercado.

Asf las cosas, resulta esencial aclarar que el drgano director de todo procedimiento administrativo, tiene
la obligacion de valorar previamente, e incluso de oficio, si determinada informacion reviste de cardcter
puiblico o privado, para efectos de preparar los legajos correspondientes. Por lo tanto, si bien es cierto el
articulo 30 de la Constitucién Politica consagra el derecho de los administrados al libre acceso a los
“departamentos administrativos con propdsitos de informacion sobre asuntos de interés ptiblico” (derecho
de acceso a la informacién administrativa), no se puede obviar que correlativamente existe el derecho a
la intimidad e inviolabilidad de la informacion privada (articulo 24 constitucional), respecto del cual, la
confidencialidad es la norma y no la publicidad.

En este orden de ideas, durante el procedimiento administrativo, la SUTEL debe buscar la verdad real de
los hechos y verificar toda la prueba que considere pertinente y apropiada, pero ademds, debe velar
porque la informacion confidencial sea protegida, pues como bien lo ha definido la Sala Constitucional
“una cosa es, pues, el derecho y la legitimacion de un drgano del Estado para contar y tener la informacion
necesatria proveniente de una empresa privada a los fines pertinentes, y ofra muy diferente es que de ahi
se derive un derecho para terceros de tener acceso a esa informacién...” (Sentencia 2351-94 de las 1 4:39
horas del 17 de mayo de 1994). Esto reafirma la obligacion del drgano director de mantener la
confidencialidad de la informacidn privada que le sea aportada en un procedimiento administrativo,
fiscalizando de esta manera, el respeto al articulo 24 constitucional.

Aunado a lo anterior, resulta conveniente resaltar la posicién de la Procuraduria General de la Republica,
en relacién con los procedimientos administrativos sobre asuntos de competencia regulados por la Ley de
Promocion de la Competencia, los cuales guardan gran similitud en cuanto a su naturaleza, objeto y
caracteristicas con los procedimientos tramitados por la SUTEL:

“Podria decirse que toda autoridad administrativa es susceptible de enfrentarse al problema de definir si
una determinada informacion es o no ptblica y, por ende, si puede o no divulgarla. Pero esa determinacion
es mas evidente en tratdndose de procedimientos como los que regula la Ley de Promocion de la
Competencia y su Reglamento. Para resolver esos procedimientos se requiere informacion e informacion
que recae directamente sobre el accionar y politicas de empresas privadas que intervienen en el mercado
v que, por ende, normalmente tienen un interés porque determinada informacion no llegue, no sdlo al
puiblico, sino ante todo a las empresas con que compiten en el mercado.”

Se comprende, entonces, que la determinacidn efectuada por el drgano director del cardcter confidencial
de los testimonios de los sefiores Juan José Martén Rojas y Henry Ramirez Corrales, se ajusto a los
principios del derecho sustantivo y formal, pues datos sobre estrategias de mercado y politicas
comerciales, son a todas luces sensibles y deben ser protegidos durante la tramitacidn del procedimiento
administrativo.

2. Recurso de apelacién por el rechazo de una prequnta planteada al testigo Henry Ramirez Corrales.

2.1 Admisibilidad del recurso

La Ley General de la Administracion Publica no contempla disposiciones expresas en relacién con los
interrogatorios a los testigos durante los procedimientos administrativos. Sin embargo, de conformidad con
el inciso 2) del articulo 229 de la Ley General de la Administracion Plblica, supletoriamente, deben
aplicarse las normas compatibles del Cédigo Procesal Contencioso Administrativo.

En este sentido, el inciso 3) del articulo 107 del Cédigo Procesal Contencioso Administrativo, faculta a las
partes a impugnar las resoluciones que limiten el interrogatorio, impugnaciones que deberan ser resueltas
de forma inmediata por quién presida la audiencia. En el caso en cuestion, TELECABLE objetd que se le
rechazara la formulacion de una pregunta al testigo Henry Ramirez Corrales, asunto que fue resuelto por
el érgano director en el mismo acto de comparecencia.

Ahora bien, de conformidad con los articulos 132, inciso 3) y 137 del Cddigo Procesal Contencioso
Administrativo, este tipo de autos dictados en las audiencias tnicamente cuentan con el recurso de
revocatoria, por lo que el de apelacion resulta inadmisible. No obstante, para efectos unican.ui.e
aclarativos, esta Unidad se referird de manera breve sobre la reclamacion presentada.
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2.2 Andlisis del recurso

De conformidad con el articulo 304 de la Ley General de la Administracion Publica, en la evacuacion de
prueba, corresponde al érgano director dirigir y controlar las preguntas que se formulen a los testigos, con
el fin de evitar que el declarante conteste preguntas capciosas, sugestivas o impertinentes. En este orden
de ideas, la pregunta que se le formulé al testigo resultaba improcedente por cuanto pretendia afrondar
sobre la estrategia de ventas de AMNET, y no sobre los hechos controvertidos.

Asi las cosas, esta Unidad comparte lo resuelto por el érgano director que en todo caso, vino a proteger
informacion sensible y confidencial de una de las partes del procedimiento administrativo, sin vulnerar, en
modo alguno, el derecho de defensa de TELECABLE.

3. Recurso de apelacion e incidente de nulidad de actuaciones por no otorgar plazo adicional para
referirse al informe _titulado "Consideraciones Econdmicas y Financieras_del procedimiento
administrativo ordinario TELECABLE contra AMNET CABLE COSTA RICA” elaborado por el sefior
Arnaldo R. Camacho, aportado coro prueba por la empresa AMNET durante la comparecencia.

3.1 Admisibilidad de la gestion

Al igual que en el recurso analizado en el punto 2 anterior, es criterio de esta Unidad que de conformidad
con los articulos 229 de la Ley General de la Administracidn Publica y los articulos 132, inciso 3) y 137 del
Cddigo Procesal Contencioso Administrativo, contra este tipo de autos, tinicamente cabe el recurso de
revocatoria.

En cuanto a la geslidn de nulidad, debe tomarse en cuenta que TELECABLE no indica razén alguna por
la que considera la existencia de algun vicio grave, capaz de generar indefension, sino que solamente se
limita a interponer el incidente. De esta manera, el incidente carece de fundamentacion, por lo que esta
Unidad se ve imposibilitada a efectuar un andlisis de fondo profundo. No obstante, seguidamente se
efectuara un andlisis sucinto de lo indicado por TELECABLE.

3.2 Anadlisis de la gestion

En primer lugar resulta importante destacar que de conformidad con el articulo 309 de la Ley General de la
Administracion Publica, la prueba debe ser admitida y recibida durante la comparecencia oral. Asi las cosas,
es este el momento procesal oportuno, para que las partes se refieran sobre los medios probatorios que
han sido admilidos por el 6rgano director.

Una vez revisados los folios del expediente, es criterio de esta Unidad, que el informe presentado por
AMNET no revestia de especialidad complejidad y que su estudio y andlisis podia efectuarse en el plazo
otorgado por el érgano director. En este sentido, si se hubiese suspendido la comparecencia por el plazo
de 10 dias, como lo pretendia el recurrente, se habrian desconocido los principios de inmediacion,
concentracion y celeridad que deben regir todo procedimiento administrativo.

Aunado a ello, debe recordarse que el articulo 262 mencionado por ef recurrente, no resulta aplicable para
el caso en cuestion, pues el mismo se refiere al plazo que la Administracion debe otorgar a un tercero
cuando solicita un dictamen, peritafe o un informe técnico.

3. Andlisis del recurso de AMNET CABLE COSTA RICA, S.A.

1. Recurso de apelacién por el rechazo de la declaracion de la sefora Mauren Mayorga Quiros,
empleacda del Departamento de Recursos Humanos de esa empresa, como prueba testimonial
para referirse a las razones y circunstancias alrededor del cese _de funciones g!e.' sefor Carlos
Gerardo Gonzdlez Mesén, testigo ofrecido por la empresa TELECABLE ECONOMICQO TVE S.

1.1 Admisibilidad del recurso de apelacion
El articulo 345 de la Ley General de la Administracion Pablica establece:

“1. En el procedimiento ordinario cabrén los recursos ordinarios unicamente contra el acto qua lo iricie,
contra el que deniega la comparecencia oral o cualquier prueba y contra el acto final. (...)".
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Igualmente, el numeral 346 del mismo cuerpo normativo dispone:

1...)

2. Cuando se trate de la denegacidn de prueba en la comparecencia podrédn establecerse en el acto, en
cuyo caso la prueba y razones del recurso podran ofrecerse ahi o dentro de los plazos respectivos
senialados por este articulo”.

En el caso que nos ocupa, durante la comparecencia de ley, el 6rgano director rechazo el testimonio de la
sefiora Mauren Mayorga Quirds ofrecido como prueba por AMNET, lo cual fue recurrido en el mismo acto
por esta empresa. Asf las cosas, el recurso de revocatoria con apelacion en subsidio fue presentado dentro
del plazo legal respectivo, y en vista que el primero fue rechazado, procede ahora conocer el de apelacion.

2.1 Analisis del recurso

En la comparecencia, AMNET propuso como prugba testimonial la declaracion de la sefora Mauren
Mayorga Quirés, empleada del Departamento de Recursos Humanos de esa empresa, como prueba
testimonial para referirse a las razones y circunstancias alrededor del cese de funciones del seiior Carlos
Gerardo Gonzdlez Mesén, testigo ofrecido por la empresa TELECABLE. Este testimonio no fue admitido
por el érgano director como prueba, por considerar que no se relaciona de manera directa con los hechos
investigados.

Al respecto, resulta importante destacar que de conformidad con el articulo 221 de la Ley General de la
Administracion Publica, el érgano director debe adoptar todas las medidas probatorias pertineites o
necesarias con el fin de verificar de la forma mds fiel y completa, los hechos que sitrven de motivo al acto
final de un procedimiento administrativo. En este sentido, la necesidad de prueba se da unicamente con
respecto a los hechos controvertidos, es decir, aquellos que se discuten en el procedimiento.

Aclarado lo anterior, es criterio de esta Unidad que la prueba testimonial ofrecida por AMNET, no tiene
relacién con el objeto del proceso, pues con ella lo que se pretende es establecer las razones por las cuales
el sefior Carlos Gerardo Gonzélez Mesén fue despedide de la empresa, aspecto irrelevante para el caso
en estudio. Asi las cosas, debe recordarse que la prueba a ofrecer debe ser pertinente (adecuada a los
hechos) y conducente (eficaz para producir el convencimiento del érgano), y de conformidad con el articulo
221 mencionado, se le reconoce al drgano director un poder de direccién en materia probatoria,
especialmente en cuanto a la admisién y produccion de los medios de prueba durante el procedimiento.
Por lo tanio, se comparte lo determinado por el érgano director durante la comparecencia, pues el rechazo
de la prueba no viene a afectar, de modo alguno, el derecho de defensa de AMENT.

En todo caso, resulta importante acotar que por el solo hecho que el sefior Carlos Gerardo Gonzdlez Mesén
haya sido despedido de AMNET, no por ello debe concluirse, necesariamente, que sus declaraciones sean
complacientes a favor de TELECABLE. Al respecto, le corresponde al drgano director apreciar la
declaracion del testigo conforme a las reglas de la sana critica, teniendo en consideracion los principios
l6gicos y las normas de la experiencia. Y es que la sana crilica debe ser entendida como las “reglas del
correcto entendimiento humano; contingentes y variables con relacién a la experiencia del tiempo y del
lugar; pero estables y permanentes en cuanto a los principios I6gicos en que debe apoyarse la sentencia”.
(Estudios de Derecho Procesal Civil, Tomo Il Pruebas en Materia Civil, Ediar S.A. Editores, Buenos Aires,
1949, pdg. 195).

En virtud de lo anterior, el testimonio de la sefiora Mauren Mayorga Quirds, resulta innecesario,
improcedente y no vendria aportar elementos de juicio relevantes para el proceso.

4. Conclusiones
Con base en lo anterior, se recomienda al Consejo de la SUTEL:
2. Declarar sin lugar los recursos de apelacion interpuestos por TELECABLE ECONOMICO TVE,
S.A. en relacidn con las declaratorias de confidencialidad de los testimonios de los serores Juan

José Martin Rojas y Henry Ramirez Corrales, testigos ofrecidos por la empresa AMNET CABLE
COSTA RICA, 8.A.
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3. Rechazar por inadmisible el recurso de apelacidn interpuesto por TELECABLE ECONOMICO
TVE, S.A. en relacién con el rechazo de la pregunta planteada al testigo Henry Ramirez Corrales
ofrecido por AMNET CABLE COSTA RICA, S.A.

4. Rechazar porinadmisible el recurso de apelacion e incidente de nulidad de actuaciones interpuesto
por TELECABLE ECONOMICO TVE, S.A. en relacion con el plazo otorgado para referirse al
informe titulado “Consideraciones Econdmicas y Financieras del procedimiento administrativo
ordinario TELECABLE contra AMNET CABLE COSTA RICA", aportado como prueba por AMNET
CABLE COSTA RICA, S.A. durante la comparecencia.

5. Declarar sin lugar el recurso de apelacion interpuesto por AMNET CABLE COSTA RICA, S.A. por
el rechazo de la declaracion de la sefiora Mauren Mayorga Quirds, empleada del Departamento
de Recursos Humanos de esa empresa, como prueba testimonial,

(...)

l.  Que por lo tanto, de conformidad con los Resultandos y los Considerandos que preceden, lo
procedente es declarar sin lugar y/o rechazar por inadmisibles los recursos de apelacion
interpuestos por las partes durante la comparecencia oral y privada celebrada los dias 09, 12y
13 de setiembre del 2013, tal y como se dispone.

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su Reglamento; Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7693; Ley General de la Administraciéon Publica, ley
6227.
EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

Declarar sin lugar los recursos de apelacion interpuestos por TELECABLE ECONOMICO TVE,
S.A. en relacién con las declaratorias de confidencialidad de los testimonios de los sefores Juan
José Martin Rojas y Henry Ramirez Corrales, testigos ofrecidos por la empresa AMNET CABLE
COSTARICA, S. A.

2. Rechazar por inadmisible el recurso de apelacién interpuesto por TELECABLE ECONOMICO
TVE, S.A. en relacion con el rechazo de la pregunta planteada al testigo Henry Ramirez Corrales
ofrecido por AMNET CABLE COSTA RICA, S. A.

3. Rechazar por inadmisible el recurso de apelacion e incidente de nulidad de actuaciones interpuesto
por TELECABLE ECONOMICO TVE, S.A. en relacion con el plazo otorgado para referirse al
informe titulado “Consideraciones Econdmicas y Financieras del procedimiento administrativo
ordinario TELECABLE contra AMNET CABLE COSTA RICA", aportado como prueba por AMNET
CABLE COSTA RICA, S. A. durante la comparecencia.

4, Declarar sin lugar el recurso de apelacion interpuesto por AMNET CABLE COSTA RICA, S. A.
por el rechazo de la declaracion de la sefiora Mauren Mayorga Quiros, empleada del Departamento
de Recursos Humanos de esa empresa, como prueba testimonial.

5. Dar por agotada la via administrativa.

NOTIFIQUESE.
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Informe sobre el recurso de reposicién interpuesto por el ICE contra la RCS-263-2013. Oficio
6089-SUTEL-UJ-2013:

La sefiora Presidenta da lectura al oficio 6089-SUTEL-UJ-2013, del 28 de noviembre del 2013,
mediante el cual la Unidad Juridica somete a conocimiento del Consejo el informe juridico sobre el
recurso de apelacién interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad contra la resolucion RCS-
263-2013. Cede la palabra a la licenciada Mariana Brenes Akerman, Jefa de la Unidad Juridica para
que se refiera al tema.

La funcionaria Brenes Akerman expone a detalle el criterio legal del asunto, los antecedentes, andlisis
del recurso por la forma y fondo, por medio del cual se concluye que es criterio de la Unidad Juridica
declarar sin lugar el recurso de apelacion interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la sefiora Brenes Akerman, conforme a su oficio 6089-
SUTEL-UJ-2013 del 28 de noviembre del 2013, la sefiora Maryleana Méndez lo somete a votacion y el
Consejo resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 008-064-2013

1 Dar por recibido y aprobar el oficio 6089-SUTEL-UJ-2013 del 28 de noviembre del 2013,
relacionado con el informe sobre el recurso de reposicion interpuesto por el Instituto Costarricense
de Electricidad contra la RCS-263-2013.

2. Aprobar la siguiente resolucion:
RCS-328-2013
“SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR EL INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE) CONTRA LA RCS-263-2013
DEL 11 DE SETIEMBRE DEL 2013 MEDIANTE LA CUAL SE RECHAZO
UNA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR”

EXPEDIENTE SUTEL-OT-122-2010

RESULTANDO

1. Que mediante oficio ntiimero 6000-2253-2010 de del 17 de agosto del 2010, el sefior Claudio
BermUdez Aquart, cédula de identidad 1-0469-0234, en su condicion de Subgerente de
Telecomunicaciones, con facultades de Apoderado Generalisimo sin limite de suma del
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE), denuncié a GRUPO PUBLICIDAD E
INTERNET INC, S.A., por el supuesto uso no autorizado por parte de esa empresa de
infraestructura esencial (postes) propiedad del ICE, sin que exista acuerdo de acceso e
interconexion entre partes, ni orden de acceso a infraestructuras esenciales por parte de la
SUTEL.

2. Que adicionalmente en dicha denuncia se solicitd que se decrete una medida cautelar para que:
“1.- Se ordene a la empresa Grupo Publicidad e Internet Inc, S.A., en la resolucion que da inicio a la presente
intervencion, en un plazo razonable establecido por la Sutel, el retiro de su red de fibra y cualquiera otras,
ubicadas en postes propiedad del ICE en las zonas del Costado Norte de las oficinas centrales de la Mutual
Alajuela, en dicha ciudad, pasando por el centro de Alajuela, frente a la Agencia de la Mutual y la Agencia
del Scotiabank para seguir hacia Rio Segundo, La Rivera de Belén, San Antonio de Belén, Santa Ana hasta
llegar al Centro Comercial Multiplaza en Escazi; y demds zonas en que dicha empresa haya instaladc red
en postes propiedad del ICE sin su autorizacion. 2.- En el caso de que dicha empresa no proceda a retirar
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su red en el plazo que establezca la Sutel en la resolucion inicial que da inicic a la presente intervencion, se
autorice al ICE a realizar el retiro de la misma, corriendo los gastos a cargo de la empresa Grupo Publicidad
e Internet Inc, S.A. 3.- Se aperciba a Grupo Publicidad e Internet Inc, S.A., en la resolucion inicial que da
inicio a la presente intervencidn, a que se abstenga de incurrir nuevamente en estas conductas y por ende
incumplir con las obligaciones adoptadas por SUTEL en el ejercicio de sus competencias. 4.- Apercibir a
Grupo Publicidad e Intemet Inc, S.A. que en el caso de que incumplir dichas medidas cautelares se vera
expuesto a lo establecido en el articulo 67, inciso a, sub inciso 17 de la Ley General de Telecomunicaciones”.
(folios 2 a 13).

3. Que el Ing. Walter Herrera Cantillo, Director a.i. de la Direccién General de Mercados (DGM),
mediante la resolucion nimero 0001-SUTEL-RDGM-2013 de las 13:00 horas del 23 de abril del
2013, designd a la funcionaria Silvia Elena Leon Campos, como organo director para instruir un
procedimiento administrativo sancionatorio, a efectos de que se averiglie la verdad real de los
hechos denunciados por parte del ICE contra GRUPO PUBLICIDAD E INTERNET INC, S.A.
(folios 439 a 441).

4, Que mediante oficio 2181-SUTEL-DGM-2013 del 6 de mayo del 2013, el érgano director del
procedimiento, previno al ICE brindar informacion adicional relacionada con los hechos
denunciados (folios 436 a 438).

5. Que mediante oficio 6162-682-2013 de fechas 21 y 22 de mayo del 2013 (NI-03758-13, NI-3780-
13, NI-3815-13), el ICE cumplié con lo que se le previno y reiterd sus argumentos en cuanto a los
hechos denunciados, asi como sus pretensiones en relacion con la solicitud de medida cautelar
(folios 445 a 447, 457 a 460 y 480 a 484).

6. Que mediante resolucion nimero 006-SUTEL-RDGM-2013 de las 10:40 horas del 26 de julio del
2013, el érgano director otorgd audiencia a las partes sobre la solicitud de medida cautelar
interpuesta por el ICE. Tal resolucion fue notificada a las partes en los medios senalados ante la
SUTEL para tales efectos, el dia 26 de julio del ario en curso (folios 509 a 521).

7. Que mediante escritos de fechas 31 de julio del 2013 (NI-6285-13) y 1 de agosto del 2013 (NI-
6287-13), las partes contestaron la audiencia conferida (folios 522 a 530 y 643 a 649).

8. Que en fecha 19 de agosto del 2013, mediante oficio 04106-SUTEL-DGM-2013, |a DGM remitio
al Consejo de la SUTEL el ‘“Informe sobre medida cautelar interpuesta por INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE), en la denuncia contra GRUPO PUBLICIDAD E
INTERNET INC S.A."

9, Que mediante resolucién RCS-263-2013 del 11 de setiembre del 2013, el Consejo de la SUTEL
acordo:

“WINICO: RECHAZAR la solicitud del INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE) en relacion
a la adopcion de una medida cautelar por parte de la Superintendencia de Telecomunicaciones, para que:

“1.- Se ordene a la empresa Grupo Publicidad e Internet Inc, S.A., en la resolucién que da inicio a la
presente intervencion, en un plazo razonable establecido por la Sutel, el retiro de su red de fibra y
cualquiera otras, ubicadas en postes propiedad del ICE en las zonas del Costado Norte de las oficinas
centrales de la Mutual Alajuela, en dicha ciudad, pasando por el centro de Alajuela, frente a la Agencia
de la Mutual y la Agencia del Scotiabank para seguir hacia Rio Segundo, La Rivera de Belén, San Antonio
de Belén, Santa Ana hasla llegar al Centro Comercial Multiplaza en Escazdi; y demaés zonas en que dicha
empresa haya instalado red en postes propiedad del ICE sin su autorizacion.

2.- En el caso de que dicha empresa no proceda a retirar su red en el plazo que establezca la Sutelen la

resolucién inicial que da inicio a la presente intervencion, se autorice al ICE a realizar el retiro de la misma
corriendo los gastos a cargo de la empresa Grupo Publicidad e Internet Inc, 8. A.
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3.- Se aperciba a Grupo Publicidad e Internet Inc, S.A., en la resolucidn inicial que da inicio a la presente
intervencion, a que se abstenga de incurrir nuevamente en estas conductas y por ende incumplir con las
obligaciones adoptadas por SUTEL en el gjercicio de sus competencias.

4.- Apercibir a Grupo Publicidad e Internet Ine, S.A. que en el caso de que incumplir dichas medicas
cautelares se vera expuesto a lo establecido en el articulo 67, inciso a, sub inciso 17 de la Ley General
de Telecomunicaciones”.

10. Que la resoluciéon RCS-263-2013 fue debidamente notificadas a las partes el dia 13 de setiembre
del 2013.

11.  Que el ICE presentd un recurso de reposicion contra la resolucién RCS-263-2013.

12.  Que en atencién al acuerdo 023-054-2013 del acta de la sesion ordinaria 054-2013 celebrada por
el Consejo de la SUTEL el dia 9 de octubre del 2013, se remitié a la Unidad Juridica el presente
asunto para la rendicion del criterio juridico requerido de conformidad con el articulo 356 de la
Ley General de la Administracién Publica.

13. Que mediante oficio 6089-SUTEL-UJ-2013 del 28 de noviembre del 2013, la Unidad Juridica de
esta Superintendencia rindié el criterio juridico respectivo.

14. Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO

. Para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer del informe juridico rendido
mediante oficio 6089-SUTEL-UJ-2013, el cual es acogido en su totalidad por este érgano decisor,
lo siguiente:

il(l . ')
1. Andlisis del recurso por la forma

a. Naturaleza del recurso

Fl recurso presentado por el ICE contra la resolucién del Consejo de la SUTEL RCS-263-2013, es el
ordinario de reposicion, al que se le aplica los articulos 342 a 352 de la Ley General de la Administracion
Publica (LGAP), por ser el capitulo relativo a los recursos ordinarios.

b.  Legitimacidn

El ICE se encuentra legitimado para plantear la gestion al ser destinatario de los efectos del acto recurrido.
c. Representacion

El escrito es firmado por el seffor lvan Flores Arias, cédula de identidad 1-603-006, en su condicion de
apoderado general con limite de suma del ICE, segun se demuesira con la respectiva certificacion de

personeria.

d. Temporalidad del recurso

La resolucion recurrida fue notificada al ICE el dia 3 de setiembre del 2013 y el recurso fue interpuesto
dentro de los tres dias siguientes.

Del andlisis comparativo entre la fecha de notificacién del acto y la de interposicion del recurso, con respecto

al plazo estipulado en el articulo 346 de la LGAP, y en el numeral 38 Ley de Notificaciones Judiciales 8687,
se concluye que la impugnacion se presento dentro del plazo legal establecido.
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1. Andlisis del recurso por el fondo

El ICE considera que, contrario a lo resuelto por el Consejo de la SUTEL, si se cumplen los presupuestos
necesarios para la adopcion de la medida cautelar, dado que resulta evidente que existe un peligro en la
demora, una afectacion a los prestadores solicitantes que tienen contrato con el ICE, asi como a sus
finanzas e infraestructura. De esta manera, solicita que se revoque la RCS-263-2013 y se ordene a GRUPO
PUBLICIDAD E INTERNET INC, S.A., entre otros, a retirar la red instalada en las instalaciones del ICE.

Ahora bien, es criterio de esta Unidad, que los conflictos de acceso entre operadores deben disculirse y
resolverse a través del procedimiento sumario determinado en el articulo 60 de la Ley General de
Telecomunicaciones, ley 8642, y los articulos 50 y 65 del Reglamento de Acceso e Interconexidn de Redes
de Telecomunicaciones. En este sentido, existe un procedimiento especial por razon de la materia,
tendiente a asegurar el acceso a las redes de telecomunicaciones, y la correlativa proteccion a la
infraestructura e instalaciones esenciales.

Asi las cosas en el expediente SUTEL-OT-033-2010 se tramita actualmente el procedimiento sumario de
intervencion en el que figuran como partes el ICE y GRUPO PUBLICIDAD E INTERNET INC, S.A., y en el
cual el Consejo de la SUTEL, mediante resolucion RCS-318-2013 del 20 de noviembre del 2013, acordd:

“PRIMERO: Rechazar la solicitud de GRUPO PUBLICIDAD E INTERNET INC S.A. en relacidn a la
adopcidn de una medida cautelar por parte de la Superintendencia de Telecomunicaciones, para que: “1.-
Se ordene y autorice a mi representada -sin limitacion de plazo -, de forma INMEDIATA y conforme a los
critetios técnicos establecidos, |a utilizacién dentro del territorio nacional de todos los bienes del dominio
ptblico para el tendido de las redes e instalacion de sus sistemas, en todos los ductos y posteria que
considere necesarios y requiere mi representada para llevar a cabo sus funciones y servicios de
telecomunicacion. Para la verificacidn de la utilizacion de estos servicios, mi representada le informard a la
SUTEL la numeracion respectiva de los ductos y posteria utilizada con la finalidad de establecer el monto
a cancelar por su utilizacion (de resultar necesario).- 2.- Se ordene y autorice la efectiva asignacion, uso y
explotacion conjunto o compartido de las canalizaciones, ductos, postes, torres, estaciones y demds
instalaciones requeridas para la instalacion de los equipos necesarios y operacion de redes ptiblicas de
telecomunicaciones a mi representada, para que ésta pueda proveer servicios de telecomunicaciones al
ptiblico; asi como el uso y explotacion conjunta o compartida de todos los recursos indispensables para
llevar a cabo los servicios de telecomunicaciones, garantizéandoles el acceso a las instalaciones esenciales
en condiciones equitativas y no discriminatorias, sin necesidad de autorizacién previa ( como se aplica con
otras empresas, las cuales Unicamente informan que recursos estdn utilizando y se les actualiza el monto
a cancelar) con la finalidad de promover la libre competencia en el mercado nacional de
felecomunicaciones.- 3.- Se ordene al ICE (y a sus funcionarios y/o empresas relacionadas) a no realizar
actuacion alguna, que impida a mi representada el realizar efectivamente sus labores y funciones; evitando
por consiguiente incumplir con los principios bdsicos de transparencia, no discriminacion, equidad y
seguridad juridica. 4.- Se disponga provisionalmente, las condiciones de acceso e interconexion a la
posteria y conductos subterréneos hasta que emita su resolucicn definitiva.-".

SEGUNDO:; Prevenir a GRUPO PUBLICIDAD E INTERNET INC S8.A., para que en el caso de que se
encuentren utilizando la infraestructura de la red eléctrica de media y baja tension del Instituto
Costarricense de Electricidad, aporten en el plazo de 3 dias hébiles la documentacion técnica
utilizada con la que se fundamenté la escogencia de la infraestructura en cuestion, detallando al
menos lo siguiente: a) disefio de la red de comunicaciones, que muestre los escenarios de cableado, tipo
de fibra, conectores, gabinetes, la disposicion de los divisores, paneles y demds. b) el andlisis de la
infraestructura eléctrica incluyendo: cargas mecénica, alturas minimas de cada poste segun la normativa
vigente, distancias entre postes y caidas del cableado eléctrico (vano y flecha) y distancias entre la red
primaria y secundaria. Esto con el fin de evaluar las obras realizadas para la utilizacion del recurso,
siendo que de no aportarse los mismos, deberdn retirar su red de la misma.” (Lo resaltado es
intencional)

Se comprende, entonces, que el objeto de la medida cautelar solicitada por el ICE en el curso del presente
procedimiento administrativo sancionatorio, ya fue atendida por el Consejo de la SUTEL en el expeaieiite
SUTEL-0OT-033-2010. Por lo tanto, dicha medida cautelar, no sdlo carece de interés actual, sino que
ademds su ohjeto es propio de los procedimientos sumarios de intervencidn regulados en el Reglamento
de Acceso e Intefconexion de Redes de Telecomunicaciones. Bajo este orden de ideas resuhé
improcedente que se discuta en este procedimiento ordinario sancionatorio, aspectos que por su naturalsza,
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esldn siendo ventilados a través del procedimiento especial creado para fratar asuntos de acceso e
interconexion.
. Conclusiones

Con base en lo anterior, es criterio de esta Unidad que el Consejo de la SUTEL debe declarar sin lugar el
recurso de reposicion interpuesto por el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE) contra
la resolucion del Conssjo de la SUTEL RCS-263-2013 del 11 de setiembre del 2013.

(...)”

IV. Que por lo tanto, de conformidad con los Resultandos y los Considerandos que preceden, lo
procedente declarar sin lugar el recurso de reposicion interpuesto por el INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE) contra la resolucion del Consejo de la SUTEL
RCS-263-2013 del 11 de setiembre del 2013.

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su Reglamento; Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Administracion Publica, ley
6227.

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1: Declarar sin lugar el recurso de reposicion interpuesto por el INSTITUTO COSTARRICENSE DE
ELECTRICIDAD (ICE) contra la resolucion del Consejo de la SUTEL RCS-263-2013 del 11 de
setiembre del 2013.

2. Dar por agotada la via administrativa.

NOTIFIQUESE.

3.7 - Asistencia de los sefiores Maryleana Méndez Jiménez y Walther Herrera Cantillo durante el periodo
de vacaciones de fin y principio de ario.

La sefiora Maryleana Méndez menciona que el sefior Walther Herrera Cantillo y su persona, asistiran a
laborar el dia 23 de diciembre del 2013, por lo que requiere que se comunique al Area de Recursos
Humanos, para lo que no se les rebaje de su saldo de vacaciones.

Luego de conocido el asunto, los sefiores Miembros del Consejo deciden por unanimidad:

ACUERDO 009-064-2013

Comunicar al Area Administrativa de la Superintendencia de Telecomunicaciones que los senores
Maryleana Méndez Jiménez, Presidenta del Consejo y Walther Herrera Cantillo, Asesor del Consejo
encargado de la Direccion General de Mercados, asistiran a laborar el dia 23 de diciembre del 2013, lo

anterior a efecto de que no se les rebaje de sus dias de vacaciones.

ACUERDO FIRME.
NOTIFIQUESE.
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ARTICULO 4

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE OPERACIONES.

4.1 - Aprobacidon del marco orientador del Sistema Especifico de Valoracion del Riesgo (SEVRI).
Ingresa a la sala de sesiones la funcionaria Lianelte Medina Zamora.

Seguidamente la sefiora Presidenta presenta para conocimiento el oficio 6018-SUTEL-DGO-2013 de
fecha 25 de noviembre del 2013, mediante el cual se presenta el Marco Orientador del Sistema
Especifico de Valoracion de Riesgo - SEVRI, para la Superintendencia de Telecomunicaciones y cede
la palabra a la sefiora Lianette Medina Zamora, Jefe de Planificacion, Presupuesto y Control Interno.

La sefiora Lianette Medina explica que considerando que en el articulo 7 de la Ley General de Control
Interno (LGCI) N° 8292 del 31 de julio de 2002, establece que la Contraloria General de la Republica y
los érganos sujetos a su fiscalizacion deberan disponer de sistemas de control interno y proporcionar
seguridad en el cumplimiento de esas atribuciones y competencias institucionales, asi como en su
articulo 14 establece que son deberes del jerarca y los titulares subordinados entre otros:

a) Identificar y analizar los riesgos relevantes asociados al logro de los objetivos institucionales.

b) Analizar el efecto posible de los riesgos identificados, su importancia y la probabilidad de que
ocurran y decidir las acciones que se tomaran.

¢) Adoptar las medidas necesarias para el funcionamiento adecuado del sistema de valoracion del
riesgo.

d) Establecer los mecanismos operativos que minimicen el riesgo en las acciones por ejecutar.

Asimismo afade que mediante el articulo 18 de la LGCI se dispone que el jerarca y los titulares
subordinados deben establecer un Sistema Especifico de Valoracion del Riesgo Institucional (SEVRI)
que permita identificar el nivel de riesgo institucional y adoptar los métodos de uso continuo y sistematico
a fin de analizar y administrar el nivel de dichos riesgos y que en el articulo 19 establece que el jerarca
y los titulares subordinados son responsables por el funcionamiento del SEVRI y que de acuerdo con el
articulo 39 de esa misma Ley, el incumplimiento de este deber serd causal de responsabilidad
administrativa y civil.

Contintia su presentaciéon manifestando que en la directriz D-3-2005-CO-DFOE (R-CO-64-2005)
publicada en La Gaceta 134, de 12 de julio de 2005, la Contraloria General de la Republica emitio los
criterios que serviran de base para el establecimiento y funcionamiento del Sistema Especifico de
Valoracién del Riesgo Institucional (SEVRI) en los entes y organos seleccionados, que seran
obligatorios y que las Directrices Generales para el establecimiento y funcionamiento del SEVRI,
emitidas por la Contraloria General de la Republicat, en el numeral 3.2 se establece que el Marco
Orientador del SEVRI debe comprender:

a) La politica de valoracion del riesgo institucional
b) La estrategia del SEVRI
¢) Lanormativa interna que regula al SEVRI.

Menciona ademas que con fundamento en lo antes expuesto se considera necesario actualizar el Marce
Orientador para el Sistema Especifico de Valoracion del Riesgo de SUTEL que indique lo siguiente:
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Politica de Valoracién del Riesgo Institucional

Estrategia para establecer, mantener, perfeccionar y evaluar el SEVRI
Normativa del SEVRI

Ambiente de apoyo

Recursos y sujetos interesados

Régimen sancionatorio

g. Formularios

~pooTp

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la sefiora Lianette Medina, conforme a su oficio 6018-
SUTEL-DGO-2013 de fecha 25 de noviembre del 2013, la sefiora Maryleana Méndez lo somete a
votacion y el Consejo resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 010-064-2013

Dar por recibido el oficio 6018-SUTEL-DGO-2013 de fecha 25 de noviembre del 2013, mediante el cual
se presenta el Marco Orientador del Sistema Especifico de Valoracién de Riesgo — SEVRI y solicitar a
la Direccién General de Operaciones que proceda a incorporar los cambios que realicen las Direcciones
Generales y los Asesores y sometan nuevamente a conocimiento del Consejo la propuesta respectiva.
NOTIFIQUESE.

4.2 - Recomendacion de capacitacion para Alba Rodriguez Varela en el "Seminario de Archivosy
Memoria Historica"en la ciudad de San Salvador, El Salvador, del 9 al 11 de diciembre del 2013.

Seguidamente la sefiora Presidenta presenta para conocimiento de los sefiores Miembros del Consejo el
tema referente a la solicitud de capacitacion por parte de la funcionaria Alba Rodriguez Varela, Profesional
Jefe del Area de Gestion Documental de la Direccion General de Operaciones para asistir al curso
denominado “Seminario de archivos y memoria histérica’, impartido por el Centro Cultural de Espania, a
celebrarse del 09 al 11 de diciembre del presente ano en la ciudad de San Salvador, El Salvador.

El sefior Campos Ramirez presenta el oficio oficio 6120-SUTEL-DGO-2013, de fecha 28 de noviembre
del 2013, por medio del cual la Direccion a su cargo considera que luego de revisar los atestados de la
funcionaria Rodriguez Varela, asi como los contenidos terndticos y presupuestarios asignadas a esa
Direccion, es oportuna su participacion.

Luego de la explicacion suministrada por el senor Campos Ramirez, el Consejo de la Superintendencia
de Telecomunicaciones resuelve por unanimidad:

ACUERDO 011-064-2013

1. Dar por recibido el oficio 6120-SUTEL-DGO-2013, de fecha 28 de noviembre del 2013, por medio del
cual la Direccién General de Operaciones presenta al Consejo la solicitud de capacitacion para la
funcionaria Alba Nidia Rodriguez Varela, del Area de Gestion Documental de dicha Direccion, en el
curso denominado “Seminario de archivos y memoria histérica’, impartido por el Centro Cultural de
Espafia, a celebrarse del 09 al 11 de diciembre del presente afo en la ciudad de San Salvador, El
Salvador.

o Autorizar, con base en la recomendacion hecha por la Direccion General de Operaciones en esta
oportunidad, a la funcionaria Alba Nidia Rodriguez Varela, para que del 09 al 11 de diciembre del
2013, participe del evento denominado “Seminario de archivos y memoria histérica’, impartidc por el
Centro Cultural de Espafia, a celebrarse del 09 al 11 de diciembre del presente ano en San Salvador,
El Salvador.
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3. Autorizar a la Direccién General de Operaciones y al Area Administrativa Financiera a girar la suma
que resulte necesaria para cubrir los gastos por concepto de viaje de la funcionaria Rodriguez Varela.

4. Autorizar el pago de gastos conexos como la adquisicién o reproduccion de material bibliografico,
llamadas telefonicas y envio de faxes oficiales, asi como el uso oficial de servicios de Internet, lo
anterior sujeto a la presentacion de las respectivas facturas al momento de hacer la liquidacion y de
conformidad con lo que disponen los articulos 31 y 52 del Reglamento de Gastos de Viaje y
Transporte para Funcionarios Pblicos.

5. Los gastos de transporte aéreo, taxi (casa-aeropuerto-hotel y viceversa), transportes internos dentro
del pals visitado, viaticos e impuestos de salida de los aeropuertos correran por cuenta de la SUTEL.
El monto de los viaticos se fijara con base en lo establecido en el Reglamento de Gastos de Viaje y
Transporte para Funcionarios Publicos, incluyendo la proporcion del viatico que corresponda al dia
de partida y el de regreso y los gastos conexos debidamente justificados, en cumplimiento de los
objetivos institucionales y que no excedan el monto presupuestario aprobado para este fin.

6. Autorizar al Area de Proveeduria de la Institucion para que cubra a la funcionaria Rodriguez Varela,
los gastos derivados de la compra de pasajes para el viaje que estara realizando a la ciudad de San
Salvador, El Salvador, del 09 al 11 de diciembre del 2013.

ACUERDO FIRME.
NOTIFIQUESE.

Recomendacién capacitacion Osvaldo Madrigal Méndez en la XXXIV edicion cursos de
especializacion en Derecho, Madrid, Espana, a celebrarse del 13 al 29 ce enero del 2014.

A continuacion, la sefiora Presidenta hace del conocimiento del Consejo el informe y recomendacion de
capacitacion para el funcionario Osvaldo Madrigal Méndez, en la “XXXIV Edicién de Cursos de
Especializacion en Derecho” impartida en la Universidad de Salamanca en Espaia, 13 al 29 de enero
del 2014.

El sefior Campos Ramirez presenta el oficio 6016-SUTEL- 2013 de fecha 25 de noviembre del 2013,
por medio del cual la Direccion a su cargo considera que luego de revisar los atestados del funcionario
Madrigal Méndez, asi como los contenidos tematicos y presupuestarios asignadas a esa Direccion, es
oportuna su participacion.

Asimismo menciona que el funcionario esta cubriendo la suma correspondiente a inscripcion, tiquetes
aéreos y que en algunos dias, la organizacion brindara los respectivos almuerzos, por lo que se requiere
es un permiso con goce salarial del 11 al 31 de enero del 2014.

Luego de analizado el tema, el Consejo resuelve por unanimidad:

ACUERDO 012-064-2013

1, Dar por recibido el oficio 6016-SUTEL- 2013 de fecha 25 de noviembre del 2013, mediante el cual
el sefior Ronny Gonzélez Hernandez, Jefe Administrativo, presenta el informe sobre la solicitud
del sefior Osvaldo Madrigal Méndez, funcionario de la Direccion General de Calidad para asistir

a la “XXXIV Edicién de Cursos de Especializacion en Derecho”, impartida en la Universidad ~.e
Salamanca en Espafa, 13 al 29 de enero del 2014.
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2. Autorizar la participacion del sefor Osvaldo Madrigal Méndez, funcionario de la Direccion
General de Calidad para asistir a la “XXXIV Edicién de Cursos de Especializacion en Derecho”,
impartida en la Universidad de Salamanca en Espana, 13 al 29 de enero del 2014.
3. Autorizar al sefior Osvaldo Madrigal Méndez, el permiso con goce salarial para que asista a la
capacitacién que se menciona en el numeral anterior durante los dias que van del 11 al 31 de
enero del 2014.
NOTIFIQUESE.

4.4 - Propuesta de modificacion Presupuestaria 08-2013 al presupuesto de la SUTEL para el 2013.

Seguidamente, la senora Presidenta expone al Consejo la propuesta de modificacion presupuestaria
08-2013, al presupuesto de la SUTEL presentada mediante oficio 6205-SUTEL-DGO-2013, de fecha
02 de diciembre del 2013, de la Direccion General de Operaciones expone dicha propuesta.

Explica el sefior Campos Ramirez que se trata de una modificacion solicitada por la Direccion General
de Calidad, que no altera los proyectos contenidos en el Plan Operativo Institucional 2013, sino mas
bien refuerza el Area de Espectro Radioeléctrico con la adquisicion de licenciamiento de un software
que permite la realizacién de predicciones de cobertura para los servicios de sistemas de
radiofrecuencia, andlisis de interferencia para los diferentes tipos de servicios (punto — y punto;
multipunto, fijos y moviles).

Menciona que considerando su contenido se recomienda dar tramite de aprobacion a la presente
solicitud dado que se trata de alquilar maquinaria, equipo y mobiliario destinado al arrendamiento
operativo del Sistema de Monitoreo de Espectro y Localizacion de Emisiones, debido a que no estara
en funcionamiento durante el periodo del 2013, producto de diversos atrasos en los tramites
administrativos y de construccion para la obtencion de los permisos respectivos por lo cual los recursos
no seran adquiridos en el periodo.

Luego de analizado el contenido del oficio 4983-SUTEL-DGO-2013, de fecha 04 de octubre del 2013,
asi como la exposicion del sefior Campos Ramirez, el Consejo resuelve por unanimidad:

ACUERDO 013-064-2013

1. Aprobar, conforme al detalle que se indica en la documentacion adjunta al oficio 6205-SUTEL-DGO-
2013, de fecha 02 de diciembre del 2013, remitido por la Direccion General de Operaciones, la
modificacion presupuestaria 08-2013 al presupuesto de la Superintendencia de Telecomunicaciones
para el 2013, por un monto de ¢130.000.000.00 (ciento treinta millones de colones exactos).

2. Remitir este acuerdo a la Direccion General de Operaciones para los tramites que correspondan.

ACUERDO FIRME.
NOTIFIQUESE.

ARTICULO 5

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS.
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Informe sobre posiblidad de llevar a cabo contratacion con Gobierno Digital para herramienta
del Registro Nacional de Telecomunicaciones (ANT).

Ingresan a la sala de sesiones los funcionarios Jolene Knorr Bricerio y Adrian Mazon Villegas, de la
Direccion General de Mercados.

De inmediato, la sefiora Presidenta hace del conocimiento del Consejo el informe sobre la posiblidad de
llevar a cabo una contratacion con Gobierno Digital para la herramienta del Registro Nacional de
Telecomunicaciones (RNT). Cede la palabra a la funcionaria Knorr Bricefio, quien brinda una
explicacion al respecto y sefiala que se ha trabajado en analizar las opciones para la elaboracion de
una herramienta automatizada para el RNT.

En este sentido, sefiala que en aplicacién del Decreto Ejecutivo No. 35139-MP-MIDELAN, ha surgido la
opcion de contratar los servicios de Gobierno Digital para la elaboracion de dicha herramienta. Se
refiere al articulo 4 de dicho Decreto, el cual establece que los érganos y entes publicos y las empresas
del Estado y sus instituciones, quedan facultadas para colaborar en el logro de los objetivos de la
Comision Intersectorial de Gobierno Digital.

La Comisién es un érgano interinstitucional de coordinacién y definicion de politica para disenar,
planificar y elaborar las politicas de gobierno digital para incrementar la eficiencia y transparencia del
Sector Publico por medio del uso de las tecnologias.

Dada la importancia del Registro Nacional de Telecomunicaciones y la urgente necesidad de disenar
un sistema acorde con la propuesta de su reglamento, resulta propicio explorar esta posible
contratacion. Al existir informacion inscribible generada en el Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones, cabe mencionar que el Viceministerio de Telecomunicaciones ha manifestado a
su vez interés en este proyecto, por lo que se considera relevante coordinar con esa dependencia, a fin
de analizar el contar con un sistema que permita la inscripcion de los documentos de la forma mas
automatizada y eficiente posible.

La idea también es coordinar el tramite de este asunto con el Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones, en virtud de que el Gobierno Digital se manifiesté interesado en conocer la
herramienta que se utiliza para el Registro Nacional de Telecomunicaciones. Indica que lo que se
pretende con este proyecto es la creacion de un proceso totalmente automatizado, mediante el cual la
informacién que corresponda llegue directamente al Registro Nacional de Telecomunicaciones y de esta
forma reducir los plazos y hasta los mismos detalles de los procesos.

Indica que el objetivo se considera viable y que se trata de un mecanismo que se puede explorar, por
lo que la propuesta al Consejo en esta oportunidad es que se analice el proyecto.

Interviene el sefor Walther Herrera Cantillo, quien sefala que la semana anterior se celebraron
reuniones con el Viceministerio de Telecomunicaciones, con el fin de definir algun tipo de estructura.
Indica que se pretende incluir la herramienta dentro del paquete de Gobierno Digital y se refiere al
eventual convenio que se celebraria con el propésito de desarrollar dicho software. Senala que se trata
de un tema de transparencia dentro de los tramites que involucra el proyecto.

El sefior Mario Campos Ramirez informa que dicho proyecto se encuentra contemplado en el
presupuesto para el 2014, no obstante, este asunto se trata de una contratacion y como tal, se debe
regir por las normas de la contratacion administrativa. Por esa razon, considera que es necesario tener
presente la participacién que le corresponde a las Areas de Proveeduria y Tecnologias de Informasicn
durante el proceso correspondiente, quienes deben vigilar aspectos, tales como la razonabilidad de los
precios, asi como requerimientos técnicos, dado que se involucran equipos de SUTEL.
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Con base en lo anterior, sefiala la importancia de que se analice la opcidn que se conoce en la presente
sesién, tomando en cuenta lo establecido en el articulo 130 del Reglamento a la Ley de la Contratacion
Administrativa. Una vez que se cuente con el criterio técnico correspondiente, la propuesta se debe
someter a conocimiento del Consejo.

Por su parte, la funcionaria Rose Mary Serrano Gémez hace ver la importancia de que el proceso inicie
de buena forma, con una revision integral, de manera tal que el Registro Nacional de
Telecomunicaciones constituya una herramienta robusta desde el inicio.

Sefiala que se debe dar una debida coordinacion entre las jefaturas de Direcciones Generales y
Tecnologias de Informacion, con el fin de que exista interoperabilidad en los sistemas y un adecuado
manejo de la informacion existente.

Analizado este asunto, el Consejo acuerda por unanimidad:
ACUERDO 014-064-2013

Autorizar al sefior Walther Herrera Cantillo, Encargado de la Direccion General de Mercados y a la
licenciada Jolene Knorr Bricefio, funcionaria de esa Direccion, para que lleven a cabo las gestiones
necesarias para explorar la alternativa de contratar a la Secretaria Técnica de Gobierno Digital, con el
fin de elaborar la herramienta requerida para el funcionamiento del Registro Nacional de
Telecomunicaciones (RNT) y solicitar al Area de Tecnologias de Informacion el apoyo respectivo para
el proyecto de automatizacion del RNT y la eventual contratacién con Gobierno Digital, asi como la
revision de los requerimientos técnicos necesarios para llevar a cabo la indicada contratacion y la
coordinacion respectiva con los sistemas con que cuenta esta Superintendencia.

Asignacién del nimero corto 1311 al Instituto Costarricense de Electricidad para Gobierno
Digital.

Contintia la sefiora Méndez Jiménez, quien hace del conocimiento del Consejo el tema relacionado con
la asignacion del nimero corto 1311 al Instituto Costarricense de Electricidad para el Gobierno Digital.

Sobre este tema, se conoce el oficio 6223-SUTEL-DGM-2013, de fecha 03 de noviembre del 2013, por
cuyo medio la Direccion General de Mercados presenta al Consejo el criterio técnico y juridico
respectivo, asi como la respectiva recomendacion de aprobacion.

Interviene el sefior Adrian Mazén Villegas, quien brinda una explicacién sobre el particular, se refiere a
los detalles técnicos y sefala que la solicitud cumple con los requisitos establecidos en la normativa
vigente, por lo que la recomendacion de la Direccién General de Mercados es que el Consejo proceda
con la respectiva autorizacion.

Conforme con lo expuesto el Consejo resuelve por unanimidad:

ACUERDO 015-064-2013

1. Dar por recibido el oficio 6223-SUTEL-DGM-2013, de fecha 03 de noviembre del 2013, por cuyo
medio la Direccion General de Mercados presenta al Consejo el criterio técnico y juridico
relacionado con la asignacién del numero corto 1311 al Instituto Costarricense de Electricidad,
para el Gobierno Digital.

2. Aprobar la resolucion que se indica seguidamente:
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RCS-329-2013

“ASIGNACION ADICIONAL DE RECURSOS DE NUMERACION ESPECIAL
NUMERO CORTO DE CUATRO DIGITOS A FAVOR DEL ICE”

EXPEDIENTE -OT-00136-2011

RESULTANDO

1. Que mediante el oficio 6000-11507-2013 (NI-10077-2013), con fecha de recepcion del documento
el dia 27 de noviembre de 2013, el ICE presenté la solicitud de un (1) numero corto de cuatro
digitos a saber: 1311 para la Secretaria Técnica de Gobierno Digital, en la implementacion del
Proyecto Centro de Atencién al Ciudadano 1-311.

2. Que mediante el oficio N°6223-SUTEL-DGM-2013 del 03 de diciembre de 2013, la Direccion
General de Mercados rindié informe mediante el cual acredita que en este tramite el ICE ha
cumplido con los requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de Numeracién como en el
procedimiento de asignacion de recurso numero regulado por la SUTEL en las resolucicnes RCS-
590-2009, RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013; y emite su recomendacion acerca
de la solicitud.

3. Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO:

I.  Que conforme al articulo 60 inciso g) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley
N° 7593, le corresponde a la SUTEL controlar y comprobar el uso eficiente de los recursos de numeracion.

II. Que el articulo 73 inciso j) de la Ley N° 7593 establece que el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones debe de velar porque los recursos escasos se administren de manera eficiente,
oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso a estos recursos todos los
operadores y proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones.

. Que de conformidad con los articulos 3 y 22 del Plan Nacional de Numeracién (Decreto Ejecutivo N°35187-
MINAET) corresponde a la SUTEL la administracién del Plan Nacional de Numeracion y su cumplimiento,
asi como mantener un registro actualizado referente a la asignacion del recurso numerico.

IV. Que mediante resolucién nimero RCS-590-2009 de las 15:00 horas del 30 de noviembre del 2009,
publicada en el Diario Oficial La Gaceta nimero 9 el dia 14 de enero del 2010, medificada y
complementada mediante las resoluciones RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013, el Consegjo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) dicté el procedimiento de solicitud de
numeracién, establecimiento de nimeros especiales, cédigos de preseleccion y el registro de numeracion
vigente.

V. Que para efectos de resolver el presente asunto, se tiene que el informe rendido por la Direccion General
de Mercados mediante oficio N° 6223-SUTEL-DGM-2013, indica que en este asunto el ICE ha cumplido
con los requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de Numeracion, como también en el procedimiento de
asignacion de recurso nimero regulado por la SUTEL en las resoluciones RCS-590-2009, RCS-131-2010,
RCS-412-2010 y RCS-239-2013. El citado informe, que es acogido en su totalidad por este Consejo como
parte de la motivacion del presente acto administrativo, indica en lo que interesa, lo siguiente:

“..)

2) Sobre la solicitud del niimero especial corto de cuatro digitos 1311.
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En el caso particular, el operador cuenta ya con la asignacion de numeracién corta de cuatro digitos para
la administracion de centros de telegestion.

Por la naturaleza de la solicitud y del recurso de numeracicn objeto de ésta, en este caso no se considera
necesario acreditar que el operador ha llegado al 60% del uso de la numeracion previamente asignada.
Esto en vista de que este tipo de numeracidn se solicita uno o varios ntimeros a la vez pero no en bloques.

Se tiene que la citada solicitud se relaciona con la peticion de los clientes comerciales que pretende
obtener los servicios de telecomunicaciones correspondientes a cada caso, por parte del ICE, segln lo
que consta en el siguiente cuadro;

Servicio Numero de Telegestion | L e e
__ Especial 4 digitos Nq;{p:b_;re..c!;enfe‘-SolicHante

Nuamero corto de 1311 INSTITUTO COS'TAHFHCENéE DE ELECTRICIDAD
4 digitos (Proyecto Gobierno Digita 1-3111)

Al tener ya numeracién asignada para los servicios de los ntmeros de cuatro digitos y habiéndose
comprobado la interoperabilidad para dichos setvicios, resulta solo necesario verificar la disponibilidad del
numero 1311 solicitado, en el registro de numeracién cuyo control estd a cargo de la Direccién General de
Mercados.

Efectuada dicha verificacién, se tiene que el numero 1311 se encuentran disponibles, por lo que
habiéndose acreditado el cumplimiento de los requisitos que el procedimiento de asignacion exige, segun
lo que consta en el primer apartado de este informe, se recomienda efectuar la asignacion de los numeros
anteriormente indicados.

Conclusiones y Recomendaciones:
De acuerdo con lo expuesto en los apartados anteriores, se recomienda asignar a favor del Instituto

Costarricense de Electricidad la siguiente numeracicn, conforme a la solicitucd en el oficio niimero 6000-
1507-2013 (NI-10077-2013).

Servicio
Especial

Niimero de Servicios| Nombre Cliente Solicitante

Numero corto
4 digitos

INSTITUTO COSTARRICENSE DE
ICE ELECTRICIDAD
(Proyecto 1-311)

Servicios de

hatH Telegestion

(-..)"

Que la SUTEL debe satisfacer las necesidades actuales y potenciales de nuevos operadores de
servicios de telecomunicaciones, asegurando la méxima disponibilidad del recurso numérico, para lo
cual debe de garantizar la equidad y la transparencia de los procedimientos de asignacion de
numeracién y ampliacion de la numeracion asignada previamente, tanto para redes de telefonia basica
tradicional, telefonia movil y telefonia por voz IP.

Que de conformidad con los resultandos y considerandos que preceden, de acuerdo al mérito de los
autos, lo procedente es asignar el recurso de numeracion al ICE, acogiendo al efecto la
recomendacién efectuada por la Direccién General de Mercados de esta SUTEL.

Con fundamento en las competencias otorgadas por la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642,
la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Public

POR TANTO

Publica, Ley N° 6227, y el Plan Nacional de Numeracion (Decreto Ejecutivo N°35187-MINAET).
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RESUELVE:

1. Asignar al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE), cédula de persona juridica 4-
000042139, la siguiente numeracion por un periodo de 6 meses renovable:

Servicio e TID. Operador de | BB o Sty i e
Especlal Numero TIPO S iche N_ombr:e G_Iiente_ﬂ&oﬂcit@me :
Niimero conte Servicios INSTITUTO COSTARRICENSE DE
o eliaton 1311 de ICE ELECTRICIDAD
g Telegestion (Proyecto 1-311)

S Notificar esta resolucion a todos los operadores con numeracién asignada.

3. Apercibir al ICE que debe asegurar y garantizar que dicha numeracion no sera otorgada a terceros
operadores o proveedores, para la explotacion de servicios de telecomunicaciones disponibles al
publico.

4, Apercibir al ICE que de acuerdo a lo establecido en el articulo 23 del Plan Nacional de Numeracion,

respecto al monitoreo y auditoria de la numeracion, debera entregar un reporte semestral de la
utilizacion de todos los codigos numéricos asignados.

B Asimismo, apercibir al ICE que para todos los recursos de numeracién que le han sido asignados,
deberd respetar el derecho de los usuarios a portar su numero si estos deciden cambiar de operador
o proveedor de servicios; todo conforme con el Régimen de Proteccion a la Intimidad y Derechos del
Usuario Final de la Ley N° 8642 Ley General de Telecomunicaciones, articulo 45, inciso 17, y a lo
establecido en el articulo 29 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario Final de los
Servicios de Telecomunicaciones. Por lo tanto, el ICE debera habilitar sus redes para permitir la
portabilidad de acuerdo a lo definido en la resolucion RCS-090-2011 publicada en la Gaceta N° 95 el
18 de mayo del 2011.

6. Apercibir al ICE que de conformidad con el articulo 74 de la Ley General de Telecomunicaciones, ley
8642, y las condiciones y términos de su titulo habilitante, es obligacién de los operadores y
proveedores de servicios, permitir a sus clientes el acceso al sistema de emergencias.

7. Advertir que de conformidad con el articulo 23 del Plan Nacional de Numeracion, la SUTEL podra
llevar a cabo actividades de supervision sobre la utilizacién de los recursos numericos asignados a
ICE, con el objetivo de verificar la interoperabilidad de toda la numeracion asignada por la SUTEL y
asi evitar y verificar la retencion de cédigos numéricos sin uso realmente planificado o requerido.

8. Apercibir al ICE que el recurso numérico asignado est4 sujeto al cumplimiento de las condiciones
dispuestas en el articulo 16 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario Final de las
Telecomunicaciones que indica que los cliente y usuarios tendran derecho a acceder en iguales
condiciones a cualquiera de las redes o plataformas de los operadores o proveedores
interconectados; y lo dispuesto en el articulo 8 del mismo reglamento que indica que todo servicio
sera brindado a los clientes o usuarios por parte del operador o proveedor sin restriccion alguna para
el acceso a las distintas redes de telecomunicaciones. Por ello, los operadores y proveedores deben
asegurar la naturaleza demanial y universal de los recursos numéricos asignados y en razon de ello
deberan permitir irrestrictamente la accesibilidad e interoperabilidad total a los demas operadores y
proveedores que cuenten con recursos de numeracion asignados por la SUTEL.
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9. En razén de lo anterior y de conformidad con el acuerdo 010-035-2012, de la sesion 035-2012 del 6
de junio del 2012, de comprobarse el incumplimiento de las disposiciones adoptadas por el Consejo
de la SUTEL, se procederd recuperar del recurso numérico y/o la aplicacion de la sancion
correspondiente de conformidad con el articulo 67 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley
No.8642.

10. Inscribir la presente asignacion de recurso numérico a favor del ICE, en el Registro Nacional de
Telecomunicaciones, el cual debe estar disponible en la pagina electrénica de la SUTEL, segun
articulo 80 de la Ley General de Telecomunicaciones y punto XV de la resolucién No RCS-590-2010.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 y el articulo 346 de la Ley General de la Administracion
Publica, se indica que contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo, y debera
interponerse en el plazo de 3 dias habiles, contadas a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente
resolucion.

ACUERDO FIRME.
NOTIFIQUESE.
INSCRIBASE EN EL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES.

Solicitud de asignacion de 10 nimero 900 al Instituto Costarricense de Electricidad para
Gobierno Digital.

A continuacion, la sefora Méndez Jiménez somete a consideracién del Consejo la solicitud de
asignacion de 10 numeros 900 al Instituto Costarricense de Electricidad para Gobierno Digital. Sobre
el particular, se conoce el oficio 6222-SUTEL-DGM-2013, de fecha 03 de noviembre del 2013, por cuyo
medio la Direccion General de Mercados remite el informe técnico y juridico correspondiente, asi como
la respectiva recomendacion de asignacion.

El sefior Mazon Villegas explica los detalles de esta solicitud y sefiala que la misma cumple con los
requerimientos establecidos para esos ¢asos, razén por la cual se recomienda al Consejo la aprobacién
de la numeracion solicitada.

De acuerdo con el contenido del oficio 6222-SUTEL-DGM-2013, de fecha 03 de noviembre del 2013y
lo expuesto por el sefior Mazén Villegas, el Consejo resuelve por unanimidad:

ACUERDO 016-064-2013

1) Dar por recibido el oficio 6222-SUTEL-DGM-2013, de fecha 03 de noviembre del 2013, por cuyo
medio la Direccién General de Mercados presenta al Consejo el informe técnico y juridico
correspondiente a la solicitud de asignacion de 10 numeros 900 al Instituto Costarricense de
Electricidad, para Gobierno Digital.

2) Aprobar |a siguiente resolucion:

RCS-330-2013

“ ASIGNACION ADICIONAL DE RECURSOS DE NUMERACION ESPECIAL SERVICIOS 900
A FAVOR DEL INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD”

EXPEDIENTE OT-00136-2011
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RESULTANDO

Que mediante el oficio nimero 6000-1506-2013 (NI-10076-2013) con fecha de recepcion el 27 de
noviembre del 2013, el ICE ha presentado la siguientes solicitudes de asignacion de numeracion
para servicios 900 con el siguiente detalle: Diez (10) nimeros para servicios 900 a saber; 900-
9997770, 900-9997771, 900-9997772, 900-9997773, 900-9997774, 900-9997775, 900-9997776,
900-9997777, 900-9997778 y 900-9997779; referentes al proveedor BD Consultores S.A.,
correspondientes al servicio unificado de atencion de servicios de Gobierno:

Que mediante el oficio N°6222-SUTEL-DGM-2013 del 03 de diciembre de 2013, la Direccidn
General de Mercados rindié un informe mediante el cual acredita que en este tramite el ICE ha
cumplido con los requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de Numeracion como también en
el procedimiento de asignacién de recurso nimero regulado por la SUTEL en las resoluciones
RCS-590-2009, RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013; y emite su recomendacion
acerca de la solicitud.

Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO:

Que conforme al articulo 60 inciso g) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, Ley N° 7593, le corresponde a la SUTEL controlar y comprobar el uso eficiente de los
recursos de numeracion.

Que el articulo 73 inciso ) de la Ley N° 7593 establece que el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones debe de velar porque los recursos escasos se administren de manera
eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de ranera tal que tengan acceso a estos
recursos todos los operadores y proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones.

Que de conformidad con los articulos 3 y 22 del Plan Nacional de Numeracion (Decreto Ejecutivo
N°35187-MINAET) corresponde a la SUTEL la administracién del Plan Nacional de Numeracion
y su cumplimiento, asi como mantener un registro actualizado referente a la asignacién del
recurso NUMErico.

Que mediante resolucion nimero RCS-590-2009 de las 15:00 horas del 30 de noviembre del
2009, publicada en el Diario Oficial La Gaceta numero 9 el dia 14 de enero del 2010, modificada
y complementada mediante las resoluciones RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013, el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) dicté el procedimiento de
solicitud de numeracion, establecimiento de nimeros especiales, cédigos de preseleccion y el
registro de numeracion vigente.

Que para efectos de resolver el presente asunto, se tiene que el informe rendido por la Direccion
General de Mercados mediante oficio N° 6222-SUTEL-DGM-2013, indica que en este asunto el
ICE ha cumplido con los requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de Numeracion, como
también en el procedimiento de asignacion de recurso nimero regulado por la SUTEL en las
resoluciones RCS-590-2009, RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013. El citado informe,
que es acogido en su totalidad por este Consejo como parte de la motivacién del presente acto
administrativo, indica en lo que interesa, lo siguiente:

Wik
2) Sobre las solicitudes de niimeros especiales 900: 900-9997770, 900-9997771, 900-9997772, 119~
9997773, 900-9997774, 900-9997775, 900-9997776, 900-9997777, 900-9997778 y 900-9997779.
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o En el caso particular, el operador cuenta ya con la asignacién de numeracion 900 para servicio de
llamadas hacia los nimeros 900.

o Por la naturaleza de la solicitud y del recurso de numeracién objeto de ésla, en este caso no se
considera necesario acreditar que el operador ha llegado al 60% del uso de la numeracion previamente
asignada. Esto en vista de que este lipo de numeracion se solicita un niimero a la vez y no en blogues.

o Que de acuerdo a lo establecido en la RCS-239-2013, la numeracién 900 y nimeros cortos SMS/MMS,
este tipo de numeracién se otorga por un periodo méximo de 6 meses, renovable.

o Se tiene que la citada solicitud se relaciona con la peticion de los clientes comerciales que pretende
obtener los setvicios de telecomunicaciones correspondientes a cada caso, por parte del ICE, segtin
lo que consta en el siguiente cuadro:

Servicio | Jumero | Nombre | NombroGlionte
Especial (7 ﬁfg&fi@s};‘ Comercial Solicitante y/o Servicio

900 9997770 900-9997770

900 9997771 900-9997771

900 9997772 900-9997772
900 | 9997773 | 900-9997773 |  semvicio unificado de
900 9997774 | 900-9997774 | atencién de servicios de
900 9997775 900-9997775 Gobierno Digital
800 9997776 900-9997776
900 9997777 900-9997777
900 9997778 900-9997778
900 9997779 900-99387779

s Al tener ya numeracion asignada para los servicios 900, resulta solo necesario verificar la
disponibilidad de los niimeros solicitados en el registro de numeracion, cuyo control estd a cargo de
la Direccién General de Mercados.

° Efectuada dicha verificacion, se tiene que los nimeros 900-9997770, 900-9997771, 900-9997772,
900-9997773, 900-9997774, 900-9997775, 900-9997776, 900-9997777, 900-9997778 y 900-
9997779 se encuentran disponibles, por lo que habiéndose acreditado el cumplimiento de los
requisitos que el procedimiento de asignacion exige, segun lo que consta en el primer apartado de
este informe, se recomienda efectuar la asignacion de los nimeros anteriormente indicados.

3) Sobre la solicitud de confidencialidad del “# de Registro de Numeracion” y “proveedor 900"
o Con respecto a lo indicado en el articulo 273 de la Ley General de Administracion Publica Ley N°
6227 dispone lo siguiente:

“1. No habré acceso a las piezas del expediente cuyo conocimiento pueda compromeler secretos de
Estado o informacién confidencial de la contraparte o, en general, cuando el examen de dichas
piezas confiera a la parte un privilegio indebido o una oportunidad para danar ilegitimamente a la
Administracion, a la contraparte o a terceros, dentro o fuera del expediente.

2. Se presumirdn en esta condicidn, salve prueba en contrario, los proyectos de resolucion, asi como
los informes para drganos consultivos y los dictdmenes de éstos antes de que hayan sido
rendidos”.

o El Instituto Costarricense de Electricidad solicita que se declare confidencial, las columnas de la

pagina 4 que integra el oficio 6000-1506-2013 visible al folio 4378, denominada en el oficio como  “#
Registro Numeracidn" y “Proveedor 900",
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e Verificados los argumentos para lo indicado de lo denominado “# Registro Numeracion” que da el
operador, se encuentra que su solicitud estd técnicamente justificada en el tanto de darse
publicamente esa informacion cualquier interesado podria efectuar la marcacion directa,
consecuentemente el usuario puede utilizar de manera gratuita los servicios que ofrece el proveedor;
evadiendo los controles propios del Servicio 900, la cual se encarga de realizar el cobro especial del
servicio, los cuales pretenden garantizar el uso adecuado de esa numeracién especial. De hacerse
pliblica esta informacion, en efecto los clientes podrian llamar directamente al nimero de destino sin
registrados por la plataforma, con los consecuentes perjuicios para el operador y/o proveedor que
utiliza el numero especial.

o Referente a la columna “Proveedor 900" esto por considerarse que se estarfan divulgando los
nombres comerciales de la cartera comercial de los clientes del ICE para este tipo de servicio. Al
brindarse esta informacion estrictamente comercial y de un alto valor en el mercado,
consecuentemente su conocimiento podria dar una ventaja competitiva a otros prestadores de este
tipo de servicio.

o En consecuencia, se estima procedente declarar confidencial las columnas de la pagina 4 que integra
el oficio 6000-1506-2013 (NI-10076-2013) visible al folio 4378, denominada en el oficio como  "#
Registro Numeracion” y “Proveedor 900",

0 Se solicita la no publicacién en la pagina web institucional, entendiendo que se trata del Registro
Nacional de Telecomunicaciones, la columna “# Registro Numeracién" y “Proveedor 900" del de la
pégina 4 que integra el oficio 6000-1506-2013 (NI-10076-2013) no pueda ser visible al publico.

. Conclusiones y Recomendaciones:
° De acuerdo con lo expuesto en los apartados anteriores, se recomienda asignar a favor del Instituto
Costarricense de Electricidad la siguiente numeracion por un periodo de 6 meses renovable.
Sawvicio | SRR | #Registro | Nombre | Operadords | g
Especial (7 Digitos) Numeracion | Comercial Servicios | T
900 9997770 25285161 900-9997770 ICE
900 9997771 25285162 900-9997771 ICE
00 9997772 25285163 900-9997772 ICE o
900 9997773 25285164 900-9997773 ICE Servicio
900 9997774 25285165 900-9997774 ICE g’r”f’c"*f?"’ dde
900 9997775 25285166 900-9997775 ICE Se‘jv”gg; d‘:
800 9997776 25285167 900-9997776 ICE Gobierno Digital
800 9997777 25285168 900-9997777 ICE
300 9997778 25285169 900-9997778 ICE
300 9997779 25285170 900-9997779 ICE
° Se recomienda declarar la confidencialidad de las columna columnas de la pagina 4 que integra el

oficio 6000-1506-2013 (NI-10076-2013) visible al folio 4378, denominada en el oficio como #
Registro Numeracion” y “Proveedor 900" del ICE y en consecuencia no hacer publica la informacion
en la pdgina web que administra la SUTEL referente al registro de numeracion. Asimismo se
recomienda comunicar a la Jefatura del Registro. Nacional de Telecomunicaciones que dicha
informacion no podra hacerse constar publicamente.

(..)"

VI. Que de acuerdo a lo establecido en la RCS-239-2013, la numeracién 900 y numeros cortos
SMS/MMS, este tipo de numeracién se otorga por un periodo maximo de 6 meses, renovable.

Pagina 40 de 49



A
N°o 24109
d sutel

04 DE DICIEMBRE DEL 2013 SESION ORDINARIA N° 064-2013 ‘

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

VII. Que la SUTEL debe satisfacer las necesidades actuales y potenciales de nuevos operadores de
servicios de telecomunicaciones, asegurando la maxima disponibilidad del recurso numérico, para
lo cual debe de garantizar la equidad y la transparencia de los procedimientos de asignacion de
numeracién y ampliacion de la numeracién asignada previamente, tanto para redes de telefonia
hasica tradicional, telefonia movil y telefonia por voz IP.

Vil Que de conformidad con los resultandos y considerandos que preceden, de acuerdo al mérito de
los autos, lo procedente es asignar el recurso de numeracién al ICE, acogiendo al efecto la
recomendacion efectuada por la Direccién General de Mercados de esta SUTEL.

POR TANTO
Con fundamento en las competencias otorgadas por la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642,
la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, la Ley General de Administracion
Publica, Ley N° 6227, y el Plan Nacional de Numeracién (Decreto Ejecutivo N°35187-MINAET).

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES

RESUELVE:

1 Asignar al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE), cédula de persona juridica 4-
000042139, la siguiente numeracién por un periodo de 6 meses renovable:

Numero Nombre Cliente

Servicio | uUmero 1y pegistro i Nombre ;.Gp:em'dnrde. ) b G 0
SIS ] Catnaretaliil e e s S e et e Solicitante y/o
Especial (7 Digitos) _-I:‘{i:l:l?tge,rg_ﬁldn | .‘_t_:emerci_al Servicios Sarvide
900 9997770 25285161 900-9997770 ICE
900 9997771 25285162 | 900-9997771 ICE
900 9997772 26285163 | 900-9997772 ICE BD
900 9997773 05085164 | 900-9997773 ICE CSR’SUETOB,ES
900 9997774 25285165 | 900-9997774 ICE Lmi'ﬁ’;aj;"c';go
900 9997775 25285166 | 900-9997775 ICE atencion de
900 9997776 26285167 | 900-9997776 ICE SoPIRIoE 06
900 9997777 265285168 | 900-9997777 ICE Gobiemo
900 9997778 25285169 | 900-9997778 ICE
900 9997779 25285170 | 900-9997779 ICE
2. Se declara la confidencialidad de las columnas de la pagina 4 que integra el oficio 6000-1506-2013 (NI-

10076-2013) visible al folio 4378, denominada en el oficio como “# Registro Numeracion” y “Proveedor 900"
del ICE y en consecuencia no hacer publica la informacion en la pagina web que administra la SUTEL
referente al registro de numeracion. Asimismo se comunica a la Jefatura del Registro Nacional de
Telecomunicaciones que dicha informacion no podra hacerse constar publicamente.

3. Notificar esta resolucion a todos los operadores con numeracion asignada.

4. Apercibir al ICE que debe asegurar y garantizar que dicha numeracion no sera otorgada a terceros
operadores o proveedores, para la explotacion de servicios de telecomunicaciones disponibles al publico.

5. Apercibir al ICE, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 23 del Plan Nacional de Numeracion,

respecto al monitoreo y auditoria de la numeracion, debera entregar un reporte semestral de la utilizacion
de todos los codigos numéricos asignados.
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6. Asimismo, apercibir al ICE que para todos los recursos de numeracion que le han sido asignados, debera
respetar el derecho de los usuarios a portar su nimero si estos deciden cambiar de operador o proveedor
de servicios; todo conforme con el Régimen de Proteccion a la Intimidad y Derechos del Usuario Final de
la Ley N° 8642 Ley General de Telecomunicaciones, articulo 45, inciso 17, y a lo establecido en el articulo
29 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario Final de los Servicios de
Telecomunicaciones. Por lo tanto, el ICE debera habilitar sus redes para permitir la portabilidad de acuerdo
a lo definido en la resolucion RCS-090-2011 publicada en la Gaceta N° 95 el 18 de mayo del 2011.

7. Apercibir al ICE que de conformidad con el articulo 74 de la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642,
y las condiciones y términos de su titulo habilitante, es obligacién de los operadores y proveedores de
servicios, permitir a sus clientes el acceso al sistema de emergencias.

8. Advertir que de conformidad con el articulo 23 del Plan Nacional de Numeracion, la SUTEL podra llevar a
cabo actividades de supervision sobre la utilizacion de los recursos numéricos asignados a ICE, con el
objetivo de verificar la interoperabilidad de toda la numeracion asignada por la SUTEL y asi evitar y verificar
la retencién de codigos numéricos sin uso realmente planificado o requerido.

9. Apercibir al ICE que el recurso numérico asignado estd sujeto al cumplimiento de las condiciones
dispuestas en el articulo 16 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario Final de las
Telecomunicaciones que indica que los cliente y usuarios tendran derecho a acceder en iguales
condiciones a cualquiera de las redes o plataformas de los operadores o proveedores interconectados; y
lo dispuesto en el articulo 8 del mismo reglamento que indica que todo servicio sera brindado a los clientes
o usuarios por parte del operador o proveedor sin restriccion alguna para el acceso a las distintas redes de
telecomunicaciones. Por ello, los operadores y proveedores deben asegurar la naturaleza demanial y
universal de los recursos numéricos asignados y en razon de ello deberan permitir irrestrictamente la
accesibilidad e interoperabilidad total a los demés operadores y proveedores que cuenten con recursos de
numeracion asignados por la SUTEL.

10. En razén de lo anterior y de conformidad con el acuerdo 010-035-2012, de la sesion 035-2012 del 6 de
junio del 2012, de comprobarse el incumplimiento de las disposiciones adoptadas por el Consejo de la
SUTEL, se proceder4 recuperar del recurso numerico y/o la aplicacion de la sancién correspondiente de
conformidad con el articulo 67 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N°.8642.

11.  Inscribir la presente asignacién de recurso numérico a favor ICE en el Registro Nacional de
Telecomunicaciones, el cual debe estar disponible en la pagina electrénica de la SUTEL, segtn articulo 80
de la Ley General de Telecomunicaciones y punto XVI de la resolucién No RCS-590-2010.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 y el articulo 346 de la Ley General de la Administracion Publica,
se indica que contra esta resolucién cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo, y debera interponerse en el plazo de
3 dias habiles, contadas a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente resolucion.

ACUERDO FIRME.
NOTIFIQUESE.
INSCRIBASE EN EL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES.

ARTICULO 6

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE FONATEL

Aprobacién Manual de Compras del Fideicomiso.
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Seguidamente, la sefiora Méndez Jiménez somete a consideracion del Consejo la aprobacion al Manual de
Compras del Fideicomiso Fonatel. Para valorar este asunto, se conocen los siguientes oficios:

1. 6125-SUTEL-DEGF-2013, de fecha 28 de noviembre del 2013, por cuyo medio la Direccion General
de Fonatel presenta al Consejo el ajuste al Manual de Compras del Fideicomiso, remitido por el Banco
Nacional de Costa Rica.

2. FID-2197-2013, de fecha 07 de noviembre del 2013, mediante el cual la Direccién General de Banca
de Inversion de la Direccién Fiduciaria del Banco Nacional de Costa Rica remite a la Direccion General
de Fonatel la version actualizada del Manual de Compras del Fideicomiso.

Ingresa a la sala de sesiones la funcionaria Paola Bermudez Quesada, de la Direccién General de Fonatel.

De inmediato, la sefiora Presidenta le cede el uso de la palabra y la funcionaria brinda una explicacion sobre
el particular, dentro del cual se refiere a los montos de aprobacién dependiendo de la cantidad estimada para
cada contratacion y sefiala que se trata del tema relacionado con las aprobaciones y es el Unico que es el
(nico ajuste que existe en dicho manual.

Para esos efectos, lo que se establece es un cuadro de aprobaciones, que determina especificamente los
encargados de aprobar las compras o contrataciones que se presentan. En lo que corresponde a las
autorizaciones de los montos de las adquisiciones, se regiria de la siguiente manera:

i, Hasta quinientos mil colones, aprueba el Fiduciario.

2. De quinientos mil a cinco millones de colones, aprueba el fiduciario mas la Direccién General de
Fonatel.

3. De cinco a doce millones trescientos setenta y nueve mil novevientos noventa y nueves colones,
aprueba la Direccion General de Fonatel méas la Presidencia del Consejo.

4. Compras superiores a doce millones trescientos ochenta mil colones, aprueba el Consejo.

Interviene la funcionaria Rose Mary Serrano Gémez, quien sugiere la importancia de que en estos tramites
existan firmas mancomunadas y cuales serian los cargos especificos que deberian tener dicha
responsabilidad.

La sefiora Maryleana Méndez Jiménez sugiere agregar una linea en el cuadro de aprobaciones, de forma tal
que no se eleven a consideracién del Consejo aprobaciones por montos muy reducidos.

Se produce un intercambio de impresiones dentro del cual se discute cuales son los niveles de aprobacion
que existen, considerando los montos de las adquisiciones y de esta manera establecer las responsabilidades
que correspondan.

Con base en lo expuesto en los documentos mencionados y lo detallado por la funcionaria Bermudez
Quesada, el Consejo acuerda por unanimidad:

ACUERDO 017-064-2013
I Dar por recibidos los oficios que se detallan a continuacion:
a) 6125-SUTEL-DEGF-2013, de fecha 28 de noviembre del 2013, por cuyo medio la Direccion

General de Fonatel presenta al Consejo el ajuste al Manual de Compras del Fideicomiso,
remitiddo por el Banco Nacional de Costa Rica.

b) FID-2197-2013, de fecha 07 de noviembre del 2013, mediante el cual la Direccién General de

Banca de Inversion de la Direccion Fiduciaria del Banco Nacional de Costa Rica remite a la
Direccién General de Fonatel la versién actualizada del Manual de Compras del Fideicomiso.
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1. Aprobar, con base en lo expuesio en los oficios indicados, la versién actualizada del Manual de
Compras del Fideicomiso Fonatel, remitido por el Banco Nacional de Costa Rica.

I. Aprobar los funcionarios responsables de autorizar los montos autorizados para las adquisiciones, de
acuerdo con los rangos que se detallan a continuacion:

a) Hasta quinientos mil colones, aprueba el Fiduciario.

b) De quinientos mil a cinco millones de colones, aprueba el fiduciario mas la Direccidn General
de Fonatel.

c) De cinco a doce millones trescientos setenta y nueve mil novecientos noventa y nueve colones,
aprueba la Direccién General de Fonatel mas la Presidencia del Consejo.

d) Compras superiores a doce millones trescientos ochenta mil colones, aprueba el Consejo.

V. Remitir copia del presente acuerdo al Banco Nacional de Costa Rica.

V. Publicar el Manual actualizado en la pagina web de la Superintendencia de Telecomunicaciones,
seccion FONATEL.

NOTIFIQUESE.

Aprobacién de modificacion presupuestaria y presupuesto extraordinario del Fideicomiso.

A continuacion, la sefiora Presidenta presenta al Consejo la aprobacion de la modificacion presupuestaria y
el presupuesto extraordinario del Fideicomiso Fonatel. Sobre el particular, se conocen los siguientes oficios:

1. 6133-SUTEL-DGF-2013, de fecha 29 de noviembre del 2013, por el cual la Direccion General de
Fonatel presenta al Consejo la propuesta de aprobacion de la modificacién presupuestaria y el
presupuesto extraordinaria del Fideicomiso Fonatel.

2, FID-2373-2012, de fecha 28 de noviembre del 2013, por medio del cual la Subgerencia General de
Banca Corporativa de la Direccién Fiduciaria del Banco Nacional de Costa Rica presenta a la Direccion
General de Fonatel el presupuesto extraordinario nimero 2 del Fideicomiso Fonatel.

Interviene el sefor Humberto Pineda Villegas, quien brinda una explicacion sobre el particular y sefala que
se trata de una modificacién al presupuesto exiraordinario.

La funcionaria BermUdez Quesada se refiere a dicha modificacion, explica cada uno de los cambios
propuestos y sefiala que la idea de la modificacion es gue se cred una cuenta para pago de proyectos de
desarrollo de sistemas informaticos programados para el 2013, que no corresponde al concepto para lo cual
se van a destinar el dinero los los dineros, razén por la cual se deben devolver las sumas libres sin asignacion
presupuestaria.

Indica que para atender los proyectos de Roxana y Siquirres, se esta solicitando un presupuesto
extraordinario y explica los ajustes que se deben realizar.

Con base en lo expuesto en los oficios mencionados y lo detallado por los sefores Pineda Villegas y
Bermiidez Quesada, el Consejo acuerda por unanimidad

ACUERDO 018-064-2013

[ Dar por recibidos los oficios que se detallen seguidamente:
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a) 6133-SUTEL-DGF-2013, de fecha 29 de noviembre del 2013, por el cual la Direccion General
de Fonatel presenta al Consejo la propuesta de aprobacion de la modificacion presupuestaria y
el presupuesto extraordinaria del Fideicomiso Fonatel.

b) FID-2373-2012, de fecha 28 de noviembre del 2013, por medio del cual la Subgerencia General
de Banca Corporativa de la Direccién Fiduciaria del Banco Nacional de Costa Rica presenta a
la Direccion General de Fonatel el presupuesto extraordinario nimero 2 del Fideicomiso
Fonatel.

Il Aprobar la propuesta de modificacion presupuestaria y el presupuesto extraordinaria nimero 2 del
Fideicomiso Fonatel segtn FID-2373-2012, de fecha 28 de noviembre del 2013.

1. Comunicar al Banco Nacional de Costa Rica la modificacion presupuestaria y el presupuesto
extraordinario, seguin seguin lo indicado en el oficio FID-2373-2012, de fecha 28 de noviembre del 2013

V. Instruir al Banco Nacional de Costa Rica para que someta a conocimiento del Consejo los avances de
las acciones con respecto a las modificaciones presupuestarias, segun corresponda.

NOTIFIQUESE.

Invitacién al sefior Alejandro Cruz Molina Ministro de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones, para
que asista a la sesion programada para el 11 de diciembre del 2013.

En atencién a una sugerencia presentada por la sefiora Méndez Jiménez, el Consejo conoce la propuesta de
invitacion que se girarda al sefior Alejandro Cruz Molina, Ministro de Ciencia, Tecnologia vy
Telecomunicaciones, para que asista a la sesion del Consejo programada para el 11 de diciembre del 2013.

Conocidas las razones de la invitacién mencionada y analizado este asunto, el Consejo resuelve por
unanimidad:

ACUERDO 019-064-2013

Cursar una formal y respetuosa invitacién al sefior Alejandro Cruz Molina, Ministerio de Ciencia, Tecnologia
y Telecomunicaciones (MICITT), para que participe en la sesién que estara llevando a cabo este Cuerpo
Colegiado el préximo miércoles 11 de diciembre del 2013, con el fin de analizar, entre otras cosas, el tema
de los Centros Comunitarios Inteligentes (Cecis).

ACUERDO FIRME. NOTIFIQUESE.

ARTICULO 7

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD

Criterios técnicos para recomendar el otorgamiento de permiso de radioaficionado.
Para continuar, la sefiora Méndez Jiménez presenta para consideracion del Consejo los criterios técnicos

correspondientes a las solicitudes de otorgamiento de permiso de radioaficionados para los sefores Jos¢
Antonio Mufioz Azofeifa y Roberto Chaverri Soto. Sobre el particular, el Consejo conoce los siguientes oficios:
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1z 8048-SUTEL-DGC-2013, de fecha 27 de noviembre del 2013, por medio del cual la Direccion General
de Calidad hace del conocimiento del Consejo el dictamen técnico sobre la salicitud de permiso de
radioaficionado del sefior José Antonio Mufioz Azofeifa.

2. 6088-SUTEL-DGC-2013, de fecha 28 de noviembre del 2013, por cuyo medio la Direccién General de
Calidad presenta al Consejo el criterio técnico referente a la solicitud de permiso de radioaficionado
presentado por el sefior Roberto Chaverri Soto.

3. 6116-SUTEL-DGC-2013, de fecha 28 de noviembre del 2013, mediante el cual la Direccion General
de Calidad somete a consideracion del Consejo el informe técnico relacionado con la solicitud de
permiso de radioaficionado del sefior Milton Chavetrri Soto.

Interviene el sefior Glenn Fallas Fallas, quien brinda una explicacion sobre el tema y sefiala que las presentes
solicitudes cumplen con los requisitos establecidos. Se verifico con el Poder Ejecutivo si los solicitantes
tienen antecedentes como radioaficionados, por lo que el tramite a seguir es el mismo de casos conocidos
anteriormente; se realiza un dictamen técnico muy orientado a la posicién de los equipos, pero no existe una
preseleccion.

Por lo anterior, sefala que la recomendacion de la Direccién a su cargo es que el Consejo apruebe las
solicitudes.

Analizado este asunto, el Consejo por unanimidad resuelve:
ACUERDO 020-064-2013

Dar por recibidos y aprobar para remitir al Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones los oficios
que se detallan a continuacion:

1; 6048-SUTEL-DGC-2013, de fecha 27 de noviembre del 2013, por medio del cual la Direccion General
de Calidad hace del conocimiento del Consejo el dictamen técnico sobre la solicitud de permiso de
radioaficionado del sefior José Antonio Mufioz Azofeifa.

2. 6088-SUTEL-DGC-2013, de fecha 28 de noviembre del 2013, por cuyo medio la Direccién General de
Calidad presenta al Consejo el criterio técnico referente a la solicitud de permiso de radioaficionado
presentado por el sefior Roberto Chaverri Soto.

3. 6116-SUTEL-DGC-2013, de fecha 28 de noviembre del 2013, mediante el cual la Direccion General
de Calidad somete a consideracion del Consejo el informe técnico relacionado con la solicitud de
permiso de radioaficionado del sefior Miltan Chaverri Soto.

ACUERDO FIRME. NOTIFIQUESE.

Criterios técnicos para recomendar el otorgamiento de permiso de uso de frecuencias con
clasificacion de uso no comercial.

De inmediato, la sefiora Méndez Jiménez presenta al Consejo los criterios técnicos para el otorgamiento de
permiso de uso de frecuencias con clasificacion de uso no comercial para las empresas Transportes del
Atlantico Caribefio, S. A. y Taxis Unidos Aeropuerto Internacional Juan Santamaria, S. A. Para analizar las
solicitudes, se conocen los siguientes oficios:

1. 6187-SUTEL-DGC-2013, de fecha 02 de diciembre del 2013, por medio del cual la Direccién General
de Calidad presenta para consideracion del Consejo el dictamen técnico sobre la solicitud de uso de
frecuencias de la empresa Transportes del Atlantico Caribefio, S. A., en la banda de 138 MHz a 162
MHz.
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2. 6206-SUTEL-DGC-2013, de fecha 03 de diciembre del 2013, por cuyo medio la Direccién General de
Calidad hace del conocimiento del Consejo el criterio técnico sobre la solicitud de permiso de uso de
frecuencias de la empresa Taxis Unidos Aeropuerto Internacional Juan Santamaria, S. A., en la banda
de 148 a 174 MHz.

El sefior Fallas Fallas se refiere a ambas solicitudes y explica las caracteristicas de cada una, asi como la
actualizacion de las bases de datos que correspondan para que estas frecuencias se clasifiquen como
disponibles. De igual manera, sefala que ambas solicitudes cumplen con los requisitos establecidos en la
normativa vigente, por lo que la recomendacién de la Direccion a su cargo es que sea aprobada.

Analizado este asunto, el Consejo resuelve por unanimidad:

ACUERDO 021-064-2013

Dar por recibidos y aprobar para remitir al Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones los oficios
que se indican seguidamente:

1. 6187-SUTEL-DGC-2013, de fecha 02 de diciembre del 2013, por medio del cual la Direccion General
de Calidad presenta para consideracién del Consejo el dictamen técnico sobre la solicitud de uso de
frecuencias de la empresa Transportes del Atlantico Caribefio, S. A., en la banda de 138 MHz a 162
MHz.

2. 6206-SUTEL-DGC-2013, de fecha 03 de diciembre del 2013, por cuyo medio la Direccién General de
Calidad hace del conocimiento del Consejo el criterio técnico sobre la solicitud de permiso de uso de
frecuencias de la empresa Taxis Unidos Aeropuerto Internacional Juan Santamaria, S. A, en la banda
de 148 a 174 MHz.

ACUERDO FIRME. NOTIFIQUESE.

Homologacion del contrato de Netsys CR, S. A.

Para continuar, la sefiora Presidenta hace del conocimiento del Consejo la propuesta de homologacion del
contrato de Netsys CR, S. A. Se conoce el oficio 6209-SUTEL-DGC-2013, de fecha 03 de diciembre del
2013, por medio del cual la Direccion General de Calidad presenta la propuesta de acuerdo para resolver
este caso.

Interviene el sefior Fallas Fallas, quien explica que la empresa ha cumplido satisfactoriamente con los
requisitos correspondientes y explica el tramite que se sigue en estos casos. Con base en lo cual recomienda
que se apruebe la homologacion solicitada.

Analizado le expuesto mediante oficio 6209-SUTEL-DGC-2013, de fecha 03 de diciembre del 2013, asi como
la explicacion brindada por el sefior Fallas, el Consejo resuelve por unanimidad:

ACUERDO 022-064-2013

1. Dar por recibido y aprobar el oficio 6209-SUTEL-DGC-2013, de fecha 03 de diciembre del 2013, por
medio del cual la Direccién General de Calidad remite al Consejo la propuesta de homologacion del
contrato de Netsys CR, S. A.

2. Homologar, con base en las recomendaciones hechas por la Direccion General de Calidad en e!

informe 6209-SUTEL-DGC-2013 del 03 de diciembre del 2013, la version definitiva del contraiw de
Netsys CR, S. A.
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3. Dejar establecido que una copia del contrato de Netsys CR, S. A. quedara formando parte de los
documentos de esta sesion.

4, Remitir una copia del contrato de Netsys CR, S. A. al Registro Nacional de Telecomunicaciones.

ACUERDO FIRME. NOTIFIQUESE.

Propuesta de acuerdo sobre el tramite de homologacion del contrato de usuario final presentado por
la empresa Datzap Limited Liability Company (TICOSAT).

Seguidamente la sefiora Méndez Jiménez presenta al Consejo la propuesta de homologacion del contrato
con usuario final de la empresa Datzap Limited Liability Company (TICOSAT). Para analizar este asunto, se
conoce la propuesta de acuerdo presentada por la Direccién General de Calidad.

El sefior Fallas Fallas hace referencia a las solicitudes planteadas a esa empresa con el proposito de gue se
regularice y se puede homologar el contrato y ademds, menciona el vencimiento del plazo que se le otorgd
para el cumplimiento de lo sefalado, sin que hayan dado respuesta a las mismas.

Se refiere a lo expuesto por esa empresa en relacién con que el nimero gratuito de cobro revertido se
encuentra en tramite e indican que presuntamente, fue ya aprobado por la Superintendencia. Sobre este
asunto, sefiala, se consulté con el funcionario Adrian Mazén Villegas, de la Direccion General de Mercados,
quien indicé que no es as.

En virtud de los antecedentes expuestos, sefiala el sefior Fallas Fallas que la Direccion General de Calidad
somete a consideracion del Consejo una propuesta de acuerdo para el archivo de este tramite de
homologacion de contrato, el cual la empresa podra volver a someter a aprobacion, siempre que cumpla con
los requisitos establecidos sobre el particular.

Visto el caso y la explicacién brindada por el sefior Fallas Fallas, asi como la propuesta de acuerdo, el Consejo
resuelve por unanimidad:

ACUERDO 023-064-2013
CONSIDERANDO:

l. Que mediante documento remitido a esta Superintendencia en fecha 06 de setiembre del 2013 bajo el
bajo el numero de identificacion NI-6465-2013, la empresa Datzap Limited Liability Company
(TICOSAT), solicité la homologacién del Contrato de usuario final denominado “Contrato de servicios”.

Il Que mediante oficio 5431-SUTEL-DGC-2013 del 25 de octubre del 2013, la Direccién General de
Calidad recomendo a este Consejo prevenir a TICOSAT el cumplimiento de la normativa vigente en
relacién con el domicilio de la compaiiia y direccion de la pagina web del operador y el nimero del
centro de telegestion gratuito para la atencion de consultas, gestiones y reclamaciones de los usuarios.

Il Que por Acuerdo 009-058-2013 de fecha 01 de noviembre del 2013, este Consejo previno a TICOSAT
aplicar los cambios recomendados en el oficio sefialado anteriormente en el plazo maximo de 5 dias
habiles contados a partir de la notificacion de dicho acuerdo. Asimismo, se indicé que en caso de
incumplimiento, se procederia con el archivo del tramite correspondiente.

V. Que en fecha 27 de noviembre del 2013, la empresa TICOSAT indica a esta Superintendencia que la
solicitud de ndmero gratuito de cobro revertido ante el ICE se tramita bajo la orden 87711150 y
87711151 y que éste presuntamente fue aprobado por la SUTEL. De igual forma, indica que,
Gnicamente se encuentra pendiente por parte del ICE la instalacion de la PBX.
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V. Que al dia de hoy la empresa TICOSAT no ha cumplido con la prevencion realizada mediante Acuerdo
009-058-2013, por lo que se debera proceder de conformidad con lo dispuesto en el articulo 264 de la
Ley General de la Administracion Publica.

VI Que las prevenciones realizadas por esta Superintendencia sobre el cumplimiento de contar con un
centro de telegestién gratuito para los tramites de sus usuarios, no fueron acogidas ni cumplidas en
tiempo por la interesada, en razén de lo anterior, debera declararse sin derecho al correspondiente

tramite.
ACUERDA:
T Rechazar el tramite de homologacion del contrato de usuario final presentado por la empresa Datzap

Limited Liability Company (TICOSAT

2. Archivar el expediente DOQ75-ERC-HOC-01299-2013.

A LAS 18:00 HORAS FINALIZA LA SESION.

CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES.

M%NA MENDElééIMENEZ S <(\

RESIDENTA
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