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6 DE NOVIEMBRE DEL 2013 SESION ORDINARIA N° 059-2013

Acta de la seslén ordinaria niimero 059-2013, celebrada en la sala de sesiones José Gonzalo Acuiia
Gonzalez, alas ocho y treinta horas del 6 de noviembre del dos mil trece.

Preside la sefiora Maryleana Méndez Jiménez, Miembro Propietaria. Asisten los sefiores Gilberth
Camacho Mora y Carlos Radl Gutiérrez Gutiérrez, Miembros Propietarios.

Participan los funcionarios Luis Alberto Cascante Alvarado, Secretario del Consejo, Mario Luis
Campos Ramirez, Director General de Operaciones, Humberto Pineda Villegas, Director General de
FONATEL, Walther Herrera Cantillo, Asesor del Consejo encargado de la Direccién General de
Mercados, Mercedes Valle Pacheco y Rose Mary Serrano Gémez, Asesoras del Consgjo.

Se deja constancia que el sefior Glenn Fallas Fallas no estuvo presente en esta sesion en vista que se
encontraba en la “Representacién Internacional de la XXl Reunion del Comité Consultivo Permanente
Il de la CITEL”, la cual se celebra del 04 ai 08 de noviembre del 2013, en la ciudad de Managua,
Nicaragua, tal y como quedé constatado en el acuerdo 009-057-2013 del acta de la sesién celebrada
el 25 de noviembre del 2013, ‘

Asimismo el sefior Jorge Brealey Zamora no participa en esta sesién por encontrarse en el VI
Congreso Iberoamericano de Regulacion Economica y Servicios Ptiblicos”, a realizarse en la ciudad

de La Serena, Chile, del 06 al 08 de noviembre del 2013, tal y como quedd establecido en el acuerdo
008-057-2013 de! acta de Ia sesién celebrada el 25 de noviembre del 2013.

ARTICULO 1

APROBACION DEL ORDEN DEL DIA.

De inmediato la sefiora Presidenta del Consejo da lectura al orden de! dia de la presente sesion y
sugiere modificarlo con el propésito de trastadar y modificar los siguientes temas:

Propuestas de los sefiores Miembros del Consejo

1. ‘Trasladar como uitimo punto de la agenda el conocimiento del acta 058-2013.

2. Modificacién de! numeral 1) de! acuerdo 003-055-2013, de la sesion 055-2013, celebrada el 17
de octubre del 2013, en _relacién con las vacaciones del seftor Gllbert Camacho Mora.

1 - APROBACION DEL ORDEN DEL DiA.

2. PROPUESTAS DE LOS SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO.
21 Conocimiento de oficio de la Camara Nacional de Radio de Costa Rica (NI-08946-2013),
sobre integracion de la Asociacién Internacional de Radicdifusién (AIR).

3. PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS.
3.1 Informe al recurso presentado por el ICE e informe sobre el proceso de recopifacion de
informacién en el proceso de contratacion para la revision de Mercados Relsvantes.
3.2 informe sobre recursos de revocatoria presentados contra la RCS-268-2013, mediante la
cual se fijaron las tarifas de telefonia fija.
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3.3 Informe sobre medida cautelar interpuesta por INTERPHONE S.A en la denuncia contra las
empresas R & H y propuesta de resolucion para fa asignacién de un (1) ntimeros 800 a
TELEFONICA DE COSTA RICA TC, S.A.
3.5 Informe y propuesta de resolucion para la asignacién de cuatro (4) nimeros 800 al ICE.
3.6 informesy propuesta de resolucion para la inscripcién en ef RNT de los acuerdos suscrilos
entre el ICE v PRD ({ltréfico local).
3.7- Informes y propuesta de resolucion para la inscripcion en el RNT de los acuerdos suscrifos

entre el ICE y PRD (terminacién LDI).

3.8 - Informes y propuesta de resolucion para la inscripcion en el RNT de los acuerdos suscritos

entre el ICE y PRD (originacién LDI).

4 - PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE OPERACIONES.

4.1
4.2

43
4.4
4.5

4.6

Remisién aufoevaluacién Control Interno 2013

Representacion de Carlos Raul Gutiérrez en GAC Meeting a celebrarse en la ciudad de
Buenos Aires, Argentina, def 16 al 21 de noviembre del 2013.

Capacitacion Guiselle Zamora en Administracién de Negocios para Abogados en INCAE a
celebrarse en la ciudad de Managua, Nicaragua, del 11 al 15 de noviembre def 2013.
Remision de acuerdo de la Junta Directiva de la ARESEP sobre aumento de safario del
segundo semeslre 2013 para la escala de salario global,

Solicitud de cambio de fecha y lugar para realizacién de aclividad de informe final de ilabores
de la SUTEL para el 2013.

Modificacién del numeral 1) del acuerdo 003-055-2013, de la sesién 065-2013, celebrada el
17 de oclubre del 2013, en relacién con las vacaciones del sefior Gilbert Camacho Mora.

5 .- PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD,

5.1
5.2

53

5.4
5.5

5.6

Informe por supuesto uso ilegal de espectro radiceléctrico en la banda de FM en alencién a
las denuncias presentadas por CANARA.

Recomendacién de archivo de las solicitudes de criterio técnico del sefior Marlon Gerardo
Salas Jiménez.

Recomendacién de criterio técnico para oforgar a la empresa Servicios Aéreos Nacionales
S.A. el permiso de uso de bandas especiales (permiso de uso de portacion de equipos de
radiocomunicacién en aeronaves).

Recomendacion de archivo de las soficitudes de criterio técnico de las empresas VMA
Custodia y Valores S.A. y Servicios Administrativos Vargas Mejias S.A.

Aclaracion sobre el resultado de los estudios técnicos de enlaces microondas en fa banda de
7 GHz y 8 GHz para la empresa Telefonica de Costa Rica TC, S.A.

Recomendacion de criterio téenico para otorgar el permiso de uso de frecuencias con
clasificacion de uso no comercial a la empresa Avita Stem S.A. en la banda de 148 MHz a
174 MHz.

6 - PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE FONATEL.

6.1
6.2
6.3

Conocimiento de informe de avance de los proyectos y programas a setiembre 2013.
Aprobacion del presupuesto 2014 del Fideicomiso del Banco Nacional de Costa Rica.
Instruccion al Banco Nacional de Costa Rica para que como fecha méxima el 11 de
noviembre del 2013, incluya el presupuesto de ese Fideicomiso en ol Sistema de
Informacion sobre Planes y Presupuestos (SIPP) con su respectiva documentacion adjunta.

7. APROBACION DEL ACTA DE LA SESION 058-2013,

Después de analizado el tema, el Consejo dispone, por unanimidad

ACUERDO 001-058-2013
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Aprobar el orden de! dia de la sesion 058-2013, de conformidad con los detalles conocidos en esta
oportunidad por parte de los sefiores Miembros de! Consejo y Directores Generales.

ARTICULO 2

PROPUESTAS DE LOS SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO.

21  Conocimiento de oficio de la Cdmara Nacional de Radio de Costa Rica (NI-08946-2013), sobre
integracion de la Asociacion Internacional de Radiodifusion (AIR).

La sefiora Presidenta da lectura al oficio de la Camara Nacional de Radio de Costa Rica de fecha 22
de octubre del 2013 e ingresado en Sutel con el ndmero NI-8946-2013 y mediante el cual la
Asociacién Internacional de Radiodifusién informa sobre los resultados de la Asamblea General
celebrada en Brasil del 14 al 16 de octubre del 2013, en la que fue designado el Dr. Alexandre Jobim,
como Presidente de dicho ente, asi como la nueva integracion del Comité Ejeculivo y gl Consejo
Directivo,

Los sefiores Miembros del Consejo comentan el tema y muestran su complacencia por lo expuesto, al
tiempo que resuelven por unanimidad:

ACUERDO 002-069-2013

1. Dar por recibido el oficio del 22 de octubre del 2013 (NI-08946-2013) mediante el cual el sefior
Gustavo Piedra, Presidente de la Camara Nacional de Radio de Costa Rica {CANARA), informa
a la sefiora Maryleana Méndez Jiménez, Presidenta del Consejo, de la reciente integracion del
Grupo Ejecutivo y Consejo Directivo de la Asociacion Internacional de Radiadifusion (AIR), de la
cual CANARA es afiiada y su designacién como Vicepresidente Secretario deniro de esa
Asociacion.

2. Manifestar al sefior Gustavo Piedra Presidente de la Camara Nacionat de Radio de Costa Rica

‘ (CANARA) vy Vicepresidente Secretario del Grupo Fjecufivo y Consejo Directivo de la
Asociaciéon Internacional de Radiodifusion (AIR), las felicitaciones del Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones por su reciente designacién en dicho cargo vy
augurarle el mayor de los éxitos en sus nuevas funciones, las cuales sin lugar a dudas
redundaran positivamente en las gestiones que desarrolla la Camara Nacional de Radio de
Costa Rica (CANARA).

NOTIFIQUESE.

ARTICULO 3

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS.

3.4 Informe al recurso presentado por el ICE e informe sobre el proceso de recopilacion de
informacién en el proceso de contratacién para la revision de Mercados Relevantes.
Expediente 2012 CDE-000007-SUTEL. Oficios 5425-SUTEL-DGM-2013 y 5430-SUTEL-DGM-2013-
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Ingresan a la sala de sesiones las funcionarias de la Direccién General de Mercados, Ana Marcela
Palma y Raquel Cordero

La sefiora Presidenta da lectura al oficio 5430-SUTEL-DGM-2013 del 04 de noviembre dei 2013, en el
cual 1a Direccidn General de Mercados somete a conocimiento del Consejo e! informe sobre el recurso
de revocatoria presentado por el IICE contra la resolucion RCS-283-2013 y el oficio 5425-SUTEL-
DGM-2013, de fecha 04 de noviembre del 2013, en el cual se emite informe sobre el proceso de
Recopilacién de informacion en el marco de la contratacién directa No. 2012, CDE-000007-SUTEL.

Seguidamente el sefior Walther Herrera brinda una explicacién de los antecedentes del caso,
haciendo una resefia de lo acontecido.

Toma la palabra la sefiora Raquel Cordero quien manifiesta que en el recurso presentado no hay un
elemento adicional diferente a los que venian en la propuesta alternativa, sin embargo, le llamé la
atencién que posterior a la presentacion del recursos del IICE, sus consultores exiranjeros mediante
videoconferencia expusieron dos nuevos elementos: el anaiisis prospectivo y el andlisis de barreras
de entrada.

En cuanto al andlisis del recurso, la sefiora Cordero considera que el modelo no estd bien
especificado y por que en aparencia no pueden darse las recomendaciones para aplicar 1a regulacion
respecliva.

La sefiora Maryleana Méndez considera que la siluacion presentada aparentemente es por una causa
ajena al contratista, pues se trata de una falta de informacién para poder completar el estudio y por lo
tanto el contratado no ha podido cumplir con el objetivo final. Destaca que la encuesta de demanda,
por ejemplo, que realizé 1a Universidad es de mucha utilidad asf como el andlisis de resultados.

La funcionaria Ana Marcela Palma manifiesta que en cuanto a la modificacion contractual, el
Reglamento de la Ley General de Contratacioén Administrativa menciona que hay causas
imprevisibles, como por ejemplo gue no se varle el objeto en el monto y en el plazo, sin embargo,
explica que sl se habla de la funcionalidad de que no se desnaturalice el objeto y la variacion de las
caracteristicas. Asimismo expone que la otra caracteristica de la norma, es que se cumpla el interés
publico y para lo cual la Administracién tendria que justificario.

La sefiora Maryleana Méndez pregunta qué pasaria si no se pagara la consultoria completa, dado que
el fin ltimo de la contratacién no se puede cumplir, pero si se recibié un producto en una primera
fase, que es util para la Institucion.

El sefior Carlos Raul Gutiérrez manifiesta que el objetivo del ejercicio realizado era el cumplir con lo
que el Consejo establecié en los términos de la revision de los Mercados Relevantes; agrega que el
interés del Consejo es que lo contratado se cumpla y de esa manera se honre el interés publico y el
cronograma que se establecid, pues es importante recordar gue la contratacion se hizo porque la

Superintendencia no contaba con los recursos internos para poder realizar el estudio.

En segundo término considera que no se esta cambiando el objeto sino que se estd reduciendo el
alcance del objeto, no en entregables, sino mas bien en etapas del proyecto, porque segun su criterio,
posiblemente de acuerdo con lo visto hasta ahora no se va a cumplir con la Ultima etapa, que podria
ser la parte legal para producir la resolucién de Mercados Relevantes y que quede claro si hay cambio
de la definicién de mercados.

Considera importante mantener el marco, dado que ese 63 el objeto de la contratacion, para definir si

se puede o no cumplir con lo gue se dehié hacer desde el afio pasado. Externa no estar de acuerdo
con el lenguaje que se esta utilizando en cuanto a que se esia desviando el objeto, considera gue en
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caso de presentarse la oferta de metadologia podria ser aceptada y cree que se puede exigir que se
haga un “input-output” de los traficos.

Cree que desde la definicion de los términos de referencia, existieron vacios de informacion y
actualmente se sigue sin los datos necesarios para gl desarrollo. :

Explica que en la reunion que se tuvo en Colombia sobre el Proyecto de Roaming, los Brasilerios
concluyeron que la uUnica manera de conseguir los datos era utilizar la base de la portabilidad
numérica y que fueran los operadores los que faciliten los datos de trafico y de ingresos, por lo que
ante esto, redactaron un reglamento para gue la base de datos se desarrollara.

Considera que todavia deben incluir los datos de trafico pues eso tiene reparcusiones importantes que
deben producirse de una forma matricial. Asimismo, menciona gue hay que mantener la presion hacia
los operadores y que si alguien pregunta por qué no se ha hecho el estudio de Mercados Relevantes
es dado que existe imposibilidad de los operadores para brindarnos los datos.

El sefior Walther Herrera desea aclarar que nadie ha dicho que el tema de los Mercados Relevantes
es responsabilidad del contratista, dado que siempre se ha mencionado que es un problema de los
datos y que es un elemento externo que esta afectando; expresa no le parece justo que se esté
divulgando en prensa que la responsabilidad es de la Direccion General de Mercados.

El sefior Gilbert Camacho considera que lo mejor es hacer ia modificacién del confrato, revisando los
alcances conforme con lo que se ha entregado, respetando o valioso del contrato y ajustando el pago
que hay que hacer al contratista. Considera que ja metodologia enviada debe hacerse en forma oficial
y no por correo electronico.

La sefiora Maryleana Méndez cree que son temas diferentes, por un lado manifiesta que se tiene un
informe de recopilacion de la informacién, proceso gue fue muy complejo porgue no habia claridad de
parte del contralista de cémo podia pedir la informacion, en segundo fugar, es un andlisis del recurso
que el contratista presenta el cual no aumenta los argumentos con respecto a ta ampliacion del plazo,
por fo que si se rechaza el recurso de ampliacién con los argumentos insuficientes, seria complicado
modificarlo bajo los mismos términos, Sefiala que el dia de ayer durante la videoconferencia si se
dieron argumentos nuevos pero en forma extemporanea que no forman parte del recurso.

La funcionaria Ana Marcela Palma cree que lo més viable es resolver rechazando la propuesta y que
el coniratado presente otra, incluyendo los nuevos elementos para asl proceder luego a valorarse.

Analizado el tema, con hase en lo expuesta por fa Direccion General de Mercados, conforme a su
oficio 5430-SUTEL-DGM-2013 del 04 de noviembre del 2013, la sefiora Maryleana Méndez jo somete
a votacion y el Consejo resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 003-059-2013.

1. Dar por recibido el informe 5430-SUTEL-DGM-2013 de fecha 04 de noviembre del 2013,
mediante el cual la Direccién General de Mercados emite criterio sobre el recurso de revocatoria
interpuesto por el Instituto Costarricense de Investigaciones en Ciencias Econdmicas de Ia
Universidad de Costa Rica (lICE), contra la resolucion del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, RCS-283-2013 det 02 de octubre del 2013,

2. Rechazar el recurso de revocatoria interpuesto por el Instituto Costarricense de Investigaciones
en Ciencias Econdmicas de la Universidad de Costa Rica (lICE) contra la resolucion del
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones RCS-283-2013 del 02 de octubre del
2013 v confirmar el acuerdo 008-063-2013, mediante el cual se adoptd la resolucion antes
indicada.
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3. Solicitar a la Direccién General de Mercados ue convodue al contratista a una reunion con el

fin de entregarle personalmente el presente acuerdo.

4. Dar por recibido el oficio 5425-SUTEL-DGM-2013, de fecha 04 de noviembre del 2013,
mediante el cual la Direccion General de Mercados emite informe sobre ei proceso de
Recopifacién de Informacién en el marco de la contratacion directa No. 2012, CDE-000007-
SUTEL. Dicho informe sera estudiado por los Miembros del Consejo para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE.

3.2 Informe sobre recursos de revocatoria presentados contra la RCS-268-2013, mediante la cual
se fijaron las tarifas de telefonfa fija. Expediente SUTEL GCO-TMI-207-2013.

Ingresa a la sala de sesiones la funcionaria de la Direccion General de Mercados Deryhan Mufioz.

La sefiora Presidenta da lectura al oficio 5120-SUTEL-DGM-2013 del 31 de octubre de! 2013
mediante el cual la Direccién General de Mercados somete a conocimiento del Consejo el informe
sobre el recurso de revocatoria presentado contra la RCS-268-2013, mediante la cual se fijaron las
tarifas de telefonia fija.

A continuacién el sefior Walther Herrera procede a brindar una explicacién de los principales
antecedentes del caso.

De seguido la funcionaria Deryhan Murioz expone el analisis de los argumentos realizados por parte de
cada uno de los recursos interpuestos por ! Instituto Costarricense de Electricidad, CaliMyWway, S.A. y
el Sr. Juan Diego Solano Henry, asimismo de la petitoria que han manifestado, su legitimacion,
representacion y temporalidad del recurso de cada uno de ellos.

Especificamente explica los temas objetados, tal y como sigue:

“Instituto Cosfarricense de Electricidad:

Argumentos

« Pariicinacion del JCE en el proceso de Audiencia Piblica: se indica que la participacion del ICE en ol proceso
de audiencia ptblice fue una co-adyudancia, ya que los elementos mencionados e insumos brindados por el
ICE estaban encaminados a favorecer la fransparencia y objetividad del proceso, ante una propuesta
regulatoria que considera el ICE se muestra poco clara, precisa y objetiva cuya eventual aplicacion no resulta
acorde a las mejores practicas internacionales en esta materia, ni con los preceplos que la propia lLey
establece. Se aflade que el Reglamentc para la fijacion de las bases y condiciones para la fijacion de precios
y tarifas es poce sistematico, preciso v claro, por fo que Ja SUTEL debs profundizar en la inferprelfacion de
dicho reglamento. Se aflade que ol modelo de costeo empleado debe ser ajustada con premisas de orden
econdémico o minime financlero, lo que no se dio en f presente caso.

Andlisis e Inlerpretacion de la SUTEL sobre la participacion del ICE en la audiencia, “Sobre recuperacion de
costos v meltodologla de caleule” seccidén 2.8.1 de la Resolucion RCS-268-2013; indica ef recurrente que fa
SUTEL rechaza la posibilidad de tomar en consideracion los costos demostrados por el ICE en ef documento
0150-1432-2012 (NI-5210-12) sin desacreditar los argumentos manifestados por el ICE, y sin lograr
demostrar.como en derecho corresponde, por qué se debe emplear la propuesta de fa SUTEL. Se afiade que
el Reglamento para la fjacion de las bases ¥ condiciones para la fijacion de precios y tanifas no demuesira
de manera clara la metodologfa que se debe emplear, siendo que existen variantes de fa metodologlia de
coslos incrementales promedio de largo plazo. Se indica que una melodologia de costos incrementales
promedio segtin fa practica internacional es utlizada como parémelro de referencia para la definicion de
precios y tafifas, pero que éstos deben ser contrastades con los costos de los operadores a través de un

Pagina 7 de 119




Mg 23698

SUPERINTENDENCIADE
TELECOMUNICACIONES

6 DE NOVIEMBRE DEL 2013 SESION ORDINARIA N° 069-2013

mark-up acorde con la realidad def mercado. Se reitera que la metodologfa empleada por el ICE tiene plena
validez y reconocimiento dentro de las mejores préacticas requlatorias de costeo a nivel internacional y que el
articulo 31 de fa Ley N° 7593 aplica al servicio do telecomunicaciones fija. Se afiade que se coniradice la
SUTEL al sefialar que nunca indicd que la tarifa de 4.150 colones era rulnosa, y que eslo es asl
independientemente de la metodalogla de costeo empleada.

Crecimiento _del Déficit de acceso en of Sistema Nacional de Telecomunicaciones: indica el recurrente no
puede aceptar que para fa fijacién de una ltarifa de telefonia fija se deje de lado un elemento fundamental,
como lo es el déficit que las propias tarifas aprobadas por la SUTEL han venido generando a lo fargo de
muchos aflos, ya que de aceptario asl, podria poner en rigsgo la estabilidad financiera de este Instifulo, cosa
que fa propia Ley prohibe. Se sefiala que en la resolucion supra citada no se considera ef tema del déficit de
acceso, lo cual es una accion regulatoria perjudicial y que genera una distorsion gravisima en el mercado,
tanto en la oferta como en la demanda, al invisibilizar el hecho de que cualquier cambio en las tarifas del
servicio de lelefonfa fija, tiene un impaclo directo sobre dicho déficit y la estabilidad financiera def ICE. Por tat
molivo se afiads que es necesario que ia SUTEL defina y se pronuncie indicando de forma explicita cugndo y
de qué forma brindard solucion a dicho problema que enfrenta el sarvicio de felefonia fija por la existencia
del déficit de acceso en el sistema nacional de telecomunicaciones. Se afiade que la SUTEL no incluyo
costos de comercializacién comunes, ni utilidad al tréfico safiente {ffo-mévil), fa SUTEL le dio la razon sobre
Ia inclusion de tales costos y sin embargo, no fos incorpord. No obstante, volvié a dejar de lado el tema de la
utilidad, por fo que conviene recordarie al Regulador que debe aplicar la utilidad media de la industria a tales
costos, con lo que se esperarla que la tarifa del minuto fijo-mévil aumente.

Sobre el smpleo_de los dates de usuaros y no de la capacidad de la_red para el célculo de la tarifa
bdsica: el rectrrente afiade que la SUTEL insiste en emplear los datos de capacidad y no de usuarios para el
calculo de la tarifa bdsica, sin tomar en cuenta que en la construccién de redes de telecomunicaciones
siempre existe sobrecapacidad justificada, dada la escalabilidad de los equipos que dificultan adquirir la
capacidad exacta. Ademés afiade que tampoco incorpora el criterio de gradualidad en la apertura del
mercado de telecomunicaciones, que hizo que el ICE pasara de ser el Gnico proveedor del servicio de
telefonia fijfa a ser uno més en e mercado, va que dicho cambio ocasiond que en épocas previas a la
apertura se adquiriese capacidad teniendo en cuenta fa dindmica del crecimiento del mercado en monopolio,
y hoy en dfa, en un entorno en competencia, un porcentaje de esa capacidad también es sohrecapacidad
justificada, Por tanto, deberla existir algdn nivel de gradualidad en fa consideracion de las capacidades a
utilizar mientras el incumbente se ajuslta a las nugvas condiciones del mercado. Se indica que el ajuste de
tarifa fijo-movil se esta haclendo con base en un cargo de lerminacion en fa red maévil que fue fijada de forma
temporal desde 2010 y con una metodologia sul generis gue no estd basada en costos, fo que genera un
perjuicio a fos operadores que atin siguen & la espera de que ef Regulador cumpla con su trabajo en materia
tarifaria.

Sobre fos_valores unitarios de aclivos gue conforman_la red: el recurrente reitera la observacion de que la
SUTEL ufiliza como referencia costos de palses con poblaciones mucho mayores, asf{ como con una
densidad de poblacién més alta, lo que genera como resultado, costos unitarios de equipos méas bajos. Se
aftade que fodo estudio debe utitizar como referencia palses con una realidad lo mas cercana a la realidad
que se desee explicar. Asl se afiade que la SUTEL debié utilizar dalos de pafses similares a Cosla Rica, o en
su defecto la informacion real que suministré el ICE.

I a red modejada por parte de SUTEL no representa ni se adecua a las garacleristicas de fa telefonla publica:
indica el recurrente que el modelo de red que piantea la SUTEL para costear no representa, ni se adecta a
las caracteristicas de la tefefonta publica, ya que la misma no puede contemplar el cobro por farifa basica
por cuante no existe un abonado dnico al cual reperculirle el cargo. For ello, todos los costos de
prestacién (accesc ¥ irafico) deben ser recuperados mediante e minuto. Se afiade que el ajuste en el
minuto de lelefonia fija implica una reduccion del tope tarifario para la telefonfa piblica, s decir, se bajarla
de 10 colones el minuto & 7,84 colones. Eslo generarfa menos ingreses a la institucion agravando fa situacion
del déficit de acceso.

Recupsracién de los cosfos v metodologia de céloulo: ef recurrente indica que respecto a fa fijacion propuesta
por fa SUTEL de incrementar el cargo por acceso felefénico fijo hasta los 3.391,8 colones, y el del minuto a
7,8 colones, se solicita revisar fa metodologla de cdlculo, por cuanfo los fopes tarifarios propuestos
deberian ser mayores y ademas, no cumplen con el articulo 31 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, No.7593 del 9 de agosto de 1996, reformada por ef artfeulo 46 de la Ley No.
8660, L.ey de Foralecimiento y Modermnizacion de las Entidades Piblicas del Secltor Telecomunicaciones.
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Se afiade que en la soficitud tarifaria del servicio de lfelofonia fija que se framitd bajo el expediente
GSO-TMI-00001-2012, el ICE demosiré que ios coslos reales de prestacion de este servicio y que
garantizarian la estabilidad financiera de la institucién, son mayores a los propuestos en el expediente
GCO-TMI-207-2013. indica
que la diferencia entre la propuesta del ICE, rechazada por la SUTEL y la fijacion en discusion actualmente,
radica en que la Gliima se basa en una metodologfa que aunque busca promover el costo eficiencia, no
permite fa recuperacién fotal de los costos de prestacion de los servicios. Reitera el ICE que lo anterior
implica una contradiccion entre el Reglamento v la Ley antes citados, y de acuerdo con el principio de
jerarquia de las normas, deberfa primar fo que establece la Ley.

Tarifas de Terminacion en la red fija: el recurrente indica que la decisitn del Regulador de mantener las
Tarifas de terminacion en la red fija inalteradas hasadas en unas tarifas provisionales definidas por la SUTEL
on resoluciones ROS-496-2010 y RCS-529-2010, se considera improcedente. Esfo debido a que en

primera instancia, fa SUTEL no ha revisado las larifas provisionales segin una metodologia basada en
coslos, pretendiendo dare carécter permanente a las mismas.

Afuste de la tarifa Fijo-Mévil: indica el recurrente que 88 atn més preccupante cuando se ohserva que, si bign
por un lado se reconoce un incremento én la tarifa basica y el precio del minuto fjo-fijo en
comparacion con fas condiciones actuales (que aun asl no cubren ol costo real y contable de la prestacion
del servicio), porolro se reduce la larifa para las flamadas fijo-movil de fos 30 colones por minuto
actuales a 21,3 colones por minuto. Se aflade que la propuesta de reducir la tarifa para {as famadas fijo-
mévil compensa negativamente el incremento en la tarifa bésica y el minuto de voz fija, haciendo que /a
mejora en ingresos de un servicio deficitario se vea reducida. Se comele un error al emplear como dafo de
célculo 3,34 colones/minuto en lugar de la tarifa de lerminacién en la red fija que es de 3,63 colones/minuto.
Ademés de indicar que se deberfa ajustar ef cargo de terminacién filo a 6,94 colones/minufo. Se indica que el
cambio en la tarifa del servicio de minuto convencional a celular debe ser rechazada, porque correspornde a
una modificacién arbitraria que carece de respaldo juridico y técnico, ya que no se demuestra que haya sido
delerminada con base en fos costos atribuibles a la prestacion del servicio.

Rentabilidad del mercado ds telecomunicaciones nacional: la SUTEL emplea un valor de utilidad menor al
definido en olras acluaciones. Se indica que es incorrecto ulilizar como referencia la utifidad promedio del
mercado nacional. Se establece que el porcentaje de utilidad deberla calcularse tomando en cuenta las
expectativas do una organizacion al Incorporarse en un mercado. Se indica que fifaciones farifatias que no se
pasen en los costos reales del ICE atentan contra ef deber de probidad en la administracién de recursos
pliblicos.

Célculo de los OPEX: se indica que los porcentajes de OFEX empleados para calcular los costos de
operacion y mantenimiento son poso apegados a la realidad del servicio, por lo que se propone utilizar los
datos suministrados por el ICE en la solicifud tarifaria del axpediente SUTEL GCO-TMI-001-2012.

Afectacion a servicios ligados: se manifiesta ef rechazo a ia modificacién de la tarifa de lelefonla publica, ya
que esta posee caracterislicas particulares que la distinguen de la felefonia basica convencional. Asimismo
se indica que estas tarifas tampoco se deben aplicar al servicio residencial RDSI, ya que lo que corresponde
es aplicar el doble de fa tarifa gstablecida, que serfa de 6.784 colones.

Neuiralidad tecnoldgica: pese a que SUTEL atloriza brindar el serviclo independientemente de fa tecnologla
que utilice, se debe considerar que of ICE uliliza una red de circuitos que no es comparable en términos de
costo y calidad con las redes IP.

Observaciones a la Tabla 4 Canlidades unitarias de elemeritos de red incluidas: indican gue se deben incluir
todos los elementos que son ulilizados para la presfacién de servicios y las cantidades de dichos elementos;
sin embargo, se afinma que en la propuesta de SUTEL la red de acceso omite incluir los siguientes
elementos: terminal de clientes, antenas, cajas de distribucion, herrajes de posteria, obra civil de postes,
camaras de cables, distribuidores, sistemas de proteccion y obra civil para instalacion de armarios. Ademas
sefiala el recurrente que la red de conmutacion incluye una cantidad errénea de elementos de infragstructura
elactromecanica, lo que no refleja la realidad del ICE y ademds de que no se aclara qué jncorpora dicho
rubro; en lo referente a la red de transporte se indica que no se incluyen los elementos de transporte TDM ni
los conmutadores de acceso; en lo referente a ofros rubros: una plataforma de facturacion, una plataforma de
huzén de voz, diversidad de plataformas de gestion de red, centros de atencion de llamadas y otros sistemas.
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» Comentarios sobre los valores unifarios de_aclivos que conforman la red: se indica que a pesar que los
valores de costos se ajustan empleando el indice PPP aun asi la comparacion realizada no se ajusta a
nuestro pals, siendo que ademas las referencias e costos son més bajas que las del ICE, y que
adicionalmente la tarifa bdsica oblenida es menor a la que se tiene en olros palses de referencia.

« Soliciiud de aclaraciones sobre ilos céiculos de las tablas 9 a la 25’ se indica que el porcentafe de
comparticién de la red de acceso con los servicios de internet estd mal calculado, en cuanto no contempla los
casos en los cuales la red primaria es de fibra optica. También se indica que ef factor de utilizacion del 3% de
la red de transporte deja en evidencia que los caloulos consideran linicamente el ransporte VoIP, ohviando la
infraestructura SDH/DWDM. Se indica que es fundamental que se brinde una explicacion sobre la malriz de
factores de enrutamiento y sobre si se incluyen costos asociados a casos excepcionales.

1. Petitoria
Se solicita lo siguiente:

i De conformidad con los elementos facticos y juridicos antes expuestos, esta Representacion, al tenor
de lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Puablicos N° 7893, en
concordancia con los numerales 343 y 345.1 de Ja Loy General de la Administracién Fuablica, N° 6227,
solicita se acoja por parte del Consejo de la SUTEL el presente Recurso de Reposicién, revecando en su
totalidad la resolucion RCS-268-2013, adoptada por medio del acuerdo 028-050-2013 de las 15:00 horas del
18 de setiembrs de 2013,

i De manera subsidiaria, en el evenfo que dicha Autoridad Administrativa no acoja la totalidad de los extremos

recurridos, se solicita se tramite de manera subsidiaria 8] Recurse de Apelacion ante la Junta Directiva de
la Auloridad Reguladora de los Servicios Publicos, de conformidad con lo establecido en el articuio
350.1 en concordancia con fo dispuesto en @f artfculo 102, incisos b) y d) de la Ley General de la

Administracién Plblica N°® 6227.
CaliMyWay

Argumentas

« Utilizacion de los cargos de interconexién para eslablecer precios de usuaric final: el recurrente indica que si
la SUTEL va a emplear el cargo de interconexion comeo insumo para delterminar los precios de usuario final,
dicho valor debe cumplir con lfodos los preceptos establecidos para tal fin, es decir, cumplir todos fos
requisitos de audiencia publica, {ransparencia, objelividad, no discriminacién, trazabilidad de costos, elc.
Adicionalmente indica ef recurrente que mediante nota 162_CMW-2013 (NI-7089-13) solicité fa memoria de
calculo de la OIR vigente en la cual se establecieron los cargos de interconexion para terminar lamadas en
redes fijas, siendo que dicha nota no ha recibide respuesta, por lo que dicha memearia no forma parte del
proceso de audiencia publica ni de su expediente, tal que fa falfa de esta memoria de célculo coloca en
situacion de indefension a todo el sector respeclo a esle proceso, asl este omision vicia el procese de nulidad
absoluta al no cumplir los preceptos de transparencia y no discriminacion estipufados en la Ley N° 8642.

Error de método al no asigrar utitidad a fos cargog de inferconexién (precio mavorista) para ohtener el precio
-de usuario final- indica el recurrenfe que e la metodologla empleada por SUTEL para calcular fa utilidad
media de la industria se incluyd como costos reales los cargos de interconexién, asi el recurrente procede a
llevar a cabo céleufos propios de la utitidad, estimados a partir de las tarifas de inferconexién vigentes,
obteniendo valores de ulilidad distintos a los obtenidos par fa SUTEL, que en un caso son del 28,06% y en
otro de 69%. Asi se indica que la SUTEL no es consistente al calcutar la metodologta de obfencion de la
utilidad.

Establecimiento de Ja utilidad, razenable, acorde con fa ley, para of mercado de la tefefonia fija: el recurrente
indica que es preccupante que la SUTEL se muestre satisfecha al asignar una utllidad del 2, 4% al seclor, ya
que esto puede causar un pesado lastre al sector en el mediano y targo plazo, cuando se realicen olros afuste
farifarios. Asl se indica que la SUTEL puede usar la media de la industria nacional o infernacional y que pudo
haber reafizado sus mefores esfuerzos por obfener la media de la industra internacional, evitando asl emitir
resoluciones que adolecen de razonabilidad.

« Carqos requiatorios: se indica gue el artfculo 10 def Reglamento para la Fijacion de Bases y Condiciones para
la Fijacién de Precios y Tarifas indica que se deben considerar los costos reguiatorios en el célculo de las
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tarifas, tal que se debe afiadir la farifa dos cargos: SUTEL y FONATEL, los cuales corresponden a un 3% de
Ia facturacion anual. Asf se indica de que en vista de gue los costos regulatorios no estan incluidos en el
modelo de costos se cometi un error al no incluirtos.

» Importancia de incluir en el nuevo pliego tanifario las tarifas en redes celulares: se indica que SUTEL debe
realizar de manera simultdnea los ajustes tarifarios para los servicios de telefonia fija y movil, ya que dichas
redes sin redes simbidticas. Se Indica que /o conltrario desincentiva la inversién y crea inseguridad juridica.

1. Petitoria
Se solicita lo siguiente:

i Rechazar de plano este incremento tarifario va que en el mismo se incluyen como insumo los cargos de
inferconexion vigenles en la OIR 2011 y no ha sido posible dentro del proceso de audiencia publica verificar
la validez, utilidad y pertinencia de los mismos como insumo para establecer los precios af usuario final ya
gue los operadores y los usuarios finales nos encontramos en situacion de indefension al no haber tenido
acceso a los mismos para su debido analisis.

ii. Homologar el método de calculo y aplicacién de ulilidades de manera que los rubros que se ulilizan para
oblener las utilidades del mercado también se le aplique de la misma manera fa ulifidad correspondiente a la
hora de obtener la tarifa. Para el caso de marras, aplicar la ufilidad vigente a los cargos de terminacion en
redes celulares.

jii. Agotar las opciones, para establecer bajo un criferio sano y adecuado una ulilidad razonable para cada
servicio y mercado, obteniendo un valor que no genere distorsiones y desincentive el desarroffo del
mismo en el corto, mediano y largo plazo.

iv. Incluir los cargos regulatorios dentro de la tarifa de usuario final.

v. Desarroflar un nugvo pliego tarifario de telafonta, completo, que inciuya tanto los precios a usuario final en las
redes fijas como las celulares, con la adecuada aclualizacidn de los cargos de interconexion, anicamente de
esla manera se lograré la generacion de un pliego tarfario no discriminatorio, transparente, complelo, integral
y que asegure la seguridad juridica que todas las empresas raquigren para operar y poder realizar su
planificacion e inversiones en el largo plazo.

vi. Se solicita el presentar los alegatos de esle escrito mediante una audiencia oral con el fin de explicar en
detalle ol alcance e importancia de cada uno de los puntos expuestos y que no sean obviados en una
resolucion definitiva,

Sobre la requlacin de ia telefonia basica tradicional: ef recurrente indica que el servicio de teleforifa basica

tradicional, mejor conocido como telefonia fifa, s un servicio bajo un régimen de monapolio y por tanto sujeto
a una regulacién diferente al de un régimen de competencia. Se afiade que el servicio de telefonfa basica
tradicional es un servicic pablico y no un servicio de telecomunicaciones disponible al pablico y que en eseé
sentido no fe aplica el articuio 50 de la Ley N° 8642, ni tampoco los demas articuios, normatliva y reglamentos

relacionados aprobados a partir de la entrada en vigencia de la Ley N°® 8642,

Sobre Jos principios de razonabilidad v praporcionalidad de la fiiacion tarifaria: so indican que los aumentos
propuestos por la SUTEL rifien con el principio de razonabilidad y proporcionalidad. Se indica que no existe
evidancla dentro del expediente que justifiqus el incremento propuesto, siendo que dichos aumentos chocan
con las reglas univocas de fa ciencia y la técnica.

Sobre la filacién de tarifas con criferio de equidad: indica el recurrente que fijar larifas con criterios de equidad
significa fijar precios en funcién de la condicién econdmica y de acceso a oportunidades de las personas. Se
afiade que las larfas del servicio de telefonia basica fradicional se deben preservar dentro de los rangos
habituales que ha mantenido el ICE.

Sobre el cumplimiento del acuerdo 007-2011 ds Ja Junta Directiva de la ARESEF: indica el recurrente que el
hecho de que la SUTEL omiliera incorporar un porcentaje de comercializacion para ol servicio de tréfico fijo-
mévil, conlieva a un error de caleulo en fa tarifa y conlraviene lo indicado en af acuerdo 007-2011, lo que deja
en indefension a los recurrentes y a los potenciates opanentes de la Audiencia, fo que indujo a error en af
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andlisis de la propuesta, asi se indica que las correcciones hechas por la SUTEL luego de la audiencia
impaosibilitan una adecuada participacion ciudadana, siendo que o que procede es convocar Una nueva
audiencia puoblica. En ese sentido se indica que el agregado hecho en la resolucién RCS-268-2013
transgrede el derecho de participacion ciudadana.

Sobre la fijacion de tarifas aplicando ef principio de servigio al costo; se indica que fa utilidad empleada no se
calculd con base en mercados comparablos. Se aflade que en fa fijacién se pretende unir en un solo mercado
la telefonia 1P con la telefonia bésica tradicional, o que conlfeva a erores on la regulacion del mercado; y que
af precio aprobado no es accesible. Ademas sefiala no se logra demostrar con costos reales emanados de la
gestién del ICE cuél es el verdadero cosfo de la prestacién del servicio y que se defa en manos del ICE definir
la cantidad de minutos que puede otorgar al usuario porla suscripcién del servicio.

Sobre la metodologla tanifaria v el exceso de discrecionalidad en la fiiacion larifaga: ef recurrente indica que
llama la atencion el cambio radical en ef procedimiento de fijacion tarifario aplicado por fa SUTEL en relacion
con la peticién tarifaria del ICE tramitada en el expediente SUTEL GCO-TMI-001-2012, io que para ef
recurrente implica que hay incensistencia con respecto a la regulacién econdmica deseada. Se afiade que la
ausencia de una melodologla tnica fleva a la discrecionalidad en la fijacién de Jas tarifas lo cual s perudicial
y poco transparente. Se indica que se requiere de tna melodologla de conocimiento amplio por parte de los
interesados, que sea sometida a audiencia pdblica y gvile la aplicacién de criterios de discrecionalidad. Se
indica que ef uso de coslos de otros palses es reflsjo de esa discrecionalidad.

v Sobre_la_aplicacién de una tasa requerida de retomo del capital: el recurrente seflala los siguientes
argumenios para oponerse a fa Tasa Requerida de Retorno del Capital empleada porla SUTEL:

o Ef Reglamenlo para la Fijacién de Bases y Condiciones para la Fijacion de Precios y Tarifas es de aplicacion
exclusiva para los servicios de telecomunicaciones que se presten en condiciones de compelencia, conforme
lo indicado en el articuic 50 de la Ley General de Telecomunicaciones {Ley N° 8642} y por fanto no es
aplicable a los servicios de telecomunicaciones en condiciones de monopolio.

o Mediante la RCS-008-2013 fa SUTEL establecid un procedimiento diferente de céleulo al sefalado en el
artleulo 9 inciso b) del Reglamanto para la Fijacién de Bases y Condiciones para la Fijacidn de Precios y
Tarifas, por lo cual SUTEL incumple la normativa vigerte y demuestra la infencionalidad de querer aplicar la
farmula del WACC a un mercado especifico de su inferés, tomando como base un mercado que no 68
comparable con Costa Rica.

o Se afade que SUTEL debe emplear cierfos criterios especificos de referencia para seleccionar los palses
que debe emplear para estimar fa tasa requerida de retorno del capital.

Juan Piego Solano Henry

Argumentos

» Sobre la requlacion_de la telefonfa bésica tradicional: ef recuirente indica que el servicio de telefonla bdsica
tradicional, mejor conocido como lelefonla fija, es un servicio bajo un régimen de monopolio y por tanto stjeto
a una regulacién diferente al de un régimen de competencia. Se afiade que el servicio de telefonla basica
tradiclonal es un servicio piblico y no un servicio de telocomunicaciones disponible af publico y qlie en ese
senlida no le aplica ef arffoulo 50 de la Ley N° 8642, ni tampoco Jos demas artfculos, normativa y reglamentos
relacionados aprobados a partir de la entrada en vigencia de la Ley N° 8642.

« Sobre los principias de razenabilidad y proporcionafidad de la filacién tarifaria: se indican que fos aumentos
propuestos por fa SUTEL rifien con el principio de razonabilidad y proporcionalidad. Se indica que no exisle
evidencia denltro del expediente que justifique el incremento propuesto, siendo que dichos aumentos chocan
con las reglas univocas de fa ciencia y la técnica.

« Sobre la filacién de tarifas con criterio de equidad: indica ol recurrente que fijar tarifas con criterios de equidad
slgnifica fifar precios en funcion de la condicion econémica y de acceso a oportunidades de fas personas. Se
afiade que las tarifas del servicio de telefonia bésica tradicional se dehen preservar denfro de los rangos

hahituales que ha mantenido el ICE.
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» Sobre el cumplimiento del acuerdo 007-2011 de la Junia Direcliva de la ARESEP: indica ef recurrente que el
hecho de que la SUTEL omitiera incorporar un porcentaje de comercializacion para el serviclo de tréfico fijo-
mévil, confleva a un error de céloulo en fa tarifa y contraviene lo indicado en el acuerdo 007-2011, lo que deja
en indefensién a los recurrentes y a los potenciales oponentes de la Audiencia, jo que indujo a error en el
analisis de la propuasta, asl se indica que las correcciones hechas por la SUTEL lusgo de fa audfencia
imposibilitan una adecuada pariicipacién ciudadana, siendo quée lo gque procede es convocar una nuova
audiencia publica. En ese sentido se indica que el agregado hecho en la resolucién RCS-268-2013
transgrede el derecho de participacion ciudadana.

Sobre la filacién de tarifas aplicando el principio de servicio al costo. s indica que la ulilidad empleada no se
calcult con base en mercados comparables. Se aftade que en la fijacién se pretende unir en un solo mercado
la teleforla IP con la telefonfa bésica tradicional, lo que conllava a errores en la regulacion del mercado; y que
el precio aprobado no es accesible. Ademas sefiala no se Jogra demostrar con coslos reales emanados de la
gestion del ICE cudl es el verdaderc costo de la prestacion del servicio v que se deja ert manos del ICE definir
la cantidad de minutos que puede olorgar al usuario por la suscripcion del sevicio.

Sobre la metodologia farifaria v ef exceso de discrecionalidad en la fiiacién tarifaria: el recurrente indica que
llama la atencién el cambio radical en el procedimiento de fijacion tarifario aplicado por fa SUTEL en relacion
con la peticién tarifaria del ICE framitada en el expediente SUTEL GCO-TMI-001-2012, o gue para &

recurrente implica que hay inconsistencia con respecto a la regulacion econdmica deseada. Se aflade que la
ausencia de una melodologia tnica leva a la discrecionalidad en la fijacién de las tarifas lo cual es perudicial
y poco transparente. Se indice que se requiere de una mefodologla de conacimiento amplio por parte de los
interosados, que sea somelida a audiencia ptiblica y evite la aplicacion de criterios de discrecionalidad. Se

indica que el uso de cosltos de olros palses es reflefo de esa discrecionalidad.

« Sobre Ja aplicacién de una tasa requerida de relomo del capital; o recurrente sefiala los siguientes
argumentos para oporerse a la Tasa Requerida de Refomo del Capital empieada por la SUTEL:

o El Reglamento para la Fijacion de Bases y Condiciones para la Fijacién de Precios y Tarifas es de
aplicacién exclusiva para los serviclos de felecomunicaciones que se presten en condiciones de
competencia, conforme lo indicado en ef articulo 50 de fa Ley General de Telecomunicaciones {Ley N°
8642) y por fanto no es aplicable a los servicios de telecomunicaciones en condiciones de monopolio.

o Mediante la RCS-008-2013 fa SUTEL establecio un procedimiento diferente de célculo al sefialado en ef
artfoulo 9 inciso b} del Reglamento para fa Fijacién de Bases y Condiciones para la Fijacion de Precios y
Tarifas, por lo cual SUTEL incumple fa normativa vigente y demuestra la intencionalidad de querer
aplicar la formula del WACC a un mercado especifico de su interés, tomando como base un mercado
que no es comparable con Costa Rica.

o Se afade que SUTEL debe emplear ciettos criterios especificos de referencia para seleccionar los
palses que debs emplear para estimar la fasa requerida de refomo del capital.

1. Petitoria

i. Dejar sin efecto la resolucion RCS-268-2013 y archivar el expediente.

i Devolver a fados los wsuarios afectados, los cobros adicionales realizados en los servicios de
lelecomunicaciones a partir de la entrada en vigencia fa resolucién RCS-268-201 3,tamando en consideracién
gue no se producan disiocaciones de la seguridad jurfdica, la justicia y fa paz social, fodos comprendidos
dentro dof concepto de interés publico.

ji. Ordenar al ICE y a fa SUTEL el establecimiento de una contabilidad regulatoria para ef sefvicio publico
monopdlico de telefonia basica fradicional y la aportacién de estados financieros auditados para foda
solicitud de ajusie tarifario que se presente en el futuro, incluyendo estados de origen y aplicacion de fondos,

iv. Ordenar a la SUTEL elaborar y someler a audiencia ptiblica una metodologla lerifaria exclusiva para el
servicio piblico de telefonia hasica tradicional.

v. Ordenar a la SUTEL, excluir de los mercados relevanles de telecomunicaciones, y denominado como
Mercado Relevanles Minoristas el servicio publico monopdlico de telefonia basica tradicional.

vi. Ordenar a SUTEL aplicar la férmula de célculo de la tasa requerida de retorno de capital, segiin lo estipuladc
por el inciso b} del articulo 9 ef Reglamento para la Fijacién de las Bases y Condiciones para la Fijacién de
Precios y Tarifas para los servicios de telecomunicaciones disponibles al publico que se encuentran en
condicién de apertura. Esto incluye la realizacion de los estudios de mercado para determinar la tasa
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requerida de retomo de capital para cada uno de los operadores del mercada, segtin o establece el
inciso ¢ def arflculo 9 del el Reglamenta para la Fijacién de fas Bases y Condiciones para la Fijacidn de
Precios v Tarifas. Si para ello se requiere la contratacion de servicios externas, soficitar a fa SUTEL que
realice las contrataciones de servicios de consulioria necesarias.

vii, Dejar sin efecto fa resolucién RCS-008-2013 al considerar que para el céleulo de la fasa requierida de retorno
de capiltal, se aplicd un procedimiento diferente al sefialade por el inciso b) def artfculo 9 del Reglamento para
la Fijacion de las Bases y Condiciones para la Fifacion de Frecios y Tarifas

viii. Establacer como requisifo reguiatorio para fodos los operadores la aportacién de planes de inversidn, y la
obligacién de remitir a la SUTEL informes anuales de la gjecucién de los planes de Inversién, asi como,
establecer porcentajes minimos de ejecucion como requisito para fa aprobacion de nuevas tarifas.

ix. Que se ulilicen rectrsos de FONATEL, siasi g3 requericio, para fijar tanifas diferenciadas para consumidores
residenciales con consumos menores a 60 minutos mensuales, tanto en la tarifa basica, como en el costo
del minuto, tal y como en algdn momento fue externado por el prasidente efeculivo del ICE.

«. Establscer tarifas diferenciadas con precios mayores gque los esfablecidos para los consumidores
residenciales, para consumidores que utilicen of serviclo de telefonia basica fradicional como insumo
productivo.

xi. Establecer rangos de tarifas por minutos de consumo (Ej. 60, 120, més de 120), de manera que el costo
del minulo sea mayor para consumidores de altos consumidas.

xii, Que para toda solicitud de ajuste tarifario que en ef futuro presente el ICE para ol servicio de telefonfa bésica
tradicional, presente un lista de todos los costos y gastos que justifican la peticion, que sea detailada a nivel
de partidas por objeto del gasto, igual 0 similar af que uliliza la Contralorla General do la Repubiica.

xill. Establecer como requisito regulatorio que la fecha de los estados financieros e informes econdmicos que
sustenten un estudio tarifario, sean def ditimo periodo fiscal, 0 que no tengan més de 6 meses de antigtiedad
contados a partir de la focha de presentacion de la solicitud de ajuste tarifarlo,

Luego del andlisis efectuado la funcionaria Deryhan Mufioz manifiesta que la Direccion General de Mercados
concluyo y por lo tanto recomienda.al Consejo de fa SUTEL valorar o siguiente:

I Rechazar el recursa de revocatoria presentado por el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD
contra la RCS-268-2013 de las 15:00 horas del 18 de setiembre de 2013,

il Rechazar el recurso de revocatoria presentado por Ja empresa CALLMYWAY NY S.A. conlra la RCS-268-
20113 de las 15:00 horas def 18 de setiembre de 2013. .

fll. Emplazar por el término de 3 (tres) dfas hébiles al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD y &
CALLMYWAY NY S.A. ante fa Junta Direcliva de la ARESEP para qie hagan valer sus derechos ante dicho
érgano de alzada.

V. Remitir una vez vencido el término del emplazamiento of recurso de apelacién interpugsto por el INSTI TUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD a la Junla Directiva de la ARESEP para que dicho drgano de alzada
se pronuncie conforme lo que en derecho correspohda,

V. Remitir una vez vencido ef lérmino del emplazamiento el recurso de apelacion interpuesto por la empresa
CALLMYWAY NY S.A. junto con la solicitud de dasistimiento de dicho recurso a la Junta Directiva de la
ARESEP para que dicho érgano de alzada se pronuncie conforme lo que en derecho corresporida,

VI Remitir of recurso de apelacion interpuesto por el sefior Juan Diego Solano Henry a fa Junta Direcliva de la
ARESEP para que dicho érgano de alzada se pronuncie conforme Jo que en derecho corresponda’

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccion General de Mercados, conforme a su
oficio 5120-SUTEL-DGM-2013 del 31 de octubre del 2013, ia sefiora Maryleana Méndez lo somete a
votacién y el Consejo resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 004-0569-2013
1. Dar por recibide el oficio 5120-SUTEL-DGM-2013 de fecha 31 de octubre del 2013, médiante el

cual la Direccién General de Mercados, presenta el informe sobre los recursos de revocatoria y
apelacién en subsidio interpuestos por el Instituto Costarricense de Electricidad y GallMyWay
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NY, S.A. y sobre el recurso de apelacion interpuesto por Juan Diego Solano Henry contra la
resolucion del Consejo de la SUTEL RCS-268-2013 de las 15:00 horas del 18 de setiembre de!
2013,

2, Aprobar 1a siguiente resolucion.
RGS-299-2013
“SE RESUELVEN RECURSOS DE REVOCATORIA INTERPUESTOS POR EL INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD Y CALLMYWAY NY S.A, Y SE TRASLADA RECURSO DE
APELACION INTERPUESTO POR JUAN DIEGO SOLANO HENRY TODOS CONTRA LA
RESOLUCION RCS-268-2013 DE LAS 15:00 HORAS DEL 18 DE SETIEMBRE DE 2013”

EXPEDIENTE SUTEL GCO-TMI-207-2013

RESULTANDO

1. Que en fecha 05 de julio de 2013, mediante oficio 3400-SUTEL-DGM-2013 la Direccion General
de Mercados (DGM) remitio “Informe sobre propuesta tarifaria para el servicio de telefonla fija”
(folios 05 al 67).

2. Que en fecha 12 de julio de 2013, mediante oficio 3499-SUTEL-SCS-2013 la Secretaria del
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones {SUTEL) comunicé el acuerdo nimero
023-035-2013 de la sesion 035-2013 del 11 de julio de 2013, mediante el cual se acordd
convocar a audiencia publica las tarifas propuestas por la DGM mediante nota 3400-SUTEL-
DGM-2013 (folios 02 al 04 y 75 al 79).

3. Que en fecha 16 de julio de 2013, mediante oficio 3550-SUTEL-DGM-2013 la DGM indicé a la
Direccién General de Participacion det Usuario (DGPU) de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos (ARESEP)} que iniciara los procesos para ja convocatoria a audiencia publica
para el servicio de telefonla fija {folios 68 al 72).

4. Que en fecha 17 de julio de 2013, mediante oficio 2084-DGAU-2013/19239 (NI-5886-13) la
' DGPU de la ARESEP solicité el préstamo de las instalaciones del salén parroquial de Britri
para efectos de la realizacion de ta audiencia publica (folios 73 al 74).

5, Que en fecha 26 de julio de 2013, se publicdé en La Gaceta N° 143 (NI-6113-13) la
“Convocatoria a Audiencia Publica para la propuesta de ajuste tarifario para el servicio de
telefonia fija” (folio 80).

6.  Que en fecha 26 de julio de 2013, se publict en los diarios de circulacion nacional La Republica
y La Nacion (N1-6119-13) la “Convocatoria a Audiencia Publica para la propuesta de ajuste
tarifario para el servicio de telefonia fija" (folios 81 al 82).

7. Que en fecha 08 de agosto de 2013, mediante oficio 264-374-2013 (NI-6521-13) el Instituto
Costarricense de Electricidad (ICE) remitié solicitud de memorias de célculo del Informe sobre
Propuesta Tarifaria para el Serviclo de Telefonia Fija (folio 83).

8. Que en fecha 13 de agosto de 2013, mediante oficio 3992-SUTEL-DGM-2013 la DGM
respondio al ICE a su solicitud de memorias de célcuio (folios 93 al 94},
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9. Que en fecha 14 de agosto de 2013, mediante oficio 2292-DGAU-2013/21494 (NI-6715-13) la
DGPU de la ARESEP solicité el préstamo del auditorio de ta ARESEP para efectos de la
realizacion de la audiencia publica (folio 84).

10. Que en fecha 14 de agosto de 2013, mediante oficio 153_CMW_2013 (NI-8747-13) [a empresa
CALLMYWAY NY S.A. presentd formal oposicién contra la propuesta de ajuste tarifario del
servicio de telefonia fija (folios 85 al 90).

11. Que en fecha 14 de agosto de 2013, mediante oficio 3608-SUTEL-DGM-2013 la DGM remitio a
la DGPU de la ARESEP la presentacion que se llevaria a cabo en la audiencia ptblica (folics 91
al 92).

12.  Que en fecha 21 de agosfo de 2013, mediante escrito sin humero (NI-6950-13) el ICE presento
formal oposicién contra la propuesta de ajuste tarifario del servicio de telefonia fija (folios 95 al
133).

13.  Que en fecha 21 de agosto de 2013, mediante escrito sin numero (NI-6974-13) la empresa
AMNET CABLE COSTA RICA S.A. presentd formal oposicion contra la propuesta de ajuste
tarifario del servicio de telefonia fija (folios 134 al 137).

14.  Que en fecha 21 de agosto de 2013, mediante escrito sin numero (N1-6875-13) la sefiora Flor
Maria Alvarado Arguedas present6 formal oposicién contra la propuesta de ajuste tarifario del
servicio de telefonia fija (folios 138 al 139).

15 Que en fecha 21 de agosto de 2013, mediante escrito sin ntmero (NI-6976-13) el sefor
Reinaldo Sanchez Porras present6 formal oposicion contra la propuesta de ajuste tarifario del
servicio de telefonia fija (folios 140 al 141).

16. Que en fecha 21 de agosto de 2013, mediante escrito sin nimero (NI-6977-13) el sefior Juan
Diego Solano Henry presenté formal oposicién contra la propuesta de ajuste tarifario del servicio
de telefonia fija (folios 142 ai 147). .

17.  Que en fecha 21 de agosto de 2013, mediante correo electronico (NI-6978-13) la sefiora Licette
Gonzales Vallgjo present6 formal oposicion contra la propuesta de ajuste tarifario del servicio de
telefonia fija (folios 148 al 1562).

18. Que en fecha 21 de agosto de 2013, mediante oficio nimero DH-DAEC-535-2013 (NI-6979-13)
la Defensoria de los Habitantes de la Republica presentd formal oposicidn contra la propuesta
de ajuste tarifario del servicio de telefonia fija (folios 153 al 154).

19.  Que en fecha 21 de agosto de 2013, mediante correo electrénico {NI1-6980-13) el sefior Ronny
David Salazar Montero presenté formal oposicién contra la propuesta de ajuste tarifario del
servicio de telefonla fija (folios 165 al 166).

20.  Que en fecha 21 de agosto de 2013, en la celebracién de ia audiencia publica se presentaron
de manera oral formal oposicién contra ta propuesta de ajuste tarifario del servicio de telefonia
fija por parte de las siguientes personas. Melissa Rivera Ballestero, con cédula de identidad 1-
1118-618; Sonia Maria Gutiérrez Rojas, con cédula de identidad 5-227-059; Maria Victoria
Contreras Moreno, con cédula de identidad 5-239-797; y Juan Pablo Huezo Pérez, con cédula
de identidad 1-1098-804

21.  Que en fecha 22 de agosto de 2012, mediante correo electronico (NI-6981-13) la DGPU de [a

ARESEP indic6 que estaban disponibles fos CD con el audio de la audiencia para su respectiva
transcripcion (folios 167 al 168).
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22 Que en fecha 23 de agosto de 2012, mediante memorando ndmero 2426-DGAU-2013/22923
(NI-7029-13) la DGPU de 1a ARESEP remiti6 la grabacion de la audiencia publica (folios 170 al
174).

23 Que en fecha 23 de agosto de 2013, mediante escrito sin numero (NI-7042-13) el sefor
Reinaldo Sanchez Porras desistié de la oposicion que habia presentado contra la propuesta de
ajuste tarifario del servicio de telefonia fija {folios 172 al 173).

24. Que en fecha 27 de agosto de 2013, mediante ascrito numero 2478-DGAU-2013/23278 (NI-
7138-13) ia DGPU de la ARESEP remitio el Acta N° 89-2013 correspondiente a la Etapa Bri-Bri,
Talamanca (folio 174},

25 Que en fecha 09 de setiembre de 2013, mediante correo electrénico (NI-7468-2013) la
Direccion General de Operaciones de la SUTEL remitié transcripcién de la audiencia pablica
celebrada el 21 de agosto de 2013 (folios 175 al 197).

26,  Que en fecha 09 de setiembre de 2013, se recibio oficio nimero 2375-DGAU-2013/23401 (NI-
7503-13) mediante el cual la DGAU de la ARESEP remitié Informe de instruccion de la
audiencia pblica celebrada el 21 de agosto de 2013 (folios 198 al 199).

27 Que en fecha 10 de setiembre de 2013, se recibié oficio ntimero 2577-DGAU-2013/24199 (NI-
7549-13) mediante el cual la DGAU de la ARESEP remiti6 Resolucién de desistimiento de
oposicién del sefior Reinaldo Enrigue Sanchez Porras (folios 200 al 201).

28. Que en fecha 10 de setiembre de 2013, se recibié oficio numero 2578-DGAU-2013/24200 (NI-
7550-13) mediante el cual la DGAU de la ARESEP remitié Informe de oposiciones y
coadyuvancias de la audiencia publica celebrada el 21 de agosto de 2013 (folios 202 al 205).

29,  Que en fecha 11 de setiembre de 2013, mediante oficic nitmero 2629-DGAU-2013/24857 ia
DGAU de la ARESEP remitic Acta N° 92-2012 (Videoconferencia) de la audiencia publica
celebrada el 21 de agosto de 2013 (folios 206 al 221). ‘

30, Que en fecha 12 de setiembre de 2013, mediante oficio 4540-SUTEL-DGM-2013 ta DGM
remitié el “informe técnico sobre oposiciones presentadas en la audiencia plblica del 21 de
agosto de 2013 contra la propuesta de ajuste tarifario para el servicio de telefonia fija” (folios
222 al 268).

31.  Que mediante oficio 4686-SUTEL-SCS-2013 la Secretaria del Consejo de la Superintendencia
de Telecomunicaciones (SUTEL) comunicé el acuerdo namero 028-050-2013 de la sesién 050-
2013 del 18 de setiembre de 2013, mediante el cual se dicté la resolucién de! Consejo de la
~ SUTEL numero RCS-268-2013 de las 15:00 horas del 18 de setiembre de 2013, "Se estable un
ajuste tarifario para el servicio de telefonia fija", resolucion que fue notificada en fechas 20 y 23

de setiembre de 2013(folios 269 al 325).

39, Que en fecha 25 de setiembre de 2013, mediante oficio 182_CMY_2013 (NI-8004-13) la
empresa CALLMYWAY NY S.A. presentd recurso de revocatoria contra la resolucién del
Consejo de la SUTEL ndmero RCS-268-2013 de las 15:00 horas del 18 de setiembre de 2013
(folios 326 al 334).

33, Que en fecha 25 de setiembre de 2013, mediante escrito sin numero (NI-8014-13) el sefior Juan
Diego Solano Henry. presentd recurso de apelacién contra la resolucion del Consejo de la
SUTEL numero RCS-268-2013 de las 15:00 horas del 18 de setiembre de 2013 (folios 335 ai
354 y 365 al 385).
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34. Que en fecha 25 de setiembre de 2013, mediante oficio 183 _CMY_2013 (N!-8032-13) la

35.

386.

37.

38.

39.

empresa CALLMYWAY NY S.A. presenté recurso de apelacion contra la resolucion del Consejo
de la SUTEL numero RCS-268-2013 de las 15:00 horas del 18 de setiembre de 2013 (folios 355
al 364).

Que en fecha 26 de setiembre de 2013, mediante escrito sin ndmero (NI-8038-13) el
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD presentd recurso de revocatoria con
apelacion en subsidio contra la resolucién del Consejo de la SUTEL numero RCS-268-2013 de
las 15:00 horas del 18 de setiembre de 2013 (folios 386 al 427).

Que en fecha 30 de setiembre de 2013, se publico en La Gaceta N° 187 del 30 de setiembre de
2013 1a resoiucion del Consejo de la SUTEL numero RCS-268-2013 de las 15:00 horas del 18
de setiembre de 2013 (folios 428 al 454). :

Que en fecha 28 de octubre de 2013, mediante oficio 202_CMY_2013 (NI-9015-13) la empresa
CALLMYWAY NY S.A. presentd desistimiento del recurso de apelacién interpuesto contra la
resolucion del Consejo de la SUTEL ndmero RCS-268-2013 de las 15:00 horas de! 18 de
setiembre de 2013 (folic 499).

Que en fecha 31 de octubre de 2013, mediante oficio 5120-SUTEL-DGM-2013 la DGM remitio
al Consejo de la SUTEL “Informe sobre los recursos de revocatoria y apelacion en subsidio
interpuestos por el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD y CALLMYWAY NY
S.A. y sobre el recurso de apelacién interpuesto por Juan Diego Solano Henry contra la
resolucion del Consejo de la SUTEL RCS-268-2013 de las 15:00 horas del 18 de setiembre de
2013,

Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente
resoluclon.

CONSIDERANDO

PRIMERO: SOBRE LOS RECURSOS INTERPUESTOS POR EL INSTITUTO COSTARRICENSE DE
ELECTRICIDAD

2. Analisis de las formalidades de los recursos

2.1. Naturaleza de los recursos
Los recursos presentados son los ordinarios de revocatoria o reposicién y de apelacion, a los
cuales de conformidad con el articulo 4 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N°
8642, le aplican los articulos 342 a 352 de la Ley General de la Administracién Pdblica, Ley
N° 6227, por ser el capitulo relativo a |os recursos ordinarios.

2.2, Legitimacion
E] INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD se encusntra legitimado para plantear
los recursos de reposicion y apelacién, toda vez que sobre dicho empresa recae el acto final
recurrido y por ende tiene un interés legitimo sobre el tema.

2.3. Representacion
El escrito de la interposicién de los recursos de revocatoria y apelacién fue presentado y
firmado por los sefiores Jestis Orozco Delgado, Carlos Mecutchen Aguilar y Jaime Palermo

Quesada, en su condicién de Apoderados Generalisimos sin Limite de Suma del INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD.
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2.4. Temparalidad de los recursos

La resolucién sobre la que se interponen los recursos fueron notificadas el dla 20 de
setiembre de 2013 y los recursos de revocatoria y apelacion fueron interpuestos el dla 26 de
setiembre de 2013, lo que implica que ambos recursos fueron interpuestos dentro del plazo
legal establecido.

3. Argumentos de los recursos
El recurrente indica los siguientes argumentos para sustentar su petitoria:

«  Participacion del ICE en el proceso de Audiencia Publica: se indica que la participacion del ICE
en el proceso de audiencia publica fue una co-adyudancia, ya que los elementos mencionados
e insumos brindados por el ICE estaban encaminados a favorecer la transparencia y
objetividad del proceso, ante una propuesta regulatoria gue considera el ICE se muestra poco
clara, precisa y objstiva cuya eventual aplicacion no resulta acorde a las mejores practicas
internacionales en esta materia, ni con los preceptos que la propia Ley establece. Se afade
gue el Reglamento para la fijacién de las bases y condiciones para la fijacién de precios y
tarifas es poco sistematico, preciso y claro, por lo que la SUTEL debe profundizar en la
interpretacion de dicho reglamento. Se afiade que el modelo de costeo empleado debe ser
ajustado con premisas de orden econémico o minimo financiero, lo gue no se dio en el
presente caso.

« Analisis e interpretacién de la SUTEL sobre la participacién del ICE en la_audiencia, “Sobre
recuperacion de costos y metodologia de calculo” seccidn 2.8.1 de la Resolucién RCS-268-
2013 indica el recurrente que la SUTEL rechaza la posibilidad de tomar en consideracion los
costos demostrados por el ICE en el documento 0150-1432-2012 (NI-5210-12) sin desacreditar
los argumentos manifestados por el ICE, vy sin lograr demostrar,como en derecho corresponde,
por qué se debe emplear la propuesta de la SUTEL. Se afade que e! Reglamento para la
fijacién de las bases y condiciones para la fijacion de precios y tarifas no demuestra de manera
clara la metodologia que se debe emplear, siendo que existen variantes de la metodologia de
costos incrementales promedio de largo plazo. Se indica que una metodologia de costos
incrementales promedio segun [a préactica internacional es utllizada como pardmetro de
referencia para a definicion de precios y tarifas, pero que éstos deben ser contrasiados con los
costos de los operadores a fravés de un mark-up acorde con la realidad del mercado. Se
reitera que la metodologia empleada por el ICE tiene plena validez y reconocimiento dentro de
las mejores practicas regulaiorias de costeo a nivel internacional y que el articulo 31 de la Ley
N° 7593 aplica al servicio de telecomunicaciones fija. Se afiade que se conlradice la SUTEL al
sefialar que nunca indicé que la tarifa de 4.150 colones era ruinosa, y que esto es asi
independientemente de la metodologla de costeo empleada.

. Crecimiento del Déficit de acceso en el Sistema Nacional de Telecomunicaciones: indica el
recurrente no puede aceptar que para la fijacién de una tarifa de telefonia fija se deje de lado
un elemento fundamental, como lo es el déficit que las propias tarifas aprobadas por la SUTEL
han venido generando a lo largo de muchos afios, ya que de aceptarlo asl, podria poner en
riesgo la estabilidad financiera de este Instituto, cosa que la propia Ley prohibe. Se sefala que
an la resolucion supra citada no se considera el tema del déficit de acceso, lo cual es una
accion regulatoria perjudicial y que genera una distorsién gravisima en el mercado, lanto en la
oferta como en la demanda, al invisibilizar el hecho de que cualguier cambio en las tarifas del
servicio de telefonia fija, tiene un impacto directo sobre dicho déficit y 1a estabilidad financiera
del ICE. Por tal motivo se afiade que es necesario que la SUTEL defina y se pronuncie
indicando de forma explicita cuéndo y de qué forma brindara solucién a dicho problema gue
enfrenta el servicio de telefonla fija por la existencia del déficit de acceso en el sistema
nacional de telecomunicaciones. Se afiade que la SUTEL no incluyé costos de
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comercializacién comunes, ni utilidad al tréfico saliente {fiio-mavil), la SUTEL le dio la razén
sobre la inclusién de tales costos y sin embargo, no los incorporé. No obstante, volvié a dejar
de lado el tema de la utilidad, por lo que conviene recordarle al Regulador que debe aplicar la
utilidad media de la industria a tales costos, con lo que se esperaria que |a tarifa del minuto fijo-
movil aumente.

= Sobre el empleo de los datos de usuarios y no de la capacidad de la red para el célculo de la
tarifa basica: el recurrente afiade que la SUTEL insiste en emplear los datos de capacidad y no
de usuarios para el calculo de la tarifa basica, sin tomar en cuenta que en la construccion de
redes de telecomunicaciones siempre existe sobrecapacidad  justificada, dada la
escalabilidad de los equipos que dificultan adquirir la capacidad exacta, Ademas afade que
tampoco incorpora el criterio de gradualidad en la apertura del mercado de telecomunicaciones,
gue hizo que el ICE pasara de ser el tnico proveedor del servicio de telefonia fija a ser uno
mas en el mercado, ya que dicho cambio ocasiont que en épocas previas a la apertura se
adquiriese capacidad teniendo en cuenta la dinamica del crecimiento del mercado en
monopolio, y hoy en dia, en un entorno en competencia, un porcentaje de esa capacidad
también es sobrecapacidad justificada. Por tanto, deberia existir alglin nivel de gradualidad en
la consideracién de las capacidades a utilizar mientras el incumbente se ajusta a las nuevas
condiciones del mercado. Se indica que el ajuste de tarifa fijo-movil se estd haciendo con base
en un cargo de terminacion en la red movil que fue fijada de forma temporal desde 2010 y con
una metodologia sui generis que no esta basada en costos, lo que genera un perjuicio a los
operadores que aun siguen a la espera de que el Regulador cumpla con su frabajo en materia
tarifaria.

«  Sobre los valores unitarios de activos que conforman la red: el recurrente reitera la observacion
de que [a SUTEL utiliza como referencia costos de paises con poblaciones mayores, asl como
con una densidad de poblacidén mas alta, lo que genera como resultado, costos unitarios de
equipos mas bajos. Se afiade que todo estudio debe utilizar como referencia paises con una
realidad lo mas cercana a la realldad que se desee explicar. Asl se afiade que la SUTEL debi6
utilizar datos de paises similares a Costa Rica, o en su defecto la informacion real que
suministré el I1CE.

= La red modelada por parte de SUTEL no representa ni se adecua a las_caracterfsticas de la
telefonia publica: indica el recurrente que el modelo de red que plantea la SUTEL para costear
no representa, ni se adecua a las caracteristicas de la telefonla plblica, ya que la misma no
puede contemplar el cobro por tarifa basica por cuanto no existe un abonado Gnico al
cual reperculirte el cargo. Por elio, todos los costos de prestacién (acceso y trafico) deben
ser recuperados mediante el minuto. Se afiade que el ajuste en'el minuto de telefonia fija
implica una reduccion del tope tarifario para la telefonia piblica, es decir, se bajaria de 10
colones el minuto a 7,84 colones. Esto generarfa menos ingresos a Ja institucidon agravando la
situacion del déficit de acceso.

« Recuperacién de los costos y metodologia de calculo: el recurrente indica que respecto a la
fijacién propuesta por la SUTEL de incrementar el cargo por acceso telefonico fijo hasta los
3.391,8 colones, y el del minuto a 7,8 colones, se solicita revisar la metodologia de célculo,
por cuanto los topes tarifarios propuestos deberian ser mayores y ademas, no cumplen con el
articulo 31 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, No.7593 del 9 de
agosto de 1996, reformada por el articulo 46 de la Ley No. 8660, Ley de Fortalecimiento y
Modernizacién de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicactones. Se afiads gue en la
solicitud tarifaria del servicio de telefonia fija que se tramitd bajo el expediente GSO-TMI-
00001-2012, el ICE demostrd que los costos reales de prestacion de este servicio y que
garantizarfan la estabilidad financiera de la institucién, son mayores a los propuestos en
expediente GCO-TMI-207-2013. Indica que la diferencia entre la propuesta del ICE, rechazada
por la SUTEL y la fijacion en discusién actualmente, radica en gue la Gltima se basa en una
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metodologia que aunque busca promover gl costo eficiencia, no permite la recuperacion total
de los costos de prestacion de los servicios. Reitera el ICE que lo anterior implica una
contradiccién entre el Reglamento y ta Ley antes citados, y de acuerdo con el principio de
jerarquia de las normas, deheria primar lo que establece la Ley.

«  Tarifas de Terminacion en la red fija: el recurrente indica gue la decision del Regulador de
mantener las tarifas de terminacion en la red fija inalteradas basadas en unas tarifas
provisionales definidas por la SUTEL en resoluciones RCS-4986-2010 y RCS-529-2010, se
considera improcedente. Esto debido a que en primera instancia, la SUTEL no ha revisado las
tarifas provisionales segdn una metodologia basada en costos, pretendiendo darle caracter
permanente a las mismas.

= Ajuste de la tarifa Fijo-Movil: indica el recurrente que es aun mas preocupante cuando se
ohserva que, si bien por un lado se reconoce un incremento en la tarifa bésica y el precio del
minuto fijo-fijo en comparacion con las condiciones actuales (que aun asl no cubren el costo
real y contable de Ia prestacion del servicio}, por ofro se reduce la tarifa para las llamadas fijo-
movil de los 30 colones por minuto actuales a 21,3 colones por minuto. Se afade que la
propuesta de reducir la tarifa para las llamadas fijo-moévil compensa negativamente el
incremento en la tarifa basica y el minuto de voz fija, haciendo que la mejora en ingresos de un
servicio deficitario se vea reducida. Se comete un error al emplear como dato de célculo 3,34
colones/minuto en lugar de la tarifa de terminacion en la red fija que es de 3,63 colones/minuto.
Ademas de indicar que se deberfa ajustar el cargo de terminacion fijo a 6,94 colones/minuto.
Se indica que el cambio en la tarifa del servicio de minuto convencional a celular debe ser
rechazada, porque corresponde a una modificacion arbitraria que carece de respaldo juridico y
técnico, ya que no se demuestra que haya sido determinada con base en los costos atribuibles
a la prestacion del servicio.

« Rentabilidad del mercado de telecomunicaciones nacional: la SUTEL emplea un valor de
utilidad menor al definldo en otras actuaciones. Se indica que es incorrecto utilizar como
referencia la utilidad promedio del mercado nacional. Se establece que el porcentaje de utilidad
deberia calcularse tomando en cuenta las expectativas de una organizacién al incorporarse en
un mercado. Se indica que fijaciones tarifarias que no se basen en los costos reales de! ICE
atentan contra el deber de probidad en la administracién de recursos publicos.

« Calculo de los OPEX: se indica que los porcentajes de OPEX empleados para calcular los
costos de operacion y mantenimiento son poco apegados a la realidad de! servicio, por lo que
se propone utilizar los datos suministrados por el ICE en la solicitud tarifaria del expediente
SUTEL GCO-TMI-001-2012,

»  Afectacion a servicios ligados: se manifiesta el rechazo a la modificacion de la tarifa de
telefonia publica, ya que esta posee caracteristicas particulares que la distinguen de la
telefonia basica convencional, Asimismo se indica gue estas tarifas tampoco se deben aplicar
al servicio residencial RDSI, ya que lo que corresponde es aplicar el doble de la tarifa
establecida, que seria de 6.784 colones.

» Neutralidad tecnologica: pese a que SUTEL autoriza brindar el servicio independientemente de
la tecnologia que utilice, se debe considerar que el ICE utiliza una red de circuitos gue noC €8
comparable en términos de costo y calidad con fas redes IP.

«  Observaciones a la Tabla 4 Cantidades unitarias de elementos de red incluidas: indican gque se
deben incluir todos los elementos que son utilizados para la prestacion de servicios Yy las
cantidades de dichos elementos; sin embargo, s& afirma que en la propuesta de SUTEL 1a red
de acceso omite incluir los siguientes elementos: terminal de clientes, antenas, cajas de
distribucion, herrajes de posteria, obra civil de postes, camaras de cables, distribuidores
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sistemas de proteccién y obra civil para instalacioén de armarios. Ademéas sefiala el recurrente
gue la red de conmutacién incluye una cantidad errénea de elementos de infraestructura
slectromecanica, 10 que no refleja |a realidad de! ICE y ademas de dque no s€ aclara que
incorpora dicho rubro; en lo referente a la red de transporte se indica que no se incluyen los
elementos de transporte TOM ni los conmutadores de acceso; en 1o referente a otros rubros:
una plataforma de facturacion, una plataforma de buzon de voz, diversidad de plataformas de

gestion de red, centros de atencion de Namadas y otros sistemas.

« Comentarios sobre los valores unitarios de activos gue conforman la re

d: se indica tue a pesar

gue los valores de costos se ajustan empleando el indice PPP aun asi la comparacion

realizada no se ajusta a nuestro pais, siendo que ademas las referen
bajas que las del ICE, y que adicionalmente la tarifa basica obtenida es
en otros paises de referencia.

»  Solicitud de aclaraciones sobre los calculos de las tablas 9 ala?2hb se

cias de costos son mas
menar a la gue se liene

indica que el porcentaje

de comparticion de 1a red de acceso con los servicios de internet esta mal catculado, en cuanto

no contempia los casos en los cuales la red primaria es de fibra optica

. También se indica gue

el factor de utilizacién del 3% de la red de transporte deja en evidencia que los calculos

consideran tnicamente el transporte YolP, obviando la infraestructura

SDH/DWDM. Se indica

que es fundamental que se brinde una explicacion sobre 1a matriz de factores de enrutamiento

y sobre si se incluyen costos asociados a casos excepcionales.
4, Petitoria
Se solicita lo siguiente:

ii. De conformidad con los elementos facticas y juridicos antes expuestos,

esta Representacion, al

tenor de lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Puiblicos N° 7593, en concordancia con los numerales 343 y 345.1 de la Ley General de la
Administracion Publica, N° 6227, solicita se acoja por parte del Consejo de la SUTEL el
presente Recurso de Reposicion, revocanda en su totalidad la resolucidn RCS-268-2013,
adoptada por medio del acuerdo 028-050-2013 de las 15:00 horas del 18 de setiembre de

2013.

. iv.  De manera subsidiaria, en e evento que dicha Autoridad Administrativa no acoja la totalidad de
los extremos recurridos, se solicita se tramite de manera subsidiaria el Recurso de Apelacién
ante la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, de
conformidad con lo establecido en el articulo 350.1 en concordancia con lo dispuesto en
ol articulo 102, incisos b) y d) de la Ley General de la Administracion Publica N°® 6227.

5. Sobre el anélisis de los argumentos del recurso de revocatoria

.  Que para el analisis del recurso de revocatoria interpuesto

por el INSTITUTO

COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD conviene extraer del informe técnico presentade

mediante oficio 5120-SUTEL-DGM-2013, el cual es acogido en su tota
lo siguiente:

o

5.1. Sobre la participacién del ICE en el proceso de Audiencia Piiblica.

indica el recurrenie que la participacién del ICE en e proceso de aud

adyudancia, respecto @ dicho tema valora la DGM que en st escrifo p

lidad por este Consejo,

jencia publica fue una co-
resentado en fecha 21 de

agosto de 2013 (NI-6850-13) explicitamente indica que no estéa de acuerdo con fas tarifas propuestas
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5.2,

por fa SUTEL y propone sustituir las mismas por unas tarifas distintas a las somelidas a audiencia
ptiblica. Asf el ICE habla solicitado en dicho escrito "Ajustar la presente propuesta tarifaria con
base en la propuesta ya entregada por el ICE segiin expediente GSO-TMI-00001-2012, en fa cual
se consignan los costos reafes, segtin melodologias de costos internacionalmente aceptadas, y
acordes con Jos principios de recuperacion de costos y estabilidad financiera consignadas en el
punto anterior”. Es a partir de fo anterior que la SUTEL consideré que o presentado por ef ICE se
constitula en una oposicién a la propuesta planteada, ya que la misma no pretendia apoyar la
propuesta larifaria de la SUTEL. Sin embargo, pese a lo anterior, el nombre que le haya dado la
SUTEL al escrito de observaciones presentado por el {CE no se constituye en un elemento suficiente
que justifique revocar la RCS-268-2013, va que lo importanie es que la SUTEL valord y analizé cada
uno de los puntos indicados por el IGE en su esciilo.

En lo gue respecta al argumento del recurrente ¢e que ef modelo de costeo empleado debe ser
ajustado con premisas de orden economico @ minimo financiero, no encuentra la DGM la
fundamentacion normativa que permita flevar a cabo lo sugerido por el recurrente. £n ese sentido, es
ctiterio de la DGM que la SUTEL en maleria de fijacidn de precios y lanfas debe apegarse a lo
definido para lales efectos en el Reglamento para fa Fijacion de las Bases y Condiclonas para la
Fijacion de Precios y Tarifas, es decir, Ja SUTEL debe apegarse a la Reglamentacitn nacional
establacida, no pudiendo de esta manera incorporar elementos afenos & lo establecido en las
legistacion vigente. Por lo anterior, no es de recibo el argumento del recurrente.

Sobre ef andlisis e interpretacién de la SUTEL sobre la participacién del ICE en la audiencia,
“Sohre recuperacién de costos y metodologia de célculo” seccion 2.8.1 de la Resolucion
RCS-268-2013

Indica el recurrenie que la SUTEL rechaza la posibilidad de tomar en consideracion los costos
demosirados por el ICE en el documento 0150-1432-2012 (NI-5210-12) sin desacreditar los
argumentos manifestados por gl ICE y sin lograr demostrar como en derecho corresponde, por que
se debe emplear fa propuesta de la SUTEL. Respecio a los argumentos del recurrente se debe
tener en cuenta que no es mediante el procedimignto tramitado en el expediente SUTEL GCO-TMI-
207-2013 que se debe resolver la propuesta tanfaria remilida por ef ICE mediante nota 0150-1432-
2012, sino que fue mediante el procedimiento tarifario tramitado en el expediente SUTEL GCO-TMI-
001-2012 que la SUTEL se refiri6 a dicha propuesta tarifaria, rechazando fa misma con hase fanto
en las oposiciones presentadas en Ja respectiva audiencia ptiblica como en el informe Técnico
remitido por fa DGM en dicha oportunidad mediante oficio 673-SUTEL-DGM-2013.

Debe fener claro el recurrente gue el actual procedimiento versa sobre fa propuesta tarifania para el
servicio de teiefonia fifa de fa SUTEL, misma que & encuentra conlenida en el oficio 3400-SUTEL-
DGM-2013 v no sobre la propussta tarifaria del ICE remitida mediante nota 0150-1432-2012. No
pueds pretender e recurrente que mediante el actual procedimiento tarifario la SUTEL entre en un
andlisis referente a una solicitud tarifaria previa y que fue resuelta mediante resoluciones numero
RCS-091-2013 de las 14:00 horas del 04 de maizo de 2013 y RCS-125-2013 de las 11:00 horas del
10 de abril de 2013, pues esle no es el momento procesal hi el procedinento aportuno para que la
SUTEL se pronuncie sobre la propuesta de ajuste larifario del ICE remilida mediante nota 0150-
1432-2012.

Sin embargo, se considera perlinente aclarar que la SUTEL ya demosliro, mediante fo que en
derecho corresponde, el por qué o podia acoger la propuesta tarifaria del ICE remilida mediante
nota 0150-1432-2012, ello mediante las citadas resoluciones RCS-091-2013 y RCS-125-2013,
mediante las cuales dicha propuesta fue rechazada por cuanto la misma no habfa sido calculada de
conformidad con fos principios reglamentarios establecidos para tales efectos. En virtud de fo

anterior, no es de recibo el argumento del recurrente.

Afade el recurrente que el Reglamento para la Fijacion de las Bases y Condiciones para la Fijacion
de Pracios y Tarifas no demuestra de manera clara fa metodologfa que se debe emplear, siendo que
existen variantes de fa metodologia de costos incrementales promedio de lfargo plazo. Es criterio de
ta DGM que e cifado Reglamento sf demuestra de manera clara la metodologla que se debe
emplear para el célcufo de los pracios y tarifas de fos servicios de telecomunicaciones, siendo que
dicha melodologia es la de costos incrementales promedio de largo plazo, como fue debidamente

Pagina 23 de 119

SUPERINTENDENGIADE
TELECOMUNICACIONES




WS 23714

SUPERINTENDENCIADE

6 DE NOVIEMBRE DEL 2013 SESION ORDINARIA N° 059-2013 TEL ECONMUNICACIONES

indicado y justificado en la Seccién 3.2 del informe 3400-SUTEL-DGM-2013, que contiens la
propuesta de la SUTEL para ol ajuste de las tarifas del servicio de telefonia fija.

En Io que respecta a que la metodologla de costos incrementales promedio de largo plazo (CIPLF)
puede ser aplicada de varias formas, fo indicado por el recurrente es corraclo, asta metodologfa
puede ser aplicada desde tres enfoques, un enfoque Top-Down, un enfoque Bottom-Up, ol cual a su
vez posee dos variantes, Scorched Node y Scorched Earth, o un enfoque mixto.

Sin embargo, considera la DGM que a partir de lo establecido en ef Reglamento para la Fijacion de
las Bases y Condicicnes para fa Fijacion de Precios y Tarifas se puede definir cuél de las anleriores
melodologlas es la que debe emplear la SUTEL. Fara valorar lo anlerior, primerc se considera
pertinente indicar fas caracteristicas que idenlifican a catla uno de los enfoques mencionados de
previo, para ello se cita lo indicado al respecto por fa UIT en su Gula de Conlabifidad Regulatoria:!

«5. Modelo de Top Down y Bottom Up (Paso 4)

Las ANR [Autoridad Nacional Reguladoraj disponen de dos mélodlos para determinar los costos
de prestacion de servicios de telecomunicaciones en el mercado en que se considera gue &/
operador tiene PSM: '

«  Elmétodo Top Down parte de las cuentas de la empresa y adapta su base de célculo
para ajustarse a la norma de coslos.

o El mélodo Boltom Up elabora un modelo de contabilidad de coslos que parie de la
demanda prevista, en términos de abonados y lréfico v, a continuacion, evaltia el
disefio de fa red y los costos conexos, basandose en el modelo de disefio de la red.

... los modofos hibridos que tlenen la eficacia de los modelos Bottom Up y los criterios de
atribucion de costos de los modelos Top Down.

Los modelos Bottom Up se basan en un enfoque tedrico que define la red mas eficaz que un
oparador elegirfa al enlrar en el mercado. Por ende, los modelos Botiom Up en primer lugar
definen la red més eficiente v a continuacién determinan cuéles serfarn los coslos atribuibles a
fos servicios de esa red hipotélica.

En funcidn de la estructura de red ulilizada como punle de partida, la ANR podré adopiar dos
distintos enfoques...

Modelo Bottom Up a partir de nodos

Estos modelos parten del disefio de fa red del operador establecido e introducen ajustes en fa
esiructura de nodos a fin de lograr una red mas eficienie.

Modelo Bottom Up a parir de cero

Estos modelos parten de una red hipotética, que se supons la més eficiente, ignorando asf la
esiructura de nodos del operador tradicional. Por consiguiente, el disefio de la red no se ha
probado en la realidad y se trata solo de una hipstesis de trabajo que intenta definir qué disefio
de red serd el més rentable para un operador que ulilice la estructura de red mas eficlente...” (lo
destacado corresponde al original).

Segundo, se considera necesario indicar lo definido en of Reglamento para la Fijacidn de las Bases
y Condiciones para fa Fifacién de Precios y Tarifas respecto a los costos y estructura de red que
debe emplearse en la fijacién de precios y tarifas. Respecto a los costos que deben emplearse
indica ef citado Reglamento en su articulo 9 inciso e) lo siguiente en relacion con el esténdar de
costos que debe ser empleado:

1 Jnidn Internacional de Telecomunicaciones. (2000). Gula de Contabilidad Regulatoria. Oficina de Desarrollo de
las Telecomunicaciones, UIT, pp. 27-29.
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“para calcwlar el valor de los activos se considerard su valor de_reposicion, estimando _las
tecnologias més avanzadas que puedai ser ulilizadas para proveer la funcionalidad de la red
requerida’ (fo destacado es intencional).

Por su parie, en lo que respecta a la topologfa o arquifectura de red empleada, se tiene que el
articufo 11 del Reglamento para la Fijacion de jas Bases y Condiciones para la Fijacion de Precios
y Tarifas establece lo siguiente:

“Articulo 11. —Estructura de la red a emplear para el calculo. Se usard la misma fopologia
de red usada por el operador pero empleando fos nodos y equipos de acuerdo con la mas
moderna fecnologia”.

Indica el recurrente que una metodologla de costos incrementales promedio segtin la practica
Internacional es utilizada como pardmetro de referencia para la definicion de precios y tarifas, pero
que éstos deben ser contrastados con Jos costos de los operadores a través de un mark-up acorde
con la realidad del mercado.

Ei citado Reglamento define en su articulo 12 cudl es la demanda que debe emplearse para el
disefio de la red, es decir, para calcular el incremento relevante:

“Articulo 12, —Incremento para el célculo. Se usard como incremento en el caleulo, el
valumen fotal del servicio evaluado correspondiente al periodo en ef que se esta caloulando ef
costo”.

A partlr de lo desarroflado de previo, se concluye que of modelo descrito por el Reglamento es un
modelo de naturaleza Botfom-Up Scorched Node, es decir, 85 uno que parte dsl disefio de la red
del aperador establecido, introduciendo ajustes para hacerla més eficiente. Con base en lo anterior,
se concluye que no lleva razén el recurrente al indicar que el Reglamento no define la metodologia
que debe emplear la SUTEL, ya que los elamentos definidos por dicho Reglamento delimitan con
claridad la metodologia que debe emplearse en la fijacién de los precios y tarifas de los servicios de
telecomunicaciones.

Se reilera por parfe del ICE que el arficulo 31 de la Ley N° 7593 aplica al servicio de
telecomunicaciones fija, lo cual a criterio def recurrenie resulta evidente al analizar lo que indica el
articulo 9 ef Reglamento para la Fijacién de las Bases y Condiciones para fa Fijacion de Precios y
Tarifas. A partir de la lectura de dicho articulo parece que el recurrente se refiere a lo indica en el
inciso ¢} de dicho artfeulo, el cual no tiene relacién directa con fa fijacion tarifaria misma, sino con la
delerminacién de la tasa requerida de retorno del capital. Con lo cual se concluye que el argumento
del recurrente no es de recibo.

Sin embargo, respecto a ese punto se considera pertinente aclarar que como bien lo Indica el
recurrente, dicho articulo refiere al procedimiento definido en e/ arffculo 36 de la Ley de fa Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, es decir, al procedimiento de audiencia publica
definido en dicho articulo, siendo que fa SUTEL ofectivamente se apegd al proceso de audiencia
publica, sus plazos y requisitos, para proceder a Ia fijacitn de las tarifas del servicio de telefonfa fija.

Respecto a dicho argumento, ef cual habfa sido manifestado de previo por el ICE, se considera
pertinente reiterar fo indicado af respecto por la SUTEL en la RCS-268-2013 en referencia con dicho
fema, a saber.

“‘Respecto al hecho de que la propussta no cumple con lo definido en el articulo 31 de fa Ley de
la Autoridad Reguladiora de los Servicios Pablicos, resulta pertinente analizar fo que esfablece
dicho articulo, a saber:

“Dara filar las tarifas v log precios de los servicios publicos, fa Autoridad Reguladora
tomar4 en ctienta las estructuras productivas modelo para cada servicio pablico, segin el
desarrollo del conocimiento, fa tecnologfa, las posibilidades del servicio, fa actividad de
que se lrate y el famafio de jas empresas prestadoras...” (Lo destacado es intencional).

De la literalidad de lo definido en el artlculo anterior se puede concluir que el mismo aplica para la
regulacién tarifaria de los servicios publicos, y no para la requiacion tarifaria de los servicios
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disponibles al pablico. Para distinguir lo anterior puede extraerse del criterio de fa Asesorfa del
Conssjo de la SUTEL ntimero 1384-SUTEL-ACS-2013 Io siguiente:

@

1. El procedimiento para la fijacitn de tarifas de servicios publicos corn fundamento en el
poder tarifario de la Aresep, dispone que por ley debe sacarse a audiencia la
tormalizacion del modelo conforme al articufo 31 de la Ley 7593, y se dispone en el
articulo 36 de dicha ley como un supuesto de convocaloria distinfo al supuasto de fa
gestion de les solicitudes de fijacién tarifaria.

5 |as larifas de servicios pliblicos s fijan como retribucion por lo servicios oferfados en el

marco de una concesion, y con la finatidad de mantener el equilibrio financiero del
conirate respectivo y proteger a los usuarios.

3. Lajurisprudencia de los triburales de justicia asimila el término modelo tarifario a modelo
econométrico, cuando es posible emplear olfos modelos, o del todo no utilizar la
sconometrfa ni sus modefos estad/sticos. La elaboracion de un modelo para fines
tarifarios conlleva varios pasos desde la definicién de variables y sus relaciones que
reflajen los principios ¥ el esquema regulatorio definido en la Ley, y a partir de los cliales
se formulan ecuaciones que una vez verificadas permniten validar el modelo para su
aplicacion en la definicion o Ja oblencion del resulfado, la tarifa o precio.

4. En el caso de los servicios publicos y en el régimen de concesiones, las fijaciones
tarifarias son en principio solicitadas por los interesados, 6§ dacir se fijan a propuesta de
quien ve afectada su situacién jurfdica, esencialmente los concesionarios. Para ello
deben de contar de previo con el modelo farifario v fodos los aspectos qie les permitan
presenfar un ostudio econémico, técnico y legal; de forma tal que en &l camino de su
revision no hayan sorpresas por la actuacion de la Administracion. La aprobacion del
modsio tarifario en este conlexto tiene sentido, pues sirve de control de la actuacién
administrativa pues para efectos de la evaluacicn de las solicitudes y del calculo
propuesto surte como elemenito reglade de este acto, disminuyendo a cero la
discrecionalidad. ’

5 En el caso de los servicios de telecomunicaciones el régimen tarifario es ofro. Se
regula en el artfcuio 50 de fa LGT y io gue establezca el Reglamento al cual remite, y en
cuanto al procedimiento de la audiencla se remite af articulo 36 de laley 7593..."

Es decir, en materia tarifaria, los servicios de telecomunicaciones se deben regular de conformidad
con lo establecido en ef artfculo 50 de fa Ley N° 8642.."

Finalmente, afiade el recurrente que se conlradice fa SUTEL al indicar que nunca sefalé que la larifa
de 4.150 colones era ruinosa, y que osto es asl independientemente de la metodologla de costeo
empleada. Se considera que lo indicado por ol recurrente no es correcto, ya que es criterio de la
DGM que el ICE no logro demostrar que la tarifa de 4.150 colones estuviera adecuadamente
calculada, esto en virtud de las deficiancias que se presentaban en el célculo de la misma. Respecto
a este tema, el cual ya habla sido planteado por el ICE de provio en el proceso de audiencia plblica,
se considera pertinente reiterar lo indicado en dicha oportunidad por la SUTEL mediante fa
resolucion RCS-268-2013:

“En fo referente a lo manifestado por el oponente de que ta tarifa propuesta por &l {CE en &l
expediente SUTEL GCO-TMI-001-2012 de 4.150 colones/imes fue considerada ruinosa, por lo
cual no se podria establecer una tarifa de acceso menor @ la anlerior, debe tener en cuenta el
oponente que fa SUTEL en dicha oportunidad indic6 que esa tarifa no fue calculada de
cenformidad con los principios reglamentarios establecidos. Por ende, que no se tenfa certeza de
que la misma reflejara los cosios de prestacion eficiente def servicio, de conformidad con el
anélisis téonico de dicha propuesia y en ese senlido vale la pena tener en cuenta fo indicado en
{a RCS-001-2013 de las 14:00 horas del 04 de marzo de 2013

“4.2 Sobre el empleo de Jos datos de usuarios y no de capacidad para el célculo de la
tarifa hasica.
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Es criterio de la DGM que en general fos modelos de costos de empresa eficiente, como el
que describe ¢l Reglamento pare fa Fijacién de Bases y Condiciones para la Fijacion de
Precios y Tarifas deben construirse empleando datos de capacidad de red y no ds usuarnos
reales.

Lo anterior en cuanto el empleo del ntimero de usuarios {clientes) puede Hfevar a la obtencion
de una larifa inadecuada, que obligue a los usuarios de fa red a pagar por ineficiencias en fa
colocacién dal servicio por parte del opsrador...

En ese sentido, se considera que el coslo medio de cada linea se debe calcular como la
distribucién de costos entre la capacidad de la red, lo cual serfa compalible con los principios
de competencia efectiva, oplimizacion de recursos escasos y beneficio al usuario

establecidos en el articulo 3 de la Ley N° 8642.

1.3 Sobre Ia base temporal del modelo, particularmente en lo referente al tréfico
empleado

El modelo del ICE, al ser un modelo de costos totalmente distribuidos emplea de una serie de
conductores para la asignacién de costos a los diferentes servicios, Sin embargo, es criterio
de fa DGM gue el hecho de que la base temporal del modelo sea del afio 2010 confleva a la
inadecuada asignacién de costos a fravés de los distinfos servicios asocladas a la
interconexién, las cuales deberfan compartir un porcentaje de los costos de la red fija, en

cuanto dicha red ofrece el servicio de terminacion.

En vista de que en el afio 2010 no se cursaba trafico de terminacion el ICE, en lugar de
proyectar dicho trafico, empled un dato de 100 minutos anuales coma supuesto para asignar
costos, sin embargo, dicho dalfo es erréneo, lo cual se constata en ia informacion remitida
mediante oficio 264-050-2013, siendo que al ser tan pequefo implica una asignacién de
costos inadecuada entre servicios minoristas y mayoristas...

En virtud de lo anterior, considera la DGM que se estén cargando a los servicios de tarifa
basica y minuto en exceso un porcentaje de costos superior al que realmente les
corresponderia a dichos servicios si la base del modelo fuera més reciente, por lo cual se
concluye que la antigiedad de la pase de costos fleva a distribuciones inadecuadas de
costos, producienda incrementos injustificados en las tarifas sometidas a audiencia pablica.

1.4 Sobre Ia asignacion de costos de la red de acceso a ofros servicios

Encuenira la DGM ciertes componentes de red asociados con el a66esc, no son compartidos
con el servicio de ADSL, lo que resulfta inadecuado en cuanto dichos componentes son
necesarios para ofrecer dicho servicio ...

Asf, restlia evidente que el acceso telefénico bésico, que representa el 46,80% del total de
costos de las estructuras tarifarias de ta farifa basica y del minulo excedente, no se comparte
con el servicio de internet ADSL, el cual svidentemente hace uso de la red acceso de cobre.
En virtud de lo anterior considera la DGM que s@ da una inadecuada distribucién de costos de
la red de acceso, cargando a los servicios de larifa basica y minuto en exceso un porcentaje
de costos superior al que realmente les corresponderfa a dichos servicios si los costos del
componente de acceso telefénico béasico se compartiera con el servicio de internet ADSL, lo

cual produce un incremento injustificado en las tarifas sometidas a audiencia publica.
1.5 Sobre el traslado de costos enire {as estructuras tarifarias

£n of modelo tarifario presentado el ICE define una serie de conductores para frasladar
coslos a fravés de distintas etapas de asignacién, a saber.

= Planta de sopoite
= Planta bésica

= Componentes de red
= Servicios
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Sin embargo, en una etapa final ef ICE, sin mayor justificacion técnica, fraslada un 40% ds los
costos asociados al acceso lelefénico basico y un 100% de jos costos de los componentes de
red asociados a la conmutacion y al transporte de la estructura de la tarifa héasica a la
esiructura del minuto excedente. Es criterio de la DGM que este {raslado de costos entre la
estructura de la tarifa basica y la eslructura de la tarifa del minuto excedente invalida las
disfribuciones de costos hechas previamente mediante &f maodslo de costos regulatorios.

En ese sentido, si &f mismo ICE considerara que los conductores de costos empleados en el
modelc presentado son correclos, no deberia haber redistribuido en una elepa
posteriormente los costos entre una estructura tarifaria y la otra.

Asf méas allé de las justificaciones comerciales presentadas en el expediente SUTEL GCO-
TMI-001-2012, se tiene gque las tarifas de los servicios de felecomunicaciones deben ser
calculadas con base en el principio de orientacion a costos, definido en ef artfculo 6 incisc 13)
de la Ley N° 8642, por fo cual puede considerarse gue la redistribucitn de costos llevada a
cabo por el ICE en una elapa final va en contra de dicho principio de orientacién a costos, io
que Impide aceplar las tarifas propuestas por el [CE y sometidas a audiencia ptiblica el 29 de
enero de 2013" .

Resulta evidente que la SUTEL no aprobd la tanfa de 4.150 colones, no porgue la misma fuera
ruinosa, sino porque la misma no fue calculada de conformidad con los principios reglamentarios
eslablecidos y que por ende que no se fenfa cerfeza de que la misma reflejara los coslos de
prestacion eficiente del servicio.

5.3. Sobre el crecimiento del Déficit de accesc en ef Sistema Nacional de Telecomunicaciones

Indica el recurrente que no puede aceplar que para fa fijacion de una tarifa de telefonia fija se deje
de lado un elemento fundamental, como lo es el déficit que las propias tarifas aprobadas por la
SUTEL, ha venido generando a lo largo de muchos afios alrds, ya que de aceptarlo asi, podrla poner
en riesgo fa estabilidad financiera de este Institulo, cosa que la propia Ley prohibs. Por tal motivo se
aftade gue es necesariv que la SUTEL defina y se pronuncie indicando de forma explicita cudndo y
de qué forma, brindaré solucion a dicho problema que enfrenta el servicio de telefonia fija, la
existencia del déficit de acceso existente en el sistema nacional de tefecomunicaciones.

Respecto a este tema es criterio de fa DGM que el mismo se encuenira fuera del alcance de la
actual propuesta tarifaria, por lo cual no pueds ser abordado en esta instancia, ya que los
mecanismos para abordar dicho tema son olfos y distintos al procedimiento de audiencia ptblica
para la fijacién de tarifas que es of aqul analizado. Més atin, es claro que dicho lema no se
encuentra incorporado dentro de los temas que la SUTEL deba resolver via convocatoria a audiencia
plblica de conformidad con fo definido en ef articulo 81 de la Ley N° 7593. Por lo anlerior, no es de
recibo el argumento del recurrente.

Afiade el recurrente que fa SUTEL no incluy6 costos de comercializacion comunes, ni utifidad al
trafico salfente (fija-mévil), siendo que fa SUTEL o dio la razén a CALLMYWAY NY S.A. sobre la no
inclusion de tales costos y no los incorpord. Sin embargo, volvit a dejar de Jado el tema de fa
respectiva utilidad por fo que conviene recordarle al Regulador que debe aplicar la utilidad media de
Ia industria a tales cosfos con lo que se esperaria que la tarifa del minuto fijo-mévif atmente.
Respeclo a osle tema se considera pertinente reiterar lo indicado al respecto en la RCS-268-2013:

“Ef oponente manifiesta que se debe adicionar al costo de terminacion en la red celular un monto
de gastos de comercializacién, gastos comunes y una utifidad. Respecto ai cargo de terminacion
incorporada se tiene que este se foma como un valor de costo dado al cual no se le incorporan
elemenlos adicionales, en cuanto el mismo fue estimado en el marco de un proceso
administrativo distinto al aquf framitado.

En ese seniido, no se considera pertinenle incorporar los rubros solicitados por el oponente
dentro desl calcufo de la tarifa, esto en cuanfo al terminar una flamada en una red de ofro
operador, el oparador de la red fija no incurre en ningtn tipo de gasfos adicionales ds
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comercializacion o gastos comunes, que justificaran su incorporacion en la tarfa ya que dichos
gastos estan refacionados a la aperacion de su servicio, y no con fa terminacion del mismo en
ofras redes...”

En virtud de lo anterior contintia siendo criferio de esta Direccion gue fos rubros de ulilidad y
comercializacién no deben afiadirse a la tarifa de terminacion incorporada en ef célculo, razén por la
cual se considera que no lleva razén el recurrente en sus argumeniaciones.

5.4, Sobre el empleo de los datos de usuarios y no de la capacidad para el calculo de la tarifa
hdsica.

El recurrente Indica que la SUTEL Insiste en emplear los dalos de capacidad y no de usuarios para
of célculo de la larifa bésica, sin fomar en cuenta que en fa construccidn de redes de
telecomunicaciones siempre existo sobrecapacidad justificada, dada la escalabilidad de fos equipos
que dificultan adquirir la capacidad exacta. Ademés afiade que, tampoco incorpora el criterio de
gradualidad en fa apertura del mercado de telecomunicacionas, que hizo que el ICE pasara de ser ef
finico proveedor def servicio de telefonla fija a ser uno mds en el mercado, va que dicho cambic
ocasioné que en épocas previas a la aperlura se adquiriese capacidad feniendo en cuenta la
dindmica del crecimisnto del mercado en monopalio, y hoy en dfa en un entoma en compstencia un
porcentaje de esa capacidad también es sobrecapacidad justificada. Por tanto, deberia existir algin
nivel de gradualidad en la consideracion de las capacidades a ulilizar mientras of incumbente se
ajusta a las nuevas condiciones del mercado.

Respecto a dicho tema es criterio de la DGM que en general los modelos de costos de empresa
eficiente, como el que describe el Reglamento para la Fijacidn de Bases y Condiclones para la
Fifacion de Precios y Tarifas deben conskuirse empleando datos de capacidad de red y no de
usuarios reales. Lo anterior en cuanto el empleo del nimera de usuarlos (clientes) puede flevar a la
obtencion de una tarifa inadecuada, que obligue a los usuarios de la red a pagar por ineficiencias en
Ia implementacién de la red para ofrecer ef servicio por parle del operador.

Asi, el empleo de la cantidad de clientes, en lugar de la capacidad de la red, lleva a la variacion
continua de Ja tarifa obtenida, pues en el caso extremo de que la red tuviera un Unfco usuario se le
obligarfa a dicho usuario a pagar por fodo el costo de la red, Es decir, &l empleo del niimero real de
clientes para el cdlculo de los coslos medios totales puede implicar el reconocimiento de
ineficiencias ascciadas, por ejemplo, al proceso de comercializacién def proveedor de servicios, tal
que dichas ineficiencias no deben ser cargadas al usuario final del servicio, el cual sdlo deberia
pagar por el costo real dg su linea.

En ese sentido, se considera que el costa medio de cada llnea se debe calcular como la distribucion
de costos entre la capacidad de la red, lo cual serfa compalible con los principios de competencia
ofectiva y optimizacion de recursos escasos establecidos en el arficulo 3 de la Ley N° 8642.

Respecio al argumento del recurrente de que la sobrecapacidad de fa red de acceso esta justificada
por asuntos de dimensionamienfo de la red, se considera que al disefiar una red telefonica
ciertamente se foma en cuenta un margen de crecimiento, de tal forma que sea posible ofrecer el
setvicio a nuevos clienfes que deseen adquirirlo. En este sentido, los equipos de conmutacién o la
red de transporle deben ser diseflados de tal forma que no sean un limitante, en caso de que la
cargs &l sistema aumente. Esto fus confemplado por la SUTEL en el modelo de red ulilizado, en el
cual la capacidad de conmutacion de la red (Centrales locales, cenirales, primarias, URAs,
conceniradores, efc) es para un total de 1 637 480 usuarios y para la red de transporte se fornd
como base ef costo completo de la red de transporte IP del ICE (a la cual posteriormente se le aplica
un factor de utilizacién).

No obslante, esto no aplica de la misma forma para la red de acceso de la telefonia basica
tratlicional. En este caso, para la red de acceso se instala un par de cobre hasla las premisas def
usuario final hasta el momento en que este solicita el servicio. Esto por cuanto no se justificarfa
extender dicho par hasta las premisas de usuarios que no lo estén solicitando, o que no vayan a
hacer uso del serviclo. A diferencia de los equipos de conmtitacion, el acceso se extiende conforma
los usuarios van contratande con el operador. Asimismo, en la red primaria se adiciona capacidad,
conforme el nimero de usuarios y el trafico en una zona dada asi lo amerita. Mas adn, dicho
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sobredimensionamiento en fa parle de acceso carece de sentido, toda vez que el ICE estaba en la
capacidad de cobrar a sus usuarios las extensiones de red que se deblan llevar a cabo para
efectos de Hlegar a usuvarios que solicitaban el servicio, pero que no se encontraban dentro del area
de cobertura del ICE, es decir, en algunos casos ol usuario asumia el costo de extender fa red de
acceso. Esto de conformidad con las condicionos y ltarifas definidas en el Pliego Tarifario (pag. 33),
resolucién de la ARESEP némers RRG-5957-2006. Por o tanto, no se acepta el argumento
presentado por ef recurente,

Adicionalmente indica el recurrenie que el ajuste de tarita fijo-movil se esté haciendo con base en un
cargo de ferminacién en la red movil que fue fijada de forma femporal desde 2010 y con una
metodologla sul genetis que no esta basada en cosfos, lo gue genera un perjuicio a los operadores
guie atn siguen a la espera de que ef Regulador cumpla con su trabajo en materia tarifaria.

Respecto a la melodologia empleada por la SUTEL para el célculo de las tarifas del servicio de
telefonia fija, se considera que la misma se fundamenta en costos, de conformidad con el articufo &
inciso 13 de la Ley N° 8642 y se apega a fa melodologla establecida en el Reglamento para la
Fljacion de las Bases y Condiciones para fa Fijacién de Precios y Tanifas, ademés de que el
recurrente no logra demostrar el desapego en la propuesta de la SUTEL y la reglamenlacion vigenie.

Por lo tanto, no son de recibo los argumentos del recurrente.
5.5. Sobre los valores unitarios de actives que conforman la red.

El recurrente reitera la ohservacién de que fa SUTEL utiliza como referencia costos de palses
con poblaciones mucho mayores, asf como can una densidad de poblacién més alla, lo que genera
como resultado, costos unitaros de equipos més bajos. Se aflads que todo estudio debe utilizar
como referencia pafses con una realidad jo mas cercana a la realidad que se desee explicar. Se
afade que la SUTEL debid utilizar datos de paises similares a Costa Rica, o en su defecto la
informacion real que suministré el ICE.

En relacién con el tema de los coslos empleados por la SUTEL, si bien Jos mismos se toman de
modelos regulatorios y de operadores de otros palses, estos fueron adaptados a fa realidad
costarricense mediante el empleo def factor de paridad del poder de compra {PPP por sus siglas en
ingtés), como fue indicado en of informe 3400-SUTEL-DGM-2013;

°Es necesario establecer que los datos de referencia empleados fueron ajustados mediante ef
indicador de paridad del poder de compra (PPF por sus siglas en inglés), esto con el ohjetiva de
ajustar tos mismos a la realidad costarricense, esto en cuanto dichos valores cofresponden a
palses con realidades economicas distintas a las de Costa Rica. En ese sentido el empleo del
ajuste por PPP permite efliminar distorsiones de las cifras refativas al costo de vida dg cada
pals, ajustando estas a l2 realidad de pafs que se emplea como base, en este caso parficular a
la realidad costarricense”.

Asl, resulta pertinente entender ef funcionamiento v usc del factor de PPP. Este factor, de
conformidad con lo definido por el Banco Mundial, es un indicativo de ia cantidad de unidades de una
determinada moneda que se requieren para adquirir la misma cantidad de bienes y servicios en el
mercado local de ese pafs que se podrian adquirir con moneda nacional en ese pals’, es decir, este
mélodo permite comparar los distintos niveles de vida de diferentes palses, ya que permite comparar
ol poder adquisitivo de una misma canasta de bienes en diferentes economias. Se considera que al
haber corregido los precios de los costos empleados a través del factor de PPP s logra eliminar
cualquier distincion que exista en referancia con el precic de fos activos incorporado, con lo cual se
estima que no lleva razén el recurrente en sus argumentaciones.

5.6. Sobre fa red modelada por parte de SUTEL no representa ni se adecua a fas caracteristicas de
ia telefonia ptblica.

Indica ef recurrente que ef modelo de red que plantea la SUTEL para costear no representa, ni se
adecila a las caracteristicas de la felefonia piiblica, ya que fa misma no puede contemplar el cobro

2 Fuente: hﬁp:fldatos.bancomundial.orq/indicadorﬂPA.NUS.PPP
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por tarifa basica por cuanfo no existe un abonado Gnico al cual repercutirle el cargo. Por eflo
todos los costos de prestacién (acceso y tréfico) deben ser recuperados mediante el minuto. Se
affade que el ajuste en ol minuto de lelefonfa fifla implica una reduccion del tope tarifario para la
telefonia piiblica, es decir, se bajarla de 1 0 colones el minuto a 7,84 colones. Esto generarla menos
ingresos a la institucicn agravando la sifuacién del déficit de acceso.

Respecto a este tema, se debe aclarar que las tarifas fijadas mediante resolucion RCS-268-2013 no
modifican en ningdn momento los servicios contenidos en la siguiente Tabla:

Tabla 1
Tarifas que pagan los Usuarios de Telefonia Piblica
Servicio Tarifa por constuno sin impuesto de vahita
Rurales ¢ 5,00 por minuto
Monederos de contrato ¢10,00 por imptilso
Monederos de cabina ICE ¢ 10,00 por impuiso
Semiptibiico aparata ICE ¢10,00 por impulse
Semipiblico {aparato def cliente) ¢ 10,00 por impulso
Cajas monederas #10,00 por impulso

Fuente: Pliego Tarifario, resofucién de fa ARESEP, RRG-5957-2006
de las 08:00 horas del 31 de agosto de 2006

Sin embargo, sl se tiene que actualimente el Pliego Tarifario, resolucion de la ARESEP niimero RRG-
5957-2006 de las 08:00 horas dol 31 de agosto de 2008, esfablece en su apartado sobre “Telefonia
Publica® (p4g. 9) que una serie de servicios tienen su tarifa ligada a la anterior “tarifa convencional”,
=z saber: "Tarifas que fa UEN de telefonia publica paga a fa UEN de geslion de red y mantenimiento”,
“Centras productivos”, "Rurales, después de 108 minutos” y “Publicos de Taqeta”. As/ considera la

DGM que la variacion de Ia tarifa convencional también afecta a los servicios enunciados de previo,
los cuales se detallan en la siguiente Tabla.

Tabla 2
Tarifas de Telefonia Piblica
Cuota de Tarifa fija :
Servicio instafacién sin | Depésito de | mensual sin cc:;?::f?ngosri n
lmpg;ftt;) de garantfa Imp:’f;ftt: de impuesto de venta
Tarifas que fa UEN de tefefonia pihlica paga ' .
a la UEN de gestion de red y mantenimiento. Tasa convencional
| Tarifas que el ICE (UEN Telefonia Piihiica)

cobra a los administradores de servicios de
telefonfa publica (1) :
Centros productivos ¢62 500,00 ¢19 300,00 ¢3326,00 | Tasaconvencional
Rurales, después de 106 minutos Tasa convenclonal
Publicos de Tareta Tasa converncional

Fuente: Pliego Tarifaric, resolucién de fa ARESEP, RRG-5957-20086 del 31 de agosto de 2006

{1) Todos fos servicios bajo esta modalidad serén facturades conforme a la tasa convencional vigente.

(2} Sin equipo de caja interna o acomelida.

De hecho, la variacion tarifaria sélo afecta a dichas servicios, como consta en ef Por Tanlo XIX de la
resolucion nimero RCS-268-2013, a saber:

“ESTABLECER que de conformidad con fa convocatoria a audiencia plblica, publicada en La
Gacola N° 143 del 26 de jullo de 2013, la variacion en Ia tarifa del minuto con origen nacional fijo
y destino nacional fijo afecta a los sigulentes servicios establecidos en el Pliego Tarifario,
resolucidn RRG-5957-2006 de las 08:30 del 31 de agosto de 2006 y en la resolucion del Consejo
de la SUTEL nimero RCS-615-2009 de las 10:45 horas del 18 de diciembre de 2009:

a.  Minuto convencional pleno.
b. Minuto convencional reducido,
o Tarifa de convencional a casillero de voz.
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5.7.

2

Tarifa RDSI, y de RDSI a convencional y viceversa
o. TarifalP, yde IP a convencional y viceversa.
Las siguientes larifas vinculadas al servicio de telefonia piiblica, de conformidad con fa
nomenclatura establecida en ef Pliego Tanfario:

i. Tarifas que la UEN de telefonfa piblica paga & la UEN de gestion de red y

mantenimiento

ii. Cenlros productivos

i Rurales, después de 106 minutos

iv. Publicos de Tarjeta”

™h

En virtud de fo anterior, se considera que no leva razén el recurrente.,
Sobre la recuperacion de los costos y metodologia de célculo.

Ef recurrente indica que respecto a fa filacion propuesta de fe SUTEL de incrementar el cargo por
acceso telefénico fijo hasta los 3.391,8 colones, y of del minuto a 7,8 colones, se solicita revisar la
metodolegla de célculo, por cuanlo los topes tarifarios propuesfos deberfan ser mayores y
ademds, no cumplen con ef artfculo 31 de fa Loy de la Auloridad Reguladora de los Servicios
Publicos, No.7593 del 9 de agosto de 1996, reformada por el articulo 46 de la Ley No. 8660, Ley de
Fortalecimiento y Modernizacién de las Entidades Pablicas del Sector Telecomunicaciones. 56
afiade que en la solicilud farifarie del servicio de felefonia fija que se tramitd bajo ef expediente
GSO-TMI-00001-2012, 8f ICE demosiré que los coslos reales ds prestacion de este servicio y
que garantizarian la estabilidad financiera de la institucion, son mayores a fos propuesfos en el
expediente GCO-TMI-207-2013. Indica que la diferencia enlre la proptiesta del ICE, rechazada por la
SUTEL y la fijacion en discusion actualmente radica en que la (ltima se basa en una metodologia
que aungue busca promover of coslo eficiencia, no permite la recuperacion lolal de los costos de
prestacion de los servicios. Reilera el ICE, que lo anterior implica una contradiceion entre el
Reglamento vy la Ley anles citados, y de acuerde con el principio de jerarqufa de fas normas,
deberla primar lo que establece la Ley.

Respecto al tema de que la metodologia definida en el Reglamento para la Fijacién de Bases y
Condiciones para la Fijacién de Precios y tarifas es inadecuada y que rifie con lo definido en el
artlculo 31 de la Ley N° 7593, siendo que de acuerdo con el principio de jerarqufa de fas normas
deberla primar fo que establece la Ley, como se indico de previo debe tener claro ¢l oponente que el
Reglamento para la Fijacién de Bases y Condiciones para la Fijacién de Precios y Tarifas tiene
ralacién con el articulo 50 de fa Ley N° 8642 y no con ef artfoulo 31 de fa Ley N° 7593. Para ampliar
sobre este tema se considera pertinente hacer referencia nuevamente al criterio de la Asescrla del
Consejo de la SUTEL numero 1384-SUTEL-ACS-2013, el cual indict que:

“11, La Ley General de Telecomunicaciones es la norma legal que establece el marco general de
regulacion de la fijacién de tanifas o precios de los servicios de telecomunicaciones disponibles al
plblico (artfculo 50). Esta ley remite a la via reglamentaria para regufar lo relative a la
metodologla, las hases, el procedimiento y la periodicidad”.

La relacion del Reglamento para la Fijacién de Bases y Condiciones para la Fijacion de Precios y
Tarifas con ef articulo 50 de ta Ley N* 8642 y na con el artlcufo 31 de fa Ley N° 7593 ha sido también
reconocida por la ARESEP, quien en su rosolucin ntimero RJD-122-2011 do las 14:40 minutos del
18 de mayo de 2011 indicé lo siguiente;

“SOBRE PRECIOS Y TARIFAS DE LOS SERVICIS DE TELECOMUNIGACIONES
DISPONIBLES AL PUBLICO

1. La fijacién de las precios y ltarifas de los servicios de telecomunicaciones disponibles al
pliblico y el procedimiento para ello, estén requlados en el arifoulo 60 do la L.G.T., asf:

ARTICULO 80.- Precios v trifas

Las tarifas de los servicios de felecomunicaciones disponibles af plblico seran establecidas
inicialmente por la Sutel, conforme a la metodologia de topes de precio o cualquier ofra que
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incentive la compstencia v fa eficiancia en el uso de los recursos, de acuerdo con las bases, los
procedimientos y la periodicidad que se defina reglamentariamente.

Cuando la Sutel determine, mediante resolucion motivada, que existen las condiciones
suficientes para asegurar una competencia efectiva, los precios seran determinados por los
proveedores de los servicios de telecomunicaciones.

Fn caso de que ia Sutel determine, mediante resolucién mofivada, que las condiciones de
competencia efectiva en ef mercado dejan de darse, deberd infervenir procediendo a fijar la
tarifa, de acuerdo con lo estipufado en el primer parrafo de este artlculo.

2 Ef recién citado articulo 50, esté desarroflado en el Reglamento para la fijacién de las bases y
condiciones para_la filacion de pracios v tarifas, comprendido en el arfleulo 50 de esa Ley
fgeneral de telacomunicaciones];  particularmente en el Capifulo 11: Céleulo de precios y
tarifas, del Thulo Il Determinacién de los Precios y Tarifas” (lo destacado es intencional).

En ese sentido se concluye que no lleva razén el oponenle en sus argumentaciones, ya que en
ningin momento el Reglamento para la Fijacion de Bases y Condiciones para la Fijacion de Precios
vy Tarifas estarla desapegado de o definido en la Ley.

5.8. Sobre las tarifas de terminacion en la red fija.

El recurrente indica que en cuanto a la decisién de/ Reguiador de mantener las tarifas de terminacién
en fa red fija inalteradas basadas en unas farifas provisionales definidas por fa SUTEL en
resoliciones RCS-496-2010 y RCS-629-2010, se considera también improcedente.

Respecto al tema de los cargos de interconexién la convocaloria a audiencia publica realizada por fa
SUTEL especificamente indicd lo siguiente:

“Bajo este pracedimiento sélo se estan modificando las tarifas a consumidor final de telefon/a fija,
por lo tanto los carges de inferconexién en fas redes fijas y en las redes maéviles se mantienen en
los monlos establecidos por el Consejo de la SUTEL en la resolucin nidmero RCS-496-2010 de
fas 14:30 horas del 12 de octubre de 2010".

En virtud de lo anterior se liene que fo planteado por ef oponente se encuentra fuera del alcance de
la propuesta semetida a audiencia publica, mas atn debe destacarse que el procedimiento de
fijacién tarifaria definido en el articulo 50 de la Ley N° 8642, que es el seguido en el expediente
SUTEL GCO-TMI-207-2013, se refiere solamente a las tarifas de servicios de telecomunicaciones
disponibles al pablico y no a cargos de interconexion, por lo que fa variacién de los cargos de
interconexién pretendida por af oponente excede el alcance de la presente propuesta.

En ese sentido existen mecanismos especificos para el ajuste de fos cargos de interconexion, fos
cuales estan definidos en los artfculos 59, 60y 81 de la Ley N° 8642 y en Reglamento de Acceso e
Infarconexién de Redes de Telecomunicaciones, tal que son los procedimifentos definidos en dichas
normas Jos que deben ser empleados para ajustar los cargos de interconexién por parte de los
operadores de felecomunicaciones, los cuales no corresponden a un procedimiento de audiencia
ptiblica para la fifacion de tarifas al usuario final. Este criterio es también sostenido por la Junta
Directiva de la ARESEP (RJD-122-2011 y RJD-103-2013) y por la Procuraduria General de la
Republica (0J-016-2010}. Porfo anterior, no s de recibo el argumento del recurrente.

5.9. Sobre el ajuste de fa tarifa Fijo-Movil.

Indica el recurrente que es praocupante cuando s observa que, si bien por un lado se reconoce un
incremento en la larifa basica y el precio del minuto  fijo-fijo en comparacion con las
condiciones acluales (que aun asi no cubren el costo real y contable de Ia prestacion  def
servicia), porotro se reduce la tarifa para las lfamadas fijo-mdvil de los 30 colones por minuto
actuales a 21,3 colones por minuto. Se aflade que fa propuesta de reducir la tarifa para las
flamadas fijo-mdvil compensa negativamente el incremento en fa tarifa basica y el minuto de voz fija,
haciendo que fa mejora en ingresos de un servicio deficitatio se vea reducida. Se indica fambién que
se comete un error al emplear como dato de célculo 3,34 colonas/minuto en lugar de fa tarifa de
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terminacién en la red fija que es de 3,63 colones/minuto. Se indica que el cambio en fa tarifa del
serviclo de minuto convencional a celular debe ser rechazado, porque corresponde a una
modificacion arbitraria que carece de respakdo jurldico v técnico, ya que no se demuestra que haya
sido determinada con base en los costos alribuibles a la prestacién del servicio.

Respeclo a fo manifestado por el recurrente, encuentra la DGM que éste malinlerpreta Ia forma de
edlculo de la tarifa fijo-movil, esto en cuanto parte del hecho de que la misma esté constituida por
dos cargos de terminacion, uno en la red fija y otro en fa red movil, sin embargo ef procedimiento de
caleulo es otro. En ese sentido, ef estudio propuesto de fa SUTEL por un {ado calcula el cosio de
levar a cabo una Hamada off-net y posteriormente lo adiciona el costo de terminar una lamada en
una red movil, asi efectivamente los efementos como costos de comercializacion y ulilidad forman
parte de la porcion de la tarifa que representa el costo de la lamada off-net.

En o referente af hecho de que la propuesta de la SUTEL no aporta fundamentos técnicos o de
costos que justifiquen la farifa propuesta, considera la DGM que no fleva razén el cponeite por
cuanto en los folios 067 y 266 del expediente SUTEL GCO-TMI-207-2013 cuentan con CDs que
contienen en formata digital (Excel} tanfo el modelo como todos los respaldos de Jos costos
empleados y en ese sentido las tarifas fijadas estan debidamente justificadas tanto a nivel de fos
costos empleados como del modelo aplicado para el céiculo, el cual se elaboré a partir de los
tineamientos v procedimientos definidos para tales efectos en el Reglamento para la Fijacion de las
Bases v Condiciones para fa Fijacion de Precios y Tarifas. En razén de fo anterior, se considera que
ef racurrente no lleva razén en sus argumentaciones.

5.10. Sobre la rentabilidad del mercado de telecomunicaciones nacional

El recurrente indica que la SUTEL emplea un valor de utilidad menor al definido en ofras
acluaciones. Se indica que es incorrecto utilizar como referencia fa ulilidad promedio del mercado
nacional. Se establece que el porcentaje de ullidad deberfa calcularse tomando en cuenta las
expectalivas de una organizacion al incorporarse en un mercado. Se indica que fijaciones farifarias
gue no se basen en los costos reales del ICE afentan contra el deber de probidad en la
administracion de recursos pablicos,

Respecto a Ios argumentos del recurrente se considera necesario analizar lo que establece el
Reglamento para la Fijacidn de Bases y Condiciones para Ja Fijacién de Precios y Tarifas respecto a
la utilidad que deben incorporar las larifas de los servicios de lefecomunicaciones. En ese sentido e/
articulo 3 inciso d del citado Reglamento estable lo sigufents:

“Los precios y las larifas se deferminarén con base en los cosfos atribuibles a la prestacion del
servicio, inciuyendo el costo de amoriizacion de Ia respectiva infraestructura. Dichos precios y
tarifas incluirén una utilidad, en lérminos reales, no menor a ia media de la industria nacional
o internacional, en este tltimo caso, la ulilidad se deferminard considerando los mercados
comparables...” (o destacado es intencional).

En ese sentido de la simple lectura del Reglamenlo se deprende que la SUTEL en of calculo de los
precios y farifas debe emplear una ulilidad que no sea menor a la media de la industria nacional o
hien que no sea menor a la media internacional, en ese sentido como bien lo reconoce el oponente
la SUTEL emplea un valor que es equivalente a la ulilidad media de la industria nacional de
telecomunicaciones, con lo cual se liene que la propugsta tarifaria sometida a audiencia se apega a
lo establecido Reglamentariamente.

Adicionalmente, debe tener en cuenta el oponente que la metodologia ulilizada por fa SUTEL
reconoce ademas una tase de retomo del capital (WACC por sus siglas en inglés), de un 14,46%
sobre la inversion en capital.

En virtud de lo anterior, no se acepta el argumento del oponenle de que se debe emplear una fasa
de ulilidad distinta a fa propuesta por la SUTEL, en razén de que dicha tasa fue estimada de
conformidad con lo establecido en el Reglamento para la Fijacion de las Bases y Condiciones para la
Fijacién da Precios y Tarifas.

Respecto al deber de probidad el articulo 3 de la Ley conira fa Corrupcidn y el Enriquecimianto ilfcito
on la Funcién Publica, Ley N° 8642 establece lo siguients:
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“Ef funcionario publico estarsd obligado a crientar su geslion a la satisfaccion del inferés
publico. Este deber se manifestard, fundamentalmente, al identificar y atendsr las necesidades
colectivas prioritarias, de manera planificada, regular, eficiente, confinua y en condiciones e
igualdad para los habitantes de la Reptblica; asimismo, al demostrar rectitud y buena fe en el
gfercicio de fas potestades que le conflere la ley; asegurarse de que las decisiones que adopte
an cumplimiento de sus alribuciones se ajustan a la imparcialidad y a los objetivos propios de la
institucion en la que se desempefia y, finalmente, al administrar los recursos ptiblicos con apego
a los principios de legalidad, eficacia, economia 'y eficiencia, rindiendo cuentas
satisfactoriamente”.

En ese senlido es crilerio de la DGM que al haberse apegado la SUTEL a las normas definidas en el
marco normativo vigente para la tramitacion de la actual propuesta de fijacion larifaria, Ia
administracion ha cumplido con ef principio de probidad definido de previo. Por lo anterior no son de
recibo fos argumentos del recurrente.

5.11. Sobre el calcuio de los OPEX

Ef recurrente indica que fos porcentajes do OPEX empleados para calcular ios costos de operacion y
mantenimiento son poco apegados a la realidad del servicio, por fo que se propone utilizar fos datos
suministrados por el ICE en la solicitud tarifaria del expediente SUTEL GCO-TMI-001-2012.

Respsclo a esle tema, como se indicé de previo, debe tener en cuenta el recurrente que la
propuesta tarifaria framitada en &l expediente SUTEL-GCO-TMI-001-2012 fue rechazada por la
SUTEL mediante la resolucion nimere RCS-091-2013 de las 14:00 horas del 04 de marzo de 2013,
en virtud de que la misma presentaba una serie de doficiencias, entre olfas el desapego a fa
mefodologla definida Reglamentariamente para efectos de las fjjaciones tarifarias de los servicios de
telecomunicaciones, ia falta de justificacién en la asignacion de costos al servicio de telefonla fija y el
empleo de costos histéricos en lugar de costos actuales.

Adicionalmanie debe tenerse en cuenta que los porcentajes de OPEX empleados por fa SUTEL
corresponden a valores calculados a partir de las mejores préacticas intemacionales, validados y
adaptados a la realidad costarricense mediante el empleo del factor de PPF, siendo que los mismos
pretenden cumplir con el propdsito de garanlizar que la metodologia tarifaria empleada permita
incentivar la eficiencia en el uso de los recursos, de conformidad con lo definida en el articuio 50 de
la Ley N° 8642, Por o tanto, se rechaza el argumento expuesto por el recurrente.

5.12. Sobre la afectacion a servicios ligados

Manifiesta ef recurrente el rechazo a la modificacién de fa tarifa de telefonia pablica, ya que esta
posee caracleristicas particulares que fa distinguen de la telefonfa bésica convencional. Asimismo se
indica que estas tarifas tampoco se deben aplicar al servicio residencial RDSI, ya que o que
corresponde es aplicar ef doble de fa tarifa establecida, que seria de 6.784 colones.

Respeclo a la variacion en las larifas de telefonia piblica, dicho argumento fue analizado
previamente en una seccion antorior de este informe, al cual le remitimos.

Respecto a la variacién en las tarifas del servicio RDSI, se tiene que aste argumento habla sido
previamente indicado por el ICE en el proceso de audiencia ptblica y en ese senlido se considera
pertinente reiferar fo indicado al respecto en la RCS-268-2013, a saber:

“Sin embargo, respeclo a este tema se considera necesario aclarar que la red RDSI (Red Digilal
de Servicios Integrados) permite dos tipos de acceso. Por un lado, el acceso bésico, conocido
también por las siglas Inglesas BRI (Basic Rale Interface), consiste en dos canales B full-duplex
de 64 kbit/s v un canal D full-duplex de 16 kbit/s. Luego, la divisién en tramas, la sincronizacion,
v ofros bils adicionales dan una velocidad total a un punto de acceso bésico de 192 kbit/s.

Por olro lado, el access primario, lambién conocido por las siglas inglesas PRI (Primary Rate

Interface} esté destinado a usuarios con raquisitos de capacidad mayores, tales como oficias,
empresas con una cenlral lelefénica propia (PBX) digital o que cuentan con una red local. Para
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velocidades de 2,048 Mbil/s, el acceso PRI estd conformado por 30 canales B més un canal D
de 64 kbit/s.

RDSI define unos punfos de referencia que sirven para delimitar cadla elemento de la red. Estos
son lamados R, 8, T, U y V, siendo el U el correspondiente al par de hilos de cobre del bucle
telefénico entre la central y el domicilio del usvario. Esics punios de referencia se muestran en
Ia figura a continuacion:

Hustracién 1. Esquema técnico de una Red RDSI

Four wires
T2 NTH Two witos 1o
central offica

ST inteiface U interlace

R Inlerface

Los equinos genéricos son:

s Equipo Terminal 1 (TE1). Es el equipo terminal diseflado especificamente para
coneclarse directamente a la RDS! sin necesidad de equipo adicional alguno. Por ejempio,
teléfonos RDSI, faxes Grupo 4, tarjetas de comunicaciones RDSI para PC, efe. Se conecla
a fa RDS! en el punto de referencia S,

= Equipo Terminal 2 (TE2). Representa cualguier terminal que na se disefio originaimente
para ser utilizado en Ja RDSI y que, por lo fanto, no se puede conectar directamente a 1a
interfaz S. Por ejemplo, modems, feléfonos analégicos, fax Grupo 3, lerminales modo
paquete, efc. Su conexion se afectia en el punto de referencia R, Los puntes de referencia
R designan cualquiera de las interfaces de conexion conacidos, por ejemplo, V.28, V.35,
X.21, analdgico, elc.

«  Adaptador de Terminal (TA). Es of equipo por madio del cual podemos ulitizar en la RDSI

los terminales TE?, es declr, implementa el hardware y software necesaric para que el TE2
cumpla con los requerimientos que se le exigen a una interfaz esténdar RDSI. Se encarga,
por Jo tanfo, de convertir &f protocolo de seftalizacion y convertir fos dafos. El TA
proporciona una interfaz de conexién al TE2 medianie el punto de referencia R y se

conecta a la RDST en el punto de referencia S.

«  Terminacién de Red 2 (NT2). Es un equipo que realiza funciones de conmutacion,
conceniracién y control en las instalaciones del cliente. Podria ser, por efemplo, una
cantralita digital 0 una red de érea local. EI NT2 se conectard a fa RDSI en el punto de
referencia T y proporciona al usuario el punto S necesario para conectar agrupaciones de
equipo lipo TE1 o TA No es imprescindible fa existencia de un NT2 en todas las
instalaciones de usuario, en cuyo case, los puntos de referencia T y S son el mismo y se
habia por lo tanto, de punlo de referencia S/T.

«  Terminacién de Red 1 (NT1). Es el efemento aclivo que realiza la adaptacién enire Ia
intorfaz hacia el terminal o el adaptador de terminales y la linea de abonado digital. EINTT,
ademas de permitir la interconexion y hacer fa conversion de seftales entre el bucle de
abonado a 2 hilos y el bus pasivo a 4 hilos, proporciona facilidades de mantenimiento y
supervision de los aspectos relacionados con la transmision. La red interna en las
premisas del usuario se conecta al NT1, en el casp méas habitual que es en el que no
existe NT2, en el punto de referencia S/T. El NT1 se conecta a la red exlerior en &l
denominade punto de referencia U. Este punto de referencia no define una {tnica interfaz,
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ya que existen dos tipos de interfaces caracterizadas por dos cddigos de iinea distintos:
4B3T y 2B1Q.

Los puntos de referencia son:

s Punto de referencia R. Representa el punto de conexion de cualquier terminal gue
soporte una interfaz normalizada no RDSI, como por ejemplo, terminales de modo paquele
X.25, terminales con interfaz V.24, 0 terminales con inferfaz analbgica a 2 hilos.

s  Punto de referencia 8. Carresponde con la conexién fisica pasiva de los terminales de
abonado a fa red RDSI. Es una interfaz a 4 hitos, 2 para fransmisién y 2 para recepcion.

»  Punto de referencia T. Representa la separacién entre las instalaclones de usuario y los
equipos de transmision de linea del proveedor de la RDSL Posee jas mismas
caracleristicas eléclricas y mecanicas que la interfaz S.

»  Punto de referencia U. Representa la linea de transmision entre las dependencias del
abonado y la central RDS! local. Es a 2 hilos y se corresponde fisicamente con el bucle de
abonado existente. No es nacesario instalar nueva infragstructura entre las dependencias
de los usuarios y las centrales digitales, la infraeslructura de telefonfa existente es
aprovechable, con lo que se facilita técnica y econdmicamente el despliegue de los
accesos RDSI.

Ef acceso BRI estd dividido en dos secciones: i} El cableado intemo en las premisas del usuario
(punto de referencia S/T); (i) El cable enire el terminal de usuario (NT) y of la oficina central def
proveedor (punto de referencia U) ‘

i) El cableado interno en las premisas del usuario esté definido por el estandar de la UIT i.430.
La interfaz S/T usa 4 cables. Un par para el enlace de subida (uplink} y ofro par para el
enlace de hajada (downlink). Se usa en general conactores RJ-48'y cableado UTP (cables
de 8 hilos) para esta conexion. El protocolo 1.430 define paqueles de 48 bits: 16 bits por
cada canal B, 4 bits en el canal D y 12 bits para sincronizacién. Estos paquetes son
enviados a una frecuencia de 4 kHz, o que restita en un flujo de 192 kbps, con tn flujo
efectivo de 144 kbps.

ii) La inferfaz U usa dos cables. Las sefiales en ef punto de referencia U son codificadas
utilizando dos técnicas de modulacién: 2B1Q en Norta América, llalia y Suiza y 4B3T en ol
resto del mundo.

Es por lo tanto claro, que si blen un acceso BRI esta conformado por dos canales B y un canal D,
los servicios BRI son brindados mediante el mismo par de cobre fisico ya instalado hasta el usuario
y no requieren del despliegue de nueva infraestructura o de un par de cobre adicional, por fo cual
no resulta correcto la afirmacion del oponente de que para esle servicio se requiera reconocer dos
veces la tarifa de acceso, va que dicho servicio técnicamente solo requiere de un acceso y no de
dos accesos.

Ahora bien, si un determinado usuario llegara a requerir o a solicitar de olfro acceso adicional para la
habilitacion del servicio de voz o datos, entiéndase un par adicional de cobre, por sjemplo para la
tale alimentacién de los equipos terminales de! cliente, ef operador sf tendrfa el derecho a cobrar tna
tarifa de acceso por cada par adicional que brinde al usuario. E n este sentido debe guedar claro
que eslte cobro adicional solamente podria Hevarse a cabo cuando la habilitacion del servicic
técnicamente lo requiera o bien cuando sea solicitado de esa manera por el usuario”.

£n ese sentido la misma resolucion RCS-268-2013 acogié las inquistudes dal ICE en su Por Tanto
X, donde se indicé lo siguiente:

“ACLARAR que en lo concemiente a la tatifa de accesc del servicio RDSI, s/ un detaerminado

ysuario legara a requerir o a solicitar de ofro acceso adicional para la habilitacion del sarvicio de
voz o dalos, entiéndase un par adicional de cobro, el operador lendria el derecho a cobrar fa
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tarifa de acceso por cada par adicional que brinde al usuario, en este sentido debe quedar claro
gue eske cobro adicional solamente podria llevarse a cabo cuanda la habilitacién del servicio
técnicamente lo requisra o bien cuando sea solicitade de esa manera por el usuano”.

En virtud de fo anferior no son de recibo los argumentos def recurrente.
§.13. Sobre la neutralidad tecnolégica

Iindica el recurrente que pese a que SUTEL auloriza brindar el servicio independientemente de la
tecnalogla que utilice, se debe considerar que el ICE uliliza una red do conmutacion de circuftos que
no es comparable en términos de coslo y calidad con las redes IP.

Respecto a dicho tema se considera necesario indicar que el mismo ICE ha reconccido en ef oficio
256-060-2012 (NI-1940-12) lo siguignte:

sEfactivamente, el artfculo 28 de fa Ley 8642 establecié que la prestacidn de la felefonfa basica
tradicional solamente puede ser aulorizada previa concesién especial lagisfativa, fo cual en la
préctica genera una circunstancia real de monopolio, dada Ia complsjfidad del otorgamienfo de
ese lipo de concesiones. Por olra parte, Ia telefonla basica tradicional es definida en el articufo
7 de la Ley 8660, como aquella que liene como objeto fa comunicacion de usuarios mediante

centrales de conmutacion de circuilos para voz y dalos en una red predominantemente
alémbrica con acceso generalizado a la poblacion.

Como se pusde colegir de ambas normas, la condicién especial que genera un monopolio real,
le fue otorgada exclusivamente a una tecnologia especifica (conmutacion de circuitos) apta, al
igual que otras, para prestar los servicios de voz y dalos, pero es claro que dicha condicion no
le fue oforgada a los servicios propiamente de voz y dalos. Prueha de lo anlerior, es que la
SUTEL en el Reglamento de Prestecion y Calidad de los Servicios vigente homologa las
condiciones de calidad y prestacion de los servicios de voz brindados a través de fa tecnologia
da conmutacién de circuitos con los brindados a través de la tecnologla de IP...” (lo destacado
corresponde al original).

En virlud de o anterior, se concluye que el ICE reconace qlie el servicio de felefonla fija puede ser
ofrecido por medio de distintas tecnologfas. Ademds, reconoce Glie una red de conmutacion de
circuilos os sujeta de la exigencfa de las mismas condiciones de calidad que las que le son exigidas
a una red IP, de conformidad con el Reglamento de Prostacion y Calidad de los Servicios.

En lo referente a los coslos, se tiene que fos costos empleados por la SUTEL en su fijacién farifaria
corresponden a los de la estructura de red definida, siendo que en ef casa particular se partio de una
red de conmulacion de circuitos, en las primeras etapas de migracién hacia una red de conmutacion
de paquetes, de conformidad con ol artioulo 11 del Reglamento para la Fijacitn de Bases y
Condiciones para la Fijacion de Precios y farifas, que indica que se parte de fos nodos de la red de
un delerminado operador, considerando la mas modema tecnologla.

En ese senlido la red empleada por la SUTEL no corresponde totalmente a una red 1P como fo
parece indicar el recurrenle, sino que parte de una red de lelefonia tradicional v afiade algunas

mejoras a la misma, optimizando los servicios ofrecidos por dicha red, lo cual se apega totalmente a
la metodologia definida Reglamentariamente. En vitud de lo anterior, no son de recibo los

argumentos del recurrente.
5.14. Sobre las observaciones ala Tabla 4 Cantidades unitarias de elementos de red incluidas.

El recurrente indica que se deben incluir todos Jos alementos que son ulilizados para la prestacion de
servicios v las cantidades de dichos elemontos; sin embargo, se afirma que en Ja propuesta de
SUTEL Ia red de acceso omile incluir los siguientes elementos. terminal de clientes, antenas, cajas
de distribucion, herrajes de posterfa, obra civil de postes, camaras de cables, distribuicfores,
sislemas de proteccién y obra civil para instalacion de armarios. Sefiala ademas que la red de
conmutacion incluye una cantidad errénea de elementos de infraestructura electromecénica, lo ytie
no refleja fa realidad del ICE y que no se aclara qué incorpora diche rubro; en lo referente a la red de
fransporte se indica que no se incluyen los elemenlos de lransporte TDM ni los conmutadores de
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acceso; en lo referente a ofros rubros: una plataforma de facluracion, una plataforma de buzdn de
voz, diversidad de plataformas de gestién de red, centros de atencién de lamadas y ofros sistemas.

Respecto a lo planteado por el rectirronte es importante aclarar que dada fa metodologia definida
Reglamentariamente y de conformidad con el principio de eficiencia dofinido en ef artfculo 50 de fa
Ley N° 8642, no toda la infraesitruclura que poses actualmente el ICE debe necesariamente ser
{omada en cuenta dentro dal modelo de coslos, ya que por ejemplo costear dos redes de transporte
o hasta dos sistemas de facluracion como pretende el ICE es ineficiente para la prestacion del
servicio de telefonia fija. Aunque en el caso del ICE, algunos de estos elementos pudiesen
efectivamente intervenir directamente en la prestacion del servicio, el Reglamento para fa Fijacion de
Bases y Condiciones para la Fijacion de Precios y Tarifas exige que se empleen los nodos y equipos
de acuardo con la mas modema tecnologla, al tiempo que el articulo 50 de la Ley N° 8642 establece
que la metodologla empleada para propésitos de fa fljacion tarifaria debe incentivar la eficiencia en el
usc de 10s rectrsos,

Adicionalmente se considera pertinente indicar que el listado de descripciones generales de
elementos realizado por el ICE no es suficiente para definir si el fope fiiado por SUTEL deberfa ser
mayor, ya que para definir el costo atribuible al servicio de telefonfa fija, se requiere contar con el
detalie de los costos unftarios y de la cantidad de los mismos. De no sequirse lo anterior puede darse
la condicién de que se incluyan dentro del modelo coslos que no son alribuibles al servicio de
telefonia fija, y por tanto no se cumpliria o destacado en ol inciso g) del artfoulo 9 def Reglamento
para la fijacion de Bases y Tarifas. Asf ante fa falta de detalle de lo indicado por parte del ICE, no se
demuestra que los topes fijados por SUTEL deban ser mayores.

Respecto a este foma y como el mismo ICE lo reconoce en su escrilo de interposicion de fos
recursos de rovocaloria y apelacion la diferencia entre la propuesta del ICE, rechazada por fa SUTEL
y la fijacién en discusion acfualmentle, radica en que la ditima se hasa en una metodologfa que
busca promover la eficiencia, lo cual es totalments conforma con los principios definidos en el
articulo 50 de la Ley N° 8642.

En razén de lo descrito de previo, no son de recibo los argumentos del recurrente.
5.15. Sobre los comentarios sobre los valores unitarios de activos que conforman la red.

El recurrente indica que a pesar que los valores de costos se ajustan empleando &l Indice PPP aun
asf la comparacién realizada no se ajusta a nuestro pals, siendo que ademds las referencias de
coslos son méas bajas que las del ICE, y que adicionalmente fa tarifa bésica oblenida es menor a la
que se tiene en otros palses de referencia.

Respecto a estos argumentos, es criterio de la DGM que el modelo propuesto parte de costos
actuales, de conformidad con lo definido en el articulo 9 inciso 8) del Reglamento para la Fijacién de
Bases y Condiciones para la Fijacién de Precios y Tarifas y en ese sentido fa propuesta cumple con

la normativa vigente.

En ese senlido la propuesta del ICE de emplear costos histéricos se aparta de lo definido
Reglamentariamente para propésitos de fijacién tarifaria, por lo cual no se pueden aceptar dichos
argumentos.

En o referente al empleo del factor PPP, en una seccion previa de este informe ya se ha referido al
mismo. Mientras que en o que respecla a que las {arifas obtenidas sean menores a los de olros
pafses de referencia, se encuentra que dicha situacién puede obedecer a diversas razones, ¢omo la
arquitectura y coheriura de la red empleada, sfendo que la existencia de dichas diferencias no es
una demostracion que invalide las tarifas fijadas por la SUTEL. Asl, no son de recibo los argumeriltos
def recurrente.

5.16. Sobre la sollcitud de aclaraciones sobre los célculos de fas fablas 9 a la 25.
El recurrente indica que el porcentaje de comparticion de la red de accesp con los servicios ge

internet estd mal caleutado, en cuanto no contempla los casos en los cuales la red primaria es de
fibra ptica. También se indica que el factor de utilizacion del 3% de la red de transporte deja en
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gvidencia que los célculos consideran Unicamente el transporte VolP, obviando la infraestructura
SDH/DWDM. Se indica que es fundamental que se brinde una explicacién sobre fa matriz de factores
de enrutamiento v sobre si se incluyen cosltos asociados a casos excepcionales.

Respeclo a los anferiores argumentos, se tiene gue los mismos hablan sido previamente indicados
por el ICE en el proceso de audiencia piblica y en ese sentido se considera pertinente reiterar lo
indicado al respecto en ia RCS-268-2013, a saber:

“Respeclo a lo anterior cabe indicar que la proporcién de los costos atribuidos a los servicios de
voz para la red primaria de fibra 6ptica se hace a partir de la refacién con la cantidad de trafico de
voz y de datos que es trasmitida a través de la fibra dplica, esto considerando (us fas soltciones
tipo MSAN estdn incorporadas. En consecuencia, fa red del operador esté habilitada para brindar
ambos servicios, y no solamente para hrindar el serviclo de voz. De alf que se haya realizado el
cdlculo para distribuir los costos que ambos servicios realizan sobre el elemento de red. Se

procede a detallar segdn lo especificado en el informe 3400-SUTEL-2013 para fa tabla 14:

"Para la distribucion del servicio de voz para la fibra dptica de acceso, s calcula la
capacidad total demandada en kilobits por hora por los usuarios de los setvicios de voz y por
los usuarios de Internet via ADSL. Para ello se foman los datos de la cantidad de usuarios
de ADSL del ICE a diciembre del 2012. Luego se toma el ancho de banda efectivo,
tomando el valor del ancho de banda nominal de descarga para cada uno de las velocidades
comercializadas, v dividiendo el mismo por Ja méxima sobre-subscripcion permitida de
acuerdo af tipo de servicio. El ancho de banda efectivo se multiplica por la cantidad de
ustiarios de cada tipo de servicio. Se suma el tolal del ancho de banda para cada tipo de
servicio para obtener el foltal de la capacidad demandada, ef valor oblenido se multiplica por
60 segundos para calcular la capacidad por hora.

Para oblener la capacidad tolal demandada por los servicios de voz, se toma la canlidad
total de minutos dentro y fuera de la red para diciembre del 2012, y se calcula el valor
promedio de una hora, luego se convierte el valor a kbph, utitizando el factor de 64 kbps X 60
s = 2,840 kbpm (kifobits por minuto)”.

Con respecto al porcentafe de uso de fa red de Transporte, el ICE indica que el 3% correspondiente
(nicamente a enrutadores, dejan evidencia que los célculos consideran tnicamente el fransporte de
VolP, obviando la estructura SDH/DWDM. Vale aclarar que el porcentaje de uso de la red de
transporte, se obtuvo ulilizando como referencia el trafico total originado por el servicio de telefonia
fiia, con respecto a la capacidad total de la red de transporte IP del ICE, tomando en cuenta que en
términos de eficiencia y costo la misma permite trasegar este Iréfico. Es asi que los coslos de esta

red se asignan proparcionalmente al servicio,

Como se indicé de previo, debe tener presente e/ oponente que la red planleada, en razén del
principio de eficiencia y de conformidad con ef artfcule 50 de fa Ley N° 8642, no tiene por qué
replicar todas las tecnologlas y tipos de redes que uliliza ef operador, ya que serfa una ineficiencia
considarar dos redes de Iransportes, si una sola puede absorber la carga.

Finalmente, con respecto al hecho de que se dehen contemplar fos coslos asociados a las obras gue
se realizan en casos excepcionales como es el caso de obras producto de cambios en las vias
plblicas, enire olras, se tiene que estos costos forman parte de los “Costos de Operacion y
Mantenimiento”, asf como el costo de las obras en cursc sof parie los “Costos de Capital’
reconocidos en la estructura de coslos.

Einalments, an lo referente al tema de la matriz de factores de enrutamiento, se tiene que el informe
técnico contenido en el aficio 3400-SUTEL-DGM-2013 explica con meridiana claridad como se
obtiene dicha matnz:

% a4 matriz de factores de enrutamiento se caicula a partir del uso que cada uno de los servicios
proporcionados por la red fija hace de los distintos elementos de la red, es decir, esta matniz
permite establecer la ufilizacion de los elementos de la red por cada servicio. Para estimar esta
matriz inicialmente se determina la cantidad de vecss que un determinado servicio hace uso de
un elemento de red especifico (esto se ejemplifica en los diagramas de servicio preseniados en
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nétese que no todos los servicios hacen uso de todos los elementos de

rod. Posteriormenta el dalo de uso por elemento se pondera para cada tipo de servicio
empleando los datos de tréfico asociados al servicio para el que se quiere oblener e/ porcenlafe
de ulilizacion.

Por ejemplo, [6mase las centrales locales, ingenierimente se delermina que las Namadas
salientes usan 1 vez este lipo de elemenlos de red, mientras que el servicio de acceso no
emplea este elemento y las llamadas on-nat hacen un uso doble def mismo (porque se requiere
conectar 2 usuarios de la misma red). A partir de eslos datos y de la distribucidn de trafico se
obliene el factor de ulilizacidn que se calcula como fa multiplicacion del factor de ulilizacion
especifico por la demanda ospecifica del servicio (tréfico), divido entre la totalidad do demanda
de fa red para obtener el porcentaje de Uso que hace el servicio.

Tabla 3
Modelo de Costos Telefonia Fija: Ejemplo del Caleulo de Ia Matriz

de Factores de Enrtitamiento

5.820.305.688

Dentro de red 2 2.914.662.844 58%
Saliente 1 2.003.498.633 2.003.498.633 20%
Acceso 0 0 0%
Otros i 2.179,049.169 2.179.049.169 22%
Total 7.097.200.646 10.011.853.490 100%

Fuente: Elaboraclén propia.

Esfe ejercicio se Hleva a cabo para todas las agrupaciones de elementos de red, fo que

permite obtener la siguiente matriz de factores da enrutamienio de costos a servicios”.
En ese senlido, se fiene que ef concepto de matriz de factores de enrulamiento ya ha sido
empleado por la SUTEL en olras de sus actuaciones en materia de definicién de tanfas y cargos
de interconexidn, va que este es un conceplo cominmente empleado en maleria de
modelizacion de costos para servicios de tefecomunicaciones’, asf este criteric fue infroducido en
la RCS-137-2010 de Jas 10:50 horas del 05 de marzo de 2010, adicionaimente fue empleado en
Ia RCS-529-2010 de las 12:30 del 08 de diciembre de 2010, también fue empleado en materia de
tarifas minoristas en fa RCS-295-2012 de fas 09:50 horas del 03 de ocfubre de 2012, y tambien
por el mismo ICE en su propuesta de ajuste tarifario para el servicio de telefonfa fija tramitado en
el expediente SUTEL GCO-TMI-001-2012""

En virtud de lo descrito de previo, se considera gue no lleva razén ei recurrente en sus
argumentaciones,

II.  Que de conformidad con los motivos analizados de previo se concluye que lo procedente es proceder
a rechazar el recurso de revocatoria interpuesto por el INSTITUTO COSTARRICENSE DE
ELECTRICIDAD contra la RCS-268-2013.

SEGUNDO: ANALISIS DE LOS RECURSOS INTERPUESTOS POR CALLMYWAY NY S.A.

2. Analisis de las formalidades de los recursos

2.1. Naturaleza de los recursos

Los recursos presentados son los ordinarios de revocatoria o reposiclén y de apelacion, a los
cuales de conformidad con el articulo 4 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N°

3 Para un mayor detalle se puede consultar fa seccion 5.1. del documento “Gufa de Confahilidad Regulatoria’,
Unién Internacional de Telecomunicaciones (2009), 1a cual versa sobre la construcsidn de madelos LRIC Bottom-

Up.

Péagina 41 de 119




Ne 23732

SUPERINTENDENCIA DE

6 DE NOVIEMBRE DEL 2013 SESION ORDINARIA N° 059-2013
TELECOMUNICACIONES

8642, le aplican los articulos 342 a 352 de la Ley General de la Administracion Publica, Ley
N° 6227, por ser el capitulo relativo a los recursos ordinarios.

Sin embargo, con posterioridad la empresa CALLMYWAY NY S.A. mediante oficio
202_CMW_2013 desistié del recurso de apelacién interpuestoe.

2.2, Legitimacién

La empresa CALLMYWAY NY S.A se encuentra legitimada para plantear los recursos de
reposicion y apelacion, toda vez que sobre dicho empresa recae el acto final recurrido y por
ende tiene un interés legitimo sobre el tema.,

2.3. Representacion

Los escritos de interposicién de los recursos fueron presentados y firmados por el sefor
Ighacio Prada Prada, portador de la cédula de identidad 1-0596-0968, en su condicion de
Representante Legal de la empresa CALLMYWAY NY S.A., cédula de personeria juridica 3-
101-334658.

2.4, Temporalidad de los recursos

La resolucién sobre la que se interponen las gestiones fue notificada el dia 20 de setiembre
de 2013 vy los recursos de revocatoria y apelacion fueron interpuestos el dia 25 de setiembre
de 2013, lo que implica que ambos recursos fueron interpuestos dentro del plazo legal
establecido. '

3. Argumentos de los recursos
E| recurrente indica 10s siguientes argumentos para sustentar su petitoria:

«  Utilizacion de los cargos de interconexién para establecer precios de usuario final: el recurrente
indica que si la SUTEL va a emplear el cargo de interconexién como insumo para deferminar
los precios de usuario final, dicho valor debe cumplir con todos los preceptos establecidos para
tal fin, es decir, cumplir todos los requisitos de audiencia publica, transparencia, objetividad, no
discriminacion, trazabilidad de costos, etc. Adicionalmente indica el recurrente que mediante
nota 162_CMW-2013 (NI-7089-13) solicité la memoria de célculo de la OIR vigente en la cual
se establecieron los cargos de interconexion para terminar llamadas en redes fijas, siendo que
dicha nota no ha recibido respuesta, por lo que dicha memoria no forma parte del proceso de
audiencia publica ni de su expediente, tal que la falia de esta memoria de célculo coloca en
situacién de indefensién a todo el sector respecto a este proceso, asi este omisién vicia el
proceso de nulidad absoluta al no cumplir los preceptos de transparencia y no discriminacion
estipulados en la Ley N° 8642.

«  Error de método al no_asignar utilidad a los cargos de interconexion (precio mavorista) para
obtener el precio de usuario final: indica el recurrente que en la metodalogia empleada por
SUTEL para calcular la utilidad media de la industria se incluyé como costos reales los cargos
de interconexion, asf el recurrente procede a Hevar a cabo calculos propios de la utilidad,
estimados a partir de las tarifas de interconexion vigentes, obteniendo valores de utilidad
distintos a los obtenidos por fa SUTEL, que en un caso son del 28,06% y en otro de 69%. Asi
se indica que fa SUTEL no es consistente al calcular la metodologla de obtencién de la utilidad.

«  Establecimiento de ia utilidad, razonable, acorde con la ley, para el mercado de la telefonia fija.
o recurrente indica que es preocupante que la SUTEL se muestre satisfecha al asignar una

utilidad del 2,4% al sector, ya que esto puede causar un pesado lastre al sector en el mediano
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y largo plazo, cuando se realicen otros ajuste tarifarios. Asl se indica que la SUTEL puede usar
la media de la industria nacional o internacional y que pudo haber realizado sus mejores
esfuerzos por obtener la media de la industria Internacional, evitando asf emitir resoluciones
que adolecen de razonabilidad.

»  Cargos requlatorios: se indica que el articulo 10 del Reglamento para la Fijacion de Bases y
Condiciones para la Fijacion de Precios y Tarifas indica que se deben considerar los costos
regulatorios en el célculo de las tarifas, tal que se debe afiadir la tarifa dos cargos: SUTEL y
FONATEL, los cuales corresponden a un 3% de la facturacidn anual. Asi se indica de que en
vista de que los costos regulatorios no estan incluidos en el modelo de costos se cometid un
error al no incluirlos.

. |mportancia de incluir en el nuevo pliego tarifario las tarifas en redes celulares: se indica que

SUTEL debe realizar de manera simultanea los ajustes tarifarios para los servicios de telefonia

_ fija y mévil, ya que dichas redes sin redes simbidticas. Se indica que lo contrario desincentiva la
inversion y crea inseguridad juridica.

4. Petitoria
Se solicita lo siguiente:

vii.  Rechazar de plano este incremento tarifario ya que en el mismo se incluyen como insumo los
cargos de interconexién vigentes en la OIR 2011 y no ha sido posible dentro del proceso de
audiencia publica verificar la validez, utilidad y pertinencia de los mismos como insumo para
establecer los precios al usuario final ya que los operadores Yy los usuarios finales nos
encontramos en situacién de indefension al no haber tenido acceso a los mismos para su
debido analisis.

viii.  Homologar el método de calculo y aplicacién de utilidades de manera que los rubros que se
utilizan para obtener las utilidades del mercado también se le aplique de la misma manera la
utilidad correspondiente a la hora de obtener la tarifa. Para el caso de marras, aplicar ia
utilidad vigente a los cargos de terminagion en redes celulares.

_ix.  Agotar las opciones, para establecer bajo un criterio sano y adecuado una utilidad razonable
para cada servicio y mercado, obtenlendo un valor que no genere distorsiones y
desincentive el desarrollo del mismo en el corto, mediano y largo plazo.

X, Incluir los cargos reguiatorios dentro de fa tarifa de usuario final.

xi.  Desarrollar un nuevo pliego tarifario de telefonla, completo, que incluya tanto los precios a
usuario final en las redes fijas como las celulares, con la adecuada aclualizacién de los
cargos de Interconexién, Unicamente de esta manera se lograra la generacién de un pliego
tarifario no discriminatorio, transparente, completo, integral y que asegure la seguridad juridica
que todas las empresas requieren para operary poder realizar su planificacién e inversiones
en el largo plazo.

xii.  Se solicita el presentar los alegatos de este escrito mediante una audiencia oral con el fin de
explicar en detalle el alcance e importancia de cada uno de los puntos expuestos y que
no sean obviados en una resofucién definitiva.

5. Sobre el analisis de los argumentos del recurso de revocatoria
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I, Que para el analisis del recurso de revocatoria interpuesto por fa empresa CALLMYWAY NY
S A. conviene extraer de! informe técnico presentado mediante oficie 5120-SUTEL-DGM-
2013, el cual es acogido en su totalidad por este Consejo, lo siguiente:

“

5.1. Sobre la utilizacién de los cargos de interconexion para establecer precios de usuario final

Ei recurrente indica que si la SUTEL va a emplear el cargo de interconexidn como iNsumo para
determinar los precios de usuario final, dicho valor debe cumplir con todos los preceptos establecidos
para tal fin, es decir, cumplir todos los requisitos de audiencia publica, transparencia, objelividad, no
discriminacion, lrazabilidad de costos, efc. Adicionalmente indica el recurrente que mediante hofa
162_CMW-2013 (NI-7089-13) solicité la memoria de cadleule de la OIR vigente en fa cual se
establecieron los cargos de interconexion para terminar Hamacdas en redes fijas, siendo que dicha nola
no ha recibido respuesta, por lo que dicha memoaria no forma parte del proceso de audiencia puiblica ni
do su expediente, tal que la falta de esfa memoria de calculo coloca en situacién de Indefension a todo
el seclor respecio a este proceso, asi este omision vicla ef proceso de nulidad absoluta al no cumplir los
precepltos de transparencia y no discriminacion estipulados en la Ley N° 8642,

Respecto a la memoria de calculo a que hace razén el recurrente se liene que la misima se encuenira de
manera publica en el expediente SUTEL OT-11 0-2010 desde seliembre del afio 2010. Siendo que con
posterioridad en la resolucion del Consejo de la SUTEL namero RCS-496-2010 de las 14:30 horas del
12 de oclubre de 2010 se detalls la manera en que se llevo a cabo el calculo del cargo de terminacién
en la red movil, el cual es de 17,95 colonas/minulo.

En virtud de lo anterior, se considera que no lleva razén el rocurrents en sus argumentaciones, ya que
Jos céleulos y documentos soficitados se han mantenido de manera ptblica en la SUTEL desde hace
més de dos aftos, con lo cual ya existe publicidad sobre dichos documentos.

Sin embargo, debe quedar clarc que aunque dicho documento hublera sido incorporade en el
expediente SUTEL GCO-TMI-207-2013, dicha situacién no hubiera implicado en modo alguno que el
cargo de terminacion pudliera haberse variado mediante el actual procedimiento.

Debe tenerse claro que existe una diferencla enlre el tio de procedimiento que debe seguirse para la
definicién de un cargo de interconaxion, y ef gue debe seguirse para la fijacion de una tarifa de usuario
final, siendo que ambos procesos requieren of cumplimiento de presupuestos y requisilos distintos. Lo
antarior ha sido no sdlo reconocido por la ARESEP, quien en su resolucion niimero RJD-122-2011 de
las 14:40 horas del 18 de mayo de 2011 expresamente indicd lo siguiente:

‘pademos afirmar que fos precios de interconexién de redes de lelecomunicaciones y el
procedimiento  para fijarlos;  son distinlos de los precios y tarifas de los servidos de

telecomunicacianes disponibles al publico y del procedimienio paréa fijartos”;

También fa Procuradurfa General de la Republica, en su Opinién Juridica 0J-016-2010 indico fo
siguiente:

“p. EN CUANTO A LOS CARGOS DE ACCESO E INTERCONEXION

Se consulta qué ocurre cuando fas partes en un contrato de acceso e interconexidn no se ponen de
acuerdo sobre fos cargos correspondientes y sila SUTEL puede resolver fa siluacion aun cuando
no haya establecido una metodologla para el célculo de 8505 cargos.

Uno de los elementos més importantes y complicados en lorno a fa interconexién s el precio que
ol operador puede cobrar por esta. Estos precios pueden favorecer u obstaculizar la entrada sl
mercado de un compelidor. De alll la imporfancia que se da a la fijacion de los precios.
Permitasenos la sfguiente cita;

‘L a interconexion fisica es, como se ha sefialado anleriorments, un requisito esencial para el

desarrollo ds un mercado competitivo. Pero igualmente importantos son los precios que el operador
astablecido cobra por la misma y por los elemantos desglosados de la red. Fijar fa inferconexién o
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los elemenlos de red a precios muy altos puede resultar tan conlrario a la efectiva participacién en
ol mercada por parte daf nueve compelidor como el mismo rechazo a la interconexion.

La experiencia esta demostrando que el precio de la inferconexién o de los elementos de red es la
cuastion més importante, dificil y problematica de fodas las relacionaclas con un mercado
competifivo. Los operadores establecicos y los nuevos entrantes rara vez flegan a un acuerdo en
sus negociaciones, obligando a la auloridad reguladora a su deferminacion. Establecer el precic
"correcto” constituye una complicada labor para fa autoridad reguladora: ef fjar un precio
demasiado alto podria impedir la entrada de nuevos competidores y los beneficios que acarrea la
competencia; por el contrario, establecer un precio muy bajo podria desincentivar fufuras
inversiones por parte del operador establecido (ya que este no realizaria nuevas inversiones si no
se le garaniiza una adecuada ganancia de retomo)".L, KNAUER-J,BORK, £, SANCHEZ PINTADOG,
1, NUNEZ LUQUE: "Panorama de fa Interconexién, de los precios de la inferconexion y del servicio
universal en Espafia y en los Estados Unidos™ La liberalizacion de las Telecomunicaciones en
un mundo global, La Ley-Actualidad-Ministerio de Fomento, Madrid, 1999, p. 718

El principio en materia de precios de inlerconexion es la libertad de negociacion. De gse hecho
conforme con el artfculo 61 de la Ley Geperal de Talocomunicaciones, los cargos correspondientes
son determinados por las partes en ef contrato de interconexion. Ergo, los precios no son producto,
en principio, de una fijacion adminisirativa hi estan sometidos a aprobacion. De acuerdo con fa Ley,
las partes deben Negar a un acuerdo en sus negociaciones, de manera taf que no s necesario que
una autoridad reguiadora fije los precios. Esa afirmacion debe ser matizada.

En primer término, el principio de libre negociacion no significa que las partes determinan
sibremente” cémo se fijaran los precios. Por el contrarto, conforme el citado numeral, deben tomar
en cuenta una metodologia cuya elaboracién corresponde a SUTEL. La Superintendencia deviens,
asl, obligada por norma legal & aslablecer una melodologla que garantice transparencia,

objetividad, no discriminacion, factibilidad financiera y desagrogacion de costos.

Los principios de transparencia, objetividad y no discriminacién permiten asegurar que la
melodologla sea general y que responda a parametros objetivos, Consecueniemente, ho se
establece una melodologia para un contrato delerminado sino para fodos y cada uno de los
contratos que puedan ser realizados.

Puesto que es la Ley General de Telecomunicaciones la que ordena a SUTEL establecer una
metodologfa, se sigue que &l Reglamento de Acceso € Interconexién de Redes de
Telecomunicaciones no innova el ordenamiento al disponer que SUTEL debera elaborar una
metodologia de delenminacién de cargos. Sin embargo, el Reglamento deja de ser una norma eco
de la Ley, innovando el ordenamienfo, cuando dispone que la metodologla debe ser establecida “en
al plazo de un mes a partir de la integracion del Consejo de la Sutel’. En iqual forma, al disponer
que {0s precios de acceso e interconexion deben ser sometidos a SUTEL para su aprobacion. Por
demés, resulta evidenie que ese plazo ha transcurrido sobradamente, por lo que los operadores y
proveedores deberfan poder remitirse a esa melodologia para negociar y suscribir los acuerdos.

En segundo término, es posible una fijacin administrativa de los precios. Lo que reésponde a fa
consulta sohre qué ocurre si fas parles ho se ponen de acuerdo sobre los cargos por el acceso e
inferconexicn. Como se indicé, el principio es la negociacion libre de los cargos. A partir de lo cual
cabrfa pensar que si fas partes no se ponen de acuerdo sohre ef cargo y dado que existe fibre
negociacién, el contrato no flegaria a perfecclonarse, falto precisamente de acuerdo sobre ese
elemento “precio”. La falta de ese acuerdo impediria fa concrecién del contrato y, por ende, fa
posibilidad de una interconexién que, en términos de [a Ley, es un mecanismo para lograr la
eficiencia en el mercado de felecomunicaciones y o buen funcionamisnte de los servicios. Sin
embarqo. a nivel reglamentario se ha establecido gue &n caso de desacuerdo anire las parfes, el
precio serd filado por SUTEL. Para lo cual cacda operador o proveedor debera remitirle su propuesta
de fijacibn _de cargos de acceso ¢ interconexidn _debidamente _sustenfada tecnica v
econdmicamente. Dispone el articulo 32 del Reglamento:

“Artleulo 32 —Determinacién de los cargos por acceso interconexioén. Los cargos por acceso
e Interconexion serdn negociados entre los operadores © proveedoras y orfentados & costos de
acuerde con fa metodologia de determinacion de cargos por acceso € interconexién que esfablezca
la Sutel en sus resoluciones, la cual garantizaré ta transperencia, objelividad, no discriminacion,
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Factibilidad financiera y desagregacién de los coslos. Esta mefodologla deberd ser eslablecida en el
plazo de un mes a partir de fa integracion del Consejo de la Sufel,

Los precios de acceso ¢ interconexién, que los operadores o proveedores importantes utilizaran en
la OIR, debersn ser determinados conforme a {a metodologia a que se refiere el pérrafo anterior y
deberén ser somelidos a fa Sutel para su aprobacion.

En caso de no presentarse acuerdo entre los operadores o proveedores para fa fijacién de los
calgos por aceeso e interconexion, fa Sutel los fijard, en un plazo no mayor a dos (2) meses
posteriores a que cualquisra de los operadores ¢ proveedores gue intervienen en el acceso y la
interconexién fo notifigue a la Sutel.

Para lo anterior, cada operador o proveedor deberd remilir a la Sutel, sus propuestas de fijacion de
cargos de acceso e interconexion, debidamente sustentadas técnica y econémicamente, en un
plaza no mayor a diez (10} dias habiles posleriores a {a fecha en que les sean solicitadas por la
Sutel”.

Como se indics, la compelencia de SUTEL para fijar precios de inferconexién ho esté
expresamente establecida en la Ley. Padrla inlerpretarse, sin embargo, que lo dispuesto en &l
articulo 32 def Reglamento es consecuencia de Ios articulos 60 y 81 de ja Ley. £l dltimo parrafo del
articulo 61 esfablece que la negoctacion de los precios de interconexion estd sujeta a lo dispuesto
en el articulo 60. Lo que permile afimar que ef procedimiento alif establecido es igualmente
aplicable en caso de que no haya acuerdo en cuanlo a precios. Recordemos que &l numeral 60
dispone ¢ue en caso de que las partes no se pongan de acuerdo respeclo de la interconexion,
SUTEL determinara la forma, los términos y condiciones de esta. Lo que debe hacer en el lérmino
de dos meses a partir de que acterde fa intervencion en las negociaciones. Por lo que si las partes
no flegaren a acuerdo sobre precios, corresponderia a SUTEL fijarlos en el plazo de dos meses,
plazo ordenatorio. La clreunstancia misma de que la Superintendencia pueda definir las condiciones

de acceso e interconexién mientras emite la resolucion definitiva fundamentaria la fijacidn de los
precios de interconexion...” (fo subrayado es intencional).

Dicho criterio fue reafirmado recientemente por la Junfa Directiva de fa ARESERP en la resolucion RJD-
103-2013 def 22 de agosto de 2013,

Adicionalmenie, es importante lomar en cuenta que para of establecimiento de la tarifa tope para ef
minuto fijo-mévil, el cargo de terminacién en una red movil fue fomado como insuma de los costos en
que se incurre por terminar una llamada en una red movil. Esto no implica que una futura revisién de
fos cargos de interconexion implique una madificacion de esta tarifa al usuario final, ya que son cargos
independientes, que sigue procasos distintos para su esfahlecimiento.

En virtud de lo anterior, se considera qite no Weva razén el recurrente en sus argumentaciones.

5.2. Sobre el aparente error de método al no asignar utifidad a los cargos de interconexién (precio
mayorista) para obtener el precio de usuario final

Ef recurrente indica qus en la melodologfa empleada por SUTEL para calcular fa ulilidad media de la
Industria se incluyé como costos reales los cargos de interconexion, asl el recurrente procede @ Hevar a
cabo célculos propios de la ulilidad, eslimados a partir de las larifas de interconexién vigentes,
obteniendo valores de ulilidad distintos a los obtenidos por la SUTEL, que en un caso son dal 28,06% y
en clro de 69%. Asf se affade que la SUTEL no es consistente al calcular la melodologla de oblencidn
de la ulilidad.

Raspecto al célculo de la utilidad y la supuesta inconsistencia qus existe en ef mismo, encuentra la DGM
que las alegaciones de! recurrente se basan en el hecho de que dste lleva a caho su propia estimacion
del porcentaje de ulilidad.

En ess sentido, ef recurrente no obtiene los mismos resultandos obtenidos por la SUTEL por el simple
hecho de que se aparta del método de céloulo seguide por la SUTEL, tal que ef recurrente procede a
calcular la ulilidad de una manera ad hoo restando de la actual tarifa de telefonfa movil el cargo de
inferconexion.
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Mientras que la SUTEL obfiene el dafo de utiidad que emplea en la definicion de las ltarifas de telefonia
fija & partlr de datos reales de los Estados de Resulfados de las empresas de tefecomunicaciones el
sector (folio 67).

En virtud de lo anterior se considera que no fleva razon al recurrente al indicar que existe un error en el
calculo ds utilidad empleada por la SUTEL, y en la forma de asignar éste a las tarifas fijadas para el
servicio de tefefonia fija.

5.3. Sobre el establecimiento de una utiliclad, razonable, acorde con la ley, para el mercado de la
telefonia fija

El recurrente indica que es preocupante que la SUTEL se muestre salisfecha al asignar una utilidad del
2,.4% al sector, ya que esto puede causar un pesado lasire al sector en el mediana y fargo plazo, cuando
se realicen otros ajusle tarifarios. Asf se aftade que la SUTEL puede usar la media de fa industria
nacional o interacional y que pudo haber realizado sus mejores esfuerzos por obtener la media de fa
industria internacional, evitardo asl emitir resoluciones que adolecen de razonabilidad.

Respecto a los argumentos dal recurrente se considera necesario analizar fo que establece el
Reglamento para la Fijacién de Bases y Condicionas para la Fijacion de Precios y Tarifas respecto a fa
utilidad que deben Incorporar las farifas de los servicios de telecomunicaciones. En ese sentido el
articulo 3 inciso d del cifado Reglamento estable lo siguiente!

“‘Los precios y las tarifas se determinaran con base en los cosfos alribuibles a la prestacion del
servicio, incluyendo el costo de amortizacion de la respectiva infraestructura. Dichos pregios y tarifas
incluiran una ulilidad, en términos reales, no menor a la media de la industria nacional g
internaclonal, en este ultimo caso, la ulilidad se deferminaréd considerando los mercados
comparables...” (Lo destacado es intencional).

En ese sentido de la simple lectura del Reglamento se deprende que fa SUTEL en &l céletilo de fos
precios y tarifas debe emplear una utilictad que no sea menor a la media de fa industria nacional, o blen,
que no sea menor a fa media internacional. Sin embargo coma bien lo reconoce el oponents, la SUTEL
emplea un valor que es equivalenle a Ia uiilidad media de fa industria nacional de telecomunicaciones,
tal y como se detalla en el expediente SUTEL GCO-TMI-207-2013, con fo cual se fiene que fa utilidad
calculada se apega a lo establecido Reglamentariamente, razén por la cual no se considera pertinente la
emision de critorios adicionales que justifiquen la fasa de utilidad empleada como lo manifiesta el
recurrente.

En virtud de lo anterior, no se acepla el argumento dsl recurrente de que se debe emplear una lasa de
ulilidad distinta a fa propuesta por la SUTEL, en razén de que dicha tasa fue eslimada da conformidad
con lo establecido en el Reglamento para la Fliacion de las Bases y Condiciones para la Fijacion de
Precios y Tarifas.

5.4, Sobre los cargos regulatorios

Ef recurrente indica que el articulo 10 del Reglamentc para la Fijacion de Bases y Condiciones para la
Fijacion de Precios y Tarifas indica que se deben considerar los costos regulatarios en el céleulo de las
tarifas, tal que se debe afiadir la tarfa dos cargos: SUTEL y FONATEL, los cuales corresponden a un
3% de fa facluracion anual. Asf se aflade que en vista de que los costos regulatarios ho estan ingluidos

en el modelo de costos se comelid un error al no incluirios.

Respecio a la incorporacion y reconocimiento de cargos regulalorios en las tarifas, lleva razon el
recurrente al indicar que el articulo 10 del Reglamento para la Fijacién de las Bases y Condiciones para
la Fijacién de Precios y Tarifas reconoce gie eslos puseden ser incorporados en las tarifas de los
servicios de telecomunicaciones disponibles al pibiico.

En razén de lo anterior el recurrente argumenta gue se deben incorporar tanto lo referente a los gaslos
asociados con la SUTEL como al impuesto del Fondo Nacional de Telecomunicaciones (FONATEL).
Respecto al primero de estos elementos se dehe tener claro que el mismo actualmente ya se encuentra
incorporado y reconocido dentro de las tarifas calculadas, denfro del monto incorporado en los ¢costos
COMUnes.
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Como se detalla en el informe conlenido en of oficio 3400-SUTEL-DGM-2013, en e/ modelo e
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mpleado:

“I 08 costos comunes del modelo se obtienen a parlir de datos contables del ICE? , por considararse que
éste corresponde a un operador felefénico fijo con cobertura nacional...”, diche monto, de conformidad
con el Manual de Cuentas Contables del ICE, incompora una cuenta asaciada a la parte de relaciones

requlatorias (cuenta 940-061), en osé sentido se concluye que los gaslos asociados a
regulatoria ya estén incorporadas dentro de la tanifa empleada.

En lo referente al cargo de FONATEL, fijado actualmente en un 1,5% no corresponde a
regulatorio, sino a una contribucién especial parafiscal fa cugl, de conformidad con el articulo

la parte

un costo
38de la

Ley N* 8642, ‘recaers sobre fos ingresos brutos devengados por los operadores de redes piblicas de
telocomunicaciones y los proveedores de servicios de telecomunicaciones disponibles af publico”, con fo
cual los sujetos de dicha contribucién son las oparadores y proveedores de telecomunicaciones y nos

los usuarios de los servicios de telecom unicaciones.

Asi incorporar el porcentaje de aporte a FONATEL denfro de ias tarifas de los servicios de
telecomunicaciones significarfa trasfadar dicho aporte fiscal de los operadores hacia los usuarios, lo cual

vendria a desvirtuar la naturaleza de dicha contribucion parafiscal.

En ese mismo sentido, la Procuradurla General de Ja Reptblica en su opinién nimero 0J-011-2011

habia indicado lo siguienta:

“{ o3 operadores de redes publicas de telecomunicaciones y los proveedores de servicios de

telocomunicaciones disponibles al ptblico no pueden Irasladar al usuario final ef monto

que les

corresponde pagar por conceplto de fa contribucién parafiscal a favor del Fondo MNacional de

Telecomunicacionas”.

A partir de lo anterior se concluye que el 1,5% de contribucién a FONATEL no se puede trasladar a los

usuarios finales como lo pretende ef recurrente.

En razén de lo desamollado de previo, se concluye que no lleva razon el recurrente en Sus

argumenltaciones.
5.5. Sobre la importancia de incluiren el nuevo pliego tarifario las tarifas en redes celulares

El recumenie indica que SUTEL debe realizar de manera simulténea los ajustes tarifarios

servicios de lelafonfa fija y movil, ya que dichas redes sin redes simbitticas. Se afade que lo
desincentiva la inversion y crea inseguridad juridica.

Respecto a este argumento, es criterio de la DGM que las fijaciones larifarias a las que s

para los
contrario

reficre el

recurrente se refieren a fijaciones na sélo para servicios, sino también para redes distintas, slendo que

la SUTEL estd en la potestad de fifar las mismas ya sea de manera separada o conjunta, no

teniendo

ninguna limitacion legal o regulatoria para la fifacion independiente de las tarifas telefonicas fijas y
moviles. En virtud de lo cual se considera quie no Heva razén el recurrente en sus argumentaciones”.

Que de conformidad con los motivos analizados de previo se concluye que lo procedente es proceder
a rechazar el recurso de revocatoria interpuesto por la empresa CALLMYWAY NY S.A. contra la RCS-

268-2013,
TERCERO: ANALISIS DEL RECURSO INTERPUESTO POR JUAN DIEGO SOLANO HENRY

2 Anpalisis de las formalidades del recurso

2.1. Naturaleza del recurso

3 El monto original tomado corresponde a 54.834.564,93 colones anuaies, dolarizado empleando el

tipo de

cambio del modelo, correspondiente a los gastos asociados a los gastos comunes institucionales y los gastos

asociados a la gerencia de telecomunicaciones.
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El recurso presentado es el de apelacion, al cual de conformidad con el articuio 4 de la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley N° 8642, le aplican los articulos 342 a 352 de la Ley General de la
Administracién Plblica, Ley N° 8227, por ser el capitulo relafivo a los recursos ordinaries.

2.2, Legitimacién

E| sefior Juan Diego Solano Henry, cédula de identidad 1-0484-0019, se encuentra legitimado para
plantear el recurso de apelacién en virtud de su condicién de usuario dal servicio de telefonfa fija, toda
vez que tiene un interés legitimo sobre el tema.

2.3. Representacién

El escrito de la interposicién del recurso fue presentado y firmado por &l sefior Juan Diego Solano
Henry, portador de la cédula de identidad 1.0484-0018.

2.4. Temporalidad del recurso

La resolucién sobre la gque se interpone el recurso fue notificada el dia 20 de setiembre de 2013 y el
recurso de apelacién fue interpuesto el dia 25 de sstiembre de 2013, lo que implica que el mismo
recurso fue Interpuesto dentro del plazo legal establecido.

3. Argumentos del recurso

Ei recurrente indica los siguientes argumentos para sustentar su petitoria:

» Sobre la regulacién de la telefonia basica tradicional; el recurrente indica gue el servicio de felefonia
basica tradicional, mejor conocide como telefonta fija, es un servicio bajo un régimen de monopeolio y por
tanto sujeto a una regulacién diferente al de un régimen de competencia. Se afade que ! servicio de
telefonia basica tradicional es un servicio pabico y no un servicio de telecomunicaciones disponible al
pliblico y que en ese sentido no le aplica et articuto 50 de la Ley N* 8642, ni tampoco los demas articulos,
normativa y reglamentos relacionados aprobados a partir de [a entrada en vigencia de la Ley N° 8642,

. Sobre los principios de razonabllidad y proporcionalidad de la fijacién tarifaria; se indican que los
aumentos propuestos por la SUTEL rifien con el principio de razonabilidad vy nroporcionalidad. Se indica
que no existe evidencia dentro del expediente que justifique el incremento propuesto, siendo que dichos
aumentos chocan con las reglas univocas de la cienciay la técnica.

« . Sobre la fiiacion de tarifas con criterio de egquidad: indica el recurrente que fijar tarifas con criterios de
equidad significa fijar precios en funcién de la condicion econdmica y de acceso a opertunidades de las
personas. Se afiade que las tarifas det servicio de lelefonla bésica tradicional se deben preservar dentro
de tos rangos habituales que ha mantenido e! ICE.

»  Sobre el cumplimiento del acuerdo 007-2011 de la Junta Directiva de la ARESEP: indica el recurrénte que
ot hecho de que la SUTEL omitiera incorporar un porcentaje de comercializacién para el servicio de trafico
fijo-movil, conlleva a un error de célculo en |a tarifa y contraviene lo indicado en el acuerdo 007-2011, lo
que deja en indefension a los recurrentes y a los potenciales oponentes de la Audiencia, o que indujo a
error en el andlisis de la propuesta, asf se indica que las correcciones hechas por la SUTEL luego de la
audiencia imposibilitan una adecuada participacién ciudadana, siendo que 10 gque procede es convocar
una nueva audiencia plblica. En ese sentido se indica que el agregado heeho en la resolucion RCS-268-
2013 transgrede el derecho de participacion ciudadana,

»  Sobre la fiacion de tarifas aplicando el principio de servicio al costo: se indica que la utilidad empleada no
se calould con base en mercados comparables. Se atade que en la fijacién se pretende unir en un solo
mercado la telefonia 1P con la telefonfa basica tradicional, lo que conlleva a errores en la regulacion del
mercado; y que el precio aprobado no es accesible. Ademés sefiala no se logra demostrar con costos
reales emanados de la gestién del ICE cudl es el verdadero costo de la prestacion del servicio y que se
deja en manos del ICE definir la cantidad de minutos que puede otorgar al usuario por la suscripcion det
servicio.
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«  Sobre la metodologia tarifaria v el exceso de discrecionalidad en la filacién tarifaria: el recurrente indica
que llama la atencion el cambio radical en el procedimiento de fijacién tarifario aplicado por la SUTEL en
relacion con la peticion tarifaria del ICE tramitada en el expediente SUTEL GCO-TMI-004-2012, lo que
para el recurrente implica que hay Inconsistencia con respecto a ia regulacion econdmica deseada. Se
afade que la ausencia de una metodologia Unica lleva a fa discrecionalidad en la fijacidn de las tarifas to
cual es perjudicial y poco transparente. Se indica que se requiere de una metodologia de conocimignto
amplio por parte de los interesados, que sea sometida a audiencia publica y evite la aplicacion de criterios
de discrecionalidad. Se indica que el uso de costos de otros paises es reflgjo de esa discrecionalidad.

= Sobre la aplicacién de una fasa requerida de retorno del capital: ¢! recurrente sefiala los siguientes
argumentos para oponerse & la Tasa Requerida de Retorno del Capilal empleada por la SUTEL:

o El Reglamento para la Fijacion de Bases y Condiciones para la Fijacién de Precios y Tarifas es
de aplicacién exclusiva para los sarvicios de telecomunicaciones que se presten en condiciones
de competencia, conforme lo indicado en el artfculo 50 de ta Ley General de Telecomunigaciones
(Ley N° 8642) y por tanto no es aplicable a los servicios de telecomunicaciones en condiciones
de monopalio. .

o Mediante la RCS-008-2013 la SUTEL establecid un procedimiento diferente de célculo al
sefialado en & articulo 9 inciso b} del Reglamento para la Fijacion de Bases y Condiciones para
ta Fijacian de Precios y Tarifas, por lo cual SUTEL incumpte la normativa vigente y demuestra la
intencionalidad de querer aplicar la formula del WACC a un mercado especifico de su interés,
tomando como base un mercado que no es comparable con Costa Rica.

o Se afade que SUTEL debe emplear ciertos criterios especificos de referencia para seleccionar
los palses que debe emplear para estimar a tasa requerida de retorno del capital.

4, Petitoria
Se solicita to siguiente:

i. Dejar sin efecto la resolucion RCS-268-2013 y archivar el expediente.

ii. Devolver a todos los usuarios afectados, los cobros adicionales realizados en los servicios de
telecomunicaciones a partir de la entrada en vigencia la resolucion RCS-268-2013,tomando en
consideraclén que no se producen dislocaciones de la seguridad juridica, la justicia y la paz sociad, fodos
comprendidos dentro del conceplo de interés plblico.

jii. Ordenar al ICE y a la SUTEL el establecimiento de una contabilidad regulatoria para et servicio pdbfico
moanopélico de telefonia basica tradicional y la aportacién de estados financieros auditados para toda
solicitud de ajuste tarifario que se presente en el futuro, incluyendo estados de origen aplicacion de
fondos.

iv. Ordenar a la SUTEL elaborar y someter a audiencia publica una metodologta tarifaria exclusiva para el
servicio publico de telefonia basica tradicional.

A Ordenar a la SUTEL, exciuir de los mercados relevantes de telecomunicaciones, y denominado como
Mercado Relevantes Minoristas el setvicio pliblico monopolico de telefonia basica tradicional.

vi. Ordenar a SUTEL apiicar la férmula de calculo de la tasa requerida de retorno de capital, segln fo
estiputado por el inciso b) del articulo 9 el Reglamento para la Fijacion de las Bases y Condiciones para
la Fijacién de Precios y Tarifas para los servicios de telecomunicaciones disponibles al publico que se
encuentran en condicion de apertura. Esto incluye la realizacién de los estudios de mercado para
determinar la tasa requerida de retorno de capital para cada uno de los operadoras del mercado,
seglin lo establece ef inciso ¢) del articulo 9 del el Reglamento para la Fijacién de las Bases ¥
Condiciones para la Fijacién de Precios ¥ Tarifas. Sl para ello se requiere la contratacidn de servicios
externos, solicitar a la SUTEL que realice las contrataciones de servicios de consultorfa necesarias.

vii. Dejar sin efecto la resolucion RCS-008-2013 al considerar que para el célculo de la tasa requerida de
retorna de capital, se aplicé un procedimiento diferente al sefialade por el inciso b) del artfculo 9 del
Reglamento para la Fiiacién de las Bases y Condiciones para la Fijacion de Precios y Tarifas

viii. Establecer como requisito regulatorio para todos los operadores la aportacion de planes de inversion, y
fa obligacién de remilir a la SUTEL informes anuales de la ejecucion de los planes de inversién, asf
como, establecer porcentajes minimos de ejecucién como requisito para la aprobacidn de nuevas tarifas,

iX. Que se utilicen recursos de FONATEL, si asl es requerido, para fijar tarifas diferenciadas para
consumidores residenciales c¢on  ¢onsumos  menores a 60 minutos mensuales, tanto en la tarifa
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basica, come en & costo del minuto, tal y como en algin momento fue externado por el presidente

gjecutivo del ICE.
X Establecer tarifas diferenciadas con precios mayores que los establecidos para los consumidores
residenciales, para consumidores que uilicen el servicio de ftelefonia bésica tradicional como

insumo productivo.

Xi. Estaplecer rangos de tarifas por minutos de consumo {Ej. 60, 120, mas de 120), de manera que el
_ costo del minuto sea mayor para consumidores de aftos consumidos.
xii, Que para toda solicitud de ajuste tarifario aue en el futuro presente el ICE para el servicio de telefonia

basica tradicional, presente un lista de todos los costos y gastos que justifican ia peticion, que sea
detallada a nivel de partidas por objeto dei gasto, igual o similar al que utiliza la Contralorfa General de la
Republica.

Xiii. Establecer como requisito regulaterio que la fecha de los estados financieros e informes econdmicos que
sustenten un estudio tarifario, sean del Gitimo periodo fiscal, o que no tengan méas de 6 meses de
antigliedad contados a partir de la fecha de presentacion de la solicitud de ajuste tarifarlo.

5. Sohre el analisis de los argumentos dei recurso de apelacidn

L Que si bien no corresponds a la SUTEL resolver et recurso presentado, para un mejor resalver de la Junta
Direcliva de la ARESEP, se considera periinente referirse a los argumentos manifestados por el
recurrente, asl se considera pertinente referirse a lo indicado al respecto en el informe técnico presentado
mediante oficio 5120-SUTEL-DGM-2013, el cual es acogido en su totalidad por este Consejo, lo siguiente:

5.1. Sobre la regulacion de la telefonia bésica tradicional

El recurrente indica que el servicio de telefonia basica tradicional, mejar conocido coma telefonfa fija, es
un servicio bajo un régimen de monopofio y por tanto sujefo a una regulacién diferente al de un régimen
de compelencia. Se afiade que of sarvicio de telefonfa béasica tradicional es un servicio pablico y no un
servicio de telecomunicaciones disponible af publico y que en ese sentido no le aplice el artfculo 50 de la
Ley N° 8642, ni tampoco los demas articulos, normativa y reglamentos relacionados aprobados a partir
de la enfrada en vigencia de la Ley N° 8642.

Raspecto a fos argumentos planteados por ef recurrente debe lenerse en cuenta que ef articulo 28 de fa
Ley N° 8642 esfablece que:

“Dor medio de los procedimientos previstos en este tHulo, no podran otorgarse concesiones o
autorizaciones refacionadas con la operacion de redas pliblicas de telecomunicaciones asocladas
unicamente con la prestacion del servicio telefonico bésico tradicional, En este caso se requeriré la
concesién especial legisiativa a que s0 refiers ol inciso 14) del articulo 121 de fa Conslitucién
Politica. No obslante, dichas redes v ol serviclo telefonico bésico tradicional estarén
sometidas a esta Lev v a la competencia de ia Sutel para efectos de requiacion” (lo destacado es

intencional).

Asl, de la simple lectura del articulo 28 de la Ley N° 8642 se desprends, en conirario de lo manifestado
por el recurrente, que el articulo 50 de la Ley N 8642 si lo apfica af servicio telefénico bésico tradicional,
Lo cual no puede ser desconocido por esta Superintendencia como fo pretende ef recurrente.

Adicionalmente, en lo referente a que el Reglamenio para la Fijacion de las Bases y Condiciones para la
Fijacion de Precios no aplica para e! servicio felefénico bésico tradicional, se debe considerar lo indicado
al respecto en el arficulo 16 del citado Regfamento, el cual astablece lo siguiente:

“ os precios y tarifas de los sarvicios de lelecomunicaciones que la Sutel considere que nc son
brindados en condiciones de competencia, incluyendo el servigio do telefonia hasica tradicional
al que hace referencla ef articulo 28 de Ia I ey General de Telecomunicaciones, serdn fijadas
inicialmente como valores equivalenles a los costos medios lotales, cuyo caiculo se defalla en el
articule 13 de este Reglamento” {lo destacado no es del original).

Lo anierior permile concluir que of Reglamento para la Fljiacidn de las Bases y Condiciones para la
Fijacién de Precios también aplica pare la fljacion de las tarifas del servicic telefénico bésico
{radicional,
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Adicionalmente, en relacion a este tema, el cual habla sido previamente indicado por el recurrente en ef
proceso de audiencia plblica, se considera perinente reiterar fo indicado al respacto en la RCS-268-
2013, a saber:

“Por su parte ol artlctlo 7 de fa Ley N° 8660 indica sobre el servicio telefénico basico tradicional o
siguiente:

“Excliyase el oforgamiento de concesiones o autorizaciones relacionadas con la prestacion
del servicio lelefénico bésico tradicional, salvo concesion otorgada por ley. No obstante,
clichas redes y el servicio telefénice bésico tradicional estaran sometidos a fa compelencia de
la Sutel para efectos de su requlacion...” (lo destacado es intencional).

En relacién con lo anterior ha indicado la ARESEP en su resolucién nimero RJD-019-2013 de las
14:50 def 04 de abrif de 2013 lo siguiente:

“Considera este érgano asesor que tal y como se dispuso en la resolucion RJD-105-2012 del 5
de setiembre del 2012, emilida por la Junia Directiva de la Autoridad Reguladora, que el
articulo 28 de fa Ley 8642 y el articulo 7 de la Ley 8660, indican que el servicio felefonico
basico fradicional (comunicacion entre usuarios mediante centrales de conmutacién de circuitos
para voz y dalos, en una red predominantemenfe alambrica), se excluve del oforgamiento de
concesiones o _autorizacionss_incluidas en fa Ley 8642 y que el titulo habifitante para esa
tecnologia solo_puede darse por una ley especifica promulgada por la Asamblea Legisiativa.
Bajo ese contexto se observa que of ICE mantiene of monopolio legal de la prestacion de este
servicio...” {lo destacado es intencional).

En virtud de lo anterior, se puede desprender que el servicio tefefénico bésico tradicional (conmutacién
de circuitos) se encuentra excluido del oforgamiento de concesiones. Sin embargo, fo anterior no puede
extenderse a afirmar que la lelefonfa fija, entendida ésta en los t6rminos del articulo 3 del Reglamento
sobre el Régimen de Proteccidn al Usuario Final do los Servicios de Telecomunicaciones, como el
“servicio telefénico que permite el intercambio bidireccional de tréfico de voz en tiempo real, enlre
diferentes clientes ¢ usuarios cuyos terminales tienen un rando de movilidad limitado” (lo destacado es
intencional), se encuentra en monopolio, esto en virtud de que a la fecha en el mercado de
telecomunicaciones operan diversas empresas {ue ofrecen soluciones lelefénicas  fijas,
independientemente de la tecnologla que se utilice para ello.

En virtud de o anterior, y en cuanto al servicio de telefonia fila (dentro del que se incluye el servicio
telafénico basico tradicional), se conslituye como un servicio de telecomunicaciones disponible al
pliblico, de conformidad con el artlculo 6 incisos 23 v 24 de la Ley N° 8642 que sefiala que son aguellos
"servicios que se ofrecen al publico en general, a cambio de una contraprestacion econdmica’, por o
que al mismo le aplica la norma definida en el articulo 50 de la citada Ley N° 8642, fa cual indica qus:

“ a5 larifas de los servicios de telecomunicaciones disponibles al publico seran eslablecidas
inicialmente por la Sutel, confarme & la metodologia de fopes de precio o cualquier olra que incentive
la competencia y fa eficiencia en el uso de jos recursos de_acuerdo con fas hases, [los
procedimienfos v la periodicidad gue se defina Reglamentariamente...” (Lo destacado es
intencional).

En ese sentido se concluye, de conformidad con ef articulo 16 del Reglamento para la Fijacion de
Bases y Condiciones para la Fijacion de Precios y Tarifas, que al servicio de telefonfa fifa, el cual
incluye al servicio de lelefonia bésica fradicional, también le aplican las normas y procedimientos
definidos en el citado Reglamento para el establecimiento de una tarifa”.

En virtud de lo anterior se concluye gue no lleva razén el recurrente al indicar que al servicio de telefonia
fiia no le aplican ni el artfculo 50 de fa Ley N° 8642, ni el Reglamento para la Fijacién de fas Bases ¥
Condicionas para la Fijacion de Precios.

5.2. Sobre los principios de razonabllidad y proporcionalidad de la fijacién tarifaria
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Ef recurrente indica que los aumentos propuestos por 4 SUTEL rifien con ef principio de razonabilidad y

proporcicnalidad. Se indica que no existe evidencia dentro del expediente que justifique el incremento
propuesto, siendo que dichos aumentos chacan con las reglas unfvocas de {a ciencia y la técnica,

En o que concierne al hecho de que Ia propuesta de la SUTEL rifie con el principio de razonabilidad y
proporcionalidad y de que no existe evidencia denfro del expediente que justifica el incremento
propuesto, se encuentra que no Hova razon & recurrente por cuanto fos folios 067 y 266 del expediente
SUTEL GCO-TMI-207-2013 cuentan con CDs que conlienen en formato digital (Excel} fanto el madelo
como de todos los respaldos de fos cosfos empleados y en ese sentido las tarifas sometidas a Audiencia
Publica y fijada via resolucion No. RCS-268-2013 estén debidamente justificadas tanfo a nivel de los
costos empleados como del modelo aplicado para el calculo, 8l cual se elaboré a parlir de los
lineamientos y procedinmientos definidos para tales efeclos en el Reglamento para la Fijacion de las
Bases y Condiciones para la Fijacion de Precios y Tarifas. En virtud de lo anterior, se considera que las
tarifas propuestas no rifien con los principios de razonabilidad y proporcionalidad, ni con las reglas
unfvocas de la ciencia y la técnica.

Respecto al incremento propuesto debe tenerse en cuenta que en términos generales el incremento
general que experimentaria ef consumidor final debe ser valorado a través de la ponderacion de los
distintos cambios tarifarios efectuados por fa SUTEL, esfo en cuanto hay tarifas que aumentan y olras
que disminuyen, en ese sentido ol efeclo final percibido por el usuario es el que s6 obtiene de la
ponderacion de dichos cambios en el consumo de Jos usuarios, lo cual fue estimado porfa SUTEL en un

26%.

Adicionaimente, debe ser fomado en cuenta que hay elomentos adicionales gque permiten entender con
mediana claridad porqué este primer ajuste tarifario sfectuado por la SUTEL para el servicio de telefonla
fifa tiene un porcentaje alto para algunos servicios, sfendo que esto se vincula principaimente con el

hecho que fa tarifa de dicho servicio no s ajustaba desde ef afio 2004. Por todo Jo anterior se considera
que no Heva razon el recurrente en sus argumenlaciones.

5.3. Sobre Ia fijacién de tarifas con critetio de equidad.

El recurrente indica que fijar tarifas con criterios de equidad significa fijar precios en funcién de la
condicién econdmica y de acceso a eportunidades de las personas. Se aftade que las tarifas def servicio
de telefonfa basica tradicional se deben preservar dentro de los rangos habituales que ha manienido ef
ICE.

En lo que respecta al argumento de que las larifas se deben fijar de manera diferenciada, siguiendo
criterios de equidad, debe lenerse en cuenta que, normativamente la determinacion de cualquier farifa
para un servicio de tolecomunicaciones se debe hacer respetando el principio de orientacién a costos
definido en el articulo 3 inciso 16) de fa Ley N° 8642,

En ese mismo sentido, de conformidad con los articulos 32 inciso ¢} y 34 de la Ley N° 8642,
corresponde al Fondo Nacional para of Desarrollo de las Telecomunicacionss (FONATEL) analizar la
posibilidad de establecer tarifas subsidiadas como mecanismo para dar universalidad a ciertos
servicios.

Asf es con la creacidn de FONATEL, fondo al que deben aportar racursos econsmicos fodos los
operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones, que se persigue “dotar de servicios de
telecomunicacionas de calidad, de manera oportuna, eficiente v a precios asequibles y competitivos, a
las instituciones y personas con necesidadas sociales especiales...”, y no medianle el establecimiento
de una determinada tarifa para el servicio de telefonfa fija.

Sin embargo, el establecimionto de este tipo de tarifas diferenciadas debe hacerse de manera
motivada v en un procedimiento especifico de acuerdo a las caracterfslicas de los grupos
poblacionales con necesidadss sociales especiales o las personas que no cuenten con los recursos
necesarios suficlentes, lo cual transciende el alcance de la propuesta tarifaria aqul analizada. En virtud
de lo anterior, se considera que no lleva razon el recurrents.

5.4. Sobre el cumplimiento def acuerdo 007-2011 de la Junta Directiva de la ARESEP

P4gina 53 de 119




M9 23744

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

6 DE NOVIEMBRE DEL 2013 SESION ORDINARIA N° 059-2013

EI recurrenfe indica que e hecho de que la SUTEL omitiera incomporar un porcentaje de
comercializacion para el servicio de tréfico fijo-movil, o que conlleva a un error de céfeulo en la tarnfa,
contraviene o indicado en el acuerdo 007-2011 y deja on indefension a los recurrentes v a l0s
polenciales oponantes de la Audiencia, fo que indujo a error en el andlisis de la propuesta, Asf se indica
que las correcciones hechas por la SUTEL luego de la audiencia imposibilitan una inadecuada
participacion cludadana, siendo que fo que procede es a convacar a una nueva audiencia publica. En
ese sentido se indica que ef agregado hecho en la resolucion RCS-268-2013 transgrede el derecho de
participacién ciudadana. .

Respecto a Jo indicado por el recurrente &n cuanto a la atribucitn del rubro de comercializacian, debe
quedar claro que la SUTEL no incorpora ningtin efemenio adicional que no hubiera sido incorporado de
previo en la propuesta tarifaria somelida a audiencia publica, sino que simplemente la SUTEL procede a
re-distribuir, conforme fo apuntado por la empresa CALLMYWAY NY S.A. y aceptado por la SUTEL, el
porcentaje de comerciafizacién que habla sido incluido en la propuesta tarifaria somelida a audiencia
pliblica. En ese sentido resuila pertinente tenar en cuenla fo indicado en la RCS-268-2013 respecio al

porcentaje de comercializacion:

L uego de Nevar a cabo un analisis del Modelo de Coslos contenido en el folio 067 del expediente
SUTEL GCO-TMI-207-2013, se encuentra que lleva razén ef oponente al argumentar que existe una
omisién al no incluir ef coste de comercializacin en el servicio fljo-movil. En ese sentido se procede a
redistribuir_el_monto de los cosfos de camercializacion_entre los distinfos servicios haciéndose
notar que el monto de gastos de comorcializacién a ser distribuldo entre log servicios no varia
siendo este monto de US$ 32.620.733. As/ se procede a re-distribuir dicho monto, con lo cual se
obliene fa siguiente distribucién de los gastos de comercializacién entre servicios” (lo destacado es
intencional}.

En ese sentido se considera que &f ajuste hecho por fa SUTEL en ninguin momento pona en indefension
a los usuarios, ya que no se estan afladiendo elementos adicionales a la propuesta tarifaria somelida a
audiencia publica, sino que simplemerite, en cumplimianto de los principios gue rigen la celebracion de
fa Audiencia Publica, la SUTEL acepta una determinada oposicién y se pracede & incorporar fo aceptado
on la propuesta. Asi, es claro que si ol requiador estuviera impedido legalmente de realizar cambios en
fas propuestas farifarias o de ofra indole, a raiz de las oposiciones o co-adyudancias presentadas dentro
del marco de celebracion de la Audiencia Publica, dicho proceso de participacion ciudadana carecerla
de sentido practico.

Mas adn, en ningin momento se esté violaniando mediante dicho cambio el derecho del recurrente a
referirse al tema, en cuanto mediante el acto de interposicién del recurso de apelacion, el rectrrente
esté haciendo uso de su derecho de referirse al lema y de que la administracién considere y restelva
sus argumentos al respecto.

En lo que respecta af acuerdo 007-2071 de [a Junta Directiva de la ARESEP, se tiene gue en los folios
087 v 266 del expediente SUTEL GCO-TMI-207-2013 constan CDs que contienen en formato digital
(Excel) tanto ef modelo como todos Jos respaldos de los cosfos empleadvs, en ese sentido no lfeva
razén el recurrente en sus argumentaciones.

5.5. Sobre Ia fijacién de tarifas aplicando el principio de servicio al costo

Ef recurrente indica que la utilidad empleada no se caleuls con base en mercados comparables. Se
aflade que en la fijacion se pretends unir en un solo mercado la telefonia IP con la telefonfa basica
Iradicional, Io que conlleva a errores eri la regulacion del mercado, Asimismo se sefiala que no se logra
demostrar con costos reales emanados de fa gestion del ICE cudl es el verdadero costo de la prestacién
del servicio y se indica que se deja en manos del ICE dafinir la cantidad de minutos que puede oforgar al
usuario por la suscripcion del servicio.

Sobre el argumento de que la ulilidad no se calculé a partir de mercados comparables, debe tenerse
presente que la fasa de ulilidad empleada se calculd a partir de dalos de empresas de
telecomunicaciones que operan en Costa Rica y no a parlir de datos de empresas de otros palses,
conforme se indica en el informe 3400-SUTEL-DGM-2013 el cual conliene la propuesta tanfaria para el
servicio de felefonia fija, con el siguiente detalle:
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o

3.7 Sobre la utilidad media de la industria

Segin lo dispuasto en el artlculo 6 inciso 13} de la Ley General de Telecomunicaciones y el articulo
3 inciso d} del Reglamento para la Eijacion de las Bases y Condiciones para fa Fijacién de Precios
y Tarifas, las tarifas deben incluir una utllidad en términos reales no menor a fa media de la
industria de telecomunicaciones.

L a utilidad es definida como el margen econdmico del operador sobre sus costos anuales, y de
conformidad con lo indicado en el articulo 3 inciso d) del citado Reglamento no pliede ser inferior a
la media de la industria nacional o infernacional,

En virlud de lo anterior, la Direccién General de Mercadlos procedié a realizar la estimacién de fa
utilidad para la industria nacional, para lo cual solicité mediante el oficio No. 0369-SUTEL-DGM-
5013 la informacion financiera necesaria a todos los proveedores y oporadores del mercado. De
dicha soficitud de informacion se obtuvo respuesta de 43 operadores, de los cuales finalmente sdlo
so emplean datos de 37 en virtud de que algunas respuestas se encontraban incompletas.

con la informacién oblenida se procedid a hacer la estimacion de la utilidad, dando como resultado
un porcenlaje de 2,4% ol cual es el dato ulilizado en el modelo de costos desarrollado en ef
presente informe”.

Respecto al argumento dsl recurrente de que la SUTEL pretende unir en un solo mercado ia telefonia IP
con la telefonia bésica tradicional, lo que conlleva a errores en la regulacién del mercado, como se
indicé de previo se considera necesario reiterar lo indicado en la resofucion nimero RCS-268-2013:

“En virtud de lo anterior, se puede desprender qie el servicio lelefonico basico fradicional
(conmutacion de circuilos) se encuentra excluido del oforgamiento de congesiones. Sin embargo, lo
anlerior no puede extenderse a afirmar que la lelefonia fija, entendida ésta en los términos del
artfoulo 3 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccién al Usuario Final de los Servicios de
Telecomunicaciones, coma el "servicio telefonico qtie permite ef intercambio bidireccional de trafico
de voz en liempo real, entre diferentes clientes o usuarios cuyos lerminales lienen un rango de
movilidad limitado™ (o destacado es intencionai), se encuenira en monopalio, esto en virtud de gue a
la fecha en el mercado de telecomunicaciones operan diversas empresas que ofrecen soluciones
telefénicas fijas, independientemente de fa tecnologla que se ulilice para elio”.

Mas ain respecto al hecho de que no puedan aplicarse las condiciones de una a la olra, s& estima
pertinente referirse a o indicado al respecfo por la Junta Directiva de la ARESEP en su resolucion
nimero RJS-119-2013 de Jas 14:35 horas del 16 de sstiembre de 2013, donde indicé fo siguiente:

“En virtud de lo anterior se concluye, gue en el tanto continile vigente la resolucion RCS-615-2009,
Jas condiciones y las tarifas méximas aprobadas para el servicic de telefonfa basica tradicional,
regiran como farifas méximas para los servicios de telefonfa IP".

En ese senlido, se puede concluir que las farifas estimadas mediante el presente procedimiento pueden
aplicar a la telefonfa fija concebida como un todo, es decir, independientemente de si el servicio de
tolefonfa es ofrecido mediante la lecnologia de conmutacion de circuitos o de conmutacion de paguetes.

En relacién con el argumento del recurrente de que no se logra demostrar con costos reales emanados
de la gestion del ICE cudl es el verdadero costo de la prestacién del servicio, se debe lener presente
gue fa propuesta de la SUTEL no se basa en costos def ICE, los cuales corresponden a costos
histéricos, sino que se basa en costos actuales (valor de reposicion), conforme lo requerido en el
articulo 9 inciso &) del Reglamenlo para fa Fijacién de las Bases y Condiciongs para fa Fijacién de

Precios y Tanfas.

Finalmente en refacién con el argumento del recuirente de que se deja en manos del ICE definir la
canlidad de minufos que puede otorgar al usuario por fa suscripcion del servicio, se debe tener en
cuenta por qué se eliminaron fos 160 minutos previamente incorporados en la tarifa béasica. Asf conviene
exirasr del Informe Téenico de la propuesta tarifaria, oficio 3400-SUTEL-DGM-2013, el por (Gué la
SUTEL excluye dicho paquete de minutos de la tarifa de acceso, a sater:
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“En fo que respecita a la tanfa basica se fiene que actualmente para el servicio telefonico basico
tradicional un 41% de los usuarios del servicio consume mensuahnente menos de los minutos
incluidos en la tarifa bésica, por lo cual no se considera prudente incorporar un paguele de minutos
como el actual en la nueva tarifa propuesta, porque esto implicarfa un incremento adjcional en la
tasifa del servicio de 1.243,20 colones. De proceder de esa manera, un porcentaje alto de fos
usuarios pagarian dicho monto, pero ho consumirian fos minutos adquiridos (porque su patron de
consumo es menor). En ese senlido se considera que lo adecuado es que cada usuario sblo pagus
por aqueilos minutos que efectivamonte consuma. Sin embargo, se debe aclarar que gsto no limita
la posibilidad de que el provesdor de servicios, como parte de su politica comercial, incluya minutos
dentro de la tarifa cobrada’,

Adicionalmente se debe fener en cuenta la diferencia que existe entre una tarifa hdsica y una tarifa de
acceso, siendo que la farifa de acceso se refisre al cargo mensual que cancela el usuario a efeclos de
fenor a su disposicion fa linea telefonica fija, es decir, es un cargo asociado a la disponibilidad del
servicio, por lo cual el mismo no incluye minultos. Mientras que la taiifa hasica se refiere a un servicio
conformado por el cargo de acceso mas un paquete basico de minutos incluidos, siendo que dichos
minutos no son libres de tasacién para el usuario, sino que ya estén incorporados en el costo de fa tarifa
pagada por el usuario, sin importar que estos eveniualmenite sean o no consumidos.

En ese sentido, los minutos incluidos en la terifa basica no resulfarian gralis para el usuario, sino que
éste paga por los mismos. Asi, la incorporacicn de dicho paguste de minutos denfro de la tarifa de
acceso hubiera llevado a encarecer el costo de dicha tarifa, siendo que un 41% de los ustarios no
consume la lotalidad de este paguete, con lo cual ostos usuarios estarfan pagando por un paguete de
minutos que no estarfan consumiendo, por Io cual se considera que lo que méas beneficia al usuario en
aste caso es definir una tarifa de acceso.

En virtud de lo anleror, se considera que no ifeva razon el recurrente en sus argumentaciones.
5.6. Sobre la metodologia tarifaria y el exceso de discrecionalidad en Ia fifacion tarifaria

El recurrente indica que lfama la atencidn el cambio radical en el procedimiento de fijacién {arifaric
aplicado por la SUTEL en relacién con fa pelicitn tarifaria del ICE tramitada en el expediente SUTEL
GCO-TMI-001-2012, lo que para el recurrente implica que hay inconsistencia con respecio a la
regulacidén econdémica deseada. Se afiade que la ausencla de una melodologla anica lleva @ la
discrecionalidad en la fijacién de las tarifas fo cual es perjudicial y poco {ransparente. Se indica que se
requiere de una metodologlfa de conocimiento amplio por parte de los inferesados, que sea sometida a

audiencia plblica y evile la aplicacion de criterios de discrecionalidad. Se indica que el uso de costos de
olros palses es reflejo de esa discrecionalidad.

Respecto a los argumentos de! recurrente debe primero establecerse que SUTEL no requiere someler a
audiencia ptblica previa la metodologta que debe seguirse an Ia fijacion de las tanifas de los servicios de
telecomunicaciones, esto por cuanto el Reglamento para la Fljacion de Bases y Condiciones para la
Fijacidn de Precios y Tarifas s el instrumento legal que define la mefodologia que debe apiicar la
SUTEL para Ia fijacién de las tarifas de los telecomunicaciones que no se brinden en condiciones de
compelencia. Cabe seffafar que dicho Reglamento fue dehidamente somelido a audiencia puablica y
posteriormente publicado e La Gaceta N° 82 del 29 de abril de 2009, con o cual el mismo y la
metodolegla que este define son pablicas. En ese sentido es el Reglamento para la Fijacién de Bases y
Condiciones para la Fijacién de Precios y Tarifas el instrumento que da publicidad, lransparencia y
certeza legal a las actuaciones larifarias que realice la SUTEL.

En fo referente a que la divergencia entre la propuesta del ICE y Ia de la SUTEL, se tiene que esto
resulta del hecho de que la propuesta larifaria del ICE se apartaba de la metodologla definida
reglamentariamente para propositos de fijacidn tarifaria y por fo fanto fa propuesta tarifaria del ICE para
ol servicio de telefonia fijfa tramitada en el expediente SUTEL GCO-TMI-001-2012, fue rechazada por la
SUTEL mediante la resolucion nimero RCS-091-2013 de ias 14-:00 horas del 04 de marzo de 2013
Eslo en virtud de que fa misma presentaba una serie de deficiencias, entre ellas el desapego a la
melodologia definida Reglamentariamente para efectos de fas fifaciones tarifarias de los servicios do
telecomunicaciones, la falta de justificacién en la asignacién de costos al servicio de {elefonia fifa y o1
empleo de coslos histéricos en lugar de costos acluales.

Pagina 56 de 119




MG 23747

SUPERINTENDENCIADE
TELECOMURICACIORES

6 DE NOVIEMBRE DEL 2013 SESION ORDINARIA N° 059-2013

Resulta evidenle que las divergencias entre las propuestas del ICE y da fa SUTEL, radica en ef hecho
de que la propuesta del ICE se desapegaba de la metodologla definida en el Reglamento para la
Fijacion de Bases y Condiciones para la Fijacion de Precios y Tarifas, mientras que la propuesta de la
SUTEL se ajusta a fo definido en dicho Regtamento. Lo cual no significa en modo alguno qus SUTEL
haya cambiadlo de criferio o actie de manera discrecional respecto a los principios que daben seguirse
en materia de fijacion tarifaria de los servicios de telecomunicaclones.

En virtud de lo anterior, se considera que no lleva razén el recurrente.
5.7. Sobre Ia aplicacién de una tasa requerida de retorno del capital

El racurrenie sefiala los sigulentes argumentos para oponerse a la Tasa Requerida de Retorno del
Capital empleada por la SUTEL;

o El Reglamento para la Fijacion de Bases y Condiciones para la Fijacién de Precios y Tarifas es de
aplicacién exclusiva para los servicios de telecomunicaciones que se presten en condiciones de
competencia, conforme lo indicado en el articulo 50 de la Ley General de Telecomunicaciones (Ley
N°® 8642) y por tanfo no es aplicable a los servicios de felecomunicaciones en condiciones de
monopalio.

o Mediante la RCS-008-2013 fa SUTEL establecid un procedimiento diferente de calculo al sefialado
en ef artlculo @ inciso b} del Reglamento para Ia Fijacién de Bases y Condiciones para la Fijacién de
Precios y Tarifas, por o cual SUTEL incumple la normativa vigenle y demuestra su intencionalidad
de querer aplicar la formula del WACC a un mercado especifico de su interés, fomando como base
un mercado que no es comparable con Cosfa Rica.

o Se afiade que SUTEL debe emplear ciertos criterios especificos de referencia para seleccionar los
paises que debe emplear para astimar la tasa requerida de reforno del capital,

Respecto a los argumentos del recurrente, los cuales hablan sido previamente presentados en el marco
de la fijacion de fa tasa requerida de retoro del capital, tramitada en el expediente SUTEL GCQ-TM!-
003-2012, se considera pertinente reiterar fo indicado por la SUTEL en la resolucion RCS-008-2013 de
las 10:30 horas del 16 de enerc de 2013 en referencia a dichos temas:

1.1 Sobre la aplicacion del Reglamento para la Fijacién de Bases y Condiciones para fa Fijacién de
Pracios y Tanfas.

En cuanto a los argumentos de que la SUTEL pretende regular la telefonfa fiia con las mismas
condicionas de ofros servicios de felecomunicaciones que se abrieron a la competencia, resultando gue
dicho servicio no se enclientra abierto a la competencia y de que el Reglamenlo para la Fijacion de
Bases y Condiciones para la Fijacién de Precios y Tarifas es de aplicacion exclusiva para 10s servicios
de felecomunicaciones que se preslen en condiciones de competencia, pareciera malinterpretar el
oponente lo que indica fa legislacion costarricense respecto a la definfcién de las tarifas para los
servicios de telecomunicaciones.

En ese sentido establece el artfeulo 50 de la Ley N° 8642 o siguiente:

Y as tarifas de los servicios de telecomunicaciones disponibles_al publico seran establocidas
inlcialmente _por_la Sutel, conforme a la metodologia de topes de precio © cualquier ofra que

incentive la compelencia y la eficiencia en el uso de ios recursos, de acusrdo con fas bases, 105
procedimientos y fa periodicidad que se defina reglamentariamente.

Cuando la Sutel deterntine. mediante resolucion molivada, _que existen las condiciongs
suficientes para asequrar una competencia efectiva, fos precios serdan determinados por los
proveedores de los servicios de telecomunicaciones...” (lo destacado es intencional).

Adicionalmente &l articulo 1 del RFPT establece lo siguiente:

“Fi| presente Reglamento tiene como objeto el estaplecimiento de los procedimientos que
segquird fa Superintendencia de Telacomunicaciones (Sulel} para la deterninacion de los precios

Pagina 57 de 119




M

23748

6 DE NOVIEMBRE DEL 2013 SESION ORDINARIA N° 068-2013

SUPERINTENDENCIADE

TELECOMUNICACIONES

y las tarifas de los servicios de telecomunicaciones que se brinden en Cosfa Rica, siempre y
cuando tales servicios no se presten en condiciones de competencia..” (lo destacado es
intencional).

En ese mismo senlido ampifa el articula 16 del RFPT:

“.os precios y larifas de los servicios de lelecomunicaciones que fa Sutel considere que no son
brindados en condiciones de competencia, incluyendo ef servicio de telefonia basica tradicional
al gue hace referencia el arficulo 28 de la Loy Gegeral de Telecomupicaciongs, seran fijadas
infcialmente como valores equivalentes a los costos medios totales, cuyo célculo se detalla en el
articulo 13 de este Reglamento” (lo destacado es intencional).

Es decir de Ia literalidad de lo expuesto se desprende que en maleria tarifaria para los servicios de
telecomunicaciones sélo existen dos situaciones de posible aplicacion, la primera en la cual un
servicio no se presta en condiciones de competencia, incluyendo el monopolio, en la cual la SUTEL
debe fifar las farifas de dicho servicio con base en los lineamisntos establecidos en el Reglamento
para la Fijacién de Bases y Condiciones para la Fijacién de Precias y Tarifas; v la segunda en la cual
un serviclo es ofrecido en condiciones que aseguren fa compstencia efectiva, en la cual los precios

son definidos por los mismos proveedores de dicho servicio.

£n ese sentido y conforme a lo indicado en el articulo 16 del RFPT es claro que dicho Reglamento
fambién aplica para el servicio de telsfonla basica tradicional, por lo cual no se puede acoger la
petitoria del oponente, en cuanto la SUTEL esta en la obligacién de apegar sus actuaciones a lo
establecido en el marco legal vigente,

1.2 Sobre el hecho de gque no exisle evidencia que demuestre que no s posible oblener la
informacion referente para aplicar lo establecido en el arffoulo & inciso b) del Reglamento para la
Fijacién de Bases y Condiciones para fa Fifacitn de Precios y Tarifas.

Ef articulo 9 inciso ¢) del RFPT sstablece literalmente 1o sigufente:

c. La Sufel establecerd un valor dnico para esta lasa, que aplicaré a toda la industria en relacion a
tas obligaciones de los operadores astablecidas en este Reglamento o en olros emitidos por fa
Sutel, a partir de la tasa requerida de reforno del capital deferminada para cada uno de fos
operadores que brindan servicios de telecomunicaciones. En tanto este valor no sea calculado
de actierdo con fo establecido en el inciso anteriot, Ia Sutel establecera el valor utilizando
comparaciones internacionales _gue a su julcio sean aplicables. Previamenic fa Sutel
convocard a audiencia plblica, en la que podrén participar las personas que tengan inferés
legitimo para manifestarse, siguiendo el procedimiento a que hace referencia el articulo 36 de la

Ley 7593" (lo destacado es intencional).

Es decir, no indica el citado articulo que la SUTEL deba demostrar expilcitamente que no pudo
obtener fa informacion de fodos los operadores y proveedores del mercade para poder recurrir al
establecimiento de la Tasa de Retorno del Capital a partir de comparacionss internacionales. Pese a
lo anterior, no se omite indicar que la complefidad del célculo de dicho valor a partir de datos reales
de fos proveedores es alta en virfud de la gran canlidad y diversidad de operadores que operai

actualmente en el mercado, a saber!

5 operadores de tefefonia movil.

20 operadores de felsvision por suscripcion

10 operadores de lelefonia fija

11 aperadores de intemet fijo

23 operadores de enfaces punto a punio y redes privadas virtuales

Por su parte, y como se indicé de previo, en fo que respecta al tema del empleo de comparaciones
internacionales para ef céiculo de la Tasa Requerida de Retorno del Capital, solo indica el RFPT que
fa SUTEL puede emplear aquellas “que a su juicio sean aplicables” en ese sentido, se considera que
e mercado estadounidense resuita una referencia adecuada para el caso costarrdcense, fuego de
llevar a cabo algunos ajustes, entre ellos la incorporacién del riesgo pals, que corresponde a una
variable gue se emplea para adecuar el modelo CAPM (Capital Asset Pricing Model) a mercados
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emergentes, como es ¢f caso de Costa Rica, y el empleo del efecto Fisher para expresar Ja tasa
obtenida en moneda local.

Lo anterior indica que efectivamente la propuesta de la SUTEL sf se ajusta a lo indicado en el
articulo 9 inciso ¢) del RFPT”.

En virtud de los argumenlos previos, se considera que no lleva razén el recurrente en sus
argumentaciones”,

Que de conformidad con los motivos analizados es criterio de la SUTEL que no lleva razén el
recurrente en las argumentaciones presentadas contra la RCS-268-2013, sin embargo
corresponde a la Junta Directiva de la ARESEP resolver el recurso presentado, conforme lo que
en derecho corresponda.

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642 y su Reglamento; en la Ley
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, en el Reglamento para la Fijacion
de Bases y Condiciones para la Fijacion de Precios y Tarifas; en el Reglamento Interno de
Organizacién y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos ¥ demas normativa de
general y pertinente aplicacion,

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. REGHAZAR el recurso de revocatoria presentado por el INSTITUTO COSTARRICENSE DE
ELECTRICIDAD contra la RCS-268-2013 de las 15:00 horas del 18 de setiembre de 2013,

2, RECHAZAR el recurso de revocatoria presentado por la empresa CALLMYWAY NY S.A. contra
1a RCS-268-2013 de las 15:00 horas del 18 de setiembre de 2013,

3. EMPLAZAR por el término de 3 (tres) dias habiles al INSTITUTO COSTARRICENSE DE
ELECTRICIDAD vy a la empresa CALLMYWAY NY S.A. ante la Junta Directiva de la ARESEP
para que hagan valer sus derechos ante dicho érgano de alzada.

4. REMITIR una vez vencido el término del emplazamiento el recurso de apelacién interpuesto por
ol INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD a la Junta Directiva de la ARESEP para
que dicho érgano de alzada se pronuncie conforme lo que en derecho corresponda.

5. REMITIR una vez vencido el término del emplazamiento el recurso de apelacidn interpuesto por
la empresa CALLMYWAY NY S.A. junto con la solicitud de desistimiento de dicho recurso a la
Junta Directiva de la ARESEP para que dicho érgano de alzada se pronuncie conforme lo que en
derecho corresponda.

6. REMITIR el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Juan Diego Solano Henry a la Junta
Directiva de la ARESEP para gue dicho érgano de alzada se pronuncie conforme lo que en
derecho corresponda.

En cumplimiento de lo que ordenan los arficulos 58, 344, 345 y 346 de la Ley General de la
Administracion Publica y el articulo 53 inciso o) de la Ley de Autoridad Reguladora de los Servicios
Pyiblicos, se indica que contra esfa resolucién caben el recurso ordinario de revocatoria o reposicién
ante el Consejo de 1a Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverio, y et
recurso de apelacién, el cual corresponde a la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de ios
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Servicios Plblicos resalver, el cual o los cuales deberan interponerse en el plazo de 3 dias, contados
a partir del dia siguiente a la notificacién de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE.

3.3 Informe sobre medida cautelar interpuesta por INTERPHONE S.A en la denuncia contra las
empresas R & H INTERNACIONAL TELECOM SERVICES S.A. Y ORILLA NUCLEAR S. A.
Expediente SUTEL-0OT-093-2012.

Ingresa a la sala de sesiones la funcionaria Silvia Elena Ledn Campos.

La sefiora Presidenta da lectura al oficio 5418-SUTEL-DGM-2013 fechado 25 de octubre del 2013
mediante el cual la Direccién General de Mercados somete a conocimiento del Consejo los resultados
del analisis a la solicitud de medida cautelar interpuesta por INTERPHONE S.A., contra las empresas
R & H INTERNACIONAL TELECOM SERVICES S.A. Y ORILLA NUCLEAR S. A, por presuntamente
poner a disposicion de terceros los recursos de numeracion que le fueron otorgados por la SUTEL,
para ofrecer servicios de telecomunicaciones disponibles al publico y, por el supuesto ofrecimiento de
manera irregular de servicios de tarjetas telefonicas prepagadas, haclendo uso de numeracion
asignada a otro operador y sin haber suscrito ningin acuerdo de acceso e inlerconexién,
respectivamente y brinda el uso de la palabra a la funcionaria Silvia Ledn.

Seguidamente la funcionaria Leén Campos brinda una amplia explicacién sobre fos antecedentes del
tema, asf como el andlisis de la solicitud de la medida cautelar, especificamente sobre la apariencia
de buen derecho y el periculum in mora, concluyendo que la Direccion General de Mercados
recomienda la valoracién del Consejo de la SUTEL en el sentido de rechazar la salicitud de
INTERPHONE S.A., sobre la adopcion de una medida cautelar por parte de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, para que se suspenda el uso de! nimero corto 1000 por parte de R&H
International Telecom Services S.A., ordenando al resto de los operadores con recursos de
numeracién asignados, no pasar llamadas telefénicas a dicho numero.

Analizado el tema, con base en lo expuesta por la Direccién General de Mercados, conforme a su
oficio 5418-SUTEL-DGM-2013 y la propuesta de resolucion, la sefiora Maryleana Méndez lo somete a
votacién y el Consejo resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 005-059-2013

1. Dar por recibido el oficio 5418-SUTEL-DGM-2013 de fecha 25 de octubre del 2013, mediante el
cual |a Direccién General de Mercados presenta el informe sobre la medida cautelar interpuesta
por la empresa Interphone, S.A. en la denuncia contra las empresas R & H Internacional
Telecom Services, S.A. y Orilla Nuclear, S.A.

2. Aprobar la sigulente resolucién:

RCS-300-2013

«SE RESUELVE SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR INTERPUESTA POR INTERPHONE S. A EN
LA DENUNGIA CONTRA R & H INTERNAGIONAL TELECOM SERVICES $.A. y ORILLA
NUCLEAR S.A. ]

POR PRESUNTAMENTE PONER A DISPOSICION DE TERCEROS, RECURSO NUMERICO
ASIGNADO POR SUTEL PARA OFRECER SERVICIOS DE TELECOMUNICAGIONES AL
PUBLICO Y POR EL SUPUESTO OFRECIMIENTO DE SERVICIOS DE TARJETAS
TELEFONICAS PREPAGADAS, HACIENDO USO DE NUMERACION
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ASIGNADA A OTRO OPERADOR SIN HABER SUSCRITO ACUERDO
DE AGCESO E INTERCONEXION, RESPECTIVAMENTE

EXPEDIENTE SUTEL OT-093-2012

RESULTANDO

1. Que el 7 de febrero de 2012, por escrito sin nGmero (NI 0831), e! sefior José Guillermo Ampice
Vigil, portador de la cédula de identidad No. 1-0844-0475, en nombre de INTERPHONE S.A.,
cédula juridica No. 3-101-498395, presentd ante la Superintendencia de Telecomunicaciones
(en adelante, SUTEL) formal denuncia por “..fa utifizacién de ntimeros especiales de
operadores (4 digitos y 8 dfgitos 40xx Xxxx), por olras empresas o personas que siquiera cuenta
con tiulo habilitante de ta Sutel para ofrecer servicios de telefonfa (...) Precisamente, la
empresa R&H a través de su ntimero especial de 4 digitos 1000 y en algunos casos do
nirmeros especiales de 8 digites, han favorecido y estan favoreciendo a estas practicas ifegales
y de competencia destegal (...) existen olros que trabajan sobre la plataforma def niimero 1000
y otros niimeros especiales de 8 digitos 4xxx xxxx” {folioss2a7y 82 a 87).

2, Que el 22 de febrero del 2012 el Consejo de ja SUTEL por acuerdo No. 012-011-2012, de la
sesi6n ordinaria 011-2012, ordené a la Direccion General de Mercados con fundamento en los
articulos 65 de la Ley General de Telecomunicaciones (N° 8642) y 214 de la Ley General de la
Administracion Pablica (N° 6227), realizar una investigacion preliminar (folios 12 2 13y 92 a 93).

3. Que el 1 de marzo de! 2012 mediante Oficio 787-SUTEL-DGM-2012, ia Direccién General de
Mercados en cumplimiento de lo acordado por el Consejo de la SUTEL, en la sesién del 22 de
febrero del 2012, Acuerdo 012-011-2012, instruyé a tos funcionarios ing. Adrian Masén Villegas
y Licda. Ana Marcela Palma Segura, realizar las diligencias necesarias para la investigacion
prefiminar de los hechos denunciados por Interphone S.A. (folios 14 a 15y 94 a 95).

4, Que el 11 de junio de! 2012 por oficio 2399-SUTEL-DGM-2012, el Organo de Investigacion
Preliminar rindié un “Informe de Organo de Investigacién Preffiminar. Denuncia por stpuesta
prestacién indebida de servicios” en el cual recomienda en lo que interesa abrir un
procedimiento administrativo sancionatorio contra Orilla Nuclear S.A. y R&H INTERNACIONAL
TELECOM SERVICES S.A (folios 42 al 50 y 122 a 130}.

5. Que el 13 de junio del 2012 Consejo de la SUTEL por acuerdo No. 012-036-2012, de la sesion
ordinaria N° 036-2012, ordend Ia apertura de los procedimientos administrativos ordinarios No.
SUTEL-0OT-032-2012 y SUTEL-OT-093-2012 y nombré como Organo Director al Lic. Daniel
Quirés Zufiga (folios 51 al 53 y 131 a 133).

6. Que el 27 de julio del 2012 mediante resolucion de las 10:30 horas, el Organo Director ordend
la apertura del procedimiento administrativo ordinario sancionatorio contra ORILLA NUCLEAR
S.A., cédula juridica 3-101-523294, para investigar y averiguar la verdad real de fos hechos por
el supuesto ofrecimiento de manera irregular de servicios de tarjetas telefénicas prepagadas,
haciendo uso de numeracion asignada a otro operador y sin haber suscrito ningln acuerdo de
acceso e interconexion, (fofios 54 a 70).

7. Que el 31 de julio del 2012 mediante resolucion de las 11:30 horas, el Organo Director ordend
la aperfura del procedimiento administrativo  ordinario  sancionatorio  contra  R&H
INTERNACIONAL TELECOM SERVICES S.A., cédula juridica 3-101-508815, para investigar y
averiguar la verdad real de los hechos por supuestamente poner a disposicién de terceros los
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recursos de numeracién que le fueron otorgades por la SUTEL, para ofrecer servicios de
telecomunicaciones disponibles al pablico. (folios 134 a 161 ).

8. Que el 8 de mayo del 2013 mediante acuerdo No. 007-024-2013 tomado en la sesién ordinaria
No. 24-2013, el Consejo de la SUTEL dejé sin efecto el acuerdo No. 012-036-2012, Unicamente
en cuanto al nombramiento del Lic. Daniel Quirds Zofiga como Organo Director de los
procedimientos de marras, y en su lugar nombré a la funcionaria Silvia Elena Ledén Campos,
para ejercer las funciones propias de ese cargo (folios 79 a 80, 168 a 169y 178 a 179).

9. Que ol 6 de junio dei 2013 mediante Resolucion 0004-SUTEL-RDGM-2013 de las 10:00 horas,
se ordent la Acumulacién y tramitacién conjunta de los expedientes No. SUTEL-OT-032-2012 y
SUTEL-OT-093-2012 (folios 170 & 177).

10. Que el 25 de Junio de! 2013 mediante escrito sin numero (N!-4804-2013), el sefor José
Guillermo Ampiée Vigil, en nombre de INTERPHONE S.A., solicita que se decrete una medida
cautelar contra R & H INTERNACIONAL TELECOM SERVICES S.A. y ORILLA NUCLEAR S.A
{folios 185 a 190}

11. Que el 26 de julio del 2013 mediante Resolucion No. 007-SUTEL-RDGM-2013 de las 11:30
horas, el érgano director otorgé audiencia a las partes sobre la solicitud de medida cautelar
interpuesta por Interphone S.A. Tal resolucidn fue notificada a las partes en los medios
sefalados ante la SUTEL para tales efectos, el dia 26 de Julio del afio en curso (folios 196 a
2010).

12.  Que el 31 de julio del 2013 mediante escritos sin nimero (NI-6274-13 y NI-6284-13, Interphone
S.A. y R&H Internacional Telecom Services S.A. respectivamente contestaron la audiencia
conferida (folios 211 a 214).

13.  Que el 25 de octubre de 2013 mediante oficio 05418-SUTEL-DGM-2013, 1a DGM remitié oficio
conteniendo “Informe sobre medida cautelar interpuesta por INTERPHONE S.A en la denuncia
contra las empresas R & H INTERNAGIONAL TELECOM SERVICES S.A. y ORILLA NUGLEAR
S.A

14. Que se han realizado las diligencias dtiles y necesarias para el dictado de la presente
: resolucion.

A los anteriores antecedentes de hecho les son de aplicacién los siguientes,
CONSIDERANDO

PRIMERO: SOBRE LA COMPETENCIA DE LA SUTEL PARA CONOCER SOLICITUDES DE
MEDIDAS CAUTELARES

La Ley General de Telecomunicaciones, define en su articulo 66 que: “duranie ef procedimiento, la Sute/
podré imponer las medidas cautelares necesarias para asegurar el resultado de un procedimiento sancionalorio 0
evitar gue se pueda comprometer la actividad prostada, asi como la integridad de instalaciones, redes, equipos y
aparatos. Cuando tenga indicios claros acerca de la operacion ilegltima de redes o prestacién de ilegitima de
servicios de felecomunicaciones, la Sutel podréa imponer como medida cautelar el cierre de eslablecimiantos, la
claustra de instalaciones o la remocién de cualquier equipo 0 insfrumento. Para ejecular estas medidas se
dispondra del auxilio de la Fuerza Phblica. La Sutel mediante resolucion fundada y previa audiencia a los
interesados, debe resolver si confirma, modifica o revoca la medida adopltada en un plazo maximo de dos meses,
contado a partir del inicio del procedimiento”.
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El articulo 33 inciso 29) del Reglamento Interno de Organizacion y Funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Pablicos y sus Organos Desconcentrados (RIOF), dispone que le
corresponde al Consejo de fa Sutel “Imponer, modificar, confirmar y revocar las medidas caulelares
necesarias para asegurar el resultado de un procedimiento administrativo sancionalorio ¢ evitar gue se pueda
comprometer fa actividad prestada, asf como la integridad de instalaciones, redes, equipos y aparatos, de
conformidad con lo sefalado en ef articulo 66 de la Ley N° 8642".

Aunado a la anterior normativa especifica del marco juridico de las telecomunicaciones, hay que tener
en consideracién lo que dispone el ordenamiento juridico en su totalidad. En este sentido, la Ley
General de la Administracion Publica {en adelante LGAP) en el articulo 229 inciso 2), dispone que “fejn
ausencia de disposicion expresa de su lexto, se aplicarén supletoriamente, en lo que fueren compatibles, fos
demas Libros de esta ley, el Cédigo Procesal Contencioso Administrativo, las demds normas, escritas y no
escritas, con rango legal o reglamentario, del ordenamiento administrativo y, en Gltimo término, el Cédigo de
Procedimientos Civiles, la Ley Orgdnica del Poder judicial y el resto del Derecho Comuan’”.

Por su parte, el Codigo Procesal Contencioso Administrativo (en adelante CPCA) en el articulo 19
establece que: “1) Durante el transcurso del proceso o en Ia fase de ejecucion el tribunal o el juez respectivo
podré ordenar, a instancia de parte, las medidas caulelares adecuadas y necesartas para proteger y garanlizar,
provisionaimente, el ohjeto dsl proceso y la efectividad de la sentencia. 2} Tales madidas también podran ser
adoptadas por el tribunal o &l juez respectivo, a instancia de parte, antes de iniciado el proceso”

Al momente de valorar la procedencia de una medida cautelar, la Administracion debera considerar s
se da el cumplimiento de los presupuestos contemplados en el articulo 21 del CPCA, a saber; el
pericutum in mora, que incliuya la ponderacion de los intereses en juego, v, el fumus bonis iuris.

SEGUNDO: DE LOS REQUISITOS PARA LA ADOPCION DE MEDIDAS CAUTELARES

Ei articulo 19 parrafo 1 del CPCA establece que la funcién de las medidas cautelares es ‘proteger y
garantizar, provisfonalmente, ef objeto del proceso y la efectividad de la sentencia”. En el cumplimiento
de la futela cautelar, como derecho fundamental a obtener justicia pronta y cumplida derivado del
numeral 44 constitucional, hay que valorar el cumplimiento de los presupuestes contemplados en el
articulo 21 de dicho Cadigo, a saber: el periculum in mora, que incluya la ponderacion de los Intereses
en juego, Y, el fumus bonis iuris. Esto en funcion de lo gue dispone el articulo 368, inciso 2 de la
LGAP, reformado segtn el articulo 200 inciso 12) del citado CPCA.

Ahora bien, en la doctrina nacional se ha definido el periculum In mora como aquel presupuesto para
la adopeién de una medida cautelar que “consiste en of femor razonable y objetivamente fundado de la parte
aclora de que la situacion juridica sustancial aducida resuita seriamente dafiada o perjudicada de forma grave e
irreparable durante el franscurso del tiempo necesario para dictar la senfencia principal. De lo anteriar, resulta que
al periculum in mora requiere la concurrencia de dos efementos: el dafio inminente y la demora del proceso de
cognicién plena. Como se ve, el periculum in mora s peligro que amenaza a la situacién juridica sustancial
aducida, en virtud de la fentitud de la tutela ordinaria. Debe corresponder a una sifuacién de peligro gotual _real y
ohjetiva, determinada por las condiclones en las que se encusnira el administrado. £l dafio_grave e inminenle
supone una probabitidad cercana, de ahf la urgencia con que debe ser adoptada la medida cautelar, pues de no
sar asi ef dafio temido deviene efectivo. En general, cualquier riesgo, que plsda suponer amenaza de ineficacia

de la sentencia es, potenciaimente, un posible peligro que la cautelar esté flamada a conjurar’®

Sobre este presupuesto la Sala Constitucional ha indicade gue °(..) Jas medidas asegurativas o
caufelares, sequn la mas calificada doctrina, surger en of proceso como una necesidad gue permita garantizar
una tutela jurisdiccional efectiva y por efio se pueden conceplualizar como “un conjunio de potestades procesales
del juez —sea justicia jurisdiccional o administrativa- para resolver antes del falio, con el espaclfico fin de
conservar las condiciones reales indispensables para fa emisién y ejecucian del acto final” (Voto N° 7190-94 de

5 Jinesta Lobo, E. Manual del Praceso Conltencioso-Administrativo. 1 ed. Editorial Juridica Continental, San José, CR (2008) p.
80.
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las 15:24 horas del 8 de diciembre de 1994, criterio reiterado en el Voto 3929-95 de las 15:24 horas
del 18 de julio de 1995, considerando vy".e

Dentro de este presupuesto debe ponderarse los intereses en juego o lo que se ha llamado la
bilateralidad del periculum in mora, derivado del principio de proporcionalidad que exige al Decisor
ponderar los diversos intereses involucrados al dictar la medida cautelar. Este requerimiento es
exigido en el parrafo 1° del articulo 22 del GPCA. En esencia se trata de valorar comparativamente el
interés del solicitante de la medida con el interés publico y el de terceros, en donde la medida ha de
denegarse cuando el perjuicio sufrido por la colectividad o terceros es cuantitativa y cualitativamente
superior al experimentado por el solicitante en caso de que no se otorgue la medida. Entre estos
intereses se ha de considerar el interés pablico. En sintesis, es necesario determinar si existe o no un
perjuicio al interés publico o de un tercero cualitativa y cuantitativamente superior con relacion al
irrogado al denunciante, al mantener los efectos de la conducta denunciada.

Por su parte, el principio de fumus boni iuris o apariencia de buen derecho, se entienda como
“_..un juicio hipotéiico de probabilidad o verosimilifud acerca de la existencia de la situacion jurldica sustancial que
inveca la parte promovente y que aparentemente la legitima o del éxito eventual de la pretensién en fa sentencia
de mérite —probabilidad de salir vencedor de la litis-, de modo que se traduce en una valoracion “prima facie” del
fondo del asunto {...) debe ponderar la consistencia, seriedad y fundamento de la pretensién deducida (...) La
verificacién de este presupuesto debe efectuaria {...) antes de concedesr la medida cautelar, sin que fal juicio

prejuzgue el fondo del asunto dada la cognicion sumaria™,

Resumiendo, se tiene que el peligro en la demora consiste en ¢! peligro actual, real, objetivo, grave e
inminente, que podria sufrir el solicitante durante el transcurso del tiempo necesario para dictar la
sentencia principal; mientras que la apariencia de buen derecho es la probabilidad acerca de la
existencia de la situacidn juridica del promovente.

No se debe dejar de lado que entre las caracteristicas de la medida cautelar estd su caracter
instrumental y provisional, es decir, que no resuelve sobre ¢l fondo del asunto ni sustituye [a
resolucion final del mismo. Al respecto la doctrina ha sido abundante al indicar que *(..) La tutela
cautelar es provisional porque s instrumental (es deci, no es definitiva porque estd en funcidn de un proceso),
pero, a la vez, al ser instrumental debe ser provisional (esto es, por esfar en funcién de una resolucion principal
que la extinguirs, no puede fener un cardcter definitivo). La medida caulelar estd destinada a extinguirse
cualquiera que sea el resultado del juicio principal {...}’% Es por este motive que la medida cautelar puede ser
modificada en el cualquier momento hasta antes del dictado de la resolucion final, tal y como lo expuso el Tribunal
Contencioso Administrativo, Seccién Sexta al referirse a los alcances de la medida cautelar “(...) puedle ser
cesada o modificada en cualquier momento, ante la variabifidad de fas condiciones que originariamente Je dieron
cabida o bien, adoptar la que de previo hubiere sido rechazada, tal y como lo estatuye el canon 29 del codigo de
rito (...} guardan una marcada relacion de accesoriedad con fa senfencia final, pues en definitiva, sirven de
instrumento para mantener la vigencia del objefo def proceso.. 9

Por tanto, para el dictado de una medida cautelar es necesario que los presupuestos y las
caracteristicas sefialadas, estén presentes en el cuadro factico a valorar, con la finalidad de proteger y
garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

TERCERO: SOBRE LAS CONSIDERACIONES DE LA PARTE DENUNCIANTE INTERPHONE S.A.

¢ £/ Nuevo Proceso Contencioso — Administrativo. Poder Judicial, San José, CR (2008) p.154

7 Jinesta Lobo, E. Manual del Proceso Contenciaso-Administrativo. 1 ed. Editorial Juridica Continental, San José, CR (2008) p.
a1,

s Font Serra, E. Las medidas cautelares como manifestacion de la justicla preventiva. Ediciones Universidad de Navarra.

Espafia (1974) p.p. 144-145.

9 Resolucién N° 0089-2010 de las 11:40 horas del 5 de marzo de 2010.
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El denunciante, INTERPHONE S.A alega gue R & H INTERNACIONAL TELECOM SERVICES S.A.
ha puesto a disposicion de terceros los recursos de numeracion que le fueron otorgados por la
SUTEL, para ofrecer servicios de telecomunicaciones disponibles al publico y que ORILLA NUCLEAR
S.A., supuestamente ha ofrecido de manera irrequiar servicios de tarjetas telefénicas prepagadas,
haciendo uso de numeracion asignada a otro operador y sin haber suscrito ningln acuerdo de acceso

e interconexion.

Con base en lo anterior, solicita la imposicién de una medida cautelar a cargo de los operadores
denunciados para cesar provisionalmente la situacion que reclama. En este sentido, sefiala:

“£f pasado 07-02-12, presenfamos una denuncia sobre précticas fuera de la normaliva que se estaba dando,
por varios operadores a lravés dol nimero 1000 asignade a R&H en su mayeria. (...} durante este perfodo y
hasta la fecha, seguimos encontrando tarjetas y mueslias evidentes de que este fipo de praclica se sigue
permitiendo. Nuesira representada ya ha presentado numerosas musestras de tarjetas de fas empresas Linea
Tica, InterCalls, Orilla Nuclesr, entre olros y que a la fecha siguen encontrandose en diversos comercios a lo
fargo del pafs, ademas de tarjelas impresas que claramente musstran la poca seriedad y profesionalidad de
un servicio que entendamos debe cumplir unos requisitos minimos para su comercializacién en el mercado
nacional. Este tipo de produclo ocasiona una grave afectacién a la credibilidad de las empresas que nos
ajustamos el fineamiento reguiador, y por ende el mercado de las telecomunicaciones en general, pues hay
productos tofalmente desatendidos en el mercado, donde los clientes finales desconfian por razones obvias,
como el canal de distribucion se ha vuelto desconfiado ante este tipo de producto que son las tarjetas
prepago, pues en numerosas ocasiones se han quedado con productos que ya no funcionan o simplemente
astan desafendidos en cuanio a soporte 0 una empresa que o haga cargo del producto. Es por io anterior
descrito, y por tados aquelios aspectos que no se resumen en este documenio de los que ya se entiende glie
{2 Sutel es consciente y que afectan directamente al mercado de las telecomunicaciones en general y muy
diractamente a mi representada en cuanto a lo que se refiere la venta y distribucion de tarjetas prepage para
lamadas locales e internacionales que solicitamos que & la mayor brevedad se tomen "medidas cautelares”
ante el namero 1000, asf como a fodas las empresas que intervienen en este tipo de précticas ya denunciadas
de las cuales hemos prasentado pruebas fehacientes de la irregularidad. InterPhone, es tan sélo uno de fos
operadores que se puede ver afectado por este tipo de praclicas en contra de la normativa, pero forma parte
de un grupo de Operadores que velamos dfa a dia por la sanidad del mercado de las telecomunicaciones en
general, pues enfendemos que s responsabilidad de todos, y colaboramos de manera directa para eliminar
en la medida de lo posible, todo aquello que enfendemos v esté a nuestro alcance para erradicar estas
précticas que afectan a nuestro negogcio.”

Asimismo, mediante escrito sin namero (NI-6274-13) reitero INTERPHONE S.A su solicitud de
medida cautelat, indicando en lo gue interesa:

“En hase a la danuncia presenfada por mi representada el pasado afio, sobre el uso del recurso de
numeracion asignada a R&H por terceros, especlficamente el ntmero 1000 para su Us0 de servicio de larjelas
prepago para llamadas nacionales e Infemacionales, asf como la utilizacién de nimeros de 8 digitos utifizados
para este tipo de servicio. Interphone, mantiene su postura en cuanto a la solicitud de las medidas cautelares
de la que proviene esla audiencia, pues esté claro por nyestra parle que éstas, son précticas en contra de la
normaliva y han afectado en general al mercado de las telecomunicaciones y directamente a mi representada
como a olros operadores que nos mantenemos bajo el orden regulador. Solicitamos adamas, gque en esa
medida se tome también en cuenia a la empresa Ticolinoa, que ha trabajado bajo ef nombre comercial de
Lineatica, en los mismos parametros denunciados en su dfa, e incluso en los meses anteriores mi
representada ha afladido pruehas y muestras de tarjetas que se ajustan al mismo escenario del nimero 1 000
Las tarjelas de Linealica, se encuentran en este momenlo en muchos comercios del pals, personalmente
hemos enviado correos con muesiras de fas mismas e incluso se han entregado varias pruebas fisicas en la
Sutel y adjunlas desde la denuncia original del 07-02-2012. Por lo que hacemos la salvedad de cardcter
importante que las medidas deberlan ser aplicadas a esta empresa tambien. Véase claro ejemplo en la
publicidad de la web hetp:icolinea.com/Tarietas Telefonicas. itinl, que hace referencia a las mismas e incluso

con imégenes que colnciden con las muestras entregadas por nosolros en diversas ocasiones y desde un
origen de fa denuncia”.

Si bien el solicitante no indica claramente gue es lo que desea que se ordene como medida cautelar,
en aplicacion del principio de informalismo consagrado en el articulo 224 de la L.GAP se debe
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interpretar que el mismo solicita que se suspenda a R&H International Telecom Services S.A. el uso
del numero corto 1000, lo cual se materializa ordenando al resto de los operadores con recursos de
numeracion asignado, no pasar llamadas telefénicas a dicho namero.

CUARTO: SOBRE LAS GONSIDERACIONES DE LA PARTE DENUNCIADA R&H
INTERNATIONAL TELECOM SERVICES S.A.

Por su parte, en respuesta a la audiencia otorgada, R&H International Telecom Services S.A.
argumentd en lo que interesa:

“4. Sobre la improcedencia de la medida cautelar solicitada: De conformidad con el articufo 66 de la Ley de
Tolecomunicacionas, artfculo 19 inciso 1 def Cédigo Procesal Contencioso Administrativo, quiero manifestar
que mi representada actualmente mantiene una aclividad licita la cual cumple con todas las condiciones y
regulacionas existentes en la materia de Telecomunicacicnes, en virtud a fo anterior se confirma que no se da
ningan indicio claro acerca de la operacion ilegiima de redes o prestacién de servicios de
telecomunicaciones, para poder aplicar una medida cautelar. Los producios de RH TELECOM EN NINGUN
MOMENTO PERJUDICAN LA INDUSTRIA DE TELECOMUNICACIONES MAS BIEN AYUDAN A LA
COMPETENCIA SANA EN El. AMBITO DE TELECOMUNICACIONES, MEJORANDO LOS PRECIOS DE
MERCADO Y SIENDO UNA OPCION MAS PARA EL CONSUMIDOR. Segtin la ACLARACION Y PRUEBAS
APORTADAS en ol NI-7475, de fecha 23 de agosto del 2012, recibido por el funcionario de Sutel Karen
Quirds, oportunamente por parte de mi representada, no exisle ningtin tipo de fundamento por parte del
denunciante en solicitar dicha medida cauleler, siendo que en ningtn momento se esté restando seguridad al
restlfado del pracedimienio sancionatorio, y fampoco se estd de manera alguna comprometiendo la actividad
prestada por ninguna de las partes involucradas en ef presenle procedimiento. Para resolver este ORGANO
DIRECTOR sobre la medida cautelar solicitada, qguisiera aclarar que el denunciante indica literaimente
“oresenfamos una denuncia sobre practicas (sic) fuera de la normativa que se estaba dando, por varios
operadores a través def nimero 1 000 asignado a RH en su mayorla™. Aclaramos en virfud de lo que indica e/
denunciante que: _El ngmerg 1000 sigmore ha estado asianado exclusivamente a RH TELECOM. » Que &f
denunciante indicé que el ndmero 1000 HA SIDO UTILIZADO POR VARIOS OPERADORES, SE ACLARA
que ninguna de las empresas con o sin Htulo habilitante han fungido como operadores lelefénicos de tarjetas,
aclaro que en las prughas aportadas en el NI 7475, se aclaré y demostrd la relacion contractual entre mi
representada y dichas empresas. Las emprasas fungen tinicamente (sic) como distribuidores de los productos
exclusivos de RH. {segin pruebas aportadas en el NI-7475). 2. Peticién formal: SE RECHACE LA
SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR."

QUINTO: SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS PARA LA ADOPCION DE LA
MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA

Previo al analisis correspondiente de los presupuestos para acoger una medida cautelar, es necesario
recordar el objeto de un procedimiento administrativo de la naturaleza que se ventila en el expediente
de marras. Al respecto, la Procuradurfa General de la Republica sobre la potestad sancionadora
administrativa ha indicado en lo que interesa que esta: “‘ouede ser definida como “una potestad de signo
auténticamente represivo, que se ejercita a partir de una vulperacion o perturbacién de reglas
preestablecidas” (...). Esta polestad de la Adminisiracién para imponer sanciones se justifica en e/ “‘ius puniendi
iinico del Estado”, del cual es una de sus manifestacionas {...). En consecuencia ¥, por extension, las garantias y
principios del Derecho Penal deben aplicarse en el &mbito del Derecho Administrafive Sancionador, aungue con
cierios matices. (...) De manera que, es en efercicio de esa potestad que Ia Administracion puede imponer
sanciones a los particulares por las transgresiones que del ordenamiento juridico éstes comeftan,
previamente tipificadas como infraccion administrativa por una nerma. Dicha facultad le es atribuida a la
Administracion para que, mas que prevenir, reprima fas vulneraciones del ordenamiento juridico en
aquellas reas de la realidad cuya intervencion y cuidado fe hayan sido encomendados con anterioridad.
De lo anlerior derivan dos elementos que componen la potestad sancionadora: a) la actividad limitadora de fa
Administracion y, b) ef mantenimiento de un determinado orden. (...} En lo que al primer elemento se refiere,
debemos recordar que la libertad juridica no es absoluta, sinc relativa, condicionada, pues siendo el Estado quien
la reconoce al traduciria en derechos subjetivos, fambién puede intervenir sobre ella, configurdndola por medio de
normas. E£n cuanto al segundo, es indudable que el fin af que tiende esa actividad limitadora es la defensa directa
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o inmediata del orden juridico, entendido como una sifuacién objeliva definida par las normas que oforgan
derechos e imponen deberes a los particulares (...}1° (La negrita es intencional).

Con base en lo anterior, en sentido estricto el procedimiento administrativo sancionador no trata de
reconocer un derecho o interés legitimo invocado por un sujeto, cuya pretension sea que mediante un
acto final se le reconozea su situacion juridica determinada; sino que el juicio de probabilidad vy
verosimilitud es sobre la existencia de una infraccién a partir de la conducta de un supuesto infractor,
que requiera una necesaria represion por parte del Estado.

La SUTEL debe supervisar que los recursos de numeraciéon como recurso escaso gue son (articulo
6.18 LGT) sean utilizados de conformidad con el Plan Nacional de Numeracion (PNN}, Decreto
Ejecutivo N° 35187 del 16 de abril del 2009 (articufos 22 y 23 PNN y 60 inciso g) de la Ley N° 7593.).

En ejercicio de dicha potestad se interpreta que la medida cautelar solicitada por INTERPHONE S.A.
consiste en suspender el uso del nimero corto 1000 por parte de R&H International Telecom Services
S.A., ordenando al resto de los operadores con recursos de numeracién asignados, no pasar
llamadas telefonicas a dicho nimero.

Dicho esto, conviehe extraer del informe técnico-jurldico presentado mediante oficio nimero 05418-
SUTEL-DGM-2013, el cual este Consejo acoge en su totalidad, respecto de los presupuestos y
caracteristicas (sefialadas en el Considerando Segundo) que deberan estar presentes en el cuadro
factico a valorar para el dictado de ta medida cautelar que se solicita, con la finalidad de profeger y
garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, lo que a
continuacién se transcribe:

"Ne conformidad con fo dispuesto en los articulos 4 y 65 de la Ley General de Telecomunicaciones en aste
tivo de procedimientos se aplica o dispuesto en la Ley General de la Administracién (LGAP), el cual en sy
artloulo 228 sefiala que supletoriamente se aplica lo dispuesto en el Cédigo Procesal Contencioso
Administrativo (CPCA).

Ei articulo 21 def CPCA dispone que los presupuestos de fa medida cautelar son la apariencia de buen
derecho (fumus bopi juris 0 fumus non mall iuris) y peligro en fa demora (pericutum in mora). Asimismo, el
articulo 22 del CPCA establece que se debe considerar el principio de proporcionalidad (ponderacion de los
intereses en juego) y los caracteres de instrumentalidad v provisionalidad. Para efectos de mayor claridad, nos
referiremos por separado a cada uno de ellos:

a. Sobre la apariencia de buen derecho

En relacién a la apariencia de buen derecho es claro que INTERPHONE S.A al ser un proveedor de servicios
de felecomunicaciones disponibles al piiblico debidamente autorizado por la SUTEL, tiene el derecho a
participar en el mercado de las telecomunicaciones ofreciendo sus servicios sin que medien restricciones
comerciales o practicas abusivas y/o llegales de sus compelidores. En ese senlido, /a denuncia presentada,
asi coma jos resultados de la investigacion preliminar expuesios mediante oficio No. 2329-SUTEL-DGM-
2012, son evidencia de que existe algiin grade de probabilidad de la existencia de la situacién jurldica

sustancial invocada, por tanto la soficitud cumple el principio de la apariencia de buen derecho.
b. Sobre el periculum in mora
En lo que respecto al peligro en Ja demora se estima que INTERPHONE S.A no ha hecho referencia puntual,

ni ha demostrado de modo alguno los dafios graves actuales o polenciales que le causarfa la conlinuacion de
la sjscucién del acto cuya suspension transiforia pretende.

10 procuraduria General de la Republica. Manual de Procedimienta Administrativo. San José, Costa Rica (2006} p. 206.
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Asf. s considera que no es suficiente alegar que las acciones desplegadas por R & H INTERNACIONAL
TELECOM SERVICES S.A. y ORILLA NUCLEAR S.A. ocasionan una grave afeclacion a la credibilidad de los
operadores de telecomunicaciones {enfre ellos, ef promoavente}, sino que INTERPHONE S8.A debe referirse al
dafio que causa fa conlinuacién de los actos denunciados y la difacién en la resolucion final del procedimiento.
Basta considerar, la ausencia de prueba en el legajo administrativo para demostrar ese dafio, por la dilacién
del procedimiento administrativo.

Basla ver ef ofrecimiento de prueba que hace la parte actora an sl aescrito, en el cual ni siguisra hace mencion
a algin elemenio tendiente a acreditar ese dafio, De conformidad con el artfculo 317 del Cédigo Procesal
Civil, la carga de la prueba es de la parte accionante, que consiste en la obligacion y rasponsabilidad de qiien
afega los hechos. Sobre este punio al Tribunal de Apelaciones de lo Contencloso Administrative, ha indicado
que es necesario, para inferir los daffos graves acluales o potenciales, aportar la informacion que ponga de
relieve efectivamente ese daffo que sufrirla en caso de no conceder la medida caultelar solicitada?!. En esa
linea, ha dicho el Tribunal Contencioso Administrativo: “Si bien es cierto sobre las medidas cautelares, con la
nuava normativa procesal ha mediado una floxibilizacidn en cuanto a los daitos y perjuicios, los cuales ahora
se aprecian tanto en su actualidad como su polensialidad, aunado & que ya no deben ser de imposible o dificil
raparacién, bastando con que sean graves, lo cierio es que sobre esa gravedad sf tiene la parte que hacer
Hegar medios probatorios que fa acrediten, al menos mediante aproximaciones probatorias o indicios (...} es
absolutamente necesario que el promovente acredite, al menos medianie aproximaciories probatorias o
indicios, los dafios o perjuicios, actuales o polenciales, que habrlan de producirse.” (Véase fa resolucion N°®
4074-2010 de las 13:21 horas del 29 de actubre de 2010).

En lo que respecta a la existencia de una amenaza real de causar un perjuicio inminente 0 irreparable debe
entenderse esfo no sélo como un dafio de difichl o imposible reparacién en un sentido material, sino también
como la imposibifidad de ejecutar la sentencia de fondo, es decir, ausencia de efectividad de la justicia. En
este senfido, no se tiene por demostrado que INTERPHONE S.A. haya sufrido un dafio ¢ petjuicio irreparable
pues el expediente administralivo se encuenira ayuno de prueba al respecio, o que la resolucién final del
procedimiento no pueda ejecutarse dada la duracién del procedimiento administrativo, ocasionando un
perjuicio & INTERPHONE S.A. que amerite el dictado de la medida cautefar solicitada. Es necesario, recordar
que el fin del procedimiento sancionador no es e} evitar conductas, sine, sancionarlas por determinarse ex
post que constituyen practicas contrarias al ordenamiento jurfdico. El procedimiento sancionador y la funcion
de esta Superintendencia en esta materia no pueden interpretarse y aplicarse para impedir précticas
comerciales, como si se tratase de una regulacion sectorial ex ante. En aste sentido, cabe advertir que a falta
de una muy fundada y casi evidente conducta ilegftima, es riesgoso para la Administracién incurrir en una
arbitrariadad, dado que por la naturaleza y objeto de estos procedimientos sancionadores, el anélisis que se
realiza de ias conductas es ex post y el objeto es determinar la ilicitud de la practica y aplicar la
correspondiente saneién (ver en esta misma linea, fa resolucion No. RCS-101-2012 de las 11:40 horas del 23
de Marzo del 2012, tomada et la Sesin ordinaria N°019-2012, mediante acuerdo 025-019-2012 del Consejo
de la Sufel).

Véase que la prusha aportada al expediente administrativo, tiene como proposito demastrar fa venta y
distribucion de farjetas prepago para llamadas locales e internacionates por parte de R & H INTERNACIONAL
TELECOM SERVICES S.A. y ORILLA NUCLEAR S.A., y con ello la existencia de una supuesta falta a las
disposiciones conlenidas en la Ley Genegral de Tefecomunicaciones, N° 8642 y demds normaliva de
telecomunicaciones vigenie y atinente al caso. Tal y como constan en la denuncia y en el aclo de apertura,
ese es también el objeto mismo del procedimiento administrativo ordinario que nos ocupa, con lo cual fa
prueba incorporada al expediente por el denunciante, no aporta elementos para valorar en particular ef peligro
en la demora, presupueslo indispensable para dictar fa madida cautelar solicitada.

Desde esa perspectiva, el denunciante que solicita ef dictado de una medida caulelar —en este caso tendiente
a que se suspenda el uso del ndmero corto 1000 por parte de R&H International Telecom Services S.A.
ordenando al resto de los operadores con recursos de numeracién asignados, no pasar lamadas telefonicas

a dicho numero.- tiene sobre sf la obligacién de acrediter que se dan los elementos propios que admiten la
tutela cautelar.

11 Rasolucién N° 168-2010 de las 8:30 horas del 26 de abril de 2010.
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No obstanie, en el caso concrele fa prueba aportada, mas que respaldar la existencia de un peligro en la
demora, intenla demostrar los aspeclos de fondo del procedimiento administrativo que se estd instruyendo
con lo cual no se cumple tampoco con ol cardcter instrumental que caracteriza a una medida cautelar
(articulo 22 del Cédigo Procesal Contencioso Adrministrativo). Sobre esta caracterfstica, ha sefialado también
ol Tribunal Conlencioso Administrativo, en lo que inferesa: “..se krata de acciones que se encueniran al
servicio del proceso principal de fondo, de ahf sus caracterfsticas provisional e instrumental. En el primer
caso, en tanto lo acordado respecto de Ia cautelar mantendra una vigencia condicionada a lo gue se resusiva
en el proceso de fondo. Cabe resaltar que también puede ser cesada o modificada en cualquier momento,
anie la variabilidad de las condiciones que originariamente le dieron cabida, 0 bien, adoptar la que de previo
huhiere sido rechazada, tal y como lo estatuye ol canon 29 del cédigo del rito. En el segundo aspeclo
(instrumentalidad), guardan una marcada relacion de accesoriedad con fa senlencia final, pues en definitiva,
sirven de instrumento para manlener la vigencia def objeto del proceso en los términos ya seflalados...”
{Viéase la resolucion N° 00849-2010 de las 11:40 horas dal 5 de marzo de 20H0).

Como es sahido, fanto para la doctrina, la nommativa aplicable y los criterios reiteradlos en la sede
furisdiccional, fa finalidad perseguida con la adopcion de medidas cautelares esta asociada fundamentalmente
con tres prelensiones, a saber: garantizar el objelo debatido, garantizar los efectos de una sentencia
evenlualmente estimatoria y los defios graves. En esa finea, expresa claramente el articulo 19 inciso 1) del
CPCA que pueden ser dictadas las medidas caulelares adecuadas y necesarias para proleger y garanlizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y fa efectividad de fa sentencia. En ese senlido, la jurisprudencia del
Tribunal de Apelaciones de la sede conlencioso administrativa ha indicado, “El propésito de una medida
caulelar es garantizar la eventual eficacia de una sentencia, desde luego no es resolver por el fondo, ni mucho
menos adelantar criterios sobre la forma en que se va a resolver, sino garantizar que una eventual sentencia
de un juicio en el evento de que pueda ser acogida la demanda se pueda reaiizar.” (Véase la resolucion No.
218-2010 de las 14:57 horas del 13 de mayo de 2010).

Asl, nuevaments tenemos quo sefiglar con respecto a la solicitud de! denunciants que, como ya se ha visto,
su pretension en la medida cautelar reilera la pretension principal que constituye el objefo del presente
procedimiento administrativo y que debe ser resuelta por of fondo con la resolucién final. Con ello de
ordenarse la medida cautelar solicitada, se resuelve précticamente el objeto del procedimiento administrativo
ordinario, lo que convierte en desproporcionada tal solicitud, pues en si, entrafia la resolucion del fondo, toda
vez que estaria obleniendo aquello que solo puede delerminarse una vez realizado el procedimiento y
determinado que la conducta denunciada constituye efectivamente una préctica ilegal.

Como bien lo indica la jurisprudencia del Tribunal de Apelaciones de esa sede jurisdiccional, “El propdsito de
una medida cautelar es garantizar la eventual eficacia de una senfencia, desde luego no es resolver por el
fondo, ni mucho menos adelantar criterios sobre la forma en que se va a resolver, sino garanlizar que
una evenlual sentencia de un juicio en ef evento de que pueda ser acagida la demanda se pueda realizar.”
(Enfasis agregado, véase Ia resolucién No. 218-2010 de las 14:57 horas del 13 de mayo de 2010).

En la especie, la valoracion de fa medida cautelar solicitada y su eventual aceptacion involucran de hecho la
resolucién del fondo del asunto, o al menos ol adefantar de modo sustantivo un criterio o posicion sobre el
terna debatido en el pracedimiento, lo que por s/ mismo delermina la improcedencia de la medida caultelar
solicitada.

Nétess que las medidas caulelares son instrumentales en el sentido de garanlizar anticipando
provisionalmente los efectos dsl acto final que pudiera dictar la SUTEL En este sentido, los efectos del aclo
final del procedimiento sancicnador que correspondse en asta materia, es la sancion, en virtud de que se trata
de un aclo sancionador. Asf las cosas, la medida caulelar posible en este lipo de procedimientos debe
guardar relacion con la finalidad dltima de la funcién sancionadora de fa SUTEL en la investigacion y sancion
de précticas flegales. En ésle ¢aso, no se asta cumpliando con la instrumentalidad propia de la naturaleza
jurfdica de las medidas cautelares, ademés de que tampoco acredita ef denunciante el cumplimiento de los
requisitos que la normativa y fa jurisprudencia exigen para st ardenacion, como ha quedado evidenciado.

Adicionalments, toda medida caulelar requiere que sea de cardcter provisional, y dada la naturaleza del
procedimiento sancionador en esta materia, la solicitud de INTERPHONE S.A. en cuanlto suspender el uso del
‘namero corto 1000 por parte de R&H Infernational Telecom Services S.A. ordenando al resto de los
operadores con recursos de numeracion asignados, no pasar llamadas telefénicas a dicho ntmero, desvirtia
ese carécler provisoria. La provisionalidad como caracteristicas de las medidas caulelares deviene da su
relacién con el momento del dictado del acto administrativo de mérito. Y en este caso, ya que el objeto del
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acto final del procedimiento sancionador es una sancion, no existe esa necesaria relacién directa e infrinseca
entre una eventual sancién v la medida caulelar en cuestion en este momento procesal.

Esto adicionalmente impide realizar una adecuada ponderacién de los interesas en fuego involucrados,
pues se requiere valorar los intereses no sélo de la parte denunciante y de las partes denunciadas, sino
también los Infereses de los usuarios y del mercade coma fal incluidos. Como puede observarse del
expediente de marras, lanto INTERPHONE S.A. como los cperadores de lelecomunicaciones denunciados
ofrecen argumentos iguaimente vélidos tanto a favor como en contra del otorgamiento de la medida cautelar,
y por lo demés, fambién hay que valorar los Intereses de los usuarios y del mercado como tel, para poder
lomar una decisién en este punto.

En relacién a los usuarios y al mercado, hay que tener presente que pueden presenfar infereses
contrapuestos. Un mayor heneficio (econémico, calidad, servicio, elc.) para el usuario a corfo plazo podrfa en
realidad representar un perjuicio al mercado sobre todo en ef mediano o largo plazo, en virtud de una préactica
ilagal. Sin embargo, puede fratarse de un genuino beneficio para el usuario mediante una praclica legltima y
que a la vez provoque mayor eficiencia del mercado. Sobre este punto, valga decir que la SUTEL no tiene
conocimiento de que un usuario haya indicado que la venta y distribucién de las ltaijelas prepagoe para
llamadas locales e intemacionales por parte de R & H INTERNACIONAL TELECOM SERVICES S.A. ¥
ORILLA NUCLEAR S.A. Io perjudique de una forma u ofra, lo que ameritaria la intervencion de la SUTEL con

el fin de resguardar sus derechos.

En este caso, de acuerdo con los hachos denunciados, la prueba aportada, y el andlisis realizado por la Sutel,
consideran que en este momenio no se cuentan con suficientes elementos para determinar cudl es el efecto
de la venta y distribucion de tarjelas prepage pare llamadas locales & infermacionales por parte de R & H
INTERNACIONAL TELECOM SERVICES S.A. y ORILLA NUCLEAR S.A, en el usuario y en el mercado.

Asf las cosas, del analisis de la ponderacion de los intereses involucrados y a partir de la evidencia que consta
en el expediente se desprende que con el dictado de la medida cautelar ef interds de R & H INTERNACIONAL
TELECOM SERVICES S.A. y ORILLA NUCLEAR S.A y el de los usuarios se verfan perjudicados en un mayor
grado, en relacion al perjuiclo que argumenta INTERPHONE S.A.

Por lo anterior de acuerdo con los hechos denunciados, la prueba aporfada y fa informacion recabada por la
SUTEL denlro del expediente SUTEL OT-093-2012, se concluye que no se ha logrado demostrar el
cumplimiento del presupueste de perculum in mora, esto en cuanto no constan en el expediente
administrativo suficienies elementos que acrediten el peligro actual, real, objetivo, grave & inminente que
podria sufrir INTERPHONE S.A duranle el transcurso del tiempo necesario para dictar la resolucién final de
este procedimiento administrativo, como tampoco se cumplirta en este asunto con una medida provisional de
cardcter instrumental, en el tanio el objeto del procedimiento incoado al investigar la verdad real de los
hechos, debe establecer la existencla o no de una eventual préctica ilegal de venta y distribucion de taifetas
prepago para lamadas locales e internacionales por parte de R & H INTERNACIONAL TELECOM SERVICES
S.A. y ORILLA NUCLEAR S.A. y con elfo a determinar si existen suficientes elementos de hecho y de
derecho para ordenar la suspensidn —actual y futura- de lales accionss que se le han cuestionado a los
operadores denunciados.

Pess a lo dicho, se hace la acotacién de que las medidas caulelares al tener un carécter puramente
preventivo, no prejuzgan acerca del fondo de los hechos denunciados. Asimismo, ef Consejo de la Sutel de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 29 inciso 2) del CPCA, en cualquier moemento cuando varfen las
circunstancias de hecho que dieron molive al rechazo de la medida solicitada padrd de oficio o a instancia ds
parte, considerar nuevamerite la procedencia de la medida cautelar solicitada u otra”.

Finalmente, respecto de la solicitud de INTERPHONE 8.A. de que la medida cautelar pedida cubriera también
a la empresa Ticolinea (que ha trabajado segin sefiala bajo e/ nombre comercial de Lineatica), pues a su
criterio dicha empresa ha incurrido en las mismas supuestas faltas que acusa de parte los operadores
investigados, cabe seffalar que dicha empresa no forma parte del expediente de marras, pues en su momento
de las resultas de la investigacion preliminar realizada, el Consejo de la Sutel tomd fa determinacién de abrir
los procedimientos administralivos confra R & H INTERNAGIONAL TELECOM SERVICES S.A. y ORILLA
NUCLEAR S.A. dnicamente. Sin embargo, si de los hechos investigados se desprende que olras empresas
han incurrido en la misma préctica que se investiga, of érgano competente podra determinar el inicio de un
procedimiento separado conltra ellas”
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De conformidad con los Resultandos y los Considerandos que preceden, lo procedente es rechazar fa
solicitud de INTERPHONE S.A en relacion a la adopcion de una medida cautelar por parte de la
SUTEL, para que se suspenda el uso del nimero corto 1000 por parte de R&H International Telecom
Services S.A. ordenando al resto de los operadores con recursos de numeracién asignados, no pasar
Hamadas telefénicas a dicho ndmero.

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642; en la Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593; en el Codigo Procesal Contencioso Administrativo,
Ley N° 8508, en el Reglamento Interno de Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos y deméas normativa de general y pertinente aplicacion,

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE!

UNICO: RECHAZAR la solicitud de INTERPHONE S.A. en relacion a la adopcion de una medida
cautelar por parte de la Superintendencia de Telecomunicaciones, para que se suspenda e! uso del
numero corto 1000 por parte de R&H International Telecom Services S.A. ordenando al resto de los
operadores con recursos de numeracion asignados, no pasar llamadas telefénicas a dicho ntimero.

Contra la presente resolucién procede el recurso ordinario de revocatoria o reposicién previsto en el
articulo 73 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios PUblicos (ARESEP), en relacién con
numeral 343 de la Ley General de la Administracion Publica. El recurso se debera presentar ante el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo, y deberd
interponerse en el plazo de tres dias hébiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la
presente resolucién (articulo 30 del Cédigo Procesal Contencioso Administrative), en sus
instalaciones, sita en el Oficentro Multipark, edificio Tapanti, tercer piso, Guachipelin de Escazu.

NOTIFIQUESE.

Al serlas 10:45 horas se retira de la sala de seslones el sefior Carlos Rall Gutiérrez Gutigrrez, con la
finalidad de atender asuntos propios de su cargo.

3.4 Numeracion: Informe y propuesta de resolucién para la asignacion de un (1) nimeros 800 a
TELEFONICA DE COSTA RICA TC, S. A. Expediente OT-00139-2011.

La sefiora Presidenta somete para canocimiento del Consejo los resultados del andlisis a la solicitud
de Telefénica de Costa Rica para que se le asigne un (1) numero especial 800, de cobro revertido
(800-7825988), 800-Qualitv, asf como la propuesta de resolucion.

Para defensa del tema el sefior Walther Herrera presenta el oficio 5466-SUTEL-DGM-2013 de fecha
29 de octubre del 2013, mediante ef cual se analiza la solicitud y se concluye recomendar al Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones, asignar a la empresa Telefonica de Costa Rica TC,
S.A., la siguiente numeracion:
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TELEFONICA DE

7825988 41111-3100 | 800-Qualyty | Revertido COSTA RICA TC, S.A.

Automatico

Analizado &l tema, con base en lo expuesto por la Direccion General de Mercados, conforme a su
oficio 5465-SUTEL-DGM-2013 y |a propuesta de resolucién, la sefiora Maryleana Méndez fo somete a
votacion y el Consejo resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 006-059-2013

1.

Dar por recibié el oficio 5485-SUTEL-DGM-2013 de fecha 29 de octubre del 2013, relacionado
con el informe sobre la solicitud de ampliacion de recurso numérico especial 800’s presentado
por la empresa Telefonica de Costa Rica, segun el Ni. 8695-2013).

Aprobar la siguiente resolucion:
RCS-301-2013
“ASIGNACION ADICIONAL DE RECURSOS DE NUMERACION 800's
PARA SERVICIOS DE COBRO REVERTIDO A FAVOR DE
TELEFONICA DE COSTA RICA TC, SA.”

EXPEDIENTE SUTEL- T0053-STT-NUM-OT-00138-2011

RESULTANDC

Oue mediante e! oficio sin niimero de consecutivo (N1-8695-13) recibido el dia 17 de octubre de
2013, TELEFONICA DE COSTA RICA TC, S.A., cédula de persona juridica 3-101-610198,
presenté la solicitud para la asignacién adicional de recurso de numeracién especial con el
siguiente detalle: i) Un (1) nimero especial 800's para servicio de cobro revertido, a saber 800-

17825988 (800-QUALYTV); correspondiente a ta solicitud recibida el 17 de octubre del 2013.

Que mediante el oficio N°6465-SUTEL-DGM-2013 del 29 de octubre de 2013, la Direccion
General de Mercados rindié un informe mediante el cual acredita que en este tramite
TELEFONICA ha cumplido con los requisitos exigidos tanto en e! Pian Nacional de Numeracién
como también en el procedimiento de asignacion de recurso namero regulado por la SUTEL en
las resoluciones RCS-590-2009, RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013; y emite su
recomendacion acerca de la solicitud.

Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO:
Que conforme al articulo 60 inciso g) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Plblicos, Ley N° 7593, le corresponde a la SUTEL controlar y comprabar el uso eficiente de los
recursos de numeracion.

Que el articulo 73 inciso j) de la Ley N° 7593 establece que el Consejo de la Superintendencia
de Telecomunicaciones debe de velar porque 08 recursos escasos se administren de manera
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eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso a estos
recursos todos los operadores y proveedores de redes y serviclos de telecomunicaciones.

it Que de conformidad con los articulos 3 y 22 del Plan Nacional de Numeracion (Decreto
Ejecutivo N°35187-MINAET) carresponde a la SUTEL la administracion de! Plan Nacional de
Numeracién y su cumplimiento, asl como mantener un registro actualizado referente a la
asignacion del recurso numerico.

Iv. Que mediante resolucién numero RCS-590-2009 de las 15:00 horas del 30 de noviembre del
2009, publicada en el Diario Oficial La Gaceta nimero 9 el dia 14 de enero del 2010, modificada
y complementada mediante las resoluciones No RCS-131-2010, RCS-412-2011 y RCS-239-
2013, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) dictd el
procedimiento de solicitud de numeracion, establecimiento de nimeros especiales, codigos de
preseleccién y el registro de numeracion vigente.

V. Que para efectos de resolver el presente asunto, se tiene que el informe rendido por la Direccién
General de Mercados mediante oficio No 5465-SUTEL-DGM-2013, sostiene que en este asunto
el ICE ha cumplido con los requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de Numeracion, como
también en el procedimiento de asignacion de recurso numero regulado por la SUTEL en las
resoluciones RCS-590-2009, RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013. El citado
informe, gue es acogido en su totalidad por este Consejo como parte de la motivacion del
presente acto administrativo, indica en lo que interesa, lo siguiente:

,

2) SSbre Ia solicitud del nimero especial de llamadas cobro revertido: 800-7825988.

+  En el caso particular, el operador cuenta ya con la asignacion de numeracién 800 para servicio de cobro
revertido.

e Por la naturaleza de la solicitud y del recurso de numeracion objeto de ésta, en este caso no se
considera necesario acreditar que el operador ha flegado al 60% del uso de fa numeracién previamente
asignada. Esto en vista de que este lipo de numeracién se solicita un ntimero a la vez y no en blogues.

+  Se tiene que la citada solicitud se relaciona con la peticién de los clientes comerciales que pretende
obtener los serviclos de telecomunicaciones correspondientes a cada casc, por parte de Telefénica,
" seglin fo que consta en el siguiente cltadro!

it

/] tail
7825988

Qualy TV

800-QUALYTY

« Al fener ya numeracién asignada para los servicios de los ntimeros 800's de cobro revertido y
habiéndose comprobado la interoperabilidad para dichos servicios, resulta solo necesario verificar la
disponibilidad del ndmero 800-7825988 solicitado, en ol registro de numeracion cuyo conlrol estd a cargo
de la Direccién General de Mercados y que se encuentra actualizado af 18 de octubre de 2013,

«  Efectuada dicha verificacién, se tiene que el nimero 800-7825988 se encuenira disponible, por lo que
habiéndose acredifade el cumplimiento de jos requisifos que el procedimiento de asignacion exige,
segtn o que consta en el primer apartado de este informe, se recomienda efectuar la asignacion del
niimero anteriormente indicade.

. Conclusfones y Recomendaciones:

«  De acuerdo con lo expuesto en fos aparfados anteriores, s recomienda asignar a favor de Telefénica de
Cosfa Rica TC, S.A. la siguiente numeracion.
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oo 54
800 7825088 41111-1100 | 800-Qualylv Automético Costa Rica TC
R
VL. Que la SUTEL debe satisfacer las necesidades acluales y potenciales de nuevos operadores de

servicios de telecomunicaciones, asegurando la méaxima disponibilidad del recurso numerico,
para lo cual debe de garantizar la equidad y la transparencia de los procedimientos de
asignacion de numeracion y ampliacién de la numeracion asignada previamente, tanto para
redes de telefonla basica tradicional, telefonia mévil y telefonia por voz IP.

VIL Que de conformidad con los resultandos y considerandos que preceden, de acuerdo al mérito
de los autos, lo procedente es asignar el recurso de numeracion a TELEFONICA, acogiendo al
efecto la recomendacion efectuada por la Direccion General de Mercados de esta SUTEL.

POR TANTO

Con fundamento en las competencias otorgadas por la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N°
8642, la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, la Ley General de
Administracién Publica, Ley N° 6227, y el Plan Nacional de Numeracién (Decreto Ejecutivo N°35187-
MINAET).

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. Asignar a TELEFONICA DE COSTA RICA TC, 8.A,, cédula de persona juridica 3-101-610198,
la siguiente numeracion:

Cobro
800 7825988 41111-1100 | 800-Qualyty | Revertido
Automatico

TELEFONICA DE
COSTA RICA TC, S.A.

Qualy TV

2. Notificar esta resolucion a todos los operadores con numeracion asignada.

3. Apercibir a TELEFONICA DE COSTA RICA TC, S.A gque debe asegurar y garantizar que dicha
numeracién no serd otorgada a terceros operadores 0 proveedores, para la explotacion de
servicios de telecomunicaciones dispenibles al publico.

4, Apercibir a TELEFONICA DE COSTA RICA TC, S.A, que de acuerdo a lo establecido en el
articulo 23 del Plan Nacional de Numeracién, respecto al monitorec y auditorfa de la
numeracién, deberd entregar un reporte semestral de fa utilizacion de todos los cédigos
numéricos asignados.

5. Asimismo, apercibir a TELEFONICA DE COSTA RICA TC, S.A que para todos los recursos de
numeracién gue le han sido asignados, debera respetar el derecho de los usuarios a portar su
nimero si estos deciden cambiar de operador o proveedor de servicios: todo conforme con el
Régimen de Proteccion a la Intimidad y Derechos del Usuario Final de fa Ley N° 8642 Ley
General de Telecomunicaciones, articulo 45, inciso 17, y a lo establecido en el articulo 29 del
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Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario Final de los Servicios de
Telecomunicaciones. Por lo tanto, el TELEFONICA DE COSTA RICA TG, S. A. debera habilitar
sus redes para permitir la portabilidad de acuerdo a lo definido en la resolucion RCS-080-2011
publicada en la Gaceta N° 95 el 18 de mayo del 2011.

6. Apercibir a TELEFONICA DE COSTARICA TC, S.A que de conformidad con el articulo 74 de
la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, y las condiciones y términos de su titulo
habilitante, es obligacién de los operadores ¥ proveedores de servicios, permitir a sus clientes
el acceso al sistema de emergencias.

7. Adverlir que de conformidad con el articulo 23 dei Plan Nacional de Numeracion, la SUTEL
podra llevar a cabo actividades de supervision sobre la utilizacion de los recursos numericos
asignados a TELEFONICA DE COSTA RICA TC, S.A, con el objetivo de verificar 1a
interoperabilidad de toda la numeracion asignada por fa SUTEL y asl evitar y verificar la
retencion de codigos numéricos sin uso realmente planificado o requerido.

8. Apercibir a TELEFONICA DE COSTA RICA TC, S.A que el recurso numérico asignado esta
sujeto al cumplimiento de las condiciones dispuestas en el articulo 16 del Reglamento sobre el
Régimen de Proteccién al Usuario Final de las Telecomunicaciones gue indica que los cliente y
usuarios tendran derecho a acceder en iguales condiciones a cualguiera de las redes 0
plataformas de los operadores o proveedores interconectados; y lo dispuesto en el articuio 8
del mismo regiamento que indica que todo servicio sera brindado a los clientes o usuarios por

parte del operador o proveedor sin restriccion alguna para el acceso a las distintas redes de
telecomunicaciones. Por ello, los operadores y proveedores deben asegurar la naturaleza
demanial y universal de ios recursos numéricos asignados y en razén de ello deberan permitir
irrestrictamente la accesibilidad e interoperabilidad total a los demas operadores y proveedores
que cuenten con recursos de numeracion asignados por la SUTEL.

9. En razén de lo anterior y de conformidad con e! acuerdo 010-035-2012, de [a sesion 035-2012
del 6 de junio del 2012, de comprobarse el incumplimiento de las disposiciones adoptadas por
el Consejo de la SUTEL, se procedera recuperar de! recurso numérico y/o la aplicacién de fa
sancién correspondiente de conformidad con el articulo 87 de la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley No.8642.

10. Inscribir la presente asignacion de recurso numérico a favor de  TELEFONICA DE COSTA
RICA TC, S.A, en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, i cual debe estar disponible en
la pagina electrénica de la SUTEL, segun articulo 80 de la Ley General de Telecomunicaciones
y punto XVI de la resalucion No RCS-520-2010,

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 y el articulo 346 de la Ley General de la
Administracion Publica, se indica que contra esta resolucién cabe el recurso ordinario de revocatoria
o reposicién ante el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde
resolverlo, y debera interponerse en el plazo de 3 dias habiles, contadas a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE E iINSCRIBASE EN EL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES.

3.5 |Informe y propuesta de resolucion para la asignacion de cuatro (4) ntmeros 800 al ICE.
Expediente OT-00136-2071.

Ingresa ef funcionario de la Direccion General de Mercados, Max Rulz Arrieta.
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| a sefiora Presidenta da lectura al oficio 5283-SUTEL-DGM-2013 con fecha 23 de octubre del 2013,
mediante el cual la Direccién General de Mercados somete a conocimiento del Consejo los resultados
del analisis a la solicitud del Instituto Costarricense de Electricidad para la asignacién de cuatro {4
numeros 800.

interviene el sefior Walther Herrera Cantillo, quien brinda una explicacion sobre el particular y sefiala

que la solicitud planteada cumple con los requisitos establecidos por la normativa vigente, por lo cual

la Direcci6én a su cargo racomienda proceder con 1a autorizacion reguerida.

Analizado el tema, con base en lo expuesta por la Direccién General de Mercados, conforme a su

oficio 5283-SUTEL-DGM-2013 y la propuesta de resolucion, la sefiora Maryleana Méndez lo somete a

votacién y el Consejo resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 007-059-2013

1. Dar por recibido el oficio 5283-SUTEL-DGM-2013 de fecha 23 de octubre del 2013, mediante el
cual la Direccién General de Mercados presenta el informe sobre fa solicitud del Instituto
Costarricense de Electricidad para la asignacién de cuatro {4y nimeros 800.

2. Aprobar la siguiente resolucion:

RCS-302-2013

“ASIGNACION ADICIONAL DE RECURSOS DE NUMERACION ESPECIAL
SERVICIOS 800's A FAVOR DEL ICE”

EXPEDIENTE SUTEL- [0063-STT-NUM-OT-00136-2011

RESULTANDO

1. Que mediante el oficio nimero 6000-1302-2013 (NI-8725-13) del 18 de octubre de 2013; el
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE), cédula de persona juridica 4-
000042139, presentd la solicitud para la asignacion adicional de recurso de numeracién especlal
con el siguiente detalle: i) Nueve (4) nimeros especiales 800's para servicios de cobro revertido,
a saber 800-4562259 (800-GLOBALX), 800-2649837 (800-ANIXTER), 800-6664867 (800-
MONITOR) y 800-8274237 (800-VARICES); correspondiente al oficio nimero 6000-1302-2013.

2, Que mediante el oficio N°5382-SUTEL-DGM-2013 del 23 de octubre de 2013, la Direccién
General de Mercados, rindié un informe mediante el cual acredita que en este trémite el ICE ha
cumplido con los requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de Numeracién como también en
el procedimiento de asignacion de recurso numero regulado por la SUTEL en las resoluciones
RCS-500-2008, RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013; y emite su recomendacion
acerca de |a solicitud.

3. Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO:
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L Que conforme al articulo 60 inciso g) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, Ley N° 7593, le corresponde a la SUTEL controlar y comprobar el uso eficiente de [os
recursos de numeracion.

I Que el artlculo 73 inciso ) de la Ley N° 7593 establece que el Consejo de ta Superintendencia
de Telecomunicaciones debe de velar porque 108 recursos escasos se administren de manera
eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso a estos
recursos todos los operadores y proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones.

IH. Que de conformidad con los articulos 3 y 22 del Plan Nacional de Numeracion (Decreto
Ejecutivo N°35187-MINAET) corresponde a la SUTEL la administracion del Plan Nacional de
Numeracién y su cumplimiento, asi como mantener un registro actualizado referente a la
asignacion del recurso numerico.

V. Que mediante resolucién nimero RCS-590-2009 de las 15:00 horas del 30 de noviembre del
2009, publicada en el Diario Oficial La Gaceta nimero 9 el dia 14 de snero del 2010, modificada
y complementada mediante ias resoluciones No RCS-131-2010 de las 10:55 horas de! 26 de
febrero del 2010, el Conseio de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) dictd el
procedimiento de solicitud de numeracién, establecimiento de nimeros especiales, codigos de
preseleccioén y el registro de numeracion vigente.

V. Que para efectos de resolver el presente asunto, se tiene que el informe rendido por la Direccidn
General de Mercados mediante oficio No 5382-SUTEL-DGM-2013, sostiene que en este asunto
el ICE ha cumplido con los requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de Numeracion, como
también en e! procedimiento de asignacién de recurso nlmero regulado por la SUTEL en las
resoluciones RCS-500-2008, RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-238-2013. El citado
informe, que es acogido en su totalidad por este Consejo como parte de la motivacion del
presente aclo administrativo, indica en lo que interesa, lo siguiente:

(..)

2) Sobre la solicitud de los nimeros especlales de Hlamadas cobro revertido: 800-4562259, 800-
2649837, 800-6664867 y 800-8274237.

«  En el caso particular, el operador cuenta ya con la asignacién de numeracion 800 para servigio e
cobro revertido.

o Por la naturaleza de la solicitud y del recurse de numeracion objeto de ésla, en este caso no se
considera necesario acreditar que el operador ha llegado al 60% del uso de la numeracion previamente
asignada. Eslo en visia ds que este tipo de numeracion se solicita un nimero & la voz y no en blogues.

o+ Se tiene que la citada solicitud se relaciona con la peficién de los clientes comerciales que prefende
obtener los servicios de telecomunicacionss correspondientes a cada caso, por parte del ICE, segtn fo
gue consta en el siguiente cuadro!

800 4562259 800-GLOBALX | GLOBAL EXCHANGE CASA DE CAMBIOS S.A.
800 2649837 800-ANIXTER ANIXTER DE COSTA RICA, S.A..

800 6664867 800-MONITOR MUNICIPALIDAD DE HEREDIA

800 8274237 800-VARICES SANABRIA MORA ALVARO ALEJANDROQ

s Al tener ya numeracién asignada para los servicios de los ntmeros 800's de cobro revertido y
habiéndose comprobado fa interoperabilidad para dichos servicios, resulta solo necesario verificar la
disponibifidad de los nimeros 800-4562259, 800-2649837, 800-6664867 y 800-8274237 solicitados, en
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el registro de numeracion cuyo control esté a cargo de la Direccién General de Mercados y quie se
encuentra actualizado al 18 de octubre de 2013,

e FEfectuada dicha verificacién, se tiene que los ntimeros 8800-4562259, 800-2649837, 800-6664867 vy
800-8274237 se ancuentran disponibles, por lo que habigndose acreditado el cumplimiento de los
requisitos que el procedimiento de asignacion exige, segun o que consta en el primer apartado de este

informe, se recomienda efectuar fa asignacion de los numeros anteriormente indicados.

L Conclusiones y Recomendaciones:

e De acuerdo con lo expuesto en los apartados anteriores, se recomienda asignar & favor del Instituto

Costarricense de Electricidad la siguiente numeraci
6000-1302-2013 (NI-8725-13).

6n, conforme a la solicitud en el offcio ntmero

800 4562259 24 CRA* | GLOBAL EXCHANGE CASA DE CAMBIOS S.A.

800 2649837 25471540 | 800-ANIXTER | CRA* ANIXTER DE COSTA RICA S.A.
800 6664867 22776737 | 800-MONITOR | CRA* MUNICIPALIDAD DE HEREDIA
800 8274237 22549224 | 800-VARICES | CRA* SANABRIA MORA ALVARO ALEJANDRC

*CRA = Cobro revertido automatico

”

VI, Que la SUTEL debe satisfacer las necesidades actuales y potenciales de nuevos operadores de
servicios de telecomunicaciones, asegurando la maxima disponibilidad del recurso numerico,
para lo cual debe de garantizar la equidad y la transparencia de los procedimientos de
asignacién de numeracién y ampliacion de la numeracion asignada previamente, tanto para
redes de telefonia basica tradicional, telefonfa movil y telefonla por voz IP.

VI, Que de conformidad con los resultandos y considerandos que preceden, de acuerdo al mérito
de los autos, lo procedente es asignar el recurso de numeracién al ICE, acogiendo al efecto la
recomendacion efectuada por la Direcciéon General de Mercados de esta SUTEL,

POR TANTO

Con fundamento en las competencias otorgadas por la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642,
la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos, Ley N° 7593, la Ley General de
Administracion Publica, Ley N° 6227, y el Plan Nacional de Numeracion (Decreto Ejecutivo N°35187-
MINAET).

EL. CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. Asignar al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (en adelante ICE), cedula de
persona juridica 4-000042139, la siguiente numeracion:.

800 4562259 24310670 | 800-GLOBALX GLOBAL EXCH E CAMBIOS S.A.
800 2649837 25471540 | 800-ANIXTER ANIXTER DE COSTARICA S A,

800 6664867 22776737 | 800-MONITOR | CRA* MUNICIPALIDAD DE HEREDIA

800 8274237 20549224 | 800-VARICES | CRA* SANABRIA MORA ALVARO ALEJANDRO

*CRA = Cobro revertido autornético

2. Notificar esta resolucién a todos los operadores con numeracién asignada.
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3 Apercibir al ICE que debe asegurary garantizar que dicha numeracién ne sera otorgada a terceros
operadores o proveedores, para la explotacién de servicios de telecomunicaciones disponibles al
publico.
4. Apercibir al ICE, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 23 del Plan Nacional de

Numeracion, respecto al monitoreo y auditoria de la numeracion, debera entregar un reporte
semestral de la utilizacion de todos los cédigos numéricos asignados.

5. Asimismo, apercibir al ICE que para todos los recursos de numeracion que le han sido asignados,
debera respetar el derecho de los usuarios a portar su numero si estos deciden cambiar de
operador o proveedor de servicios, todo conforme con el Régimen de Proteccidn a la Intimidad y
Derechos del Usuario Final de la Ley N° 8642 Ley General de Telecomunicaciones, articulo 45,
inciso 17, y a lo establecido en el articulo 29 del Reglamento sobre el Regimen de Proteccitn al
Usuario Final de los Servicios de Telecomunicaciones. Por lo tanto, el ICE deberd habilitar sus
redes para permitir [a portabilidad de acuerdo con lo definido en la resolucion RCS-090-2011
publicada en la Gaceta N° 95 el 18 de mayo del 2011.

6. Apercibir al ICE que de conformidad con el articulo 74 de la Ley General de Telecomunicaciones,
ley 8642, y las condiciones y términos de su titulo habilitante, es obligacion de los operadores y
proveedores de servicios, permitir a sus clientes el acceso al sistema de emergencias.

7. Advertir que de conformidad con el articulo 23 del Plan Nacional de Numeracion, la SUTEL podra
llevar a cabo actividades de supervision sobre la utilizacién de los recursos numéricos asignados a
ICE, con el obietivo de verificar la interoperabilidad de toda la numeracion asignada por la SUTEL y
asi evitar y verificar la retencién de codigos numéricos sin uso realmente planificado o requerido.

8. Apercibir al ICE que el recurso numérico asignado esta sujeto al cumplimiento de las condiciones
dispuestas en el articulo 16 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario Final de [as
Telecomunicaciones que indica que los cliente ¥ usuarios tendran derecho a acceder en iguales
condiciones a cualquiera de las redes o plataformas de los operadores o proveedores
interconectados: y lo dispuesto en el articulo 8 del mismo reglamento que indica gue todo servicio
seré brindado a los clientes o usuarios por parte del operador o proveedor sin restriceién alguna
para el acceso a las distintas redes de telecomunicaciones, Por ello, los operadores ¥ proveedores
deben asegurar la naturaleza demanial y universal de los recursos numéricos asignados y en razén
de ello deberan permitir irrestrictamente la accesibilidad e interoperabilidad total a los demas
operadores y proveedores que cuenten con recursos de numeracién asignados por la SUTEL.

9. £n razén de lo anterior y de conformidad con el acuerdo 010-035-2012, de la sesion 035-2012 del &
de junio del 2012, de comprobarse el incumplimiento de las disposiciones adoptadas por el
Consejo de fa SUTEL, se procedera recuperar del recurso numérico y/o la aplicacién de la sancién
correspondiente de conformidad con el articulo 67 de 1a Ley General de Telecomunicaciones, Ley
No.8642.

10.  Inscribir la presente asignacién de recurso numérico a favor del ICE, en el Registro Nacional de
Telecomunicaciones, el cual debe estar disponible en la pagina electronica de la SUTEL, seglin
articulo 80 de la Ley General de Telecomunicaciones y punto XV de la resolucion No RCS-590-
2010.

En cumplimiento de [o que ordena el articulo 345 y el articulo 346 de la LGAP, se indica que contra esta
resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicién ante el Consejo de la SUTEL, a quien
corresponde resolverlo, y debera interponerse en el plazo de 3 dias hébiles, contadas a partir del dia
siguiente a la notificacién de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE E INSCRIBASE EN EL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES.
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informes y propuesta de resolucién para la inscripcién en el RNT de los acuerdos suscHfos
entre el ICE y PRD (trafico local). Expediente OT-00060-2012

La sefiora Presidenta da lectura al oficio 5394-SUTEL-DGM-2013 con fecha 23 de octubre del 2013
mediante el cual la Direccién General de Mercados somete a conocimiento de! Consejo el informe
técnico juridico y la propuesta de resolucion al contrato de servicios de interconexion para terminacién
de trafico telefénico local suscrito entre el Instituto Costarricense de Electricidad y PRD Internacional.

Interviene el sefior Walther Herrera, quien brinda una explicacién sobre el particular y sefiala que la
solicitud planteada cumple con los requisitos establecidos por la normativa vigente, por lo cual la
Direccién a su cargo recomienda inscribir en el Registro Nacional de Telecomunicaciones el contrato
de servicios de interconexion de terminacién de trafico telefénico local suscrito entre ambas empresas,
visible a los folios 11 @ 124 del expediente administrativo, modificado mediante su Primera Adenda
visible a los folios 254 a 260 del expediente administrativo.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por 1a Direccion General de Mercados, conforme a su
oficio 5394-SUTEL-DGM-2013 y la propuesta de resolucion, 1a seflora Maryleana Méndez lo somete a
votacién y el Consejo resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 008-059-2013

1. Dar por recibido el oficio 5394-SUTEL-DGM-2013, mediante el cual la Direccién General de
Mercados presenta el informe sobre el andlisis al contrato de servicios de interconexién de
terminacién de trafico telefonico local suscrito por ol Instituto Costarricense de Electricidad y
PRD Internacional, S.A. y su Adenda No. 1.

2 Aprobar la siguiente resolucién:

RCS-303-2013
HOMOLOGACION DEL CONTRATO DE INTERCONEXION PARA TERMINACION DE TRAFICO
TELEFONICO LOCAL SUSCRITOS POR EL INSTITUTO COSTARRICENSE DE
ELECTRICIDAD Y PRD INTERNACIONAL S.A.

EXPEDIENTE P0002-STT-INT-OT-00060-2012

RESULTANDO

1. Que por medio de resolucion RCS-001-2012 de las 11:30 horas del 5 de enero del 2012 se
dicté la orden de acceso e interconexién entre el ICE y PRD seg(in el expediente administrativo
nimero SUTEL-OT-134-2010.

2. Que por medio de la resclucién RCS-115-2012 de las 12:50 horas del 23 de marzo de 2012 se
resuelve dar por finalizado el procedimiento administrativo sumario tramitado en el expediente
SUTEL-OT-134-2010 debido a la solicitud de las partes por medio del oficio 6160-0075-2012 de
homologar el contrato suscrito entre ambas referente a servicios de interconexion de trafico
telefénico local.

3. En fecha 29 de febrero de 2012 (N1-1018), las empresas ICE y PRD presentaron el denominado
“Contrato de servicios de interconexion de terminacién de trafico telefénico local entre el
instituto Costarricense de Electricidad y PRD Internacional S.A."°, con sus anexos, para su
aprobacion de conformidad con lo que establece el Reglamento de Acceso e Interconexion de
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Redes de Telecomunicaciones (en adelante RAIRT). {Véanse los folios 11 a 124 del expediente
administrativo).

4. Que de conformidad con el articulo 63, inciso a) de! Reglamento de Acceso e Interconexion de
Redes de Telecomunicaciones, mediante publicacion en el Diario Oficial La Gaceta No. 154 del
10 de agosto de! 2012, se confiri6 a los interesados, audiencia por el plazo de diez (10) dias
hébiles para presentar observaciones 0 impugnaciones ak citado contrato. (Véase al folio 236
del expediente administrativo).

5. Que pasado el plazo conferido sin constar objeciones y observaciones al contrato, se procede a
emitir el correspondiente informe técnico.

6. Que por oficio 1750-SUTEL-DGM-2013 con fecha 10 de abril de 2013, SUTEL solicita
modificaciones al contrato suscrito entre el ICE y PRD (Ver folios 237 al 246 del expediente
administrativo).

7. Por escrito 6162-1414-2013 del 14 de octubre del 2013 (NI-8717-13), e! ICE comunica a PRD
con copia a SUTEL solicitando al operador ponerse al dia con sus obligaciones de pago. (Ver
folios 247 al 253 del expediente administrativo).

8. Que por escrito 6160-1424-2013 del 15 de octubre de 2013 (NI-8711-13) el ICE y PRD remiten
su primera adenda al contrato con las modificaciones solicitadas (Ver folios 254 al 260 del
expediente administrativo).

9. Que mediante oficio No. 5394-SUTEL-DGM-2013 del 23 de octubre de 2013, la Direccion General
de Mercados rindi6 su Informe técnico juridico y recomienda su inscripcién en el Registro
Nacional de Telecomunicaciones.

10. Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO

PRIMERO: DE LA COMPETENCIA DE SUTEL PARA AJUSTAR Y APROBAR EL CONTENIDO DE
LOS CONTRATOS DE AGCESO E INTERCONEXION.

I Que el articulo 60 de la Ley de la Autoridad de los Servicios Publicos, ley 7593, claramente indica
que corresponde a la SUTEL, asegurar el cumplimiento de las obligaciones de acceso e
interconexién que se impongan a los operadores o proveedores, asl como la interoperabilidad
entre redes y servicios.

Ik Que el articulo 59 de la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, y el articulo 3 del
Reglamento de acceso & interconexion de redes de telecomunicaciones, de manera clara
establecen que ia SUTEL debera asegurar que el acceso e interconexion sean provistos en forma
oportuna y en términos y condiciones no discriminatorias, razonables, {ransparentes,
proporcionadas al uso pretendido y que no impliquen mas de lo necesario para la buena
operacién del servicio previsto.

It Qué asimismo, ! articulo 80 de la ley 8642, expresamente designa a la SUTEL como la autoridad
competente para efectuar la revision e interpretacion de los acuerdos de acceso e interconexion
entre operadores de redes publicas de telecomunicaciones y proveedores de servicios de
telecomunicaciones disponibles al ptiblico. En este sentido, el articulo 80 mencionado, indica:

“Artfoulo 60.- Acuerdos de acceso e inferconexién
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Los operadores de redes publicas de telecomunicacionas convendrén entre si las condicionas hajo las
cuales se llevard a cabo ef acceso y fa interconexién, de conformidad con esta Ley, fos reglamentos y los
planes técnicos correspondientes y las demas disposiciones que se emitan al efecio.

Los operadores deberén nolificar a fa Sutel cuando inicien negociaciones para el accesc € interconexion.

De jiqual manera, deberén notificarle los acuerdos que alcencen entre sl y som eterlos a st conocimiento.
En este dltimo caso, la Sutel tendré la facultad para adicionar, eliminar o modificar las clausulas que
resulten necesarias para ajustar el acuerdo a lo previsto en esta Ley, de conformidad con el plazo y las

demdés condiciones que se definan reglementariamenie.

En caso de que exista negativa de un operador de la red piblica de telecomunicaciones para flevar a
cabo negociaciones de interconexion o acceso, 0 el acuerdo no se concrele dentro de los tres meses
siguientes a la notificacién, la Sutel, de oficio ¢ a pelicidn de parte, intervendra con el fin de determinar la
forma, los érminos y las condiciones bajo las cuales se llevard a cabo el acceso o la interconexién, 1o
anlerior sin perjuicio de las sanciones previstas en esta Ley. La Sulel hard dicha determinacién en un
plazo méximo de dos meses, contado a partir de que acuerde ia intervencion.

L a Sutel podré definir, provisionalmente, las condiciones de acceso e interconexion hasta que emita su
resolucion definitiva, en la cual debera valorar si exislen allernativas téonicas y econémicas mas factibles
y eficientas a la interconexion o acceso que se solicita.

A la Sulel le corresponde interpretar y velar por el cumplimiento de los acuerdos de acceso e
interconexion”.

v, Que también debe tenerse en cuenta, que de conformidad con el articulo 53 de la Ley 8642,
corresponde a la SUTEL promover los principios de competencia en el mercado nacional de
telecomunicaciones, garantizar el acceso de los opsradores y proveedores al mercado de
telecomunicaciones en condiciones razonables y no discriminatorias, garantizar el acceso a las
instalaciones esenciales en condiciones equitativas y no discriminatorias, y evilar los abusos y las
précticas monopolisticas por parte de operadores o proveedores en el mercado.

V. Que en este sentido, corresponde a la SUTEL, en cumplimiento de su funcién publica, examinar
aquellas secciones o clausulas pactadas por las partes con el fin de determinar cudles requieren
ser ampliadas, modificadas o eliminadas, pues resultan contrarias al ordenamiento juridico.

VL. Que esta facuitad de SUTEL se encuentra ademas claramente determinada en el inciso e} del
articulo 63 y en el inciso a) del articulo 64 del RAIRT, los cuales disponen:

sarfleuto 63.-Validez v aplicacion efectiva de los contratos de acceso e interconexion.

veef

e} Sin perjuicio de Jo expuesto, la SUTEL podra exigir la modificacion de un contrato de acceso e
interconexién cuando su contenido no respetara los principios, pautas u obligaciones
establecidos por la reglamentacion vigente, o cuando resulte necesario para garantizar la
interoperabilidad de redes”. (Lo resaltato es intencional}

wArtlculo 64.-Intervencidn de la SUTEL. La SUTEL intervendréd en los procesos de acceso e
interconexién:

a) Como ente que modifica, adiciona 0 elimina las cldusulas que considere necesarias en fos
contratos de acceso e interconexion para ajustarlos a lo previsto en la legislacién vigente y la
presente reglamentacion.

{...) (Lo resaltado es intencional)

Vil Que ahora bien, es necesario resaltar que para efectos de valorar y analizar el contenido de un
respectivo contrato de acceso e interconexién, esta Superintendencla reconoce que en esta
materia, rige el principio de libre negociacién entre las partes. No obstante, el contenido de los
acuerdos y e contrato respectivo se encuentra fimitado a la moral, al orden publico y a |a tey. En
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este sentido, las partes dehben respetar y cumplir la ley y su desarrollo normativo, tanto las
normas referidas especificamente a las telecomunicaciones, como aquellas normas tendientes a
promover la libre y sana competencia en el mercado.

VL. Que ademas, los acuerdos de acceso € interconexion deben ajustarse plenamente a los
principios de arquitectura abierta de redes, no discriminacion y salvaguardia de la competencia,
transparencia, obligatoriedad, obligacion de mantener cuentas separadas y criterios de
razonabilidad, oportunidad y proporcionalidad, debidamente desarrollados en el Capitulo I dei

RAIRT.
iX. Que en virtud de estos principios de acatamiento imperioso e indiscutible, [os operadores deben:
a. implementar sus redes basadas en tecnologias esténdar o protocolos abiertos que

permitan la interoperabiiidad de las redes de telecomunicaciones.

b. Garantizar el funcionamiento de las redes, la interoperabilidad de los servicios y que las
comunicaciones iniciadas en los equipos terminales de sus usuarios puedan transportarse
y ser recibidas por los equipos lerminales de los usuarios de otros operadores o
proveedores de servicios de telecomunicaciones disponibles al publico.

C. Aplicar condiciones equivalentes en circunstancias semejantes a ofras empresas que
presten servicios equivalentes y proporcionen a terceros elementos de red, capacidad,
funcionalidades, servicios e informacion de la misma calidad que los gue proporcione para
sus propios servicios o los de sus filiales o asociados y en las mismas condiciones.

d. Mantener contabilidades de costos separadas y establecer condiciones y cargos de acceso
e interconexion para sus redes, en condiciones equivalentes a las ofrecidas a otros
operadores o proveedores.

e. Inscribir en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, el cual es de acceso publico,
todos los contratos de acceso e interconexion.

X Que de la lectura integral de la normativa citada, se desprende con meridiana claridad lo
siguiente:

a, Que en materia de acceso e interconexion rige el principio de libre negociacion entre las
partes. Por lo tanto la intervencion de 1a SUTEL en esta materia se rige por el principio de
intervencion minima, lo que supone que su participacién debe ser lo menos invasiva del
principio de autonomia de voluntad consagrado en la legislacion de telecomunicaciones.

b. Que no obstante, la libre autonomfa de las partes encuentra sus limites en la normativa
vigente.

C. Que la SUTEL, a! efectuar la revisién de un acuerdo de acceso e interconexion firmado,
debe detectar y sefialar las clausulas que sean contrarias al ordenamiento juridico, gue
limiten Ia competencia o impidan la interoperabilidad de los servicios,

Xl.  Qué asimismo, el articulo 63 del RAIRT dispone que fos acuerdos de acceso e interconexion
podran ser objetados por otros operadores y proveedores y por terceros interesados, ohjeciones
que deben ser analizadas dentro del marco que establece el ordenamiento juridico aplicable y las
reglas contractuales fijadas por las partes a efecto de asegurar el cumplimiento de las
disposiciones de acalamiento obligatorio, ademas como el apego de los citados cuerdos de ley, el
orden publico y la moral.

SEGUNDO: DEL ANALISIS OFICIOSO DEL CONTRATO.
Una vez analizado el Contrato para la prestacion de servicios de Telecomunicaciones entre INSTITUTO

COSTARRICENSE DE ELECTRIVIDAD y PRD INTERNACIONAL S.A. y sin que ofros operadores,
proveedores y terceros interesados presentaran objeciones, esta Superintendencia indico a las partes
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mediante oficic N° 1750-SUTEL-DGM-2013 del 10 de abril de 2013 que se deblan de realizar las
siguientes modificaciones.

A.  Articulo Siete (7): Privacidad de las Telecomunicaciones:

Se solicito a las partes adicionar a la clausula el siguiente punto para que se lea y sea inscrito en

el Registro Nacional de Telecomunicaciones de la siguiente manera:

wr 4. Las Partes implementaran los sistemas y las medidas téonicas y administrativas necesarias para
garantizar el secrefo de las comunicaciones, el derecho a la inlimidad, Ia proteccion de fos datos de

carédcter personal de los ebonados y usuarios finales y preservar la seguridad de sus setvicios.”

B. Articulo Veintiuno {21): Uso de la Numeracion:

Se solicito a las partes reemplazar en su totalidad el articulo 21 para que se lea y sea inscrito en
el Registro Nacional de Telecomunicaciongs. de la siguiente manera:

“21.1 Las Partes garanlizardn el uso y acceso & la numeracién de acuerdo al Plan Nacional de Numeracion
vigente. En lodo caso, se deberd cumplir can fos parémelres y condiciones de prestacién de los
sotvicios de lelecomunicaciones de acuerdo a fa fegislacion vigente, asf como a los plazos
establecidos en la regulacion.

21.9 Las Partes acterdan habilitar dentro de sus redes fos lotes numéricos asignados por la SUTEL a fa
olra Parte, asl como cualquier tipo de numeracion que conforme el Plan Nacional de Numeracion sea
asignada a ésta titima o sus clientes, dentro de fos tres (3) dlas habiles siguientes de haber recibido
la notificacion y solicitud de habilitacion de la numeracion por parte del inferesado.

21.3 Las parfes aseguraran y garanfizarén que la numeracion que les sea asignada, no sera otorgada a
terceros operadores, para la explofacion de servicios de telecomunicaciones disponibles al pablico.

21.4 Las partes se comprometen a permitir a sus clientes el acceso libre, irrestricto y gratuito al sistema de
emergencias, a través de Jos nimero 911y 11 12.

245 Las Partes se compromelen a respetar el derscho de los usuarios a portar su nimero si deciden
cambiar de operador ¢ proveedor de servicios, para todos los rangos de numeracion que le han sido
asignados, asf como a cumplir con todas las disposiciones gque fa SUTEL emita en materia de
Portabilidad Numérica.”

C.  Articulo Veintidés (22): Fraude y Usos no Autorizados de la Red:

Se estimé necesario solicitar reemplazar el articulo 22.6. por la siguiente redaccion para que s
lea y sea inscrito en el Registro Nacional de Telecomunicaciones de la siguiente manera:

wo & Las Partes ulilizardn Jos métados de prevencion, control y monitoreo, asi como sistemas que
permitan la deteccién y aplicacién inmediata de poliicas de ploguec de acuerdo con fas mejores
précticas infernacionales para asegurar que no s¢ haga un uso incomecto de sus respectivas
redes.”

Asimismo, se estimé necesario reemplazar el articulo 22.10. por la siguiente redaccién para que
se lea y sea inscrito en el Registro Nacional de Telecomunicaciones de la siguiente manera:

«3n 10. £f uso no auterizado y comprobado per alguna de las Partes de la red de fa otra, o permitir que tal
uso se produzca con su consentimiento o por faita de abservancia o de prudencia facultara a la
Parte afeclada a recurrir al procedimiento de solucién de conltroversias, sin perjuicio, gue una vez
agotado el procedimiento de solucion de controversias, la Parle afectada pueda efercer las
acciones en la via jurisdiccional correspondiente, para obtener una indemnizacion por los daftos y
perjuicios.”
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D.  Articulo Veinticinco (26): Facturacion de Servicios, Condiciones de Conciliacién y
Liquidacién de Tréafico entre Redes:

Se solicitd reemplazar el articulo 25.19. por la siguiente redaccién para que se lea y sea
inscrito en el Registro Nacional de Telecomunicaciones de la siguiente manera:

"05.19. Las comunicaciones serdn tasadas conforme al tempo real de la comunicacién, de acuerdo con la
hora y la fecha en que se establezca fa misma, con hase en la diferencia entre la hora y fecha de
infcio y fin de la comunicacion, con una precisién de segundo en la duracion efectiva de la
comunicacion.”

E. Articulo Cuarenta (40): Terminacion Anticipada:

Con el fin de cumplir con el articulo 72 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de
Telecomunicaciones, se solicité reemplazar el articulo 40.2. para que se lea y sea inscrito en el
Registro Nacional de Telecomunicaciones de [a siguiente manera;

“40.2. Previo a darse la lerminacién anticipada de este contrato, las parles observaran el procedimiento
establecido en el artfculo 32 de este contralo. Pravio a proceder con la desconexién del servicio
objeto de este contralo, ambas parles comunicaran a SUTEL [a ferminacién anticipada del
contrato de conformidad con ef artfculo 72 del Reglamento de Acceso e Interconexién de Redes
de Telecomunicaciones.”

E.  Anexo F: Desempeiio, Proteccion y Calidad de la Red:

Se solicité modificar el articulo 2.20.1.4 con el fin de modificar la Latencia de 50 ms a 20 ms con
el fin de cumplir con lo dispuesto en el articulo 91 del Reglamento de Prestacion de Calidad de
Servicios por la siguiente redaccion para que se lea y sea inscrito en el Registro Nacional de
Telecomunicaciones de la siguiente manera:

"0 0. 1.4, Latencia: es la suma de refardos femporafes desde el POI del ICE hasta el equipo de conexién
del I°S. Esta medicién requiere gue el equipo del PS permita al ICE sjecutar el protoeolo ICMP,
de lo confrario se elimina esta medicion. Se medird a la hora cargadla media y ef umbral de
cumplimiento es un valor no mayor a veinte {20) ms, para lo cual tanlo el ICE como el PS
deben de actuar conjuntamente para la toma de medidas correctivas” (Lo destacado se
modifica).

Segun el articulo 59 del Reglamento de Prestacién de Calidad de Servicios y de acuerdo con la
Tabla 3 del Anexo F, las metas de los indicadores correspondientes a “Completacidn de
lamadas entrantes a ia red movil”, “Completacion de llamadas tréfico originado en la red mévil’
y “Completacién de llamadas entrantes/ salientes {de las rutas de interconexion)” deben ser
‘modificadas con el fin de cumplir con ta normativa correspondiente y alcanzar progresivamente
un selenta por ciento (70%) en el afto 2014, Asimismo, segun el articulo 40 del Reglamento de
Prestacion de Calidad de Servicios y de acuerdo con la Tabla 4 del Anexo F, 1as metas de los
indicadores correspondientes a “Completacion de llamadas trafico terminado en las centrales”™ y
“Completacion de llamadas trafico saliente en las centrales” deben ser modificadas con el fin de
cumplir con la normativa correspondiente v alcanzar progresivamente un setenta y cuatro por
¢lento (74%) en el 2014,

TERCERO: DE LA ADENDA REMITIDA POR LAS PARTES
Al respecto, ICE y PRD a través de sus apoderados, Carlos Luis Mecutchen Aguilar y Henry Escobar

Urrego, respondieron a la Direccion General de Mercados mediante escrito NI-8711-13 con fecha del
dla 15 de octubre de 2013, solicitando formalmente la madificacion del contrato original medianie la
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adenda remitida. Las partes cumplen con las modificaciones soficitadas al contrato segun el oficio
1750-SUTEL-DGM-2013,

En la adenda presentada por las partes, para la modificacion realizada al articulo veintidés (22) del
contrato, las partes por error indicaron que se modificaba el punto “26.10", siendo lo correcto “22.10".
Por otro lado, en la modificacion de la clausula 25, en su punto 25.19 las partes indican “25.79. Las
comunicaciones seréan lasadas conforme al tiempo rela de la comunicacion {...)7, siendo lo correcto
95 19. Las comunicaciones serén tasadas conforme al tiempo real de la comunicacion (...)"

En el caso de las madificaciones realizadas al Anexo F en su Tabla 3, para el indicador de
“Completacion de llamadas entrantes/salientes (de las rutas de interconexién)” las partes por error
indicaron una meta para el 2014 de menor o igual a setenta por ciento (<=70%), siendo lo correcto
una meta para el 2014 de mayor o igual a setenta por clento (>=70%) tal como lo indica el articulo 59
del Reglamento de Prestacién y Calidad de los Servicios.

POR TANTQ

Gon fundamento en las competencias otorgadas en la Ley General de Telecomunicaciones (Ley 8642),
Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones, la Ley General de la
Administracién Publica (Ley No. 6227) y la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos,
(Ley No. 7593), y demés normativa de general y pertinente aplicacion,

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

PRIMERO: INSCRIBIR en el Registro de Telecomunicaciones el contrato de servicios de interconexion
de terminacion de trafico telefonico local suscrito entre las empresas INSTITUTO COSTARRICENSE
DE ELECTRICIDAD Y PRD INTERNACIONAL 8.A. visible a los folios 11 a 124 del expediente
administrativo, modificado mediante su Primera Adenda visible a los folios del 254 a 260 del expediente
administrativo.

SEGUNDO: ORDENAR Ia inscripcion del contrato indicado y una vez firme esta resolucién practicar
la anotacion e inscripcion correspondiente en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, que
incluya al menos la siguiente informacion:

&cios de lerminacion y originacion de traf
Precio por minuto‘en red ICE en colones:: '
Uso de red fija para terminacion de trafico: €3.64. .
' Uso de red'movil para terminacion de:traficor ¢17.95:

Jo {rafice: 63,63

L6 Uso de red fija para originacion de trafico: ¢3.63 <o

Pagina 86 de 119




23717

6 DE NOVIEMBRE DEL 2013 SESION ORDINARIA N° 069-2013

0002:STT-INT-0T-00060-2012:
o folio:B2 délexpedipnte i

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 y el articulo 346 de la Ley General de la
Administracién Publica, se indica que contra esta resolucién cabe el recurso ordinario de revocatoria o
reposicién ante el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde
resolverlo, y debera interponerse en el plazo de 3 dias habiles, contadas a partir de! dia siguiente a la

notificacion de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE E INSCRIBASE EN EL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES.

informes y propuesta de resolucion para la inscripcién en el RNT de los actierdos suscritos
entre el ICE y PRD (terminacién LDI. Expediente OT-00170-2011)

La sefora Presidenta da lectura al oficio 5390-SUTEL-DGM-2013 con fecha 23 de octubre del 2013
mediante el cual la Direccién General de Mercados somete a conocimiento del Consejo el informe
técnico juridico y la propuesta de resolucion al contrato de servicios de interconexién para terminacidén
de trafico telefonico larga distancia internacional, suscrito entre el ICE y PRD Internacional.

El sefior Walther Herrera sefiala que la solicitud conoclda en esta oportunidad cumple con los requisitos
establecidos, por lo que la Direccion a su cargo recomienda inscribir en el Registro Nagcional de
Telecomunicaciones el contrato de servicios de acceso de terminacién de trafico telefonico de larga
distancia Internacional suscrito entre ambas empresas, visible a los folios 02 a 118 del expediente
administrativo, modificado mediante su Primera Adenda visible a los folios 131 a 137 del expediente
administrativo.

Analizado el tema, con base en lo expuesia por la Direccién General de Mercados, conforme a su
oficio 5390-SUTEL-DGM-2013 y la propuesta de resolucién, la sefiora Maryleana Méndez lo somete a
votacién y el Consejo resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 009-059-2013
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1. Dar por recibido el oficio 5390-SUTEL-DGM-2013 de fecha 23 de octubre del 2013, mediante el
cual la Direccién General de Mercados presenta el informe sobre el analisis al contrato de
servicios de acceso de terminacion telefénico de larga distancia internacional suscrito por el
instituto Costarricense de Electricidad y la empresa PRD Internacional, S.A. y su adenda No. 1.

2. Aprobar Ia siguiente resolucion:
RCS-304-2013
HOMOLOGACION DEL CONTRATO DE INTERCONEXION PARA TERMINACION DE TRAFICO
TELEFONICO LARGA DISTANCIA INTERNACIONAL SUSCRITOS POR EL INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD Y PRD INTERNACIONAL S.A.

EXPEDIENTE 10053-STT-INT-0T-00170-2011

RESULTANDO

1. Que por medio de resolucion RCS-001-2012 de las 11:30 horas del 5 de enero del 2012 se
dicté la orden de acceso e interconexion entre el ICE y PRD segin el expediente
administrativo nimero SUTEL-0T-134-2010.

2, Que por medio de la resolucion RCS-115-2012 de las 12:50 horas del 23 de marzo de 2012 se
resuelve dar por finalizado el procedimiento administrativo sumario tramitado en el expediente
SUTEL-OT-134-2010 debido a la solicitud de las partes por medio del oficio 6160-0075-2012
de homologar el contrato suscrito entre ambas referente a servicios de interconexion de trafico
telefonico local.

3. En fecha 12 de octubre de 2011 (NI-3793), las empresas ICE y PRD presentaron el
denominado “Contrato de servicios de acceso para terminacion de trafico telefonico de larga
distancia internacional entre el Instituto Costarricense de Electricidad y PRD Internacional S.A.”,
con sus anexos, para su apropacion de conformidad con lo que establece el Reglamento de
Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones (en adelante RAIRT). (Véanse los
folios 02 a 118 del expediente administrativo).

4, Que de conformidad con el articulo 83, inciso a) del Reglamento de Acceso e Interconexion de
Redes de Telecomunicaciones, mediante publicacion en ol Diario Oficial La Gaceta No. 207 del
28 de octubre del 2011, se confirid a los interesados, audiencia por el plazo de diez (10) dias
héabiles para presentar observaciones o impugnaciones al citado contrato. (Véase al folio 119
del expediente administrativo).

5.  Que pasado el plazo conferido sin constar ohjeciones y observaciones al contrato, se procede
a emitir el correspondiente informe técnico.

6. Que por oficio §751-SUTEL-DGM-2013 con fecha 10 de abril de 2013, SUTEL solicita
modificaciones al contrato suscrito entre el ICE y PRD (Ver folios 120 al 130 del expediente
administrativo).

7. Que por escrito 6160-1423-2013 del 16 de octubre de 2013 (N1-8710-13) el ICE y PRD remiten

su primera adenda al contrato con las modificaciones solicitadas (Ver folios 131 al 137 del
expediente administrativo).
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8. Que mediante oficio No. 5390-SUTEL-DGM-2013 del 23 de octubre de 2013, la Direccion
General de Mercados rindié su informe técnico juridico y recomienda su inscripcion en el
Regisiro Nacional de Telecomunicaciones.

9. Que se han realizado las diligencias Gtiles y necesarias para el dictado de la presente resolucién.
CONSIDERANDO

PRIMERO: DE LA COMPETENCIA DE SUTEL PARA AJUSTAR Y APROBAR EL CONTENIDO DE
LOS CONTRATOS DE ACCESO E INTERCONEXION.

[ Que el articulo 80 de la Ley de la Autoridad de los Servicios Publicos, ley 7593, claramente
indica que corresponde a la SUTEL, asegurar el cumplimiento de las obligaciones de acceso e
interconexion que se impongan a los operadores 0 proveedores, asf como la interoperabilidad
entre redes y servicios.

I Que el articulo 59 de la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, y el articulo 3 del
Reglamento de acceso e interconexion de redes de telecomunicaciones, de manera clara
establecen que la SUTEL debera asegurar que el acceso e interconexion sean provistos en
forma oportuna y en términos y condiciones no discriminatorias, razonables, transparentes,
proporcionadas al uso pretendido y que no impliguen mas de lo necesario para la buena
operacion del servicio previsto.

I, Qué asimismo, el articulo 680 de la ley 8642, expresamente designa a la SUTEL como la
autoridad competente para efectuar la revision e interpretacion de los acuerdos de acceso e
interconexién entre operadores de redes publicas de telecomunicaciones y proveedores de
servicios de telecomunicaciones disponibles al publico. En este sentido, el articulo 60
mencionado, indica:

“Articulo 60.- Acuerdos de acceso e interconexion

Los operadores de redes pablicas de telecomunicaciones convendran entre sf las condiciones bajo
las cuales se llevard a cabo el acceso y la interconexion, de conformidad con este Lay, los
reglamenlos y los planes técnicos correspondientes y las demas disposiciones que se emitan al
efecto.

Los operadores deberan notificar a la Sulel cuando inicien negociaciones para el acceso e
interconexién. De igual manera, deberan notificarle los acuerdos que aflcancen entre si y
somelerlos a su conocimiento, En este dltimo caso, la Sufel tendra la facullad para adicionar,
eliminar o modificar las cféusulas que resullen necesarias pard ajustar el acuerdo a lo previsto en
esla Lley, de conformidad con ol plazo y las demds condicicnes que se definan
reglamentariamente.

En caso de que exista negativa de un operador de la red pablica de telecomunicaciones para llevar
a cabo negoclaciones de interconexion ¢ acceso, o el acuerdo no se concrele dentro de los tres
meses sigulentes a la notificacion, ia Sutel, de oficio o a peticion de parte, intervendra con el fin de
determinar fa forma, los términos y las condiciones bajo las cuales se llevard a cabo ef acceso o fa
interconexién, fo anterior sin perjuicio de las sanciones previstas en esta Ley. La Sutel haré dicha
determinacion en un plazo maximo de dos meses, confado a partir de que acuerde la intervencion.

La Sutel podré definir, provisionalmente, jas condiciones de acceso e interconexién hasta que
amita su resolucion definitiva, en fa cual deberé valorar si existen alternativas técnicas y
econdmicas més factibles v eficientes a la interconexion o acceso que s8 solicita.

A la Sutel le corresponde inlerpretar y velar por ef cumplimiento de fos acuerdos de acceso e
interconexion”,
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v Que también debe tenerse en cuenta, que de conformidad con el articulo 53 de la Ley 8642,

corresponde a la SUTEL promover los pringipios de competencia en el mercado nacional de
telecomunicaciones, garaniizar el acceso de los operadores y proveedores al mercado de
telecomunicaciones en condiciones razonables y no discriminatorias, garantizar el acceso a las
instalaciones esenciales en condiciones equitativas y no discriminatorias, y evitar los abusos y
fas practicas monopolisticas por parte de operadores o proveedores en el mercado.

V. Que en este senlido, corresponde a fa SUTEL, en cumplimiento de su funcion publica, examinar
aquellas secciones o clausulas pactadas por las partes con el fin de determinar cudles
requieren ser ampliadas, modificadas o eliminadas, pues resultan contrarias al ordenamiento
jurtdico.

VI. Que esta facultad de SUTEL se encuentra ademés claramente determinada en el inciso e} del
articulo 63 y en el inciso a) del articulo 64 del RAIRT, los cuales disponen:

“Articulo 63.-Validez y aplicacién efectiva de los contratos de acceso ¢ interconexion.

{..)

e) Sin perjuicio de lo expuesto, la SUTEL podra exigir la modificacion de un contrato de acceso
e Interconexién cuando su contenido no respetara los principios, pautas u obligaciones
establecidos por Ja reglamentacion vigente, o cuando resulte necesario para garantizar la
interoperabilidad de redes”. (Lo resallado &s intencional)

"Artfeulo 64.-Intervencion de la SUTEL. La SUTEL intervendré en los procesos de acceso e
interconexion:

h) Como ente que modifica, adiciona o elimina las cladusulas que considere necesarias en los
contratos de acceso e interconexién para ajustarlos a lo previsto en la fegislacién vigente y
ia presente reglamentacién.

{...) (Lo resalftado es intenciohal)

VIl Que ahora bien, es necesario resaltar que para efectos de valorar y analizar el contenido de un
respectivo contrato de acceso e interconexién, esta Superintendencia reconoce que en esta
materia, rige el principio de libre negociacion entre las partes. No obstante, el contenido de los
acuerdos y el contrato respectivo se encuentra limitado a la moral, al orden publicoy a laley. En
este sentido, las partes deben respetar y cumplir la ley y su desarrollo normativo, tanto las
normas referidas especificamente a las telecomunicaciones, como aquellas normas tendientes
a promover la libre y sana competencia en el mercado.

VI Que ademas, los acuerdos de acceso e interconexion deben ajustarse plenamente a los
principios de arquitectura ablerta de redes, no discriminacion y salvaguardia de ta compelencia,
transparencia, obligatoriedad, obligacién de mantener cuentas separadas y criterios de
razonabilidad, oportunidad y proporcionalidad, debidamente desarroffados en el Capftulo {ll del

. RAIRT.

1X. Que en virtud de estos principios de acatamiento imperioso e indiscutible, los operadores
deben:

f. Implementar sus redes basadas en tecnologias esténdar o protocolos ablertos que
permitan la interoperabilidad de las redes de tetecomunicaciones.

g. Garantizar el funcionamiento de las redes, la interoperabilidad de los servicios y que las
comunicaciones iniciadas en los equipos terminales de sus usuarios puedan
transportarse y ser recibidas por los equipos terminales de los usuarios de otros
operadores o proveedores de servicios de telecomunicaciones disponibles ai publico.

h. Aplicar condiciones equivalentes en circunstancias semejantes a ctras empresas que
presten servicios equivalentes y proporcionen a terceros elementos de red, capacidad,
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funcionalidades, servicios e informacion de la misma calidad que los que proporcione
para sus propios servicios o [0s de sus filiales o asociados y en las mismas condiciones.
i, Mantener contabilidades de costos separadas y establecer condiciones y cargos de
acceso e interconexién para sus redes, en condiciones equivalentes a las ofrecidas a
otros operadores o proveedores,
J. Inscribir en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, e! cual es de acceso publice,
todos los contratos de acceso e Interconexién.

Que de la lectura integral de la normativa citada, se desprende con meridiana claridad lo
siguiente:

d. Que en materia de acceso e interconexion rige el principio de libre negociacion entre las
partes. Por lo tanto la intervencién de la SUTEL en esta materia se rige por el principio
de intervencién minima, 1o que supone gque su participacion debe ser lo menos invasiva
del principio de autonomia de voluntad consagrado en la legislacion de
telecomunicaciones. ‘

e. Que no obstante, la libre autonomia de las partes encuentra sus limites en la normativa
vigente.

f  Que la SUTEL, al efectuar la revisién de un acuerdo de acceso € interconexién firmado,
debe detectar y sefialar las cldusulas que sean contrarias al ordenamiento juridico, que
limiten la competencia o impidan |a interoperabilidad de los servicios.

Qué asimismo, el articulo 63 del RAIRT dispone que los acuerdos de acceso e interconexion
podran ser objetados por otros operadores y proveedores y por terceros interesados, objeciones
que deben ser analizadas dentro del marco que establece el ordenamiento juridico aplicable y
las reglas contractuales fijadas por ias partes a efecto de asegurar el cumplimiento de las
disposiciones de acatamiento obligatorio, ademas como el apego de los citados cuerdos de ley,
el arden ptiblico y la moral.

SEGUNDO: DEL ANALISIS OFICIOSO DEL CONTRATO.

Una vez analizado el Contrato para la presiacién de servicios de Telecomunicaciones entre
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRIVIDAD y PRD INTERNACIONAL S.A. y sin que ofros
operadores, proveedores Yy terceros interesados presentaran objeciones, esta Superintendencia indico
a las partes mediante oficio N° 1751-SUTEL-DGM-2013 del 10 de abril de 2013 que se deblan de
realizar las siguientes modificaciones:

A.  Articulo Siete (7): Privacidad de las Telecomunicaciones:

Se solicito a las partes adicionar a la clausula el siguiente punto para que se lea y sea inscrito en el
Registro Nacional de Telecomunicaciones de la siguiente manera:

7 4. Las Parfes implementaran los sistemas y las medidas técnicas y adminisirativas necesarias para
garantizar ef secreto de las comunicaciones, el derecho a la intimidad, fa proteccién de los datos de
carécter personal de los abonados y usuarios finales y preservar la seguridad de sus servicios.”

B. Articulo Veintiuno {21): Uso de la Numeracion:

Se solicité a las partes reemplazar en su totalidad el articulo 21 para que se lea y sea inscrito en &
Registro Nacional de Telecomunicaciones de la siguiente manera:

w24 1 Las Pares garantizarén el uso y acceso a la numeracion de acuerdo al Plan Nacional de
Numeracién vigente. En todo caso, se deberd cumplir con los paramelros y condiciones de prestacion de
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jos servicios de lelecomunicacionss de acuerdo a la legistacién vigente, asl como a los plazos
establecidos en la regulacién.

21.2 Las Partes acuerdan habilitar dentro de sus redes los loles numéricos asignados por la SUTEL a fa
otra Parfe, asl como cualguier tipo de numeracién que conforme el Plan Nacional de Numeracion sea
asignada a ésta tltima 0 sus clientes, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes de haber recibido la
nofificacion y solicifud de habilitacién de la numeracién por parfe def interesado.

21.3 Las parles asegurarén y garanlizaran que 12 numeracion que les sea asignada, no serd olorgada a
terceros operadores, para la explotacién de servicios de fefecomunicaciones disponibles al publico.

21.4 Las partes se compromelen a permitir a sus clientes of accaso libre, irrestricto y gratuito al sistema de
emergencias, a través de fos nimero 811y 1112,

215 Las Partes se compromelen a respelfar el derecho de los usuarios a portar su ntmero si deciden
cambiar de operador ¢ proveedor dg servicios, para todos los rangos de numeracion que fe han sido
asignados, asf como a cumplir con todas las disposiciones que la SUTEL emita en materia de Portabilidad
Numérica.”

C.  Articulo Veintidés (22): Fraude y Usos no Autorizados de 1a Red:

Se estimo necesario solicitar reemplazar el articulo 22.6. por la siguiente redaccion para que sé leay
sea inscrito en el Registro Nacional de Telecomunicaciones de la siguiente manera:

w99 6. Las Partes ulilizarén los métodos de prevencion, control y monitoreo, asf como sisfemas que
permitan la defeccion y aplicacion inmediata de politicas de blogueo de acuerdo con las mejores practicas
intemacionales para aseglirar que no se haga un uso incorrecto de sus respectivas redes.”

Asimismo, se estimé necesario reemplazar el articulo 22.10. por la siguiente redaccion para que se lea

y sea inscrito en el Registro Nacional de Telecomunicacionss de |a siguiente manera:

w99 10. Ef uso no autorizada y comprobado por alguna de las Parfes de la red de la otra, o permitir que tal
uso se produzea con su consentimiento o por fafta de observancia o de prudencia facullard a la Parte
afectada a recurrir al procedimientc de solucion de controversias, sin perjuicio, que una vez agotado el
procedimiento de solucién de controversias, fa Parte afectada pueda efercer las acciones en la via
Jjurisdiceional correspondients, para ohlener una indemnizacién por los dafios y perjuicios.”

D. ‘Articulo Velnticinco (26): Facturacion de Servicios, Condiciones de Conciliacion Y
Liquidacion de Trafico entre Redes:

Se solicité reemplazar el articulo 25.18. por la siguiente redaccion para que se lea y sea inscrito en el
Registro Nacional de Telecomunicaciones de la siguiente manera:

“05.19. Las comunicaciones serdn tasadas conforme al tiempo real de la comunicacion, de acuerdo con la
hora y fa fecha en que se eslablezca la misma, con base en fa diferencia entre la hora y fecha de inicio ¥
fin de la comunicacién, con una pracisién de segundo en la duracion efectiva de la comunicacién.”

E.  Articulo Cuarenta (40): Terminacion Anticipada:

Con el fin de cumplir con el articulo 72 del Reglamento de Acceso & Interconexion de Redes de
Telecomunicaciones, se solicitd reemplazar el articulo 40.2. para que se lea y sea inscrito en el
Registro Nacional de Telecomunicaciones de la siguiente manera:

“40.2. Previo a darse la terminacion anticipada de este contrato, las partes observaran el procedimienta
ostablacido en el articulo 32 de este contralo. Previo a proceder con fa desconexion def servicio objeto e
esle conlrato, ambas partes comunicardn a SUTEL la ferminacion anticipada del conirafo de conformidad
con el arffculo 72 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones. i
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F. Anexo F: Desempeiio, Proteccion y Calidad de la Red:

Se solicitd modificar el articulo 2.20.1.4 con el fin de modificar la Latencia de 50 ms a 20 ms con el fin
de cumplir con lo dispuesto en el articulo 91 del Reglamento de Prestacion de Calidad de Servicios
por la siguiente redaccion para que se lea y sea inscrito en el Registro Nacional de
Telecomunicaciones de la siguiente manera:

0 20.1.4. Latencia: es la suma de relardos temporales desde el POI del ICE hasta el equipo de conexién
del PS. Esta medicién requiere que el equipo del PS permita al ICE ejecular el protocolo ICMP, de lo
contrario se elimina esta medicién. Se medird & la hora cargada media y el umbral de cumplimiento es un
valor no mayor a veinte {20) ms, para lo cual tanto ef [CE como ef PS deben de actuar conjuntamente
para la toma de medidas correctivas” (Lo destacado se modifica).

Segun el articulo 59 del Reglamento de Prestacion de Calidad de Servicios y de acuerdo con la Tabla
3 del Anexo F, las metas de los indicadores correspondientes a “Completacion de llamadas entrantes
a fa red movil", “Completacidn de llamadas trafico originado en la red moévil” y "Completacion de
lamadas entrantes/ salientes {de las rutas de interconexion)” deben ser modificadas con el fin de
cumplir con la narmativa correspondiente y alcanzar progresivamente un setenta por cienio (70%) en
el afio 2014.

Asimismo, segtn el articulo 40 del Reglamento de Prestacion de Calidad de Servicios y de acuerdo
con la Tabla 4 del Anexo F, las metas de los indicadores correspondientes a “Completacion de
llamadas trafico terminado en las centrales” y “Completacion de llamadas trafico salienfe en las
centrales” deben ser madificadas con el fin de cumplir con la normativa correspondiente y alcanzar
progresivamente un setenta y cuatro por ciento (74%) en el 2014.

TERCERO: DE LA ADENDA REMITIDA POR LAS PARTES

Al respecto, ICE y PRD a través de sus apoderados, Carlos Luis Mecutchen Aguilar y Henry Escobar
Urrego, respondieron a la Direccién General de Mercados mediante escrito NI-8710-13 con fecha del
dia 15 de octubre de 2013, solicitando formalmente la modificacién del contrato original mediante la
adenda remitida. Las partes cumplen con las modificaciones solicitadas al contrato segun el oficio
1751-SUTEL-DGM-2013. ‘

Se modifictd satisfactoriamente la clausula sétima (7) “Privacidad de las Telecomunicaciones”. No
obstante, las partes adicionan sin ser solicitado un inciso 7.3. lo cual SUTEL acepta por ser conforme
con la normativa vigente.

En la adenda presentada por las partes, para la modificacién realizada al articulo veintidés (22) del
contrato, las partes por error indicaron que se madificaba el punto “26.10", siendo lo correcto "22,10"%

En el caso de las modificaciones realizadas al Anexo F en su Tabla 3, para el indicador de
“Completacién de llamadas entrantes/salientes (de las rutas de interconexién)’ las partes por error
indicaron una meta para el 2014 de menor o igual a setenta por ciento (<=70%), siendo lo cotrecto
una meta para el 2014 de mayor o igual a setenta por ciento (>=70%) tal como lo indica el articulo 59
del Reglamento de Prestacion y Calidad de los Servicios.

POR TANTO
Con fundamento en las competencias otorgadas en la Ley General de Telecomunicaciones (Ley 8642),
Reglamento de Acceso e Interconexién de Redes de Telecomunicaciones, la Ley General de la

Administracion Publica (Ley No. 8227) y la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos,
{Ley No. 7593), y demas normativa de general y pertinente aplicacion,

Pagina 93 de 119




Mg 23784

SUPERINTENDENCIA DE

6 DE NOVIEMBRE DEL 2013 SESION ORDINARIA N° 069-2013
TELECOMUNICACIONES

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

PRIMERO: INSCRIBIR en el Registro de Telecomunicaciones el contrato de servicios de acceso de
terminacién de trafico telefonico de larga distancia internacional suscrito entre las empresas INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD Y PRD INTERNACIONAL S.A. visible a los folios 02 a 118 del
expediente administrativo, modificado mediante su Primera Adenda visible a los folios del 131 a 137 del
expediente administrativo.

SEGUNDO: ORDENAR la inscripcion del contrato indicado y una vez firme esta resolucion practicar
la anotacién e inscripcion correspondiente en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, que
incluya al menos la siguiente informacion:

dered ja para trénsn_ :
or-los seiviclos: asoclados al PO] electrico co :
' ces E1s.enUS dolases:

Cargo récurrente niensua! R
Cir¢ _to elecinc 30 AMP 48, VDG

argo recurrenl _mer\sual:'_$670 :
Ireuito eléctr co 30.AMP 120 VAC:

? P
Flbra éphca 2 hilos entrada oeste)
: “Cuiota de instalacion: $2.600 -
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0053-STTINT-OT:00170:2011
Ver folio 43 de! expediente. - 10

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 y el articulo 346 de la Ley General de la
Administracion Publica, se indica que contra esta rasolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria 0
reposicion ante el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde
resolverlo, y debera interponerse en el plazo de 3 dias habiles, contadas a partir del dia siguiente a la
notificacién de la presente resolucién.

NOTIFIQUESE. INSCRIBASE EN EL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES.

3.8 Informes y propuesta de resolucion para la inscripcién en el RNT de fos acuerdos suscritos
entre el ICE y PRD (originacién L.DI). Expediente OT-00025-2012

La sefiora Presidenta da lectura al oficio 5389-SUTEL-DGM-2013 fechado 23 de ociubre del 2013
mediante el cual la Direccién General de Mercados somete a conocimiento del Consejo el informe
técnico juridico y la propuesta de resolucién al contrato de servicios de interconexion para originacion
de trafico telefonico larga distancia internacional, suscrito entre el ICE y PRD Internacional.

Interviene el sefior Herrera Cantillo quien explica que la solicitud conocida en esta oportunidad cumple
con los requisitos establecidos en la normativa por lo gue la Direccion General de Mercados recomienda
al Consejo, el inscribir en el Registro de Telecomunicaciones el contrato de serviclos de acceso de
originacion de trafico telefonico de larga distancia internacional suscrito entre las empresas Instituto
Costarricense de Electricidad y la empresa PRD internacional, S.A., visible a los folios 02 a 120 del
expediente administrativo, modificado mediante su Primera Adenda visible a los folios del 136 a 142 del
expediente administrativo. Asimismo solicita et ordenar la inscripcién del contrato indicado y una vez
firme esta resolucién practicar la anotacion e inscripcion correspondiente en el Registro Nacional de
Telecomunicaciones, que incluya al menos la siguiente informacién:

Analizado el tema, con base en lo expuesta por la Direccién General de Mercados, conforme a su

oficio 5389-SUTEL-DGM-2013 y la propuesta de resolucion, la sefiora Maryleana Méndez lo somete a

votacién y el Consejo resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 010-059-2013

1. Dar por recibido el oficio 5389-SUTEL-DGM-2013 de fecha 23 de octubre del 2013, mediante el
cual la Direccién General de Mercados presenta ¢l informe sobre el andlisis al contrato de
servicios de acceso para originacion de trafico telefonico de larga distancia internacional
suscrito por el Instituto Costarricense de Electricidad y PRD Internacional, S.A. y su adenda No.
1.

2. Aprobar la siguiente resolucion:

RCS-305-2013

Pagina 95 de 119




i

g

o

23786

6 DE NOVIEMBRE DEL 2013 SESION ORDINARIA N° 058-2013

HOMOLOGACION DEL CONTRATO DE INTERCONEXION PARA ORIGINACION DE TRAFICO

TELEFONICO LARGA DISTANGIA INTERNACIONAL SUSCRITOS POR EL INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD Y PRD INTERNACIONAL S.A.

EXPEDIENTE 10053-STT-INT-OT-00025-2012

RESULTANDO

Que por medio de resolucion RCS-001-2012 de las 11:30 horas del 5 de enero del 2012 se
dicté la orden de acceso e interconexién entre el ICE y PRD segun el expediente administrativo
nimero SUTEL-OT-134-2010.

Que por medio de la resolucion RCS-115-2012 de [as 12:50 horas del 23 de marzo de 2012 se
resuelve dar por finalizado el procedimiento administrativo sumario tramitado en el expediente
SUTEL-OT-134-2010 debido a la solicitud de las partes por medio del oficio 6160-0075-2012 de
homologar el contrato suscrito entre ambas referente a servicios de interconexion de trafico
telefénico local.

En fecha 7 de febrero de 2012 (NI-0620), las empresas ICE ¥ PRD presentaron el denominado
sContrato de servicios de acceso para originacion de trafico telefénico de [arga distancia
internacional entre el Instiluto Costarricense de Electricidad y PRD Internacional S.A.", con sus
anexos, para su aprobacién de conformidad con lo que establece el Reglamento de Acceso &
Inierconexiéon de Redes de Telecomunicaciones (en adelante RAIRT). (Véanse los folios 02 a
120 del expediente administrativo).

Que de conformidad con ! articulo 63, inciso a) del Reglamento de Acceso e Interconexion de
Redes de Telecomunicactones, mediante publicacion en el Diario Oficial La Gaceta No. 38 del
29 de febrero del 2012, se confirié a los interesados, audiencia por el plazo de diez (10) dias
habiles para presentar observaciones o impugnaciones al citado contrato. (Véase al folio 123
del expediente administrativo).

Que pasado el plazo conferido sin constar objeciones y observaciones al contrato, se procede a
emitir el correspondiente informe técnico.

Que por oficio 1752-SUTEL-DGM-2013 con fecha 10 de abril de 2013, SUTEL soiicita
modificaciones al contrato suscrito entre el ICE y PRD (Ver folios 124 al 135 del expediente
administrativo}.

Que por escrito 6160-1426-2013 del 15 de octubre de 2013 (N1-8712-13) e! ICE y PRD remiten
su primera adenda al contrato con las modificaciones solicitadas (Ver folios 136 al 142 del
expediente administrativo).

Que mediante oficio No. 5389-SUTEL-DGM-2013 del 23 de octubre de 2013, ia Direccién General
de Mercados rindié su informe téenico juridico vy recomienda su inscripcion en el Registro

Nacional de Telecomunicaciones.
Que se han realizado las diligencias (tiles y necesarias para ol dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO: DE LA COMPETENCIA DE SUTEL PARA AJUSTAR Y APROBAR EL. CONTENIDO DE
LOS CONTRATOS DE ACCESO E INTERCONEXION.

Pagina 96 de 119

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

NGRS
M,



Mo 23787

SUPERINTENDENCIADE

6 DE NOVIEMBRE DEL 2013 SESION ORDINARIA N° 069-2013 TELECOMUNICACIONES

i Que el articulo 60 de la Ley de la Autoridad de los Servicios Publicos, ley 7593, claramente
indica que corresponde a la SUTEL, asegurar el cumplimiento de las obligaciones de acceso €
interconexion que se impongan a 10s operadores o proveedores, asl como la interoperabilidad
entre redes y servicios.

. Que el articulo 59 de la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, y el ariiculo 3 del
Reglamento de acceso e interconexién de redes de telecomunicaciones, de manera clara
establecen que la SUTEL debera asegurar que el acceso e interconexion sean provistos en
forma oportuna y en términcs y condiciones no discriminatorias, razonables, transparentes,
proporcionadas al uso pretendido y gue no impliquen méas de lo necesario para la buena
operacion del servicio previsto,

1. Qué asimismo, el articulo 80 de la ley 8642, expresamente designa a la SUTEL como la
autoridad competente para efectuar la revision e interpretacion de los acuerdos de acceso e
interconexion entre operadores de redes publicas de telecomunicaciones y proveedores de
servicios de telecomunicaciones disponibles al publico. En este sentido, el articulo 60
mencionado, indica:

“Articulo 60.- Acuerdos de acceso e interconexion

Los operadores de redes pablicas de telecomunicaciones convendrén entre sf fas condiciones bajo
las cuales se flevard a cabo el acceso y la interconexion, de conformidad con esta Ley, los
reglamentos y los planes técnicos correspondiantes y las demas disposiciones que se emitan al
efeclo.

Los operadores deberdn notificar a la Sulel cuando Mnicien negociaciones para el acceso o
interconexion. De igual manera, deberan notificarte fos acuerdos que afcancen entre sly someterfos
a su conocimiento. En este Gitimo caso, la Sutel tendrd la facultad para adicionar, eliminar o
modificar las cléusulas que resulfen necesarias para ajustar el acuerdo a lo previsto en esta Ley, de
conformidad con el plazo y las demés condiciones gue se definan reglamentariamente.

£n caso de que exista negativa de un operador de la red piiblica de felecomunicaciones para flevar a
cabo negociaciones de inlerconexion o acceso, 0 el acuerdo no se concrete dentro de los fres meses
siguientes a la notificacion, Ia Sutel, de oficio o a peticién de parte, intervendré con el fin de
determinar la forma, los términos y las condiciones bajo las cuales se Nlevars a cabo ef accesc o fa
inferconexion, lo anterior sin perjuicio de las sanciones previstas en esta Ley. La Sutel hara dicha
determinacion en un plazo méximo de dos meses, contado a partir de que acuerde la intervencion.

La Sulel podré definir, provisionaimenle, las condiciones de acceso e interconexion hasta que emita
su resolucion definitiva, en la cual debers valorar of exisien alfernativas técnices y econdmicas mas
factibles y eficientes a la inferconexion o accesc que se solicita.

A la Sutel le corresponde interprelar y velar por ol cumplimiento de los acuerdos de acceso e
interconexion”.

V. Que también debe tenerse en cuenta, que de conformidad con el articulo 53 de la Ley 8642,
corresponde a la SUTEL promover los principios de competencia en el mercado nacional de
telecomunicaciones, garantizar el acceso de los operadores y proveedores al mercado de
telecomunicaciones en condiciones razonables y no discriminatorias, garantizar el acceso a las

instalaciones esenciales en condiciones equitativas y no discriminatorias, y evitar fos abusos y
las practicas monopolisticas por parte de operadores o proveedores en el mercado.

V. Que en este sentido, corresponde a la SUTEL, en cumplimiento de su funcién publica, examinar
aquelias secciones o clausulas pactadas por las partes con el fin de determinar cuales
requieren ser ampliadas, modificadas o eliminadas, pues resultan contrarias al ordenamiento
juridico.
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Vi, Que esta facuitad de SUTEL se encuentra ademés claramente determinada en el inciso e) del

articulo 63 y en el inciso a) del articulo 64 del RAIRT, los cuates disponen:

“Artfouto 63.-Validez y aplicacion efecliva de los coniratos de acceso e inferconexion.

(.-}

e}  Sin perjuicio de lo expuesto, la SUTEL podré exigir la modificacién de un contrato de acceso
e inferconexién cuando su contenido no respetara los principios, pautas u obligaciones
establecidos por ia reglamentacién vigente, o cuando resulte necesario para garantizar la
interoperabilidad de redes”, (Lo resaltado es infencional)

sArticulo 64.-Intervencién de fa SUTEL. La SUTEL intervendra en los procesos de acceso e interconexion:

¢) Como ente que modifica, adiciona o elimina las clausulas que conslidere necesatfas en los
contratos de acceso e interconexién para ajustarlos a lo previsto en la legisfacion vigente y la
presente reglamentacion.

{...) (Lo resaltado es intencionat)

VII. Que ahora bien, es necesario resaltar que para efectos de valorar y analizar el contenido de un
respeclivo contrato de acceso & interconexion, esta Superintendencia reconoce quée en esta
materia, tige el principio de libre negociacion entre las partes. No obstante, el contenido de ios
acuerdos y el contrato respectivo se encuentra limitado a la moral, al orden publicoy ala tey. En
este sentido, las partes deben respetar y cumplir la ley y su desarrollo normativo, tanto las
normas referidas especificamente a las telecomunicaciones, como aguellas normas tendientes
a promover 1a libre y sana competencia en el mercado.

VIIL. Que ademas, los acuerdos de acceso e interconexién deben ajustarse plenamente a los
principios de arquitectura ablerta de redes, no discriminacion y salvaguardia de la competencia,
transparencia, obligatoriedad, obligacién de mantener cuentas separadas y criterios de
razonabilidad, oportunidad y proporcionalidad, debidamente desarrollados en el Capitulo lil del
RAIRT.

IX. Que en virtud de estos principios de acatamiento imperioso e indiscutible, los operadores
deben:

k. Implementar sus redes basadas en tecnologias estandar o protocolos abiertos que
permitan la interoperabilidad de las redes de telecomunicaciones.

| Garantizar el funcionamiento de las redes, la interoperabifidad de los servicios y que las
comunicaciones iniciadas en los equipos terminales de sus Usuarios puedan
transportarse y ser recibidas por los equipos terminales de los usuarios de otros
operadores o proveedores de servicios de telecomunicaciones disponibles al publico.

m. Aplicar condiciones equivalentes en circunstancias semejantes a olras empresas que
presten servicios equivalentes y proporcionen a terceros elementos de red, capacidad,
funcionalidades, servicios e informacién de fa misma calidad que los que proporcione
para sus propios servicios o 10s de sus filiales o asociados y en las mismas condiciones.

n Mantener contabilidades de costos separadas y establecer condiciones y cargos de
acceso e interconexion para sus redes, en condiciones equivalentes a las ofrecidas a
otros operadores o proveedores.

o. Inscribir en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, el cual es de acceso publico,
todos los contratos de acceso e interconexion.

X Que de la lectura integral de la normativa citada, se desprende con meridiana claridad lo
siguiente:
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g. Que en materia de acceso @ interconexion rige el principio de libre negociacion entre las
partes, Por lo tanto la intervencion de la SUTEL en esta materia se rige por el principio
de intervencion minima, lo que supone gue su participacion debe ser lo menos invasiva
del princlpio de autonomia de voluntad consagrado en la legislacion de
telecomunicaciones.

h. Que no obstante, la libre autonomia de las partes encuentra sus limites en ia normativa
vigente.

i, Que la SUTEL, al efectuar la revision de un acuerdo de acceso e interconexion firmado,
debe detectar y sefialar las clausulas que sean contrarias al ordenamiento juridico, que
limiten la competencia o impidan la interoperabitidad de los servicios.

Qué asimismo, el articulo 63 del RAIRT dispone que los acuerdos de acceso & interconexion

podran ser objetados por otros operadores y proveedores y por terceros interesados, objeciones

gue deben ser analizadas dentro del marco que establece el ordenamiento juridico aplicabie y

las reglas contractuales fijadas por las partes a efecto de asegurar el cumplimiento de las

disposiciones de acatamiento obligatorio, ademas como &l apego de los citados cuerdos de ley,
el orden publico y la moral.

SEGUNDO: DEL ANALISIS OFICIOSO DEL CONTRATO.

Una vez analizado el Contrato para la prestacion de servicios de Telecomunicaciones entre
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRIVIDAD y PRD INTERNACIONAL S.A. y sin que
otros operadores, proveedores Y terceros interesados presentaran objeciones, esta
Superintendencia indico a las partes mediante oficio N° 1752-SUTEL-DGM-2013 del 10 de abril
de 2013 que se debian de realizar las siguientes modificaciones:

A, Articulo Siete (7): Privacidad de las Telecomunicaciones:

Se solicité a las partes adicionar a la clausula el siguiente punto para que se lea y sea inscrito
en el Registro Nacional de Telecomunicaciones de la siguiente manera:

*7 4. Las Parfes implementaran los sistemas y las medidas técnicas y administrativas nacesarias para
garantizar el secrelo de las comunicaciones, el derecho a la infimidad, la proteccién de fos dalos de
cardcter personal de los abonados y usuarios finafas y preservar la seguridad de sus servicios.”

B. Articulo Veintiuno (21): Uso de la Numeracion:

Se solicité a las partes reemplazar en su totalidad el articulo 21 para que se lea y sea inscrito en
el Registro Nacional de Telecomunicaciones de la siguiente manera:

“04 4 Las Parles garantizarén el uso y acceso a la numeracién de acuerdo al Flan Nacional de
Numeracion vigente. En todo caso, se debard cumplir con los paramelros y condiciones de prestacion de
los servicios de lelecomunicaciones de acuerdo a la legislacion vigente, as/ como a los plazos
establecidos en la regulacién.

51 2 Las Partes acuerdan habilitar dentro de sus redas los lofes numéricos asignados por fa SUTEL ala
ofra Parte, asf como cualquier tipo de numeracion que conforme el Flan Nacional de Numeracion sea
asignada a ésta Olima o sus clientes, dentro de los fres (3) dias hébiles siguientes de haber recibido la
notificacién y soficitud de habilitacion de la nimeracion por parte del interesado.

21.3 Las partes aseguraran y garantizarén que la numeracion que les sea asignada, no serd clorgada a

terceros operadores, para la explotacion de servicios de talecomunicacionss disponibles al piblico.

21.4 Las partes se comprometen a permitir a sus clientes el acceso libre, irrestricto y gratuito al sistema de
emergencias, a través de fos nimero 9i1y 1112
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215 Las Partes se compromelen a respelar el derecho de los usliarios a portar st nimero si deciden
cambiar de operador o proveedor de servicios, para fodos los rangos de numeracién que le han sido
asignados, asf como a cumplir con todas tas disposiciones que la SUTEL emila en materia de Portabilidad
Numérica.”

C.  Artfculo Veintidds (22): Fraude y Usos no Autorizados de la Red:

Sa estimé necesario solicitar reemplazar el articulo 22.6. por la siguiente redaccion para que se
lea y sea inscrito en el Registro Nacional de Telecomunicaciones de la siguiente manera:

w5 6 Las Partes utilizarén los mélodos de prevencién, conlrol y monitoreo, asi como sistemas que
permitan la deteccion y aplicacién inmediata de politicas de blogueo de acuerdo con las mejores précticas
internacionales para asegurar que no s¢ haga un uso incorrecto de sus respeciivas redes.”

Asimismo, se estimé necesario reemplazar el articuto 22.10. por la sigulente redaccion para que
se lea y sea Inscrito en el Registro Nacional de Telecomunicaciones de la siguiente manera:

99 10. El uso no auterizado y comprobado por alguna de las Parles de fa red de Ia ofra, o permilir que fal
uso se produzca con su consentimiento o por falfa de observancia o de prudencia facultara a la Parle
afectada a recurrir al procedimiento de solucion de controversias, sin perjuicio, que una vez agotado el
procedimiento de solucién de controversias, la Parte afectada pueda ejercer las acclones en la via
jurisdiccional correspondiente, para obtener una indemnizacién por los dafios y perjuicios.”

D. Articulo Veinticinco (25): Facturacion de Servicios, Condiciones de Conciliacién y
Liquidacién de Trafico entre Redes:

Se solicité reemplazar el articulo 26.19. por la siguiente redaccién para que se lea y sea inscrito
en el Registro Nacional de Telecomunicaciones de la siguiente manera.

w5519, Las comunicaciones serdn tasadas conforme al tiempo real de la comunicacion, de acuerdo con la
hora y fa fecha en que se establezca le misma, con base en la difsrencia entre la hora y fecha dg inicio y
fin de la comunicacién, con una precision de segundo en la duracion efectiva de la comunicacion.”

E. Articulo Cuarenta (40): Terminacién Anticipada:

Gon el fin de cumplir con el articulo 72 del Reglamento de Acceso Interconexidn de Redss de
Telecomunicaciones, se solicité reemplazar el articulo 40.2. para que se lea y sea inscrito en el
Registro Nacional de Telecomunicaciones de la siguiente manera:

40.2. Provio a darse la terminacién anticipada de este conlrato, las partes observaran el procedimiento
establacido en ef artfcule 32 de este conlrato. Previo a proceder con la desconexién del servicio objelo de
este contrato, ambas partes comunicardn a SUTEL la terminacion anticipada del contrato de conformidad
con el articulo 72 del Reglamento de Acceso e Inferconexion de Redes de Telecomunicaciones.”

F. Anexo F: Desempeiio, Proteccién y Calidad de la Red:

Se solicité modificar el articulo 2.20.1.4 con el fin de modificar la Latencia de 50 ms a 20 ms con
el fin de cumplir con lo dispuesto en el articulo 91 del Reglamento de Prestacién de Calidad de
Servicios por la siguiente redaccion para que se lea y sea inscrito en el Registro Nacional de
Telecomunicaciones de la siguiente manera:

0 90.1.4. Latencia: es la suma de retardos temporales desde el POI del ICE hasta el equipo de conexién
dol PS. Esta medicién requiere que ef equipo del PS permita al ICE ejecutar el protocolo ICMP, de lo
contrario se elimina esta medicién. Se medira a fa hora cargada media y ef umbral de cumplimiento es un
vafor no mayor a veinfe (20) ms, para lo cual lanto of ICE como el PS deben de actuar conjuntamente
para la foma de medidas correctivas™ (Lo destacado se modifica).
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Con fundamento en las compe
Reglamento de Acceso e Int
Administracion Pblica (Ley No. 6227} y la Ley de la Auto
(Ley No. 7593), y demas normativa de general y pertinente aplicacion,

PRIMERO: INSCRIBIR en el Registro de

SUPERINTENDENCIADE

TELECOMUNICACIONES

Segun el articulo 59 del Reglamento de Prestacion de Calidad de Servicios y de acuerdo con ta
Tabla 3 del Anexo F, las melas de los indicadores correspondientes a “Completacion de
llamadas entrantes a la red mévil", “Completacion de llamadas tréafico originado en la red movil"
y “Completacion de llamadas entrantes/ salientes (de las rutas de interconexién)” dehen ser
modificadas con el fin de cumpiir con la normativa cotrespondiente y alcanzar progresivamente

un sefenta por ciento (70%) en el afio 2014.

Asimismo, segun el articulo 40 del Reglamento de Prestacion de Calidad de Servicios y de
acuerdo con la Tabla 4 del Anexo F, las metas de los indicadores correspondientes a
“Completacién de llamadas trafico terminado en las centrales” y “Completacion de flamadas
trafico saliente en las cenirales” deben ser modificadas con el fin de cumplir con la normativa
correspondiente y alcanzar progresivamente un setenta y cuatro por ciento (74%) en el 2014.

TERCERO: DE LA ADENDA REMITIDA POR LAS PARTES

Al respecto, ICE y PRD a través de sus apoderados, Carlos Luis Mecutchen Aguilar y Henry
Escobar Urrego, respondieron a ta Direccion General de Mercados mediante escrito NI-8712-
13 con fecha del dia 15 de octubre de 2013, solicitando formalmente la modificacién del
contrato original mediante la adenda remitida. Las partes cumplen con las madificaciones
solicitadas al contrato segun el oficio 1752-SUTEL-DGM-2013.

En la adenda presentada por las partes, parala modificacion realizada al articulo veintidés (22)
del contrato, [as partes por error indicaron que se modificaba e! punto “26.10", siendo lo correcto
“22.10"

En el caso de las modificaciones realizadas al Anexo F en su Tabla 3, para el indicador de
“Completacion de llamadas entrantes/salientes (de las rutas de interconexion)’ las partes por
error indicaron una meta para el 2014 de menor 0 igual a setenta por ciento (<=70%), siendo lo
correcto una meta para el 2014 de mayor o igual a setenta por ciento (>=70%) tal como lo indica
el articulo 59 del Reglamento de Prestacion y Calidad de los Servicios.

POR TANTO

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENC!A DE TELECOMUNICAGIONES
RESUELVE:

SEGUNDO: ORDENAR la inscripcion de! contrato indicado y una vez firme esta resolucion practicar
la anotacion e inscripcion correspondiente en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, que
incluya al menos la siguiente informacion;
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En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 y el articulo 346 de la Ley General de la
Administracién Publica, se indica que contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o
reposiciéon ante el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde
resolverlo, y debera interponerse en el plazo de 3 dias habiles, contadas a partir del dia siguiente a la
notificacién de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE E INSCRIBASE EN EL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES.
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ARTICULO 4

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE OPERACIONES,

Remision autoevaluaciéon Control Interno 2013. Oficio 5568-SUTEL-DGO-2013

A continuacion, la sefiora Méndez Jiménez hace del conocimiento del Consejo el “/nforme de
Autoevaluacion de Control Interno de fa Superintendencia de Telecomunicaciones para el 2013".

Al respecto, se conoce el oficio 5568-SUTEL-DGO-2013, de fecha 01 de noviembre del 2013, por
medio del cual e! Area de Planificacion, Presupuesto y Control Interno de la Direccion General de
Operaclones presenta al Consejo el informe mencionado. El mismo fue elaborado con base en los
cuestionarios que al efecto completaron las diferentes areas de la institucién en el mes de setiembre
del presente afic.

Adicionalmente, se conoce el documento denominado “Autoevaiuacion de Control Interno 2013", en ¢l
cual se detallan las labores realizadas en esta materia, asi como las conclusiones y recomendaciones
correspondientes.

Ingresa a la sala de sesiones la funcionaria Liannette Medina Zamora, Jefe del Area de Planificacion,
Presupuesto y Control Interno, a quien la sefiora Presidenta cede la palabra para que se refiera a este
asunto.

Explica la sefiora Medina Zamora que el informe es el resultado de un proceso iniciado a mediados de
esle afio y recuerda que esta evaluacion se realiza una vez a! afio por norma expresa. Realiza un
breve repaso al proceso de autoevaluacién y menciona las herramientas aplicadas para tal fin, por
ejemplo el cuestionario realizado a 32 personas, tanto jefaturas como subalternos, que permite
determinar un plan de mejoras para corregir [as debilidades encontradas.

Se refiere a la forma de aplicacion del cuestionario que sirve como base para obtener |a informacion
requerida y a partir de ahi, efectuar el procesamiento de la misma, o que permite obtener los
resultados institucionales y definir las acciones que correspondan. Hace énfasis en la necesidad de
brindar capacitacién al personal en materia de control interno.

Dentro de los temas que destaca, se encuentra lo relativo a la valoracion por calificacion a los
resultados por componentes, entre ellos ambiente de control, actividades de control, sistemas de
informacion y seguimiento; las oportunidades de mejora en el ambiente de control (capacitacion,
control interno, notificacién de instrucciones, divulgacion de informacién institucional y el organigrama
adecuado) y las actividades de control (proceso y procedimientos definidos, aplicacion de la Ley de
proteccién a las personas sobre el tratamiento de datos, uso de formularios uniformes y aplicacién de
actividades de control).

En lo relativo al ambiente de control, brinda una explicacion de los resultados integrales por
componentes para cada una de las Direcciones Generales. Se refiere a las deficiencias detectadas
por cada una de las dependencias y las acciones gue se han considerado para aplicar ante las
situaciones encontradas.

El sefior Campos Ramirez se refiere a la importancia de los resultados obtenidos en &l proceso de

autoevaluacion y destaca el interés mostrado por gl personal en estos temas, en virtud de gue se trata
de un aspecto gue ha sido identificado por el personal como una debilidad.
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Interviene el sefior Walther Herrera Cantilio, quien resalta el trabajo realizado por la funcionaria
Medina Zamora en este tema, el cual califica de muy profesional, a la vez, reconoce y agradece a la
Direccién General de Operaciones y al Area de Planificacion, Presupuesto y Control Internc la labor
desarrollada en este aspecto.

Sefiala que por parte de la Direccién a su cargo, se nombré a la funcionaria Ana Marcela Palma
Segura como responsable de atender estos asuntos, en virtud de su experiencia en estas labores y
menciona algunos aspectos que pueden ser mejorados.

Analizado e tema y con base en lo expuesto por la Direccion General de Operaciones, el Consejo
resuelve por unanimidad:

ACUERDO 011-069-2013

1. Dar por recibido el oficio 5568-SUTEL-DGO-2013, de fecha 01 de noviembre dei 2013, por
medio del cual el Area de Planificacion, Presupuesto y Control Interno de ta Direccién General
de Operaciones presenia al Consejo el informe “Autoevaluacién de Control Interno 2013".

2. Aprobar el plan de acciones de mejora, que incluyen, tanto acciones institucionales como
particulares para cada Direccidn, como respuesta a las oportunidades de mejora detectadas.

3. Solicitar a las Direcciones Generales nombre al respectivo coordinador que participara en los
procesos institucionates relacionados.

NOTIFIQUESE.

4.2 - Representacion de Carlos Raul Gutiérrez en GAC Meeting a celebrarse en la ciudad de Buenos
Aires, Argentina, del 15 al 21 de noviembre dei 2013, Oficio 5550-SUTEL-DG0-2013

De inmediato, la sefiora Méndez Jiménez somete a consideracién del Consejo el tema relacionado
con la representacién del sefior Carlos Rail Gutiérrez Gutiérrez en el evento denominado GAC
Meeting, a celebrarse en la ciudad de Buenos Aires, Argentina, dei 15 al 21 de noviembre del 2013.

Sobre el particular, se conace el oficio 5550-SUTEL-DGQ-2013, de fecha 31 de octubre del 2013, por
cuyo medio la Direccién General de Operaciones hace del conocimiento del Consegjo los detalles
relacionados con esta solicitud de representacion.

E| sefior Gutiérrez Gutiérrez se refiere a la agenda preliminar de las reuniones del GAC, durante la
plenaria de ICANN en Buenos Aires. Explica qgue se trata de una sesion del Consejo Asesor de
Gobiernos {(GAC) y que le cubren solamente el pasaje aéreo, no asi los rubros correspondientes a
hotel ni vialicos. Sefala que las sesiones de trabajo del ATRT2 (comité de transparencia) que
tuvieron lugar en Los Angeles y Durban (también a o largo de la plenaria en Sudéfrica) si cubrian el
costo del hotel. Sin embargo, el ATRT ya finalizé su trabajo, razon por la cual no cuenta con otro
soporte que el tiquete aéreo, que ya le hicieron llegar. Por lo anterior, solicita autorizacion de salida
para el jueves 14 de noviembre def 2013 y el pago de los rubros mencionados.

Interviene el sefior Mario Campos Ramirez, quien se refiere a los detalles de este asunto y explica que
Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN) cubre el rubro correspondiente a los
tiquetes aéreos, por lo que ta solicitud planteada por el sefor Gutiérrez Gutiérrez es que SUTEL le
otorgue el permiso para participar durante siete dias y que se le reconozcan los viaticos
correspondientes. '
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Analizado el tema y con base en lo eéxpuesto por la Direccion General de Operaciones, la sefiora
Maryleana Méndez lo somete a votacién y el Consejo resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 012-059-2013

1. Dar por recibido el oficio 5550-SUTEL-DGO-2013, de fecha 31 de octubre del 2013, por el cual la
Direccion General de Operaciones presenta al Consejo la propuesta de representacion del sefior
Carlos Ratl Gutiérrez Gutiérrez en el evento denominado GAC Meeting, a celebrarse en fa ciudad
de Buenos Aires, Argentina, del 15 al 21 de noviembre del 2013.

2. Autorizar, con base en la recomendacién planteada por la Direccion General de Operaciones en
esta oportunidad, al sefior Carlos Ral Gutiérrez Gutiérrez, Mismbro del Consejo, para que del 15
al 21 de noviembre de! 2013, participe en el evento denominado “Reunidn Anual del Governmental
Advisory Commitee (GAC)", que se celebrara del 15 al 21 de noviembre del 2013 en Buenos
Aires, Argentina.

3. Aulorizar a la Direccién General de Operaciones y al Area Administrativa Financiera a girar la
suma gue resulte necesaria para cubrir los gastos por concepto de viaje del sefior Gutiérrez
Gutiérrez.

4, Autarizar el pago de gastos conexos ¢omo fa adquisicién o reproduccion de material bibliografico,
llamadas telefénicas y envio de faxes oficiales, asi como el uso oficial de servicios roaming e
Internet, lo anterior sujeto a la presentacion de las respectivas facturas al momento de hacer la
liquidacion y de conformidad con lo que disponen los articulos 31 y 52 del Reglamento de Gastos
de Viaje y Transporte para Funcionarios Plblicos.

5. Los gastos de taxi (casa-aeropuerto-hotel y viceversa), transportes internos dentro dei pals
visitado, alquiler de vehiculo, vidticos e impuestos de salida de los aeropuertos correran por
cuenta de la SUTEL. El monto de los viaticos se fijara con base en lo establecido en el
Reglamento de Gastos de Viaje y Transporte para Funcionarios Publicos, incluyendo fa proporcion
del viatico que corresponda al dia de partida y el de regreso y los gastos conexos debidamente
justificados, en cumplimiento de los objetivos institucionales y que no excedan el monto
presupuestario aprobado para esta fin.

6. Dejar establecido que los gastos por concepto de tiquetes aéreos seran asumidos por Internet
Corporation for Assigned Names and Numbers (KCANN).

7. Dejar establecido que durante el periodo de ausencia del sefior Gutiérrez Gutiérrez y para lo que
corresponda, asumira funciones el sefor Walther Herrera Cantlllo, en su calidad de Miembro
Suplente del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, razén por la cual
corresponde el pago de dietas de conformidad con lo establecido en el " Procedimiento
para pagar las dietas al miembro suplente’, aprobado mediante acuerdo 021-038-2010, del acta
de la sesién 038-2010, celebrada el 21 de julio del 2010, que establece: “Para ef caso de
ausencia por motivo de viaje, para ef calculo del periodo se incluird ef dfa de partida y el dia de
regreso del miembro titular def Conssjo, sin considerar si son sabados, domingos o dias feriados”.

Asimismo, debera tomarse en cuenta lo establecido mediante acuerdo 004-050-2013 de la sesién

050-2013, celebrada el 18 de setiembre del 2013, en relacién con la suplencia del sefior Walther

Herrera Cantillo por parte de la funcionaria Ginthya Arias Leitdn,

ACUERDO FIRME. NOTIFIQUESE.
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4.3 - Capacitacién Guiselle Zamora Vega en el curso denominado “"Administracion de Negocios para
Abogados”, a celebrarse en INCAE en la ciudad de Managua, Nicaragua, del 11 al 15 de
noviembre del 2013, Oficio 5548-SUTEL-DG0-2013

Seguidamente, la sefiora Presidenta hace del conocimiento del Consejo Ia propuesta de capacitacién
para la funcionaria de la Secretarfa del Consejo, Guiselle Zamora Vega en el curso *Administracion de
Negocios para Abogados’, impartido por INCAE Business School, a celebrarse en la ciudad de
Managua, Nicaragua, de! 11 al 15 de noviembre del 2013.

Para analizar el tema, se conoce el oficio 5548-SUTEL-DGO-2013, de fecha 31 de octubre de! 2013,
por medio del cual la Direccién General de Operaciones presenta al Consejo los detalles de este
asunto. Dicho oficio contiene un detalle del curso, asi como la revision presupuestaria
correspondiente.

Interviene el sefior Campos Ramirez, quien brinda un informe sobre el particular y sefiala que en
virtud de las funciones desarrolladas por la funcionaria, es conveniente gue cuente con capacitacion
en temas de administracion, por lo que una vez revisados sus atestados, considerando que el curso
mencionado esta dentro de la posibilidad de brindarse, que dicha funcionaria no ha recibido en el
presente afio una capacitacion similar y que la solicitud cumple con los requisitos establecidos en la
normativa vigente, indica que la recomendacion de la Direccion a su cargo es que se apruebe la
capacitacién solicitada y que se proceda con la firma del contrato correspondiente.

Con base en la documentacion conocida en esta oportunidad y lo expuesto por el sefior Campos
Ramirez sobre el particular, el Consejo resuelve por unanimidad:

ACUERDO 013-059-2013

1. Dar por recibido el oficio 5548-SUTEL-DGO-2013, de fecha 31 de octubre def 2013, por medio del
cual la Direccion General de Operaciones presenia al Consejo Ja solicitud de capacitacion para la
funcionaria Guiselle Zamora Vega, de la Secretaria del Consejo, en el curso denominado
“Programa de Administracion de Negocios para Abogados’, impartido por el INCAE Business
School, a celebrarse del 11 al 15 de noviembre en Managua, Nicaragua.

2. Autorizar, con base en la recomendacion hecha por la Direccion General de Operaciones en esta
' oportunidad, a la funcionaria Guiselle Zamora Vega, de la Secretaria del Consejo, para que del 11
al 15 de noviembre del 2013, participe del evento “Programa de Administracion de Negocios para
Abogados’, impartido por el INCAE Business School, a celebrarse del 11 al 15 de noviembre en
Managua, Nicaragua.

3. Autorizar a la Direccién General de Operaciones y al Area Administrativa Financiera a girar la
suma que resulte necesaria para cubrir los gastos por concepto de vigje de la funcionaria Zamora
Vega.

4, Autorizar el pago de gastos conexos como la adquisicién o reproduccion de material bibliografico,
llamadas telefonicas y envio de faxes oficiales, asi como el uso oficial de servicios de Internet, lo
anterior sujeto a la presentacion de las respectivas facturas al momento de hacer la liquidacion y
de conformidad con lo que disponen los articulos 31 y 52 del Reglamento de Gastos de Viaje y
Transporte para Funcionarios Publicos.

5, Los gastos de transporte aéreo, taxi (casa-aeropuerio-hotel y viceversa), transportes internos
dentro del pals visitado, inscripcién, viaticos e impuestos de salida de los aeropuertos correran por
cuenta de la SUTEL. EI monto de los viaticos se fijara con base en lo establecido en e!
Reglamento de Gaslos de Viaje y Transporte para Funcionarios Publicos, incluyendo la proporcion
del vidtico que corresponda al dia de partida y el de regreso y los gastos conexos debidamente
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justificados, en cumplimiento de los objetivos institucionales y que no excedan el monto
presupuestario aprobado para este fin.

8. Autorizar al Area de Proveeduria de la Institucién para que cubra a la funcionaria Zamora Vega,
los gastos derivados de la compra de pasajes para el viaje que estar4 realizando a la ciudad de
Managua, Nicaragua, del 11 al 15 de noviembre de 2013.

ACUERDO FIRME. NOTIFIQUESE.

4.4. Remisién de acuerdo de la Junta Directiva de la ARESEP sobre aumento de salario del
segundo semestre 2013 para la escala de salario global. 5561-SUTEL-DG0-2013

De inmediato, la sefiora Presidenta da lectura al oficio 55681-SUTEL-DGO-2013, con fecha 1 de
noviembre del 2013, mediante el cual la Direccién General de Operaciones somete a conocimiento del
Consejo el acuerdo 01-76-2013, de la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios
PUblicos, referente al aumento salarial correspondiente al [l semestre del 2013, para los funcionarios
de la escala global.

El sefior Campos Ramirez brinda una explicacion sobre el particular y menciona las escalas que
recibiran el ajuste mencionado, asl como se refiere al porcentaje establecido, el cual sefiala sera de
aplicacion retroactiva a partir del 01 de julio del 2013 para los funcionarios ubicados en la escala
global. Menciona la excepeion establecida para los casos de aquellos salarios globales en los cuales
los montos actuales superen los salarios acordados para este ajuste.

Con base en la documentacion conocida en esta oportunidad y la explicacion brindada por el sefior
Campos Ramirez, el Consejo resuelve por unanimidad:

ACUERDO 014-069-2013

1. Dar por recibido el oficio 5561-SUTEL-DGO-2013, de fecha 01 de noviembre det 2013, por
medio del cual la Direccién General de Operaciones remite al Consejo el oficio 742-SJD-2013,
de fecha 31 de octubre del 2013, mediante el cual el sefor Alfredo Cordero Chinchilla,
-Secretario de la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos comunica
el acuerdo 01-76-2013 de ese Organo Colegiado, referente a los ajustes salariales del segundo
periodo del 2013, que se estarla aplicando retroactivo al 01 de julio del presente afio.

2. Autorizar a la Direccion General de Operaciones para que lleve a cabo las modificaciones
presupuestarias correspondientes y proceda a ajustar los salarios para los funcionarios de la
Superintendencia de Telecomunicaciones ubicados en la escala de salarios globales, a partir
dal 1° de julio del 2013, de conformidad eon lo sefialado en el referido oficio 742-SJD-2013, de
fecha 31 de octubre del 2013. '

ACUERDO FIRME. NOTIFIQUESE.

4.5 Solicitud de cambio de fecha y lugar para realizacion de actividad de informe final de labores
de la SUTEL para el 2013, Oficio 5574-SUTEL-DGO-2013.

La sefiora Presidenta da lectura al oficio 5574-SUTEL-DGO-2013 fechado 1 de noviembre del 2013,

mediante el cual la Direccion General de Operaciones somete a conocimiento de! Consejo la solicitud
de modificacion del acuerdo 030-054-2013, de la sesidn ordinaria 054-2013, celebrada el 09 de
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octubre del 2013, en el cual se aprobé el oficio 4926-SUTEL-DGO-2013 de fecha 03 de octubre del
2013, referente a la autorizacién a esa Direccidn para que contrate el lugar donde se realizaria la
actividad de informe final de labores 2013, asl como la fecha del mismo, sea el dia jueves 19 de
diciembre del 2013,

El seffor Campos Ramirez sefiala la situacion presentada con la reservacion de las instalaciones y el
cobro de un monto elevado por concepto de adelanto para reservar el lugar. El pago del adelanto es
un tramite complejo. Ademas, sefiala gue mientras se analizaba la solicitud planteada, los
representantes del lugar indicaron que el mismo ya habia sido alquilado.

En vista de lo anterior, indica que la Direccién a su cargo propone al Consejo autorizar la contratacion
de la segunda opcién conocida en la sesion 054-2013, el cual cumple con los requisitos establecidos y
el costo se encuentra dentro de lo presupuestado, por lo que solicita dejar sin efecto el acuerdo 030-
054-2012, esto en virtud de que también es necesario modificar 1a fecha indicada inicialmente, pues la
aciividad se reprograma para el viernes 20 de diciembre del 2013.

Analizado e! tema y con base en lo expuesta pdr la Direccion General de Operaciones en su oficio
5574-SUTEL-DGO-2013, la sefiora Maryleana Méndez Jiménez 10 somete a votacion y el Consejo
resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 015-059-2013

I Dar por recibido el oficio 5574-SUTEL-DGO-2013, de fecha 1 de noviembre dsl 2013, por medio
de! cual la Direccién General de Operaciones presenta al Consejo la propuesta de cambio de
lugar y fecha para la realizacion de la actividad de informe final de labores del afio 2013,

IR Dejar sin efecto lo establecido en el acuerdo 030-054-2013, de la sesion ordinaria 054-2013,
celebrada el 09 de octubre def 2013, segln se indica a continuacion:

st

ACUERDO 030-054-2013
CONSIDERANDO:

I Que el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones considera conveniente y necesario
para fa organizacion, reunir a lodo el personal de ta SUTEL al finalizar esle afic para plantear una
agenda que incluya:

a. Flinforme de labores del afio.
b, La comunicacion de! plan de trabajo para el 2014.
e La orienlacion estratégica para el futuro de la organizacion.

il Que los objetivos de esta reunién son promover la reflexion sobre lo que se ha hecho, conocer el
plan de trabajo para el proximo afo, transmilir los conlenidos de la planificacion estratégica,
generar senlido de perfenencia y compromiso y reforzar los valores institucionales.

Il Que esta serfa la fercera vez que se organiza una reunion con todo el personal gue acfualmente
conforma la SUTEL, ef cual alcanza a la fecha un fotal de 96 funcionarios.

V. Que las instalacionss de la SUTEL no lienen capacidad para reunir a ese niimera de personas.

V.  Que el lugar en donde se realice una reunion con los objetivos sefialados es importante, porque
facilita y coadyuva apropfadamente a alcanzar dichos objetivos.
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VI, Que se ha procedido al andlisis do dos lugares que son convenientes por la cercania de las
oficinas de fa Sulel Ja disponibilidad de areas al aire libre donde realizar una actividad de
integracion y la disponibitidad suficiente de parqueo, conforme las siguientes cfertas:

Opelon 1: Eventos del 50!
Ubicacidn Ciudad Coldn, del peaje sequnda entrada o mane lzquierda
Fecha dispanibles 20 de diciembre

Alquiler de salén y equipo

audiovisual con sonido ¢460.000,00
Ceng ¢2.900.000.00
Total ¢3.360.000.00
Costo por persond ¢33.600.00

Opclén 2: Campo Lago
Ubicacidn Santa Ana, 500 este Productos de Concreto
Fechas dispenibles 19 6 21 de diciembre

Alquiler de solén y equipo

audiovisual con sonido $3.500.00

Cena $2.706,00

Total $6.206.00

Costo por persona $623,06 / $31.400.00
ACUERDA:

1. Dar por recibido el oficio 4926-SUTEL-DGO-2013 de fecha 03 de octubre del 2013, enviado por la
Direccién General de Opsraciones, el cual estd relacionado con el estudio efectuado para escoger
el sitio donde se efectuard fa aclividad de informe final de labores 2014, el dfa jueves 19 de
diciembre del 2013.

o Aulorizar a la Direccitn General de Operaciones para que proceda con la conlratacién def salon
especializada en evenlos familiares y corporativos “Campo del Lago”, el cual cuenta con el
espacio externc con capacidad para acoger a fodos los funcionarios de fa SUTEL, dada ia
conveniencia y el precio que ofrecen.

3. Solicitar a la Secretaria dei Consejo que proceda a convocar a una sesién extraordinaria del
Consejo a celebrarse ef dia 19 de diciembre del 2013, a partir de las 14:00 horas y & la cual
deberd sor invitado ef personal de fa SUTEL con la agenda que oportunamente se comunicara.

4. Solicitar al sefior Mario Campos Ramirez, Director de lfa Direccidn General de Operaciones, que
tome las previsiones necesarias para mantener la atencién al ptiblico en las instalaciones de
SUTEL, mientras se efectiia la aclividad.

ACUERDO FIRME. COMUNIQUESE.”

ll. . Aprobar la modificacion propuesta por la Direccion General de Operaciones, para la celebracion
de la actividad de informe final de labores del afio 2013, de manera que la misma se celebre el
dia viernes 20 de diciembre del 2013, en e! lugar denominado Eventos del Sol, conforme la
siguiente propuesta;

Opcidén 1: Eventos del Soi
Ubicacion Cludad Colan, del peaje 2da. entrada a mano izquierda
Fecha disponible 20 de diciembre

Alguiler de saldn y equipo

audiovisual con sonido ¢460.000,00
Cena ¢2.900.000.00
Total ¢3.360.000.00
Costo por persona ¢33.600.00

Pagina 109 de 119




Mo 23800

SUPERINTENDENCIABE
TELECOMURICACIONES

6 DE NOVIEMBRE DEL 2013 SESION ORDINARIA N° 059-2013

V. Solicitar a los Directores Generales que realicen una evaluacion de sus requerimientos, con el
proposito de determinar las fechas de vacaciones colectivas y de apertura oficial de SUTEL
para el afio 2014,

NOTIFIQUESE.

4.6 Modificacién def numeral 1) del acuerdo 003-055-2013, de la sesion 055-2013, celebrada el 17 de
octubre del 2013, en relacion con las vacaciones del sefior Gilbert Camacho Mora.

E| sefior Gilbert Camacho Mora presenta a consideracion del Consejo la solicitud de modificacién de
las fechas de disfrute de sus vacaciones, aprobadas mediante acuerdo 003-055-2013, de la sesidn
ordinaria 055-2013, celebrada ei 17 de octubre del 2013,

Sefala el sefior Camacho Mora que con el proposito de asistir a la actividad de informe final de
labores del afio 2013, solicita cambiar el dia 19 de diciembre, para laborar ei dia 20.

Analizado el tema y con base en lo indicado por el sefor Camacho Mora, el Consejo resuelve por
unanimidad:

ACUERDO 016-059-2013

Modificar el numeral 1 del acuerdo 003-055-2013, de la sesion ordinaria 055-2013, celebrada el 17 de
octubre del 2013, de manera tal que se consigne que fos dias de vacaciones gue disfrutara el sefior
Gilbert Camacho Mora seran 06, 16, 17, 18 y 19 de diciembre del 2013, inclusive.

NOTIFIQUESE.
ARTIiCULO 5

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD

5.1 Informe por supuesto uso flegal de espectro radioeléctrico en la handa de FM en atencién a las
denuncias presentadas por CANARA. Expediente ER-00341-2013. Oficio 5514-SUTEL-DGC-
2013.

Ingresa a la sala de sesiones el funcionario Alex Rodriguez Rodriguez, de la Direccién General de
Calidad.

De inmediato, la sefiora Méndez Jiménez hace del conocimiento del Conseio el informe por el
supuesto uso ilegal de espectro radioeléctrico en la banda de FM, en atencidén a las denuncias
presentadas por la Camara Nacional de Radio (CANARA), segin expediente ER-00341-2013.

Para analizar este asunto, se conoce el oficio 5514-SUTEL-DGC-2013, de facha 01 de noviembre del

2013, por el cual la Direccién General de Calidad presenta al Consejo el “/nforme por el supuesto uso
flegal de espectro radiosléctrico en la banda de FM".
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El citado informe menciona que SUTEL ha recibldo denuncias de parte de la Camara Nacional de
Radio (CANARA) con respecto al funcionamiento de varias emisoras de manera ilegal, en diferentes
puntos del territorio nacional. En total fueron denunciadas 42 emisoras, sin embargo solamente 14 de
éstas cuentan con suficiente informacion para proceder con las investigaciones respectivas por parte
de esta Superintendencia

Para la atencién de las citadas denuncias, la Direccion General de Calidad elaboré un cronograma de
medicién para estas 14 supuestas emisoras ilegales (oficio 3795-SUTEL-DGC-2013). Por medio de la
resolucion RCS-232-2013 del 19 de julio de 2013, el Consejo instruy¢ a esa Direccion proceder con
las inspecciones para determinar el uso y/o explotacién ilegal sin fa debida habilitacion de frecuencias
del espectro radioeléctrico.

En atencién a la denuncia interpuesta por CANARA y a la resolucién del Consejo, funcionarios de esta
Direccién realizaron inspecciones de campo en las que se visito las localidades de La Cruz, Tilaran,
Caftas, Upala, San José, Gudpiles, Buenos Aires y Cabagra (estos dos Gitimos en la zona sur del
pais) y se efectuaron tas mediciones las frecuencias sefialadas en las denuncias de Canara.

Se exponen los detalles de las mediciones efectuadas y los principales resultados obtenidos, con base
en los cuales se emiten las conciusiones y recomendaciones que se detallan a continuacion:

“Conclusiones:

1. La emisora denunciada en La Cruz (Radio Shequing 98,3 MHz) en realidad no esté transmitiendo. Si
hign, se puede delectar una portadora en la frecuencia de 98,3 MHz, su infensidad de campo eléctrico y
ef confenido transmitido, permiten conciuir que tal emisora tiene su punfo de transmision en Nicaragua,
por lo que no se trata de un uso no awlorizado del especiro y {a intensidad de capo eléctrico medido es
muy bajo conto para que se considere que existe una interferencia.

2. No exisle un uso ilegal de la frecuencia 88,1 MHz en fa localidad de Titardn, ni en sus alrededores. No
se detecta ninguna portadora ni se transmite ningtin contenido en esa fracuencia.

3. Mo existe un uso ilegal de la frecuencia 88,3 MHz en la localidad de Cafias, ni en sus alrededores. La
seflal delectada y el conlenido transmitido corresponden a una emisora cultural de Tilaran, la cual utiliza
ia frecuencia 88,3 MHz de forma legltima.

4. No existe un uso ilsgal de la frecuencia 88,3 MHz en la localidad de Upala, ni en sus alrededores. La
sefial detectada y ef conlenido transmilido corresponden a una emisora cultural de Upala, la cual ufiliza
la frecuencia 88,3 MHz de forma legliima.

8, No existe un uso ilegal de la frecuencia 88,1 MHz en la focalidad de Hatillo, ni en sus alrededorss. La
sefal detectada se origina en los transmisores del SINART, quien es el concesionario de la frecuencia
88,1 MHz,

6. - No existe un uso flegal de la frecuencia 88,3 MHz en la localidad de Alajuelita, ni en sus alrededores. La

sefial defectada v &l contenido fransmitido corresponden a la emisora ‘Colosal FM", del seffor Lidio
Alberto Leiva Falflas, concesionario de esta frecuencia en la zona sur. La infensidad de capa eléctrico
medida es muy baja como para gue se considere que el concesionario en la zona sur irradla en un area
de cobertura mayor a la gue le otorga el contrato de concesion.

7. No existe un uso ilegal de la frecuencia 107,7 MHz en la localidad de Aserri, ni en sus airededores. No
se detecta ninguna portadora ni se fransmite ningtin contenido en esa fracuencia.

8. No existe un uso ilegal de la frecuencia 107,7 MHz en la localidad de Guapiles, ni en sus alrededores.
No se detecta ninguna portadora ni se transmite ningtin contenido en esa frecuencia.
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9. No existe un uso ilegal de la frecuencia 88,3 MHz en fa localidad de Buenos Aires, ni en sus

alrededores. La sefial delectada v el contenide iransmitido corresponden & la emisora “Colosal FM', del
sefior Lidio Alherto Leiva Fallas, concesionario de esta frecuencia en la zona sur,

Recomendaciones.

Al comprobarse que en realidad no existe uso iregular de frecuencias, la Direccion General de Calidad
recomienda dar por terminado y archivar el procedimiento de comprobacion técnica de las siguientes
denuncias presentadas por la Cémara Nacional de Radio (CANARA):

1) Radio Shequiné 98,3 MHz en La Cruz de Guanacaste.

2) Radfo Zona Alfa 88,1 MHz en Tilardn, Guanacaste.

3) Radio Anexién 88,3 MHz en Cafias, Guanacaste.

4) Radio 88,3 MHz en Upala, Alajusia.

5) Radio Pasién 88,1 MHz en Hatillo, San José.

6) Radio 15, 88,3 MHz en Alajuslita, San José.

7) Radio Acserr, 107,7 MHz en Aserrf, San José.

8) Nueva Radio de Guépiles, 107,7 MHz, en Guépiles, Limédn.

9} Radio Cristo Centro, 88,3 MHz, Reserva Indigena camino a Ujarras, Buenos Aires, Puntarenas”.

El funcionario Rodriguez Rodriguez brinda una explicacién sobre este asunto, se refiere a los
procesos y visitas efectuadas, asi come los allanamientos con molivo de las 14 denuncias atendidas y
explica los detalles de esas investigaciones, de las cuales no se desprenden anomalias que ameriten
la apertura de procedimientos contra esas emisoras.

Seifala que dicho informe debe ser comunicado a la Camara Nacional de Radio (CANARA) y que es
conveniente indicarles que en estos procesos se invierten recursos técnicos, econdmicos y humanos
gue hacen necesario que a futuro, previamente se verifique la existencia de las emisoras que indican.

Con base en la documentacién conocida en esta oportunidad y la explicacion brindada por el sefior
Rodriguez Rodriguez, el Consejo resuelve por unanimidad:

ACUERDO 017-059-2013

Dar por recibido y aprobar para remitir a la Céamara Nacional de Radio (CANARA) el oficio 5514-
SUTEL-DGC-2013, de fecha 01 de noviembre del 2013, por medio del cuat la Direccién General de
Calidad presenta al Consejo el informe de la investigacién realizada por el supuesto uso ilegal de
espectro radioeléctrico en la banda de FM, seg(n expediente ER-00341-2013.

ACUERDO FIRME. NOTIFIQUESE.

5.2 - Recomendacién de archivo de las solicitudes de criterio técnico del sefior Marlon Gerardo Salas
Jiménez. Expediente ER-2011-2012. Oficio 5566-SUTEL-DGC-2013

Seguidamente, la sefiora Presidenta da lectura al oficio 5566-SUTEL-DGC-2013, con fecha 1 de
noviembre del 2013, mediante el cual la Direccién General de Calidad somete a conocimiento del
Consejo la recomendacion de archivo de las soficitudes de criterio técnico del sefior Marlon Gerardo
Salas Jiménez, para gue se le otorgue permiso para el uso de la frecuencia 153,9125 MHz.

Explica el sefior Rodriguez Rodriguez que el sefior Salas Jiménez present6 una solicitud de uso de
frecuencias de banda angosta a titulo personal, sin embargo, no cumplié con tos requisitos que se le
plantearon en el tiempo establecido, razén por la cual la Direccién General de Calidad recomienda al
Consejo el archivo de la solicitud indicada.
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Interviene la funcionaria Rose Mary Serrano Gémez, quien consulta si ante la falta de respuesta del
solicitante, se considera suficiente con el archivo de la solicitud o si se deben solicitar aclaraciones y
continuar con el tramite, pues el sefor fue expreso en su solicitud y no se cuenta con ninguna
evidencia de que la persona no desea continuar con el tramite que inicio.

Menciona que a su criterio, archivar un caso por falta de respuesta no inhibe a SUTEL para continuar
el tramite, puss si asi fuera le parece abusivo, en virtud de que no se puede entender mas de lo que la
persona solicité y él no ha modificado su solicitud, por més explicaciones gue se le han solicitado,
ademas de que SUTEL no cuenta con ese poder de discrecionalidad y podria hacer incurrir a la
Superintendencia en un error de procedimiento.

Al respecto, manifiesta la sefiora Mercedes Valle Pacheco que si el tramite ha sido debidamente
notificado, era de esperarse recibir respuesta en un tismpo prudencial de 10 dias. Sefiala que le
parece vélido el argumento expuesto por la funcionaria Serrano Gomez, por lo que lo mas prudente es
plantear la consulta respectiva al seifor Salas Jiménez.

La sefiora Méndez Jiménez sefiala que se trata de un proceso complejo de asignacién de frecuencias,
y se trata de un recurso que cada dia es méas escaso en frecuencias para uso no comercial. En este
caso se trata de una asignacién para una empresa de 31 taxis en la zona de Jaco, ante esta situacion,
sefiala que realizar todo el trémite, emitir el decreto ejecutivo correspondiente y que posteriormente la
persona indique que no lo requiere, no le parece procedente.

En virtud de lo anterior, se discute la conveniencia de no tomar decisiones sobre este asunto hasta
tanto no se realice al solicitante |la consulta respectiva y se reciba la correspondiente respuesta.

Analizado el tema, con base en lo expuesta por la Direccién General de Calidad, conforme a su oficio
5566-SUTEL-DGC-2013, la sefiora Maryleana Méndez lo somete a votacién y el Consejo resuelve,
por unanimidad:

ACUERDO 018-059-2013

1. Dar por recibido el oficio 5566-SUTEL-DGC-2013 del 1° de noviembre del 2013, por cuyo medio
la Direccion General de Calidad remite al Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, la recomendacion de archivo de la solicitud de criterio técnico del sefior
Marlon Gerardo Salas Jiménez.

2. Solicitar a la Direccion General de Calidad que amplie las justificaciones para la recomendacion
de archivo de la solicitud de frecuencias del sefior Marton Gerardo Salas Jiménez, a fin de que
se analice si la solicitud presentada podria enmarcarse en un uso no comercial del espectro tal
y como fue planteada y que se someta nuevamente a este Cuerpo Colegiado la solicitud de

-archivo respectiva.

NOTIFIQUESE.

5.3 - Recomendacién de criterio técnico para otorgar a la empresa Servicios Aéreos Nacionales, S.
A. el permiso de uso de bandas especiales (permiso de uso de portacion de equipos de
radiocomunicacion en aeronaves). Expediente ER-01644-2013. Oficio 5518-SUTEL-DGC-2013

Continta la sefiora Presidenta, quien hace del conocimiento del Consejo la recomendacion de criterio

técnico para otorgar a la empresa Servicios Aéreos Nacionales, S. A, el permiso de uso de bandas
especiales (permiso de uso de poriacion de equipos de radiocomunicacion en agronaves).
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Sobre el tema, se conoce el oficio 5518-SUTEL-DGC-2013, de fecha 31 de octubre del 2013, por cuyo
medio la Direccion General de Calidad presenta al Consejo el informe técnico correspondiente a la
atencidn de la solicitud mencionada.

El sefior Rodriguez Rodriguez se refiere a los detalles de este asunto, antecedentes del caso y sefiala
que la solicitud cumple con los requisitos establecidos, por lo cual la recomendacién de la Direccién
General de Calidad es que se modifique la informacién conocida con anterioridad para incorporar los
datos correctos y que se apruebe la solicitud planteada. Lo anterior en virtud de que anteriormente la
empresa suministré informacion errdnea.

Analizado el tema y con base en lo expuesta por la Direccién General de Calidad, conforme a su oficio
5518-SUTEL-DGC-2013, la sefiora Maryleana Méndez lo somete a votacion y el Consejo resuslve,
por unanimldad:

ACUERBO 019-059-2013

Dar por recibido y aprobar el oficio 55618-SUTEL-DGC-2013, de fecha 31 de octubre del 2013, por
cuyo medio la Direcclén General de Calidad presenta al Consejo el informe técnico correspondiente a
la solicitud de permiso de uso de bandas especiales (permiso de uso de portacion de equipos de
radiocomunicacion en aeronaves) planteada por la empresa Servicios Aéreos Nacionales, S. A,

NOTIFIQUESE,

5.4- Recomendacién de archivo de las solicitudes de criterio técnico de las empresas VMA
Custodia y Valores S.A. y Servicios Administrativos Vargas Mejias S.A. Expedientes ER-1322-
2013, ER-1481-2013. Oficlo 5526-SUTEL-DGC-2013.

De inmediato, Ia sefiora Presidenta da lectura al oficio 5526-SUTEL-DGC-2013 de fecha 31 de
octubre del 2013, mediante el cual la Direccion General de Calidad somete a conacimiento del
Consejo los resultados del andlisis técnico efectuado a la solicitud de las empresas VMA Custodia y
Valores, S. A. y Servicios Administrativos Vargas Mejias, S. A., para el otorgamiento del permiso de
uso de frecuencias con clasificacién no comercial en la banda de 403 a 470 MHz.

Explica el sefior Rodriguez Rodriguez los detalles de esta solicitud y sefiala que luego de efectuado el
estudio técnico correspondiente, la recomendacion de la Direccion General de Calidad es que se
apruebe la misma.

Conocido este asurito y con base en lo expuesto por la Direccion General de Calidad en su oficio
5526-SUTEL-DGC-2013, |a sefiora Maryleana Méndez Jiménez 1o somete a votacion y el Consejo
resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 020-059-2013

Dar por recibido y aprobar el oficio 5526-SUTEL-DGC-2013 de fecha 31 de octubre del 2013, por cuyo
medio la Direccidon General de Calidad hace del conocimiento del Consejo el crilerio técnico
correspondiente a la solicitud de las empresas VMA Custodia y Valores, S. A. y Servicios
Administrativos Vargas Mejlas, S. A, para e! otorgamiento del permiso de uso de frecuencias con
clasificacién no comercial en la banda de 403 a 470 MHz.

NOTIFIQUESE.
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5.5 - Aclaracion sobre el resultado de los estudios técnicos de enlaces microondas en la banda de 7 GHz
y 8 GHz para la empresa Telefénica de Costa Rica TC, S.A. Expediente ER-03286-2013.

Para continuar, la sefiora Presidenta da lectura al oficio 5437-SUTEL-DGC-2013, de fecha 28 de cctubre
del 2043 mediante el cual la Direccion General de Calidad somete a conocimiento del Consejo la aclaracion
sobre el resultado de los esfudios técnicos de enlaces microondas en la banda de 7 GHz y 8 GHz para la
empresa Telefonica de Costa Rica TC, S. A., comunicados mediante la RCS-035-2013.

Sobre el tema, el sefior Rodriguez Rodriguez explica que el operador solicitud los enlaces y se remitié la
informacion correspondiente al MICITT, pero se dio la omision de dos tablas correspondientes a dichos
enlaces, por lo cual el Ministerio solicit6 la respectiva aclaracion, informacion completa que se remite en
esta oportunidad.

Analizado el tema y demostrada la omisién de las tablas 2 y 3 en la resolucion RCS-035-2013, segdn o
comunicado por la Direccion General de Calidad, conforme a su oficio 5437-SUTEL-DGC-2013 , la sefiora
Maryleana Méndez lo somete a votacion y el Consejo resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 021-069-2013

Dar por recibido y aprobar para remitir al Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones el oficio
5437-SUTEL-DGGC-2013, de fecha 28 de octubre del 2013, por cuyo medio la Direccidn General de Calidad
presenta al Consejo el informe técnico correspondiente a fa aclaracion sobre el resultado de los estudios
técnicos de enlaces microondas en la banda de 7 GHz y 8 GHz para la empresa Telefénica de Costa Rica
TC, 8. A., comunicados mediante la RGS-035-2013.

NOTIFIQUESE.

5.6- Recomendacion de criterio téenico para otorgar el permiso de uso de frecuencias con clasificacion
de uso no comerclal a la empresa Avila Stem, 5. A. en la banda de 148 MHz a 174 MHz. Expediente
ER-02542-2012,

La sefiora Presidenta hace del conocimiento del Consejo la recomendacion de criterio técnico para otorgar
el permiso de uso de frecuencias con clasificacién de uso no comercial a la empresa Avila Stem, S. A, en
la banda de 148 MHz a 174 MHz. v da lectura al oficio 5457-SUTEL-DGC-2013 de fecha 29 de octubre del
2013.

El sefior Rodriguez Rodriguez se refiere a la solicitud y a los resultados del analisis écnico efectuado, del
cual indica que la misma cumple con los requisitos establecidos en la normativa vigente, por lo cual la
recomendacion de la Direccién a su cargo es que el Consejo praceda con la autorizacion correspondiente.

Analizado el tema y con base en lo expuesta por la Direccion General de Calidad, conforme a su oficio
5457-SUTEL-DGC-2013, el Consejo resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 022-059-2013

Dar por recibido y aprobar para remitir al Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones el oficio
5457-SUTEL-DGC-2013 de fecha 29 de octubre del 2013, por el cual la Direccién General de Calidad
presenta al Consejo el informe téchico correspondiente a la solicitud de autorizacion de uso de frecuencias
con clasificacién de uso no comercial a la empresa Avila Stem, S. A, en la banda de 148 MHz a 174 Mhz.

ACUERDO FIRME. NOTIFIQUESE.
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ARTICULO 6

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE FONATEL

Conocimiento de Informe de avance de los proyectos y programas a setiembre 2013. Expediente
OT-00036-2012. Oficio 5451-SUTEL-DGF.

De inmediato, la sefiora Presidenta da lectura al oficio 5451-SUTEL-DGF-2013 fechado 28 de octubre del
2013, mediante el cual la Direccion General de Fonatel somete a consideracién del Consejo el Informe de
avance de los proyectos y programas, correspondiente a setiembre 2013, remitido por ¢! Banco Nacional de
Costa Rica.

Interviene el sefior Humberto Pineda Villegas, quien se refiere a este asunlo y destaca los porcentajes de
avance de fos proyectos de Siquirres y Roxana/Pococl. Indica que ya se firmo el contrato y se refiere a las
reuniones de seguimiento efectuadas.

Ademas, explica algunos detalles relacionados con el avance del proyecto de la Zona Norte y el
seguimiento brindado a este asunto. Indica que no se presentan desviaciones en los proyectos con
respecto a lo planificado.

De igual manera, se refiere a la calendarizacion de las principales fases de los proyectos que llevaran hasta
el afio 2016 perfectamente agendadas, asi como hace mencidn a los avances del proyecto de los CECIS e
indica que ese proyecto ya tiene contemplada la coneclividad de tos mismos.

Interviene la funcionaria Rose Mary Serrano Gémez, quien hace énfasis en la necesidad de que los
contratos y los documentos en que conslan los avances de los proyectos lleven fa firma de un profesional
responsable y competente en el area técnica por parte del Banco Nacional de Costa Rica sobre estos
avances.

E| sefior Pineda Villegas explica que e! contratista debe entregar un informe a la Unidad de Gestion del
Fideicomiso, como parte del flujo del proceso y posteriormente el Banco Nacional lo debe hacer llegar para
conocimiento del Consejo.

Analizado el tema, con base en lo expuesta por la Direccién General de Fonatel, conforme a su oficio 5451-
SUTEL-DGF-2013, la sefiora Maryleana Méndez lo somete a votacién y el Consejo resuelve, por
unanimidad:

ACUERDO 023-059-2013

1. Dar por recibido el oficio 5451-SUTEL-DGF-2013 de fecha 28 de octubre del 2013, mediante el cual
la Direccion General de Fonate! somete a consideracion del Consejo el “Informe de avance de los
proyectos y programas’, correspondiente a setiembre 2013, remitido por el Banco Nacional de Costa
Rica.

2, Instruir al Banco Nacional de Costa Rica para que en fuluros informes desarrolle con mas detalle al
contenido correspondiente a! cumplimiente de compromisos contractuales y entregables de los
proyectos en ejecucion, especialmente, los asociados con pagos al contratistd y que lo informes
deben venir suscritos por un profesional responsable.

3. Comunicar el presente acuerdo al Banco Nacional de Costa Ricay trasladar copia al expediente OT-
036-2013.
NOTIFIQUESE.
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Aprobacién del presupuesto 2014 del Fideicomiso del Banco Nacional de Costa Rica.
Ingresa a la sala de sesiones la funcionaria Paola Bermiidez Quesada, de la Direccion General de Fonalel.

De inmediato, la sefiora Méndez Jiménez da lectura al oficio 5451-SUTEL-DGF-2013 fechado 28 de
octubre del 2013 mediante €! cual la Direccion General de Fonatel somete a conocimiento del Consejo el
Informe de avance de los proyeclos y programas, correspondiente a setiembre 2013, remitido por el Banco
Nacional de Costa Rica.

Indica ef sefior Pineda Villegas que es necesario dejar claros algunos puntos importantes que enmarcan &l
presupuesto 2014, en el Plan Fonatel 2012-2021. Se refiere a aspectos tales como el flujo de caja, la
confribucion especial parafiscal 2014, intereses, inversiones, los cuatro programas incluidos que abarca la
conlinuidad de los proyectos del programa 1 y los nuevos programas, asi como contempla gastos
operativos de la Unidad de Geslion y los correspondientes a la operacion del Comité de Vigilancia.

{_a funcionaria Berm(dez Quesada brinda una explicacion y se refiere a los diferentes rubros que componen
el presupuesto conocido en esta oportunidad, asi como los ajustes necesarios y explica a los datos que
contiene la presenltacion gue brinda sobre el particular.

El sefior Mario Campos Ramirez se refiere a la necesidad de conciliar las cuentas, con el fin de no tener
problemas con la Contraloria General de la RepUblica

El sefior Pineda Villegas se refiere a la importancia de considerar el plan de inversiones, el cual es fuerie y
explica los ingresos proyectados y el total de las inversiones, Con base en lo indicado, explica que la
recomendacién de la Direccién a su cargo es dar por recibido el informe y que el Consejo de su visto bueno
al presupuesto que propone el Banco Nacional de Costa Rica, con los ajustes que indica el sefior Campos
Ramirez.

Por otra parte se analiza la posibilidad de requerir a la Direccién General de Fonatel gque en conjunto con la
Direccién General de Operaciones, presenten para conocimiento del Consejo un estudio para determinar
los requerimientos adicionales de recurse humano a plazo definido, el cual posteriormente se sometera a
consideracion de la Junta Directiva de la Autoridad Regutadora de los Servicios Piblicos.

Con base en lo expuesto por la Direccién General de Fonatel y conforme a su oficio 5451-SUTEL-DGF-
2013, |a sefiora Maryleana Méndez o somete a votacién y el Consejo resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 024-059-2013

1. Dar por recibide el oficic FID-2186-2013 (N1.09286-2013) del 05 de noviembre, mediante el cual el
Fideicomiso del Banco Nacional de Costa Rica presenta al sefior Humberio Pineda Villegas, Director
de la Direccion General de FONATEL, la estimacion de presupuesto para 2014 y su respectivo fiujo
de caja proyeciado.

2. Aprobar el presupuesto del Fideicomiso de gestion de Proyectos y Programas para el 2014,
presentado por el Banco Nacional por un monto de ¢129.232.776.5564 (cienfo veintinueve mil
doscientos treinta y dos mil millones setecientos setenta y seis mil quinientos cincuenta y cuatro
colones). Se instruye al Banco Nacional para gue ajuste los montos por concepto de ingreso por
contribucion especial parafiscal (¢13.216.171.171) y el monto de transferencias corrientes a drganos
Desconcentrados (§494.674.089), para que los mismos concuerden con los montos del presupuesto
de Sutel.

3. De acuerdo a ta informacién de la proyeccion de ingresos y los proyectos a ejecutar presentados por
la Direccion General de FONATEL y la necesidad de suministrar a dicha Direccion de mayor apoyo
en recursos, se inslruye a la Direccion General de FONATEL para que en coordinacién con la
Direccion General de Operaciones elaboren los perfiles requeridos para brindar los refuerzos
necesarios a la Direccion General de FONATEL. Estos perfiles deberan ser para nombramientos por
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plazo definido a cinco afios y ser presentados en una proxima sesion para la aprobacion del Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

ACUERDO FIRME. NOTIFIQUESE.

Instruccion al Banco Nacional de Costa Rica para que como fecha méxima el 11 de noviembre del
2013, incluya el presupuesto de ese Fideicomiso en el Sistema de Informacién sobre Planes y
Presupuestos (SIPP) con su respectiva documentacion adjunta.

L.a sefiora Presidenta da lectura al oficio 5451-SUTEL-DGF-2013 fechado 28 de octubre del 2013 mediante
el cual la Direccidn General de Fonatel somete a conocimiento del Consejo el Informe de avance de los
proyectos y programas, correspondiente a setiembre 2013, remitido por el Banco Nacionat de Costa Rica.

El sefior Pineda Villegas explica los detalles de este asunto y sefiala que este asunto debe presentarse a la
Contraloria General de ta Replblica a més tardar el dfa 11 de noviembre del 2013, por lo que es necesario
que el Cansejo autorice a la sefiora Presidenta del Consejo para que remita la informacion mencionada al
ente contralor,

El sefior Campos Ramirez explica log detalles relacionados con este tramite, al tiempo que atlende las
consultas que sobre el particular plantean los sefiores Miembros del Consejo.

Analizado el tema, con base en lo expuesta por la Direccidn General de Fonatel, conforme a su oficio 5451-
SUTEL-DGF-2013, la sefiora Maryleana Méndez lo somste a votacion y el Consejo resuelve, por
unanimidad:

ACUERDO 025-059-2013
1. Dar por recibidos los documentos qgue se detalla a continuacion:

i Oficio DFOE-IFR-0823 (NI-09297-2013) del 4 de noviembre del 2013, mediante el cual la
Contraloria General de la Republica, solicita a la Presidencia del Consejo, como parte del
analisis que realiza del presupuesto inicial de la SUTEL para el periodo 2014, una serie de
informacién adictonal con respecto a ias dietas, la inclusidn del presupuestos del Fideicomiso
del Banco Nacional de Costa Rica en ef Sistema de Informacién sobre Planes y Presupuestos
(SIPP) v que los presupuestos de SUTEL y FONATEL sean presentados a mas tardar el 30 de
setiembre de cada afio.

i, Oficio 5609-SUTEL-DGF-2013 del 5 de noviembre del 2013 mediante el cual la Direccidn
General de FONATEL, eleva al Consejo la solicitud de aprobacion para enviar una directriz al
Banco Nacional de Costa Rica, referente al presupuesto 2014 y la presentacién financiera
para el 2014 y los proximos afios.

2. Solicitar al Fideicomiso del Banco Nacional de Costa Rica gue incluya en el Sistema de informacion
sobre Planes y Presupuestc (SIPP) de la Contraloria General de la Republica a méas tardar &
proximo 11 de noviembre del 2013, el presupuesto 2014 del Fideicomiso con sus respectivos
anexos.

3. Solicitar al Fideicomise del Banco Nacional de Cosla Rica que a partir de esta fecha y en adelante, la
informacién financiera del Fideicomiso se presente al Consejo a mds tardar el octavo dia habil del
mes siguiente al cierre.

4, Solicitar al Fideicomiso del Banco Nacional de Costa Rica que a partir del 2014 y en adelante, la

informacion de los Estados Financieros Auditados se presenten a mas tardar el 31 de marzo del afio
posterior al clerre contable.
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b, Aulorizar a la sefiora Presidenta del Consejo gue suscriba y remita a la Contraloria General de la

Reptiblica la nota de respuesta al oficio DFOE-IFR-0623 {NI-09297-2013) del 4 de noviembre del
2013, mediante el cual esa Entidad solicita a la Presidencia del Consejo, como parte del analisis que
reallza del presupuesto inicial de la SUTEL para el periodo 2014, una serie de informacion adicional
con respecto a las dietas, la inclusion del presupuestos del Fideicomiso del Banco Nacional de Costa
Rica en el Sistema de Informacion sobre Planes y Presupuestos (SIPP} y que los presupuestos de
SUTEL y FONATEL sean presentados a mds tardar el 30 de setiembre de cada afio.

ACUERDO FIRME. NOTIFIQUESE.

ARTICULO 7

APROBACION DEL ACTA DE LA SESION 058-2013

Seguidamente, la seflora Presidente da lectura a la propuesta del acta de la sesién 058-2013, celebrada el
29 de noviembre del 2013:

Una vez analizado su contenido, se realizan observaciones y ajustes a la misma, y el Consejo resuelve:
ACUERDO 026-059-2013

Aprobar, con los ajustes y observaciones expusstos por los sefiores Miembros del Consejo el acla de la
sesion ordinaria 058-2013, del 28 de octubre del 2013,

A LAS TREGE HORAS CON CUARENTA MINUTOS FINALIZA LA SESION.

CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES,

M%ENA MENDEZ MMENEZ 4( ASCANTE ALVARADO

RESIDENTA SECRETARIO
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