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SUPERINTENDENCIADE
TELECOMUNICACIORES

03 DE OCTUBRE DEL 2012 SESION ORDINARiA'NO. 059-2012

Acta de la sesién ordinaria nimero cincuenta y nueve, celebrada en la sala de sesiones del
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicacionses, a las ocho y treinta horas del 03 de
octubre dei 2012.

Preside el sefior Carlos Radl Gutiérrez Gutiérrez. Asisten los sefiores Maryleana Méndez Jiménez
y Walther Herrera Cantillo.

Se deja constancia de la inasistencia del sefior George Miley Rojas, por encontrarse participando
en el evento Capacity Central América 2012, a celsbrarse en Panama los dias 03 y 04 de octubre
de 2012, de conformidad con lo establecido en el acuerdo 027-055-2012, de la sesién ordinaria
055-2012, celebrada el 21 de setiembre del 2012.

Se encuentran presentes los funcionarios Luis Alberto Cascante Alvarado, Secretario del Consegjo,
Glenn Fallas Fallas, Director General de Calidad, Mario Campos Ramirez, Director General de
Operaciones, Jorge Brealey Zamora, Asesor Legal del Consejo, Mercedes Valle Pacheco, Asesora
Legal del Consejo, Humberto Pineda Villegas, Director General de Fonatel, Enrique Muftoz Aguilar,
Asesor del Consejo, Rodolfo Gonzalez Lopez, Representante de la Auditoria Interna de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y José Antonio Blanco Olivares, Director General
de Mercados.

ARTICULO 1

. APROBACION DEL ORDEN DEL DIA.

Se deja constancia de que en esta oportunidad el sefior Carlos Radl Gutiérrez Gutierrez,
Presidente del Consejo, brinda la mas cordial bienvenida a los sefiores Humberto Pineda Villegas,
Director General de Fonatel y Enrique Mufioz Aguilar, Asesor del Consejo, por ser esta la primera
sesion del Consejo en que participan.

Seguidamente el sefior Presidente hace del conocimiento de los sefiores Miembros del Consejo el
orden del dia para la presente sesion, de acuerdo con el detalle gue se copia a continuacion:

CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES

© Sesi6n ordinaria N°059-2012

De conformidad con el articulo 68 de [a Ley N°7583, el articulo 49 de la Ley N° 6227 y la resolucion
RCS-399-2010 adoptada mediante el acuerdo del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones N°006-044-2010 de! 20 de agosto del 2010; la Presidencia del Consgjo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, ha dispuesto convocar al Pleno del Consejo para
celebrar la siguiente sesién del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones:
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Fecha; 03 de octubre def 2012

Hora: 8:30 AM

Lugar: Sala de sesiones del Consejo
Sesién.  Ordinaria N° 059-2012

En la mencionada sesion, se tratara el siguiente Orden del Dia:

[ 7 T ORDENDEL DIA

I. APROBACION DEL ORDEN DEL DIA,

il. APROBACION DE LAS SESIONES 056-2012, 057-2012 Y 058-2012,
Sesion 056-2012,
Sesién 057-2012.

Sesion §58-2012.

ili. PROPUESTAS DE LOS SENQRES MIEMBROS DEL CONSEJOQ,

1. VH Congreso Iberoamericano de Regulacién a realizarse en Bogota, Colombia los
dias 7, 8 y 9 noviembre del 2012.

Relgvancia: b

Cocumentacidn de soparte Oficio 3999-SUTEL-ACS-2611.
Disposicién por adoptar: Acuerdo Simple

Encargado del tema: Jorge Brealey.

2. Revision legal Convenio Marco cooperacién interinstitucional INEC y SUTEL.

Relevancia: 4]

Documentacion de soporte Oficio 3951-SUTEL-ACS-2012,
Disposicién por adoptar: Acuerdo Simple

Encargado del tema: Jorge Brealey.

3. Criterio legal respecto Directriz 13-H y posicion de la Autoridad Presupuestaria en oficio
STAP-1613-2012.

Relevancia: B

Documentacion de soporte Ofigio 3898-SUTEL-ACS-2012.
Disposlicion por adoptar: Acuerdo Simple

Encargado del tema: Jorge Brealey.
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4. Seminario Regional sobre Procedimientos Reglamentarios aplicables a Sistemas
Satelitales y Terrenales que se lievara a cabo en el Hotel Holiday Inn Aurola, en San
José, Costa Rica, del 30 de octubre al 02 de noviembre de 2012,

Relevancia:

Documentacion de soporte

Disposicion por adoptar: Acuerdo Simple
Encargado del tema: Rose Mary Serrano.

IV. PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS.

5. Reporte de casos a cargo de la Direccion General de Mercados.

Relevancia:

Documentacidén de soporte

Disposicién por adoptar: Acuerdo Simple

Encargado del fema: José Antonio Blanco, Daniel Quirds, Adrian Mazén.

6. Autorizacion de concentracién. Aprobar la Autorizacién de Concentracion del GRUPO
ICE, para la Adquisicién de la empresa Cable Visién CVCR S.A. Expediente SUTEL-

OT-015-2012.
Relevancia: 23
Documentacidén de soporte Propuesta de resoiucién,
Propuesta de resolucién declaratoria de confidencialidad.
Disposicién por adoptar; Acuerdo simple.
Encargado del tema José Antonio Blanco, Deryhan Mufioz, Daniel Quirds.

7. Autorizacién de concentracién. Resolucién sobre solicitud de aulorizacion de
concentracion de RACSA — ASELCOM. Expediente SUTEL-OT-070-2012.

Relevancia;
Documentacién de soporte: Propuesta de resclucién.
Propuesta de resolucion declaratoria confidencialidad.
Disposicién por adoptar: Resolucion.
Encargado del tema: José Antonio Blanco, PBaniel Quir6s.

8. Determinacién de tarifas. Establecimiento de tarifa para el servicio de intarnet moévil por
transferencia de datos para pre pago. Expediente SUTEL-ET-002-2012.

Relevancia; @
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Documentacidn de soporte Propuesta de resolucion,
Disposicién por adoptar: Resolucién.
Encargado de] tema: Ana Marcela Palma, Adrian Mazén.

9. Autorizacién para ser operador. Resolucion de autorizacién para ser operador de
redes de JASEC. Expediente SUTEL-OT-088-2012.

Relevancia;

Documentacion de soporte Fropuesta de resolycion,
Disposicidn por adoptar: Resolucioén.

Encargado del tema: José Antonio Blanco, Daniel Quirds.

10. Autorizacién para ser operador de telefonia IP. Se otorga autorizacion para brindar
setvicio telefonia IP a INTERNATIONAL CALLING CARDS 8.A. Expedienie SUTEL-OT-

139-2010.

Relevancia; ﬁ

Documentacién de soporte Propuesta de resolucion.

Disposicién por adoptar; Resolucion.

Encargado del tema: José Anionic Blanco, Rodolfo Rodriguez.

11. Recurso de posteria. Se dicta la tfarifa por el uso de la posterfa de COOPESANTOS
R.L. por parte de ta empresa CABLE VICTORIA. Expediente SUTEL-OT-018-2009.

Relevancia; @

Documentacién de sopore Propuesia de resolicion.

Disposicién por adoptar: Resolucion.

Encargado del tema: Rodolfe Rodriguez, Raquel Cordero.

12. Contratacion Directa. Observaciones de los Miembros del Consejo a la decision de inicio
de la contratacién directa de servicios con la UCR, para la determinacion de
mercados relevantes, especificamente e mercado de Banda Ancha

Relevancia: 4]

Documentacion de soporie Propuesta de oficic coniratacion UCR.
Cronograma general contratacion UCR,
TDR de Contratacion Directa con UCR,

Disposicion por adoptar: Acuerdo simple.

Encargado del tema; José Antonio Blanco, Ana Marcela Palma.

13. Sobre el cobro de tarifas. Valoraciones sobre la gratuidad de los servicios ID Caller y
NO Caller ID.
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Relevancia:

Bocumentacidn de soporte

Disposicién por adoptar; Acuerdo simple.

Encargado del tema: Ana Marcela Palma, Adrian Mazén, Jorge Salas, Cesar
Valverde y Jorge Brealey.

V. PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD.

14. Procedimiento a aplicar para la revocacién y extincién de las concesiones y de las
concesiones directas, y para la resolucién y rescision de los contratos de concesion.

Relevancia; R

Documentacion de soporte: Propuesta de procedimiento.

Disposicién por adoptar: Acuerdo simple.

Encargado del tema; Glenn Fallas, Adrian Acufia, Osvaldo Madrigal.

15. Tramitar, investigar y resolver las reclamaciones. Informe t&cnico sobre reclamacion
interpuesta por Heriberto Viguez Barrantes contra el Instituto Costarricense de
Electricidad (ICE). Expediente SUTEL 042-2012.

Relevancia:

Documentacion de soporte; Propuesta de resolucion.
Disposicion por adoptar: Resolucion.

Encargado del temai: Jorge Salas.

16. Seguimiento de disposiciones del informe DFOE-IFR-IF-6-2012, disposicién d), inciso
i.,, Plan de accidn (gue incluya plazos y responsables) en el que se detallen las
actividades necesarias para lograr la debida actualizacién de la informacidon que
conforma el registro sobre la asignacién y uso de las frecuencias del espectro
radiosléctrico.

Relevancia:

Documentacién de soporte: Propuesta oficio 4026-SUTEL-2012.
Disposicion por adoptar: Acuerdo simple.

Encargado del tema; Osvaldo Madrigal.

17. Resolver sobre recurso. Recurso de reposicion de la empresa Claro contra la
resclucion RCS-260-2012.

Relevancia:
Documentacién de soporte: Propuesta de resclucion.
Disposicién por adoptar. Resolucién.
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Encargado del tema:; Glenn Fallas.

Vi. PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE OPERACIONES,

18. Aprobacion de asesoria externa para consultas sobre derechos de vacaciones.

Relevancia: 45}

Documentacién de soporte: Oficic 3596-SUTEL-DGC-2012.
Qficio 3627-SUTEL-DGO-2012.

Disposicién por adoptar: Acuerdo simple.

Encargado de! tema: Mario Campos, Ronny Gonzélez.

19. Aprobacién de pago por curso en Linea UIT recibido. Curso en linea sobre Tecnologias
de cuarta generacion, recibido por Cesar Valverde, Alonso de la O y Natalia Salazar.

Relevancia;

Pocumentacion de soporte: Oficio 3244-SUTEL-2012,
Disposicién por adoptar: Acuerdo simple.

Encargado del tema: Mario Campos, Ronny Gonzalez.

20. Presentacion Informes Monitoreo de Redes Internas.

Relevancia:

Documentacion de soparte: Oficio 4022-SUTEL-DGC-2012,
Disposicion por adoptar; Acuerdo simple.

Encargado del tema; Mario Campos, Alexander Herrera.

21. Representacion de Carlos Raul Gutiérrez Gutiérrez en el evento ICANN 45 a celebrase
en Toronfo, Canada, del 13 al 15 de octubre del 2012.

Relevancia:

Documentacion de soporte: Oficio 4020-SUTEL-2012.
Programa de actividad ICANN,

Disposicién por adoptar: Acuerdo simple

Encargado del tema: Mario Campos, Ronny Gonzéalez.

22. Capacitacion de Maribel Rojas en Digitalizacién de documentos, técnicas,
estandares y concepto de preservacion digital a celebrarse en Antigua, Guatemala
del 10 al 14 de diciembre del 2012.

Relevancia: B
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Documentacién de soporte: Oficio 4007-SUTEL-2012.
Disposicién por adoptar: Acuerdo simple
Encargado del tema: Mario Campos, Ronny Gonzélez,

23. Autorizacién para aplicar ajuste salarial Il semestre 2012. Respuesta de Junta
Directiva sobre aplicacion de ajuste salarial para el I semestre del 2012 a |a escala de
salarios por componentes y globales.

Relevancia:

Documentacion de soporte: Oficio 525-5JD-2012/108874,
Oficic 526-SJ0-2012/108872,

Disposicién por adoptar: Acuerdo simple

Encargado del tema: Mario Campos, Ronny Gonzélez,

Vil. PROPUESTAS DE FONATEL.

24. Conocimiento para Aprobacion de Observaciones a la Propuesta del Banco Nacional
para el Manual de Compras del Fideicomiso FONATEL / Atencion a Acuerdo 008-

055-2012.

Relevancia;

Documentacion de soporie: Oficio 4023-SUTEL-2012.
Manual de compras.

Disposicidn por adoptar: Acuerdo simple.

Encargadc del tema: Oscar Benavides.

25. Consideragion para remitir al Banco Nacional de Costa Rica la Orden de Desarrolle del
Proyecto para Provesr Acceso Fijo a Servicios para Voz e Internet a Comunidades del
Cantén de Siquirres, aprobado para gjecucidn mediante Acuerdo 018-050-2012.

Relevancia:

Documentacién de soporte: Borrador de Términos de Referencia Proyecto Siquirres.
Oficio 857-SUTEL-SC-2012.

Disposicién por adoptar: Acuerdo simple

Encargado del tema: Oscar Benavides.

vill. ASUNTOS VARIOS

ACUERDO 001-059-2012

Aprobar el orden del dia de la presente sesion, de conformidad con el detalle expuesto.
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ARTICULO 2

/. APROBACION DE ACTAS DE LAS SESIONES 056-2012, 057-2012 Y 058-2012.

Fl sefior Presidente somete a conocimiento y aprobacion de los sefiores Miembros del Consejo las
actas de las sesiones ordinaria 056-2012, de fecha 26 de setiembre de! 2012, extraordinaria 057~
2012, de fecha 27 de setiembre del 2012 y extraordinaria 058 de fecha 28 de setiembre del 2012.

Se deja constancia de que durante el conocimiento de este asunto, estuvo presente en la sala de
sesiones el funcionario Eduardo Castellon Ruiz.

Luego de analizadas las actas que se indican, los sefiores Miembros del Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones resuelven:

ACUERDO 002-059-2012

Aprobar el acta de la sesion ordinaria 059-2012, celebrada el 03 de octubre del 2012,

ARTICULO 3

lil., PROPUESTAS DE LOS SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO

1. VI Congreso Iberoamericano de Regulacion a realizarse en Bogota, Colombia las
dias 7, 8 y 9 noviembre del 2012,

El sefior Presidente del Consejo presenta el asunto relacionado con el VI Congreso
iberoamericano de Regulacion, a realizarse en Bogota, Colombia, los dias 7, 8 y @ de noviembre
del 2012.

Sobre el particular, se conoce en esta oportunidad el oficio 3999-SUTEL-ACS-2012, de fecha 28
de setiembre del 2012, mediante el cual el sefior Jorge Brealey Zamora presenta al Consejo la
solicitud para participar en la actividad que se indica para él y el sefior Osvaldo Madrigal Méndez,
abogado de la Direccién General de Calidad.

En el documento citado, el sefior Brealey Zamora expone las principales caracteristicas del evento,
los principales temas a tratar, el programa y el detalle de los costos.

interviene el sefior Brealey Zamora, quien explica los detalles de la actividad. Seflala que esta
presentacion representa la primera parte del proceso; para proceder con la segunda parte, que es
el traslado al Area de Recursos Humanos para el tramite que corresponde, se debe contar con la
aprobacién del Conssjo.
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El sefior Gutiérrez Gutiérrez consulta al sefior Brealey si esta actividad se trata de un
entrenamiento o de una representacién, en vista de que ha participado en este evento los tres
ultimos afios.

Aclara el sefior Brealey Zamora que es de entrenamiento, coordinado por una organizacién en
conjunto con universidades, dado que se trata de un congreso para desarrollar habilidades en los
participantes, opinién que comparte la sefiora Méndez Jimenez.

Luego de analizar este asunto y atendidas las consultas planteadas sobre el particular, el Consejo
resuelve:

ACUERDO 003-059-2012

1) Dar por recibido y aprobar el oficio 3998-SUTEL-ACS-2012, de fecha 28 de setiembre del
2012, por medio del cual el sefior Jorge Brealey Zamora, Asesor Legal del Consejo, hace
del conocimiento de este cuerpo colegiado lo relacionado con el Vil Congreso
Iberoamericano de Regulacién, actividad de representacién a celebrarse en Bogota,
Colombia, los dia 7, 8 y 9 de noviembre del 2012.

2) Trasladar a la Direccion General de Operaciones el oficio 3899-SUTEL-ACS-2012, para
gue elabore y presente a conocimiento del Consejo en una préxima sesion el estudio
respectivo y la propuesta de acuerdo correspondiente para dar tramite a este asunto
incluyendo al sefior Osvaldo Madrigal, funcionario de la Direccion General de Calidad, para
que participe en dicha actividad.

2. Revision legal Convenio Marco cooperacion interinstitucional INEC y SUTEL.

De inmediato el sefior Gutiérrez Gutiérrez expone al Consejo el asunto relacionado con la revision
lagal del Convenio marco de cooperacion interinstitucional entre el Instituto Nacionat de Estadistica
y Censos y la Superintendencia de Telecomunicaciones.

Se conoce el oficio 3951-SUTEL-ACS-2012, de fecha 26 de setiembre def 2012, mediante e! cual
el sefior Jorge Brealey Zamora explica los detalles de este asunto.

Sefiala que la idea es revisar este asunto, dado que mediante acuerdo 048-055-2012, de la sesion
ordinaria 055-2012, celebrada el 21 de setiembre del 2012, el Consejo conoci6é y resolvié dar
tramite al convenio indicado, luego de que los sefiores Miembros del Consejo v fa Direccion
General de Mercados formularan sus observaciones y propuestas de ajustes.

Interviene la sefiora Méndez Jiménez, quien explica el detalle de la informacion que se obtendria
en caso de aprobar este convenio y [a utilidad de la misma para las labores de las diferentes areas
de Sutel. Ademas explica que por iniciativa personal, ella visitd el INEC y los representantes de la
esta entidad se comprometieron a presentar una propuesta de convenio, que se conoce en esta
oportunidad, con los ajustes que se le hicieron, a raiz de lo indicado en el acuerdo 048-055-2012.

Explica la sefiora Méndez que se deben finiguitar detalles tales como la contraprestacion
econdmica gue se debe otorgar por este convenio.
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Seguidamente se produce un intercambio de impresiones sobre este asunto, dentro del cual el
sefior Gutiérrez Guiiérrez consulta aspectos tales como contacto oficial del trémite de este
convenio dentro de la institucién, a lo que la sefiora Méndez Jiménez brinda la explicacion
correspondiente.

El tramite que sigue si se aprueba este asunto es la apertura del expediente respectivo y autorizar
al sefior Presidente para que firme el convenio. Esto con el propésito de iniciar la documentacion
relevante que se desarrolle sobre este tema dentro del tramite que se inicia.

El sefior Herrera Cantillo consulta sobre la posibilidad de que el INEC se convierta en capturador
de informacién que es de suma importancia para la Superintendencia. Sin embargo, sabe de las
limitaciones presupuestarias de dicha institucion, por lo que considera importante que dentro de las
encuestas que realiza esa entidad normalmente, se incluyan preguntas que interesen a Sutel, de
manera que luego ellos trasladen dicha informacion a fa Superintendencia, eslo contemplado
dentro de la contraprestacion econdémica gue se cancelaria a esa institucion.

Luego de analizado este asunto y atendidas las consultas planteadas sobre el particular, et
Consejo resuelve:

ACUERDO 004-059-2012

1. Dar por recibido el oficio 3951-SUTEL-ACS-2012, mediante el cual el sefior Jorge Brealey
Zamora, Asesor Legal del Consejo, en cumplimiento de lo dispuesto en el acuerde 048-055-
2012 de la sesién 055-2012, celebrada el 21 de setiembre del 2012, rinde un informe de Ia
revision efectuada al “Convenio Marco de cooperacién interinstitucional entre fa
Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) y el Instituto Nacional de Estadlsticas y
Censos (INEC)".

2. Autorizar a la sefiora Maryleana Méndez Jiménez, Miembro del Consejo, para que con base
en los comentarios hechos en esta oportunidad, coordine con los funcionarios del Instituto
Nacional de Estadisticas y Censos {INEC), los ajustes que deberan realizarse al texto del
"Convenio Marco de cooperacion Interinstitucional entre la  Superintendencia de
Telecomunicaciones (SUTEL) y el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos {INEC)”, en el
entendido de que una vez que se cuente con el texto definitivo, el sefior Presidente del
Consejo, en representacion de fa SUTEL, procedera a la firma correspondiente.

3. Criterio legal respecto Directriz 13-H y posicién de la Autoridad Presupuestaria en
oficio STAP-1613-2012.

De inmediato el sefior Gutiérrez Gutiérrez somete a consideracién del Consejo el criterio legal
respecto a la Directriz 13-H y la posicién de la Autoridad Presupuestaria en el oficio STAP-1613-
2012.

Informa el sefior Brealey Zamora que mediante acuerdo 022-055-0212, de la sesion ordinaria 055-
2012, celebrada el 21 de setiembre del 2012, el Consejo le encomendé la elaboracion de un
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informe juridico para atender este asunto, el cual somete a consideracion del Consejo en esta
oportunidad.

Explica el sefior Brealey Zamora que ya se habla cruzado una posicion sobre este tema de la
Superintendencia de Telecomunicaciones y la Autoridad Reguladora de los Servicios Piblicos.

Se refiere al tema de la independencia de la Superintendencia, sefiala que al momento de emitir ia
directriz, no se valora el hecho de Sutel es una entidad que esté en proceso de formacion, gue no
ha alcanzado el minimo de personal necesario para cumplir eficientemente sus funciones, de
acuerdo a los resultados de Jos estudios técnicos realizados sobre este tema. Tampoco se analizo
que de acuerdo a la finalidad de la directriz, que es la disminucion del gasto publico en el sector
central, en el mecanismo de financiamiento de la Sutel, ésta no tiene ningdn impacto.

Sefala que imponer un gravamen o medidas como las que propone la directriz a entidades como
Sutel, no tiene ninguna necesidad, en relacion con las medidas que pretende la directriz, la politica
de austeridad quebranta el principio de razonabilidad, siendo que existen entidades en las cuales
si aplicaria y la directriz las dejo por fuera.

Seguidamente se produce un intercambio de impresiones sobre este asunto, en el cual se deja
clara la necesidad de que se analicen los posibles vicios que puedan existir.

Se puede profundizar en el tema de la directriz y analizar cuél ha sido ¢! criterio aplicado por la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y si es posible que Sutel se adhiera al criterio
externado por dicha entidad.

interviene el sefior Rodolfo Gonzalez Lopez, representante de la Auditoria Interna de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, quien consuita si Sutel ha planteado consultas relacionadas
con este asunto ante la Contraloria General de la Republica.  Seitala que Aresep planteo la
consulta ante la Contraloria y que los argumentos de ese ente contralor fueron diferentes a lo
planteado en la directriz.

La sefiora Méndez Jiménez le explica cual ha sido el proceso seguido por Sutel con respecto a
este tema. Indica gque se gestioné ante la Contraloria, en virtud de que ta Junta Directiva de
Aresep se oponia a aprobar las plazas solicitadas por Sutel. Cuando dichas plazas se aprobaron,
ingresa esa directriz.

El sefior Gutiérrez Gutiérrez consulta cudl es la posicion que debe asumir Sutel. Sefiala la
importancia de consultar a Aresep cudél ha sido el proceso seguido por €llos y que presenten una
propuestas scbre el particular.

Interviene el sefior Mario Campos, quien sefiala que se ha manejado durante dos afios de manera
diferente a lo que establece la directriz, por lo que consulta scbre el riesgo de Sutel y de los
sefiores Directores ante esta situacién, dentro de lo que se ha argumentado que para la
Superintendencia no apfica, dado que no esta incluida dentro de lo dictaminado por la directriz y
considerando que mas bien, se ha dado una sub ejecucion del presupuesto.

Se produce una discusion con respecto al nivel de coordinacién con la Aresep, y que Sutel
coadyuve con argumentos. Se discute la importancia de ampliar, consultar y revisar con Aresep la
forma mas conveniente en que debera atacarse esta situacion; de separarse de su criterio o si se
coadyuva con Aresep.
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El Consejo resuelve solicitar a los sefiores Jorge Brealey y Mercedes Valle que consulten a Aresep
el estado en que se encuentra el proceso iniciado por esta entidad con respecto a los lineamientos
de la Directriz 13-H.

Interviene el sefior Herrera Cantilllo, quien explica que en su concepto, es preferible defender la
independencia de Sutel y mantener la lucha con respecto a las gestiones realizadas por Aresep.
Lo anterior por cuanto si en algtin momento se determina que la gestién de Aresep esta viciada, se
vuelve con el mismo tema. Le parece muy importante coordinar la estrategia a seguir, a nivel de
Regulador General, porque afecta directamente a las dos instituciones.

Luego de una amplia discusion de este asunto, el Consejo resuelve.
ACUERDO 005-059-2012

1. Dar por recibido el oficio 3998-SUTEL-ACS-2012 del 28 de setiembre del 2012, por cuyo
medio el sefior Jorge Brealey Zamora, Asesor Legal del Consejo, en atencion a lo dispuesto
en el acuerdo 022-055-2012 del acta de la sesion 055-2012, celebrada e! 21 de setiembre
del 2012, envia el criterio legal N° 3998-SUTEL-ACS-2012 titulado: “Analisis y estrategia en
relacion con el oficio STAP-1613-2012 de la Autoridad Presupuestaria en relacion con la
aplicacion de la Directriz Presidencial 13-H"

2, Solicitar a Jorge Brealey Zamora y Mercedes Valle Pacheco, Asesores Legales del Consejo,
que lleven a cabo una consulta ante la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos,
sobre el estado en que se encuentra el proceso u otras acciones iniciado por esa Entidad
contra la aplicacién de Directriz Presidencial 13-H, en el entendido de que una vez hechas
las averiguaciones correspondientes, y como complemento al oficio 3998-SUTEL-ACS-
2012 antes indicado, someteran al Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones,
la estrategia a seguir con respecto a la aplicacién de dicha Directriz Presidencial por parte de
esta Entidad.

4. Seminario Regional sobre Procedimientos Reglamentarios aplicables a Sistemas
Satelitales y Terrenales que se llevara a cabo en el Hotel Aurola Holiday Inn, en San
José, Costa Rica, del 30 de octubre al 02 de noviembre de 2012,

El sefior Gutiérrez Gutiérrez introduce el tema, quien se refiere también al uso de la definicion
“satelital”.

Se conoce en esta oportunidad el documento presentado por la funcionaria Rose Mary Serrano
Gomez, en el cual brinda los detalles de esta actividad y en el cual explica el objetivo de dicho
evento, asi como se refiere a los detalles como fecha, lugar, participacién de los sefiores Miembros
del Consejo, posibilidad de espacios a reservar para Sutel y el detalle del co patrocinio para este
evento.
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interviene el sefior Glenn Fallas, quien indica que la discusion del tema satelital no es tan
enriquecedor. Lo que falta es tomar la decision para que los dictamenes técnicos de Sutel lleguen
a ser acuerdos ejecutivos.

03 DE OCTUBRE DEL 2012 SESION ORDINA

Indica que el tema satelital lo presentt el Viceministerio de Telecomunicaciones ante fa UIT y que
establecia que los propietarios de los satélites tenia que inscribirse en Costa Rica.  Dicha
propuesta no tuvo gran acogida, de hecho, casi genera un conflicto.

Le parece importante que asistan los funcionarios Luis Javier Garro Mora y Esteban Gonzalez
Gulilén a esta actividad.

El sefior Herrera Cantillo solicita autorizacion para participar en este evento.

El Consejo resuelve consultar a la funcionaria Rose Mary Serrano sobre la participacién de la
industria en esta actividad y si es posible la inscripcién de 10 personas mas en este evento.

Luego de discutido este asunto, el Consejo resuelve:
ACUERDO 006-059-2012

1. Dar por recibido el informe remitido por ia funcionaria Rose Mary Serrano Gémez, Asesora
del Consejo, en relacién con la préxima celebracion del “Seminario regional sobre
procedimientos reglamentarios aplicables a sistemas satelitales y terrenales”, el cual se
flevara a cabo del 30 de octubre al 2 de noviembre del 2012 en el Hotel Holiday Inn Aurola,
San José, Costa Rica.

2. Hacer del conocimiento de la Direccibn General de Mercades, la Direccion General de
Calidad, la Direccién General de Operaciones y los Asesores del Conssjo, que si tienen
interés en participar o autorizar la participacién de funcionarios de sus respectivas Areas,
coordinen con Rose Mary Serrano Gomez, la inscripcion correspondiente, para lo cual tienen
fiempo hasta el 15 de octubre del 2012.

ARTICULO 4

IV. PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS.

5. Reporte de casos de competencia, expedientes sancionatorios y de posteria a cargo
de la Direccién General de Mercados. '

Seguidamente el sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo el reporte de asuntos a
cargo de la Direccion General de Mercados, relacionados con el informe de casos de competencia,
expedientes sancionatorios y de posteria.
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Ingresa a la sala de sesiones el funcionario Daniel Quirds Zifiiga, a quien el sefor Presidente cede
el uso de la palabra para que se refiera a este tema.

Se conoce en esta oportunidad la informacion relacionada con el estado de los casos a cargo de

la Direccion General de Mercados, segln se detalla a continuacion:

TEMAS ASOCIADOS AL REGIMEN SECTORIAL DE COMPETENCIA

%

Parte 2

Descripcién Denuncia

20/12/2011

TELEFONICA TC COSTARICA
S.A.

COSTARRICENSE DE
ELECTRICIDAD

Practica monopolistica
relativa

Fecha Ingreso Parte 1 Pendiente
Resolucldn sobre
19/05/2011 TELECABLE ECONOMICO TVE |AMNET CABLECOSTA  |Practica monopolfstica  [medlda cautelar e
S.A. RICA S.A. relativa intimacién de
Cargos
INSTITUTO

Sefialamiento de
audiencia

01/12/2011

VIRTUALIS S.A,, INTERTEL
WORLDWIDE 5.A y CRM
CONSULTING SERVICES
INTERNATIONALS.A.

CLARO CR
TELECOMUNICACIONES
S.A,

Parte 2

Préctica monopol(stica
relativa

Resolver sobre
admisibilidad

Fecha Ingreso Parte 1 Descripcion Prdximo paso
P.R.D. INTERNACIONAL Inf
28/06/2012| TRANSDATELECOM S.A. B.INT IONAL |1 1anza estratégica nforme sobre el
S.A. estado del anéilsis
RADIOGRAFICA BT LATAM COSTA RICA informe sobre el
07/2012
23/07/2012) (o ARRICENSE S.A. 5.A. Allanza estratégica estado del andlisls
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TRAMITES DE ACCESO E INTERCONEXION

Dar respuesia al |CE sohre

R&H International Telecom Instituto Costarricense de .
. . observaciones al acuerdo 014-025-
Services, S.A. Flectricidad
2012
Informe sobre revisién del
Instituto Costarricense de alcance de la RCS-221-2012
BBG Global AG .
Electricidad tomandando en cuentala UIT
E.153
o . Resolver sobre la naturaleza del
Telefénica de Costa Rica TC, S.A. |AMNET Cable Costa Rica, S.A.
Contrato
. . . Se debe revisar e insctibiren el
Telefdnica de Costa Rica TC, S.A. |AMNET Cable Costa Rica, S.A. RNT
instituto Costarricense d Pruebas de numeracién
Televisora de Costa Rica, 5.A. ] f) ede Fueba !
Electricidad programadas.

Se espera que se complete ia
informacion de la solicitud, luego
hacer las pruebas de numeracion

Instituto Costarricense de

PRD internacional, S.A. L
Electricidad

Recepcidn de modificaciones de

MNET Cab i A Way NY, S.A.
A able Costa Rica, S.A CallMyWay NY, S.A scuerdo a la RCS-171-2012

Instruir modificaciones
Telecable Econdmico TVE, S.A. Amnet Cable Costa Rica, S.A. ificaciones al

contrato
E-diay, S.A. Amnet Cable Costa Rica, S.A. Publicacidn de edicios
No hubo opesiciones. El contrato
. Instituto Costarricense de es efectivo entre las partes. Ala
PRD tnternacional, S.A. . . ”p
Electricidad espera de informacion para

pruebas de numeracion.
Instruir modificaciones al

BT Latam Costa Rica, S.A. Amnet Cable Costa Rica, S.A.
contrato
Instituto Costarricense de Revisién de modificaciones e
Interphone, S.A. . , L
Electricidad inscripcién en el RNT

Se debe dar traslado alas

Promitel, S.A. American Data Networks, S.A. .
oposiciones presentadas
Revision de respuesta ala

Televisora de Costa Rica, 5.A. Level 3 Communiations 5.R.L. . P @
oposicién presentada

R&H International Telecom . Se deben instruir modificaciones

] Othos Telecomunicaciones, S.A.
Services, S.A. al contrato
Level 3 Communications 5.R.L Instituto Costarricense de
. . Dar respuesta a Leve} 3

{Global Crossing) Electricidad

Instituto Costarricense de -

Electricidad WorldCom de Costa Rica, S.A.  |Resolver disputgﬁgkﬁﬁcliﬁms?

}RCS-ISO—ZDIZ sabre transferencia | |
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TEMAS ASOCIADOS PROCEDIMIENTOS SANCIONATORIOS

Fecha EXP. Parte 1 Parte 2 Pendiente

TA708120 OT01041220 0 . Grupo Publicidad € Internetine, SA: 0 o Pendients provercion Infarme astado iy
030811 _OT 2011 ns o KE Televisora de Costa Rica S.A. . Pendiente prevenclén Informe estado
1z0ad2 - Consejo IBW COMUNICACIONES S.A ' o
_ ble Econémlctﬂ\.r
020611 0T 3350 UICE - TransdatelecomSiA. Aertuta

g7.02.12 OT- 2012 032 N __cOnse;o ~ R&H INTERNATIONAL TELECOM SERVICES S.A.  Acumular 93-2012
0702427 0T2012:093 . Consejo | ORILIA NUCLEAR'S:A Atumularaiion

07.0232 OT 2012-094 ___Conse 0 FENIXONES. A _ ~_Audiencls 11.03.12 pendiente resolucién
Sio808, 2012095 Con LPHA GLOBAL COMMUNICATIONS - CAnertin
60812 OT Consejo _ICE A

0012 OF:2012-000" . Consejo. - ICE CEnestedion
OT-2012-C00 Consejo  Operadores IP En estudio

“icanalaraudlenda: iiiQ Octubre)
Agertura

TEMAS ASOCIADOS USO COMPARTIDO DE POSTERIA
N® ) EX_I‘-__‘. Fecha ingreso . __Sol_i_cit_antg

OT-2010-033 02.03.10 Grupo Publmdad e Internet Inc S.A. ICE

0T-2010-047 26.03.10 Televisora CNFL
0T-2010-048 26.03.10 Televisora ICE
OT-2010-049 26.03.10 Dodona SRL{AMNET) ICE
0T-2010-123 13.08.10 ICE ESPH
0T7-2010-143 17.09.10 Dodona SRL (AMNET) INCOFER

OT 2010 144 08.10.10 Teiewsora — ES_P__H

0T-2012-046 07.03,12 Transdateiecom S A JASEC
0T-2012-074 19,04.12 Cable Vision de Costa Rica CVCR, S.A. ESPH

El sefior Quirés brinda una explicacién sobre los temas asociados al régimen sectorial de
competencia y sefiala que el primero se trata de practicas monopolisticas, en el cual se ha
avanzado, se ha recopilado toda la informacién y se esté resolviendo sobre la admisibilidad.

En relacion con los otros dos, expedientes sancionatorios y posterfa, explica el avance de las
labores de atencién a estos casos, entre ellos resolver [o correspondiente a medidas cautelares.

Explica el tema de las concentraciones, de las cuales una se conoce en la presente sesion y
explica el grado de avance de los restantes casos.
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El sefior Gutiérrez Gutiérrez solicita que en la primera sesion de cada mes, se debe conocer un
informe detallado del estado de casos de competencia,

Por otra parte, el sefior Quirds Zufiga se refiere al estado y manejo de temas asociados a

expedientes sancionatorios al 3 de octubre del 2012 y fa importancia de la audiencia para el caso

de IBW. De igual forma, se refirio al tema de los expedientes asociados al uso compartido de
* posteria,

Se da por recibido el informe presentado por sl sefior Quirds Zdfiga en esta oportunidad y luego
de atendidas las consultas planteadas sobre ef particular, el Consejo resuelve:

ACUERDO 007-059-2012

Dar por recibido el informe presentado por la Direccion General de Mercados en esta oportunidad,
relacionado con el estado de los casos de competencia, expedientes sancionatorios y casos de
posteria.

6. Autorizacién de concentracién. Aprobar la Autorizacibn de Concentracién del
GRUPO ICE, para la Adquisicion de la empresa Cable Visién CVCR S.A. Expediente
SUTEL-OT-015-2012.

De inmediato el sefior Presidente del Consejo hace del conocimiento de los sefiores Miembros el
tema relacionado con la autorizacion de concentracién del Grupo ICE para la adquisicion de la
empresa Cable Visién CVCR, 8. A,

El sefior Gutiérrez Gutiérrez explica este asunto y sefiala que de conformidad con lo establecido en
el acuerdo 0168-056-2012, de la sesién ordinaria 056-2012, celebrada el 26 de setiembre del 2012,
se conoce en esta oportunidad la propuesta de resolucién correspondiente para resolver este
asunto.

Interviene el sefior Glenn Fallas, guien se refiere a algunas observaciones suyas con respecto a
dicha propuesta de resolucién. Pregunta por qué no se trata este asunto como Grupo ICE, en
virtud de que ese grupo es el operador dominante. Ademas, se refiere a la condicion que se les
debe imponer en el sentido de que los precios a los que vendan sus paguetes siempre deben ser
publicos, a pasar de que es una promocion.

Sefiala el sefior José Antonio Blanco que no debe hacerse dicha exigencia, en virtud de que otras
empresas no estan cumpliendo con este requisito.

El sefior Gutiérrez Gutiérrez brinda una explicaciéon para atender las consultas del sefior Fallas
Fallas y sefala que si debe pedirsele al Instituto Costarricense de Electricidad el cumplimiento de
este requisito, en virtud de que estan utilizando varias plataformas.

Se discute también la necesidad de mantener al dia la informacion sobre posteria.
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Interviene el sefior Herrera Cantilio, quien manifiesta que en virtud de que este tema se debera
defender fuertemente, &l prefiere no aprobarlo en firme, sino dejarlo para que su firmeza se de al
aprobarse al acta.

Sefiala que debe de quedar claro que el ICE no posee ninguna red de telecomunicaciones por
medio de cable coaxial, que la adquisicién por parte del ICE de la empresa Cable Vision permite
aumentar la competencia entre [os operadores de redes de telecomunicaciones por medio de cable
coaxial.

De esta forma, SUTEL cumple con la promocion de fa competencia, porque por medio de esta
autorizacién permite que el ICE opere una red de telecomunicaciones utilizando cable coaxial, de
esta forma se aumenta la competencia entre operadores de redes de telecomunicaciones via cable
coaxial.

La sefiora Méndez Jiménez se refiere a la calendarizacion que se debe dar y la presentacion de la
informacién por parte del ICE, asi como el seguimiento necesario. Explica que la directriz debe ir
en el sentido de calendarizar el modelo de contabilidad regulatoria que se requiere y en la medida
de lo posible, no ignorar el trabajo que ha realizado el Instituto Costarricense de Electricidad.

Luego de discutido este asunio y atendidas las consultas planteadas sobre el particular, el Consejo
resuelve:

ACUERDO 008-056-2012

RCS-291-2012
RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 9:00 HORAS DEL 03 DE OCTUBRE DE 2012

“SOLICITUD DE AUTORIZACION DE CONCENTRACION DEL INSTITUTO COSTARRICENSE
DE ELECTRICIDAD (GRUFO ICE) PARA LA ADQUISICION DE LA EMPRESA
CABLEVISION DE COSTA RICA CVCR 8.A."

EXPEDIENTE SUTEL-OT-015-2012

En relacion con solicitud de autorizacién de concentracion del INSTITUTO COSTARRICENSE DE
ELECTRICIDAD para la adquisicién de la empresa CABLEVISION DE COSTARICA CVCR S.A; el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones ha adoptado en la sesion ordinaria N° xx-
2012 celebrada el 03 de octubre de 2012, articulo 4, mediante el acuerdo numero 008-058-2012, 1a
siguiente resolucién:

RESULTANDO

1. El INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (en adelante ICE), por escrito
ntmero 6000-0150-2012 del 19 de enero del 2012, presentado a la SUPERINTENDENGIA
DE TELECOMUNICACIONES (en adelante SUTEL) el 27 de enero del 2012, solicito la
autorizacién de concentracién para la adquisicion de la empresa CABLE VISION DE
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COSTA RICA CVCR S.A. (en adelante CABLE VISION) remitiendo la informaciéon en CD
adjunto (visible al folio 2 al 48).

2 El1 de febrero del 2012, mediante el oficio 340-SUTEL-DGM-2012 la Direccion General de
Mercados (en adelante DGM), le previno al IGE cumplir con tados los requisitos
establecidos en el articulo 26 del Reglamento del Régimen de Competencia en
Telecomunicaciones, entre elios:

a) Certificacion de los estatutos y sus reformas.

b) Estados financieros del perfodo fiscal inmediato anterior.

¢) Descripcion de la estructura del capital social, sean sociedades costarricense o
extranjeras, identificando la participacion de cada socio 0 accionista directo e indirecto,
antes y después de la concentracion, y de las personas que tienen y tendran el control.

d) Datos de participacién en el mercado de los operadores y proveedores involucrados y de
sus competidores.

e} Descripcion de los principales bienes o servicios que produce u ofrece cada agente
econdmico involucrado, precisando su uso en el mercado relevante y una lista de los
bienes o servicios similares y de los principales operadores y proveedores que los
produzcan, distribuyan o comercialicen en el territorio nacionat (visible al folio 49 al 52).

3. Por su parte, el ICE presento parcialmente la informacion requerida mediante oficic numero
6000-316-2012 del 18 de febrero del 2012, recibido por fa SUTEL el 5 de marzo del 2012
(visible del folio 563 al 235).

Sin embargo, no presentd los datos reales de participacion en el mercado de los operadores y
proveedores involucrados y de sus competidores requerido por el articulo 26 inciso g) del
Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones.

Debido a este incumplimiento, y a efecto de poder evaluar el impacto de la concentracion sobre
el mercado, se procedié a recabar informacion a traves de diversas consultas a los operadores
y proveedores de [os mercados afectados.

4. El Consejo de fa SUTEL mediante acuerdo 009-017-2012, de |a sesion ordinaria 017-2012,
celebrada el 14 de marzo del 2012, dio por recibido el informe de la DGM, con respecto al
analisis sobre la soficitud de autorizacién de concentracién (visible a folio 236).

5. El 26 de marzo del 2012, por oficio 1165-SUTEL-DGM-2012, la DGM solicité a los
siguientes operadores y proveedores de [nternet fifo: AMERICAN DATA NETWORKS,
S.A; AMNET DE COSTA RICA, S.A.; ANPHORA, S.A; AYM INVERSIONES MUNDIALES
DE FINANZAS, S.A; BBG GLOBAL A.G.; BT LATAM COSTA RICA, S.A; CABLE ARENAL
DEL LAGO, S.A.; CABLE CARIBE S.A,; CABLE TALAMANCA, S. A; CABLE VISION DE
COSTA RICA CVCR, S.A; CABLE ZARCERQ, S.A; CABLEVISION DE OCCIDENTE
S.A.; COMUNICACIONES TELEFONICAS TICOLINEA, S.A; COOPEALFARC RUIZ
COOPESANTOS; COSTA NET, COSTA RICA INTERNET SERVICE PROVIDER, S.A.
(CRISP), CRWIFI, LTDA, ELECTRONICA Y COMUNICACIONES ELCOMSA, S.A;
GLOBAL CROSSING COSTA RICA SRL; GRUPO COMPUTACION MODULAR
AVANZADA, S.A.; GRUPO KONECTIVA LATAM, S.A/GRUPO INMOBILIARIO AOK, S.A;
GRUPO TELCO DE CENTROAMERICA S.A.; INASOL INALAMBRICA SOLUCIONES
S.A: INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD; INTERACTIVA DE
TELEVISION NACIONAL, S.A.; IBW COMUNICACIONES, S.A.; JASEC; NAVEGA.COM,
S.A: NETSYS C. R., S.A; OBCR-ORANGE BUSINESS COSTA RICA, S. A; PR.D.
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INTERNACIONAL, S.A; PEREIRA LOPEZ S.A; RADIOGRAFICA COSTARRICENSE,
S.A; REDES INALAMBRICAS DE COSTA RICA, S.A,; RSL TELECOM (PANAMA), S.A;
SAN CARLOS WIRELESS, S. A;; SERVITEL CORP, SA SOCIETE lNTERNATIONALE
DE TéLECOMUNICATIONS AERONAUTIQUES SITA; TELECABLE ECONOMICO TV E,
S.A.. TELECOM NETWORKS CR, S.A; TELEVISORA DE COSTA RICA S.A (CABLE
TICA) WIZARD COMMUNICATIONS, S. A, WORLDCOM DE COSTA RICA, S.A. la
informacion gue se detalla a continuacion: (ver folio 237 al 249).

a) Total de clientes a marzo 2012 (o al mes inmediato anterior disponible), desagregados de
ta siguiente manera:

i.  Clientes residenciales por canton
ii. Clientes comerciales por cantdn

b) Ingresos en colones totales y provenientes del servicio de Internet (2010 y 2011).

¢) Distribucién de operaciones por canton (se refiere a la cobertura geografica, indicar los
cantones en los cuales se ofrece el servicio).

d) Infraestructura instalada total y desagregada por cantén (kilometros de fibra Optica,
kilémetros de cable de cobre, kildmetros de cable coaxial, cantidad de postes propios, etc.,
en el caso de que el servicio se ofrezca por medio de la tecnologia WIMAX indicar la
cantidad de emplazamientos).

g) Capacidad infraestructura instalada total y desagregada por cantén (se refiere a la
capacidad maxima de usuarios con que cuenta ta infraestructura instalada actualmente).

f) Red de distribucion y ventas (indicar cantidad de agencias desagregadas por canton).

6. Fl 26 de marzo del 2012, por oficio 1166-SUTEL-DGM-2012, solicité a los siguientes
operadores y proveedores de telefonia fija: AMERICAN DATA NETWORKS, S.A.; AMNET
DE COSTA RICA, S.A; CALLMYWAY NY, SA, E-DIAY S.A; INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD; INTERPHONE, S.A.; INTERTEL WORLDWIDE,
S.A; MULTICOM, SA, R & H INTERNATIONAL TELECOM SERVICES, S.A;
TELECABLE ECONOMICO TVE, S.A; TELECOMUNICACIONES INTEGRALES DE
COSTA RICA, TICOM, S.A. la informacion que se detalla a continuacion: (ver folio 250 al
254)

a) Total de clientes a marzo 2012 (o al mes inmediato anterior disponible), desagregados de
la siguiente manera:

fii.  Clientes residenciales por cantén
iv. Clientes comergciales por canton

b} Ingresos en colones totales y provenientes del servicio de telefonia IP (2010 y 2011).

c) Distribucién de operaciones por cantén (se refiere a la cobertura geografica, indicar los
cantones en los cuales se ofrece el servicio).

d) Capacidad infraestructura instalada total y desagregada por cantdn (se refiere a la
capacidad méxima de usuarios con que cuenta la red IP instalada actualmente).
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o

e) Red de distribucion y ventas (indicar cantidad de agencias desagregadas por cantén).

7. El 26 de marzo del 2012, por oficio 1167-SUTEL-DGM-2012, solicité a los siguientes
operadores y proveedores de televisién por cable: AMNET DE COSTA RICA, S.A.; CABLE
ARENAL DEL LAGO, S.A: CABLE CARIBE S.A; CABLE CENTRO, S.A; CABLE PLUS
LTDA; CABLE SUR, S.A; CABLE TALAMANCA, S.A; CABLE TELEVISION DOBLE R,
S.A. (CABLE MAX); CABLE VISION DE COSTA RICA CVCR, S.A; CABLE ZARCERO,
S.A: CABLE BRUS, S.A; TELEVISORA DE COSTA RICA S.A (CABLE TICA),
CABLEVISION DE OCCIDENTE S.A; COOPEALFARO RUIZ; COOPELESCA;
COOPESANTOS: INVERSIONES BRUS MALIS LTDA; SERVICIOS FEMARROCA, TV,
S.A. (CABLE PACAYAS), SUPER CABLE GRUPO T EN T S.A; TELECABLE
ECONOMICO TVE, S.A; TRANSDATELECOM; la informacion que se detalla a
continuacion:

a) Total de clientes a marzo 2012 (o al mes inmediato anterior disponible), desagregades de
|a siguiente manera:

i. Clientes residenciales por canton
i.  Clientes comerciales por canton

b) Ingresos en colones totales y provenientes del servicio de television por cable (2010 y
2011).

c) Distribucion de operaciones por cantén (se refiere a la cobertura geografica, indicar los
cantones en los cuales se ofrece el servicio).

d) Infraestructura instalada total y desagregada por canton (kilémetros de cable coaxial,
cantidad de postes propios, kilometros de fibra &ptica, etc.).

e) Capacidad infraestructura instalada total y desagregada por canton (se reflere a la
capacidad maxima de usuarios con que cuenta la infraestructura instalada actualmente).

f) Red de distribucién y ventas (indicar cantidad de agencias desagregadas por canton).

8. Por medic del escrito del 27 de marzo del 2012, presentado a la SUTEL el 28 de marzo del
2012 (NI-2509), el sefior Valentin Horvilleur G. en su condicion de Director General de la
empresa WORLDCOM DE COSTA RICA SA., con relacion a los requerimientos
formulados en el oficio 1165-SUTEL-DGM-2012 del 26 de marzo de! 2012, indico (visible a
folio 263):

“(...) que no posee informacion dividida por cantén lo cual nos imposibilidad brindar fa
informacién solicitada en ese formato.

Ademés, dado que no ha variado la informacién que ya suministramos a ja SUTEL
respecto a los puntos de repeticion en el pals, reiteramos que son fos mismos que les
indicamos en la anterior solicitud de informacion {...)"

9. Por medio del escrito del 27 de marzo del 2012, presentado a la SUTEL el 27 de marzo del

2012 (NI-1558), el sefior Henry Leon Escobar Urrego, en su condicién de representante
legal de PRD INTERNACIONAL S.A. (conocida como TELECO506), con relacion a los
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requerimientos formulados en el oficio 1165-SUTEL-DGM-2012 del 26 de marzo del 2012,
indicé que brinda servicio de Internet mediante frecuencias de uso libreen 2, 4 y 5, 8 GHz
(visible a folio 264).

10. Por medio de! escrito del 26 de marzo del 2012, presentado a la SUTEL del 27 de marzo
del 2012 (NI-1564), el sefior Roman Fallas Caordero, en su condicion de asesor legal de
TELEVISORA DE COSTA RICA S.A., con relacién a los requerimientos de informacion
formulados en el oficio 1167-SUTEL-DGM-2012 del 26 de marzo del 2012, solicité una
prorroga al plazo para brindar ta informacion solicitada {visible a folio 265).

11. Por medio del escritc del 26 de marzo del 2012, presentado a la SUTEL del 27 de marzo
del 2012 (NI-1565), el sefior Roman Fallas Cordero, en su condicién de asesor legal de
TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. con relacién a los requerimientos de informacion
formulados en el oficio 1165-SUTEL-DGM-2012 de! 26 de marzo def 2012, solicitd una
prérroga al plazo para brindar la informacion solicitada (visible a folio 266).

12. Por medio del escrito presentado a la SUTEL el 28 de marzo del 2012 (NI-1589), por el
sefior Jorge Luis Morera Gonzalez, en su condicion de Gerente General de CABLEPLUS
S.R.L., brindd la informacion requerida en el oficio 1167-SUTEL-DGM-2012 del 26 de
marzo del 2012 (visible a folio 267).

13. Por correo electrénico del 27 de marzo del 2012, presentado a la SUTEL el 29 de marzo
del 2012 (NI-1603), la sefiora Yesenia Chacén R., en nombre de CALL MY WAY N.Y. S.A.
solicitd una aclaracion del oficio 1168-SUTEL-DGM-2012 del 26 de marzo del 2012 (visible
a folios 268 y 269).

14. Por medio del correo electrdnico del 28 de marzo del 2012 (NI-1619), enviado por la
sefiora Francela Aguilar Godinez, en nombre de WIZARD COMMUNICATIONS S.A,
brindé la informacién requerida en el oficio 1165-SUTEL-DGM-2012 del 26 de marzo del
2012 (visible a folios 270 al 272).

15. Por medio del escrito del 28 de marzo del 2012, nimero 28-03-JRFG-2012 presentado a la
SUTEL el 29 de marzo del 2012 (NI-1613), el seflor Joel Rodriguez Guardia, en su
condicién de representante legal de CABLE TELEVISION DOBLE R, S.A, brindé la
informacién requerida en el oficio 1167-SUTEL-DGM-2012 del 26 de marzo del 2012, en
una tabla de Excel adjunta (visible a folios 273 y 274).

16. Por medio del escrito de! 29 de marzo del 2012, presentado a fa SUTEL el 28 de marzo de
2012 (NI-1626), el sefior José Guillermo Ampiée Vigil, en nombre de INTERPHONE S.A,
brind6 la informacién requerida en el oficio 1166-SUTEL-DGM-2012 del 26 de marzo del
2012, y presenta copia de la declaracién de la renta correspondientes a esos periodos
(visible a folios 275 al 279).

17. Por medio del escrito del 28 de marzo del 2012, presentado a Ja SUTEL el 28 de marzo del
2012 (NI-1629), el sefior Bernhard Hermen Edward van der Plaats, en nombre de COSTA
RICA INTERNET SERVICE PROVIDER S.A. (CRISP), brindd la informacion requerida en
el oficio 1165-SUTEL-DGM-2012 del 26 de marzo del 2012, en una tabla de Excel adjunta
{visible a folios 280 y 281).

18. Por medio del escrito del 29 de marzo del 2012, numero ED-37-2012 presentado a la
SUTEL el 29 de marzo del 2012 (visible a folio 282), el sefior Luis Emilio Zaiftiga Fallas, en
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su condicién de representante legal de E-DIAY, S.A., brindé la informacion requerida en el
oficio 1166-SUTEL-DGM-2012 del 26 de marzo del 2012 (visible a folios 282 y 283).

19. El 30 de marzo del 2012, por oficio nimero 1257-SUTEL-DGM-2012, dirigido a! Lic.
Roman Fallas Cordero, Asesor Legal de TELEVISORA DE COSTA RICA S.A,, la DGM le
concede una ampliacién de cinco dias habiles posteriores al vencimiento del plazo inicial
establecido en los oficios 11656-SUTEL-DGM-2012 y 1167-SUTEL-DGM-2012 (visible a
folio 284 y 285).

20. El 3 de abril de 2012, por oficio nimero 1266-SUTEL-DGM-2012, dirigico a Roger Brenes
Coto, Gerente de Operaciones BT LATAM COSTA RICA, SA, la DGM concedid una
ampliacién de tres dias habiles posteriores al vencimiento del plazo inicial establecido en el
oficio 1165-SUTEL-DGM-2012 (visible a folio 286 y 288).

21. El 3 de abril de 2012, por oficic nimero 1266-SUTEL-DGM-2012 dirigido a Roy Alberto
Salazar Castro, Gerente General de CABLEVISION DE OCCIDENTE S.A, la DGM le
concedio una ampliacién de tres dias habiles posteriores al vencimiento del plazo inicial
establecido en el oficio 1167-SUTEL-DGM-2012 (visible a folio 289 y 200).

22. Por escrito del 28 de marzo del 2012, presentado a la SUTEL el 28 de marzo del 2012 {Ni-
1593), el sefior David Filloy Rozados, en su condicién de apoderado generalisimo de
GRUPO KONECTIVA LATAM S.A., en relacion con los requerimientos del oficio 1165-
SUTEL-DGM-2012 del 26 de marzo del 2012, informé que a la fecha no ofrece servicios de
Internet fijo (visible a folios 2981).

23. Por escrito del 30 de marzo del 2012, ntimero 001-CAR-INFOST-2012 presentado a la
SUTEL el 30 de marzo del 2012 (Ni-1636), el sefior Olman Gerardo Alvarado Zufiiga,
funcionaric del Departamento de Tecnologias de Informacion, Division de
infocomunicaciones de COOPEALFARORUIZ R.L., brindd la informacion solicitada en el
oficio 1167-SUTEL-DGM-2012 dsl 26 de marzo del 2012 e indico que (visible a folio 292 y
293).

“INla actividad de Infocomunicaciones es una actividad separada de la cooperativa con
respecto al drea eléclrica, en este caso Infocomunicaciones como érea no cuenta con
posterfa en sus activos, ya que la misma pertenece al drea eléctrica”

24. Por escrito del 27 de marzo del 2012, presentado a la SUTEL el 30 de marzo del 2012 (NI-
1637), el sefior Carlos Beita Apu, en su condicién de representante legal de CABLE SUR
S.A. brindé la informacion requerida en el oficio 1167-SUTEL-DGM-2012 del 26 de marzo
dei 2012 (visible a folios 294 y 295).

25. Por escrito del 30 de marzo del 2012, presentado a la SUTEL el 30 de marzo del 2012 (NI-
1638), la sefiora Leyda Elizabeth Lombana, en su condicion de Gerente General de
CABLE VISION, brindé la informacién requerida en el oficic 1165-SUTEL-DGM-2012 del
26 de marzo del 2012 (visible a folios 296 al 300).

26. Por escrito del 30 de marzo de! 2012, presentado a la SUTEL el 30 de marzo del 2012 (NI-
1639), la sefiora Leyda Elizabeth Lombana, en su condicion de Gerente General de
CABLE VISION, brindé la informacién requerida en el oficio 1167-SUTEL-DGM-2012 del
26 de marzo del 2012 (visible a folios 304 al 308).
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27. Por escrito del 30 de marzo del 2012, presentado a la SUTEL el 30 de marzo del 2012 (NI-
1641), James Tracy Coll, en su condicién de gerente general de IBW COMUNICACIONES,
S.A. brindé la informacién requerida en el oficio 1165-SUTEL-DGM-2012 del 26 de marzo
del 2012, y presenta la informacion en una tabla adjunta (visible del folio 311 y 312).

28. Por escrito del 28 de marzo del 2011, presentado a la SUTEL el 30 de marzo del 2012 (NI-
1646), el sefior Danilo Alfonso Fernandez Castillo, en su condicidn de representante legal
de INVERSIONES BRUS MALIS LTDA., brinda la informaci6n requerida en el oficio 1167-
SUTEL-DGM-2012 dei 26 de marzo del 2012 {visible del folio 313 al 315).

20. Por escrito del 30 de marzo del 2012, presentado a la SUTEL el 30 de marzo del 2012 (NI-
1661), el seffior Gerardo Chac6n Chaverri, en su condicion de representante legal de
TELECABLE ECONOMICO TVE S.A., brindé la informacién requerida en el oficio 1165-
SUTEL-DGM-2012 del 26 de marzo del 2012, presentando la informacion solicitada en CD
adjunto {visible del folio 316 y 317).

30. Por escrito del 30 de marzo del 2012, presentado a la SUTEL el 30 de marzo def 2012 (Ni-
1662), el sefior Gerardo Chacén Chaverri, en su condicion de representante legal de
TELECABLE ECONOMICC TVE S.A. brindd la informacién requerida en el oficio 1167-
SUTEL-DGM-2012 del 26 de marzo de! 2012, presentando la informacién solicitada en CD
adjunto (visible dei folio 318 y 319).

31. Por escrito del 30 de marzo del 2012, presentado a la SUTEL el 30 de marzo del 2012 (NI-
1663), el sefior Gerardo Chacon Chaverri, en su condicion de representante legal de
TELECABLE ECONOMICO TVE S.A, en relacion con el oficio 1166-SUTEL-DGM-2012
del 26 de marzo del 2012, informa que (visible al folio 320):

“(...} nuestro sisterna de telefonia IP se encuentra en pruebas, ya que la numeracion fue
asignada hasta finales de enero del presente affo y no tenemos datos para adjuntar.

32. Por escrito del 30 de marzo del 2012, presentado a la SUTEL el 30 de marzo del 2012 (NI-
1674), el sefior Eduardo Mora Barrantes, en su condicién de representante legal de
SERVICIOS FEMARROCA TV S.A. (CABLE PACAYAS), brindé la informacion requerida
en el oficio 1167-SUTEL-DGM-2012 del 26 de marzo de! 2012 (visible del folio 321 al 323).

33, Por escrito del 30 de marzo del 2012, presentado a la SUTEL el 30 de marzo del 2012 (NI-
1676) Maria Brown Maxweli, en su condicion de representante legal de CABLE
TALAMANCA S.A., con relacidn al oficio 1165-SUTEL-DGM-2012 del 26 de marzo del
2012, inform6 que no brinda el servicio de Internet (visible a folio 324).

34. Por escrito de! 30 de marzo del 2012, presentado a la SUTEL el 30 de marzo del 2012 (NI-
1676) Marla Brown Maxwell, en su condicion de representante legal de CABLE
TALAMANCA S.A. brindé la informacién requerida en el oficio 1167-SUTEL-DGM-2012 del
26 de marzo del 2012 (visible a folio 325).

35. Por medio del correo electrénico del 30 de marzo del 2012 (NI-1681) enviado por la sefiora
Vanessa de Pall Castro M, en el cual adjunta escrito del 30 de marzo del 2012, de Roy
Alberto Salazar Castro, en su condicion de gerente general de CABLE VISION DE
OCCIDENTE S.A., solicité que se e prorrogue el plazo para presentar la informacion
requerida en el oficio 1167-SUTEL-DGM-2012 del 26 de marzo del 2012 (visible a folios
328 al 330).
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36. Por escrito del 28 de marzo del 2012, presentado a la SUTEL el 2 de abril del 2012 (NI-
1682), el sefior Carlos E. Ramirez, en representacion de OBCR-ORANGE BUSINESS
COSTA RICA S.A., brindo la informacion requerida en el oficio 1165-SUTEL-DGM-2012
del 26 de marzo del 2012 (visible a folios 331 al 332).

37. Por escrito del 29 de marzo del 2012, presentado a la SUTEL el 2 de abril del 2012 (Ni-
1685), el sefior Omar Miranda Murillo, en su condicion de gerente general de
COOPELESCA R.L., brindé la informacién requerida en el oficio 1167-SUTEL-DGM-2012
del 26 de marzo del 2012 (visible a folios 333 al 336).

38. Por escrito del 30 de marzo del 2012, presentado a la SUTEL el 2 de abril del 2012 (NI-
1686), el seflor Mauricio Hidalgo Araya, en su condicién de representante legal de
TRANSDATELECOM S.A., brindd la informacién requerida en el oficio 1167-SUTEL-DGM-
2012 de! 26 de marzo def 2012 {visible a folios 337 al 339).

39. Por escrito del 27 de marzo del 2012, presentado a la SUTEL el 2 de abril del 2012 (NI-
1702), el sefor Carlos H. Leiva Fallas, en nombre de CABLE CENTRO S.A., brindé la
informacion requerida en ef oficio 1167-SUTEL-DGM-2012 del 26 de marzo del 2012
{visible a folios 340 al 341).

40. Por escrito del 2 de abril del 2012, presentado a la SUTEL el 2 de abrif del 2012 (NI-17035),
la sefiora Yesenia Chacén Rodriguez, en nombre de CALL MY WAY N.Y. S.A,, brindo ta
informacion requerida en el oficio 1166-SUTEL-DGM-2012 del 26 de marzo del 2012
(visible a folios 342 al 348).

41. Por escrito del 2 de abril del 2012, presentado a la SUTEL el 2 de abril del 2012 (NI-1708),
el sefior Roger Brenes Coto, Gerente de Operaciones BT LATAM COSTA RICA, S.A.,
solicité que se le conceda una prérroga para brindar la informacion requerida en el oficio
1165-SUTEL-DGM-2012 (visible a folio 349}.

42. Por escrito del 2 de abril del 2012, presentado a la SUTEL el 2 de abril del 2012 (NI-1707),
el sefior Daniel Campos Hall, en nombre de CABLE CARIBE S.A., brindé la informacién
requerida en el oficio 1167-SUTEL-DGM-2012 (visible a folios 350 y 351).

43. Por escrito del 2 de abril del 2012, presentado a la SUTEL el 2 de abril del 2012 (NI-1708),
el sefior Adrian Granados Madriz, en su condicién de apoderado general de TECNICOS
EN TELECOMUNICACIONES S.A.L. (miembro det GRUPO EMPRESARIAL TENT), brindé
la informacion requerida en el oficio 1167-SUTEL-DGM-2012 {visible a folios 352 y 353).

44. Por escrito del 2 de abril del 2012, namero GG-248-2012 presentado a la SUTEL el 3 de
abril del 2012 (Ni-1714), e! seftor Orlando Cascante Moraga, en su condicion de Gerente
General de RACSA, brind6 la informacién requerida en el oficio 1165-SUTEL-DGM-2012
del 268 de marzo del 2012 (visible a folio 354 al 362).

45. Por escrito del 2 de abril del 2012, presentado a la SUTEL el 3 de abril del 2012 (NI-1719),
el sefior Arturo Saenz Soto, en su condicién de Gerente General de AMERICAN DATA
NETWORKS S.A., brind¢ la informacién requerida en el oficio 1166-SUTEL-DGM-2012 del
26 de marzo del 2012 (visible a folios 363 al 365).
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Por medio del correo electrénico, presentado a la SUTEL el 3 de abril el 2012 (NI-1725), el
sefior Carlos Azofeifa Arias, en nombre de CABLEBRUS S.A. brindd la informacion
requerida en el oficio 1167-SUTEL-DGM-2012 del 28 de marzo del 2012 (visible a folios
366 al 368).

Por escrito del 29 de marzo del 2012, presentado a la SUTEL el 3 de abril del 2012 (NI-
1726), el sefior José Alberto Placido Salazar, en su condicién de presidente de COSTA
NET S.A., con relacién al requerimiento de informacién en el oficio 1165-SUTEL-DGM-
2012 del 26 de marzo del 2012, indicé que no esta comercializando servicios o paquetes
de {nternat (visible a folio 369).

Por escrito del 3 de abril del 2012, presentado a la SUTEL el 4 de abril det 2012 (NI-1727),
el sefior Arturo Saenz Soto, en su condicion de gerente general de AMERICAN DATA
NETWORKS S.A, brind¢ la informacién requerida en el oficio 1165-SUTEL-DGM-2012 del
26 de marzo del 2012, presentando la informacion en CD adjunto (visible a folios 370 y
3r1).

Por escrito del 2 de abril def 2012, presentado a la SUTEL el 9 de abril el 2012 (NI-1731),
el sefior Carlos Azofeifa Arias, en nombre de CABLEBRUS S.A,, brind6 la informacion
requerida en el oficio 1167-SUTEL-DGM-2012 del 26 de marzo del 2012 (visible a folios
381 al 383).

Por escrito del 9 de abril del 2012, presentado a la SUTEL e! 9 de abril del 2012 (NI-1737),
la sefiora Emilia Saborio Pozuelo, en representacion de GLOBAL CROSSING COSTA
RICA S.R.L., con relacién al oficio 1165-SUTEL-DGM-2012 del 26 de marzo del 2012,
informd (visible a folio 384):

“...) que no brinda propiamente servicios de Internet fijo a usuarios finales. Global
Crossing se limita a otorgar servicios de capacidad en el cable submarino de forma
mayorista.”

Por escrito del 9 de abril del 2012, presentado a la SUTEL el 8 de abril del 2012 (NI-1738),
el sefior Roy Alberto Salazar Castro, en su condicién de gerente general y representante
de CABLE VISION DE OCCIDENTE S.A., brindé la informacién requerida en el oficio 1165-
SUTEL-DGM-2012 y 1167-SUTEL-DGM-2012 del 26 de marzo del 2012 (visible a folios
385 al 386).

Por escrito del 9 de abril del 2012, presentado a ta SUTEL el 8 de abril del 2012 (Ni-1749),
el sefior Jorge Marchena, en su condicién de representante legal de BT LATAM COSTA
RICA S.A., brindd la informacion requerida en el oficio 1165-SUTEL-DGM-2012 del 26 de
marzo de! 2012, presenté la informacion solicitada en una tabla adjunta (visible a folios 387
al 380).

Por escrito de! 4 de abril del 2012, presentado a la SUTEL el 8 de abril del 2012 (Ni-1752),
el sefior Fabio Villalobos Mesen, en su condicion de gerente general de CABLE ZARCERO

S.A., brind6 la informacion requerida en el oficio 1167-SUTEL-DGM-2012 del 26 de marzo’

del 2012, presentd la informacion solicitada en una tabla adjunta (visible a folios 391).

Por escrito del 4 de abril del 2012, presentado a la SUTEL el 9 de abril del 2012 (NI-1753),
el sefior Fabio Villalobos Mesen, en su condicion de gerente general de CABLE ZARCERO
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S.A., brind6 la informacién requerida en el oficio 1165-SUTEL-DGM-2012 del 26 de marzo
del 2012, presentt la informacién solicitada en una tabla adjunta (visible a folios 382).

Por escrito del 2 de abril del 2012, presentado a la SUTEL el ¢ de abril del 2012 (Ni-1754),
el sefior Jorge Villalobos Baldioceda, en su condicion de gerente general de GRUPC
TELCO DE CENTROAMERICA S.A., brind6 la informacion requerida en el oficio 1165-
SUTEL-DGM-2012 del 26 de marzo del 2012, presentando los datos solicitados en una
tabla adjunta {visible a folios 393).

Por escrito del 9 de abril del 2012, presentando a [a SUTEL el 8 de abril del 2012 (NI-
1756), el sefor Ricardo Macari Camara, en nombre de BBG GLOBAL AG, con relacion al
oficio 1165-SUTEL-DGM-2012 del 26 de marzo del 2012, indico (visible a folio 385):

‘(...) que BBG actualmente no brinda propiamente servicios de Internet fijo a usuarios
finales”

Por escrito del 9 de abril del 2012, presentado a la SUTEL el 9 de abril del 2012 (NI-1758),
el sefior Roy Alberto Salazar Castro, en su condicién de gerente general y representante
de CABLE VISION DE OCCIDENTE S.A., brindé la informacion requerida en los oficios
1165-SUTEL-DGM-2012 y 1167-SUTEL-DGM-2012, ambos del 26 de marzo del 2012
{visible a folios 396 al 398).

Por escrito del 9 de abril del 2012, presentado a la SUTEL el 16 de abril del 2012 {(NI-
1785), Jorge Shcijvarger, en su calidad de presidente y apoderado generalisimo NETYSYS
CR S.A. brind6 la informacion reguerida en &l oficio 1165-SUTEL-DGM-2012 del 26 de
marzo del 2012, presentando los datos solicitados en una tabta adjunta (visible a folios 399
al 401).

Por medio de correo elecirdnico del 10 de abril del 2012 (NI-1804), enviado por el sefior
Sean Stanley, se adjunta escrito del 10 de abril del 2012 mediante e! cual CABLE ARENAL
DEL LAGO S.A. brindé la informacion requerida en el oficio 1165-SUTEL-DGM-2012 del 26
de marzo del 2012 {visible a folios 402 ai 405)

Por medio de correo electrénico del 10 de abril del 2012, enviado por el sefior Sean
Stanley, se adjunta escrito del 10 de abril del 2012, recibido en la SUTEL de forma fisica el
12 de abril del 2012 (NI-1805), mediante el cual CABLE ARENAL DEL LAGO 8.A. brindd
la informacion requerida en el oficio 1165-SUTEL-DGM-2012 del 26 de marzo del 2012
(visible a folios 405 al 407).

Por escrito del 10 de abril del 2012 nimero 264-185-2012, presentado a la SUTEL el 12 de
abril del 2012 (NI-1807), el sefior José Luis Navarro Vargas, Director Division Juridica
Institucional, Direccién Relaciones Regulatorias del ICE, con relacion al oficio 1166-
SUTEL-DGM-2012, informé que el ICE no es proveedor del servicio de telefonia IP (visible
a folio 408).

Por escrito del 12 de abril del 2012, presentado a la SUTEL el 12 de abril del 2012 (NI-
1812), el sefior Andrés Nicolas, en su condicién de gerente general de TELEVISORA DE
COSTA RICA S.A. (CABLETICA), brindé la informacién requerida en los oficios 1165-
SUTEL-DGM-2012 y 1167-SUTEL-DGM-2012 del 26 de marzo del 2012, presentando los
datos solicitados en una tabla adjunta (visible al folio 409 al 414).
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63. Por escrito del 3 de abril de! 2012, presentado a la SUTEL el 13 de abril del 2012 (NI-
1841), el sefior Federico Guardia Tinoco, en su condicién de representante legal de
INTERTEL WORLDWIDE S.A., brind6 la informacion requerida en el oficio 1166-SUTEL-
DGM-2012 del 26 de marzo del 2012 (visible a folio 415 al 418).

64. Por escrito del 13 de abril del 2012 nimero 264-188-2012, presentado a la SUTEL el 13 de
abril del 2012 (N1-1880), e! sefior José Luis Navarro Vargas, Director Division Juridica
Institucional, Direccién Relaciones Regulatorias del ICE, brindé la informacién requerida en
el oficio 11656-SUTEL-DGM-2012 de! 26 de marzo del 2012, adjunta oficio 264-188-2012,
sus dos Anexos y la Solicitud de Declaratoria de Confidencialidad (visible a folio 420 al
435).

65. Por escrito del 9 de abril del 2012, presentado a la SUTEL el 17 de abril del 2012 (NI-
1892), el sefior Nissim Hugnu, en su condicién de Gerente Generai de R&H
INTERNATIONAL TELECOM SERVICES S.A., brindé la informacion requerida en el oficio
1166-SUTEL-DGM-2012 del 26 de marzo del 2012 {visible a folio 436).

66. Por escrito del 12 de abril del 2012, presentado a la SUTEL el 17 de abril dei 2012 (NI-
1905), el sefior Roberto Brenes Brenes, en su condicién de Gerente General a.i. de
JASEC, brindd la informacion requerida en el oficio 1165-SUTEL-DGM-2012 del 26 de
marzo del 2012 indicandc que “fajctuaimente mi representada esta en proceso de
construccion del tendido de red en fibra 6ptica FTTH-GPON, por tal razén aun no se
cuenta con la prestacién del servicio a clientes y por lo fanto es imposible suministrar fa
informacion requerida” (visible a fofio 437 y 438).

67. Por escrito del 18 de abril del 2012, nimero CSGG-033-2012, presentado a la SUTEL el 18
de abril del 2012 (Ni-1949), el sefior Johnny Quesada Cascante, en su condicion de
Director Infocomunicaciones de  COQPERATIVA DE ELECTRIFECAC!ON RURAL LOS
SANTOS R.L. (COCPESANTOS R.L.), brind6 la informacién requerida en el oficio 1167-
SUTEL-DGM-2012 del 26 de marzo del 2012 {visible del folio 439 al 441).

68. El 19 de abril del 2012, por oficio 1434-SUTEL-DGM-2012, |la DGM solicito al sefior José
Luis Navarro Vargas, Director, Direccién de Relaciones Regulatorias del ICE gue aclare los
oficios 264-185-2012 y 264-188-2012 (visible del folio 442 al 445) de la siguiente forma:

“Primero, en el oficio 264-185-2012 indica que el ICE que no se refiere al punto b) ingresos
en colones totales correspondientes al servicio de telefonia IP, porque no es proveedor del
servicio de telefonfa IP. Sin embargo, en los Estados Financieros suministrados por ef ICE
a la SUTEL referentes al mes de diciembre de 2011, se indica que para el afio 2011 dicho
J'nst:tuto obtuvo ingresos por conceplto del servicio de telefonfa IP por un monto de B
: B do colones. Igualmente, en el citado oficio el ICE omite referirse a los demas
extremos requeridos en la nota 1166-SUTEL-DGM-2012, siendo que, particularmente, es
relevante que se indique fo referentes a la red de distribucion de operaciones por canton
(coberiura) y a la capacidad méxima de infraestructura instalada por canton.

Segundo, en el oficio 264-188-2012 el ICE remite la informacion en un formato diferente al
solicitado por la SUTEL en su oficio 1165-SUTEL-DGM-2012, particularmente en fo
referente a.
e Clientes comerciales y residenciales: se estima que el ICE a través de los nimeros
de cédula fisico y juridico deberla poder distinguir entre clientes residenciales y
empresatiales del servicio de Internst.
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o Infraestructura instalada: la informacién suministrada se remite de manera
agregada y no por cantén. Se solicita ajustar los datos al formato requerido {...)"

89. El 27 de abril del 2012, por oficio 1631-SUTEL-DGM-2012, [a DGM solicit6 al sefior Juan
Carlos Rodriguez Cordero, Asesor Legal, AMNET CABLE COSTA RICA S.A. que aclarara
lo siguiente (visible del folic 446 al 449):

“(...) luego de una verificacién interna de informacion, se encuenira que parte de los datos
no suministrados ya han sido remitidos de previo por AMNET a la SUTEL. En razén de lo
anterior, queremos consultar si los mismos se encuentran vigentes para efectos de
incluirlos en el estudio que se esté llevando a cabo.

{(...)

Como se indicé de previo, la Direccién General de Mercados le solicita a AMNET aclarar si
los datos detallados de previo se encusntran vigentes a la fecha”

70. Por escrito del 20 de abrit del 2012, numero 20-04-JFRG-2012-A, presentado a la SUTEL
el 23 de abril del 2012 (NI-2085), el sefior Joel Rodriguez Guardia en su condicion de
representante legai de CABLE TELEVISION DOBLE R, S.A. (DOBLE MAX), brindé la
informacion requerida en el oficio 1167-SUTEL-DGM-2012, presentando la informacion en
una tabla adjunta {visible del folio 450 al 451).

71. Por medio de correo electrénico del 23 de abril del 2012, enviado por el sefior Juan Carlos
Rodriguez Cordero, en su condicion de asesor legal de AMNET CABLE COSTA RICA,
S.A. recibido en la SUTEL el 24 de abril del 2012 (NI-2082), brind6 la informacion fa
requerida en los oficios 1165-SUTEL-DGM-2012 y 2266-SUTEL-DGM-2012 del 26 de
marzo del 2012, presentande la informacién requerida en un CD adjunto {visible del folio
452 al 453).

72. Por escrito del 24 de abril del 2012, presentado a la SUTEL el 25 de abril del 2012 (NI-
2117) el sefior Jorge Antiltbn Barrios, en su condicibn de presidente de
TELECOMUNICACIONES INTEGRALES DE COSTA RICA TICOM, S.A, brind6 Ila
informacion requerida en el oficio 1166-SUTEL-DGM-2012 del 26 de marzo del 2012
{visible del folio 454 al 455).

73. Por escrito del 18 de abril de! 2012 numero CGSS-032-2012 presentado a la SUTEL el 25
de abril del 2012 (NI-2144) el sefior Johnny Quesada Cascante, en su condicién de
Director de Infocomunicaciones de COOPESANTOS R.L. brindé la informacion requerida
en el oficio 1165-SUTEL-DGM-2012 del 26 de marzo del 2012 (visible del folio 456 al 458).

74. Por escrito del 18 de abril del 2012 nimero CGS8-033-2012, presentado a [a SUTEL el 25
de abril del 2012 (NI-2145) el sefior Johnny Quesada Cascante, en su condicion de
Director Infocomunicaciones, COOPESANTOS R.L., brind6 la informacién requerida en el
oficio 1167-SUTEL-DGM-2012 del 26 de marzo del 2012 (visible del fofio 459 al 461).

75. Por escrito del 2 de mayo del 2012, presentado a la SUTEL el 2 de mayo del 2012 (NI-
2244) el sefior José Luis Navarro Vargas, Director de la Divisién Juridica Institucional,
Direccidn Relaciones Regulatorias del ICE brindé respuesta al oficio 1434-SUTEL-DGM-
2012 del 19 de abril del 2012, en el cual aclaré con relacion a los oficios 264-185-2012 y
264-188-2012 sobre lo servicios de telefonia IP e internet fijo lo siguiente (visible del folio
462 al 466):
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"E respuesta a la consulta realizada def oficio 264-185-2012, en relacion al monto de [BE
ki B (e cofones registrados como ingresos de telefonia IP, se aclara que este dato de
los Estados Financieros de Diciembre de 2011, se trata de un error de digitacion, por
cuanto no hubo recaudacién en ese fipo de servicio. En virtud de lo anterior, se confirma
que el ICE no es proveedor de telefonia IP; siendo estd, fa razén por la cual el ICE no se
refirié a los demés extremos requeridos en la nota 1166-SUTEL-DGM-2012

()

En el oficio 264-188-2012 se aclaré que el ICE mantiene informacion de sus clientes segin
la distribucién geogréafica en funcion de centrales telefénicas que no necesariamente
coincide con al division politica. Para cumplir con su solicitud, se llevé a cabo un anélisis
para obtener una aproximacion de la cantidad de servicios de Internet por cantén. Esta
informacion se adjunta en el anexo #1.

Por otra parte, en adicion a lo enviado se indican los clientes empresariales, a los cuales el
ICE aprovisiona con accesos simétricos, pero a los que igualmente se les aplicé la
aproximacion de cantidad de servicios por canton.

()

Respeclo a la infragstructura instalada, la informacion disponible consiste en los kildmetros
actualizados de fibra éptica por anifio...”

76. Por escrito del 02 de mayo del 2012, numero 264-219-2012 presentado a al SUTEL el 2
de mayo del 2012 (N1-2245), el sefior José Luis Navarro Vargas, Director de la Division
Jurldica Institucional, Direccion Relaciones Regulatorias del ICE brind¢ respuesta al oficio
N° 1434-SUTEL-DGM-2012 del 19 de abril del 2012 y remitié la informacién en un sobre de
seguridad con nimero SB07267149, la cual incluye el oficio 264-218-2012, que contiene
dos Anexos y la Solicitud de Declaratoria de Confidencialidad (visible del folio 467 al 474).

77. El 4 de mayo del 2012 por oficio 1637-SUTEL-DGM-2012, dirigido a José Luis Navarro
Vargas, Director de la Division Juridica institucional, Direccién Relaciones Regulatorias del
ICE, la DGM solicité aclaracion de los oficios 264-218-2012 y 264-219-2012 de Ja siguiente
manera (visible del folio 475 al 477):

"Primero, en el Anexc 1 del citado oficio 264-219-2012 se indica el total de usuarios
residenciales y empresariales de Internet del ICE, sin embargo, no se indica la capacidad
méxima de clientes que pueda soportar dicha red (nimero de puertos disponibles).

Segundo, en el Anexo 2 del mismo oficio se detalla el total de kilémetros de fibra por anillo,
no asi la desagregacién de dicha fibra por cantén, ni tampoco la distribucion de la red de
cobre por cantén.”

78. El 4 de mayo del 2012 por oficio 1641-SUTEL-DGM-2012 dirigido al sefior Orlando
Cascante Moraga, Gerente General de RACSA, la DGM solicité la aclaracion del oficio GG-
248-2012 de la siguiente manera (visible del folio 478 al 482).

“Brimero, en el citado oficio GG-248-2012 se indica que los usuarios residenciales de
Internet de RACSA lotalizaban (...) al mes de febrero del 2012. Al respecto, se solicita
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aclarar si dicha cifra incluye los usuarios de Internet via WiMAX; de no ser asl se requiere
que se detallen los mismos desagregados por cantén al mes de marzo del 2012.

Segundo, en la tabla fitulada “Puntos de la Solicitud D-E” se indica que la capacidad
méxima total es de (...) para Metros y de (...} para DSLAM, sin embargo, via telefonica se
aclar6 que dichas cifras corresponden a capacidad de clientes comerciales ©
empresatiales. En razén de lo anterior se soficita detalfar de manera desagregada y por
cantén, la capacidad de usuarios residenciales de la red de RACSA (tanto proveniente de
la red WiMAX como de otras redes) con que cuente la empresa.”

79. Por escrito del 10 de mayo del 2012, niamero GG-340-2012 presentado a ta SUTEL el 10
de mayo del 2012 (NI-2443), el sefior Orlando Cascante Moraga, Gerente General de
RACSA, brindé la informacion requerida en el oficio 1641-SUTEL-DGM-2012 del 4 de
mayo del 2012, presentando los datos solicitados en una tabla adjunta (visible del folio 483
al 486).

80. Por escrito del 15 de mayo del 2012 nimero 6160-0192-2012, presentado a la SUTEL el
15 de mayo del 2012 (NI-2508), el sefior Marvin Rojas Varela, funcionario de la Division
Mayorista y Corporativo del ICE, informé (visible a folio 487):

“...que el propésito del ICE al adquirir la empresa Cablevision S.A. sera entregar tanto el
servicio CATV ofrecido a la fecha por dicha empresa, asf como el servicio de Internet del
Grupo ICE y en el mediano plazo los servicios de VolP del Grupo ICE hasta completar una
oferta triple play sobre redes HFG, o bien, una combinacién de “duo play” sobre ia red
HFC y Ia telefonfa bésica tradicional sobre pares de cobre existentes.

De todas maneras, la idea es ofrecer més posibilidades a nuestros clientes, tanto de
nuevos servicios de telecomunicaciones como de contenidos del Grupo ICE, y poder
ampfiar la penetracién de la banda ancha en el pals con diferentes opciones sobre redes
hibridas. Esto, en ningiin momento, significa que el ICE abandonarfa la red de cobre
existentes y su evolucion, en donde sigue siendo opcién en las diferentes zonas def pais.

Es importante, aclarar que por esta infraestructura no se presentaré una oferta alternaliva
de Internet con ofra marca que no sea la del Grupo ICE, la cual pueda contribuir a los
clientes ubicados bajo el 4rea de cobertura de Cablevision y de la red de acceso def propio
ICE, y hacerles creer que estén ante dos proveedores de servicios y contenidos.
Especialmente se garantiza que no habrd un servicio de Internet que se asocie
directamente con fa marca Cable Vision.

Ante estos hechos, y al no estar en discusion que el ICE pueda participar en el negocio de
fa televisién por cable, en el cual a la fecha tiene cero participacion a nivel nacional, se
solicita a ese Consejo aprobar la solicitud de autorizacién de concentracién del ICE con la
empresa Cable Visién S.A.”

81. Por escrito del 21 de mayo del 2012 ntimero 264-262-2012, presentado a la SUTEL el 22
de mayo del 2012 (NI-2632), el sefior José Luis Navarro Vargas, Director de |a Divisién
Jurldica Institucional, Direccién Relaciones Regulatorias del ICE, procedié a aclarar los
oficios 264-218-2012 y 264-219-2012 de conformidad con lo solicitado en el oficio 1637-
SUTEL-DGM-2012 (visible a folio 488 al 488):
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“Como respecto a la consulta realizada sobre el oficio 264-218-2012, anexo #1 respecto a
la cantidad de servicios de Internet fijo residencial y empresarial, se solicité incluir fa
capacidad méxima instalada, entendiéndose el niimero de puertos disponibles por canton.
Sobre ese punto se aclara que el listado enviado en dicho anexo fue el resultado de un
anélisis de aproximacién realizado sobre la ocupacién existente de servicios de Internet
fijo. Sin embargo, Hevar a cabo un andlisis anédlogo por cantén para la infraestructura
instalada encuentra una flimitacién técnica, por cuanto la infraestructura para Internet fijo no
se basa en los cantones politicos sino en fa distribucion por centrales telefénicas
administrada por el ICE, en donde una misma cenfral puede brindar servicios a multiples
cantones.

Por lo anterior, la capacidad instalada es comercializada segdn la demanda presente en la
coberttra de la central y no se reserva ni asigna con base en los cantones politices. En
consecuencia, el detalle de capacidad instalada para Internst fijo sblo esta disponible
desagregada por ceniral telefénica, cuyo listada ya fue remitido en el anexo #1 del oficio
264-189-2012. ‘

Con respecto a la informacion adicional solicitada del defalle de kilbmetros de cobre por
cantén, se aplicé el anélisis de aproximacion de centrales tefefénicas a cantones. Ef
resuftado se adjunta en el anexo #1.

Cabe aclarar que més alla de los limites cantonales, en el diseflo de la red de cobre con la
que el ICE ha brindado histéricamente a la sociedad costarricense el servicio de telefonia
fija, y en consecuencia el servicio de Internet via ADSL ha prevalecido entre ofros aspeclos
fas condiciones topograficas, demogréficas y de acceso a via publica para su construccion.

Respecto al detalle de los kilometros de fibra enviada en el anexo #2 del oficio 264-218-
2012, se aclara que la informacién solo se encuentra disponible por anilfo con fas
localidades que recorre y no se lleva un conteo de los kiltbmetros por cantén politico, por fo
gue no es factible brindar dicha desagregacion”.

82. Por escrito del 21 de mayo del 2012, nimero 264-263-2012, presentadoe a la SUTEL el 22
de mayo del 2012 (NI-2630), el sefior José Luis Navarro Vargas, Director de la Division
Juridica Institucional Direccion Relaciones Regulatorias del ICE, remitié la informacion
requerida mediante oficic 1637-SUTEL-DGM-2012 de! 4 de mayo del 2012, en un sobre de
seguridad ntimero SB0267147, el cual contienen el oficio 264-262-2012, Anexo y la
Solicitud de Declaratoria de confidencialidad (visible del folio 490 al 495).

83, Por escrito del 2 de abril del 2012, presentado a al SUTEL el 23 de mayo del 2012 (NI-
2671), el sefior Jorge Villalobos Baldioceda, en su condicién de gerente de GRUPO
TELCO DE CENTROAMERICA S.A., brindd la informacién requerida en el oficio 1165-
SUTEL-DGM-2012 del 26 de marzo del 2012 (visible del folio 406 al 498).

84. El 24 de mayo del 2012, por oficio niimero 1988-SUTEL-DGM-2012, la DGM aclar¢ al
sefior Marvin Rojas Varela, funcionario de la Divisién de Negocio Mayorista y Corporativo
del ICE, los alcances de la solicitud de autorizacién de concentracién del Grupo ICE con la
empresa CABLE VISION y en particular se le indico que (visible del folio 499 al 502):

“ ..es competencia de la DGM llevar a cabo el estudio necesario para verificar si de dicha
operacién va a resultar una concentracion del poder de mercado, resultando que la SUTEL
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no puede autorizar una concentracion sin que medie no sélo una evaluacion del impacto
de fa misma en el mercado, sino también una consulta a COPROCOM respecto al tema.

Actualmente la SUTEL est4 en proceso de estudio de la auforizacién de concentracion
soficitada por el ICE mediante oficio 6000-0150-2012 (sin nimero de NI}, con fecha de
recibidc 27 de enero de 2012, razén por la cual en este momento procesal no resuita
posible ni procede emitir un criterio sobre el resuftado final de mismo, pues éste se
encuentra en su efapa de lrémite y analisis.

Sin embargo, no omitimos hacer de su conocimiento, que a partir de la recepcion de la
solicitud de autorizacién de concentracion presentada por el ICE, esta Superintendencia
ha ejecutado las acciones necesarias para valorar lo definido en el articulo 24 del
Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones, publicado en el
Alcance N° 40 a La Gacela, N° 201 del 17 de octubre del 2008 y asf poder emitir un
criterio af respecto”

85. El 21 de mayo del 2012, mediante oficio nimero 1914-SUTEL-DGM-2012, la DGM analizé
la informacién recopilada (visible del folio 503 al 528) segun los requerimientos de los
oficios 1165-SUTEL-DGM-2012, 1166-SUTEL-DGM-2012, todos del 26 de marzo del 2012.

86. El 30 de mayo del 2012, mediante oficio nimero 2074-SUTEL-DGM-2012, l]a DGM solicité
a Orlando Cascante Moraga, Gerente General de RACSA, aclarar el oficio GG-340-2012
recibido ef 10 de mayo del 2012 (NI-2443) {visible del folio 529 al 531):

“En el citado oficio GG-340-2012 se indica que los usuarios residenciales de Internet de
RACSA via Cable Modem iotalizaban 29.341 al mes de febrero de 2012. Respecto a
dicha cifra se solicita acfarar si la misma incluye o usuarios compartidos con las empresas
proveedoras de televisién por cable. En caso de resultar cierto lo anterior, se solicita
detallar de manera desagregada los usuarios del servicio de Internet residencial via Cable
Modem de la siguiente manera:

» Clientes exclusivos de RACSA
s Clientes exclusivos de las empresas de felevisién por cable
s Clientes compartidos entre RACSA y las empresas de cable {en caso de existir
dicha situacion)
L]
La informacitn anterior, debe presentarse conforme lo requerido en el oficio 1165-SUTEL-
DGM-2011 detallada de manera canional”.

87. Por escrito de 06 de junio del 2012, numerc GG-411-2012, presentado a la SUTEL el 6 de
junio del 2012 {N1-30386), Orlando Cascante Moraga, en su condicion de Gerente General
de RACSA, respondid la prevencién formulada en el oficio 2074-SUTEL-DGM-2012
relacionada 2 la nota 1165-SUTEL-DGM-2012, de la siguiente manera {visible del folio 532
al 534):

“En relacién con lo indicado respecto a los usuarios residenciales de internet de RACSA
via cable modem, se indica que en la lista enviada el pasado 10 de mayo mediante oficio
GG-340-2012 se incluyen los clientes que se tienen compartidos con las empresas de
cable, asf como los clientes exclusivos de RACSA.
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De esta forma se adjunta la distribucién de clientes segun el detalle presentado en of
anexo N° 1 relacionado con el total de clientes a febrero del 2012 (...}"

88. El 04 de junio del 2012, por oficio 2217-SUTEL-DGM-2012 la DGM consultd a Claudio
Bermudez Aquart, en su condicién de Gerente de la Gerencia de Telecomunicaciones del
ICE, sobre temas relevantes relacionados con la solicitud de autorizacion de concentracion
(visible a folio 536 al 541):

“Primero; Presentar para su valoracion por parte de esta Superintendencia l0s elementos
que considere pertinentes para demostrar, si fuera del caso lfos efectos pro competitivos
de la concentracién. Para lo anterior, el ICE debe describir la naturaleza y efectos,
cuantificando los mismos cuando sea posible, asi como el plazo en que prevé que éstos
se desarrollen, acreditando todos estos aspectos por los medios a su alcance. Esto en
virtud de lo indicado en el articulo 24 en relacién con el 19 del Reglamento del Régimen de
Competencia en Telecomunicaciones.

Lo anterior con la finalidad de valorar ef impacto en términos de la variacion que puede
regisirarse en la posibilidad de ejercer poder sustancial en el mercado o mercados
relevantes y de sus posibles efectos sobre la competencia. Ello por cuanto el ICE es una -
empresa que opera dentro de un grupo econdmico, conforms lo definido en el articuio 6
inciso 9) de la Ley N° 8642 y en fa resolucién del Consejo de la SUTEL ntimero RCS-307-
2009 de las 15:35 horas del 24 de setiembre de 2009. Lo anterior resuita relevante en fa
medida de que el articulo 56 de la Ley N° 8642 reconoce que la SUTEL en el andlisis de
las concentraciones, podrd valorar si la concentracién es necesaria para alcanzar
economias de escala, desarrollar eficiencias o para evitar la salida, en perjuicio de los
usuarios, de un opsrador o proveedor.

Segundo: Con fundamento en el arifculo 28 inciso a) del Reglamento def Régimen de
Competencia en Telecomunicaciones, y con el objetivo de completar la informacién y
elementos necesarios para valorar la solicitud de autorizacién tramitada en el expediente
SUTEL OT-015-2012, se solicita referirse a los siguientes puntos:

« FEfectos especificos del acusrdo comercial establecido entre los proveedores que
desean concentrarse, lo cual es particularmente relevante porque esta
Superintendencia desconoce los alcances y términos de dicho acuerdo, lo que fe
impide valorar sus posibles efectos. En virtud de lo anterior, también se considera
pertinente que el ICE suministre la informacion referente al borrador de
fideicomiso que pretende instituir para la administracion de Cable Vision y de la
opcién de compra suscrita entre el ICE y Cable Visién, lo anterior con el objelivo
de garantizar que los escrifos mencionados no se encueniren en contra del
principio de competencia efectiva establecido en el articulo 3 inciso f) de la Ley N°
8642.

» Impacto de la concentracion en la red fija del ICE y afectacion de los servicios
ofrecidos a través de la misma, particularmente en lo referente al servicio de
telefonia béasica tradicional (por conmutacion de circuitos) el cual se encuentra en
monopolio del ICE, conforme lo establecido en el articulo 7 de la Ley de
Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector
Telecomunicaciones, Ley N° 8660. Lo anterior a la luz de lo definido en el articulo
6 inciso 22} en lo referente al servicio universal.
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e Vinculo del proyecto IPTV del ICE con la adquisicién de una empresa proveedora
del servicio de television por suscripcion. Al respecto también es necesario aclarar
fa polftica de precios que se pretende seguir respecto a ambos servicios, o
anterior en el marco del principio de neutralidad tecnolégica definido en el articulo
3 inciso h) de la Ley N° 8642. Adicionalmente se requiere aclarar si el ICE cuenta
o no con alguna plataforma adicional para ofrecer el servicio de television por
suscripcion.

s Facilidades satelitales con que cuenta el ICE para bajar contenido de telsvision
tanto a nivel de enfaces SRS (servicio fijo de safélite) como SFP (servicio de
radiodifusion por satélife). Al respecto se solicita aclarar cuéles bandas de
frecuencias tienen asignadas tanto el ICE como Cable Vision para tales
propésitos. lgualmente se considera pertinente que se indique la forma en la que
se van a utilizar las bandas respectivas con que cuenta en ICE, en conjunto con
fas nuevas bandas que adquiriria de Cable Visidn, todo fo anterior en virtud def
objetivo definido en ef articulo 2 inciso g) de la Ley N° 8642 referente a la
administracion eficiente de la asignacién y uso del espectro radicelectrico.

o impacto de la ampliacion de la comercializacion de los servicios Triple-Play y el
empaquetamiento del servicio de Internet en el acceso de los usuarios a dicho
servicio y en la reduccién de la brecha digital, fo anterior conforme lo indicado en
el articulo 32 inciso d) de la Ley N° 8642.

s Condiciones de acceso e interconexion gue se ofrecerén a otros operadores y
proveedores del servicio de felevisién por suscripcion y acceso a Internet, y la
forma en que se garantizaré el cumplimiento del principio de no discriminacion
definido en ef articulo 3 inciso g) establecido en la Ley N°® 8642.

¢ Garanifa de acceso a la infraestructura esencial (postes, ductos, elc.} que posee
el ICE, en razén del dominio con que cuenta en maleria de acceso a
infraestructura esencial de telecomunicaciones, de manera que se garantice que
el acceso a dicha infraestructura no se convertird en una barrera de entrada a
nuevos operadores que compitan en el mercado de referencia afectado por esta
concentracion, de conformidad con lo indicado en el artfculo 6 inciso 10) y 18) en
relacién al articulo 3 inciso @) de la Ley N° 8642,

s Polltica de precios a implementar en fa felevision por suscripcion. Al respecto es
necesario valorar cémo se lNevaré a cabo el cumplimiento del principio de
transparencia establecido en el articulo 3 inciso d) de la Ley N° 8642,
particularmente en lo referente a los cargos mayoristas y a los precios minoristas
vinculados a las ofertas y paquetes.

s Incremento de la posicion de dominio en el mercado de acceso a Internst por
parte del ICE, la cual fue definida en la resolucién del Consejo de la SUTEL
niimero RCS-307-2009 de fas 15:35 horas del 24 de seliembre de 2008, ante la
adquisicién de los clientes que la empresa Cable Visién posee para dicho servicio.
Indicando la forma en que dicho incremento no se fraduciria en ef desarrolio de
conductas confrarias a la competencia”

89. Por escrito del 12 de junio de! 2012, numero 6160-259-2012, presentado a la SUTEL el 12
de junio del 2012 (NI-3187) con relacion a fa solicitud formulada en el oficio 2217-SUTEL-
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DGM-2012 del 4 de junio del 2012, el ICE se refiere a los elementos que permitan
demostrar los efectos pro-competitivos de ta concentracién y expone las eficiencias
esperadas por dicho Instituto en relacién con la adquisicion de CABLE VISION de la
siguiente forma (visible a folios 542 al 581):

“1. (...) La adquisicion de Cable Vision posibifitaria al ICE centralizar la gestion de
contenidos de los proveedores internacionales, apalancando la experiencia de la cablera
en esta industria, lo que resuffaré en considerables ahorros en costos que permitiran
pecios mas competitivas.

2. (...) Los costos de operacién de la plataforma IPTV se verén reducidos al unificar la
gestién con la cablera, en comparacién a que el Ice administre ambos servicios por
separado.

3. (...) La gestién conjunta de las plataformas de IPTV y de la cablera, as/ como los
contenidos, permitird al ICE disminuir significativamente los gastos administrativos.

4. (...) La adquisicién de Cable Visién brindara af ICE un mayor conocimiento del mercado
del video entretenimiento y de la industria internacional de contenidos. A su vez la
redundancia de plataformas seré resultado de la transferencia de tecnologia de
produccion.

5. (...) Al incorporar la infraestructura de la cablera, asf como su experiencia, el ICE podra
disponer de una red de acceso alterna para ofrecer servicios en la GAM, ademas de
disminuir costos de comercializacién y de capacitacién a su personal.”

Luego da respuesta a los nuevos puntos solicitados en ef segundo requerimiento del oficio:

“1. {...) Se adjunta en el anexo #1 la Carta de Compromiso entre el ICE y Cable Vision,
suscrita el 07 de marzo del 2011, donde se indica, a nivel general y preliminar, los
alcances y objetivos de dicha propuesta de negocio. Esta Carta de Compromisos venci6 el
afio pasado, por lo anterior a méas tardar el proximo 15 de junio, les estareinos remitiendo
la versién actualizada de la Carta de Intenciones firmada por las partes.

Para la adquisicién de la cablera el ICE evaliia dos opciones: la figura del fideicomiso o la
compra directa de acciones.

Respeluosos de lo establecido por el Legislador en el articulo 56 de la Ley General de
Telecomunicaciones N° 8642, y a fin de no incurrir en un incumplimiento de las
obligaciones regulatorias que impliquen sanciones para ambas empresas, se ha decidido
esperar los términos y alcances de la resolucién que emita la SUTEL respecto a fa
solicitud de autorizacién presentada por el ICE en el marco de dicha norma legal, de
previo a proceder con la elaboracion de la figura juridica-comercial a utilizar para fa
eventual adquisicién de dicha compafifa.

De ahi que de manera razonable y proporcional, la informacion que el ICE puede brindar
al efecto, sin transgredir el articulo 56 de la Ley de Marras y por ende el Principio de
Competencia Efectiva, es la indicada en la Carta de Compromiso supra indicada.

90. Por escrito del 12 de junio del 2012, presentado a la SUTEL el 12 de junio del 2012 (Ni-
3185), el sefior Francesco Caldart Cassol, en su condicion de presidente de CABLE
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VISION DE COSTA RICA CVCR S.A, con relacion al oficio 2217-SUTEL-DGM-2012, se
refiri6 a los efectos especificos del acuerdo comercial establecido entre los proveedores
gue desean concentrarse de la siguiente manera (visible a folios 562 y 564):

‘L os efectos especificos del acuerdo comercial, entre Cable Vision y el ICE, es que el
Grupo ICE, compraria el cien por ciento del capital accionario de la empresa Cable Vision
de Cosfa Rica CVCR S.A. y se convertirfa en el Onico dusfio de fa empresa, siendo en
dicho caso el que dictaria las eslrategias comerciales y la forma de administrar la
empresa. El resto de la pregunta, es de aclaracién exclusiva del ICE”

Por escrito del 13 de junio del 2012 nimero 6160-273-2012 presentado a la SUTEL el 14
de junio del 2012 {NI-3260), el sefior Ivan Flores Arias, Jefe de la Division Mayorista y
Corporativa del ICE, con relacién al oficio 2217-SUTEL-DGM-2012 del 4 de junio del 2012,
manifesté que el complemento a lo sefialado en la nota 6160-259-2012, punto Il, apartado
1 del citado oficio, fue respondido por la empresa CABLE VISION, mediante documento
presentado el 12 de junio del 2012 (visible del folic 565 al 568).

El 06 de junio del 2012, por oficio 2071-SUTEL-DGM-2012, la DGM ampli¢ el informe
1914-SUTEL-DGM-2012 del 21 de mayo del 2012, en cuanto al mercado de telefonia fija
(visible del folic 569 al 571).

Por escrito del 25 de junio del 2012, nlmero 264-336-2012 presentado a al SUTEL el 25
de junio del 2012 (NI-3493), el ICE brind6 la informacion referente al servicio de telefonia
fija por conmutacién de circuitos requerida en el oficio 2073-SUTEL-DGM-2012 del 30 de
mayo del 2012, presentando la informacion solicitada en un CD adjunto ({visible a folio 572
al 576). En este oficio brinda informacion sobre:

“Total de clientes a marzo (o al mes inmediato anterior disponible: base al 26 de mayo dal
2012}, desagregadas en clientes residenciales y comerciales por cantén.

(...)

Con respecto a la distribucién geogréfica de los clientes, donde se muestra la
concentracion de los mismes, le informamos que no se suministra dicha informacion por
ser de carécter confidencial.

()

La informacién de los ingresos en colones tofales y provenientes de telefonia fifa para los
periodos fiscales 2010 y 2012, se suministra en disco compacto (CD) adjunto a esta nota,
debidamente identificado por carpetas y conforme al nombre, orden y estructura de los
requerimientos solicitados.

{...)

Para este servicio de Telefonfa Fija, el ICE no instala ni infraestructura para servir segiin
una divisién politica, es decir, una central puede servir a multiples cantones y distritos.

En la Tabla (Hoja de Excel) N° 30 del Informe de Indicadores de Calidad Ordinario y que

responde al Reglamenfo de Prestacién y Calidad de Servicios (RPCS) entregado
trimestralmente a la Sutel, solicitado por la Direccion General de Calidad (DGC), se
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indican las instalaciones ICE y su capacidad, segun la zonificacion que histéricamente fe
habfa definido la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (ARESEP) al ICE, en
zona Chorotega, Brunca, Ceniral, Atldntica y Norte.

Por lo anterior, resufta importante indicar que esta informacion, ha sido remitida
histéricamente a esa Superintendencia mediante los oficios N° 264-422-2011 del 06-10-
2011 corresponde a la informacién del | y If Trimestre def 2011, 264-497-2011 del 07-11-
2011 correspondiente al informe del 1l Trimestre del 2011; 264-062-2012 def 03-02-2012
referente al Informe del IV Trimestre del 2011 y el oficio N° 264-213-2012 del 02-05-2012
correspondiente al informe del | Trimestre def 2012.

Si se pretendiera hacer una sumarizacién de suscripciones por division polftica, ésta se
deberfa hacer segtn la direccion de Jos clientes, misma que desconocemos, por cuanto ef
inventario de centrales estd completamente separado del inventario de red de acceso. En
todo caso, consideramos conveniente una justificacién de razonabilidad y propdsito para
un cambio de fal magnitud en ef inventario de red.

94. El 27 de junio del 2012, mediante el oficio 2641-SUTEL-DGM-2012 y en cumplimiento del
articulo 56 de la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 (LGT), la DGM trasladd la
solicitud de autorizacion de concentracidn a la Comisién para Promover la Competencia
(COPROCOM), la cual es recibida por dicho érgano el 28 de junio del 2012, con el fin que
la Comisién efectie el estudio y rinda el criterio técnico respectivo (visible del folio 577 al
594).

95. Por escrito del 19 de julio del 2012, presentado a la SUTEL el 19 de julio del 2012 (Ni-
4050), e! sefior Ronald Pacheco Alvarado, en su calidad de representante legal de fa
empresa INASOL INALAMBRICA SOLUCIONES S.A., brindé la informacion requerida
mediante oficic 1165-SUTEL-DGM del 26 de marzo del 2012 (visible a folio 596).

96. Por escrito del @ de agosto del 2012, presentado a la SUTEL el 10 de agosto del 2012 (NI-
4470), el sefior Adolfo Rojas Alfaro, en su calidad de representante legal de SAN CARLOS
WIRELESS S.A., brind6 la informacion requerida mediante oficio 1165-SUTEL-DGM del 26
de marzo del 2012 (visible a folio 598).

97. El 22 de agosto del 2012 (Ni-4711), la SUTEL recibidé por parte de fa Comision para
Promover la Competencia la opinién nimero OP-10-12 de las dieciocho horas cincuenta
minutos del siete de agosto del 2012, en la que emiten un criterio favorable respecto a ia
autorizacién para la adquisicion de CABLE VISION por parte del ICE con base en las
siguientes conclusiones:

“A. La concentracion que se consufta consistiria en una fusién por adquisicion del 100% de
las acciones de la empresa Cable Visién, por parte del ICE a través de un fideicomiso con
el Banco de Costa Rica. Ambas empresas son proveedores de servicios de
telecomunicaciones y cuentan con sus propias redes fijas.

B. La operacion consulfada involucraria los mercados de ftelevision por suscripcion,
telefonfa fija, acceso a residencial a Internet y acceso a las redes fijas de
telecomunicaciones.

C. El mercado geogréfico estarla determinado por el drea geogréfica donde coinciden los

operadores que se concentrarian. Dado que el ICE ofrece sus servicios en todo el territorio
nacional, el mercado geogréfico lo define la cobertura nacional de Cable Vision: Asett],
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Carago, Curridabal, Desamparados, Goicoechea, Heredia, La Unién, Montes de Oca,
Moravia, San José, Santo Domingo, Tibas y Véasquez de Coronado.

D. El ICE no participa en el mercado de television por suscripcién por lo que la operacion
no representa cambios en la estructura de ese mercado. Adicionalmente, Cable Visién,
aun cuando tiene autorizacion para prestar el servicio de voz sobre IP, no cuenta con
numeracion ni ofrecla el servicio, por lo que la adquisicion no lleva a ningin cambio en la
estructura del mercado del servicio de telefonta fija.

E. En relacién con el mercado de Internet residencial, no existirfa un cambio en las
participaciones ni en el poder que pudiera ostentar alguna de las empresas de aprobarse la
fusidn, por cuanto ef servicio ofrecido por Cable Vision es provisto por una empresa del
Grupo ICE a la cual los clientes le cancelan directamente por el servicio prestado. Por ofra
parte, si bien el ICE cuenta con aproximadamentie el B de /os clientes del servicio de
Internet, por redes fijas en el mercado relevante, es importante destacar que esla
participacién se ha visto reducida desde la efectiva aperiura del mercado de las
telecomunicaciones y que existe un ndmero importante de proveedores autorizados para
este servicio, algunos de los cuales cuentan con un importante participacion de mercado.

F. Respecto al mercado de acceso a redes fifas de telecomunicaciones, se considera que
fa dnica infraestructura que se afectarfa con esta adquisicion se relaciona con la red
propiedad de Cable Visién. Dada la existencia de redes alternativas que también pueden
brindar el servicio de acceso y a la posibilidad de que cualro empresas al menos puedan
extender sus propias redes en la mayor parte del pals, se concluye que la operacion
consuftada no tienen como objeto o efecto el disminuir, daftar o impedir la competencia o
libre concurrencia, en este mercado.

G. El empaquetamiento de servicios puede conferir a la empresa resulfante de la
concentracion, la capacidad y el incentivo para apalancar una sélida posicion de mercado
sobre ofro, ya sea vinculando fos producios o vendiéndolos por paquetes, lo que podria
afectar la competencia si lleva a la exclusion de compstidores. Sin embargo, no se
considera que la fusion pueda tener consecuencias significativas para la competencia en
los mercados analizados, siempre que exista la obligacion para todos los proveedores, de
ofrecer los servicios que se venden empaquetados de manera separada y se prohiba
cualquier estipulacién que aumente los costos de salida para los usuarios en la
contratacion de ofertas conjuntas. Por ello se recomienda a la Sutel, en el caso de aprobar
fa fusion que se analiza, velar porque se publicite el precio y las condiciones de cada uno
de los servicios comercializados mediante oferfa conjunta, de forma desagregada.
Asimismo se sugiere no permitir el establecimiento de:

a. cldustlas de permanencia minima en los contrato que no se justifiquen en el
subsidio de un equipo terminal adquirible por el usuario y que sea indispensable
para el aprovechamiento de los servicios, u ofra justificacién técnica que avale la
Sutel, o

b. estipulaciones que sujeten a los usuarios a alguna penalidad, comision, cobro o
indemnizagién por salida, excepto que se trate de casos de morosidad del usuario
o de incumplimiento de la clausula de permanencia minima debidamente
justificada y homologada por fa Sutel.
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Ademas se sugiere obligar a aplicar las condiciones contractuales y precios de los
servicios ofrecidos en forma conjunta de manera no discriminatoria entre usuarios y zonas
geograficas, exceplo que se trate de proyectos de solidaridad, acceso y servicio universal
en los términos de la Ley General de Telecomunicaciones.

H. Dado que el ICE es propietario de gran cantidad de Instalaciones esenciales podria
tener ahora interés directo para obstaculizar la permanencia de los actuales competidores,
o el acceso de los nuevos, ya sea mediante una denegacion injuslificada, a través de un
aumento en las tarifas de acceso a esas redes o mediante fa limitacion del nimero de
empresas a las que brinda ese acceso. En este sentido, se recomienda a la Sutel tomar
medidas concretas para evifar tales acciones en caso de adoplarse, asl como dictar
ragulaciones especificas para el acceso a instalaciones de esta naturaleza, tal como la
publicacién de una oferta de facilidades (condiciones y precios), para el acceso a las
instalaciones esenciales refevantes (posteria, ductos y ofros), para el desarrollo de los
servicios de telefonia, television por suscripcién e Internet mediante redes fijas.
Adicionalmente, se recomienda analizar la posibilidad de establecer alguna condicién para
prevenir el aumento en las tarifas de acceso a esas redes como medida para obstaculizar
el acceso a sus competidores-operadores.”

8. El 22 de agosto del 2012, mediante el oficio 3389-SUTEL-DGM-2012, solicito a CABLE
VISION que aclarara una serie de puntos referentes a la relacion comercial con RACSA,
concretamente: 1) Funcionamiento de la relacién comercial establecida entre CABLE
VISION y RACSA: responsabilidades de cada parte dentro del convenio; 2) Servicios
ofrecidos en conjunto mediante esta alianza; 3) Naturaleza de los clientes compartidos:
detallar qué empresa es con la que el usuario final establece el contrato de afiliacion; 4)

Facturacion al cliente: explicar si ambas empresas emiten una factura a nombre del
cliente; 5) Esquema de comparticion de ganancias; 8) Servicio técnico y atencion de quejas
al usuario final de los servicios: detallar cual empresa atiende las reclamaciones
presentadas por el usuario para los servicios compartidos, es decir, cual empresa es la
responsable det servicio ante el usuario final.

99. Por escrito del 24 de agosto del 2012 (Ni-4773), la sefiora Leyda Elizabeth Lombana, en su
condicion de Gerente General de CABLE VISION, brindé la informacién requerida en el
oficio 3399-SUTEL-DGM-2012 indicando:

1..)

Mediante CONTRATO DE INTERCONEXION Y ACCESO ENTRE CABLEVISION DE
COSTA RICA CVCR Y RADIOGRAFICA COSTARRICENSE celebrado el 16 de
Diciembre de 2010, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 41 del Regfamento de
Acceso e Interconexién de Redes de Telecomunicaciones, ambas empresas celebraron un
contrato de prestacion de setvicios de acceso a inferconexién a redes de
telecomunicaciones, con base en las disposiciones previstas en la Ley No 8642,
facultando a Racsa a cursar y ulilizar la infraestructura de Cablevision de Costa Rica
CVCR para la prestacién de servicios de telecomunicaciones.

(...)
El proceso de comercializacion y vinculacién de clientes comunes lo realiza 100%

Cablevision de Costa Rica CVCR, para esta actividad uliliza documentacion de las 2
empresas que firmaron este acuerdo, Informa al cliente sobre sus beneficios,
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responsabilidades, punfos de contacto y puntos y medios de pago, los cuales son
separados y especificos para cada empresa prestadora de los diferentes servicios.

(--)

El esquema de facturacién de cada una de las empresas es por paquete de Internet
confratado por los clientes...” y

100. No brindaron la informacién requerida en el oficio 1165-SUTEL-DGM-2012 las
empresas ANPHORA S.A, AYM INVERSIONES MUNDIALES DE FINANZAS S.A,
CABLE CARIBE S.A., COMUNICACIONES TELEFONICAS TICOLINEA S.A., CRWIFI
LTDA., ELECTRONICA Y COMUNICACIONES ELCOMSA S.A., GRUPO COMPUTACION
MODULAR AVANZADA S.A., INTERACTIVA DE TELEVISION NACIONAL S.A,
NAVEGA.COM S.A., PEREIRA LOPEZ S.A., REDES INALAMBRICAS DE COSTA RICA
S.A., RSL TELECOM (PANAMA) S.A,, SAN CARLOS WIRELESS S.A,, SERVITEL CORP.
S.A., SOCIETE INTERNATIONALE DE TELECOMUNICATIONES AERONATIQUES
(SITA), y TELECOM NETWORKS CR, S.A.

101, La empresa MULTICOM, S.A. no atendi6 la solicitud de informacion del oficio
1166-SUTEL-DGM-2012.

102. El 7 de setiembre del 2012, mediante oficio nimero 3691-SUTEL-DGM-2012 [a
Direccién General de Mercados presentd su recomendacién sobre la solicitud de
autorizacion de concentracion presentada por el ICE para adquirir a la empresa CABLE
VISION en la cual indica;

"En virtud de los elementos desarrollados de previo, es criterio de la Direccién General de
Mercados que se debe autorizar la solicitud de concentracion presentada por las empresas
Instituto Costarricense de Electricidad y Cable Visién de Costa Rica CVCR S.A. Sin
embargo, en razén de los riesgos detectados se recomienda sujetar la autorizacion de la
concentracion al cumpfimiento de una serie de condiciones que ayuden a prevenir que las
preocupaciones expresadas de previo se conviertan en elementos reales que afecten el
nivel de competencia del mercado”

103. En el presente procedimiento se han observado las prescripciones de ley, y

CONSIDERANDO
PRIMERO: MARCO LEGAL
1.1. Sobre el derecho de la competencia
La Constitucién Politica en su articulo 46 dispone que son prohibidos los monopolios de caracter
particular, y cualquier acto, aunque fuere originado en una ley, que amanece o restringa la libertad
de comercio, agricultura o industria.
En materia de telecomunicaciones la SUTEL es el 6rgano competente llamado a aplicar el

ordenamiento juridico de las telecomunicaciones de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60
inciso a) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (Ley N° 7693). Por su
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parte, la Ley General de Telecomunicaciones (Ley N° 8642) en su articulo 52 sefiala que la
operacion de redes y la prestacion de servicios de telecomunicaciones, estardn sujetas a un
régimen sectorial de competencia, el cual se regird por lo previsto en dicha Ley y supletoriamente
por los criterios establecidos en el capitulo Il de la Ley de Promocion de la Competencia y
Defensa Efectiva del Consumidor, N° 7472,

Es decir, que en materia de telecomunicaciones quien aplica el régimen sectorial de competencia
es la SUTEL, y concretamente le corresponde al Consejo de la SUTEL autorizar las
concentraciones a las que se refiere el articulo 56 de la Ley N° 8642, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 20 inciso 33 del Reglamento Interno de Organizacion y Funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y sus Organos Desconcentrados (RIOF).

Lo que se busca con este régimen sectorial de competencia es que el érgano especializado en
telecomunicacionss sea quien vele por la competencia en el mercado de telecomunicaciones.

1.2. Sobre las concentraciones

El articulo 56 de la Ley N° 8642 establece que una concentracién se entiende coma [a fusion, la
adquisicién de control accionario, las alianzas o cualquier otro acto en virtud del cual se
concentren las sociedades, las asociaciones, las acciones, el capital social, los fideicomisos o los
activos en general, que se realicen entre operadores de redes y proveedores de servicios en
general que han sido independientes entre sf.

El articulo 23 del Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones, publicado en
el Alcance N° 40 a La Gaceta N° 201 del 17 de octubre de 2008, define una concentracion en los
mismos términos indicados en el citado articulo 56 de la Ley N° 8642.

Por su parte, la Ley de Promocién de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor, N°
7472, en su articulo 16 define que se entiende por concentracion la fusién, la adquisicion del
controf o cualquier otro acto en virtud del cual se concentren las sociedades, las asociaciones, las
acciones, el capital social, los fideicomisos o los activos en general, que se realicen entre
competidores, proveedores, clientes u ofros agentes econémicos, con el objeto o efecto de
disminuir, dafar o impedir la competencia o la fibre concurrencia, respecte de bienes o servicios
iguales, similares o sustancialmente relacionados. Es decir que la Ley N° 7472, brinda elementos
adicionales a la hora de definir una concentracion, a saber que esta se realice con el objeto o
efecto de disminuir, dafiar o impedir {a competencia o la libre concurrencia.

igualmente define dicho articulo 56 de la Ley N° 8642 que de previo a realizar una concentracion,
los operadores de redes y los proveedores de servicios de telecomunicaciones deberan solicitar
autorizacion a la SUTEL, a fin de que ésta evallie el impacto de la concentracion sobre ef
mercado, resultando que dicha autorizacion se requerira a efectos de evitar formas de prestacion
conjunta que se consideren nocivas para la competencia, los intereses de los usuarios o la libre
concurrencia en el mercado de las telecomunicaciones.

1.3. Sobre la obligacion de notificar

Ef articulo 24 de! Reglamento det Régimen de Competencia en Telecomunicaciones establece que
toda concentracion de operadores de redes o proveedores de servicios de telecomunicaciones
estara sujeta a autorizacion de la SUTEL, resultando que: no se autorizaran concentraciones que
resulten de una adquisicién de poder sustancial o incremento en la posibilidad de ejercer poder
sustancial en el mercado o mercados relevantes; la SUTEL podré valorar si la concentracion es
necesaria para alcanzar economias de escala, desarrollar eficiencias ¢ para evitar la salida en
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perjuicio de los usuarios de un operador o proveedor, finalmente indica dicho articulo que para que
la SUTEL tenga en cuenta las eficiencias econémicas invocadas por las partes, el notificante
debera describir su naturaleza y efectos, cuantificando los mismos cuando sea posible, asl como
el plazo en el que se prevé que se desarrollen.

Por su parte el articulo 27 de dicho Reglamento establece que estan obligados a notificar una
eventual concentracién: a) conjuntamente las partes que intervengan en una fusién, en la creacion
de una empresa en participacion o en la adquisicién del control conjunto sobre la totalidad o parte
de una o varias empresas; b) individualmente la parte que adquiere el control exclusivo sobre |a
totalidad o parte de una o varias empresas.

A través del control previo de concentraciones se busca alcanzar los objetivos establecidos en el
articulo 2 de la Ley N° 8642, que son:

i. Proteger los derechos de los usuarios de los servicios de telecomunicaciones,

asegurando eficiencia, igualdad, continuidad, calidad, mayor y mejor cobertura, mayor y
mejor informacién, méas y mejores alternativas en la prestacion de los servicios, asi como

garantizar la privacidad y confidencialidad en las comunicaciones, de acuerdo con nuestra

Constitucion Polltica, y

ii. Promover la competencia efectiva en el mercado de las telecomunicaciones, como
mecanismo para aumentar la disponibilidad de servicios, mejorar su calidad y asegurar
preclos asequibles.
1.4. Sobre el procedimiento de autorizacién de concentracién
La SUTEL para autorizar una concentracion debe apegarse a lo dispuesto en el Reglamento del
Régimen de Competencia en Telecomunicaciones, el cual define en e! articulo 26 los requisitos
formales y elementos que deben aportar los operadores de redes o proveedores de
telecomunicaciones que pretendan concentrase.
a) Nombre, denominacion o razén secial.
b) Nombre y personeria del representante legal y lugar para notificaciones.
¢) Certificacion de los estatutos y sus reformas.
d) Estados financieros del periodo fiscal inmediato anterior.
e) Descripcion de la estructura del capital social, sean sociedades costarricenses o
extranjeras, identificando la participacion de cada socio o accionista directo e indirecto,
antes y después de la concentracion, y de las personas que tienen y tendran el control.
f) Mencién sobre los operadores y proveedores involucrados en la transaccion que tengan
directa o indirectamente participacion en el capital social, en |a administracion o en
cualquier actividad de otros operadores o proveedores que produzcan o comercialicen
bienes o servicios de los operadores y proveedores participantes en la concentracion.

g) Datos de la participacion en el mercado de los operadores y proveedores involucrados y
de sus compelidores.

Pagina 44 de 250



i 17505

) SUPERINTENDENCIA DE
; TELECOMUNICACIONES
03 DE OCTUBRE DEL 2012 SESION ORDINARIA-NO. 059-2012

h) Descripciéon de los principales bienes o servicios que produce u ofrece cada agente
econémico invclucrado, precisando su uso en el mercado relevante y una lista de los
bienes o servicios similares y de los principales operadores y proveedores gue [os
produzcan, distribuyan o comercialicen en el territorio nacional.

) Indicacién de si la solicitud de concentracién se ubica a criterio de los solicitantes en el
supuesto previsto en el articulo 25 de este Reglamento.

j) Descripcion de la concentracién, sus objetivos y tipo de operacion y proyecto del acto
juridico o contrato de que se trate, asl como proyecto de las clausulas por virtud de las
cuales se obligan a no competir, en caso de existir, y 1as razones por las gue se estipulan.

k) Localizacion de las plantas o establecimientos de los operadores y proveedores
involucrados, y ia localizacién de sus principales centros de distribucion y la relacion que
estos guarden con dichos operadores y proveedores. ,

) Los demas documentos o informacién que la Sutel estime pertinentes para el debido
anélisis de |la concentracion.

1.5. Sobre el analisis de la concentracion notificada

Para el analisis de la concentracion notificada, hay que tener presente que el articule 14 de |a Ley
de Promocion de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor (Ley N° 7472) establece los
elementos necesarios para definir el mercado relevante que debe ser analizado en maleria de
andlisis de concentraciones.

Por su parte el articulo 15 de la Ley N° 7472 establece los elementos que deben valorarse para
definir lo referente al poder sustancial en el mercado, entre otros: participacién de un agente en el
mercado, posibilidad de fijar precios unilateralmente o restringir el abastecimiento del mercado,
existencia de barreras de enfrada, existencia y poder de Ios competidores, las posibilidades de
acceso a fuentes de insumos, y comportamiento reciente.

Adicionalmente en la concentracién notificada hay que tener presente to dispuesto en el articulo 8
de la Ley de Fortalecimiento y Modernizacién de las Entidades Pdblicas del Sector
Telecomunicaciones (Ley N° 8660), la cual establece que al ICE y sus empresas se les autoriza
para que suscriban alianzas estratégicas dentro y fuera del pals o cualquier otra forma de
asociacién empresarial con otros entes publicos, privados, nacionales o extranjeros gque
desarrollen actividades de inversion de capital, comerciales, de investigacion, desarrollo
tecnologico, prestacion de servicios y ofras relacionadas con las actividades del ICE y sus
empresas. Resultando que lo anterior no deberad afectar los procedimientos de concentracion
establecidos en la legislacion y tendientes a prevenir, controlar y sancionar cualguieras practicas o
condiciones contrarias a la competencia efectiva.

Otros elementos definidos en dicho Reglamento se refieren a la presentacion de compromisos por
parte de las partes que pretenden concentrarse los cuales se presentaran cuando de una
conceniracion puedan derivarse obstaculos para el mantenimiento de la competencia efectiva,
estos compromisos se presentaran bien sea por iniciativa de las propias partes notificantes o a
instancia de la SUTEL.

El articulo 19 del citado Reglamento define lo referente a las eficiencias que puede valorar fa
SUTEL: la obtencién de ahorros en recursos que permiten, de manera permanente, producir la
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misma cantidad del bien a menor costo o mayor cantidad del bien al mismo costo; la obtencion de
menores costos si se producen dos © mas bienes o servicios de manera conjunta o separada; la
disminucion significativa de los gastos administrativos; la disminucién del costo de produccion o
comercializacion derivada de la expansién de una red de infraestructura.

Finalmente se establece que la SUTEL no autorizara las concentraciones que resuiten en una
adquisicion de poder sustancial o incrementen fa posibilidad de sjercer poder sustancial en el
mercado relevante, que faciliten la coordinacion expresa o tacita entre operadores ¢ provesdores 0
produzcan resultados adversos para los usuarios finales. No obstante, la SUTEL podra valorar si
la concentracién es necesaria para alcanzar economias de escala, desarroliar eficiencias o para
evitar la salida, en perjuicio de los usuarios, de un operador o proveedor (articulo 56 de la Ley N°
8642).

El articulo 57 de la Ley N° 8642 a su vez establece que la SUTEL podra imponer al operador o
proveedor algunas condiciones para aprobar la concentracion, resultando que dichas condiciones
podran aplicarse en el plazo maximo otorgado al operador o proveedor en la concesion o
autorizacion.

SEGUNDO: ASPECTOS GENERALES SOBRE LAS CONCENTRACIONES
2.1. Concentraciones

E] articulo 46 de la Constitucion Politica indica que son prohibidos los monopolios, y cualquier
acto, aungue fuere originado en una ley, que amanece o restringa la libertad de comercio,
agricultura o industria.

La doctrina y la experiencia internacional sefialan que las empresas pueden Hegar a establecerse
como monopolios de hechc a través de practicas monopolisticas, como las indicadas en los
articulo 53 y 54 de la Ley N° 8642, asi como a fravés de las concentraciones de los operadores de
redes y proveedores de servicios de telecomunicaciones.

El control de las concentraciones tiene como finalidad el evitar que mercados que eran
competitivos se conviertan en mercados con tendencias monopélicas, sin embargo, en sl caso del
mercado de telecomunicaciones costarricense es necesario tener en cuenta que este se encuentra
en una etapa de desarrollo hacia la competencia y no de competencia. En Costa Rica en materia
de Derecho de Competencia, se establece un control posterior de las concentraciones’, sin
embargo, el legislador estimé que para el desarrolio del mercado de las telecomunicaciones era
necesario un control a priori de las concentraciones. La notificacion previa de concentraciones es
el mecanismo mas utilizado para controlar las concentraciones en muchos palses.

La mayoria de las razones que justifican el establecimiento de una concentracion se refieren a la
busqueda del alcance de economfas de escala, el desarrollo de eficlencias o para evitar la salida,
en perjuicio de los usuarios, de un operador o proveedor.

Entre los efectos pro competitivos de estas se encuentran: la obtenciéon de ahorros en recursos
que permitan de manera permanente producir la misma cantidad del bien a menor costo o mayor
cantidad del bien al mismo costo; la obtencién de menores costos si se producen dos o mas
bienes o servicios de manera conjunta o separada; la disminucién significativa de los gastos

! Actualmente se encuentra en la corriente legislativa una reforma a la Ley N° 7472 que establece el control
previo de operaciones de concentracion.
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administrativos; la disminucién del costo de produccién o comercializacion derivada de la
expansién de una red de infraestructura.

2.2, Tipos de concentraciones
Existen tres tipos diferentes de concentraciones entre empresas, a saber:

« Concentraciones horizontales: ocurren cuando las empresas gue se fusionan antes
competian por comercializar su producto en el mismo mercado. Es decir, una fusion
horizontal incluye a dos o mas empresas que venden productos sustitutos.

= Concentraciones verticales: ocuiren entre empresas que se encuentran en diferentes
etapas en la cadena de produccion vertical, pueden aplicarse a cualguier combinacion de
empresas que producen bienes complementarios antes de la fusion.

= Concentraciones de conglomerados: se refieren a la combinacion de empresas gue no
tienen una relacion clara de sustitucion o complementacién. El caso mas claro de
concentraciones de conglomerado se da cuando tas empresas compradoras operan en
sectores econémicos distintos de la empresa adguirida {conglomerado puro), pero también
puede suceder que existan concentraciones de conglomerado en situaciones de fusion o
adquisicion intra-sectorial. Una situacién de ese tipo puede darse cuando las que se
concentran son empresas del mismo sector pero que proveen productos distintos
(concentraciones de extension de producto). También son un caso particular de
concentracion de conglomerado las situaciones en las cuales, las que se concentran son
empresas que proveen el mismo producto pero en mercados geograficos diferentes
{concentraciones de extension de mercado)?.

En los términos de la Ley N° 8642 y el Reglamentoc del Régimen de Competencia en
Telecomunicaciones una concentracién no se debe autorizar cuando resuite en una adquisicion de
poder sustancial o incremento de la posibildad de ejercer poder sustancial en el mercado o
mercados relevantes, de conformidad con los articulos 14, 15 y 16 de la Ley N° 7472, que faciliten
la coordinacién expresa o tacita entre operadores o proveedores o produzcan resultados adversos
para los usuarios finales.

2.3. Indicadores de concentracion

La concentracién de mercado es uno de los indicadores mas utilizades para analizar los efectos
que sobre la competencia tendria una fusién entre dos empresas del mercado. Existen diversos
tipos de mediciones para valorar lo anterior. Entre las medidas mas empleadas para tales efectos
se encuentra el indice Herfindahl-Hirschman (HHI), que se calcula sumando los cuadrados de las
participaciones de cada una de las empresas que conforman el mercado, de la siguiente manera

n

Zsf , donde s es igual a la participacién de mercado, siendo que éste indice puede alcanzar
i=1
valores entre 0 y 10.000 puntos. La forma en la que se usa el mismo en el analisis de
concentraciones tiene que ver con el valor que adopta dicho indice antes y después de la
concentracion, y el contraste de dichos valores con niveles de previo establecidos.

? Coloma, G. (2010). ¢ Concentracién econémica o de conglomerado? Revista La Ley No. 8, 17-02-2010,
Argentina
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Para ponderar adecuadamente los niveles de los valores adoptados por el HHI en casos
especificos, se pueden emplear los limites establecidos para tales efectos por el Departamento de
Justicia de Estados Unidos y la Comision Federal de Comercio® para valorar la concentracion, a
saber;

«  Mercados no concentrados: HHI por debajo de 1.500
» Mercados moderadamente concentrados: HHI entre 1.600 y 2.500
» Mercados altamente concentrados: HHI por encima de 2.500

De forma complementaria, el Departamento de Justicia de Estados Unidos y la Comision Federal
de Comercio definen una serie de estandares para valorar el posible impacto de una
concentracion en el nivel de competencia del mercado. Estos estandares generales proveen una
forma de identificar cudles concentraciones resultan poco probable que fleguen a afectar la
competencia del mercado y, en cudles otras, se deben examinar con mayor detalle factores
adicionales que confirmen, refuercen o refuten el dafio potencial que tendria la concentracion en fa
competencia del mercado. Estos escenarios de analisis se resumen en la Tabla 1.

Tabla 1.
Escenarios de Analisis de Concentraciones

o Cambio en el HHI
HHI inicial Menor a 100 Entre 100 y 200 Mayor a 200
puntos untos

Mercado no concentrado

Mercado moderadamente
concentrado

Mercado altamente concentrado

Fuente:; Departamento de Justicia de Estados Unidos y Comisién Federal de Coélo.

* U.8. Department of Justice & Federal Trade Commision. {2010). Horizontal Merger Guidelines. USA
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Como lo indica el mismo Departamento de Justicia de Estados Unidos y la Comision Federal de
Comercio® de ese mismo pais, el proposito de la anterior estructura no es establecer un escenario
rigido que separe las concentraciones gue no afectan la competencia de aquellas gue son
anticompetitivas, sino mas bien establecer que los altos niveles de concentracion deben
incrementar las preocupaciones sobre a operacion valorada. Mas aun, esta estructura proves una
forma para identificar el hecho de que es improbable que algunas concentraciones afecten la
competencia, mientras que para otras operaciones de concentracién es particularmente importante
examinar si otros factores competitivos confirman, refuerzan o refutan los efectos potencialmente
daftinos que tendria un incremento en el nivel de concentracién del mercado.

Asl, el analisis de indicadores de concentracién como el HHI es solamente el punto de partida en
la valoracion que debe hacerse de las operaciones de fusion y adquisicién accionaria, pero no es
por si mismo un elemento determinante y concluyente en la decision final sobre la autorizacion de
una operacién de concentracion en un mercado.

Un analisis completo del posible impacto que tendria una concentracién debe incorporar
elementos adicionales de valoracion, entre [os gue destacan:

»  Lg existencia de barreras de entrada: las cuales determinan la posibilidad de entrada y
salida de las empresas compstidoras del mercado

« Las caracteristicas del mercado relevante afectado, incluyendo el poder de los
competidores de dicho mercado: lo que influye en la posibilidad de que una empresa que
adquiere poder de mercado pueda ejercer dicho poder con el objetivo de asegurar su
dominio y afectar el nivel de competencia de! mercado.

2.4. Efectos negativos de las concentraciones

El fin del andlisis de autorizacion de las concentraciones es evitar que una empresa mediante una
operacién de fusion, adquisicién o alianza pueda adquirir o reforzar su poder de mercado,
entendiéndose por poder de mercado “fa capacidad de una o varias empresas para, en funcién de
sus intereses, aumentar los precios, reducir la_produccion, la gama o la calidad de los bienes y
servicios, disminuir la_innovacién o influir por otros medios en los parémetros de la competencia™
{lo destacado es intencional).

En ese mismo sentido la Comision Eurcpea® ha indicado las razones por las cuales las
concentraciones horizontales pueden obstaculizar de forma significativa la competencia efectiva al
crear o reforzar una posicién dominante, a saber:

»  FEfectos no coordinados: se elimina una parte de la presion competitiva sobre una o
varias empresas, las cuales dispondran de un poder de mercado incrementado sin tener
que recurrir & un comportamiento coordinado. Entre los factores que pueden
considerarse para valorar si una concentracion dara lugar a la aparicién de este tipo de

4 U.S. Department of Justice & Federal Trade Commision. (2010). Horizontal Merger Guidelines. USA

S Comisién Europea (2004). Directrices sobre la evaluacion de las concentraciones horizontales con arreglo al
Reglamenfo del Consejo sobre el control de las concentraciones de empresas. Diario Oficial de la Unidn
Europea 2004/C 31/03.

®{dem
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efectos se encuentran los siguientes: que las empresas que van a concentrarse tengan
glevadas cuotas de mercado, que las empresas que van a concentrarse sean
competidores inmediatos, las posibilidades de los clientes para cambiar de proveedor
son limitadas, la entidad fusionada esta en condiciones de impedir la expansién de sus
competidores, fa fusién elimina una fuerza competitiva importante.

» Efectos coordinados: cambiando la naturaleza de la competencia de tal manera que
resulte mucho mas probable que empresas que previamente no coordinaban su
comportamiento pasen a coordinarse y a subir sus precios o a perjudicar por otros
medios la competencia efectiva. Debe tenerse en cuenta que han de cumplirse tres
condiciones para gue la coordinacion sea viable: las empresas que se coordinen deben
poder elercer un control suficiente sobre el cumplimiento de las condiciones de la
coordinacién; la disciplina requiere que haya algin mecanismo de disuasion crefble que
pueda activarse en caso de detectarse una desviacion de lo acordado; y los resultados
esperados de la coordinacion deben estar al abrigo de las reacciones tanto de los
competidores actuales o futuros que no participen en ella como de los clientes.

Es importante que, cuando lo amerite, se valore ia posibilidad de que aparezcan estos efectos en
la operacion de concentracion analizada.

TERGCERO: DESCRIPCION DE LA CONCENTRAGION
3.1. QObjetivos de la concentracion

En fecha 07 de marzo de 2011, las empresas ICE, quien es parte del Grupo ICE, y CABLE VISION
de Costa Rica CVCE S.A. suscribieron una “Carta de Compromiso” con el proposito de generar las
condiciones de certeza comercial necesarias para desarrollar [os estudios de viabilidad econémica,
legal, técnica y comercial que posibilitaran la decisién de adquisicion de la empresa CABLE
VISION por parte del IGE.

El objeto de la concentracién es la compra por parte del ICE del 100% de las acciones de ia
empresa CABLE VISION, con o cual el ICE se convertiria en el Unico duefio de la empresa,
adquiriendo el control de la misma para administrar y dictar las estrategias comerciales de la
empresa.

Inicialmente se establece que las acciones de la empresa CABLE VISION serfan adquiridas por un
fideicomiso, el cual actuaria como vehiculo de proposito especial para efectuar la adquisicion de
mandato del ICE. Adicionalmente se detalla que otra opcién es la compra directa de las acciones
por parte det ICE.

La eventual adquisicion de CABLE VISION se realizaria con el objetivo de complementar la oferta
de servicios del ICE, de manera que éste pueda ofrecer a sus clientes servicios en conjunto,
integrando los setvicios de television por cable, Internet y telefonia fija (paquetes Triple Play).

Igualmente se indica que (a adquisicion de CABLE VISION le permitira a RACSA, como empresa
del grupo econdémice ICE, consolidar su actual relacion con CABLE VISION en la prestacion del
servicio de Internet.

3.2. Operadores y proveedores involucrados

3.2.1.Sobre la empresa adquirente
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El Grupo ICE’ a través del Instituto Costarricense de Electricidad, cédula juridica niimero 4-000-
042139, es una institucion autdnoma del Estado Costarricense creada por la Ley No. 449 del 8 de
abril de 1949 y sus reformas.

El ICE y sus empresas, de conformidad con el articulo 6 de la Ley de Fortalecimiento y
Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones y su Reglamento son
competentes para generar, instalar y operar redes, prestar, adquirir y comercializar productos y
servicios de electricidad, telecomunicaciones e infocomunicaciones, asi como otros productos y
servicios de informacién y otros en convergencia, de manera directa o mediante acuerdos,
convenios de cooperacién, asociaciones, alianzas estratégicas o cualquier ofra forma de
asoclacitn con otros entre nacionales o extranjeros, publicos o privados.

De conformidad con el articulo 5 de la Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades
Publicas del Sector Telecomunicaciones y su Reglamento, son empresas del ICE: Radiografica
Costarricense S.A. (RACSA), la Compariia Nacional de Fuerza y Luz S.A. (CNFL), la Compafiia
Radiografica Internacional Costarricense S.A. (CRISA) y las demas empresas que el ICE
constituya o adquiera, en ambos casos, con una participacién no menor que el 51% del capital
accionario.

El Grupo ICE cuenta con un amplio portafolio de servicios de telecomunicaciones, entre los que
destacan: telefonfa fija (conmutacion de circuitos e IP), telefonla movil, acceso a Internet,
transferencia de datos, televisién sobre el protocolo IP comunicaciones empresariales, servicios
empresariales, setvicios de acceso e interconexion, entre otros.

El Grupo ICE presta sus servicios en todo el territorio nacional.
3.2.2.Sobre la empresa adquirida

CABLE VISION, cédula juridica niimero 3-101-285373, es una sociedad anonima, cuya capital
social esta compuesto por 1.650 acciones comunes y hominativas por un valor facial de US$1.000
cada una, distribuido de la siguiente manera: Inversiones Susin, S.A. 1.111 acciones; Frank
Caldart. Marine 165 acciones; Victor Manuel Carrillo Septilveda 48 acciones; y Telered de
Centroamérica CR S.A. 326 acciones (ver folio 26).

Por su parte, el duefio de la totalidad del capital social, el cual esta compuesto por 348 acciones,
de Inversiones Susin S.A., es el sefior Francesco Caldart Cassol (ver folic 226) y el duefio de la
totalidad del capital social de Telered de Centroamérica CR S.A. es el sefior Victor Manuel Carrillo
Sepllveda {ver folio 227).

CABLE VISION fue autorizada mediante resolucién del Consejo de la SUTEL numero RCS-158-
2008 para brindar fos siguientes servicios: accese a Internet, voz sobre IP y TV Cable analégico y
digital. A la fecha CABLE VISION ofrece al piiblico los siguientes servicios: acceso a Internety TV
Cable analégico y digital. Resultando gue el servicio de acceso a Internet lo ofrece en conjunto a
fravés de un contrato de acceso e interconexién con ta empresa Radiografica Costarricense S.A.
(RACSA), cédula juridica 3-101-009059, [a cual forma parte del Grupo ICE. Adicionalmente Cable
Visién cuenta con una red de cable coaxial y fibra éptica.

T Al grupo econdmico conformado por el ICE y sus empresas conexas se le declaré como operador y
proveedor importante de todos [os mercados relevantes definidos en la RCS-307-2009 de las 15:35 horas del
24 de seliembre de 2009.
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CABLE VISION presta sus servicios en fos siguientes cantones del pals: Aserri, Cartago,
Curridabat, Desamparados, Goicoechea, Heredia, La Unién, Montes de Oca, Moravia, San Jos8,
Santo Domingo, Tibas y Vasquez de Coronado.

3.3. Sobre las eficiencias alegadas

El Grupo ICE a través de! Instituto Costarricense de Electricidad indicé, en fecha 12 de junio de
2012 mediante oficio 6160-259-2012 (NI 3187), que la concentracién que pretende realizar traeria
aparejadas las siguientes eficiencias:

» El ICE centralizaria la gestién de contenidos de los proveedores internacionales,
apalancando la experiencia de la cablera en dicha industria, lo que resuitaria en ahorros de
costos.

«  Los costos de operacion de la plataforma IPTV se veran reducidos al unificar la gestién con
la cablera, en comparacién a que el ICE administre ambos servicios por separado.

= La gestién conjunta de las plataformas de IPTV y de la cablera, asi como los contenidos,
permitira al ICE disminuir significativamente gastos administrativos.

» El ICE tendrd un mayor conocimiento del mercado del video entretenimiento y de la
industria internacional de contenidos.

= Al incorporar la infraestructura de la cablera, asi como su experiencia, el ICE podra
disponer de una red de acceso alterna para ofrecer servicios en la GAM, ademas de
disminuir costos de comercializacion y de capacitacion a su personal.

Sin embargo, el Grupo ICE no indica los efectos de las eficiencias alegadas, ademas de que
tampoco cuantifica estos efectos, ni identifica un plazo en el cual los mismos podrén verse
efectivamente reflejados. Es decir, los efectos de las eficiencias alegadas no son acreditados por
ningun medio.

En virtud de lo anterior y conforme se define en el articulo 24 del Reglamento del Régimen de
Competencia en Telecomunicaciones, la SUTEL no puede tomar en cuenta dentro de su anafisis
las eficiencias alegadas por la empresa adquiriente.

CUARTO: ANALISIS DE LA CONCENTRACION

4.1. Tipo de concentracion

Lo descrito de previo permite concluir que la operacién aqui analizada se refiere a una
concentracion por fusidn entre con efectos tanto horizontales como verficales® y de conglomerado.

4.2, Mercado relevante afectado
El articulo 14 de ia Ley de Promocian de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor, Ley

N° 7472, establece los criterios que deben valorarse para determinar el mercado relevante
afectado. Dichos criterios versan sobre: i) las posibilidades de sustituir el bien o servicio; ii) los

® La Comisién Europea en su documento “Directrices relativas a las restricciones verticales” (Comunicacion
namero 2010/C 130/01) ha indicado que los acuerdos verficales son menos perniciosas que los horizontales y
pueden proporcionar un margen sustancial para que se produzcan eficiencias. Para que los acuerdos
verticales se consideren restrictives de [a competencia por efecto deben afectar a la competencia efectiva o
potencial de manera tal que sea de esperar que en el mercado de referencia tengan efectos negalivos sobre
los precios, la produccién, la innovacién o la variedad o calidad de los bienes y servicios.
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costos de distribucion del mismo; iii) los costos y las posibilidades de los consumidores para acudir
a otros mercados; iv) las restricciones que limitan el acceso a las fuentes de abastecimiento
alternativas.

El mercado relevante afectado se define en dos perspectivas, primero el mercado de producto
(servicio) afectado y segundo el mercade geografico afectado.

4.2.1.Mercados de producto

Para valorar el mercado relevante de producto afectado se consideran por un lado, los servicios de
telecomunicaciones ofrecidos por los proveedores involucrados en fa concentracion, y por el ofro
las redes de telecomunicaciones con que cuentan estas empresas como operadores de redes, a
partir de lo que se determina los servicios y redes en las cuales exista coincidencia en las
operaciones de los proveedores de servicios de telecomunicaciones involucrados en la
concentracion sometida a autorizacion; igualmente para valorar los servicios y empresas que
forman parte de los mercados relevantes de producto se lleva a cabo de manera primaria un
analisis de sustitucién de ta demanda’.

El Grupo ICE ofrece, entre otros, los siguientes servicios de telecomunicaciones: telefonfa fija,
telefonia movil, transferencia de datos, IPTV, servicios de acceso e interconexién. CABLE VISION
ofrece los siguientes servicios: acceso a Internet y television por suscripcion. El ICE ofrece sus
servicios tanto a nivel residencial como empresarial, mientras que CABLE VISION séilo ofrece
servicios residenciales.

De lo anterior se tiene que los_servicios conjuntos gue ofrecen entre ambas empresas son |os
siguientes: acceso a Internet residencial, telefonia fija y televisidn por suscripcién. En razén de que
los tres servicios no son sustituibles entre si, se tiene que estos constituyen mercados
diferenciados y por tanto deben ser valorados como mercados relevantes distintos.

En lo referente a las redes de telecomunicaciones con gue cuentan estos operadores, CABLE
VISION posee una red mixta de fibra 6ptica y cable coaxial, mientras que el Grupo ICE a su vez
cuenta con una red de cable de cobre y fibra éptica, ademas de que también tienes desplegada
una red mévil y una red inaldmbrica. De lo anterior se define que el acceso a infraestructura
esencial de telecomunicaciones se considera un mercado relevante adiclonal que también debe
ser considerado como parte de las valoraciones aqui desarrolladas.

Finalmente, tanto el Grupo ICE como Cable Visidén cuentan con recursos escasos como espectro
radioeléctrico y numeracion, en lo referente al espectro radiceléctrico ambas empresas cuentan
con derechos para descenso de sefal satelital, mientras que el Grupo ICE adicionalmente cuenta
con concesiones de frecuencias que le permiten ofrecer una diversidad de servicios de
telecomunicaciones.

® { a Comisién Europea en su documento “Comunicacion de fa Comision relativa a la definicién de mercado de
referencia a efectos de la normaliva comunitaria en matena de competencia® (Comunicacién nimero $7/C
372/03) ha Indicado que en lo que respecta a la sustituibilidad desde el lado de |a oferta esta se refiere a las
situaciones en que los proveedores pueden pasar a fabricar un producto de referencia y comercializarlo en el
coro plazo, sin _incurrir en costes o fiesgos adicionales significativos en respuesta a pequefias variaciones
parmanentes en precios. Esta situacion ocurre cuando las empresas comercializan una amplia gama de
calidades o tipos de un mismo producto. La sustituibilidad de la oferta no se tendré en cuenta para definir el

mercado relevante cuando [mplique la necesidad de ajustar de forma significativa log aclivos materiales e
inmateriales existentes, las inversiones adicionales, 1as decisiones estratégicas o los plazos.
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4.2.1.1. Acceso residencial a Internet

El servicio de transferencia de datos se define, conforme el articulo 8, inciso 75) del Reglamento de
Prestacion y Calidad de los Servicios, publicado en La Gaceta N° 82 del 29 de abril de 2009, como
“ef servicio que permite el intercambio de informacién entre redes a través de diversos medios de
transmision, mediante la utilizacién de protocolos de comunicacién”, adicionalmente la resolucion
de! Consejo de la SUTEL, nimero RCS-307-2009 de las 15:35 horas del 24 de setiembre de 2009,
define dentro de los servicios de transferencia de datos cinco mercados distintos, a saber: servicios
de transferencia de datos de acceso conmutado; servicios de transferencia de datos a través de
redes moviles: servicios de transferencia de datos de acceso permanente (dedicado); servicios de
comunicaciones punto a punto, punto a multipunto y demas modalidades; y servicios de redes
privadas virtuales (VPN).

Sin embargo, las dos Gltimas opciones a saber, servicios de comunicacicnes punto a punto, punto
a multipunto y demas modalidades; y servicios de redes privadas virtuales; se configuran en
servicios que por sus caracteristicas no se refieren primariamente al acceso a internet, que es el
servicio de transferencia de datos en el que convergen las operaciones del Grupo ICE y Cable
Vision.

En virtud de lo anterior, se considera que forman parte del mercado relevante los tres servicios
restantes, es decir aquellos que se refieren especificamente al acceso a Internet. En ese sentido la
resolucién del Consejo de la SUTEL, nimero RCS-307-2009 de las 15:35 horas del 24 de
setiembre de 2009, define; el servicio de acceso conmutado, el cual "corresponde a los servicios
de acceso a redes de transferencia de datos a través de redes de acceso conmutado”; el servicio
de transferencia de datos a través de redes moviles, el cual “corresponde a los servicios de acceso
a redes de transferencia de datos a través de tecnologfas moviles (celulares)”; y el servicio de
acceso permanente, el cual "corresponde a los servicios de acceso a redes de ltransferencia de
datos a través de tecnologfas que aseguren la conectividad permanente del cliente. Incluye el
acceso a través de redes cableadas v a través de redes moviles, satelitales e inalambricas.”

De lo anterior se extrae que dentro del mercado de acceso a Internet pueden considerarse las
siguientes opciones tecnoldgicas que representan alternativas para el usuario residencial: acceso a
Internet a través de redes cableadas (cable coaxial, fibra éptica, ADSL), acceso a Internet
conmutado, acceso a Internet a fravés de redes moviles {Data Cards) y acceso a Internet a través
de redes inalambricas (WIMAX). Desde la perspectiva de sustituibilidad de la demanda, la decision
de un consumidor de elegir a un determinado proveedor o tecnologia dependera de sus gustos y
preferencias, de sus necesidades, y de la disponibilidad de alternativas a las que tiene acceso.

Sin embargo, sin importar [a solucién tecnoldgica de que se trate, las tecnologias anteriores
permiten indistintamente al usuario residencial obtener el servicio de accesc a internet, con
caracteristicas (velocidades y niveles de sobre-suscripcion) y precios similares, conforme se detalla
en la siguiente Tabla, por lo que se considera que todas pertenecen al mismo mercado relevante.

Tabla 2.
Servicio de Acceso a Internet: Tarifas Mensuales por Velocidad de Desecarga de Datos, Junio 2012

| INs

COSTARRICENS

E DE 15,00 | 18,90 27,90 48,90 65,90 £8,90
ELECTRICIDAD

{ADSL)
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0
COSTARRICENS
E DE 796 13,56 | 20,34 24,12
ELEGTRICIDAD
{Data Card)

AMNET DE
GOSTARIGA, S. 16,95 § 18,95 27,95 36,85 51,95 98,95
A

TELECABLE
ECONOMICO T 12,76 | 15,94 22,72 30,69 59,69
VE SA.

TELEVISORA DE
COSTA RICA SA 15,90 | 18,80 24,70 32,70 48,60 87,50
{CABLE TICA)

RADIOGRAFICA
COSTARRICENS 687 BAT| 12,97 17,48 34,98 24,98 42,98
E,SA.

RADIOGRAFICA
COSTARRICENS 24,00 { 37,00 90,00
E, 8.A (Wimax)
RADIQGRAFICA
GOSTARRICENS
E, S.A. (Acceso
Conmutaco)

CABLE VISION
DE COSTA RICA 13,94 | 1694 | 2584 34,96 69,286 49,96 99,86
GVGR, SA.

COOPESANTOS 10,86 | 13,85 ] 16,94 21,82 26,91 36,87 47.83

15,00

GOQPELESCA 16,95 25,95 49,00 64,85 74,95 99,95

* Tarifas expresadas en colones se convirlieron empteando el tipo de cambio promedio de compra y venta de referencia del BCCR ai 01-06-12

Fuente: Paginas Web empresas proveadoras del serviclo
de Internet restdencial

Tanto el Grupo ICE como CABLE VISION ofrecen servicios de acceso a Internet. En el caso del
Grupo ICE, éste lo hace a través de las siguientes opciones tecnologicas: ADSL, WiMAX y Data
Cards; por su parte CABLE VISION lo hace a través de redes HFC (cable coaxial y fibra optica).

4212 Telefonia fija residencial

El articulo 3 del Regiamento sobre el Régimen de Proteccién al Usuario Final de los Servicios de
Telecomunicaciones, publicado en La Gaceta N° 72 del 15 de abril de 2010, define la telefonia fija
como e! “servicio telefnico que permite el intercambio bidireccional de frafico de voz en tiempo
real, entre diferentes clientes o usuarios cuyos terminales tienen un rango de movilidad limitado. En
esta categoria se incluyen los servicios brindados mediante conmutacion de circuitos y voz sobre
IP, a través de medios aldmbricos o0 inaldmbricos”.

En virtud de lo anterior se concluye que dentro del mercado de telefonia fija pueden considerarse
las siguientes opciones tecnolbgicas que representan alternativas para el usuario residencial
costarricense: conmutacion de circuitos y telefonia IP. Desde la perspectiva de sustituibifidad de la
demanda, Ia decision de un consumidor de elegir a un determinado proveedor ¢ tecnologia
dependera de sus gustos y preferencias, de sus necesidades, y de la disponibilidad de alternativas
a las que tiene acceso. Sin embargo, sin importar la solucién tecnologica de que se trate, las
tecnologias anteriores permiten indistintamente al usuario residencial obtener el servicio de
telefonia fija, con caracteristicas y precios similares (ver Tabla siguiente). Por lo anterior se
considera que ambas tecnologlas pertenecen al mismo mercado relevante.
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Tabla 2.

Servicio de Telefonia Fija: Cargo Recurrente Mensual
{Tarifa Basica), Junio 2012

*

INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD 5,68
AMNET DE COSTARICA, S. A, 4,00
AMERICAN DATA NETWORKS, S.A. 10,00
CALLMYWAY NY, S.A. 2,00

* Tarifas incluyen diversos beneficios, como minutos gratis, o llamadas libres de
costo a nimeros del mismo operador.

Fuente: Paginas Web empresas proveedoras del servicio de television por
suscripcion

De las empresas que pretenden concentrarse, a la fecha sélo el Grupo ICE ofrece el servicio de
telefonia fija, lo cual se lleva a cabo a través de la tecnologia de conmutacion de circuitos {pese a
que tiene autorizado el servicio de telefonia IP, actualmente no ofrece el mismo).

4.2.1.3 Televisién por suscripcion

El articulo 5 inciso 31 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones, Decreto N°® 34765-
MINAET, define el servicio de televisién por suscripcion como “aguel servicio final que se realiza a
través de redes cableadas, utilizacién de frecuencias del espectro radioeléctrico, o directamente
del satélite, por el que, mediante contrato con proveedores autorizados de la seffal se distribuye
programacion de audio y video asociado, de manera continua a los suscriptores que realicen un
pago peritdico de una cantidad pre-establecida y revisable”.

De lo descrito de previo se concluye que dentro del mercado de television por suscripcion pueden
considerarse las siguientes opciones tecnolégicas de trasmision de la sefial que representan
alternativas para el usuario costarricense: redes de cable coaxial, redes HFC, IPTV y conexiones
salelitales.

De las empresas que pretenden concentrarse, CABLE VISION ofrece el servicio television por
suscripcion, lo cual hace a través de una red de cable coaxial, mientras que el Grupo ICE ofrece el
servicio de IPTV (Internet Protocol Television), este servicio se caracteriza por la distribucion de
sefiales de television por suscripcion mediante el empleo de conexiones de banda ancha a traveés
del profocolo IP. Para el adecuado funcionamiento de este servicio se requiere gue la empresa
proveedora de la conexién a Internet reserve un ancho de banda especlfico para el servicio de
IPTV.

Desde la perspectiva de sustituibilidad de fa demanda, la decisién de un consumidor de slegir a un
determinado proveedor o tecnologia dependera de sus gustos y preferencias, de sus necesidades,
y de [a disponibilidad de alternativas a las que tiene acceso.

Para valorar si todas las soluciones tecnolégicas mencionadas de previo conforman el mercado
relevante afectado, es necesario analizar las caracteristicas y precios de los distintos servicios de
televisién por suscripcién ofrecidos en el pais. En lo que respecta a precios los mismos se indican
en la siguiente Tabla.
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Tabla 3.
Servicio Television por Suscripcién: Tarifas Mensuales Paquete Basico,
Junio 2012

*

AMNET DE COSTARICA, S. A. 356,24
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD 45.00
TELECABLE ECONOMICO TV E, S.A. 25,81
TELEVISORA DE COSTA RICA S.A (CABLE TICA) 36,67
CABLE VISION DE COSTA RICACVCR, S.A. 31,89
COOPESANTOS . : 23,82
COOPELESCA 28,80
SKY 32,00

* Tarifas expresadas en colones se convirtieron empleando el tipo de cambio
promedio de compra y venta de referencia del BCCR al 01-06-12

Fuente: Paginas Web empresas proveedoras del servicio de television por
suscripcion, en el caso de SKY la consulta se realizd via telefonica

Por su parte, en lo referente a las caracteristicas, se tiene que en el caso del servicio de IPTV del
Grupo ICE este requiere de una conexién a Internet de alta velocidad (esta conexién debe ser a
través de la red de ADSL del Grupo ICE), ademas de gue el mismo se ofrece solamente en areas
geogréaficas muy especlficas (San Pedro de Montes de Oca, Rohrmoser, Escazi y Santa Ana), es
decir, su cobertura atn es limitada.

En virtud de lo anterior, se considera que las caracteristicas, precios y requerimientos tecnicos
especificos ofrecidos para este servicio lo diferencian de otras opciones tecnolégicas que permiten
ofrecer television por suscripcién, esto implica que desde el punto de vista del consumidor el
servicio de IPTV no puede considerarse como un sustituto dentro del mercado relevante analizado
del servicio de television por suscripcion.

4.21.4. Acceso a infraestructura esencial

El articulo 6 inciso 2) de la Ley N° 8642 define el acceso como la “puesta a disposicion de terceros
por parte de un operador de redes piblicas o proveedor de servicios de telecomunicaciones
disponibles al publico, de sus instalaciones o servicios con fines de prestacion de servicios por
parte de terceros”. Dentro de estos elementos se pueden incluir, conforme lo indicado en el articulo
25 inciso f) del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones,
publicado en el Alcance N° 40 a La Gaceta N° 201 del 17 de octubre de 2008, “elementos
auxiliares y elementos que sean usados por los operadores o proveedores interconectados al
mismo tiempo, tales como plantas de energia, equipos e instalaciones fisicas en general y servicios
de valor agregado, enfre olros”.

Dentro de dichos elementos se pueden incluir. postes, red de fibra dptica, red de cobre y red de
cable coaxial. Desde la perspectiva de sustituibilidad de la demanda, no existen elementos que
resulten sustifutos a los anteriores, por lo cual se considera gue éstos pertenecen a un mercado
relevante especifico.

Pégina 57 de 250




N8 17518

s SUPERINTENDENCIADE
03 DE OCTUBRE DEL 2012 SESION ORDINARIA NO. 0582515 *A¢/OE2

Como se indicé de previo, de las empresas que pretenden concentrarse, tanto el ICE como CABLE
VISION cuentan con redes de telecomunicaciones desplegadas; sin embargo, sélo el ICE cuenta
con una red de posteria y ductos, necesarios para e! despliegue de redes de fibra optica y cable
coaxial. .

4.2.2. Mercado geogréfico

Ademas de la definicion del mercado de producto es necesario definir el mercado geografico
afectado por la concentracion. Para lo anterior se valora el area geografica cubierta por las
empresas participantes en la operacién de concentracion.

En el caso del ICE éste ofrece sus servicios en todo el territorio nacional (81 cantones), para lo cual
cuenta con 107 agencias de servicios, mientras que RACSA cuenta que 3 agencias y también
ofrece sus servicios en todo el territorio nacional, lo que permite concluir que en conjunto el Grupo
ICE posee 110 agencias y una cobertura de servicios a nivel nacional.

En el caso de CABLE VISION ésta ofrece sus servicios en trece cantones del pais, a saber: Aserrl,
Cartago, Curridabat, Desamparados, Goicoechea, Heredia, La Union, Montes de Oca, Moravia,
San José, Santo Domingo, Tibas y Vasquez de Coronado. Para lo cual cuenta con un total de 6
agencias, localizadas en los siguientes cantones: Moravia (1), San Jose (3), Tibds (1) y Cartago

(1.

De lo anterior se tiene que e 4rea geografica donde coinciden los operadores que se
concentrarian, esta definida por la cobertura cantonal de CABLE VISION. En virtud de lo anterior,
el mercado relevante afectado por la concentracion, se refiere al conjunto de los siguientes
cantones:

Aserri

Cartago
Curridabat
Desamparados
(GGoicoechea
Heredia

L.a Unién
Montes de Oca
Moravia

San Jose
Santo Domingo
Tibas

Vasquez de Coronado

Con fundamento en lo desarrollado de previo, se considera que los mercados relevantes afectados
por la concentracion son los siguientes: acceso residencial a Internet, telefonia fija residencial y
televisidn por suscripcion en los trece cantones detaliados de previo.

4.3. Criterios de analisis en la investigacion de la concentracién
Para valorar la posibilidad de que la concentracién signifique un incremento del poder de mercado

o de la posibilidad de ejercer este poder, es necesario valorar la participacion del Grupo ICE y
CABLE VISION en los mercados relevantes definidos de previo.
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Para analizar lo anterior se emplean los elementos definidos en el articulo 16 de la Ley N° 7472, a
saber: participacién en el mercado relevante y su posibilidad de fijar precios unilateralmente o de
restringir el abastecimiento del mercado; existencia de barreras a la entrada; existencia y el poder
de sus competidores en el mercado; acceso a las fuentes de insumos; y comportamiento reciente
del agente econtmico.

4.3.1.Participacién de las partes en los mercados relevantes

Un primer elemento a considerar se refiere a la participacion de las empresas del mercado, como
lo refiere la Comisién Europea "fas cuotas de mercado y el grado de concentracién def mercado
proporcionan unas indicaciones prefiminares de la estructura del meicado y de la importancia

competitiva tanto de las partes de la concentracion como de sus compelidores™®,

Es decir, estos datos permiten obtener informacion util sobre el funcionamiento de! mercado y su
nivel de competencia, asimismo sobre el poder y existencia de los competidores que operan en
dicho mercado, arrojando de esta manera informacion sobre la necesidad de Hevar a cabo analisis
adicionales para valorar los posibles impactos que tendria la concentracién en el nivel de
competencia.

4.3.1.1. Participacion en el mercado relevante de acceso a Internet

Las siguientes son las empresas competidoras del servicio de acceso residencial a Internet en el
mercado relevante analizado:

AMNET CABLE DE COSTARICA, 8. A.

CABLE VISION BE COSTA RICACVCR, S.A

CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A.

COOPERATIVA DE ELECTRIFICACION RURAL LOS SANTOS R.L. (COOPESANTOS)
GRUPQ ICE: INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD y RADIOGRAFICA
COSTARRICENSE, 5.A.

» TELECABLE ECONOMICOTVE, S.A.

= TELEFONICA COSTARICATF S.A

= TELEVISORA DE COSTA RICA S.A (CABLE TICA)

A partir de la informacién recopilada se determina que el ICE posee una participacion de mercado
de! BB mientras que el Grupo ICE alcanza una participacion de EEEEE] La participacion
conjunta del Grupo ICE y de CABLE VISION alcanza un 1 del mercado relevante analizado.
Lo anterior implica que la concentracion significaria un incremento en la participacion de mercado
del ICE.

A diferencia de lo planteado por la Comisién para Promover fa Competencia (COPROCOM) en su
opinién nimero OP-10-12 (NI 4711), recibida en fecha 22 de agosto de 2012, en la que manifiesta
lo siguiente: “... lo cierto es que no existe una participacion de los diversos agentes participantes
por cuanto los clientes de Internet via red fija asignados a Cable Vision en realidad son clientes de

® Comisién Europea (2004). Directrices sobre la evaluacion de las concentraciones horizontales con arreglo af
Reglamento del Consejo sobre el control de las concentraciones de empresas. Diario Oficiai de la Unién
Europea 2004/C 31/03.
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Internet del Grupo ICE", es criterio de la SUTEL que los clientes de Internet de CABLE VISION son
clientes de dicha empresa y no del Grupo ICE.

Para fundamentar lo anterior la DGM consuité a CABLE VISION respecto a dicho tema, esto
mediante oficio 3399-SUTEL-DGM-2012, resultando que dicha empresa en escrito recibido el 24
de agosto de 2012 (NI 4773) indica que la relacién existente entre RACSA y CABLE VISION se
refiere a un “Contrato de Interconexién y Acceso”, mediante el cual RACSA provee el ancho de
banda necesario para la prestacion del servicio de Internet, pero que es CABLE VISION quien
tiene entre sus responsabilidades: transportar el Internet gque provee RACSA hasta el cliente final
de forma continua las 24 horas, los 365 dias del afio; comercializar utilizando un contrato para
cada una de las empresas, Instalar, monitorear y retirar el servicio comercial entre el cliente y cada
una de |las empresas y atender averias en el servicio.

Es asi que el proceso de comercializacién y vinculacion de clientes lo realiza 100% CABLE
VISION, quien es a su vez la empresa gue informa al cliente sobre sus beneficios,
responsabilidades, puntos de contacto y medios de pago del servicio.

Estos elementos implican, a la luz de lo definido en el articulo 10 del Reglamento sobre el Régimen
de Proteccion al Usuario Final de los Servicios de Telecomunicaciones, publicado en La Gaceta N°
72 del 15 de abril de 2010, el cua! establece que en el caso de que un servicio sea provisto a
través de varios operadores, la responsabilidad directa sobre la calidad, facturacion y demas
condiciones de prestacién del servicio, recaeran sobre el operador que brinde el servicio en forma
directa al cliente, que es CABLE VISION la empresa responsable ante el cliente final.

En adicién a lo anterior, para valorar el tema de [a asignacion de clientes entre una empresa y otra
debe considerarse que es CABLE VISION quien cuenta con la infraestructura necesaria para llegar
al usuario final, es decir, que es esta empresa quien finalmente ofrece el serviclo de acceso a
Internet al usuario residencial. Finalmente, como se consiata en el sitio Web de RACSA,
www.racsa.co.cr, la forma de contratar el servicio de Internet via cable modem es directamente a
través de las empresas operadoras de cable, entre ellas CABLE VISION, lo que brinda elementos
adicionales que justifican que los clientes de Internet de CABLE VISION son de esta empresa y no
de RACSA, quien simplemente le provee a CABLE VISION el ancho de banda. En virtud de lo
descrito, en este analisis de concentracion los usuarios del servicio de Internet residencial de
CABLE VISION se consideran usuarios de dicha empresa y no del grupo ICE.

Tabla 4
Mercado Relevante Infernet: Analisis de Concentracion, Marzo 2012
Cantidades y participaciéon porcentual

52.1%

50.3%

1.8%
22.7%
10.5%

10.3%
4.2%
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: : 0.2%
Total _ 100.0%

* 8élo incluye clientes exclusivos de RACSA
Fuente: Elaboracion propia con datos de los operadores.

En el andlisis desarrollado en la tabla anterior se excluyen los usuarios de los servicios
inalambricos (WIMAX) y Data Card.

Los Data Card son dispositivos tipo madem o liave electrénica que operan a fravés de una red
movil, y que permiten ofrecer un servicio autbnomo de datos especiales de manera separada de
los servicios de voz, a la fecha existen 122,168 dlsposmvos de este tipo de los cuales un Bl
corresponden a usuarios del Grupo ICE. Este tipo de servicio de acceso a Internet no se puede
asociar geograficamente a un cantén en especiﬂco como consecusncia de las caracteristicas de
movilidad del servicio mismo.

Por su parte, los servicios de acceso Internet inaldmbrico ofrecidos a través de la tecnologla
WIMAX (Worldwide Interoperability for Microwave Access) se refieren a un medio de acceso
inalambrico que emplea una norma de transmisién de datos que utiliza las ondas de radio en las
frecuencias de 2,3 a 3,5 GHz, este tipo de tecnologia permite la recepcion de datos por microondas
y retransmision por ondas de radio. Existen dos variantes de este estandar, las de acceso fijo y las
de movilidad completa, en el mercado costarricense se ofrecen ambos estandares actualmente, sin
embargo, no se cuenta con los dates de distribucién de dichos usuarios.

En virtud de la imposibilidad material de referenciar los dispositivos méviles y los accesos WIMAX
al mercado geografico especifico, ambas tecnologlas se excluyen del analisis de concentracion
realizado, sin que esto implique que dichas opciones tecnolégicas no constituyan sustitutos a los
servicios de acceso a Internet fijo.

Los elementos anteriores permiten calcular los valores del HHI antes y después de la
concentracion, a efectos de valorar &l posible impacto de la concentracion en el mercado, asl se
tiene que el valor del HH! antes de la concentracion es de 3.466,01 y después de la
concentracién'' serfa de 3.904,26, lo que implica un valor de cambio © delta’? de 438,25

En virtud de que el mercado es altamente concentrado y el delta en el HHI es superior a 200 se
puede apiicar lo definido por el Departamento de Justicia de Estados Unidos y la Comisién Federal
de Comercio, asi como por la Comision Europea, organismos que refieren que en el analisis de
concentraciones horizontales los valores anteriores del HHI permiten presumir que en este
mercado la concentracidn podria reforzar el poder de mercado de la empresa adquiriente.

Sin embargo, esta presuncién no_significa que efectivamente se vayan a presentar dichos
problemas en la competencia del mercado, sino que existe la posibilidad de que se den y que por
tanto se deben valorar elementos adicionales que refuten o refuercen dicha presuncion.

11 as cuotas de mercado posteriores a la concentracioén se calculan partiendo de la presuncién de que la
cuota combinada de las partes tras la concentracion equivale a la suma de las cuoctas previas a la
concentracion, lo anterior con base en lo definide por ta Comision Europea en el documento *Direcirices sobre
la evaluacién de las concentraciones horizontales con arreglo al Reglamento del Consefo sobre el control de
las concentraciones de empresas’.

12 |y cambio en el HHI denominado delta es un indicador (it del cambio en el grado de concenlracion del
mercado directamente derivado de la fusion.
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4.31.2 Participacion en el mercado relevante de telefonia fija residencial.

Las siguientes son las empresas competidoras del servicio de telefonfa fija residencial en el
mercado relevante analizado:

AMERICAN DATA NETWORKS, S.A.

AMNET CABLE DE COSTARICA, §. A
CALLMYWAY NY, S.A.

INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD
INTERTEL WORLDWIDE, S.A.

Tabla 5
Mercado Relevante Telefonia Fija: Anéhsis de Concentracion, Marzo 2012
Cantidades

98.8%
1.0%
0.2%
0.0%
0.0%

100.00%

Total
Fuente: Elaboracién propia con datos de los operadores.

A partir de la informacion recopilada se determina que el ICE posee una participacion de mercado
B Por su parte CABLE VISION no tiene clientes en dicho mercado, por lo cual su

partlmpamn es de cero.

Lo anterior implica que la concentracién no significarla un incremento en la participacién de
mercado de! ICE en el mercado relevante de telefonfa fija, nl una variacion en e HHI de dicho
mercado, por lo cual la_concentracién no significa_un reforzamiento o adquisicion de poder de
dominio en el mercado relevante de telefonla fila residencial.

4.3.1.8. Participacién en el mercado relevante de televisién por suscripcion.

Las siguientes son las empresas competidoras del servicio de television por suscripcion en el
mercado relevante analizado;

AMNET CABLE DE COSTARICA, 8. A.

CABLE VISION DE COSTA RICA CVCR, S.A.
COOPESANTOS

TELECABLE ECONOMICO T VE, S.A.
TELEVISORA DE COSTA RICA S.A (CABLE TICA)

Tabhla 6
Mercado Relevante Televisiéon por Suscripcion: Anélisis de Concentracién, Marzo
2012

Cantidades y participacion porcentual
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41.0%
30.0%
15.9%
11.7%
e : ; SR 1.4%
Total o 100.00%
Fuente: Elaboracién propia con datos de los operadoras.

A partir de fa informacion recopilada se determina que CABLE VISION posee una participacion de
mercado del B8 Por su parte el ICE no tiene clientes en dicho mercado relevante, por lo cual
su participacion es de cero.

Lo anterior implica que la concentracién no significaria un cambio en [a estructura del mercado de
television por suscripcion y por tanto no implica una variacion en el HHI de dicho mercado, ya que
solo se daria la sustitucion de un operador por otro, por lo cual la concentraciéon no significa un
reforzamiento o adquisicion _de poder de dominio en el mercado relevante de television por
suscripcién. Adicionalmente, la adquisicién de una red de cable por parte del Grupo ICE tiene
COMO consecuencia una mayor competencia de redes.

4.31.4. Participacion en el mercado refevante de acceso a infraestructura esencial,

Las siguientes son las empresas que cuentan con infraestructura esencial de telecomunicaciones
en el mercadoe analizado:

AMERICAN DATA NETWORKS, S.A.

AMNET CABLE DE COSTARICA, S. A.

CABLE VISION DE COSTA RICA CVCR, S.A.

COMPARIA NACIONAL DE FUERZA Y LUZ

COOPESANTOS R.L.

EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE HEREDIA S.A.

GRUPO ICE: INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD y RADIOGRAFICA
COSTARRICENSE, S.A.

« JUNTA ADMINISTRADORA DE SERVICIOS ELECTRICOS DE CARTAGO
= TELECABLE ECONOMICOTVE, S.A.

= TELEVISORA DE COSTA RICA S.A (CABLE TICA)

En lo referente a la participacién de mercado de dichas empresas, resulté materialmente imposible
contar con dicha informacion para el mercado geografico especifico. Sin embargo, si se cuentan
con la agregacién de dichos datos a nivel nacional, asl ante la falta de informacién especifica se
emplean dichos datos para llevar a cabo el andlisis de concentracion del mercado.

Tabla7
Mercado Relevante Servicio acceso a infraestructura esencial: Cantidades de elementos, Marzo 2012

F.Q., Cable Coaxial y Cable de Cobre en kilometros, Postes en unidades
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de los operadores

En materia de acceso a infraestructura esencial se tiene que la concentracion no produce un cambio en
la participacion de! mercado y por ende en la concentracion del mismo de los siguientes elementos:
cable coaxial, postes y cable de cobre, lo anterior en vista de que el Grupo ICE no cuenta con una red
de cable coaxial, mientras que Cable Vision no posee una red de pares de cobre, ni postes.

Sin embargo, la operacion de adquisicion analizada si produce concentracion en la red de fibra 6ptica,
al tiempo gue en materia de acceso a postes implica la aparicion de posibles barreras de entrada.

4.3.1.4.1. Fibra 6ptica

De los elementos anteriores se concluye que ia red de fibra 6ptica es el tnico elemento que ambas
empresas poseen en comun. A partir de dichos datos se calculan los valores del HHI antes y
despugs de la concentracién, asl se tiene que el valor del HHI antes de la concentracion es de
3.481,92 y después de la concentracion seria de 3.563,82, lo que implica un valor delta de 81,90,
valor que analizado a la luz de los criterios definidos por el Departamento de Justicia de Estados
Unidos y la Comision Federal de Comercio de ese mismo pals, permile presumir que es
improbable que la concentracion de fibra éptica tenga efectos negativos en el nivel de competencia
del mercado.

4.3.1.4.2. Acceso a postes

Pese a que en materia de postes no se presenta un incremento en la concentracién del mercado
en cuanto Cable Visibn no cuenta con una red de postes propia, no puede dejar de tomarse en
cuenta el hecho de que con la compra de CABLE VISION el ICE empezarla a competir
directamente con las empresas que ofrecen television por suscripcion,

Actualmente las empresas proveedoras del servicio de television por suscripcién carecen de
infraestructura de postes, la cual es imprescindible para el despliegue de redes de cable coaxial y
fibra éptica, razén por la cual deben alquilar la misma a las empresas que cuentan con una red
desplegada en las zonas en las que desean ofrecer sus servicios.

Como se muestra en la tabla anterior el Grupo ICE posee un 89% de la red de postes desplegada
en el mercado relevante afectado por la operacién analizada, por esta razon y por el hecho de que
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el Grupo ICE reforzaria el nivel de competencia con las empresas de television por suscripcion a
través de su incursion en servicios de este tipo a través de redes HFC, es importante evitar que a
futuro se den restricciones a la compeatencia en el mercado a nhivel de acceso a infraestructura
esencial, en ese sentido resulta necesario implementar una serie de medidas que eviten que la
posible incursion del Grupo ICE en el mercado de television por suscripcion (via redes de cable
coaxial) se convierta en una barrera de entrada para los proveedores gue operan actualmente en
dicho mercado.

Finalmente, a pesar de que el indicador de cambio en e! nivei de concentracion del mercado de
acceso a infraestructura esencial es bajo, existen elementos que generan algunas preocupaciones
sobre este mercado. En ese sentido es que se debe garantizar que las condiciones del mercado
que se originen producto de la concentracién no vengan a dificultar la competencia de los
operadores y proveedores.

Asi se debe evitar que el ICE aproveche el domino que tiene de sus instalaciones esenciales para
bloquear o impedir el acceso de otros agentes del mercado. Adicionalmente se debe garantizar
que el ICE respete el principio de no discriminacion definido en el articulo 3 inciso g) de la Ley N°
8642,

Para lo antetior, se deben establecer mecanismos que otorguen fransparencia al mercado
respecto de los precios y condiciones ofrecidos por el ICE y sus empresas asociadas en materia
de interconexién y acceso a elementos de infraestructura esencial, lo cual evitaria que la actual
operacion de concentraciéon se convierta en un obstéculo futuro para la competencia del mercado.
Entre los elementos de transparencia se incluye la publicacién de manera complementaria a la
Oferta de Interconexidén por Referencia (OIR) la descripcién con desagregacion por posicion
geografica de su poster(a.

4.3.2.Sobre los posibles efectos de la concentracién en el mercado

Como se indicd de previo, el analisis de los indicadores de concentracién permite concluir que la
operacién analizada no representa un cambio en la participacién de los mercados de telefonia fija
y televisiébn por suscripcién, por lo cual la misma no representa un incremento en &l poder de
mercado o en la posibilidad de ejercer poder de mercado del Grupo ICE en dichos mercados.

Mientras que en el caso del mercado de acceso a infraestructura esencial, si bien el indicador de
cambio en el nivel de concentracion del mercado es bajo, existen elementos que generan algunas
preocupaciones sobre e! impacto de |la operacién en este mercado.

En lo que respecta al servicio de acceso a Internet residencial, los resultados de los indicadores de
concentracion implican gue de la operacion analizada se presume que podiia aumentar el poder
de mercadoe del Grupo ICE, por lo cual es necesarioc analizar a profundidad diche mercado para
determinar si en este existen las condiciones para que un operador efectivamente ejerza poder de
mercado, en los términos descritos en el articulo 15 de la Ley N° 7472,

En virtud de lo anterior, es necesario incorporar en el andlisis elementos adicionales que permitan
determinar si existen condiciones que mitiguen los posibles efectos perjudiciales en la competencia
del mercado, al respecto el ICE en fecha 12 de junio de 2012, mediante oficio 6160-259-2012 (NI
3187), aportd los siguientes elementos:

» El servicio de telefonia fija por conmutacién de circuitos no sera afectado por la
concentracion.
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» ElICE cuenta ya con una plataforma tecnol6gica para ofrecer el servicio de IPTV, el cual
se gestionara de manera conjunta con la administracién de la empresa CABLE VISION
para disminuir costos.

« En lo que respecta a la concentracion de frecuencias de espectro, no se darfa tal situacion,
ya que las bandas con que cusnta CABLE VISION son bandas de frecuencia para enlaces
satelitales, las cuales no son asignadas de manera exclusiva, sino compartida.

» E! ICE plantea la posibilidad de ofrecer paquetes de servicios al publico, sin que eso
implique el establecimiento de politicas de ventas atadas.

= El ICE continuara ofreciendo acceso e inferconexién en las condiciones definidas en la
legislacion nacional, resuitando que la Oferta de Interconexién por Referencia significaria la
garantia de transparencia a los operadores del mercado de las condiciones y precios
ofrecidos por el ICE para los servicios de acceso e interconexion.

= EI ICE se compromete a continuar ofreciendo acceso a infraestructura esencial bajo
criterios de disponibilidad y factibilidad técnica y econdémica.

« La politica de precios que el ICE pretende implementar sera competitiva y transparente.

= En lo que respecta a la posicién de dominio en el mercado de Internet, el ICE indica que la
adquisicién de CABLE VISION no significara un incremento en el poder sustancial del ICE
en dicho mercado, ya que a la fecha dicho Instituto se cataloga como el operador
dominando el mismo.

Los elementos enunciados por el Grupo ICE no ayudan a contrarrestar la presuncion de que fa
operacién de concentracion sometida a autorizacion no llevarfa a que se adquiriera poder de
mercado, en virtud de lo anterior se hace necesario valorar si la actual operacion de concentracion
llevaria a que e! Grupo ICE adquiera poder sustancial o incremente su posibilidad de ejercer poder
de mercado, esto conforme a lo establecido en el articulo 24 del Reglamento del Regimen de
Competencia en Telecomunicaciones.

4.3.2.1. Sobre Ia posibilidad de efercer poder sustancial en el mercado.

Para valorar la posibilidad de que el Grupo ICE pueda ejercer poder sustancial de mercado se
deben valorar los elementos definidos en el articulo 15 de la Ley N° 7472, a saber;

i.  Su participacion en el mercado y su posibilidad de fijar precios unilateraimente o de
restringir de forma sustancial el abastecimiento en el mercado relevante, sin que los demas
agentes econdmicos puedan, en la actualidad ¢ en el futuro, contrarrestar ese poder.

ii. La existencia de barreras de entrada y los elementos que puedan alterar la oferta de otros
competidores.

iit. { a existencia y el poder de sus competidores.
iv.  Las posibilidades de acceso del agente econémico y sus competidores a las fuentes de
insumos.

V. Su comportamiento reciente.

El analisis en esta materia se centra sobre los mercados relevantes en los cuales existen
preocupaciones sobre la afectacién de la competencia producto de la operacién de concentracién.

4.3.2.1.1. Sobre ta posibilidad de fijar precios unilateralmente o de restringir
de forma sustancial ef abastecimiento en el mercado.

4.3.2.1.1.1. En el mercado de acceso residencial a Internet.
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Un operador puede fijar precios unilateraimente siempre y cuando la dindmica det mercado se lo
permita.

En sl caso partlcu}ar de los servicios de telecomunicaciones que se ofrecen en Costa Rica, las
subidas de precios por encima de un determinado rango estan actualmente acotadas como
consecuencia de la regulacion vigente en materia de precios y tarifas de usuario final, conforme lo
definido en el articulo 50 de la Ley N° 8642 y en el Reglamento para la Fijacion de Bases y
Condiciones para la Fijacién de Precios y Tarifas, donde se define que para las fuaclones tarifarias
de los servicios de telecomunicaciones se aplicara una metodologia de precios tope'®, esto implica
que el Grupo ICE al igual que el resto de proveedores del mercado no esta en la po&bthdad de
aumentar artificialmente los precios por encima de un nive! establecido.

Por su parte en lo que respecta a movimientos por debajo de las tarifas tope, es necesario valorar
el comportamiento reciente del mercado, esto se ejemplifica en la tabla siguiente.

Tabhla 8

Mercado Relevante Acceso a Internet: Evolucion de los Precios para una Conexién de 2 Mbps,
Enerc 2011-Mayo 2012

Cifras en US$

ene-11 25.95 25.94 26.63[24.00] 25.95 22.49 25,95
feb-11 25.95 25.94 26.87|24.00] 25.95| 2269 25.95
mar-11 25.95 25.94 26.98|24.00] 25.95 22.78 25.95
abr-11 25.95 25.94 27.01]24.00| 25.95 22.81 25.95
may-11 25.95 25.94 26.83 |24.00| 25.95 22.66 25.95
jun-11 25.95 25.94 26.70 | 24.00| 25.95 22.54 25.95
jui-11 25.95 25.94 26.74|24.00| 25.95 22.58 26.95
ago-11 25.95 25.94 26.70 | 24.00| 25.95 22.55 25.95
sep-11 25.95 25.94 26.43|24.00] 25.95 22,31 25.95
oct-11 25.95 25.94 26.21|24.00| 2595 22.13 25.95
nov-11 25,95 25.94 26.59124.00| 25.95 22.45 26.95
dic11 | 25.94 26.71/24.00| 18.95 22.65| No ofrecia
ene-12 18.95 25.94 26.49 | 24.00 22,37 No ofrecla
feb-12 18.95 25.94 26.44 | 24.00 15.67] No ofrecia

B Las tarifas lope vigentes se encuentran definidas en el Pliege Tarifaric de los Servicios de

Telecomunicaciones, Resolucién RRG-5957-2006 de la ARESEP, publicado en el Alcance N° 52 a La Gaceta
N° 183 del 25 de seliembre de 2006.
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mar-12 18.95 25.94 26.5324.00| 1895 156.72| No ofrecia
abr-12 18.95 2504 _ 267211662| 1895 584 1898
may-12 18.95 25.94 16.84]16.62| 18.95 15.85 18.98
Fuente; Proveedores del servicio de acceso a Interne

De la informacion contenida en la tabla anterior se puede concluir que el mercado relevante de
acceso residencial a Internet a través de redes alambricas se ha caracterizado en los Ultimos
meses por una disminucion en el precio de las distintas velocidades ofrecidas.

Esta informacién adicionalmente puede confirmarse a través de los medios de prensa escritos, los
cuales no sélo muestran lo referente la evolucién y comportamiento de los proveedores del
mercado, en términos de precios, sino también en variedad de los paquetes, esto se puede
ejemplificar a través de los siguientes elementos’”

= Noviembre 2011: la empresa [ B anuncia un rebajo
generalizado en sus tarifas, el cual, segun indica, se harla efectivo a partir de diciembre de
2011.

. Dici

bre 2011: las empresas § S e e b
g : (servicio ofrecido por cable coaxial) rebajan sus tarifas a niveles
generales a los publicados de previo por ST & Tl
» Epero 2012: la empresa
simitares a los ofrecidos
= Abril 2012: el e
Internet a los niveles del mer:
= Junio 2012; las empresas EEEEEEICIE G
Internet al nivel de los restantes operadores del mercado.
«  Agosto 2012: hay movimientos en precios al a la bgj
operadores del mercado, entre ellos: [ Al

e o i rebaja sus tarifas a niveles
por otros operadores del mercado. §
i1 rebaja sus tarifas de

rebajan sus farifas de

or parte de distintos

En términos de paquetes, destacan los continuos incrementos en velocidades registrados en &l
mercado, asi por ejemplo, hoy se ofrecen velocidades a nivel residencial de hasta 20 MB de
descarga, cuando en noviembre de 2011 la velocidad méxima ofrecida era de 6 MB de descarga.

14 . - . . ' .
Ejemplos de movimientos recientes del mercado de internet residencial:

=  Amnetbaja tarifas y sube velocidad de Internet: hitp:fiwww . nacion.com/2011-11-02/EiPals/amnet
haja-tarifas-y-sube-velocidad-de-internet- aspx

= Amnet ofrece 10 Mbps para clientes residenciales por $98.95: hitp:Awww.naclon.com/2012-614-
14 Tecnologia/Amnet-ofrece-10-Mbps-nara-clientes-residenciales-por--98-95.aspx

= |CE bajara tarifas de Internet y offecera conexiones de 20 Mbps: httpfweeww nacion.com/2014-11-
02/Tecnologia/lCE-bajara-tarifas-de-Internet-y-ofrecera-conexiones-de-20--Mbps aspx

*  Cableras prometen mejores precios y servicios: hitp: fiwww, prensalibre cr/pihora/53080-cableras-
prometen-meijores-precios-y-servicios himi

=« Amnet ofrece botdn vidual para aumentar velocidad de Internet temporalmente:
http: fveww nacion comf2012-03-18/F ecnologla/Amnet-offece-boton-virual-para-aumentar-velocidad-
de-internet-lemporalmente.aspx

»~  Amnet aumentd velocidades de Internet: hip:/iwww nacion.comi2012-66-01/Tecnologia/Amnet-
aumenio-velocidades-de-Internet aspx
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Esto permite concluir que la dinamica y condiciones de rivalidad que imperan en el mercado de
acceso a Internet a través de redes aldambricas impiden que en materia de precios el Grupo ICE
pueda ejercer poder de mercado, entendido este como la posibilidad de incrementar artificialmente
los precios, lo anterior en vista de que la ejecucion de una accién de este tipo, descoordinada de
las estrategias imperantes en el mercado, podria llevar al Grupo ICE a perder su cuota de
mercado, esto en razén de que existen otros operadores en el mercado que ofrecen productos
sustitutos con precios competitivos.

En lo que respecta a la posibilidad de ejercer poder de mercado mediante la restriccion artificial de
la oferta se encuentra que en el mercado geografico relevante operan otros proveedores ademas
de! Grupo ICE y CABLE VISION, y que actualmente hay un amplio potencial de crecimiento para
estos operadores gue cuentan con una red aldmbrica desplegada dentro de la que tienen
actualmente capacidad instalada ociosa.

Tahla 9

Mercado Relevante de Acceso a Internet; Capacidad Instalada de Puertos
Disponibles*, Marzo 2012

Cantidacdes

Aserrl EE B 43.53%
Cartago ] B 45,60%
Curridabat B G 38.05%
Desamparados e B 51.78%
Goicoechea B L 27.47%
Heredia B B 38.53%
La Unién B [ 38.86%
Montes de Oca B L 30.30%
Moravia B B 46.37%
San José EE B 36.80%
Santo Domingo B B 31.58%
Tibas EEn o] 48.93%
Vasquez de Coronado B B 56.82%
Total e 39.97%

* No incluye los datos de Televisora de Costa Rica.
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de los operadores.

Con datos a marzo 2012 se estima que se estaria empleando un 39,97% del total de puertos fijos
disponibles para ofrecer el servicio de Internet residencial, lo que deja un amplio potencial de
crecimiento con la infraestructura instalada.

Mas aln, las empresas competidoras de dicho mercado, excluyendo las empresas que
participarfan de la fusién, cuentan a la fecha con un total de EiEiER puertos instalados, de los
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cuales solo estaria empleando un 24,02%, es decir, a la fecha existe una capacidad instalada
disponible de [EEEEREIR puertos, lo anterior implica que el ICE se veria imposibilitado de disminuir fa
cantidad de suscripciones ofrecidas en esta area geografica, porque de hacerlo hay competidores
operando en la misma area geogréfica que tienen la posibilidad de copar, en el corto plazo, el
mercado dejado por el Grupo ICE.

Los elementos referidos de previo reflejan que en términos generales el mercado de Internet
residencial es un mercado dindmico, donde los operadores responden continuamente a las
acciones ejecutadas por sus competidores a efectos de no perder su cuota de mercado.

En virtud de lo anterior se estima que pese al eveniual aumento en el nivel de concentracién del
mercado y al incremento en la cuota de mercado de! Grupo ICE, 1a operacion de fusion analizada
no implicaria necesariamente que el Grupo ICE adquiriria la posibilidad de ejercer poder sustancial
en el mercado relevante afectado.

Lo anterior en cuanto las condiciones y caracteristicas del mercado impedirian a este operador
abusar del poder de mercado ganado, entendiendo como abuso de poder la posibilidad de
aumentar unilateralmente los precigs, disminuir artificialmente la cantidad o calidad dg los servicios
ofrecidos, o bien afectar 1a innovacién del servicio.

43212 Sobre la existencia y poder de los competidores.

En el mercado de acceso residencial a Internet via redes alambricas, el Grupo ICE es el operador
importante, sin embargo en dicho mercado existen otros competidores con una participacion de
mercado significativa: AMNET CABLE DE COSTA RICA 1), TELECABLE ECONOMICO TVE,
SA (| y TELEVISORA DE COSTARICA S.A. (§id

S—r

También se debe considerar como competidores de este mercado a los proveedores del servicio
de acceso residencial via redes inaldmbricas moviles que también constituye un sustituto para el
servicio de acceso a Internet a través de redes alambricas, a saber'® INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (-H)LARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. ({8
TELEFONICA DE COSTA RICA TF S.A (B, VIRTUALIS SA (BB v TELEVISORA DE
COSTARICA S.A. {

lgualmente resulta importante considerar como competidores futuros a los operadores que ademas
de estar autorizados ya han desplegado o estan en proceso de despliegue de una red de
telecomunicaciones y que por tanto podrian decidir ampliar su cobertura geografica actual o bien
cubrir el area geografica analizada, a saber: AMERICAN DATA NETWORKS, S.A; ANPHORA,
S.A; BBG GLOBAL A.G.; BT LATAM COSTA RICA, S.A; CABLE ARENAL DEL LAGO, S.A;
CABLE TALAMANCA, S. A: CABLE ZARCERO, S.A, CABLEVISION DE OCCIDENTE S.A;
COOPEALFARO RUIZ; COOPELESCA; COSTA NET; COSTA RICA INTERNET SERVICE
PROVIDER, S.A.; GLOBAL CROSSING COSTA RICA SRL; GRUPO KONECTIVA LATAM,
S.AJGRUPO INMOBILIARIO AOK, S. A; GRUPO TELCO DE CENTROAMERICA 8.A; NETSYS
C. R., S. A; OBCR-ORANGE BUSINESS COSTA RICA, S.A; P.R.D. INTER-NACIONAL, S.A;
RADIOGRAFICA COSTARRICENSE, S.A.; REDES INALAMBRICAS DE COSTA RICA, S.A;
SERVITEL CORP, S.A.; WIZARD COMMUNICATIONS, S.A.

13 En jo que respecta a los niveles de participacion del mercado estos solo pueden cuanlificarse para el

mercado nacional o bien para el servicio inalambrico, en este caso fos niveles referidos se calculan a partir de
cifras de accesos inalambricos moviles.
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Lo descrito de previo permite concluir que en el mercado existen otros competidores, tanto
actuales como potenciales, que han venido contribuyendo a disciplinar el comportamiento del
Grupo ICE, y que por tanto mientras mantengan sus operaciones y comportamiento dinamico en el
mercado, disminuyen la posibilidad de que este abuse de su poder sustancial en el mercado
relevante afectado.

43213 Sobre la existencia de barreras de entrada y la posibilidad de
acceso de sus compelidores a las fuentes de insumos.

Las barreras de entrada son obstaculos gue impiden o dificultan el ingreso de nuevas empresas
en un determinado mercado o el crecimiento de las que ya existen en el mercado. Los mercados
con barreras permiten que las empresas tengan el poder para imponer a sus clientes precios 0
condiciones de forma unilateral.

El Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomunicacionss, en su articulo 22 establece
gue pueden considerarse barreras de entrada las siguientes:

a) Los costos financieros o de desarrollar canales alternativos, el acceso limitado al
financiamiento, a la tecnologia o a canales de distribucion eficientes.

b) El monto, indivisibilidad y plazo de recuperacién de la inversién requerida, asi como la
ausencia o escasa rentabilidad de los usos alternativos de infraestructura y equipo.

¢) La necesidad de contar con concesiones, autorizaciones y permisos o cualquier clase de
autorizacion gubernamental, asl como con derechos de uso o explotacion protegidos por
la legislacion en materia de propiedad intelectual o industrial.

d) La inversion en publicidad requerida para gue una marca o nombre comercial adquiera
una presencia de mercado que le permita competir con marcas o nombres ya
establecidos.

e) Las limitaciones a la competencia en los mercados internacionales.

f) Las restricciones constituidas por précticas comunes de los operadores y proveedores ya
establecidos en &l mercado relevante.

g) Los actos de autoridades estatales o municipales que discriminen en el otorgamiento de
estimulos, subsidios o apoyos a ciertos operadores ¢ proveedores.

En general se considera que en los mercados relevantes afectados se caracterizan por |a
existencia de varios tipos de barreras de entrada, entre ellas:

» Economias de escala: los mercados de telecomunicaciones en general se caracterizan
por mercados que cuentan con economias de escala permitiendo a las firmas mas grandes
operar con menores costes, lo que limita las posibilidades de las empresas mas pequefias
para competir.

» Altos costos de inversién: lo que implica que el despliegue de una red de
telecomunicaciones requiere de fuertes inversiones de capital, lo cual limita la entrada de
nuevos competidores al mercado.

»  Restricciones legales: lo anterior en virtud de que para que una empresa pueda ofrecer
servicios de telecomunicaciones disponibles al publico debe contar con un titulo habilitante,
concesion yfo permiso dependiendo del servicio del que se trate, lo anterior conforme 1o
definido en el Capitulo 11l de la Ley N° 8642,
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» Costos hundidos: las redes de telecomunicaciones tienen altos costos hundidos, lo que
implica que tienen inversiones que no son recuperables en caso de que se abandone el
negocio.

= Publicidad y reconocimiento de marca: la empresa incumbente del mercado usualmente
goza de algtin grado de lealtad entre los consumidores, la cual ha obtenido a traves de
afios de ser la Unica oferente de servicios en el mercado.

» Recursos escasos: en materia de servicios de telecomunicaciones existe una estrecha
relacién entre instalaciones esenciales y recursos escasos, lo anterior en vista de que el
desplieque de una red de telecomunicaciones requiere acceso a ductos, torres, postes y
otras Iinstalaciones, las cuales tienen una capacidad limitada. Asimismo la numeracion
para [a prestacién del servicio de telefonia fija es un recurso publico escaso, cuya solicitud
también requiere del cumplimiento de una serie de requisitos formales ante el regulador.
Por su parte, en el caso del despliegue de redes inalambricas (fijas y moéviles) para
suministrar “Acceso a Internet Residencial’, el espectro radioeléctrico se convierte en el
recurso escaso mas relevante por analizar, en vista de que si no existe disponibilidad de
espectro resulta imposible para un operador poder desplegar una red de este tipo u
obtener recurso a futuro para crecimiento y escalabilidad de su red.

internet

La actual operacion de concentracion tiene los siguientes efectos sobre el mercado de acceso
residencial a Internet:

1. Le permite al Grupo ICE convertirse en el tinico operador del pals que contaria con todas
las tecnologlas actualmente disponibles para ofrecer el servicio de acceso a Internet, entre
ellas destacan: ADSL, cable moédem, fibra Optica, WIMAX y conexiones de redes
inatambricas moviles. '

2. Aumenta el nivel de concentracién de dicho mercado.

En virtud de que el mercado de acceso residencial a Internet es para el cual se presumen mayores
riesgos asociados a la operacion de concentracion, resulta relevante focalizar el analisis de las
barreras de entrada sobre el caso particular de este mercado.

El servicio de acceso a Internet a nivel residencial puede ser ofrecide a través del desarrolio de
distintos tipos de redes, a saber. redes alémbricas y redes inalambricas (fjas y moviles).
igualmente en la provision de este servicio los operadores pueden seleccionar la tecnologla que
les resulte mas conveniente sin que ello implique una diferenciacion de los pardmetros de calidad y
prestacién del servicio, todo lo anterior a la luz del principio de neutralidad tecnologica definido en
el articulo 3 inciso h) de [a Ley N° 8642; particularmente el servicio de acceso residencial a internet
puede ser ofrecido a través de estos tres tipos de redes: redes alambricas (xDSL, cable médem,
fibra optica y acceso conmutado), redes inalambricas fijas (WIMAX) y méviles (conexiones para
teléfonos, datacards y otros dispositivos como tabletas).

En el caso de una red atambrica, esta requiere de altas inversiones y se caracteriza por sus costos
hundidos, igualmente para su despliegue se en muchos casos requiere de (a infraestructura de
acceso de ultima milla, la cual corresponderia a la red de postes, misma que por lo general
pertenece a empresas de distribucion eléctrica, resultando que en el caso particular de Costa Rica
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la red mas importante del pais pertenece al Grupo ICE, a través de las redes que poseen tanto el
ICE como la Compafifa Nacional de Fuerza y Luz. Es decir, el dominio de infraestructura esencial
se convierte en una barrera de entrada relevante para el ingreso de nuevos competidores al
mercado o para la expansion futura de estos, lo anterior ya que sin la existencia de contratos de
acceso con el operador duefio de este tipo de infraestructura los proveedores del servicio no
pueden desplegar sus redes viéndose imposibilitados de brindar sus servicios al usuario final.

En razén de lo anterior el tema de acceso a infraestructura esencial (postes y ductos) se convierte
en la principal barrera de entrada asociada al despliegue de redes alambricas fijas. En virfud de lo
cual es necesario evitar que el operador con dominio de infraestructura esencial emplee esta
situacion para ejercer su poder de mercado a través de précticas contrarias a la competencia como
las siguientes: negativa de trato, dilacion en la firma de contratos de acceso, establecimiento de
precios excesivos y/o trato discriminatorio.

En el caso de las redes inalambricas {fijas y méviles), ademas de los costos de inversion asociados
al despliegue de las mismas (los cuales son menores a los de las redes alambricas e implican
menores tiempos de despliegue), se requiere de un elemento que es imprescindible para su
desarrollo, como es el espectro radioeléctrico. Es decir, ninguna empresa puede desarrollar una
red plblica de telecomunicaciones de este tipo a menos de gue cuente con una concesion del
Poder Ejecutivo que le otorgue derecho de uso y explotacion de una o varias frecuencias o
segmentos de frecuencias del espectro radiceléctrico, as! resulta claro que si no existe
disponibilidad de espectro radioeléctrico resuita imposible para un operador poder desplegar una
red de este tipo. En virtud de lo anterior se considera pertinente analizar por un lado la
disponibilidad que existe en el pals de dicho recurso escaso y por el otro si la actual distribucion del
mismo representa una barrera de entrada absoluta para los actuales o potenciales competidores
del servicio de acceso residencial de Internet.

4.3.2.1.3.2. Sobre el espectro radioeléclrico como recurso escaso

El espectro radioeléctrico es un recurso escaso, conforme lo definido en el articulo 2 inciso g) dela
Ley N° 8642, por cuanto sélo existe una determinada cantidad de frecuencias que puaden ser
aprovechadas para la prestacién de servicios de telecomunicaciones, ademas de que las
atribuciones y usos de cada frecuencia particular debe sujetarse a lo dsfinido para tales efectos en
et Plan Nacional de Afribucion de Frecuencias (en adelante PNAF), Decreto N° 35257-MINAET y
sus reformas, y es en viriud de esta condicién que puede convertirse en una barrera de entrada.

Sobre el espectro radioeléctrico hay que tener presente que la Constitucion Politica en su articulo
121 inciso 14) sub inciso ¢} indica que no podrén salir definitivamente del dominio del Estado los
servicios inalambricos y para su explotacién se requiere de concesion especial aprobada por ley o
bien concesion otorgada arreglo a las condiciones y estipulaciones establecidas por ley.

En reiterados criterios la Procuraduria General ha sefialado que el bien juridico protegido por la
norma constitucional es el espectro electromagnéticoie. En este orden de ideas, el articulo 7 de
Ley N° 8642 y el articulo 6 de su Reglamento indican que el espectro radiosléctrico es un hien de
dominio publico.

16 \ter los dictamenes de la Procuraduria General de la RepUblica nimeros N- 031-90 del 5 de febrero de 1990
y C-231-87 del 5 de diciembre de 1897.
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La Sala Constitucional’” ha sefialado que los bienes demaniales estan sujetos a un regimen
jurldico particular en orden a su explotacion. En ese sentido el arficulo 11 la Ley N° 8642 y el
articulo 22 de su Reglamento, disponen que para el usc y explotacion de las frecuencias del
espectro radiogléctrico se requiere de un titulo habilitante, especificamente de una concesion
otorgada mediante un procedimiento concursal.

El espectro radioeléctrico costarricense aprovechable para brindar servicios de transferencias de
datos corresponde a un total de 980 MHz segun la atribucion det PNAF, de los cuales con hase en
la disponibifidad actual del recurso solamente 750 MHz'® se encuentran disponibles (sin requerir
migraciones) para ofrecer servicios IMT .

En la siguiente Tabla se detallan las bandas de frecuencias que son aptas tecnolégicamente y se
.encuentran disponibles para ofrecer el servicio de acceso a Internet, conforme lo definido en el

PNAF.
Tabla 10
Costa Rica: Espectro Total Habilitado para ofrecer servicios IMT
Cifras en MHz
B850 MHz 50| 40 10 0
1800 MHz 180 40 40 30 40
1880-1920 MHz 40| 40 0
1800-2100 MHz 1201 40 30 20 30
2600 MHz (%) 190 | 190 0
3500 MHz 2001 25 175 0
Total 750 375 175 70 60 70
Participacion 100% | 50% 23% 9% 8% 9%

(*) La banda de 2600 MHz en Ia actualidad segtin ¢l PNAF no esta alribuida para servicios IMT, dnicamente se
encuentra identificada para tal propésite. No obstante, en vista de que la adecuacién RT-024-2009-MINAET de!
18 de diciembre del 2009 realizada sobre las concesiones de! Grupo ICE, detallé lo siguiente “(ajdecuar ef Htulo
habilitante... en relacién a los rangos de frecugncia de 2500-2690 MHz para servicios IMT", esta se incluye
dentro del presente estudio.

Fuente: SUTEL.

Lo anterior implica que a la fecha el Grupo ICE cuenta con un 73% (550 MHz) del total del espectro
disponible para habilitar la prestacion de setvicios de acceso a Internet. Al respecto destaca la
concentracion que hay en las bandas de 1880-1920 MHz, 2600 MHz y 3500 MHz, en las cuales e!
Grupo ICE cuenta con un 100% del espectro disponible.

7 \fer volo de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia nimero 3067-95 de las 15:42 horas del
13 de junio de 1995.

18 Se excluyen las bandas de frecuencias que no son utilizables a la fecha (450 MHz, 700 MHz, 900 MHz,
2010-2025 MHz y 2300 MHz).

15 oon las Telecomunicaciones Méviles Infernacionales, que permiten la prestacién de servicios de acceso
mébviles y fijos a internet.
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En ese sentido, del estudio realizado sobre la ocupacién del recurso referido de 750 MHz se
desprende de forma puntual que el Grupo ICE mantiene una concentracion de espectro en estas
bandas. Lo anterior no es congruente con los objetivos de la Ley General de Telecomunicaciones
en cuanto a la promocion de la competencia efectiva y al uso eficiente de los recursos escasos,
por cuanto esta concentracion de espectro se constituye en una barrera absoluta para la entrada
de los competidores del servicio de acceso a Internet via inalambrica.

En el caso de las bandas de frecuencias que permiten ofrecer el servicio de acceso inaldmbrico fijo
y movil a Internet, si bien el nivel de concentracion no es del 100%, éste no deja de ser alto ya que
el Grupo ICE concentra un 73% del espectro disponible y el nivel de concentracion total de dicho
espectro radiceléctrico alcanza un HHI de 5.616,00, lo que implica que el recurso escaso esta
altamente concentrada.

Este nivel de concentracion del mercado se convierte en una barrera de entrada absoluta en tanto
el espectro disponible resulte insuficiente para el despliegue y desarrollo de nuevos servicios, para
el crecimiento natural de los servicios ya desplegados o para la adecuada atencién, en términos de
calidad, de los servicios que ya se encuentran operando. Es decir, si [os distintos competidores del
mercado no tienen acceso de forma oportuna, transparente y no discriminatoria a este recurso
escaso.

Para valorar la necesidad de espectro que debe estar disponible para el despliegue y crecimiento
de los servicios de telecomunicaciones se debe analizar no sélo la situacién actual del mercado,
sino también el desarroflo futuro del mismo vy los servicios que lo conforman.

En el caso particular del servicio de acceso a Internet que se preste a través de redes inalambricas
es un sustituto del acceso a través de redes aldmbricas, es necesario tomar en cuenta gque éste se
caracteriza por ser un mercado donde las exigencias de mayores velocidades han sido impulsadas
por la demanda del servicio, por lo que el crecimiento exponencial del consumo de datos ha
llevads a su vez a que los consumidores demanden mayores velocidades de conexidn, resultando
que para los proveedores del servicio la Unica forma de hacer frente a dichas exigencias de banda
ancha mévil es mediante la expansién en la capacidad de sus redes, para lo cual se plantean
grandes requerimientos de dicho recurso escaso.

En el siguiente grafico se muestra la forma en que el servicio de acceso a Internet ha evolucionado
en el periodo Enero 2011-Mayo 2012.

Gréafico 1

Costa Rica: Estimado de la Evolucion de las Conexiones a Internet por Redes Alambricas
(xDSL y Cable Mddem) e Inalambricas (M6vil y WiMAX), Enero 2011-Mayo 2012*
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Fuente: Elaboracion propia a pattir de la informacion suministrada por los proveedores.

La informacién contenida en el grafico anterior demuestra que el crecimiento de este mercado ha
sido impulsado en mayor medida por el aumento en las conexiones inaldmbricas moéviles, las
cuales superan los 2 millones a la fecha. Esta tendencia es congruente con el crecimiento
exponencial de clientes de redes IMT en Latinoamérica™

Adicionalmente, se reflejan las preferencias de los consumidores del mercado, lo que
implicitamente esclarece el hecho de que a futuro los proveedores del servicio de acceso a Internet
por medio de redes inalambricas, sobre todo méviles, deberan ampliar la capacidad de sus redes
con el objetivo de abastecer la demanda de dicho servicio, resultando que para ello se requiere de
disponibilidad de espectro radiosléctiico que permita el despliegue de este tipo de redes.

Lo anterior implica que el hecho de que el Grupo ICE mantenga 550 MHz de espectro disponible
para bandas IMT, provoca graves barreras para la entrada de nuevos compelidores.

4.3.2.1.3.4. Sobre la eficiencia en el uso del espectro radiogléctrico

Un punto adicional que debe valorarse en lo referente a la concentracion def mercado, se vincula
con la eficiencia en el uso del espectro radioeléctrico, lo anterior en vista de que la concentracién
de! espectro radioeléctrico suele estar ligada a la subutilizacién de este recurso, lo que va en
contra del principio de optimizacion de recursos escasos definido en el articulo 3 de la Ley N°
8642. En ese mismo sentido destaca el “Informe sobre la Gestion del Espectro Radioeléctrico ante
la Apertura de las Telecomunicaciones N° DFOE-IFR-IF-8-2012" del 30 de julio de 2012 de la

Contraloria General de la Republica en materia de uso eficiente del espectro radioeléctrico. Para
valorar lo anterior se presenta la siguiente tabla.

01 o anterior se evidencia en las siguientes fuentes;
nttp:Hwww dgamericas.orgfindex.cim?fuseaction=page&padeld=1779

hitp:Araww dgamerlcas. orafindex cfm?fuseaction=pagedpageid=1594

hitn www dgamericas. orglindex oim?fuseaction=pageépageld=2067
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Tabla 11
Costa Rica: Servicios de Acceso a Internet Mévil por MHz Concesionado de
Espectro Radioeléctrico, 2012*

Cifras en MHz

Bandas 850-1800-2100

Grupo ICE (ICE)
CLARO
TELEFONICA

Grupo ICE {ICE) |

Grupo ICE (ICE)** |

Grupo ICE (ICE-RACSA) | T
*Datos del ICE a enero 2012, de TELEFONICA, CLARO y RACSA a Junio 2012
* Cifras de acceso incluyen acceso mévil prepago y postpago, dafacards y accesos
WIMAX

“* De estos 190 MHz que el Grupo ICE tiene en concesién Unicamente 60 MHz son
utilizados en la red de WiMAX fijo, de los restantes 130 MHz, 49 Mz son empleados en
una red de enlaces punto a punto (microondas) y el resto no se encueniran en uso.

“+* Segiin los oficios remitidos por el ICE numero 264-375-2012, 264-305-2012 y por
RACSA nimero DJ.447.2012%".

Fuenle: Proveedores de servicios de telecomunicaciones

La Tabla anterior evidencia que del tota! de espectro que tiene habilitado el Grupo ICE, el uso que
se hace de las bandas de 1880 MHz-1920 MHz, 2600 MHz y 3500 MHz es poco eficiente, si se le
compara con el uso que hacen de las frecuenclas concesionadas tanto a ofros operadores, como
el mismo Grupo ICE en las bandas que emplea para ofrecer los servicios GSM vy 3G (servicios
IMT).

Mas aun se tiene que el ICE podria continuar ofreciendo sus servicios a través de las bandas que
tiene actualmente concesionadas (2600 MHz y 3500 MHz), pero con una cantidad menor de
espectro, por ejemplo una red de tecnologia IMT tipo LTE 0 WiMAX podria operar con un total de
40 MHz (en FDD? 2x20 MHz o en TDD* 40 MHz) en todo el pais.

2 continuacién se detallan los usos especificos que hace el Grupo ICE de las frecuencias que posee en las
handas de 2600 MHz y 3500 MHz:

2 £DD: bloques pareados, separan el uplink y el downlink por frecuencia (frequency divisién duplex).
2 TDD: blogues no pareados, separan el uplink y ei downlink en el tiempo (time division duplex).
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de enfrada

La concentracion del espectro radioeléctrico afecta la competencia entre operadores y proveedores
de telecomunicaciones, lo anterior en vista no sélo de que quien posee el mayor porcentaje de
espectro asignado se encuentra en una situacién ventajosa, en materia de ampliacion de lo
servicios actuales o desarrollo de futuros servicios, sino que también cuando la asignacion de
espectro es desproporcionada se pone en desventaja a los otros competidores del mercado, los
cuales al tener fimitadas sus posibilidades de acceder a mayor espectro, ven afectado e! desarrollo
y crecimiento de su red.

Es por lo anterior que el hecho de que el Grupo ICE mantenga 550 MHz de espectro disponible
para bandas IMT, provoca graves barreras para la entrada de nuevos competidores e ineficiencias
para el mercado como un todo, sobre todo en aguellas bandas que permiten desplegar servicios de
acceso a Internet, inalambrico (fijo o moévil), y que estan siendo subutilizadas.

Adicionalmente, se tiene que la actual concentracién de espectro que posee el Grupo ICE podria:

i.  Dificultar el desarrollo del servicio de acceso a Internet, retrasando la implementacion de
tas metas del Plan Nacional de Banda Ancha y el Plan Nacional de Desarrollo de las
Telecomunicaciones del pals.

ii. lmposibliitar el ingreso de nuevos competidores o dificultar el crecimiento de los actuales
competidores del mercado de acceso a internet, lo que podria atentar contra el principio de
competencia efectiva definido en el articulo 3 de la Ley N° 8642.

ii.  impedir el despliegue de nuevas redes de telecomunicaciones y retrasar el ingreso de fas
tecnologlas mas modernas y eficientes.

En virtud de lo descrito de previo, puede concluirse que la actual concentracion del espectro
radiosléctrico se constituye en una barrera absoluta de entrada para los competidores del Grupo
|CE an materia del servicio de acceso a Internet via redes inaldmbricas (filas o0 moviles).

Por lo anterior se considera que con el objetivo de que los distintos competidores actuales y
potenciales del mercado de acceso a Internet se encuentren en iguales condiciones y tengan las
mismas ventajas y posibilidades para el desarrollo y desplieque de sus redes y servicios, en
congruencia con los principios de competencia efectiva, no discriminacion y optimizacion de los
recursos escasos del articulo 3 de la Ley N° 8642, es necesario contar con espectro radioeléctrico,
resultando que una forma rapida y efectiva de tener disponibilidad adicional de espectro es
mediante |a renuncia por parte del Grupo ICE de una porcién del espectro que tiene actualmente
concesionado, para que este pueda eventualmente, ser ofertado, a traveés de los mecanismos
disponibles para tales efectos por Poder Ejecutivo a través del Ministerio de Ambiente, Energla y
Telecomunicaciones (MINAET) * v los distintos operadores que compiten en el mercado tengan la
oportunidad de acceder a este recurso escaso en iguales condiciones.

Es decir, se considera que la actual concentracion de espectro es tal que al impedir el despliegue y
expansién de redes publicas de telecomunicaciones, le podria permitir al Grupo ICE ejercer su
poder en el mercado relevante de acceso a Internet, esto en vista de que los restantes operadores
del mercado se ven imposibilitados de ampliar los servicios que ofrecen. Este hecho cobra mayor

# Al margen de lo dispuesto en la Ley de Traslado del Sector Telecomunicaciones del Ministerio de Ambiente,
Energfa y Telecomunicaciones al Ministerio de Ciencia y Tecnologia N° 8046, publicado en el Alcance N° 104
a la Gaceta N° 146 del 30 de julio del 2012
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relevancia si se analiza desde una perspectiva futura dada la tendencia analizada de previo de
evolucion de conexiones a Internet alambricas e inalambricas.

4.3.2.1.3.6. Sobre los posibles ‘remedios en materia de conceniracion del
especiro radiosléctrico.

Tomando en consideracién lo descrito en apartados anteriores, se considera que en el caso de
aprobarse al Grupo ICE la adquisicion de la empresa Cable Vision de Costa Rica CVCR S.A,
corresponde imponer como condicién de compromiso la renuncia por parte del Grupo ICE de parte
de las frecuencias que tiene concesionadas, con la correspondiente devolucion de espectro
radioeléctrico. Lo anterior igualmente estaria muy ligado al cumplimiento de las obligaciones
adquiridas con los convenios internacionales suscritos por el pals, en cuanto a la apertura del
sector y a las disposiciones de ia Ley General de Telecomunicacicnes, tal y como se detalla a
cantinuacion:

Promocién de un entorno competitivo (competencia efectiva).

Reduccién del precio por capacidad y por lo tanto facilidad de acceso (solidaridad).

Mayor calidad en las redes y servicios publicos (beneficio del usuario).

Mas opciones de servicios (pluralidad de servicios}.

Ampliacion de cobertura (universalidad).

Permitir el uso mas eficiente del espectro radiceléctrico y con el cual se den mayores

beneficios a la sociedad {optimizacién de los recursos escasos).

» Creaci6n de condiciones que promuevan mayor inversion en infraestructura (inversion en
el pais).

»  Desarrollo de nuevos servicios (innovacion tecnologica).

Por consiguiente, y dado que el Grupo ICE mantiene una concentracién de espectro IMT {(la cual
en total suma 550 MHz), se recomienda el siguiente esquema de renuncia y devolucién de bandas
de espectro:

» Poner a disposicion del Estado Costarricense los 40 MHz otorgados en la banda de 1880
MHz a 1920 MHz.

» Poner a disposicién del Estado Costarricense 1560 MHz en |la banda de 2600 MHz.

*  Poner a disposicién del Estado Costarricense 160 MHz en la banda de 3500 MHz.

En relacidn con lo anterior y sobre la canalizacién en las bandas de 2600 MHz y 3500 MHz, se
recomienda que el grupo ICE mantenga los segmentos iniciales de cada banda tal y como se
muesira en las siguientes figuras:

2520 2570 2620 2640
2500 NHz 2680 MHz

Figura 1. Canalizacién banda de 2600 MHz
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3400 MHz 3440 MHz 3480 MHZ 3520 MHz 3560 MHz 3600 MHz i

Figura 2. Canalizacién banda de 3500 MHz

La renuncia de espectro descrita de previo a la realizacién de la concentracion, se considera
necesaria dentro del marco de analisis actual en vista de que esta cantidad de espectro que
concentra el Grupo ICE (550 MHz), podria llevar no solo a un desarrollo futuro de redes que no
considere los principios de maximizacion del uso del recurso escaso (subutilizacion del recurso),
sino también a la prolongacién en el mercado de acceso & Internet de barreras de entrada muy
altas para los restantes competidores del mercado.

Es importante resaltar que estas acciones de recuperacién de recurso, corresponden a una
practica comun en otras latitudes, lo que permite que sobre estas bandas coexistan 3, 4 y hasta 5
operadores, lo cual en dltimo término fomentaria la competencia del mercado y beneficiaria a los
usuarios finales.

Finaimente, debe tenerse en cuenia que estas acciones son concordantes con el informe de fa
Contraloria General de la Republica sobre la "Gestion del Espectro Radioeléctrico ante la Apertura
de las Telecomunicaciones N° DFQE-IFR-IF-6-2012", en el cual se indica entre otras cosas lo
siguiente:

i. Que se impone la necesidad de que el Estado, propietatio natural del espectro
radioeléctrico, se asequre de que su explotacion sea lo mas eficiente posible, en aras de

cubrir y prever oportunamente las necesidades presentes y futuras que los distintos
sectores de fa sociedad demandan de este recursc.

Ii. Que el Estado dehe tomar las acciones necesarias con &l fin de disponer de los recursos
requeridos para el debido y oportuno cumplimiento de todas las disposiciones relativas a:
adecuaciones, reasighaciones, devoluciones, revocaciones, extinciones y eventuales
acaparamientos de espectro.

iii.  Que se reconoce que la condicién de concentracion o acaparamiento de espectro puede
afectar ta competencia efectiva, conforme lo definido en el articulo 21 inciso &) de la Ley
N° 8642,

4.3.2.1.4. Sobre el comportamianto reciente.

En lo que respecta al comportamiento reciente de las empresas que pretenden fusionarse, un
primer elemento a tomar en cuenta se refiere a la promocion lanzada para el periodo 01 de mayo
2012 al 31 de julio de 2012 en conjunto por las empresas Radiografica Costarricense S.A. y
CABLE VISION, en la cual se ofrecia un paquete para la adquisicion de los servicios de Internet y
television por suscripcion, resultando que el precio de dicho paquete se ubicaba muy por debajo
del precio individual de cada uno de los servicios ofrecidos.

Si bien dicha promocion operé durante un tiempo determinado y no ha vuelto a repetirse, existio la
preocupaciéon en su momento de agentes que operan en el mercado del Doble Play (acceso a
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Internet y television por cable) por el hecho de que dicha promocién pudiera extenderse por plazos
anticompetitivos. En razén de lo anterior se_considera importante garantizar que el Grupo ICE a
futuro no emplee su posicién de dominio para apalancar la ejecucién de estrategias comerciales
contrarias a la competencia que estén dirigidas al desplazamiento anticompetitivo de otros agentes
del mercado.

Por lo anterior, es importante garantizar que las politicas de empaquetamiento (doble play y triple
play) que eventuaimente desarrolle el Grupo ICE como producto de la presente operacion de
concentracion no representen un impedimento a la competencia y al crecimiento del mercado,
para ello se considera pertinente que el Grupo ICE remita para su respectiva autorizacion las
promociones que se refieran a servicios "empaquetados”, resultando que un anélisis ex-ante de
las mismas permitiria evitar el desarrollo de posibles practicas monopolisticas.

Un segundo elemento en materia de comportamiento reciente se refiere al hecho de que a la fecha
el Grupo ICE no cuenta con un sistema de contabilidad regulatoria, en contrario a la obfigacion
establecida en ¢l articulo 75 inciso b) aparte |1} de'la Ley N° 7593,

Los sistemas de contabilidad separada de costos contribuyen a la deteccién de subsidios cruzados
en la oferta de servicios y desde la apertura del sector telecomunicaciones la SUTEL ha venido
enfrentando dificultades es materia de regulacién producto de que el Grupo ICE no cuenta con un
sistema de contabilidad separado por servicio, lo que impide asociar directamente los costos
reales en que Incurre dicha institucion por la provision de los distintos servicios de
telecomunicaciones.

Por lo anterior, es relevante tomar las medidas pertinentes para impedir que la adquisicién de la
empresa CABLE VISION, y su eventual inclusién dentro de los Estados Financieros del Grupo

ICE, venga a dificultar aln més la separacion contable que el ICE deberfa tener conforme lo
definido en el articule 75 inciso b) aparte i) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos {Ley N° 7593). Para ello se debe garantizar que el Grupo ICE no mezclara la contabilidad
de la empresa Cable Vision con la de las empresas que tiene operando a la fecha.

Finalmente, la compra de Cable Vision ejemplifica el interés del Grupo IGE por incursionar en el
mercado de television por suscripcion via redes de cable coaxial, en virtud de esto se debe valorar
la estrategia futura del Grupo ICE en lo que respecta al servicio de televisién por suscripcion, las
redes de cable coaxial y los restantes competidores de dicho mercado.

Si bien la actual concentracién no sélo no significa la pérdida de un competidor que haya venido
desempefiando una. funcién dinamizadora del mercado, sino que tambien a pesar de la
desaparicion de dicho competidor, atn quedan en el mercado otros agentes con mayor
participacién y potencial de accion en el mercado que puedan disciplinar las acciones del Grupo
ICE, es importante evitar que dicha institucion desarrolle una estrategia de expansion de su
servicio de television por suscripcién a través de la adquisicién de empresas de este lipo.

El Grupo ICE no tiene ningun impedimento legal para el despliegue de redes de
telecomunicaciones, entre ellas redes mixtas de cable coaxial y fibra 6ptica, igualmente cuenta con
la infraestructura de acceso necesaria, postes y ductos, para el desarrollo de este tipo de red. Por
lo anterior, se considera gue la situacién deseable para el mercado es que el ICE amplie la oferta
de sus_servicios de Doble Play a través del despliegue de redes y no a través de la absorcion de
competidores pequefios del mercado, los cuales han venido a representar una opcion para los
consumidores de distintas regiones que por mucho tiempo sélo tuvieron acceso a un Gnico
proveedor de este tipo de servicios.
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En virtud de o anterior se considera que mediante la imposicion, para la aprobacion de la solicitud
de autorizacién de concentracién, de una serie de condicicnes de transparencia en materia de
acceso e interconexién, establecimiento de principios de separacién contable y revision y
aprobacién ex-ante de paquetes de servicios, se limitarfa la posibilidad de que el Grupo ICE pueda
ejercer poder de mercado y afectar la competencia.

4.3.3.80bre las alegadas eficiencias

El articulo 24 del Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones sefiala para
gue la SUTEL tenga en cuenta las eficiencias econémicas previstas en el articulo 19 del
Reglamento, invocadas por las partes, el notificante deberd describir su naturaleza y efectos,
cuantificando los mismos cuando sea posible asi como el plazo en que prevé que se desarrollen,
acreditando todos estos aspectos con los medios a su alcance.

Por su parte, el articulo 18 del Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones,
establece que la SUTEL debe analizar y pronunciarse sobre los elementos que aporten las partes
para demostrar los efectos pro competitivos de la concentracion, tales como:
a) La obtencién de ahorros en recursos que permitan, de manera permanente, producir la
misma cantidad del bien al menor costo ¢ @ mayor cantidad del bien al mismo costo.
b) La obtencidn de menores costos si se producen dos o mas bienes o servicios de manera
conjunta que separadamente.
¢) La disminucién significativa de los gastos administrativos.
d) La transferencia de tecnologia de produccion o conocimiento de mercado.
e) La disminucién del costo de produccion o comercializacién derivada de la expansion de
una red de infraestructura.

En este sentido la SUTEL mediante oficio 2217-SUTEL-DGM-2012, del 04 de junio del 2012,
consultd al ICE sobre las eficiencias o efectos pro competitivos de la concentracion en estudio
(visible a folio 536 al 541).

Por su parte, el ICE por escrito del 12 de junio del 2012, nimero 6160-269-2012 (Ni-3187} sefialé
que los efectos pro-competitivos y eficiencias esperadas de la concentracion son los siguientes
(visible a folios 542 al 561).

“4. (...) La adquisicién de Cable Visién posibilitarfa al ICE centralizar la gestion de
contenidos de los proveedores internacionales, apalancando la experiencia de la cablera
en esta industria, lo que resultard en considerables ahorros en costos que permitiran
pecios mas competitivos.

2. {...) Los costos de operacion de la plataforma IPTY se veran reducidos al unificar la
gestién con la cablera, en comparacién a que el lce administre ambos servicios por
separado.

3. (...) La gestion conjunta de las plataformas de IPTV y de la cablera, asf como fos
contenidos, permitira al ICE disminuir significativamente los gastos administrativos.

4. (...) La adquisicién de Cable Vision brindara al IGE un mayor conocimiento del mercado
del video entretenimiento y de la industria infernacional de contenidos. A su vez la
redundancia de plataformas serd resultado de la transferencia de tecnologla de
produccion.
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5. {...) Al incorporar la infraestructura de la cablera, asi como su experiencia, ef ICE podra
disponer de una red de acceso alterna para ofrecer servicios en fa GAM, ademas de
disminuir costos de comercializacion y de capacitacién a su personal.”

Los solicitantes debieron plantear y demostrar en el procedimiento administrativo de autorizacion la
naturaleza, magnitud y probabilidad de ocurrencia de las eficiencias planteadas, y la SUTEL debe
analizar si los efectos de las eficiencias planteadas son mayores que los efectos anticompetitivos
en caso de producirse como resultado de la concentracion sometida autorizacion.

En el presente caso, los solicitantes de la autorizacién presentaron lo que ellos denominan
eficiencias en las areas; econdmica y financiera (ahorro en costos de gestion de contenidos,
ahorro en costos de operacién de la plataforma IPTV, disminucién de gastos administrativos de
gestién conjunta de las plataformas de IPTV y de la cablera, disminuir costos de comercializacion y
de capacitacion a su personal) y de gestion (mayor conocimiento del mercado del video
eniretenimiento y de la industria internacional de contenidos, redundancia de plataformas seré
resultado de la transferencia de tecnologia de produccion, disponer de una red de acceso alterna
para ofrecer servicios en la GAM).

Luego de analizar las supuestas eficiencias alegadas por los solicitantes, se comprobo que no fue
presentada una cuantificacion verificable de lo que constituiria beneficio relevante para los
usuarios. Debe aclararse que la mera mencidon o suposicion de eficiencias no constituye una
propuesta razonable para ser considerada por esta Superintendencia. Maxime que el solicitante se
limitd a enumerar los incisos del articulo 19 del Reglamento del Régimen de Competencia en
Telecomunicaciones.

Asimismo, las eficiencias alegadas no se ajustan a los requisitos establecidos en el parrafo cuarto
de! articulo 24 del Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones, ya que no
acredita ia naturaleza, los efectos y el plazo en que prevé que se desarrollen los efectos.

Por lo tanto, las eficiencias propuestas no cumplen con los requisitos necesarios para ser
considerados como eficiencias que resulten en ahorros de costos y beneficios directos al usuario
final que no puedan alcanzarse por otros medios.

QUINTO: CRITERIO DE LA COMISION PARA PROMOVER LA COMPETENCIA
En su opinion OP-10-12 (NI 4711) la COPROCOM concluye [o siguiente:

A.  “La concentracién que se consulta consistiria en una fusién por adquisicion del 100% de
las acciones de fa empresa Cable Vision, por parte def ICE a fravés de un fideicomiso con
el Banco de Cosla Rica. Ambas empresas son proveedoras de servicios de
tefecomunicaciones y cuentan con sus propias redes fifas.

B. La operacidén consultada involucraria los mercados de televisién por suscripcion,
telefonia fija, acceso residencial a Intermnet y acceso a las redes fijas de
telecomunicaciones.

Pégina 83 de 250




Mg 17544

. L SUPERINTENDENCIADE
03 DE OCTUBRE DEL 2012 SESION ORDINARIA NO. 0592478" N CACIONES

C. El mercado geogréfico estarfa determinado por el drea geogréfica donde coinciden los
operadores que se concenlrarian. Dado que el ICE ofrece sus servicios en todo ef
terriforio nacional, el mercado geografico lo define fa cobertura cantonal de Cable Vision:
Aserri, Cartago, Curridabat, Desamparados, Goicoechea, Heredia, La Unién, Montes de
Oca, Moravia, San José, Santo Domingo, Tibas y Vasquez de Coronado.

D.  ElICE no patticipa en el mercado de la television por suscripcién por lo que la operacion
no representa cambios en la estructura de ese mercado. Adicionalmente, Cable Vision,
aun cuando tiene aulorizacién para prestar el servicio de voz sobre IP, no cuenta con
numeracién ni ofrecia el servicio, por lo que la adquisicion no fleva a ningn cambio en la
estructura del mercado del servicio de telefonfa fija.

E. En relacién con el mercado de internef residencial, no existiria un cambio en las
participaciones ni en el poder que pudiera ostentar alguna de las empresas de aprobarse
fa fusion, por cuanto el servicio ofrecido por Cable Vision es provisto por una empresa
del Grupo ICE a la cual los clientes le cancelan directamente por ef servicio prestado.
Por otra parte, si bien el ICE cuenta con aproximadamente el 50% de los clientes del
servicio de Internet por redes fijas en el mercado relevante, es importante destacar que
esta participacion se ha visto reducida desde la efectiva apertura del mercado de las
telecomunicaciones y que existe un ntimerc importante de proveedores autorizados para
este servicio, alguncs de fos cuales cuentan con un importante participacion de mercado.

F. Respecto al mercado de acceso a redes fijas de telecomunicaciones, se considera que la
Gnica infraestructura que se afectaria con esta adquisicion se relaciona con la red
propiedad de Cable Visién. Dada la existencia de redes alfernativas que también pueden
brindar el servicio de acceso y a la posibilidad de que cuatro empresas al menos puedan
extender sus propias redes en la mayor parte del pafs, se concluye que la operacién
consultada no tiene como objeto o efecto el disminuir, daftar o impedir la competencia o
libre concurrencia, en este mercado.

G. E! smpaquetamiento de servicios puede conferir a la empresa resultante de la
concentracion, la capacidad y el incentivo para apalancar una sélida posicion de mercado
sobre otro, ya sea vinculando los productos o vendiéndolos por paquetes, lo que podria
afectar la compelencia si lleva a la exclusién de compelidores. Sin embargo, no sg
considera que la fusion pueda tener consecuencias significativas para la competencia en
los mercados analizados, siempre que exista la obligacion para todos los proveedores, de
ofrecer los servicios que se venden empaquetados de manera separada, y se prohiba
cualquier estipulacién que aumente los costos de salida para los usuarios en la
contratacion de oferfas conjuntas. Por ello se recomienda a la Sulel, en el caso de
aprobar la fusién que se analiza, velar porque se publicite el precio y las condiciones de
cada uno de los servicios comercializados mediante oferta conjunta, de forma
desagregada. Asimismo se sugiere no permitir el establecimiento de:

a. clausulas de permanencia minima en los contratos que no se justifiquen en el
subsidio de un equipo terminal adquirible por ef usuario y que sea indispensable
para el aprovechamiento de los servicios, u ofra justificacién técnica que avale
fa Sutel; o

b. estipulaciones que sujeten a los usuarios a alguna penalidad, comisién, cobro o
indemnizacion por salida, excepfo que se trate de casos de morosidad del
usuario o de incumplimiento de la cldusula de permanencia minima
debidamente justificada y homologada por la Sutel.

Ademas se sugiere obligar a aplicar las condiciones coniractuales y precios de los
servicios ofrecidos en forma conjunta de manera no discriminatoria entre usuarios y
zonas geograficas, excepto que se trate de proyectos de solfidaridad, acceso y servicio
universal en los términos de la Ley General de Telecomunicaciones.
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H. Dado que el ICE es propietario de gran cantidad de instalaciones esenciales podria tener
ahora un interés directo para obstaculizar la permanencia de los actuales competidores, o
el acceso de los nuevos, ya sea mediante una denegacién injustificada, a través de un
aumento en fas tarifas de acceso a esas redes ¢ mediante la limitacién def niimero de
empresas a las que brinda ese acceso. En este sentido, se recomienda a la Sutel tomar
medidas concretas para evitar tales acciones en caso de adoptarse, asf como dictar
regulaciones especificas para el acceso a instalaciones de esta naturaleza, tal como la
publicacién de una oferta de facilidades (condiciones y precios) para el acceso a las
instalaciones esenciales relevantes (posterfa, ductos y ofros) para el desarrolfo de los
servicios de telefonfa, television por suscripcion e Internet mediante redes fijas.
Adicionalmente, se recomienda analizar fa posibilidad de establecer alguna condicion
para prevenir el aumento en las tarifas de acceso a esas redes como medida para
obstacufizar el acceso a sus competidores-operadores”.

En virtud de lo anterior COPROCOM emiti¢ criterio en el siguiente sentido:

“A la luz de las consideraciones anteriores, se emite criterio favorable respecfo a la
autorizacién para la adquisicion de Cable Visibn por parte del ICE, y se sugiere a la Sutef
acoger las recomendaciones expuestas en los puntos G y H de las conclusiones™.

Es importante tener en consideracion que COPROCOM llega a su conclusion en virtud de que
valora de manera distinta a la DGM el mercado relevante de acceso a Internet, en cuanto
considera que los clientes de Internet que posee Cable Visién en realidad son clientes de RACSA,
quien es parte del Grupo ICE. Sin embargo, como se desarrolld de previo es criterio de esta
Superintendencia que los clientes de Cable Vision son clientes de esta empresa, en vista de que
es ella quien cuenta con la infraestructura de Gltima milla y quien mantiene la relacion comercial
directa con el usuario y la capacidad brindada por RACSA para el acceso a Internet se enmarca en
un acuerdo de acceso & intarconexion.

SEXTO: ANALISIS DE COMPROMISOS (CONDICIONES O REMEDIOS)

En virtud de los elementos desarrollados anteriormente, es criterio de este Consejo que se debe
autorizar la solicitud de concentracion presentada por las empresas ICE y CABLE VISION. Sin
embargo, en razén de los riesgos detectados se estima que se debe sujetar la autorizacién de la
concentracion al cumplimiento de una serie de compromisos que ayuden a prevenir que las
preocupaciones expresadas de previo se conviertan en elementos reates que afecten el nivel de
competencia del mercado.

En este sentido el Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones en 108
articulos 28 y 29 permite a la SUTEL cuando de una concentracién puedan derivarse obstaculos
para el mantenimiento de la competencia efectiva establecer compromisos a las partes
involucradas en [a operacion, entre los que estan la cesién, traspaso o venta de uno 0 mas de los
activos, derachos 0 acciones de una o varias de las empresas concentradas.

Por lo anterior este Consejo de la SUTEL impone al Grupo ICE las siguientes condiciones para la
aprobacion de [a operacion de concentracion:

i, Que de previo a autorizarse la operaciéon de compra de la empresa Cable Vision de Costa
Rica CVCR S.A. el Grupo ICE proceda a renunciar de manera pura, simple e irrevacable
mediante acuerdo muto ante el Poder Ejecutivo al derecho de uso y explotacion de los
siguientes segmentos de espectro radioeléctrico:
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a. Segmento de 1880 MHz a 1920 MHz (40 MHz).
b. Segmentos de 2520 MHz a 2620 MHz y 2640 MHz a 2690 MHz (150 MHz).
c. Segmento de 3440 MHz a 3600 MHz (160 MHz).

De manera que la ocupacion del espectro por parte del Grupo ICE para las bandas de
2600 MHz y 3500 MHz se disponga de la siguiente forma:

20 MHz 50 MHz 5OMHz 20 MHz
Grupo ICE rupo ICE
2520 2570 2620 2640
2500 MHz 2690 MHz

Canalizacion banda de 2600 MHz

_ 40 MHz 40 MHz 40 MHz 40 MHz 40 MHz
- Grupo 1IGE

3400 MHz 3440 MHz 3480 MHz 3520 MHz 3560 MHz 3600 MHz

Canalizacion banda de 3500 MHz

fi. Que el ICE y CABLE VISION se abstengan de realizar ventas atadas entre los distintos
servicios que ofrece, entre ellos el servicio de television por suscripcion, las cuales se
encuentran prohibidas en el articulo 54 inciso f) de la Ley N° 8642, El ICE y CABLE
VISION si podrén ofertar en forma conjunta sus servicios siempre que la aceptacion de la
oferta por parte de los consumidores sea fotalmente libre y voluntaria, lo cual debe
estipularse explicitamente en los contratos de adhesion. Que en ese mismo sentido y en el
caso de ofrecer servicios empaquetados, se debe indicar al usuario final en su facturacion
mensual el detalle de los precios que se [e cobran por cada uno de los servicios incluidos
en el paquete.

iii. Que el ICE y CABLE VISION sometan a aprobacién de la SUTEL aquellas promociones
ylo paquetes que incluyan el servicio de television por cable, siendo que dicho Instituto
debe indicar por separado en los reportes que someta a aprobacion de la SUTEL los
precios individuales, condiciones de calidad y demas detalles de cada uno de los servicios
incluidos en dichas promociones. Para estos efectos la SUTEL emitira oportunamente una
serie de lineamientos.

iv.  Que el ICE siga manteniendo por separado la contabilidad de la empresa CABLE VISION,
evitando en todo momento mezclar dentro de sus Estados Financieros aquellas
actividades asociadas a [a empresa CABLE VISION, particularmente el servicio de
television por suscripcion, lo cual permitiria garantizar la no existencia de subsidios
cruzados, mismos gue se encuentran prohibidos en el articulo 54 inciso c) de la Ley N°
8642.

v. Que el ICE garantice, cuando resulte técnicamente factible, el acceso a la infraestructura
esencial que requieren sus competidores del servicio de television por suscripcion para
desplegar sus redes o ampliar sus servicios, para lo cual debe garantizar el cumplimiento
de los plazos establecidos para tales propésitos en el Reglamento del Régimen de Acceso
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e Interconexién de Redes de Telecomunicaciones. Adicionalmente debe mantener a
disposicion del mercado un sistema de informacion con datos referentes a la cantidad de
postes, ductos y demds infraestructura esencial, asl como el grado de utilizacion de dichos
postes y ductos, para lo cual contara con un plazo de seis (6 meses) para implementar
dicho sistema de informacion..

vi. Que el acceso que se preste a los distintos operadores del mercado se debe hacer en
condiciones no discriminatorias (trato no menos favorable) respecto a lo ofrecido a CABLE
VISION, por lo cual el ICE deberd hacer publicas y replicables a cualquier operador del
mercado dichas condiciones de acceso mayorista. Para cumplir esto el ICE podra emplear
como mecanismo de fransparencia la Oferta de Interconexi6n por Referencia.

vii. Que el ICE y CABLE VISION presenten ante la SUTEL de manera anual en el mes de
noviembre de cada afio y por un periodo de cinco (5) afios un informe sobre las acciones
gjecutadas en materia de esta concentracion y la forma en gue la misma ha cumplido con
las eficiencias enunciadas por las partes en el marco de la solicitud de autorizacion de
dicho proceso de concentracion, para lo cual debe presentar evidencias cuantificables de
los ahorros y beneficios obtenidos por los consumidores que se derivaron producto de la
concentracion.

viii. Que CABLE VISION suspenda en todos los contratos de sus usuarios vigentes a la fecha
de la realizacién de la operacién de concentracion cualquier tipo de clausula que penalice
l]a terminacion anticipada de tales contratos, con e! fin de que aquellos usuarios que
desaen rescindirios puedan hacerlo.

ix. Que CABLE VISION proceda en el plazo de diez (10) dias h&biles a partir de la ejecucion
de la operacién autorizada a cumplir con la obligacién de homologar los contratos de
usuario final, misma que se encuentra definida en el articulo 46 de ta Ley General de
Telecomunicaciones y en el 20 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario
Final de los Servicios de Telecomunicaciones.

X. Que en adelante el ICE no podra participar directa o indirectamente, por s/ mismo o por
medio de empresas relacionadas, en la adquisicién ¢ propiedad de compaiilas
proveedoras del servicio de television por suscripcion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones

RESUELVE:

A. Autorizar la concentracion consuitada para la adquisicién por parte del ICE del ciento por
ciento de las acciones de CABLE VISION, sujeta al cumplimiento de prevlo de la siguiente
condicion:

i.  Que de previo a autorizarse la operacion de compra de la empresa Cable Visién de Costa
Rica CVCR S.A. el Grupo ICE proceda a renunciar de manera pura, simple € irrevocable
mediante acuerdo muto ante el Poder Ejecutivo al derecho de usoc y explotacion de los
siguientes segmentos de espectro radiosléctrico:

= Segmento de 1880 MHz a 1920 MHz (40 MHz).
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«  Segmentos de 2520 MHz a 2620 MHz y 2640 MHz a 2690 MHz (150 MHz).
»  Segmento de 3440 MHz a 3600 MHz (160 MHz).

De manera que la ocupacion del espectro por parte del Grupo ICE para las bandas de
2600 MHz y 3500 MHz se disponga de la siguiente forma:

20 MHz 50 MH. 50 MHz 20 MHz 50 MHz
Grupo ICE 1Grupo ICE

2520 2570 2620 2640
2500 MHz 2690 MHz

Canalizacion banda de 2600 MHz

40 MHz
Grupo ICE

|
3400 MHz 3440 MHz 3480 MHz 3520 MHz 3560 MHz 3600 MHz '
|

Canalizacion banda de 3500 MHz

Una vez presentados los documentos de renuncia respectivos, y si este cumple con o
estipulado en la presente decisién, se tendrd por cumplida la condicién, y la autgrizacion
surtira plenos efectos. Si las solicitantes no cumplen la anterior condicion, la concentracion
propuesta se tendré por no autorizada.

B. Cumplida la condicién y, por ende, autorizada la concentracion el ICE y CABLEVISION
tendran las siguientes obligaciones:

i.  Que el ICE y CABLE VISION se abstengan de realizar ventas atadas entre los distintos
servicios que ofrece, entre ellos el servicio de television por suscripcion, las cuales se
encuentran prohibidas en el articulo 54 inciso f) de la Ley N° 8642. El ICE y CABLE
VISION sf podran ofertar en forma conjunta sus servicios siempre que la aceptacion de la
oferta por parte de los consumidores sea totalmente libre y voluntaria, lo cual debe
estipularse explicitamente en los contratos de adhesién. Que en ese mismo sentido y en el
caso de ofrecer servicios empaguetados, se debe indicar al usuario final en su facturacion
mensual el detalle de los precios que se le cobran por cada uno de los servicios incluidos
en &l paquete.

ii. Que el ICE y CABLE VISION sometan a aprobacién de la SUTEL aquellas promociones
y/o paguetes que incluyan el servicio de televisién por cable, siendo que dicho Instituto
debe indicar por separado en los reportes que someta a aprobacion de la SUTEL los
precios individuales, condiciones de calidad y demas detalles de cada uno de los servicios
incluidos en dichas promociones. Para estos efectos la SUTEL emitira oportunamente una
serie de lineamientos.

iii.  Que el ICE siga manteniendo por separado la contabilidad de la empresa CABLE VISION,
evitando en todo momento mezclar dentro de sus Estados Financieros aquellas
actividades asociadas a la empresa CABLE VISION, particularmente el servicio de
television por suscripcién, lo cual permitirla garantizar la no existencia de subsidios
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cruzados, mismos que se encuentran prohibidos en el articulo 54 inciso ¢) de la Ley N°
8642.

iv. Que el ICE garantice, cuando resulte técnicamente factible, el acceso a la infraestructura
esencial que requieren sus competidores dei servicio de television por suscripcion para
desplegar sus redes o ampliar sus servicios, para lo cual debe garantizar el cumplimiento
de los plazos establecidos para tales propésitos en el Reglamento del Régimen de Acceso
e Interconexién de Redes de Telecomunicaciones. Adicionalmente debe mantener a
disposicion del mercado un sistema de informacién con datos referentes a la cantidad de
postes, ductos y demas infraestructura esencial, asf como el grado de utilizacién de dichos
postes y ductos, para lo cual contard con un plazo de seis (6 meses) para implementar
dicho sistema de informacion.

v. Que el acceso que se preste a los distintos operadores del mercado se debe hacer en
condiciones no discriminatorias (trato no menos favorable) respecto a lo ofrecido a CABLE
VISION, por lo cual el ICE debera hacer publicas y replicables a cualquier operador del
mercado dichas condiciones de acceso mayorista. Para cumplir esto el ICE podra emplear
como mecanismo de transparencia la Oferta de Interconexién por Referencia.

vi. Que el ICE y CABLE VISION presenten ante la SUTEL de manera anual en el mes de
noviembre de cada afic y por un perfodo de cinco (5) afios un informe sobre las acciones
ejecutadas en materia de esta concentracién y la forma en que Ia misma ha cumplido con
las eficiencias enunciadas por las partes en el marco de fa solicitud de autorizacion de
dicho proceso de concentracion, para lo cual debe presentar evidencias cuantificables de
los ahorros y beneficios obtenidos por los consumidores que se derivaron producto de la
concentracion.

vil.  Que CABLE VISION suspenda en todos los contratos de sus usuarios vigentes a la fecha
de la realizacién de la operacién de concentracién cualquier tipo de clausula que penalice
la terminacion anticipada de tales contratos, con el fin de que aquellos usuarios que
deseen rescindirlos puedan hagcerlo.

vili. Que CABLE VISION proceda en el plazo de diez (10) dias habiles a parlir de la ejecucion
de la operacidn autorizada a cumplir con la obligacién de homologar los contratos de
usuario final, misma que se encuentra definida en el articulo 46 de la Ley General de
Telecomunicaciones y en el 20 del Reglamento sobre sl Régimen de Proteccion al Usuario
Final de los Servicios de Telecomunicaciones.

ix. Que en adelante el ICE no podréa participar directa o indirectamente, por si mismo o por
medio de empresas relacionadas, en la adquisicion o propiedad de compafiias
proveedoras del servicio de television por suscripcion.

C. Instruir a la Direccion General de Mercados para que en los plazos indicados dé seguimiento
al cumplimiento de todo lo dispuesto en la presente resolucion.

D. Notificar a las solicitantes y comunicar la presente decisién al Poder Ejecutivo por medio del
Ministerio de Ambiente, Energia y Telecomunicacion.

E. Contra la presente resolucién procede el recurso ordinario de revocatoria o reposicion

previsto en el articulo 343 de la Ley General de 1a Administracion Publica en relacion con el
articulo 345.1 del mismo cuerpo normativo. Ef recurso se debera presentar ante el Consejo
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de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo, y debera
interponerse en el plazo de tres dias hébiles, contados a partir del dia siguiente a la
notificacién de la presente resolucién, en sus instalaciones, sita en el Oficentro Multipark,
edificio Tapanti, tercer piso, Guachipelin de Escazi, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 346 de la Ley General de la Administracién Puablica.

NOTIFIQUESE.

RCS-292-2012
RESOLUGCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 9:15 HORAS DEL 03 DE OCTUBRE DE 2012

“DECLARATORIA DE CONFIDENCIALIDAD DE PIEZAS DEL EXPEDIENTE
SUTEL-OT-015- 2012"

En relacion con la informacion presentada por el INSTITUTO COSTARRICENSE DE
ELECTRICIDAD y CABLE VISION DE COSTA RICA CVCR S.A. y de la informacién requerida por
la Direccién General de Mercados a los distintos operadores y proveedores de los servicios de
television por suscripcién, acceso residencial a internet y telefonia fija en el marco del analisis de la
soficitud de autorizacion de concentracion tramitada en el expediente SUTEL O7-015-2012; el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones ha adoptado en la sesion ordinaria  N°
059-2012 celebrada el 03 de octubre de 2012, articulo 4, mediante el acuerdo nimerc 008-059-
2012, la siguiente resolucién:

MUNICACIONES

RESULTANDO

. Que el 19 de enero de 2012 mediante escrito 6000-0150-2012 (sin nimero de NI), el sefior
Claudio Bermudez Aquart, cédula de identidad numero 1-0469-0234, en su condicion de
Apoderado Generalisimo del INSTITUTC COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE)
fitutar de la cédula de persona juridica numero 4-000-042139, presentd ante la
Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) formal solicitud de autorizacion de
concentracion para la compra de un 100% de tas acciones de la empresa CABLE VISION
DE COSTA RCA CVCR S.A. (Cable Vision), cédula juridica ntimero 3-101-285373 (folios
2 a48).

Il. Que el 01 de febrero de 2012 mediante oficio 0340-SUTEL-DGM-2012, la Direccion
General de Mercados {DGM), con fundamento en el arficulo 27 del Reglamento del
Régimen de Competencia en Telecomunicaciones, publicado en el Alcance N° 40 a La
Gaceta N° 201 del 17 de octubre de 2008, solicité al ICE completar los requisitos formales
que debe tener una solicitud de autorizacién de concentracion en los términos establecidos
en el articulo 26 del citado Reglamento del Régimen de Competencia en
Telecomunicaciones (folios 49 a 52).

lll. Que el 05 de marzo de 2012 mediante oficic 6000-316-2012 (N1-817) el ICE presento la
informacion necesaria para completar los requisitos formales de la solicitud de autorizacién
de concentracion para la compra de un 100% de las acciones de la empresa Cable Vision
(folios 53 al 235).

Pagina 90 de 250




W 17551

. SUPERINTENDENCIADE
03 DE OCTUBRE DEL 2012 SESION ORDINARIA NO. 0592618 /NCACIONES

V. Que la DGM luego de un andlisis de la informacién presentada por el ICE en su solicitud
de autorizacién de concentracion determind que la misma no correspendia a datos reales
del mercado, razon por la cual no podia ser empleada en el andlisis de autorizacion
definido en el articule 56 de la Ley N° 8642. Que en ese mismo sentido la informacién
necesaria para llevar a cabo un estudio de concentracién tampoco se encontraba
disponible en las bases de datos internas de la SUTEL, razén por la cual resultaba
indispensable solicitar Ila misma a los distintos proveedores de servicios de
telecomunicaciones que operaban en el mercado o mercados relevantes afectados por la
concentracion.

V. Que el 26 de marzo de 2012, la DGM solicité mediante oficio 1165-SUTEL-DGM-2012 a
los distintos operadores y proveedores del servicio de internet fijo la siguiente informacion:
total de clientes a marzo 2012 desagregados por cantén, ingresos en colones, distribucién
de operaciones por cantén, infraestructura instalada desagregada por canton (fibra optica,
cable coaxial, cable de cobre, postes, emplazamientos WIMAX), capacidad instalada
desagregada por cantén y red distribucion y ventas, lo anterior a efectos de caracterizar el
mercado relevante del servicio de acceso residencial a internet en los términos definidos
en el articulo 14 de la Ley de Promocién y Defensa Efectiva det Consumidor (Ley N° 7472)
(folios 237 a 249).

Vl. Que el 26 de marzo de 2012, la DGM solicitd mediante oficio 1166-SUTEL-DGM-2012 a
los distintos operadores y proveedores del servicio de telefonia IP la siguiente informacion:
total de clientes a marzo 2012 desagregados por cantén, ingresos en colones, distribucion
de operaciones por canton, capacidad instalada desagregada por canton, y red de
distribucion y ventas, lo anterior a efectos de caracterizar el mercado relevante del servicio
de telefonta fija residencial en los términos definidos en el articulo 14 de la Ley N° 7472
{folios 250 a 254).

VIl. Que el 26 de marzo de 2012, la DGM solicitdé mediante oficio 1167-SUTEL-DGM-2012 a
los distintos operadores y proveedores del servicio de television por suscripcion la
siguiente informacién: fotal de clientes a marzo 2012 desagregados por canton, ingresos
en colones, distribucion de operaciones por canton, infraestructura instalada desagregada
por canton ({fibra oOptica, cable coaxial, cable de cobre, postes), capacidad instalada
desagregada por cantén y red de distribucion y ventas, lo anterior a efectos de caracterizar
el mercado relevante del servicio de television por suscripcién en los términos definidos en
el articulo 14 de la Ley N° 7472 (folios 255 a 262).

VIIl. Que en virtud de [o solicitado por la DGM los distintos proveedores del mercado de acceso
a internet residencial, telefonia fija residencial y televisién por suscripcion respondieron en
los siguientes términos:

1, En fecha 27 de marzo de 2012 mediante nota SUTEL-20120327-001 (NI-1554) la
empresa WORLDCOM DE COSTA RICA S.A. respondio a lo solicitado en la nota
1165-SUTEL-DGM-2012 {folio 263).

2. En fecha 27 de marzo de 2012 mediante escrifo sin ndmero (NI-1556) la empresa
PRD INTERNATIONAL S.A. respondié a lo solicitado en la nota 1165-SUTEL-
DGM-2012 {folio 264).

3, En fecha 28 de marzo de 2012 mediante escrito sin nimero (NI-1589) la empresa
CABLEPLUS S.R.L. respondid a lo soficitado en la nota 1167-SUTEL-DGM-2012
(folio 267).
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4, En fecha 28 de marzo de 2012 mediante escrito sin nimero {Ni-1693) 1a empresa
GRUPO KONECTIVA LATAM S.A. respondié a lo solicitado en la nota 1165-
SUTEL-DGM-2012 (folio 291).

5. En fecha 29 de marzo de 2012 mediante correo electrénico (NI-1619) la empresa
WIZARD COMMUNICATIONS S.A. a lo solicitado en la nota 1165-SUTEL-DGM-
2012 (folios 270 al 272).

0. En fecha 29 de marzo de 2012 mediante nota 28-03-JFRG-2012 (NI-1613) la
empresa CABLE TELEVISION DOBLE S.A. respondié a lo solicitado en la nota
1167-SUTEL-DGM-2012 (folic 273).

7. En fecha 29 de marzo de 2012 mediante escrito sin nimero (NI-1626) la empresa
INTERPHONE S.A. respondi6 a lo solicitado en la nota 1166-SUTEL-DGM-2012
(folios 275 al 279).

8. En fecha 28 de marzo de 2012 mediante escrito sin nimerec (NI-1629) la empresa
COSTA RICA INTERNET SERVICE PROVIDER S.A. respondié a lo solicitado en
la nota 1165-SUTEL-DGM-2012 (folios 280 al 281).

9. En fecha 29 de marzo de 2012 mediante escrito sin nimero (Ni-1631) la empresa
E-DIAY S.A. respondi¢ a io solicitado en la nota 1166-SUTEL-DGM-2012 (folios
282 al 283).

10, En fecha 30 de marzo de 2012 mediante nota 001-CAR-INFOST-2012 (NI-1636)
la empresa COOPEALFARO RUIZ R.L. respondi6 a lo solicitado en la nota 1167-
SUTEL-DGM-2012 (folios 292 al 293).

11. En fecha 30 de marzo de 2012 mediante escrito sin nimero (NI-1637) la empresa
CABLE SUR S.A. respondid a lo solicitado en la nota 1167-SUTEL-DGM-2012
(folios 294 al 295),

12, En fecha 30 de marzo de 2012 mediante escrito sin nimero (NI-1638) 1a empresa
CABLE VISION DE COSTA RICA CVCR S.A. respondié a lo solicitado en la nota
1165-SUTEL-DGM-2012 (folios 296 al 300).

i3, En fecha 30 de marzo de 2012 mediante escrito sin nimero (NI-1639) la empresa
CABLE VISION DE COSTA RICA CVCR S.A. respondio6 a lo solicitado en la nota
1167-SUTEL-DGM-2012 (folios 304 al 308).

14. En fecha 30 de marzo de 2012 mediante escrito sin nimero (NI-1641) la empresa
IBW COMUNICACIONES S.A. respondié a lo solicitado en la nota 1165-SUTEL-
DGM-2012 (folios 311 al 312).

15, En fecha 30 de marzo de 2012 mediante escrito sin ndimerc (NI-1646) [a empresa
INVERSIONES BRUS MALIS LTDA respondi6 a lo solicitado en la nota 1167-
SUTEL-DGM-2012 (folios 313 al 318).

14, En fecha 30 de marzo de 2012 medianie escrito sin nimero (NI-1661) la empresa
TELECABLE ECONOMICO S.A. respondié a lo solicitado en la nota 1165-
SUTEL-DGM-2012 (folios 316 al 317).

i7. En fecha 30 de marzo de 2012 medianie escrito sin nimero (Ni-1662) la empresa
TELECABLE ECONOMICO S.A. respondio a lo solicitado en la nota 1167-
SUTEL-DGM-2012 {folics 316 al 319).

18. En fecha 30 de marzo de 2012 mediante escrito sin ntimero (Ni-1663) la empresa
TELECABLE ECONOMICO S.A. respondid a lo solicitado en la nota 1166-
SUTEL-DGM-2012 (folio 320).

19, £n fecha 30 de marzo de 2012 mediante escrito sin nimero (NI-1674) la empresa
SERVICIOS FEMARROCA TV S.A. respondid a lo solicitado en la nota 1167-
SUTEL-DGM-2012 (folios 321 al 323).

20, En fecha 30 de marzo de 2012 mediante escrito sin niimero (NI-1675) la empresa
CABLE TALAMANCA S.A. respondi¢ a lo solicitade en la nota 1165-SUTEL-
DGM-2012 {folio 324). . '
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21. En fecha 30 de marzo de 2012 mediante escrito sin nimero (NI-1676) la empresa

CABLE TALAMANCA S.A. respondié a lo solicitado en la nota 1167-SUTEL-
DGM-2012 (folio 325).

22, En fecha 02 de abril de 2012 mediante escrito sin nimero (Ni-1682) la empresa
OBCR ORANGE BUSINESS COSTA RICA S.A. respondié a lo solicitado en la
nota 1165-SUTEL-DGM-2012 (folios 331 al 332).

23, En fecha 02 de abril de 2012 mediante nota COOPELESCA-GG-584-2012 (NI-
1685) la empresa COOPELESCA R.L. respondié a lo solicitado en la nota 1167-
SUTEL-DGM-2012 (folios 333 al 336).

24. En fecha 02 de abrll de 2012 mediante escrito sin nimero (NI-1688} la empresa
TRANSDATELECOM S.A. respondié a lo solicitado en la nota 1167-SUTEL-
DGM-2012 (folios 337 al 338).

25, £n fecha 02 de abril de 2012 mediante escrito sin nimero (NI-1702) la empresa
CABLE CENTRO S.A. respondi¢ a lo solicitado en la nota 1167-SUTEL-DGM-
2012 (folios 340 al 341).

26. En fecha 02 de abril de 2012 meadiante escrito sin nimero (Ni-1705) [a empresa
CALL MY WAY N.Y. 8.A. respondi6 a lo solicitado en la nota 1166-SUTEL-DGM-
2012 (folios 342 al 348).

27. En facha 02 de abril de 2012 mediante escrito sin nimero (NI-1707) la empresa
CABLE CARIBE S.A. respondié a lo solicitado en la nota 1167-SUTEL-DGM-
2012 (folios 350 al 351).

28. En fecha 02 de abril de 2012 mediante escrito sin numero (Ni-1708) la empresa
TECNICOS EN TELECOMUNICACIONES S.A.L respondié a lo solicitado en la
nota 1167-SUTEL-DGM-2012 (folios 352 al 353).

29, En fecha 03 de abril de 2012 mediante nota nimero GG-248-2012 (NI-1714) la
empresa RADIOGRAFICA COSTARRICENSE S.A. respondié a lo soficitado en 1a
nota 11685-SUTEL-DGM-2012 (folios 354 al 362).

30. En fecha 03 de abril de 2012 mediante escrito sin ndmero {NI-1719) la empresa
AMERICAN DATA NETWORKS S.A. respondid a lo solicitado en la nota 1166-
SUTEL-DGM-2012 (folios 363 al 365).

31. En fecha 03 de abril de 2012 mediante escrito sin ndmero (NI-1725) la empresa
CABLE BRUS S.A. respondi¢ a lo solicitado en la nota 1167-SUTEL-DGM-2012
{folios 366 al 368 y 381 al 383).

32. En fecha 03 de abril de 2012 mediante escrito sin pimero (NI-1726) la empresa
COSTA NET S.A. respondié a lo solicitade en la nota 1165-SUTEL-DGM-2012
{folio 369).

33. En fecha 04 de abril de 2012 mediante escrito sin nimero (NI-1727) la empresa

AMERICAN DATA NETWORKS 8.A. raspondié a lo solicitado en la nota 1165-
SUTEL-DGM-2012 (folios 370 al 371).

34. En fecha 09 de abril de 2012 mediante escritc sin nimero (NI-1737) la empresa
GLOBAL CROSSING COSTA RICA SRL respondid a lo solicitado en la nota
1165-SUTEL-DGM-2012 (folio 384).

35, En fecha 09 de abrit de 2012 mediante escrito sin nimero (NI-1738) la empresa
CABLE VISION DE OCCIDENTE S.A. respondi6 a lo solicitado en la notas 1165-
SUTEL-DGM-2012 y 1167-SUTEL-DGM-2012 {folios 385 al 386 y 396 al 397).

36. En fecha 09 de abril de 2012 mediante escrito sin ntimero (Ni-1749) la empresa
BT LATAM COSTA RICA S.A. respondio a lo solicitado en la nota 1165-SUTEL-
DGM-2012 (folios 387 al 380).

37. En fecha 09 de abril de 2012 mediante escrito sin nimero (NI-1752) la empresa
CABLE ZARCERO S.A. respondié lo solicitado en [a nota 1167-SUTEL-DGM-
2012 (folio 391). '

Pagina 93 de 250




M& 17554

‘g SUPERINTENDENCIADE
03 DE OCTUBRE DEL 2012 SESION ORDINARIA NO. 0593518 /" CACIONES
38, En fecha 09 de abril de 2012 mediante escrifo sin nimero (NI-1753) ta empresa

CABLE ZARCERO S.A. respondié lo solicitado en la nota 1165-SUTEL-DGM-
2012 (folio 392).

39, En fecha 09 de abrii de 2012 mediante escrito sin nimero (N{-1754) la empresa
GRUPO TELCO DE CENTROAMERICA S.A. respondi6 a lo solicitado en la nota
1165-SUTEL-DGM-2012 (folios 393 al 394 y 496 al 498).

40, En fecha 09 de abril de 2012 mediante escrito sin nimero (NI-1756) la empresa
BBG GLOBAL AG respondi6 lo solicitado en la nota 1165-SUTEL-DGM-2012
(folio 395).

41, En facha 09 de abril de 2012 mediante escrito sin nimero {NI-1785) la empresa

NETSYS CR S.A. respondi6 a lo solicitado en la nota 1165-SUTEL-DGM-2012
(folios 399 al 401).

42, En fecha 12 de abril de 2012 mediante escrito sin nimero {(NI-1804) la empresa
GRUPQO CABLE ARENAL DEL LAGO S.A. respondié a lo solicitado en la nota
1165-SUTEL-DGM-2012 (folio 402).

43, En fecha 12 de abril de 2012 mediante escrito sin nimero (NI-1805} la empresa
GRUPO CABLE ARENAL DEL LAGC S.A. respondi6 a lo solicitado en la nota
1167-SUTEL-DGM-2012 {folios 403 al 407).

44, En fecha 12 de abril de 2012 mediante nota nimero 264-185-2012 (NI-1807) el
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD respondit a lo solicitado en
la nota 1166-SUTEL-DGM-2012 (folio 408).

45, En fecha 12 de abril de 2012 mediante escrito sin nimero (N1-1812) la empresa
TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. respondi6 a lo solicitado en las notas 1165-
SUTEL-DGM-2012 y 1167-SUTEL-DGM-2012 (folios 408 al 414).

46. En fecha 13 de abril de 2012 mediante escrito sin nimero (NI-1841) la empresa
INTERTEL WORLDWIDE S.A. respondié a lo solicitado en la nota 1166-SUTEL-
DGM-2012 (folios 415 al 418).

47, En fecha 13 de abril de 2012 mediante nota nimero 264-189-2012 (NI-1860) el
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD respondi¢ a [o solicitado en
la nota 1165-SUTEL-DGM-2012 (folios 421 al 432).

48. En fecha 17 de abril de 2012 mediante escrito sin nimero {NI-1892) la empresa
R&H INTERNATIONAL TELECOM SERVICES S.A. respondié a o solicitado en
la nota 1166-SUTEL-DGM-2012 (folio 436).

49, En fecha 17 de abril de 2012 mediante nota nlimero GG-234-2012 (NI-1805) la
empresa JUNTA ADMINISTRADORA DEL SERVICIO ELECTRICO MUNICIPAL
DE CARTAGO respondié a lo solicitado en la nota 1165-SUTEL-DGM-2012
(folios 437 al 438).

50. En fecha 19 de abril de 2012 mediante nota nimero C8GG-033-2012 (NI-1848)
la empresa COOPESANTOS R.L. respondié a lo solicitado en la nota 1167-
SUTEL-DGM-2012 (folios 439 al 441 y 459 al 461).

51. En fecha 23 de abrit de 2012 mediante nota nimero 20-04-JFRG-2012A (NI-
2065) la empresa CABLE TELEVISION DOBLE R S.A. respondi6 a lo solicitado
en la nota 1167-SUTEL-DGM-2012 {folios 450 al 451).

52, En fecha 24 de abril de 2012 mediante correo electronico (NI-2082) la empresa
AMNET CABLE COSTA RICSA S.A. respondio a lo solicitado en las notas 1165-
SUTEL-DGM-2012, 1166-SUTEL-DGM-2012 y 1167-SUTEL-DGM-2012 (folios
452 al 453).

53. En facha 25 de abril de 2012 mediante escrito sin namero (NI-2117) la empresa
TELECOMUNICACIONES INTEGRALES DE COSTA RICA TICOM SA.
respondio a lo solicitado en la nota 11668-SUTEL-DGM-2012 (folics 454 al 455).
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54, En fecha 25 de abril de 2012 mediante nota nimero CSGG-032-2012 (NI-2144)
la empresa COOPESANTOS R.L. respondi6é a lo solicitado en la nota 1165-
SUTEL-DGM-2012 {folios 456 al 458).

55. En fecha 2 de mayo de 2012 mediante notas nimero 264-218-2012 (N1-2244) y
264-219-2012 (N1-2245) el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD
aclaré la informacién suministrada como respuesta a la nota 1166-SUTEL-DGM-
2012 (folios 462 al 463 y 467 al 474).

56. £n fecha 10 de mayo de 2012 mediante nota nimero GG-340-2012 (NI-2443) la
empresa RADIOGRAFICA COSTARRICENSE S.A. aclard la infarmacion
suministrada como respuesta a la nota 1165-SUTEL-DGM-2012 (folios 483 al
4886).

57. En fecha 22 de mayo de 2012 mediante notas nimero 264-262-2012 (NI-2832) y
264-263-2012 (Ni-2630) el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD
aclaré la informacion suministrada como respuesta a la nota 1165-SUTEL-DGM-
2012 (folios 488 al 489, 490 y 494 al 495).

58. En fecha 06 de junic de 2012 mediante nota numero GG-411-2012 (NI-3036) [a
empresa RADIOGRAFICA COSTARRICENSE S.A. aclaré la informacion
suministrada como respuesta a la nota 1165-SUTEL-DGM-2012 (folios 532 al
535).

59. En fecha 22 de mayo de 2012 mediante nota numero 264-336-2012 (Ni-3493) el
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD suministra informacion
referente al servicio de telefonia fija por conmutacion de circuitos requerida en
nota 2073-SUTEL-DGM-2012 (folios 572 al 576).

60. En fecha 19 de julio de 2012 mediante escrito sin nimero (N1-4050) la empresa
INASOL INALAMBRICA SOLUCIONES S.A. respondié a lo solicitado en ia nota
1165-SUTEL-DGM-2012 (folios 596 al 537).

61. En fecha 10 de agosto de 2012 mediante escrito sin ndmero (NI-4470) la
empresa SAN CARLOS WIRELESS S.A. respondié a lo salicitado en Ia nota
1165-SUTEL-DGM-2012 {falio 598).

IX. Que en fecha 15 de mayc de 2012 mediante oficio 6160-0192-2012 (NI-2509) el ICE indico
3 1a SUTEL una aclaracién respecto a la no existencia de concentracion en &l mercado
producto de la adquisicion de la empresa Cable Visién por parte del Grupo ICE (folio 487).

X. Que en fecha 21 de mayo de 2012 mediante oficio 1914-SUTEL-DGM-2012, 1a DGM
emitic un informe sobre el estado del analisis de la solicitud de concentracion presentada
por el ICE para adquirir a Cable Vision {folios 503 al 528).

XI. Que en fecha 30 de mayo de 2012 mediante oficio 2074-SUTEL-DGM-2012, la DGM
solicit6 a la empresa Radiogréfica Costarricense S.A. (RACSA) aclarar una serie de datos
referentes a la informacion presentada en la nota GG-248-2012 (folios 529 al 531).

XIl. Que en fecha 04 de junio de 2012 mediante oficio 2217-SUTEL-DGM-2012, la DGM
consultd al ICE respecto a una serie de temas relevantes relativos a la solicitud de
autorizacion de concentracién, particularmente lo relativo a eficiencias y posibles efectos
de la concentracion entre las empresas ICE y Cable Vision (folios 536 al 541).

XIll. Que en fecha 06 de junio de 2012 mediante oficio 2071-SUTEL-DGM-2012, la DGM emiti6

una ampliacion de su informe sobre el estado del analisis de la solicitud de concentracion
presentada por el ICE para adquirir a Cable Vision (folios 5689 al 671).
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XIV. Que en fecha 12 de junio de 2012 mediante oficio 6160-259-2012 (NI-3187), el ICE
respondi6 a lo SUTEL lo requerido en fa nota 2217-SUTEL-DGM-2012 (folios 542 al 548 y
553 al 661).

XV. Que en fecha 12 de junio de 2012 mediante escrito sin nimero (N1-3185), el ICE respondio
a lo SUTEL lo requerido en la nota 2217-SUTEL-DGM-2012 (folios 562 al 564 y 566 al
568).

XVI. Que en fecha 27 de junio de 2012 mediante oficio 2541-SUTEL-DGM-2012, Ia DGM
remiti a la Comisién para Promover la Competencia (COPROCOM) la solicitud de
autorizacién de concentracion presentada por el ICE para adquirir a Cable Vision, a
efectos de que dicha Comisién rindiera su criterio técnico en los términos definidos en el
articulo 56 de la Ley N° 8642 (folios 577 al 595).

XVII. Que en fecha 22 de agosto de 2012 mediante opinién OP-10-12, la COPROCOM remitio a
la SUTEL su criterio téchico respectc a la solicitud de autorizacion de concentracion
presentada por el ICE para adquirir a Cable Vision (folios 599 al 615).

XVill. Que en fecha 22 de agosto de 2012 mediante oficio 3398-SUTEL-DGM-2012, ta DGM
solicitd a la empresa Cable Visién aclarar su relacién comercial actual con la empresa
RACSA (folios 816 al 817).

XIX. Que en fecha 24 de agosto de 2012 mediante escrito sin nimero (NI-4773), Cable Visién
remitid a la SUTEL respuesta a lo requerido en la nota aclarar su relacion comercial actual
con la empresa RACSA (folios 618 al 624).

XX. Que en fecha 07 de setiembre de 2012 mediante oficio 3691-SUTEL-DGM-2012, la DGM
presents su “Informe Final de Recomendacién sobre Solicitud de Autorizacion de
Concentracién presentada por el Instituto Costarricense de Electricidad para adquirir a la
empresa Cable Vision de Costa Rica CVCR S.A." (folios 625 al 657).

XXI. Que se han realizado las diligencias (tiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

A los antericres antecedentes de hecho les son de aplicacién los siguientes,

CONSIDERANDO

1. Que el articulo 273 de la Ley General de Administracion Publica Ley N° 6227 dispone lo
siguiente:

“4. No habrd acceso a las piezas del expediente cuyo conocimiento pueda
comprometer secrefos de Estado o informacién confidencial de la contraparte o, en
general, cuando el examen de dichas piezas confiera a la parte un privilegio indebido o
una oportunidad para dafiar ilegitimamente a la Administracion, a la contraparte o a
terceros, dentro o fusra def expediente.
2. Se presumirdn en esta condicién, salvo prueba en conlrario, los proyeclos de
resolucién, asl como los informes para 6rganos consultivos y los dictdmenes de éstos
antes de que hayan sido rendidos”.
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i Que en ese mismo sentido la Ley de Informacion No Divulgada, Ley N° 7975, en su
articulo 2 dispone:

“Protégese la informacion no divulgada referente a los secretos_comerciales e
industriales que guarde, con cardcter confidencial, una persona fisica o jurfdica
para impedir que informacion legitimamente bajo su control sea divuilgada a
terceros, adquirida o ufilizada sin su consentimiento por terceros, de manera
conlraria a los usos comerciales honestos, siempre y cuando dicha informacion se
ajuste a lo siguiente:

a) Sea secrefa, en el senlido de que no sea, como CUerpo ni en la configuracion y
reunién precisas de sus componentes, generalmente conocida ni faciimente
accesible para las personas introducidas en los circulos donde normalmente se
utiliza este tipo de informacion.

b) Esté legalmente bajo el control de una persona que haya adoptado medidas
razonables y proporcionales para mantenerla secreta.

¢) Tenga un valor comercial por st carécter de secrela.

La informacién no divulgada se refiere, en especial, a la naturaleza, las
caracteristicas o finalidades de los productos y los métodos o procesos de
praduccion.

Para los efectos del primer parrafo del presente articulo, se definiran como formas
contrarias a los usos comerciales honestos, entre otras, las practicas de
incumplimiento de contratos, el abuso de confianza, la instigacion a la infraccion y
ja adquisicién de informacién no divulgada por terceros que hayan sabido que la
adquisicion implicaba tales praclicas o que, por negligencia grave, no jo hayan
sabido.

La informacién que se considere como no divulgada deberd constar en
documentos, medios electrénicos o magnéticos, discos Gpticos, microfiimes,
pelicufas u otros elementos similares.” (Lo destacado es intencional).

li. Que en este sentido, 1a Procuraduria General de la Reptblica en el dictamen C-344-2001
del 12 de diciembre del 2001 ha reconocido que podria considerarse como confidencial “la
informacién que sélo es util para la empresa y respecto de la cual ésta tiene un
derecho a gue no se divulgue, como las copias de las declaraciones {ributarias, cartas,
correspondencia, certificaciones personales, libros contables, los informes relalivos a los
estados financieros, balance de situacién, los relativos a estrategias de mercado, las
politicas comerciales de la empresa, fos métodos de produccién, efc." (lo destacado es
intencional).

2. Que el Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones, publicado en el
Alcance N° 40 a la Gaceta N° 201 del 17 de octubre de 2008, dispone en su articufo 33
que ‘la Sutel deberd determinar cual informacion de la aportada por las partes tiene
cardcler confidencial, ya sea de oficio o a peticion de la parte interesada. La informacion
determinada como confidencial deberd conservarse en legajo separado y a ella sdlo
tendran acceso los representantes o personas debidamente autorizadas de la patte que
aporté la informacion”. De lo anterior se desprende que corresponde a la Administracion
examinar la pieza o piezas que contienen los expedientes, a fin de determinar cuales estan
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protegidas por el principio de confidencialidad y por lo tanto deben ser restringidas al
publico.

.  Que a declaratoria de confidencialidad de las piezas de los expedientes debe ser temporal
y corresponde a la SUTEL fijar el plazo durante el cual esa informacion mantendra el
caracter confidencial conforme a las reglas de la sana critica, proporcionalidad vy
razonabilidad, y considerando aspectos tales como los motivos expuestos por el operador
o proveedor en la solicitud de confidencialidad, la naturaleza de la informacién presentada
y su impacto en el mercado.

IV.  Que la informacion remitida por los operadores y proveedores de l0s servicios de acceso a
internet residencial, telefonia fija residencial y television por suscripcion se refiere a:

Clientes desagregados por cantén.

Ingresos por servicio. '

Distribucién de operaciones por canton

Infragstructura instalada; fibra Optica, cable de cobre, cable coaxial, postes,
emplazamientos inalambricos.

Capacidad de infraestructura instalada desagregada por canton.

Red de distribucion y ventas

AT

haalli t1]

V. Que exceptuando el caso de ICE y Cable Vision, los operadores vy proveedores del
mercado suministraron la anterior informacién requerida por la Direccion General de
Mercados en cumplimiento de las obligaciones que tienen estos establecidas en cuanto al
suministro de informacion ante la SUTEL, mismas que estén definidas en el articulo 75
inciso a) aparte ii) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pdblicos (Ley N°
7593), sin embargo dichos operadores y proveedores no forman parte del procedimiento
tramitado dentro del expediente SUTEL OT-015-2012, razon por fa cual no resulta
pertinente que los datos suministrados de buena fe por estos operadores y proveedores se
vuelvan publicos como consecuencia de lo actuado dentro de un procedimiento que no les
compete directamente.

VL. Que adicionalmente los datos de clientes desagregados por cantén, ingresos por servicio,
distribucion de operaciones por cantén, infragstructura instalada y capacidad instalada de
cualquier servicio de telecomunicaciones, se pueden catalogar como informacion con un
valor comercial y que por tanto amerita tratamiento confidencial, lo anterior a partir de lo
definido en el articulo 2 inciscs a) y ¢) de la Ley N° 7975 y de lo manifestado en dicho
articulo en cuanto a que “la informacién no divulgada se refiere, en especial, a la
naturaleza, las caracteristicas o finalidades de los productos y los métodos o procesos de
produccién” {lo destacado es intencional).

Vil.  Que en ese mismo sentido se puede considerar lo definido por fa Procuraduria General de
la Reptblica en su Opinién Juridica 0J-062-2009 de 21 de julio de 2008 en cuanto a qué
tipo de informacioén se considera como secreto comercial, dentro de la que se enmarcan
«__los datos obtenidos para la mejora de un proceso de manufactura, una nueva formula,
planes de comercializacién, datos financieros, un nuevo programa de computacion, politica
de precios, informe sobre proveedores y suministro de materiales, lista de clientes y sus
preferencias de consumo. Es de advertir que para que $& consideren confidenciales s
necesario que olorguen una ventaja economica a la empresa y que mejoren su valor
financiero y puedan ser protegidos” (lo destacado es intencional). '
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VI, Que en virtud de lo anterior la divulgacién de los siguientes datos: clientes desagregados
por cantén, ingresos por servicio, distribucion de operaciones por canton, infraestructura
instalada y capacidad instalada, y su conocimiento por parte de otros operadores o
proveedores podria generar una ventaja competitiva para los otros actores del sector y un
eventual perjuicio para los operadores que suministraron dicha informacién y que no
forman parte del proceso de autorizacion de concentracion.

IX. Que en el caso del ICE y Cable Vision, ambas empresas suministraron informacién como
parte del cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 26 del Reglamento del
Régimen de Competencia en Telecomunicaciones para las solicitudes de autorizacion de
concentracién, resultando que parte de la informacién suministrada reline las
caracteristicas suficientes para ser considerada como informacion confidencial.

X. Que los datos suministrados por el ICE dentro del marco de solicitud de informacion se
encuentran contenidos en los oficios 6000-0150-2012, 6000-316-2012, 264-186-2012, 264-
189-2012, 264-218-2012, 264-219-2012, 264-262-2012, 264-263-2012, 264-336-2012,
6160-0182-2012, 6160-259-2012 y 6160-259-2012.

Xl.  Que los datos suministrados por Cable Vision dentro del marco de solicitud de informacidn
se encuentran contenidos en los escritos sin numero de fecha 30 de marzo de 2012 (NI-
1638), 30 de marzo de 2012 (NI-1639), 12 de junio de 2012 (NI-3185) y 24 de agosto de
2012 (NI-4773).

3. Que la informacion suministrada por el ICE y Cable Visién ademas de referirse a los datos
de clientes desagregados por cantén, ingresos por servicio, distribucién de operaciones
por cantén, infraestructura instalada y capacidad instalada de cualquier servicio de
telecomunicaciones, también incluye informacién de Estados Financieros, acuerdos
comerciales y planes de desarrolio futuro, los cuales se pueden catalogar como
informacion con un valor comercial conforme lo manifestado por la Procuraduria General
de la Republica, mediante Pronunciamiento C-019-2010 del 25 de enero de 2010 en
cuanto a qué tipo de informacion se considera como secreto comercial: “Pero, ;qué debe
entenderse por secrelo comercial? Este puede ser un conocimiento especifico o
informacion de especial importancia. Por ejemplo, dafos de carédcter técnico como la
descripcion de fos métodos de produccion, una férmula quimica, los procesos industriales,
recetas especiales; datos de carécter comercial como el plan comercial de una empresa, la
lista de clientes y direcciones que podrian interesar a un competidor, practicas
comerciales, efc..”.

XIl.  Que adicionalmente la Direccion General de Mercados empled la informacion suministrada
por los operadores y proveedores de los servicios de acceso a internet residencial,
telefonla fija residencial y television por suscripcion para los andlisis desarrollados en los
oficios 1914-SUTEL-DGM-2012, 2071-SUTEL-DGM-2012, 2541-SUTEL-DGM-2012 vy
3691-SUTEL-DGM-2012; v que por tanto los datos consignados en dichos oficios y que
hacen referencia a la informacién detallada de previo también ameritan un tratamiento
confidencial.

Xill. Que la actual dinamica del mercado de telecomunicaciones trae aparejada una continua
variacion fanto en las redes de telecomunicaciones y en los servicios ofrecidos a fraves de
estas, lo que lleva a que la informacién antes detallada pierda su valor comercial en un
perlodo largo. Que en razén de lo anterior, lo procedente es declarar como confidencial la
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totalidad de la informacién presentada por los operadores y proveedores que no forman
parte directa de |a operacién de concentracién tramitada dentro del expadiente SUTEL OT-
015-2012 y parte de la informacién presentada por el ICE y Cable Vision por un perfodo de
dos (b) arnos.

POR TANTO

Con fundamento en el articulo 273 de la Ley General de Administracién Publica Ley N° 8227 y la
Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, No. 75693.

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

I. Declarar como confidenciales los siguientes oficios remitidos por los operadores y
proveedores que no forman parte de la concentracion sometida a autorizacion:

i.  Oficio nGmero SUTEL-20120327-001 (NI-1554) de la empresa WORLDCOM DE
COSTA RICA S.A. {folic 263).
ii. Escrito sin numero (NI-1556) de la empresa PRD INTERNATIONAL S.A. (folio
264).
iii.  Escrito sin nimero (NI-1589) de la empresa CABLEPLUS S.R.L. (folio 267).
iv. Correo electronico (N1-1619) de la empresa WIZARD COMMUNICATIONS S.A.
{folios 270 al 272).
v.  Oficio numero 28-03-JFRG-2012 (NI-1613) de la empresa CABLE TELEVISION
DOBLE R S.A. (folio 273}.
vi. Escrito sin nimero (Ni-1626) de la empresa INTERPHONE S.A. {folios 275 al 279).
vii.  Escrito sin numero (NI-1629) de la empresa COSTA RICA INTERNET SERVICE
PROVIDER S.A. (folios 280 al 281).
viii. Escrito sin numero (NI-1631) de la empresa E-DIAY S.A. (folios 282 al 283)
ix. Escrito sin namero (NI-1593) de la empresa GRUPO KONECTIVA LATAM S.A.
(folic 291).
x.  Oficio nomero 001-CAR-INFOST-2012 (NI-1636) de la empresa COOPEALFARO
RU(Z R.L. {folios 292 al 293).
Xi.  Escrito sin numero {Ni-1637) de fa empresa CABLE SUR S.A. {folios 294 al 295).
xii.  Escrito sin numero (NI-1641) de 1a empresa |IBW COMUNICACIONES S.A. (folios
311 al 312).
xiii.  Escrito sin nimero (NI-1646) de la empresa INVERSIONES BRUS MALIS LTDA
{folios 313 al 315).
Xiv. Escrito sin numerc (Ni-1661) de la empresa TELECABLE ECONOMICO S.A. lo
solicitado en la nota 1165-SUTEL-DGM-2012 (folios 316 al 317).
xv.  Escrito sin nimero (NI-1662) de la empresa TELECABLE ECONOMICO S.A.
respondié a lo solicitado en la nota 1167-SUTEL-DGM-2012 (folios 316 af 319).
xvi.  Escrito sin nimero (NI-1663) de la empresa TELECABLE ECONOMICO S.A. (folio
320).
xvii. Escrito sin numero (NI-1674) de la empresa SERVICIOS FEMARROCA TV S.A.
(folios 321 al 323).
xviil. Escrito sin ndmero (NI-1675) de la empresa CABLE TALAMANGA S.A. (folio 324).
Xix. Escrito sin numero {Ni-1678) de la empresa CABLE TALAMANCA S.A. (folio 325).
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xx.  Escrito sin namero (NI-1682) de la empresa OBCR ORANGE BUSINESS COSTA
RICA S.A. (folios 331 al 332).
xxi.  Oficioc numero COOPELESCA-GG-584-2012 (NI-1685) de la empresa
COOPELESCA R.L. (folios 333 al 336).
XXil. Escrito sin nimero (NI-1686) de la empresa TRANSDATELECOM S.A. (folios 337
al 338).
xxiii.  Escrito sin numero (NI-1702) de la empresa CABLE CENTRO S.A. (folios 340 al
341).
XXiv. Escrito sin numero (NI-1705) de la empresa CALL MY WAY N.Y. 8.A. (folios 342
al 348).
XXV, Escrito sin numero (NI-1707) de la empresa CABLE CARIBE S.A. (folios 350 al
351).
xxvi. Escrito sin  numero (NI-1708) de la empresa TECNICOS EN
TELECOMUNICACIONES S.A.L (folios 352 al 353).
xxvii.  Oficic nimero GG-248-2012 (NI-1714) de la empresa RADIOGRAFICA
COSTARRICENSE S.A. (folios 354 al 362).
xxviil.  Escrito sin namero (NI-1719) de la empresa AMERICAN DATA NETWORKS S.A.
{folios 363 al 365).
xxix.  Escritos sin nimero (NI-1725 y NI-1731) de la empresa CABLE BRUS S.A. (folios
366 al 368 y 381 al 383).
XXX, Escrito sin namero (NI-17286) de la empresa COSTA NET S.A. (folio 369).
KXXI. Escrito sin nimero (NI-1727) de la empresa AMERICAN DATA NETWORKS S.A.
(folios 370 al 371).
xxxii.  Escrito sin namero (NI-1737) de la empresa GLOBAL CROSSING COSTA RICA
SRL (folio 384).
xxxiii.  Escritos sin ndmero (NI-1738 y NI-1758) de la empresa CABLE VISION DE
OCCIDENTE S.A. (folios 385 al 386 y 386 al 397).
XXXV, Escrito sin nimero (NI-1749) de la empresa BT LATAM COSTA RICA S.A. (folios
387 al 390).

xxxv.  Escrito sin nimero (NI-1752) de la empresa CABLLE ZARCERO 8.A. (folio 391).
xxxvi.  Escrito sin nimero (NI-1753) de la empresa CABLE ZARCERO S.A. (folio 392).
xxxvil.  Escritos sin nimero (NI-1754 y NI-2671) de la empresa GRUPO TELCO DE

CENTROAMERICA S.A. (folios 393 al 394 y 496 al 498).
XXXViii. Escrito sin numero {NI-1756) de la empresa BBG GLOBAL AG (folio 393).
XXXIX. Escrito sin ntimero (NI-1785) de la empresa NETSYS CR S.A. (folios 398 al 401).
xl. Escrito sin ntimero (NI-1804) de la empresa GRUPO CABLE ARENAL DEL LAGO
S.A. (folio 402).
xli, Escrito sin nGmero (Ni-1805) de la empresa GRUPO CABLE ARENAL DEL LAGO
S.A. (folios 403 al 407).
xlib. Escrito sin namero (Ni-1812) de la empresa TELEVISORA DE COSTA RICA S.A.
(folios 409 al 414).
xlii.  Escrito sin numero (NI-1841) de la empresa INTERTEL WORLDWIDE S.A. (folios
415 al 418).
xliv. Escrito sin numero {NI-1892) de la empresa R&H INTERNATIONAL TELECOM
SERVICES S.A. (folic 436).
xlv.  Oficio nimerc GG-234-2012 (NI-1905) de la empresa JUNTA ADMINISTRADORA
DEL SERVICIO ELECTRICO MUNICIPAL DE CARTAGO (folios 437 al 438).
xivi. Oficio nimero CSGG-033-2012 (NI-1949 y NI-2145) de la empresa
COOPESANTOS R.L. (folios 439 al 441 y 459 al 461).
xivii.  Oficio nimero 20-04-JFRG-2012A (NI-2065) de la empresa CABLE TELEVISION
DOBLE R S.A. {folios 450 al 451).
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xlvii.  Correo electrénico (N1-2082) de la empresa AMNET CABLE COSTA RICSA S.A.
(folios 452 al 453).
xlix. Escritc sih numero (NI-2117) de la empresa TELEGOMUNICACIONES
INTEGRALES DE COSTA RICA TICOM S.A. (folios 454 al 455).
. Oficio nimero CSGG-032-2012 (NI-2144) de la empresa COOPESANTOS R.L.
(folios 456 al 458).
li. Oficio numero GG-340-2012 (NI-2443) de la empresa RADIOGRAFICA
COSTARRICENSE S.A. (folios 483 al 486).
i. Oficio numero GG-411-2012 (Ni-3038) de la empresa RADIOGRAFICA
COSTARRICENSE S.A. (folios 532 al 635).
li. Escrito sin namero (Ni-4050) de la empresa INASOL INALAMBRICA
SOLUCIONES S.A. (folios 596 al 597).
liv. Esorito sin nimero {NI-4470) de la empresa SAN CARLOS WIRELESS S.A. (folio
598).

IIl. Declarar como confidenciales los sigulentes documentos aportados por el ICE como parte
del proceso de solicitud de autorizacion de concentracion:

i Del oficio 6000-0150-2012 los estados financieros de la empresa Cable Visién y el
CD con versiones electrénicas de los documentos adjuntos a la selicitud de
autorizacion de concentracion (folios 28 al 48).

ii. Del oficic 6000-316-2012 los estados financieros del ICE (folios 132 al 224).

ii.  Del oficio 264-189-2012 los datos de clientes desagregados por cantén, ingresos
por servicio, distribucién de operaciones por cantén, infraestructura instalada y
capacidad instalada (folios 421 al 432).

iv. Del oficio 264-218-2012 los datos de ingresos (folic 463).

V. Del oficio 264-219-2012 la distribucién de clientes por cantén y distribucién de la
red de fibra 6ptica (folios 469 al 477).

vi. Del oficio 264-263-2012 la distribucién de kilémetros de cobre por canton (folio

495)

vii. Del oficio 264-336-2012 la distribucién de clientes e ingresos del servicio de
telefonia fija por canton (folios 572 al 574 y 576)

vii.  Del oficio 8160-259-2012 las respuestas y aclaraciones del ICE a lo solicitado por

SUTEL en nota 2217-SUTEL-DGM-2012 y Carta de Compromisos entre el ICE y
Cable Vision (folios 542 al 549 y 554 al 561).

NIl. Declarar como confidenciales los siguientes documentos aportados por Cable Vision como
parte del proceso de salicitud de autorizacion de concentracion:

i, Del escrito sin nimero del 30 de marzo de 2012 {NI-1638) los datos de clientes
desagregados por canton, ingresos por serviclo, distribucion de operaciones por
canton, infraestructura instalada y capacidad instalada {folios 297 al 300).

i Del escrito sin nimero del 30 de marzo de 2012 (NI-1639) los datos de clientes
desagregados por canton, ingresos por servicio, distribucion de operaciones por
cantén, infraestructura instalada y capacidad instalada (folios 305 al 308)

ki, De! escrito sin nimerc del 24 de agosto de 2012 (NI-4773) las aclaraciones y
descripciones de la relacion comercial de Cable Visién con RACSA (folios 619 al
6824).

IV. Declarar como confidenciales algunos elementos contenidos en los siguientes oficios de la
DGM: |
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i. Del oficio 1531-SUTEL-DGM-2012 los datos de infraestructura instalada y
capacidad de la red de la empresa AMNET (folios 446 al 448).

i. Deloficio 1641-SUTEL-DGM-2012 los datos de clientes y capacidad de lared de la
empresa RACSA (folios 478 al 482).

iii. Del oficio 1914-SUTEL-DGM-2012 la Tabla 1, datos de participaciones de
mercado, , empresas competidoras, Tabla 2, Tabla 3, Tabla 4, Tabla 5, Tabla 8,
Tabla A1 (folios 518 al 524 y 526 al 528).

iv. Del oficic 2074-SUTEL-DGM-2012 los datos de clientes de la empresa RACSA
{folios 529 y 531).

v.  Del oficio 2071-SUTEL-DGM-2012 |a Tabla 1 {folio 570).

Vi Del oficio 2541-SUTEL-DGM-2012 la participacién de mercado, empresas
competidoras, Tabla 1, Tabla 2, Tabla 3, Tabla A1, Tabla A2, Tabla A3, Tabla A4
(folios 579 al 580, 583 al 587, 589 al 590, 592 al 594).

vii.  Del oficio 3691-SUTEL-DGM-2012 2012 la participacién de mercado, empresas
competidoras, Tabla 2, Tabla 3, Tabla 4, Tabla 5y Tabla 6 {folios 625 al 657).

V. Declarar confidencial por un plazo de cinco (5) afios la informacion detafiada
anteriormente.

Vi. Indicar que en el expediente SUTEL-OT-015-2012 constaran versiones publicas de los
informes contenidos en los oficios 1914-SUTEL-DGM-2012, 2071-SUTEL-DGM-2012,
2541-SUTEL-DGM-2012 y 3691-SUTEL-DGM-2012.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 de la Ley General de la Administracién Publica,
se indica que contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverio y deberg
interponerse en el plazo de tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la publicacién de
ta presente resalucion.

NOTIFIQUESE.

7. Autorizacién de concentracioén. Resolucion sobre solicitud de autorizacion de
concentraciéon de RACSA - ASELCOM. Expediente SUTEL-OT-070-2012,

De inmediato el sefior Gutiérrez presenta el asunto de la resolucién sobre la solicitud de
autorizacion de concentracion RACSA-ASELCOM.

Ingresa a la sala de sesiones la funcionaria Derhyan Mufioz, a quien el sefior Gutiérrez cede el uso
de la palabra para que se refiera a este asunto. Brinda una explicacion sobre este asunto y sefiala
que la recomendacion de la Direccién General de Mercados es que se apruebe ia concentracion,
fos principales elementos que se encontraron a raiz del estudio realizado y que demuestran que no
existen elementos para denegar la solicitud de autorizacién que solicitan, en virtud de que no se
determina que la concentracién entre Racsa y Aselcom representara algun peligro potencial para la
competencia del mercado.
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