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12 DE SETIEMBRE DEL 2012 SESION ORDINARIA NO. 054-2012

Acta de la sesién ordinaria nimero cincuenta y cuatro, celebrada en la sala de sesiones del
Consejo de Ia Superintendencia de Telecomunicaciones, a las ocho y treinta horas del 12 de
setiembre del 2012,

Preside el sefior Carlos Ratl Gutiérrez Gutiérrez. Asisten los sefiores Maryleana Méndez Jiménez
y Walther Herrera Cantillo.

Se deja constancia de la Inasistencia del sefior George Miley Rojas, quien se encuentra en Corea
del Sur, de conformidad con lo dispuesto en el acuerdo 005-046-2012 de la sesion ordinaria N°
046-2012 celebrada el 01 de agosto de! de 2012

Se encuentran presentes los funcionarios Luis Alberto Cascante Alvarado, Secretario del Consejo,
Rodoifo Gonzalez Lépez, Representante de la Auditoria interna de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, Jorge Brealey Zamora, Asesor Legal del Consejo, Mario Campos Ramirez,
Director General de Operaciones, José Antonio Blanco Olivares, Director General de Operaciones
y Glenn Fallas Fallas, Director General de Calidad.

ARTICULO 1
I APROBACION DEL ORDEN DEL DiA.

De inmediato el sefior Carlos Ratl Gutiérrez Gutiérrez somete a conocimiento del Consejo el
orden del dia de la presente sesion, de conformidad con el detalle que se indica a continuacion:

CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES

@ CONVOCATORIA = -
~ . Sesion ordinaria N° 054-2012

De conformidad con el articuto 68 de la Ley N°7583, el articulo 49 de la Ley N°6227 y la resolucion
RCS-309-2010 adoptada mediante el acuerdo de! Consgjo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones N°006-044-2010 del 20 de agosto del 2010; la Presidencia del Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, ha dispuesto convocar al Pleno del Consejo para
celebrar |a siguiente sesién del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones:

Fecha: 12 de setiembre del 2012
Hera: 08:30 AM

ugar: Sala de sesiones del Consejo
Sesién:  Ordinaria N° 054-2012

E
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En la mencionada sesion, se tratara el siguiente Orden del Dia:

T ORDENDELDIA

I. APROBACION DEL ORDEN DEL DIA.

/. APROBACION DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES 052-2012 Y 053-2012.

ill. PROPUESTAS DE SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO.

1. Avance en revisién de reglamentos.

Relevancia: iz
Documentacion de soporte:
Disposicién por adoptar:

Encargado del tema: Mariana Brenes.

2. Solicitud de aclaracién y peticién del Instituto Costarricense de Electricidad respecto
al Reglamento de notificacicnes por correo electrénico.

Relevancia: 23]
Documentacion de soporte: Oficio 3638-SUTEL-UJ-2012,
Disposicién por adoptar: Resolucion.

- Encargado del {ema: Mariana Brenes.

3. Recurso de revision interpussto por ef Instituto Costarricense de Electricidad contra el
acto final de la queja de Mario Contreras. Expediente SUTEL-AU-121-2011.

Relevancia: 5

Documentacién de soporte: Oficio 3639-SUTEL-UJ-2021,
Disposicién por adoptar: Resolucién.

Encargado del tema: Mariana Brenes.

4. Informe jurldico respecto al recurso de reposicién interpuesto por el Institute
Costarricense de Electricidad contra el acto final de la queja de Cristian Aguilar.
Expediente SUTEL-AU-110-2010.

Relevancia: 53]
Documentacién de soperie: Oficio 367 1-SUTEL-2012.
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Disposigién por adoptar: Resolucién.
Encargado del tema: Mariana Brenes,

IV. PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD.

5. Tramitar, investigar y resolver las reclamaciones. Solicitud de Apertura de procedimiento
ordinario por queja interpuesta por el sefior Mauricio Flores Pefia contra el Instituto
Costarricense de Electricidad por fraude telefénico. Expediente SUTEL-AU-201-2011.

Relevancia: 4]

Documentacién de sgports: Cficio del 7 de julio del 2011
Disposicién por adoptar: Acuerdo simple.

Encargado del tema; Leonardo Steller.

8. Solicitudes de permiso de uso de frecuencias. (REMITIR A LOS EXPEDIENTES
RESPECTIVCS).

Relevancia: Fa

Documentacion de soporte  Listado de soliciiudes.
Oficio 3548-SUTEL-DGC-20172 OTORGAR TEK S A

Oficio 3608-SUTEL-DGC-2012. OTORGAR TRANSE RAML

Oficio 3862-SUTEL-DGC-2012. OTORGAR ANED ETDA
Oficio 3666-SUTEL-DGC-2012. OTORGAR CONST, CALD.
Oficio 3670-SUTEL-DGC-2012 OTORGAR V.G, VIVES,
Oficio 3674-SUTEL-DGEC-2012 OTORGAR COCESNA,
Oficio 3611-SUTEL-DGC-2012 ARCHIVAR COINSETA S A
Oficio 3647-SUTEL-2012 ARCHIVAR TRANSP, CASBER.

Disposicién por adoptar: Acuerdo simple

Encargado del tema: Glenn Faltas.

7. Sobre solicitud de Cesién. Pronunciamiento ante solicitud de cesién de la empresa
Otoche SRL., de las frecuencias 488 MHZ a 484 MHZ (canal 17) y 512 MHZ a 518 MHZ
(canal 21) y 536 MHZ a 542 MHZ (canal 25} a la empresa RP Telecom Latincamérica

S.A

Relevancia; R

Documentacién de soporte: Oficio 3583-SUTEL-DGC-2012.
Disposicion por adoptar: Acuerdo simple

Encargado del tema: Glenn Fallas.

8. Resultado de estudio técnico de enlaces microondas. Dictamen técnico de enlaces
microondas en la banda de 15 GHz para €! Instituio Costarricense de Electricidad.
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Expediente SUTEL-OT-045-2011.

Relevancia:

Documentacién de soporle: Qficio 35670-SUTEL-DGC-2012
Propuesta de reseolucion,

Disposicién por adoptar: Resolucidon

Encargado dei tema: Glenn Fallas, Manuel Valverde.

9. Solicitud para asistencia a Taller de Portabilidad Numérica en la Autoridad Nacional
de Servicios Publicos (ASEP) Panama, de los funcionarios Glenn Fallas, Daniel
Quesada y Manus! Valverde.

Relevancia:

Dogumeniacidn de soporte: Oficio 3700-SUTEL-DGC-2012,
Disposicién por adoplar: Acuerdo simple

Encargado del tema: Glenn Fallas.

V. PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE OPERACIONES.

10. Aprobacion de ampliacién de jornada de Evelyn Saenz.

Relevancia:

Documentacién de soporle; Oficio 3548-SUTEL-2012,
Propuests de resolucion.

Disposicién por adoptar: Resoclucion

Encargado del tema: Mario Campos, Ronny Gonzalez.

11. Aprobacién de ampliacion de jornada de Eduardo Castellon.

Relevancia:

Documeniacion de soporte: Oficio 3545-SUTEL-2012,
Propuesta de resolucidn,

Disposicidn por adoptar; Resolucion

Encargado del tema: Mario Campos, Ronny Gonzélez.

12. Capacitacién Alexander Herrera en Arquitectura Empresarial con TOGAF.

Relevancia:

Documentacién de soporte: Oficio 3710-8UTEL-2012.
Disposicién por adoptar: Acuerdo simple

Encargado dei tema: Mario Campos, Ronny Gonzalez.
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Vi, PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS.

A, _

13. Competencia. Informe de actualizacién de estatus de casos de competencia

{(priorizacion).

Relevancia: fo

Documentacién de soporie: Listado de casos de competencia,
Disposiciéon por gdoplar: Acuerdo simple.

Encargado de! tema: Deryhan Mufioz.

14. Competencia casos concentracion. Informe de recomendacién sobre solicitud de
autorizacion de concentracién presentada por el ICE para adquirir la empresa
Cahlevision Costa Rica CVR. Expediente SUTEL-OT-015-2012.

Relevancia: 45

Documentacion de soporte: Oficio 3691-SUTEL-DGM-2012.
Disposicion por adoptar: Resolucién.

Encargado del tema: Daniel Quirés, Deryhan Murioz.

15. Competencia casos concentracion. Informe Final de Recomendacién Sobre Solicitud de
Autorizacion De Concentracidn Presentada por las empresas Radiografica
Costarricense S.A. y Asesoria en Electronica, Computacién y Construccion.
Expediente SUTELOT-070-2012. '

Relevancia;

Documentacion de soporte: Oficio 3688-SUTEL-DGM-2012.
Disposicién por adoptar: Acuerdo motivado.

Encargado del tema: Daniel Quirds, Deryhan Mufioz.

16. Competencia casos concentracién. Informe Final de Recomendacién sobre solicitud de
Autorizacién de Concenfracion Presentada por Radiografica Costarricense para
Establecer Alianza Estratégica con la empresa Grupo Computacién Modular
Avanzada S.A. Expediente SUTEL-OT-092-2012.

Relevancia;
Documentacion de soparte: Oficio 3688-SUTEL-DGM-2012,
Disposicién por adoptar: Acuerdo motivado.
Encargado de! tema: Daniel Quirds, Deryhan Mufioz.
B.
17. Acceso e interconexion. Informe de estatus de contratos de acceso e interconexion
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(priorizacion).
Relevancia: 4]
Documentacion de soporte; Tramites de acceso e interconexion,
Disposicién por adoptar. Acuerdo simple.
Encargadc del tema: Adrian Mazén.

18. Acceso e interconexion. informe sobre analisis de modificaciones efectuadas por las
empresas BT Latam Costa Rica, S.A. y Promitel Costa Rica, S.A. a su contrato de
acceso e interconexion en cumplimiento de la resolucién RCS-187-2012. Expediente
SUTEL-OT-013-2012.

Relevancia;

Documentacidn de soporte: Oficio 3687-SUTEL-DGM-2012,
Digposicién por adoptar: Resolucién.

Encargado del {ema: Adrian Mazon, Ana Marcela Palma.

C.
19. Acceso a recursos escasos. Informe de estatus de casos de posteria (priorizacion).
Relevancia: f
Documentacién de soporte: Listade de casos.
Disposicion por adoptaf: Acuerdo simple.
Encargado del tema: Ana Marcela Palma.

20 Procedimiento sancionatorio. Informe de estatus de casos de procedimientos
sancionatorios en curso (priorizacion).

Relevancia: 4]

Documentacién de soporie: Listado de nrocedimientos sanclonatorios.
Disposicién por adoptar: Acuerdo simple.

Encargado del tema: Daniel Quiréds.

21 Recursos de Numeracién. Determinar acciones a seguir en casos de asignacion de
nimeros 900 y 905 los cuales no fueron autorizados por el Consejo por problemas de
interoperabilidad.

Relevancia: b

Documentacion de soporte:
Disposicion por adopiar: Acuerdo simple
Encargado del tema: Josué Carballo.
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22, Asighacién de recursos de numeracion. Asighacién adicional de recursos de
numeracién especial a favor del ICE (1 nimero 800). Expediente SUTEL-OT-136-

2011.

Relevancia:

Documentacion de soporie; Oficlo 3678-SUTEL-DGM-2012.
Propuesta de reselucion,

Disposicion por adoptar: Resolucion.

Encargado del tema: Josué Carballo.

23. Asignacion de recursos de numeracién, Asighacion adicional de recursos de
numeracion especial a favor de CALLMY WAY NY S.A. (1 numero 800). Expediente
SUTEL-OT-140-2011.

Relevancia:

Documentacidn de soporte: Oficio 36868-SUTEL-DGM-2012.
Propuesta de resolucion.

Disposicién por adoptar: Acuerdo simple.

Encargado del tema: Josué Carballo.

24. Asignacién de recursos de numeracion. Asignacién adicional de recursos de
numeracién especial a favor de Interphone (7 nimeros 800). Expediente SUTEL-OT-
. 161-2011.

Relevancia;
Documentacién de soporte: Oficio 3658-SUTEL-DGM-2012.

Disposicién por adoptar: Resolucién.
Encargado del tema: Josué Carballo.

25. Tarifas. Establecimiento de tarifa para el servicio de internet movil por volumen de
datos. Expediente SUTEL-ET-002-2012.

Relevancia:

Documentacién de soporte: Propuesta de resolucion,

Disposicién por adoptar: Resolucion,

Encargado del tema: Cinihya Arias, Ana Marcela Palma, Raquel Cordero

Adrian Mazén.

-VIi. ASUNTOS VARIOS.

Nota: De acuerdo a lo dispuesto en fa Ley General de fa Administracién Publica y ta resolucion RCS-399-
2010 antes indicada, se adjunta a la presente_convocatoria y orden del dia, fos documentos y material
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que seran analizados en la sesion y que forman el objeto de la deliberaciones; asimismo, se remiten
las actas de las sesiones anteriores para que su lectura y revision con fa debida antelacion a efeclos
de la aprobacion respestiva.

ACUERDO 001-054-2012

Aprobar el orden del dfa, de conformidad con el texto conocido en esta oportunidad.

ARTICULO 2

il. APROBACIONDE LAS ACTAS DE LAS SESIONES 052-2012 Y 053-2012.

De inmediato el sefior Carlos Rati Gutiérrez somete a consideracion de los sefiores Miembros del
Consejo las actas de las sesiones ordinarias 052-2012 y 053-2012, celebradas el 05 y el 07 de
setiembre del 2012 respectivamente.

Se deja constancia de que durante el conocimiento de este punto, se encuentra presente en la
sala de sesiones el funcionario Eduardo Castelién Ruiz.

De igual manera, se deja constancia de que e! sefior Walither Herrera Cantillo, Miembro Suplente
del Consejo aprueba las actas conocidas en esta oportunidad Unicamente por aspectos de forma,
no de fondo, en virdud de que &l no estuvo presente en la celebracién de las sesiones 052-2012 y
053-2012.

Luego de analizadas las actas que se indican, los sefiores Miembros del Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones resuelven:

ACUERDO 002-054-2012

Aprobar las actas de las sesiones ordinarias 052-2012 y 063-2012, celebradas el 05 y el 07 de
setiembre del 2012, respectivamente.

ARTICULO 3

Ill. PROPUESTAS DE LOS SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO
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1. Avance en revision de reglamentos.

De inmadiato, el sefior Gutiérrez Gutiérrez somete a consideracion de los sefiores Miembros del
Consejo el avance en el tema de reglamentos presentado por la Unidad Jurldica.

Ingresa a la sala de sesiones la funcionaria Mariana Brenes Akerman, Jefe de la Unidad Juridica,
a quien el sefior Gutiérrez Gutiérrez cede el uso de la palabra para que explique [o
correspondiente a este asunto.

Explica la sefiora Brenes Akerman que se ha trabajado la elaboracion de las propuestas en
coordinacion con los sefiores Jorge Brealey y Mercedes Valle, dado que hay asuntos que por lo
especifico de los temas, se debe contar con el apoyo y la revision final por parte de estos dos
asesores, dado que por ejemplo ta Direccién General de Mercados no cuenta con estos
profesionales para encargarse de este tipo de asunios.

Brinda una explicacion referente a la conformacion de los grupos de trabajo para cada una de las
propuestas. Sefiala que los grupos mencionados trabajan con base en una matriz y se refiere a
los detalles de los Reglamentos de Calidad.

En lo que se refiere a los reglamentos de [a Direccién General de Mercados, explica lo relative al
Regtamento de Usuario Final y el de Precios y Tarifas, asi como el Reglamento de Interconexion,
el cual, explica, es el que se encuentra mas avanzado, dado que no es un reglamento confiictivo.

Se espera contar con proyectos preliminares para hacer una revision en el mes de octubre, y
continuar con la elaboracion de estos reglamentos, realizande las revisiones todos los viernes,
para presentarlos a aprobacién de Junta Directiva.

Interviene el seffor Glenn Fallas Fallas, quien amplfa lo explicado por la sefiora Brenes Akerman
en cuanto al proceso de elaboracién de los reglamentos y la depuracion

Se da por recibido lo expuesio por la sefiora Brenes Akerman en esta oportunidad y luego de
atendidas las consultas planteadas por los sefiores Directores, el Consejo de la Superintendencia
de Telecomunicaciones resuelve:

ACUERDQ 003-054-2012

Dar por recibida la explicacién brindada en esta oportunidad por la funcionaria Mariana Brenes
Akerman, Jefe de la Unidad Jurldica, en relacién con los avances en la revision de reglamentos.

2. Solicitud de aclaracion y peticién del Instituto Costarricense de Electricidad
respecto al Reglamento de notificaciones por correo electrénico.
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De inmediato el sefior Gutiérrez Gutigrrez expone al Consejo la solicitud de aclaracion y peticién
presentada por el Instituto Costarricense de Electiricidad con respecic al Reglamenio de
notificaciones por correo electrénico.

Se conoce en esta oportunidad el oficio 3638 SUTEL-UJ-2012, de fecha 06 de setiembre del 2012,
mediante el cual la Unidad Juridica hace del conocimiento de los sefiores Miembros del Consejo el
informe juridico correspondiente a este asunto, dentrc del cual hace mencidn a los antecedentes de
este asunto, un analisis de los argumentos por el fondo del recurso presentado y presenta las
conclusiones y recomendaciones del caso, dentro de las cuales sugiere al Consejo aclarar y
adicionar la RCS8-217-2012 de las 9:15 horas del 18 de junio del 2012 “Reglamento de
Notificaciones y Comunicaciones de la SUTEL por Medlos Electronicos” publicada en el Alcance
106 del Diario Oficial La Gaceta 148 del 1 de agosto del 2012, en los siguientes terminos:

A. Adicionar al articuio 4 la palabra "habil’ para que en adelante se lea de la siguiente manera:

"Artleulo 4. Notificacion realizada: El notificado se tendra por notificado a partir del dfa habil
siguiente del envio de la comunicacién, es decir, en el momento en que el funcionario
designado, puise la opcion de envio en el sistema y quede registrada en el buzén de
enviados del funcionario que notifica”.

B. Aclarar que la cuenta notificaciones@sutel.go.cr debe ser utilizada unicamente para la
presentacién de los recursos a que hace mencion el Libro I, Tiulo Vi, articulos 342 a 360
de la Ley General de la Administracion Publica, asi como para la presentacion de
solicitudes de aclaracidn y adicion.

Interviene la sefiora Brenes Akerman, quien explica que el Instituto Costarricense de Electricidad
lo que pide es que aclaracion especificamente en cuanto a los articulos cuatro, que pide gue se
especifigue que se frata del dia habil siguiente y al trece, que sefiala el correo electrénico
notificaciones@sutel go.cr solo para recursos, o gue si fambién es habil para cualquier otro tipo de
comunicacién.  La aclaracién sefiala que es habil sclo para la parte recursiva de la Ley General
de ia Administracion Publica y solicitudes de aclaracion y ampliacion; toda la demas comunicacion
deberd dirigirse a las demdas cuentas habilitadas al respecto, tales como [a existente en la
Direccion General de Calidad para cuando se presentan problemas en redes, o la que existe en ia
Direccion General de Mercados, para atender temas de indicadores, por ejemplo.

De existir un caso en particular, se le nofificara al administrade y debera atenerse a esa
instruccion. De lo contrario, se debe continuar con este procedimiento, precisamenie para
facilitarles la atencion de esos recursos.

interviens la sefiora Méndez Jiménez, quien se refiere a los casos en que los regulados aportan
varias direcciones electronicas o numeros de fax, para la atencién de diversos tramites y
manifiesta que le preocupa que Sutel realice la gestion de los supervisados.

Se refiere a la importancia de este tramite, para efectos de la posterior notificacién de los
comunicados oficiales gue emite la Superintendencia.

La sefiora Brenes Akerman explica la siluacion y sefiala que el supervisado debe tener registrada
ante Sutel una o varias direcciones oficiales habilitadas para efectos de los tramites que realiza
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ante la Superintendencia. Se refiere ademas al tramite de la resolucién que se emite en esta
oportunidad, 1a cual debe publicarse.

Luego de la explicacion brindada por la sefiora Brenes Akerman en esta oportunidad y
suficientemente atendido este asunto, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones
resuglive:

ACUERDO 004-054-2012
RCS-264-2012

RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 10:00 HORAS DEL 12 DE SETIEMBRE DEL 2012

«SE ATIENDE LA SOLICITUD DE ACLARACION Y PETICION INTERPUESTA POR EL
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE) RESPECTO A LA
RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENGIA DE
TELECOMUNICACIONES (SUTEL) NUMERO RCS-217-2012 DE LAS 9:15 HORAS DEL
18 DE JUNIO DEL 2012”

En relacién con la solicitud de aclaracion y peticion interpuesta por el INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE) respecto a la resolucién del Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones nimero RCS-217-2012 de las 9:15 horas del 18 de junio
del 2012; el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones ha adoptado, en el artlculo 3,
acuerdo 004-054-2012, de la sesién ordinaria 054-2012 celebrada el 12 de setiembre de 2012, la
siguiente resolucion:

RESULTANDO

1. Que mediante resolucién RCS-217-2012 de las 9:15 horas del 18 de junio del 2012, el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) dicté el "Reglamento de
Notificaciones y Comunicaciones de la SUTEL por Medios Electronicos” (el “Reglamento’).

1l Que dicha resolucion fue debidamente publicada en el Alcance 108 del Diario Oficial La
Gaceta 148 del 1 de agosto del 2012.

0. Que el dia 20 de agosto del 2012, mediante oficio 264-413-2012 (N!-4657), el INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD {ICE) interpusc una solicitud de actaracion y peticion
respecto al Reglamento.

V. Que de conformidad con el articulo 3566 de la Ley General de la Administracién Publica, ley
numero 6227 (en adelante LGAP), para dictar el acto que agota la via administrativa es
indispensable que el érgano gue lo emita consuite previamente al Asesor Juridico de la
correspondiente administracion.
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V. Que en cumplimiento de la disposicién indicada, mediante oficio 3638-SUTEL-UJ-2012 del 6
de setiembre del 2012, se rindié el informe juridico respectivo.

VI, Que se han realizado |as difigencias necesarias para el dictado de la presente resolucién.

CONSIDERANDO

I.  Que para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer de! informe juridico rendido
mediante oficio 3638-SUTEL-UJ-2012, el cual es acogido en su totalidad por este Consejo, lo
siguiente:

..
[A Anélisis de la solicitud

o

1. Naturaleza de la gestitn

La solicitud de aclaracién y adicién constituye una figura propia del derecho procesal comun y
no se encuentra prevista en la Ley General de la Administracion Publica. Esta solicitud es un
mecanismo para que las partes soliciten las aclaraciones y adiciones que permitan una mejor
compresién de las resoluciones. En este sentido, se lrata de difigencias cuyo objetivo es
aclarar una resolucién que es “oscura” o “confusa”, contiene razonamientos de dificil
comprension, o bien, adicionar una resolucion que es “omisa” dado que no abarca todos los
puntos de la accion interpuesta. Lo anterior en el entendido de que en algunas ocasiones, fa
Administracion Publica puede verse en la necesidad de aclarar y/o adicionar sus propios aclos,
con la intencién de lograr un mayor entendimiento y comprension de sus decisiones, y
asegurar de esta manera, ef correcto cumplimiento de lo resueito.

Ahora bien, su aplicacion es de manera supletoria, atendiendo las reglas def Céaigo Procesal
Civil, y procede tnicamente contra la parte dispositiva o resolutiva de los actos administrativos,
sin posibilidad de variar, revocar o de alguna manera modificar lo dispuesto o resueffo, pues
esto equivaldria a la revocatoria de la resolucion, lo que esté legalmente vedado.

2. Legitimacion

El ICE se encuenira legitimado para plantear la gestién af ser destinatario de los efectos del
acto administrativo.

3. Temporalidad de la solicitud

Como fue expuesto anteriormente, fa solicitud de aclaracion y adicion no se encuenira
regufada por el derecho procesal administrativo, por lo que no existe un plazo especlfico para
gue las partes planteen la gestion.

No obstante, en aplicacion del articulo 229 de la Ley General de la Administracion Pablica, es
posible recurrir, en forma supletoria y excepcional, al artfculo 158 del Codigo Procesal Civil, el
cual dispone de un plazo de tres dias, a partir de fa notificacion del acto, para que la parte
solicite aclaracion y adicion.
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En este orden de ideas, debe tenerse presente que la resolucién RCS-217-2012 deg las 9:15
horas del 18 de junio del 2012 “Reglamento de Notificaciones y Comunicaciones de la SUTEL
por Medios Electrénicos” fue publicada en ef Alcance 106 del Diario Oficial La Gacela 148 del
1 de agosto del 2012, y Ia solicitud de aclaracién y adicion fue presentada por el ICE el dia 20
de agosto del 2012 (Ni-4657).

Del andlisis comparativo entre la fecha de publicacién del acto y fa de interposicion de la
solicitud, con respecto al plazo de tres dias otorgado en el articulo 158 del Cédigo Procesal
Civil, se concluye que la solicitud se present fuera del plazo legal establecido. Sin embargo,
para una mayor claridad y comprensién de la RCS-217-2012, es convenienite atender los
argumentos del ICE y aclarar los artfculos 4 y 13 del Reglamento.

4. Analisis por el fondo de los arqgumentos del ICE

a) Articulo 4 del Reglamento de Notificaciones y Comunicaciones de la SUTEL por Medios
Electronicos
El articulo 4 del Reglamento dispone:

“Articulo 4: Notificacién realizada: El notificado se tendrd por nofificado a partir del dia
siguiente del envio de la comunicacion, es decir, en el momento en que el funcionario
designado, pulse la opcién de envio en el sistema y quede registrada en el buzén de enviados
del funcionario que notifica’.

Al respecto, el ICE solicita que se aclare y adicione que el interesado se tendré por notificado a
partir delf dia habil siguiente del envio de la comunicacion, con el fin de tener certeza juridica
cuando se notifique un viernes o previo a un feriado.

Lleva razén ef ICE en que la redaccion de la disposicion puede generar confusion respecto al
cémputo del plazo, por lo que en aplicacion del artfculo 14 del Reglamento y ef artfculo 38 de la
Ley de Notificaciones Judiciales, ley 8687, conviene adicionar af artfculo 4 la palabra "habil”
para que en adelante, se lea de la siguiente manera:

“Artfoulo 4: Notificacion realizada; El nofificado se tendrd por notificado a partir del dia habil
siguiente del envio de la comunicacién, es decir, en el momento en que el funcionario
designado, pulse la opcion de envio en el sistema y quede registrada en ef buzén de enviados
del funcionario que notifica”.

b) Articulo 13 del Reglamento de Notificaciones y Comunicaciones de la SUTEL por Medios
Electrénicos

El articulo 13 del Reglamento dispons:

“Articulo 13: Recepcién de documentos: Los interesados podran utilizar el correo efectronico
nofificaciones@sutel.go.cr para presentar sus solicitudes y recursos, siempre que remitan ef
documento original dentro de los tres dias hébiles siguientes, en cuyo caso fa presentacion de la
peticién o recurso se tendra como realizada en el momento de recibida la primera comunicacion.
Para el caso de procedimientos de contratacién administrativa, se deberan cumplir los plazos y
procedimientos establecidos en la Ley General de Contratacién Administrativa, Ley 7484 y su
Reglamento”.
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El ICE solicita que se le aclare si la cuenta de correo indicada puede ser utilizada para el envio
de respuestas a las soficitudes de informacion que realiza la SUTEL a los operadores y/o
proveedores.

Debe aclararse que la cuenta nolificaciones@sutel go.cr debe ser ulilizada Gnicamente para la
presentacion de los recursos a que hace mencion ef Libro Hi, Titulo Vili, articulos 342 a 360 de
fa Ley General de la Administracién Pablica, asi como para la presentacion de solicitudes de
aclaracion y adicién; tal y como lo dispone expresamente el artfculo 13 transcrito.

Asl las cosas, las demés cuentas de correo electrénico que han sido habilitadas por esta
Superintendencia para fa recepcién de informacién especifica, se mantienen vigentes y deben
ser utilizadas por los operadores y/o proveedores segiin las indicaciones giradas. En todo
caso, cuando esta Superintendencia solicite informacién a los administrados, en el mismo aclto
administrativo se indicaré el lugar y la forma en cémo debera presentarse.

i Conclusiones y Recomendaciones

Por fo anterior, se sugiere al Consejo de la SUTEL, aclarar y adicionar la RCS-217-2012 de fas
9:15 horas del 18 de junio del 2012 "Reglamenio de Notificaciones y Comunicaciones de fa
SUTEL por Medios Electrénicos” publicada en el Alcance 106 del Diario Oficial La Gacefa 148
del 1 de agosto del 2012, en los siguientes términos:

C. Adicionar al arffculo 4 la palabra "habil” para que en adelante se lea de la siguiente
manera:

“Artfculo 4: Notificacién realizada: El notificado se tendrd por notificado a partir del dia
habil siguiente del envio de la comunicacién, es decir, en 6l momento en que el
funcionario designado, pulse la opcién de envio en el sistema y quede registrada en el
buzén de enviados del funcionario que nolifica”.

D. - Aclarar que la cuenta potificaciones@sutel.go.cr debe ser utilizada tnicamente para la
presentacién de los recursos a que hace mencion el Libro HI, Titulo Vill, articulos 342 a
360 de la Ley General de la Administracion Pablica, asf como para la presentacion de
solicitudes de aclaracion y adicion.

(..)

0. Que de conformidad con jos Resultandos y los Considerandos que preceden, [o procedente es
aclarar y adicionar la resolucién del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones
numero RCS-217-2012 de las 9:15 horas del 18 de junio del 2012, tal y como se dispone.

POR TANTO
Con fundamento en la Ley General de la Administracién Publica, Ley No. 6227, la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, No. 7593, la Ley General de Telecomunicaciones,
Ley No. 8642,

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
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RESUELVE:

1. ACOGER en su totalidad el informe juridico rendido mediante oficio 3638-SUTEL-UJ-2012 del 6
de setiembre del 2012.

2. ACLARAR Y ADICIONAR la resolucion del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones RCS-217-2012 de las 9:15 horas del 18 de junio del 2012 “Reglamento de
Notificaciones y Comunicaciones de la SUTEL por Medios Electronicos” publicada en el Alcance
106 del Diario Oficial La Gaceta 148 del 1 de agosto del 2012, en los siguientes términos:

A. Adicionar al articulo 4 |a palabra “habil” para que en adelante se lea de la siguiente
manera:

“Articulo 4: Notificacién realizada; El notificado se tendra por notificado a partir del dia
hébil siguiente del envio de la comunicacion, es decir, en el momento en que el
funcionario designado, pulse la opcién de envio en el sistema y quede registrada en el
buzén de enviados del funcionario que notifica”.

B. Aclarar gue la cuenta nofificaciones@sutelgo.cr debe ser utilizada Unicamente para la
presentacion de los recurses a que hace mencion el Libro i, Titulo Vill, articulos 342 a
360 de la Ley General de la Administracion Publica, asi como para la presentacion de
solicitudes de aclaracion y adicion.

3. PUBLICAR la presente resolucion en el Diario Oficial La Gaceta.

NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE.

3. Recurso de revision interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad
contra el acto final de la queja de Mario Contreras Rodriguez. Expediente SUTEL-
AU-121-2011.

De inmediato el sefior Gutiérrez Gutiérrez expone al Consejo el asunto referente al acto final de la
queja del sefior Mario Contreras Rodriguez, interpuesta por roaming internacional de datos.

De inmediato se conoce el oficio 3639 SUTEL-UJ-2012, de fecha 06 de setiembre del 2012,
mediante el cual la Unidad Juridica presenta ai Consejo el informe juridico correspondiente a esta
gueja y dentro del cual se refiere a los antecedentes del caso, el andlisis paor el fondo y por la
forma, y emite la recomendacion rechazar por improcedente el recurso de revision interpuesto por
el instituto Costarricense de Electricidad contra la resolucion nimero RC8-211-2012 de las 09:45
horas de! 11 de julio del 2012, con base en los argumentos expuestos en el oficio citado.

Sefiala la sefiora Brenes Akerman que el sefior Contreras Rodriguez se presentd al instituto
Costarricense de Electricidad a conectar el servicio y no recibi6 la informacién correcta, por lo que
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el servicio no le funciond correctamente y luego de un desembolso importante de dinero, no contd
con &l servicic esperado.

A raiz de lo anterior, el sefior present6 la queja, el instituto Costarricense de Electricidad presentd
un recurso de revisién en el cual la Ley General de Administracién Publica indica claramente
cuéles son los casos en los cuales se puede interponer.

Del escrito interpueste por el instituto Costarricense de Electricidad se desprende gque ninguno de
los alegatos cabe en este recurso de revision, sino que se trata de un recurso de revocatoria, que
ademas no se interpuso en tiempo.

Sefiala la sefiora Brenes que se atendieron los argumentos del Instituto Costarricense de
Electricidad para evitar futuros alegatos, con el propdsito de dejar el asunto resuelto, a pesar de
que se pudo declarar improcedente por extemporaneo.

Se refiere a los argumentos de fondo del recurso y a las explicaciones referentes al servicio
ofrecido que el operador debe brindar al usuario antes de brindar el servicio, para evitar la
ausencia de informacién para el usuario al momento de contratar el servicio.

Luego de la exposicion brindada por la sefiora Brenes Akerman en esta oportunidad y luego de
atendidas las consultas planteadas sobre el particular, el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones resuelve:

ACUERDO 005-054-2012
RCS-265-2012

RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 10:15 HORAS DEL 12 DE SETIEMBRE DEL 2012

“§E RECHAZA EL RECURSO DE REVISION Y NULIDAD ABSOLUTA CONCOMITANTE
PRESENTADO POREL INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE)
CONTRA LA RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES (SUTEL) NUMERO RCS-211-2012 DE LAS 09:45 HORAS DEL
41 DE JULIO DEL 2012

EXPEDIENTE SUTEL-AU-121-2011

En relacién con el recurso de revision y nulidad absoluta concomitante interpuesto por el
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE), contra la resolucién del Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones RCS-211-2012 de las 09:45 horas del 11 de julio del
2012 el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones ha adoptado, en el Articulo 3,
Acuerdo 005, de la sesion ordinarla 054 celebrada el 12 de setiembre del 2012, la siguiente
Resolucion:

RESULTANDO
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I. Que mediante resolucion RCS-211-2012 de las 09:45 horas del 11 de julio del 2012, ef Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) dicté el acto final de la queja
interpuesta por el sefior MARIO CONTRERAS RODRIGUEZ y dispuso:

“..)
1. DECLARAR con lugar la queja interpuesta por el sefior Mario Contreras Rodriguez.

2 ORDENAR al ICE reveriir el monto facturado, en un plazo méaximo de 3 dfas habiles
posteriores a la notificacién de la presente resolucion, por concepto de Roaming Internacional
de Datos para el servicio telefénico 8853-4913, cuyo monto final, incluyendo impusestos, es de
# 368 407,85.

3. INDICAR al ICE que debe mejorar la calidad de la informacion brindada a sus clientes y la
manera como esta se comunica, de forma tal que sus clientes tengan pleno conocimiento de
las caracleristicas de los servicios que contratan, la manera como estos servicios operan, sus
ventajas, limitaciones y coslos.

4. REMITIR, a esta Superintendencia de Telecomunicaciones, en un plazo de 10 dfas habiles,
posteriores a la notificacion de la presente resolucion, y en aras de tutefar adecuadamente ef
derecho de informacion de los usuarios finales de los servicios de telecomunicaciones, un
informe detallado en el cual se describan fas condiciones actuales bajo las cuales se presta el
servicio de Roaming Internacional, indicando como minimo las condiciones de prestacion del
servicio, si éste se comercializa en la actualidad asociado a planes de minutos, depdsito de
garantfa, control de consumo, facturacion, tarifas, voz y/o datos y cualquier otro efemento que
resuite relevanie para su operacion.

5 PRESENTAR, ante este Organo regulador, en un plazo de 10 dias habiles, posteriores a la
nofificacién de fa presente resolucion, una nueva propuesta de contrato para el servicio de
Roaming Internacional, a efectos de ser homologado de conformidad con lo dispuesto en ef
articulo 46 de la Ley No. 8642, Ley General de Telecomunicaciones.

6. INDICAR al ICE que debe hacer advertencias claras acerca del posible consumo de datos
que realizan los teléfonos inteligenies al activarse el servicio Roaming Internacional, sin
importar cual sea fa marca del aparato telefénico o el sistema operativo que este utilice.

7. ESTABLECER que el ICE debera remitir a esta Superintendencia de Telecomunicaciones,
en un plazo méximo de 10 dfas habiles posteriores a la nofificacién de la presente resolucion,
un informe detallado mediante el cual se demuestre el cumplimiento de las anteriores
disposiciones”.

1. Que el dia 27 de julio del 2012, la RCS-211-2012 fue debidamente notificada al ICE y al sefior
MARIO CONTRERAS RODRIGUEZ.

| il Que el dia 14 de agosto del 2012, mediante correo electronico, y el dia 16 de agosto del

2012, mediante documento fisico (N!-4570), el ICE interpuso recurso de revision y nulidad
absoluta concomitante contra la RC8-211-2012.
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Iv. Que de conformidad con el articulo 356 de la Ley General de la Administracion Publica, ley

nimero 6227 (en adelante LGAP), para dictar el acto que agota la via administrativa es
indispensable que el 6rgano que lo emita consulte previamente al Asesor Jurldico de la
correspondiente administracion.

V. Que en cumplimiento de la disposicién indicada, mediante oficio 3638-SUTEL-UJ-2012 del 6
de setiembre del 2012, se rindi6 el informe juridico respectivo.

Vi Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO

lll. Que para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer del informe jurldico rendido
mediante oficio 3639-SUTEL-UJ-2012, el cual es acogido en su totalidad por este Consejo, lo
slguiente:
“t...)

I Anélisis del recurso

1. Antecedentes del recutso

()

2. Legilimacidén

El ICE se encuentra legitimado para plantear la gestion al ser destinatario de los efectos del
acto administrativo.

3. Representacion

El escrito es firmado por fa sefiora Ivette Ovares Camacho, en su condicién de apoderada
especial extrajudicial del ICE, segtin consta en ef expediente SUTEL-AU-121-2011.

4. Naturalgza del rectrso

El recurso presentado es el extraordinario de revisién, al que se le aplica los artfoulos 353 a
355 de la Ley General de la Administracion Publica (LGAP). En este sentido, el articulo 353
indica:

“Articufo 353.

1. Podréa interponerse recurso de revisién ante el jerarca de la respectiva Administracion contra
aquelios actos finales firmes en que concurra alguna de fas circunstancias siguientes:

a) Cuando al dictarlos se hubiere incurrido en manifiesto error de hecho que aparezca de los
propios documentos incorporados al expediente;
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b) Cuando aparezcan documentos de valor esencial para la resolucion del asunto, ignorados al
dictarse la resolucion o de imposible aportacién entonces al expediente;

¢) Cuando en el acto hayan influido esencialmente documentos o testimonios declarados
falsos por sentencia judicial firme anterior o posterior del acto, siempre que, en el primer caso,
el interesadlo desconociera la declaracion de falsedad; y

d) Cuando el acto se hubiera dictado como consecuencia de prevaricato, cohecho, violencia u
otra maquinacion fraudulenta y se haya declarado asl en virtud de sentencia judicial”.

De la lectura del escrito interpuesto, se desprende que ninguno de los alegatos del ICE se
puede encasillar en las causales laxativas de procedencia del recurso de revision
determinadas en ef artfculo 353 transcrito, pues los argumentos plasmados son propios de un
recurso de reposicion — que en este momento resulta extemporaneo — y se refieren, en su
mayorla, a aspectos de prueba ya existentes en el expediente al dictarse la resolucion
recurrida. Notese que el gestionante se limita a exteriorizar su interpretacion de la prueba y a
transcribir artfculos de la LGAP, sin efectuar un verdadero desarroflo y andlisis de los mismos.
Asf las cosas, el recurso interpuesto por el ICE deberfa ser rechazado por improcedente; sin
embargo, para efectos meramente aclarativos, se atienden los argumentos de fondo del
Instituto.

5. Anélisis de fondo de los argumenfos del ICE

A. El ICE alega que la resolucion impugnada es nula y fue dictada en contradiccion con fos
elementos probatorios que conforman el mismo expediente. En este sentido, indica que la
Administracién no estd llamada a resolver solo con lo que la parte manifiesta, o con fo que
consta en sus archivos y documentos, sino que estd obligada a realizar las gestiones
necesarias para verificar la verdad real de los hechos. Asimismo aflade que el anexo “Servicio
Roaming Internacional Pospago”, homologado por la SUTEL conforme la RCS-155-2010, si
hace referencia al tema de aplicaciones de transferencia y recepcion de datos, mensajeria,
entre otros, por lo que no es cierfo que incumplié con su deber de informacion.

El articulo 45, inciso 1) de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642 reconoce como
uno de los derechos de los usuarios finales de los servicios de telecomunicaciones:

“1) Solicitar y recibir informacién veraz, expedita y adecuada sobre la prestacion de los
servicios regulados en esta Ley y el régimen de proteccion del usuario final.”

Como ya ha sido expussto por el Conssjo de la SUTEL en diversas oportunidades, el
principal objetivo del derecho de informacién es suministrar al usuario todos los elementos
que incidan directamente en su decisién de contratar el servicio de telecomunicaciones. Se
pretende con ello, que el usuario cuente con toda la informacion necesaria para decidir si
adquiere o no el servicio, y asi determine su voluntad de forma libre y manifiesta.

Este derecho de informacién y el deber de los operadores de respetario, no podria limitarse a
la incorporacién de una descripcion del seivicio en los contratos de adhesion. En este sentido,
debe recordarse que al momento de contratar el sefior MARIO CONTRERAS RODRIGUEZ
con el ICE, la posicién del operador y provesdor de servicios es claramente privilegiada
respecto a la del usuario sobre la materia objefo del contrato, pues €l es quien conoce fodas
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las caracleristicas y condiciones del servicio. La Unica forma de equilibrar las posiciones, es
obligando al operador al cumplimisnto del deber de informacién previo al establecimiento de
la relacién comercial, especialmente cuando se trafa de contratos de adhesion.

No puede obviarse que el deber del ICE de brindar informacion veraz, clara y precisa a sus
usuarios, ademas de encontrarse expresamenle determinado en fa Constitucion Politica, fa
Ley 8642, y la Ley de Promocion de la Competencia Efectiva y Defensa Efectiva del
Consumidor, Ley 7472, se vincula con la buena fe coniractual confemplada en el articulo 21
del Cédigo Civil. Asf las cosas, ho basta con que el ICE enlregue al usuario el conlrato de
adhesién y lo remita a su pagina web, sino que debe colaborar con el usuario en la etapa pre
contractual, brindando toda fa informacidén que sea pertinente para evitar que el usuario
adquiera un servicio innecesario o que le resulte econémicaments ruinoso. Esta obligacion
ademds, se encuentra expresamente contemplada en el articulo 14 del Reglamento sobre el
Régimen de Proteccién al Usuario de los Servicios de Telecomunicaciones:

‘Arffculo 14. —Deber de informacién. Los operadores © proveedores, previo al
establecimiento de una relacién contractual con sus clientes o usuarios, deberén
suministraties la informacion clara, veraz, suficienle y precisa relativa a las condiciohes
especificas de prestacién del servicio, niveles de calidad de los mismos y sus larifas, los
citales deberdn establecerse en el respectivo contralo de adhesion” (Lo resaltado es
intencional).

En el caso en especifico, quedo demostrado - fanto en la prueba aportada como en la
comparecencia oral celebrada -, que el ICE no advirli6 al sefior MARIO CONTRERAS
RODRIGUEZ sobre las consecuencias de la activacion del servicio de itinerancia y la no
desactivacién de la opcién correspondiente en su teléfono “inteligente”. Notese que las
advertencias del ICE fueron explicitas para teléfonos iPhone y BlackBerry, lo cual puede
conducir al usuario a la conclusién equivocada de que este problema no sucede con olros
teléfonos ¢ sistemas operalives. De esfo se infiere con suma claridad, que la obligacién del
operador de informar adecuadamente a sus usuarios no se ve satisfecha con la sola inclusion
en los contratos de adhesién de la descripcion general del servicio, sino que sus funcionarios
deben enconirarse capacitados para informar al usuario de todas las implicaciones def
servicio que pretende adquirir, sin importar, como en el caso en andlisis, el tipc de aparato
telefonico del cliente.

En el mismo orden de ideas, es criterio de esta profesional, que la prueba aportada en el
expediente resulté suficiente para responsabilizar al ICE por un incumplfimiento al deber de
informacion. En este sentido, fa prusba documental y lestimonial brindada por el mismo
operador, logré demostrar las deficiencias de la asesorfa brindada al usuario respecto al
servicic de roaming infernacional. Quedé evidenciado que los funcionarios del ICE se
encuentran enfocados en explicar el problema de las itinerancias de dalos para los casos
especificos de los teléfonos iPhone y BlackBerry, no asf para ofro tipo de teléfono o sistema
operativo. Asf las cosas, el ICE se concentré en brindar informacion elemental del servicio de
roaming Unicamente respecto a dos de los aparatos que comercializa, lo cual no es aceptable
dado que el ICE ofrece el servicio a todos sus clientes, sin importar el aparato que éstos
utilicen.

Como se desprende, la SUTEL resolvié la presente queja, no sblo con lo que fa parte
manifiesta, como alega el ICE, sinc que valoré de manera objetiva y con base en la sana
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critica, fa totalidad de prueba que consta en el expediente administrativo y efectud las
gestiones necesarias para verificar la verdad real de los hechos. En todo caso cabe
mencionar, que de conformidad con el articulo 48 de la Ley 8642 y el artfeulo 10 del
Reglamento sobre ef Régimen de Proteccion al Usuaric de los Servicios de
Telecomunicaciones, la carga de la prueba le corresponde al operador, por lo que el ICE era
responsable de aportar foda aquella prueba que considerara necesaria para demostrar fos
hechos que eran objeto de discusién. Debe recordarse que en fos procedimientos de
reclamaciones interpuestas por los usuarios finales, se da fa inversion de la carga de la
prueba y existe una presuncion legal "iuris tantum” a favor del usuatrio.

Por consiguiente, la resolucién del Consejo de la SUTEL, lejos ds contener algtin vicio de
nulidad, se encuentra acorde con la legislacion y normativa vigente y consideré las
situaciones de hecho y de derecho atinentes al caso; tal y como lo exige el articulo 133 de la
LGAP. '

B. El ICE argumenta que el érganc director presume una ausencia de informacién clara, veraz,
suficiente y precisa para que el clienfe entendiera las caracteristicas y particularidades del
servicio contratado, pese a la clara descripcion del servicio incluida en el anexo "Servicio
Roaming Internacional Pospago” y la informacién de apoyo que se mantiene en el sitio Web
def ICE.

En primer lugar debe indicarse que la descripcién contenida en el anexo “Servicio Roaming
Internacional Pospago” es general y no abarca de forma explicita las implicaciones y costos del
servicio en aparatos inteligentes. En esfe sentido, es una obligacion del operador, informar
adecuadamente a sus usuarios al momenifo de contratar el servicio.

Como fue atendido en el punto A anterior, el deber de informacién del ICE no se limita a la
inclusién de una descripcitn del servicio en el contrato de adhesién y en la pagina Web, pues
tiene la obligacion de explicar al usuario todos los elementos del servicio que pretende
contratar, dentro de los cuales, el costo en que debera incurrir el usuario es fundamental. Debe
recordarse que en cuatito al deber de informacién, el operador es ef “deudor” y el usuario el
“acreedor’.

Asimismo, el contrato de adhesién es el instrumento mediante el cual se formaliza la relacién
contractual, no obstante, en virtud del desequilibrio en el poder de negociacién de las partes, el
operador se encuenira obligado en brindar al usuario foda la informacion clara, veraz y
adecuada respecto al servicio previo a la suscripcién del contrafo. De o contrario, el operador
estarfa incurriendo en un abuso y permitiendo que el usuario adquiera un servicio sin conocer
plenamente sus condiciones, caracteristicas y particufaridades.

C. El ICE dispone que el anexo “Servicio Roaming Internacional Pospago” fue debidamente
homologado por el Consejo de fa SUTEL conforme a fa normativa vigente, por lo que supone
que para dicho trémite, se cumpliG con los requerimientos eslablecidos en fa Ley General de
Telecomunicaciones.

Como fue indicado anteriormente, la existencia de un conirato de adhesién debidamente

homologado por ef Consejo de la SUTEL, no implica que el operador se encuentre eximido de
informar adecuadamente a sus usuarios, previo a la contratacion del servicio.
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Asf las cosas, esta Superintendencia homologa el instrumento mediante el cual se perfecciona
la refacién entre el ICE y sus usuarios, sin embargo, el operador es responsable de oforgar al
usuario, en la etapa pre conlractual, toda fa informacion relevante sobre el servicio que
pretende contratar.

En todo caso, y en virtud del incumplimiento al deber de informacion, la parte dispositiva de la
resolucion recurrida, impone al ICE la obligacion de presentar una nueva propuesta defl anexo
para el servicic de roaming infernacional, en el cual es criterio de esla profesional, deberia
incluirse la advertencia acerca del posible consumo de datos que realizan los teléfonos
inteligentes al aclivarse el servicio.

D. El ICE indica que de conformidad con la LGAP el servidor publico deberd desempefiar sus
funciones de modo que satisfagan el interés piblico, considerado como la expresién de los
intereses individuales coincidente de los administrados y en ese interés pablico, debe tener en
cuenta los valores de seguridad juridica y justicia, a los que no puede en ningin caso
anteponerse la mera conveniencia. Asimismo, aflade que por imperativo legal, no se puede
presumir legltimo ef acto absolutamente nulo, ni se podra ordenar su ejecucion.

El ICE efectita una mera exposicién de la LGAP, sin reallzar un andlisis de fondo de la
normativa en relacién al caso en cuestién. De esta manera, el argumento es improcedente y
debe rechazarse.

En todo caso, es criterio de esta profesional, qus no existen vicios de nulidad absoluta o
relativa en el aclo recurrido por cuanto posee todos los elementos constitutivos del acto
administrativo y no se cumple con los prestpuestos indicados por el articufo 166 de la LGAP.

E. EI ICE reitera que de los documentos aportados en el expediente administrativo, las
indicaciones incluidas en los anexos homologados por SUTEL para fa prestacion del servicio
de roaming y la informacién contenida en la pagina Web del ICE, se desprende que se cuenta
con informacié clara, veraz, concisa y fidedigna para 10s usuarios.

Al ser un argumento reiterado, se remita a lo sefialado en los puntos A, B y C de esta Seccion.

F. En cuanto a la obligacion impuesta al ICE de remitir en un plazo de 10 dfas hébiles una
nueva propuesta de contrato para el servicio de roaming internacional, a efecio de ser
homologado, el ICE indica que desde hace 1 afio vienen negociando con el Regulador las
nuevas propuestas de anexos para los servicios de telecomunicaciones, entre ellos el servicio
que se trata en la resolucicn.

Sobre este punito resufla importante resaltar que ef Por tanto 5 es confundente al establecer
que el ICE cuenta con un plazo de 10 dlas habiles para remilir la nueva propuesta del anexo
del servicio de roaming. De esta manera, si bien es cierfo la Direccion General de Calidad de
esta Superintendencia ha atendido varias gestiones del ICE en relacion a este tema (ef. oficio
2923-SUTEL- 2011), la instraccion girada en la resolucion recurrida por el Consegjo de la
SUTEL es clara y debe ser acatada en tiempo y forma.

il. Conclusiones y Recomendaciones
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Por lo anterior, se sugiere al Consejo de la SUTEL rechazar por improcedente el recurso de
revision interpussio por el INSTITUTQ COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD contra la
resolucién namero RCS-211-2012 de las 09:45 horas del 11 de julic del 2012. De esta forma,
se deja rendido el informe juridico requerido de conformidad con el articulo 356 de la Ley
General de la Administracién Publica, ley nimero 6227.

(..)"

IV. Que de conformidad con los Resultandos y los Considerandos que preceden, lo procedente es
rechazar el recurso de revision y nulidad concomitante interpuestc por el INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE) contra la resolucién del Consejo de la SUTEL
RCS-211-2012 de las 09:45 horas del 11 de julio del 2012.

POR TANTO
Con fundamento en la Ley General de la Administracion Publica, Ley No. 8227, la Ley de la

Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, No. 7593, la Ley General de Telecomunicaciones,
Ley No. 8642,

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. ACOGER en su totalidad el informe juridico rendido mediante oficio 3639-SUTEL-UJ-2012 del 6
de setismbre del 2012.

2. RECHAZAR por improcedente el recurso de revisioén y nulidad concomitante interpuesto por el
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE) contra la resolucién del Consejo de
la SUTEL RCS-211-2012 de las 09:45 horas del 11 de julio del 2012.

a. DAR por atendidos los argumentos del INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD
segln los criterios expuestos en la parte considerativa de esta Resolucion.

4, DAR por agotada la via administrativa.
5. ARCHIVAR el expediente administrativo SUTEL-AU-121-2011.
NOTIFIQUESE,

4. Informe juridico respecto al recurso de reposicién interpuesto por el Instituto
Costarricense de Electricidad contra el acto final de la quefa de Cristian Aguilar.
Expediente SUTEL-AU-110-2010.
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De inmediato el sefior Gutiérrez Gufiérrez expone al Consejo el informe juridico respecto al
recurso de reposicion interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad contra el acto final
de la queja de Cristian Aguilar Zufiga.

Sobre el tema, se conoce en esta oportunidad el oficio 3671 SUTEL-2012, mediante el cuat la
Unidad Juridica expene al Consejo el informe jurfdico referente a este asunto, dentro del cual se
refiere a los antecedentes del caso, al andlisis del recurso por el fondo y por la forma y expone
como recomendacion que se declare sin lugar el recurso de reconsideracion interpuesto por el
Instituto Costarricense de Electricidad, con base en los argumentos expuestos en el oficio citado.

Explica la sefiora Brenes que esta queja se trata de un problema de cobertura que denuncié el
sefior Aguilar Zufiiga en la zona de Turrialba y de mensajes multimedia. Se trata de un recurso
normat e interpuesto en fiempo por parte del Instituto Costarricense de Eiectricidad.

Seguidamente la sefiora Brenes Akerman brinda una explicacién sobre los principales aspectos
dei recurso conocido en esta oportunidad, al tiempo que atiende las consultas que scbre el
particular le formulan los sefiores Miembros del Consejo.

Suficientemente analizado el asunto y atendidas las consultas planteadas sobre el particular, el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones resuelve;

ACUERDO 006-054-2012
RCS-266-2012

RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 10:30 HORAS DEL 12 DE SETIEMBREDEL 2012

“SE DECLARA SIN LUGAR EL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR EL
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE) CONTRA LA RESOL,UCION
DEL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES NUMERO
' RC8-197-2012"

EXPEDIENTE SUTEL-AU-110-2010

En relacion con el recurso de reposicién interpuesto por el INSTITUTO COSTARRICENSE DE
ELECTRICIDAD (ICE), contra la resolucion del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones RCS-197-2012 da las 10:30 horas del 12 de setiembre del 2012, el Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones ha adoptado, en el Articulo 4, Acuerdo 008, de la
sesion ordinaria celebrada el 12 de setiembre del 2012, ta siguiente Resolucion;

RESULTANDO
I, Que madiante resolucion RCS-197-2012 de las 10:15 horas del 27 de junio del 2012, el Conssjo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) dicté el acto final de la queja

interpuesta por el sefior CRISTIAN AGUILAR ZUNIGA contra el INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD {ICE), en los siguientes términos:
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‘I(- A .)
I. Declarar parcialmente con lugar la queja interpuesta por el sefior Cristian Aguilar Zifliga.

il. Indicar al ICE que con relacion a la calidad de los servicios de mensajes multimedia para
la red 3G y GSM, debe apegarse a los establecido en ef articulo 68 sobre la tasa de
entrega de mensajes y el articulo 69 sobre el tiempo de entrega de mensajes, ambos
articulos del Reglamento de Prestacién y Calidad de los Servicios.

lii. Ordenar al ICE que en el plazo méximo de 5 dias hébiles debe apiicar un ajuste tarifario y
su correspondiente devolucion de fas diferencias de los montos cancelados por concepto
de los mensajes multimedia, de manera que los mensajes multimedia enviados por ef
sefior Cristian Aguilar a partir del 1° de junio del 2010 y hasta que el operador o proveedor
realice los ajustes y correcciones correspondientes y la SUTEL verifique el cumplimiento
de los indicadores respectivos, se deberén tasar cada uno a ¢0,34.

IV. Indicar al ICE que en un plazo méximo de 10 dias habiles a partir de la nolificacion de Ia
presente resolucion, deberd remitir a esta Superintendencia un informe en donde se
registre la devolucion del dinero correspondiente a la diferencia tarifaria de los mensajes
de contenido establecidos del periodo junio del 2010 a la presente fecha.

V. Sefialar al ICE que en un plazo méximo de 30 dias habiles a partir de Ia notificacion de la
presente resolucion, deberd remitir a esta Superintendencia un informe técnico que
establezca el programa y cronograma de actividades para implementar las mejoras para ef
servicio de mensajerfa multimedia y para las mejoras o sustitucién de la red GSM en Ia
zona de Turrialba.

V. Archivar el expediente SUTEL-AU-110-2010 en el momento procesal oportuno.”

il Que el dia § de julio del 2012, la RCS-197-2012 fue debidamente notificada al ICE y al sefior
CRISTIAN AGUILAR ZUNIGA.

. Que mediante oficio del dia 10 de julic del 2012 (NI-3809), el ICE interpuso recurso de
reposicion contra ia RCS-197-2012.

\TR Que de conformidad con el articulo 356 de la Ley General de la Administracion Pablica, ley
nimero 6227 (en adelante LGAP), para dictar el acto que agota la via administrativa es
indispensable que el drgano que lo emita consulte previamente al Asesor Juridico de la
correspondiente administracion.

V. Que en cumplimiento de la disposicién indicada, mediante oficio 3671-SUTEL-2012 del 7 de
setiembre del 2012, se rindi6 el informe técnico juridico respectivo.

Vi Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucién.

CONSIDERANDO
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V. Que para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer del informe juridico rendido
mediante oficio 3671-SUTEL-2012, el cual es acogido en su totalidad por este Consejo, lo
siguiente:

l!(...)

A. Analisis del recurso de reconsideracion

2. Naluraleza del recurso

£l recurso presentado es el ordinario de revocatoria o reposicién, al que se le aplica los

articulos 342 a 352 de la Ley General de la Administracion Pablica (LGAP), por ser el capitulo
relativo a los recursos ordinarios.

3. Legitimacion

El ICE se encuentra legitimado para plantear la gestion al ser destinatario de los efectos del
acto administrativo.

4. Representacion

Efl escrito es firmado por la Licda. Ivette Ovares Camacho, en su condicién de apoderada
especial extrajudicial del ICE, segiin consta en el expediente administrativo.

5. Temporalidad del recurso

La resolucion recurrida fue notificada a las partes el dia 5 de julio del 2012 y fa impugnacion
fue planteada el dia 10 de julio del 2012 (NI-3809). Del anélisis comparativo entre la fecha de
notificacién del acto y fa de interposicién del recurso, con respecto al plazo de tres cdias para
recurrir oforgado en el articufo 346 de fa LGAP, y lo estipulado en la Ley de Notificaciones

 Judiciales 8687, se concluye que la impugnacion se presenté dentro del plazo legal
esfablecido.

6. Antecedentes_ del recurso

Mediante resolucion RCS-197-2012 de las 10:15 horas del 27 de junio del 2012, el Consejo de
ja SUTEL resolvi6 la queja interpuesta por CRISTIAN AGUILAR ZUNIGA contra of
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE), en los siguientes términos:

{(...)
I. Declarar parcialmente con lugar la queja interpuesta por ol sefior Cristian Aguilar Zufiiga.

il. Indicar al ICE que con relacion a la calidad de los servicios de mensajes multimedia para
la red 3G y GSM,

debe apegarse a los establecido en el articulo 68 sobre la tasa de entrega de mensajes y el
articulo 69 sobre el tiempo de entrega de mensajes, amhbos articulos del Reglamento de
Prestacién y Calidad de fos Servicios.
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Iil. Ordenar al ICE que en el plazo méximo de 5 dias h&biles debe aplicar un ajuste tarifario y
su correspondiente devolucion de fas diferencias de los montos cancelados por concepto de
los mensajes multimedia, de manera que los mensajes multimedia enviados por el seflor
Cristian Aguilar a partir del 1° de junio del 2010 y hasta que el opsrador o proveedor realice los
ajustes y correcciones correspondientes y la SUTEL verifique el cumplimiento de fos
indicadores respectivos, se deberéan tasar cada uno a ¢0,34.

1V. Indicar al ICE que en un plazo méaximo de 10 dias hébiles a partir de la nolificacion de la
presente resolucion, debera remilir a esta Superintendencia un informe en donde se registre la
devolucién del dinero correspondiente a la diferencia tarifaria de los mensajes de contenido
establecidos del periodo junio del 2010 a la presente fecha.

V. Sefalar al ICE que en un plazo méximo de 30 dfas hébiles a partir de la notificacion de la
presente resolucion, debera remitir a esta Superintendencia un informe técnico que establezca
el programa y cronograma de actividades para implementar las mejoras para el servicio de
mensajetfa muitimedia y para las mejoras o sustitucion de la red GSM en la zona de Turrialba.
V1. Archivar el expediente SUTEL-AU-110-2010 en el momento procesal oportuno.”

7. Andlisis deg los pringipales argumentos del recurrente.

A. En cuanto a los mensajes multimedia

El recurrente indica que fas pruebas realizadas para mensaferfa multimedia fueron
insuficientes por las siguientes razones:

1. Las pruebas Unicamente se realizaron deniro de la residencia del quejoso y no se hizo
una comparacién con un lugar “externc”, por lo que es una prueba “a medias”.

Con relacién a este argumento, debe aclararse que, tal y como consta en el expediente
administrativo, esta Superintendencia realizé pruebas fanfo en la zona de Turrialba de
Cartago como en las instalaciones de fa SUTEL, con el fin de evaluar el funcionamiento del
sistema.

Asi las cosas, en primer lugar se realizaron pruebas de cobertura en Turrialba para
comprobar que era posible brindar un adecuado servicio de tefefonia mévil. Una vez que se
verifico esta factibilidad, la SUTEL efectué prusbas de envio y recepcion de mensajes
multimedia en dicha localidad y en el edificio de la SUTEL. En ambos sitios, se deteclaron
fallas similares en cuanto a los mensajes multimadia.

También hay que considerar que los mensajes multimedia (MMS) son enviados a una central
donde se procesan y envian al destino, es decir, los MMS deben alravesar diversas radio
bases para llegar al usuario final, de manera que en el presente caso, ef lugar de pruebas no
puede considerarse un factor determinante.

Por fo tanto, el argumento del ICE no es procedente y debe rechazarse.

2. No se especificé el tamafio de mensaje mulimedia de prueba que estaba siendo enviado.
Esto pudo haber influido no s6lo en el tiempo sino también en fa tasa de enlrega.
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Cabe sefialar, que los tamafios de los mensajes mullimedia enviados por los terminales de
pruebas de la SUTEL (Nokia N95 y Nokia N85) son de 56,7KB y 274KB. En este sentido, los
tamafios de los mensajes ulilizados en las pruebas fueron inferiores al tamafio limite
gstablecido por el ICE, por lo que las pruebas no pueden considerarse viciadas.

3. Pese a que se especifica los terminales que fueron ulilizados, no se indica qué
pardmetros tienen configuradas las subscripciones de las “SIM /USIM” que estaban
probando. Asimismo, no hay cerfeza de que los terminales N95 estuvieran realmente
enganchados a la red SMA -3G.

Resulta importante aclarar que los terminales de la SUTEL ulilizados en esta ocasion para
realizar las pruebas de MMS, brindan la opcioén de escoger a que red conectarse. Asl las
cosas, dichos terminales fueron configurados en el equipo de prueba de cobertura para que
operaran en redes especificas, de manera que en ambas pruebas se aseguré que los
terminales Nokia N95 estuvieran conectados inicamente a la red GSM y los terminales Nokia
N85 a la red 3G.

No estad de méas sefialar, que fos terminales de la SUTEL se configuraron para el envio de
MMS con base en las indicaciones otorgadas en la linea 1183 del ICE, por lo que los
pardametros responden a los seffalados por el mismo operador.

4. Tampoco se especifica si los mensajes de prueba para el estudio estaban siendo
enviados solo entre terminales 3G, GSM o bien de 3G a GSM o de GSM a 3G.
Evidentemente y al ser la mensajerfa multimedia un servicio de datos, fa tecnologia de
acceso que estd usando ef terminal dsfine fas prestaciones def servicio por si mismo.

En el oficio 272-SUTEL-DGC-2012, “Evaluacion del servicio de mensajerfa multimedia del
instituto Costarricense de Eleclricidad en fa zona de Turrialba, Residencia del sefior Cristian
Aguilar Zafliga”, que se encuentra en el expedients correspondiente, se observa que se

 realizaron pruebas de envio de mensajes mulfimedia entre los terminafes de la SUTEL con el
fin de verificar y asegurar el envio en cualro escenarios distintos: entre redes de 3G, entre
redes GSM a 3G, entre redes 3G a GSM, y entre terminales GSM. Cabe mencionar que esta
Superintendencia decidié abarcar los cuatro escenarios con el fin de garantizar la objetividad
de las pruebas, a pesar que los articulos 68 y 69 del Reglamento de Prestacion y Calidad de
fos Servicios no especifican a cuél red se refieren los parametros establecidos.

Asimismo, los terminales se configuraron de tal manera que permilieran asegurar que la
comunicacion se realizara con las tecnologias especificas, se fuviera el control del
procedimiento y se realizard la evaluacion segtin lo indicado en el articulo 69 del Reglamento
de Prestacion y Calidad de los Servicios, por o que lo aducido por el operador no es de
recibo.

5. Ofra comparacién/prueba que debié hacer el regulador era basarse en esladisticas y/ o
resultados presentados por ofros clienfes de fa zona, lo cual no se menciona.

Las pruebas técnicas se realizaron con base en lo establecido en el Reglamento de

Prestacién y Calidad de los Servicios de manera que un estudio estadfstico como lo menciona
ol ICE, si bien podria aportar informacién adicional, no resulta obligatorio. Debe tenerse
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presente que de conformidad con el principio de legalidad que rige el actuar de esta
Superintendencia, las pruebas deben realizarse segin fo establecido en la normativa vigente,
por lo que el procedimiento aplicado ademés de haber sido objetivo, fue conforme a derecho.

En todo caso debe recordarse, que de conformidad con el artfculo 48 de la Ley 8642 y el
artfculo 10 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccién al Usuario de los Servicios de
Telecomunicaciones, la carga de la prueba le corresponde al operador, por fo que el ICE era
responsable de aportar toda aquella prueba que considerara necesaria para demostrar los
hechos que eran objeto de discusion. De esta manera y de considerarlo oportuno, era
obligacién del ICE entregar prueba adicional.

6. Pruesbas de este lipo deben ser mas delalladas: en varios petiodos/iugares, deben
utilizarse mas fterminales y deberian hacerse en compafiia de técnicos del ICE para
verificar que se esta haciendo correctamente.

Las prusbas técnicas realizadas por esta Superintendencia fueron objetivas y se afustaron en
un todo a lo previsto por el Reglamento de Prestacion y Calidad de los Servicios.

En todo caso, debe tenerse en cuenta que cuando el ICE dio respuesta directa a la
reclamacion del sefior Cristian Aguilar mediante oficio nimerc 9070-395-2010 del 8 de junio
del 2010, anicamente argumenté que efectud pruebas de campo al servicio de mensajes
multimedia v gque no se defecfaron fallas, sin embargo, no aporié ningtn tipo de
fundamentacién o documentacion técnica que respaldara lo indicado. En este sentido, el
operador pudo haber efectuado las pruebas en la forma y detalle que consideraba necesario
para probar los hechos discutidos y aportar fos resultados para ser valorados por el drgano
director, taf y como o exige el artfculo 48 de la Ley 8642,

Asf las cosas, dado que el ICE no apori6 fa prueba en el momento procesal oporiuno, las
observaciones indicadas en el prasenie recurso no son aceptables,

B. En cuanto al célculo del factor de ajuste por calidad

El operador argumenta:

1. Basado en el articulo 134 del Reglamento de Prestacién y Calidad de los Servicios, fa
SUTEL estéa imponiendo solo 2 pardmetros (tasa de entrega y tiempo de entrega), sin
embargo no existe una consulta al ICE sobre la existencia de algin ofro paramelro en el
servivio de mensajerfa multimedia.

El articulo 134 del Reglamenlo de Prestacién y Calidad de los Servicios define 17 parametros
que permiten evaluar la calidad del servicio de transferencia de datos, y ef articulo 137 de
dicho Reglamento de forma clara permite al ente regulador ulilizar Gnicamente un grupo de
elios, en ausencia de informacién de la totalidad de indicadores de calidad del servicio en
estudio.

"Articulo 137°. Ajuste de precios de los servicios de telecomunicaciones disponibles al ptublico
por deficiencias en la cafidad del servicio

{...)
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La Sutel, podra realizar de manera particular, estudios del grado de cumplimiento de los
indicadores de calidad de servicio, ya sea para un cliente, grupo de éslos, una zona
determinada o un segmento de red. En estos estudios la Sutel mediante una evaluacion de
campo especifica o de acuerdo con los reportes de indicadores brindados por los
operadores o proveedores, seleccionard, en ausencia de informacién de la totalidad de
indicadores de calidad del servicic en estudio, los pardmetros que considerara para la
evaluacién particilar y la ponderacion correspondlente, para obtener, cuahdo
corresponda, el factor de ajuste al precio del servicio. (...)" (Lo resaftado es intencional).

Asf las cosas, en el presente caso se ulilizaron los tnicos dos pardmetros que se podifan medir
en ese momento, con lo cual se cumple a cabalidad con la exigencia determinada en la
normativa vigente. En todo caso, se reitera que de conformidad con el artfculo 48 de fa Ley
8642 y el articulo 10 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccién al Usuario de los
Servicios de Telecomunicaciones, la carga de la prueba le corresponde al operador por lo que
el ICE era responsable de aportar toda aquella prueba que considerara necesatia para
demostrar los hechos que eran objeto de discusién. Debe recordarse que en los
procedimientos de reclamaciones interpuestas por los usuarios finales, se da fa inversion de la
carga de la prueba y existe una presuncién legal “iuris tantum” a favor del usuario.

2. No se explica por qué los pardmetros tienen un peso de 50% cada uno, evidentemente el
tiempo de entrega no deberla pesar fo mismo que la entrega. Asimismo, en la fabla 5
(pagina 11) se indica que el peso original de ésfos es de 3% cada uno, por fo que surge la
duda de cuédles son los otros paramefros "originales”™ y por qué no se fomaron en cuenta.

Con base en lo indicado en el articulo 137 del Reglamento de Prestacion y Calidad de los
Servicios transcritc en el punto anterior, la SUTEL, en ausencia de informacion de la totalidad
de los indicadores de calidad definidos en el arficulo 134 del mismo Reglamento, puede
seleccionar fos pardmetros que considere para la evaluacién particular y la ponderacion de la
totalidad de indicadores de calidad del servicio en estudio.

En sste sentido, se ulilizaron tnicamente dos de los pardmelros correspondientes a
mensajerfa multimedia: la tasa de entrega tle mensajes multimedia y el cumplimiento en su
tiempo de enlrega. Ambos pardamelros fienen un peso relativo del 3% de conformidad con lo
determinado en el Reglamento de Prestacién y Calidad de los Servicios, de tal manera que al
ponderarios se obtiene un peso def 50% en cada uno de ellos con lo que se completa ef 100%.

3. En la misma tabla 5 se muestran porcentajes para "Valor obtenido def parémetro” (1.66%
y 0 %), sin embargo no se detalla c6mo se obtuvieron fos mismos, sf fue a partir de las
tablas 1-4, o bien si se uliliz6 algo mas como las formulas luego de esta tabla.

En la tabfa N° 5 de la RCS-187-2012 se indica claramente que ef valor obtenido del 41,66%
por tasa de entrega de mensajes multimedia se obtiene al dividir 30 mensajes recibidos entre
72 mensajes lotales enviados. Por ofra parte, el 0% obtenido en los parametros de
cumplimiento en el tiempo de entrega de mensajes multimedia se obtiene de las tablas 1, 2, 3
y 4 del informe 272-SUTEL-DGC-2012 en donde se observa que en ninglin caso el mensaje
fue recibido en el otro exfremo en menos de 30 segundos segin lo exige el articulo 69 del
Reglamento Prestacion y Calidad de Servicio. Es importante recalcar que en este dltimo
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escenario no fue necesario aplicar la formula correspondiente ya que en todos los casos no se
cumplié con el tiempo establecido.

B. Conclusiones y Recomendaciones
En virtud de fo expuesto y de conformidad con la Ley General de Administracion Publica, ley
6227, se recomienda declarar sin lugar el recurso de reconsideracion interpuesto por el

INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD contra la RCS-197-2012 de fas 10:15
horas del 27 de junio del 2012.

()"
Vi. Que de conformidad con los Resultandos y los Considerandos que preceden, lo procedente es
declarar sin tugar el recurso de reposicion interpuesto por el INSTITUTO COSTARRICENSE
DE ELECTRICIDAD (ICE) contra la resolucion del Consejo de la SUTEL RCS-197-2012 de las
10:15 horas del 27 de junio del 2012,
POR TANTO
Con fundamento en la Ley General de la Administracion Publica, Ley No. 6227, la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, No. 7593, la Ley General de Telecomunicaciones,
Ley No. 8642.
EL CONSEJODELA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. ACOGER en su totalidad el informe técnico juridico rendido mediante oficio 3671-SUTEL-2012
del 7 de setlembre del 2012.

2. DECLARAR SIN LUGAR el recurso de reposicion interpuesto por el INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE) contra la resolucién del Consejo de ta SUTEL
RCS-197-2012 de las 10:15 horas del 27 de junio del 2012.

3. DAR por agotada la via administrativa.

4, ARCHIVAR ei expediente administrativo SUTEL-AU-110-2010.

NOTIFIQUESE,

ARTICULO 4

IV. PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD
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5. Solicitud de apertura de procedimiento ordinario por quefa interpuesta por el sefior
Mauricio Flores Pefia contra el Instituto Costarricense de Electricidad por fraude
tefefonico. Expediente SUTEL-AU-201-2011.

El sefior Presidente hace del conocimiento def Consejo la solicitud de apertura de procedimiento
ordinaric por la queja interpuesta por el sefior Mauricio Flores Pefia contra el Instituto
Costarricense de Electricidad, por fraude telefénico, segin Expediente SUTEL-AU-201-2011.

Se conoce en esta oportunidad el formulario de reclamaciones de fecha 22 de julio del 2011,
mediante el cual el sefior Mauricio Flores Pefia presenta queja ante la Superintendencia de
Telecomunicaciones por un cobro irregular por supuestas llamadas realizadas por su empresa a
palses como Estonia, Letonia, Rhodesia y Africa Central, por lo que solicitan la intervencion de
Sutel para corregir este asunto. '

Interviene el sefior Fallas Fallas, quien explica que se trata de una queja de acto consumo
internacional y explica ta Direccion General de Calidad ya tiene una idea bastante clara de las
medidas que se deben tomar en estos casos, explica que se trae al Consejo en esta forma porque
el abonado solicita que durante la investigacién, no se le liquide la linea, entonces se debe tomar
una medida cautelar para gque mientras se realiza |2 investigacion gue se queden congelados los
montos y no se le suspenda &l servicio.

Sefiala el sefor Fallas Fallas que los pafses sefialados son los comunes en estos casos de trafico
de exportacion, igualmente fueron realizadas de forma simuftanea y en horas de madrugada,
aungue obviamente se deben realizar las investigaciones correspondientes.

Se da por recibida la explicacién brindada por el sefior Fallas Fallas y luego de atendidas las
consultas planteadas sobre el particular, el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones resueive:

ACUERDO 007-054-2012

1) Iniciar un procedimiento administrativo ordinario con base en los términos de la Ley General
de la Administracion Pablica, en los articulos 47 y 48 de la Ley General de
Telecomunicaciones y con base en los antecedentes que constan en el expediente SUTEL
AU-201-2011.

2) Proceder con la averiguacién de la verdad real de los hechos objeto del reclamo presentado
por el sefior Mauricio Flores Pefia, contra el Instituto Costarricense de Electricidad, por los
problemas presentados por el supuesto fraude telefonico.

3) Nombrar a los funcionarios Harold Eduardo Chaves Rodriguez, cédula de identidad 1-1020-
0010 y Leonardo Steller Solérzano, cédula de identidad 2-0554-0465, como érgano director
para que conjunta o individualmente tramiten el desarrollo del procedimiento administrativo
por la denuncia interpuesta por el sefior Mauricio Flores Pefia contra el Instituto
Costarricense de Electricidad, con e! fin de averiguar la verdad real de los hechos
denunciados, otorgue y vigile el respeto al debido proceso y otorgue el derecho de defensa
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a la empresa investigada, para lo cual tendran todas las competencias otorgadas en Ia Ley
General de la Administracién Publica,

4) Sefialar que el nombramiento de! érgano director no puede reputarse como el inicio formal
del procedimiento administrativo, ya que este es un acto interno sin efectos en la esfera de
los administrados, consecuentemente no resulta necesario su notificacion previa. No
obstante, el érgano nombrado debera continuar la tramitacion del procedimiento y proceder
con la intimacién de cargos.

5) Remitir copia del presente acuerdo al expediente SUTEL AU-201-2011.

6. Solicitudes de permiso de uso de frecuencias.

Seguidamente el sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo las solicitudes para tramite
de uso de frecuencias presentadas por la Direccion General de Calidad en esta oportunidad.

Se conocen las sollcitudes de fas empresas y usuarios que se detallan a continuacion. Interviene
el sefior Fallas Fallas, quien brinda una explicacion detallada de cada caso, dentro de la cual
explica las que se refieren a solicitudes de autorizacién de frecuencias y las que corresponden a
archivo de solicitudes. Al tiempo, atiende las consultas que sobre el particular formulan los
sefiores Miembros del Consejo.

A continuacion se detalla el listado de solicitudes de permiso y de archivo de solicitudes:

Seguridad TEK, 8. A.

Transportes Ramirez Castro, S. A,

Constructora Aned, S. A

Constructora Calderén y Campafiia, Lida.

Transportes Privados V. G. Vives Golfin, 8. A.

Cocesna

Compafila de Investigaciones y Seguridad Tactica COINSETA, S. A.
Auto Transportes privados Casber, 8. A.

WSS LN =

De inmediato el sefor Fallas Fallas procedi6 a brindar una explicacién de cada una de las
solicitudes conocidas en esta oportunidad, luego de lo cual el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones se pronuncia favorablemente con las solicitudes de dicha Direccion.

Analizadas las solicitudes, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones resuelve:

ACUERDO 008-54-2012
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Dar por recibido y aprobar el listado de uso de frecuencias presentadas por fa Direccion General
de Calidad, que se conocen en esta oportunidad, segun el detalle que se copia a continuacion:

Seguridad TEK, S. A.

Transportes Ramirez Castro, 5. A.

Constructora Aned, S. A,

Constructora Calderdon y Compafia, Ltda.

Transportes Privados V. G. Vives Goifin, S. A.

Cocesna

Compaiiia de Investigaciones y Seguridad Tactica COINSETA, S. A.
Auto Transportes privados Casber, S. A,

ONDO A WD

ACUERDO 009-054-2012

Dar por recibido y aprobar para trasladar al Ministerio del Ambiente, Energia vy
Telecomunicaciones el oficio 3548-SUTEL-DGC-2012, de fecha 07 de setiembre del 2012,
mediante el cua! la Direccién General de Calidad emite el criterio t#écnico correspondiente a la
solicitud de uso de frecuencias de la empresa Seguridad TEK, S. A, en las bandas 440 a 450
MHz.

ACUERDO FIRME.

ACUERDO 010-054-2012

Dar por recibido y aprobar para trasladar al Ministerio del Ambiente, Energia vy
Telecomunicaciones el oficio 3606-SUTEL-DGC-2012, de fecha 07 de setiembre del 2012,
mediante el cual la Direccion General de Calidad emite el criterio técnico correspondiente a la
solicitud de uso de frecuencias de la empresa Transportes Ramirez Castro, S. A, en [as bandas
30 a 35 MHz.

ACUERDO FiRME.

ACUERDO 011-054-2012

Dar por recibido y aprobar para frasladar al Ministerio del Ambiente, Energla vy
Telecomunicaciones el oficio 3662-SUTEL-DGC-2012, de fecha 07 de setiembre del 2012,
mediante el cual la Direccién General de Calidad emite el criterio técnico correspondiente a la
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solicitud de uso de frecuencias de la empresa Constructora Aned, Ltda., en las bandas 30 a 36
MHz.

ACUERDO FIRME.

ACUERDO 012-054-2012

Dar por recibido y aprobar para trasladar al Ministerio del Ambiente, Energia y
Telecomunicaciones el oficic 3666-SUTEL-DGC-2012, de fecha 07 de setiembre det 2012,
mediante el cual la Direccién General de Calidad emite el criterio técnico correspondiente a la
solicitud de uso de frecuencias de la empresa Constructora Calderén y Compaiila Lida, en las
bandas 225 a 287 MHz.

ACUERDO FIRME.

ACUERDO 013-054-2012

Dar por rechido y aprobar para trasladar al Ministerio del Ambiente, Energia vy
Telecomunicaciones el oficio 3670-SUTEL-DGC-2012, de fecha 07 de setiembre del 2012,
mediante el cual la Direccién General de Calidad emite el criterio técnico correspondiente a la
solicitud de uso de frecuencias de la empresa Transportes Privados V.G. Vives Golffn, 8. A, en
las bandas 225 a 287 MHz,

ACUERDO FIRME.

ACUERDO 014-054-2012

Dar por recibido y aprobar para trasladar al Ministerio del Ambiente, Energla vy
Telecomunicaciones el oficio 3674-SUTEL-DGC-2012, de fecha 07 de setiembre del 2012,
mediante el cual la Direccion General de Calidad emite el criterio técnico correspondiente a la
solicitud de uso de frecuencias de Cocesna, para el servicio fijo por satélite.

ACUERDO FIRME.
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ACUERDO 015-054-2012

Dar por recibido y aprobar para trasladar al Ministerio del Ambiente, Energla vy
Telecomunicaciones el oficio 3611-SUTEL-DGC-2012, de fecha 05 de setiembre del 2012,
mediante el cual la Direccion General de Calidad emite el criterio técnico correspondiente a la
recomendagién de archivo de la solicitud de uso de frecuencias de Compafila de Investigaciones
y Seguridad Tactica COINSETAS.A,, en la handa de 225 MHz a 287 MHz.

ACUERDO FIRME.

ACUERDO 016-054-2012

Dar por recibido y aprobar para trasladar al Ministerio del Ambiente, Energia vy
Telecomunicaciones &l oficic 3647-SUTEL-DGC-2012, de fecha 06 de sefiembre det 2012,
mediante el cual la Direccion General de Calidad emite el criterio técnico correspondiente a la
recomendacién de archivo de la solicitud de uso de frecuencias de Auto Transportes Privados
Casber, 5. A

ACUERDO FIRME.

7. Pronunciamiento ante solicitud de cesién de la empresa Otoche SRL., de las
frecuencias 488 MHZ a 494 MHZ (canal 17) y 512 MHZ a 518 MHZ (canal 21} y 536
MHZ a 542 MHZ (canal 25) a la empresa RP Telecom Latinoamérica S. A.

De inmediato el sefior Presidente del Consejo presenta el asunto relacionado con la solicitud de
cesidn de la empresa Otoche, SRL, de las frecuencias 488 MHZ a 494 MHZ (canal 17) y 512 MHZ
a 518 MHZ (canal 21) y 536 MHZ a 542 MHZ (canal 25) a la empresa RP Telecom Latinoamérica
S A

Sobre este tema, se conoce en esta oportunidad el oficio 3553-SUTEL-DGC-2012, de fecha 07 de
setiembre del 2012, mediante el cual la Direccién General de Calidad presenta al Consejo el
criterio técnico correspondiente a la solicitud de cesién que se conoce en esta oporiunidad.

En dicho criterio, esta Direccion se refiere a las recomendaciones emitidas en el estudio realizado

en su oportunidad y recomienda al Consejo comunicar al Ministerio del Ambiente, Energia y
Telecomunicaciones la imposibilidad de atender la solicitud de cesién conocida en esta ocasion.
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El sefior Fallas Fallas explica la situacién presentada y sefiala que producto de lo discutido en
sesiones anteriores, se informé a Ministerio del Ambiente, Energla y Telecomunicaciones sobre el
uso que Otoche da a las bandas otorgadas. Se les inform6 de las pruebas efectuadas en sitio, se
aplicaron las recomendaciones de la OIT.

Estaba en tramite una solicitud de cesién de ia empresa Otoche a RP Telecom Latinoamérica, S.
A. Se recomienda al Consejo en esta oportunidad que informe a Minaet que hasta tanto no
resuelva la solicitud inicial, Sutel no puede resolver ia solicitud de cesion que estéa en tramite, pues
lo correcto seria recuperar el espectro y que la sesion quede nula porque el concesionario no esta
usando esa frecuencia.

Aclara el sefior Fallas Fallas que se ha demostrado que estas frecuencias no estan en uso y que
lo correcto es que el Poder Ejecutivo las recupere, dado que se estan presentando casos en los
que una misma concesionaria cuenta con tres canales y los estd dando en congcesion a otras
empresas. ‘

El sefior Brealey Zamora se refiere a los procesos de formalizacion de recuperacion del espectro
y de informar a Minaet de los mismos; se deben coordinar y procurar como procesos, saber donde
inician y donde finalizan y poder evaluar si se esté logrando o no ese objetivo.

Interviene la sefiora Méndez Jiménez, quien se refiere a que a partir de la emisién del informe
técnico, se convierte en un proceso absolutamente separado y con total autcnomia, en el cual el
Minaet puede no estar de acuerdo con el criterio de Sutel.

Por su parte, el sefior Fallas Fallas se refiere al tema de las frecuencias que se manejan con otros
permisos y solicita la colaboracién del sefior Brealey Zamora, para ta redaccién del acuerdo gque
se emitira en esta oportunidad.

E] sefior Gutiérrez Gutiérrez solicita la elaboracién de un informe que contenga datos sobre
enlaces de canales, el cual no debe quedar como parte del acuerdo.

Luego de la explicacion brindada por el sefior Fallas Fallas en esta oportunidad y luego de
atendidas las consultas planteadas sobre el particular, el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones resuelve:

ACUERDO 017-054-2012

CONSIDERANDO:

a) Que mediante acuerdo 011-072-2011 de la sesion 072-2011, este Consejo aprob6 el
informe de la Direccion General de Calidad remitido mediante el oficio 1116-SUTEL-DGC-
2011 de fecha 7 de octubre de 2011, por le cual se comunica al Poder Ejecutivo el
resultado de las mediciones de los canales de television registrados a nombre de la

concesionaria OTOCHE, S.R.L.

b) Que mediante los oficios OF-DER-2011-138 y OF-DER-2012-036, el Viceministeric de
Telecomunicaciones, solicité a esta Superintendencia informacion sobre el estado de las
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concesiones otorgadas a nombre de la empresa OTOCHE, S.RL. y tas mediciones
descritas en el oficio 1116-SUTEL-DGC-2011 .

c) Que mediante acuerdo 006-036-2012 del Consejo, se aprobé el informe del oficio 2307-
SUTEL-DGG-2012 de la Direccion General de Calidad sobre mediciones para los canales
registrados a nombre de la empresa OTOCHE, S.R.L. (17, 21, 25, 64 y 68) en el cual se
reitera lo indicado en los oficios 1619-SUTEL-2010 (Informe de ocupacion de frecuencias
de los servicios de radiodifusion televisiva en Costa Rica) y 1166-SUTEL-DGC-2011.

d) Que mediante el oficio 568-SUTEL-SC-2012, se comunicé dicho acuerdo 006-036-2012 al
Poder Ejecutivo y se solicité y recomend¢ iniciar el procedimiento respectivo para [a
cancelacién de las concesiones correspondientes por falta de uso y recuperacion de
espectro, en lo tocante a los rangos de frecuencias que se indican en el citado informe del
oficio 2307-SUTEL-DGC-2012. '

e) Que mediante oficio OF-DCNR-2012-097, e! Viceministerio de Telecomunicaciones solicitd
a la SUTEL el criterio técnico con relacién a la solicitud de la cesion de la empresa
OTOCHE, S.R.L. respecto de los rangos de frecuencia 488 MHz a 494 MHz (canal 17), 512
MHz a 518 MHz (canal 21) y 536 MHz a 542 MHz (canal 25), para transferir el derecho de
uso respectivo a la empresa RP Telecom Latinoamérica S.A.

f) Que como puede observarse ambos tramites estan infimamente ligados, por cuanto los
rangos de frecuencias objeto de la cesion son rangos de frecuencia sobte los cuales se
recomendd iniciar un procedimiento de cancelacién de concesién y recuperacion de dichos
ranges por faita de utilizacion.

g) Que en este sentido, la Direccién General de Calidad, mediante el oficio 3553-SUTEL-
DGC-2012 se refiere a la solicitud del Viceministerio en el oficio OF-DCNR-2012-097
respecto de la cesion en cuestion, y es su criterio que dadas las recomendaciones emitidas
y aprobadas por este Consejo en el informe 2307-SUTEL-DGC-2012 respecto del estudio
de ocupacién de los rangos de frecuencia en cuestién, es imposible atender la gestion y
emitir un criterio técnico sobre fa solicitud de cesion; todo conforme a lo indicado y los
articulos 17, 21, 25, 64 y 68 de la Ley Generala de Telecomunicaciones en relacion con el
articulo 22 incisos a) y b) de dicha ley.

h) Que adicionalmente expresa el informe del oficio 3553-SUTEL-DGC-2012, que pese al
criterio de la SUTEL vertido en el informe 2307-SITEL-DGC-2012, el Poder Ejecutivo puede
separarse en virtud del articulo 38 de la Ley 8660, debiendo para ello justificar y emitir el
criterio correspondiente. En consecuencia, y hasta que no se resuelva (o recomendado al
Poder Ejecutivo no es posible tramitar ninguna solicitud de cesion que recaiga sobre los
rangos de frecuencias que en apariencia no estén siendo utilizados segun el informe 2307-
SUTEL-DGC-2012.

i) Que el Poder Ejecutivo puesto en conocimiento del supuesto de falta de uso en los rangos
en cuestion, debe proceder de conformidad y tomar las medidas correspondientes para
asegurar el fin de! procedimiento de cancelacion vy rescate de frecuencias que el
concesionario no esté utilizando. Por lo anterior mediante el procedimiento de cesién no se
garantiza el cumplimiento de los principios de eficiente asignacion, transparencia, no
discriminacién e imparcialidad.
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) Que estando pendiente de resolver el procedimiento de revocacion y exlincion de las
concesiones respectivas sobre los rangos de frecuencia 488 MHz a 494 MHz (canal 17),
512 MHz a 518 MHz (canal 21) y 536 MHz a 542 MHz (canal 25), y otros; es razonable y
conveniente no tramitar ninguna cesién de dichas frecuencias, o proceder a su
acumulacion.

K) Que el articulo 20 de la Ley General de Telecomunicaciones establece que para aprobar la
cesion se requiere constatar como minimo que e! cedente haya explotado la concesion por
al menos dos afios.

) Que en vista de lo anterior, e! Poder Ejecutivo debe tomar Ias medidas que considere
necesarias y resolver lo que proceda, comunicando a la Superintendencia de
Telecomunicaciones su decision tanto respecto de la revocacion de las concesiones segtn
se recomendd mediante el oficio 2307-SUTEL-DGC-2012, como la suspension o
cancelacién del tramite de aprobacion o solicitud para ceder las frecuencias en cuestion.

EL CONSEJO ACUERDA:

DAR por recibido y acoger la recomendacién del oficio 3553-SUTEL-DGC-2012 de fecha 7
de satiembre de 2012, de la Direccién General de Calidad.

COMUNICAR Pader Ejecutivo a través del Viceministerio de Telecomunicaciones, el criterio
de este Consejo en cuanto la inconveniencia e imposibilidad de tramitar solicitudes de
cesiones sobre rangos de frecuencias que son objeto de un criterio técnico y recomendacion
para revocacion de las respectivas concesiones, como la de los rangos e frecuencia 488
MHz a 494 MHz (canal 17), 512 MHz a 518 MHz (canal 21) y 5636 MHz a 542 MHz {(canal
25).

SOLICITAR al Poder Ejecutivo a través del Viceministerio de Telecomunicaciones gque
informe a la Superintendencia de Telecomunicaciones el estado y acciones tomadas
respecto del informe 2307-SUTEL-DGC-2012, y las medidas preventivas adoptadas como
las advertencias o suspensiones de los procedimientos relacionados a esas frecuencias,
como [os tramites de cesiones.

COMUNICAR al Poder Ejecutivo a través del Viceministerio de Telecomunicaciones, el
presente acuerdo junto con el oficio 3553-SUTEL-DGC-2012 de fecha 7 de setiembre de
2012, de [a Direccion General de Calidad.

REMITIR copia de este acuerdo al expediente ER-3235.

8. Resultado de estudio técnico de enlaces microondas. Dictamen técnico de enlaces
microondas en la banda de 15 GHz para el Instituto Costarricense de Electricidad.
Expediente SUTEL-OT-045-2011.
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E| sefior Presidente expone al Consejo el dictamen técnico de enlaces de microondas en la banda
de 15 GHz para el Instituto Costarricense de Electricidad, segun expediente SUTEL-OT-045-2012.

Sobre el particular, se conoce el oficio 3570-SUTEL-DGM-2012, de fecha 03 de setiembre del
2012, mediante e! cual la Direccién General de Calidad presenta al Consejo el estudio técnico
correspondiente a la asignacion de frecuencias que se conoce en esta oportunidad.

Interviene el sefior Fallas Fallas, quien explica que esta solicitud se trata de 23 enlaces en la
banda de 15 GHz, de asighacién exclusiva de uso comercial, con una vigencia de 15 afios.

Luego de la explicacion brindada par el sefior Fallas Fallas en esta oportunidad y atendidas las
consuitas planteadas en esta oportunidad, el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones resuelve:

ACUERDO 018-054-2012
RCS-267-2012

RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 10:45 HORAS DEL 12 DE SETIEMBRE DE 2012

EXPEDIENTE SUTEL-OT-045-2011

En relacion con el Resultado det estudio técnico de enlaces microondas en la banda de 15
GHz para el Instituto Costarricense de Electricidad el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones ha adoptado, en ef articulo 4, acuerdo 018-054-2012 de la sesion 054-2012,
celebrada el 12 de setiembre del 2012, la siguiente resolucion:

RESULTANDO

L. Que mediante oficios 159-0078-2012, 159-167-2010, 159-169-2010, 264-056-2011, 264-
060-2011, 264-083-2011, 264-087-2011, 264-091-2011, 264-100-2011, 264-123-2011,
264-145-2011, 264-161-2011, 264-278-2011, 264-118-2012, el Instituto Costarricense de
Electricidad (en adelante ICE) present6 informacién con respecto a las bases de datos
correspondientes a la frecuencias de 15 GHz, segun ef transitorio | del Plan Nacional de
Atribucion de Frecuencias (PNAF), Decreto Ejecutivo N° 35257-MINAET, medificado
mediante Decretos Ejecutivos N° 35866-MINAET, N° 36754-MINAET y N° 37055-MINAET.

L. Que mediante el oficio OF-GCP-2010-844, el MINAET remite informacién retacionada con
el transitorio | del Plan Nacional de Atribucién de Frecuencias (PNAF) de la frecuencia de
15 GHz.

. Que mediante oficic N° 3331-SUTEL-DGC-2012, del 17 de agosto del 2012, se le inform6

al ICE las especificaciones técnicas para cada uno de los enlaces microondas en la banda
15 GHz reportados segun el Transitorio | del Plan Nacional de Atribucion de Frecuencias.
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IV. Que mediante el oficio N° 264-458-2012, del 29 de agosto dei 2012, el Instituto
Costarricense de Electricidad, en respuesta al oficio N° 3331-SUTEL-DGC-2012, indica
que la informacion técnica de los 23 enlaces microondas en la banda 15 GHz coincide con
io acordado en [a sesién de trabajo del dia 13 de agosto de 2012 entre el personal del ICE
y el personal de este ente regulador; adicionalmente aprueba la renuncia inmediata de los
canales de frecuencia de 46 radioenlaces que se encuentran fuera de servicio.

V. Que se han realizado las diligencias dtiles y necesarias para el dictado de la presente
Resolucion.

CONSIDERANDO

. Que el articulo 73 inciso d) de la Ley N° 7593, “Ley de la Autoridad Reguladora de fos
Servicios Publicos” establece que es funcién de este Consejo, realizar ef procedimiento y
rendir los dictamenes técnicos al Poder Ejecutivo para el otorgamiento, la cesion, la
prorroga, la caducidad y la extincién de las concesiones y los permisos que se requieran
para la operacién y explotacién de redes publicas de telecomunicaciones.

. Que el inciso e) del mismo articulo establece que es funcién de este Consejo, administrar
y controlar el uso eficiente del espectro radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas, asi
como la inspeccién, deteccion, identificacién y eliminacién de interferencias perjudiciales.

HI. Que de conformidad con el articulo 8 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N°
8642, los objetivos de la planificacion, la administracién y el control del espectro
radioeléctrico son los siguientes: a) optimizar su uso de acuerdo con las necesidades y las
posibilidades que ofrezca la tecnologlia, b) garantizar una asignacién justa, equitativa,
independiente, transparente y no discriminatoria, y ¢) asegurar que la explotacion de las
frecuencias se realice de manera eficiente v sin perfurbaciones producidas por
interferencias perjudiciales.

Iv. Que de conformidad con el articulo 11 de la misma Ley, se ctorgara concesion para el uso
y la explotacion de frecuencias del espectro radioeléctrico que se requieran para la
operacién y explotacion de redes de telecomunicaciones. Este articulo también sefala
que la concesion se otorgara para un &rea de cobertura determinada, regional o nacional,
de tal manera gue se garantice la utilizacion eficiente del espectro radioeléctrico.

V. Que tal y como lo establece el articulo 10 de la Ley N° 8642, Ley General de
Telecomunicaciones, y € PNAF, para la asignacién de enlaces microondas en frecuencias
de asignacién no exclusiva (aquellas que permitan que las frecuencias sean utilizadas por
dos 0 mas concesionarios), la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) debe
tomar en consideracién los siguientes criterios: disponibilidad de la frecuencia, tiempo de
utilizacién, potencia de los equipos, tecnologia aplicable, ancho de banda, modulacion de
la portadora de frecuencia, zona geografica y configuracion de las antenas {orienfacion,
inclinacién, apertura, polarizacion y altura); que permiten asighaciones sin causar
interferencias perjudiciales entre ellas.

VI.  Que de conformidad con &l articule 2 del Decreto Ejecutivo N° 36754-MINAET publicado
en La Gaceta N°174 del 9 de septiembre del 2011, mediante el cual se reforma el articulo
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19 del Plan Nacional de Atribucion de Frecuencias, se mantiene la declaratoria de
segmentos de frecuencias de asignacién no exclusiva, a través de la nota nacional CR
099, misma que es cubierta en la presente resolucion.

Vil. Que para efectos de garantizar el uso eficiente del espectro radioeléctrico, el articulo 21
de la Ley General de Telecomunicaciones establece como una funcion del Poder Ejecutivo
la reasignacién de frecuencias, previa recomendacion del Consejo. Para estos efectos
deben tomar en cuenta los derechos de los titulares y la continuidad en la operacion de
redes o la prestacién de servicios.

Vill. Que la precision de [os resultados que se presentan en este informe depende
directamente de ia calidad y precisién de la informacién brindada por el ICE mediante
oficios 159-0078-2010, 159-157-2010, 159-169-2010, 264-056-2011, 264-060-2011, 264-
083-2011, 264-087-2011, 264-091-2011, 264-100-2011, 264-123-2011, 264-145-2011,
264-161-2011, 264-278-2011 y 264-118-2012; por lo que esta Superintendencia no se
hace responsable por errores en la informacién remitida por fos distintos operadoeres de
telefonia maévil, tanto el establecido comoe los adjudicatarios.

IX. Que el procedimiento seguido por la SUTEL es valido, por cuanto en la presente
resolucién se consideraron todos los elementos del acto (sujeto, forma, procedimiento,
motivo, fin y contenido), exigidos por la Ley N° 6227, Ley General de la Administracion
Publica.

X. Que conviene incorporar al andlisis realizado mediante oficio N° 3570-SUTEL-DGC-2012,
en fecha de! 3 de setiembre del 2012, el cual acoge este Consejo en todos sus extremos:

“Ne conformidad con la informacién presentada segin el transitorio | del Plan Nacional de
Atribucién de Frecuencias, Decreto Ejecutivo N° 35257-MINAET, modificado mediante Decretos
Ejecutivos N° 35866-MINAET, N° 36754-MINAET y N° 37055-MINAET mediante notas 159-0078-
2010, 1569-157-2010, 159-169-2010, 264-056-2011, 264-060-2011, 264-083-2011, 264-
087-2011, 264-091-2011, 264-100-2011, 264-123-2011, 264-145-2011, 264-161-2011,
264-278-2011, 264-118-2012 y nota remitida por el MINAET mediante oficio OF-GCP-2010-844,
se presenta el siguiente informe técnico sobre la factibilidad y disponibitidad de los enlaces
microondas que el ICE cuenta actualmente en operacién en la banda de 15 GHz.

El presente estudio incluye el andlisis de interferencias para los enlaces reportados por el ICE
segun las bases de datos enviadas para la frecuencia de 15 GHz. Para realizar dicho estudio se
utilizé la herramienta adquirida por esta Superintendencia denominada CHIRplus FX', version
1.1.0.36 desarrollada por la empresa LStelcom, la cual se basa para la estimacion de sus
simulaciones en las siguientes recomendaciones de fa UIT (Union Internacional de

Telecomunicaciones).
= UIT-R P.5286,
s NT-R P.838,

»  UIT-RP.530,

11 sTelcom. Mobile and Fixed Cornmunication.Software CHIRplus® , Lichtenau Germany.
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»  UIT-RP.676,
= UIT-RP.B37,
»  UIT-RP.453,
» UIT-RP.452,

A su vez, se verifico que las frecuencias reportadas se ajustaran con las canalizaciones
establecidas en el Plan Nacional de Atribucion de Frecuencias vigente y las indicadas por esla
Superintendencia a través def oficio N° 439-SUTEL-201 1 de fecha del 16 de marzo del 2011.

Con el objetivo de establecer un anélisis técnico de fa factibilidad y susceptibifidad a interferencias
confiable y debidamente fundamentado para cada unc de los enlaces de microondas, se deba
considerar que el comportamiento de dichos sistemas depende principalmente de los siguientes
factores:

= La distancia entre los sitios, para los cuales se requiere Linea de Vista (LOS)

« Las condiciones de propagacion de la sefial (atenuacion de la sefial, respecto a la
distancia y demas efectos de refieve, morfolégicos y atmosféricos)

» La capacidad del canal portador (Eficiencia Espectral en unidades de bps/Hz)

s Existencia de sitios repetidores para alcanzar largas distancias

= Tipos de antena ulilizados con sus correspondientes patrones de radiacion

. FEfecto de Ia tropésfera como medio de propagacién de los enlaces de microondas

= Condiciones climatologicas

«  Presencia de interferencias en el sitio producto de ofros enlaces o servicios

»  Elrelisve y la morfologia del terrenc

« Disponibilidad de canales en las distintas bandas de frecuencias designadas como de
asignacién no exclusiva en el Plan Nacional de Atribucién de Frecuencias (PNAF)

Cabe destacar que para el anélisis de factibilidad y calculo de interferencias de los enlaces de
microondas, esta Superintendencia ulilizé en la herramienta de prediccion fos siguientes valores
predeterminados:

» Resolucién de mapas a 50 m para érea rural.

= Resolucién de mapas a 20 m para el valfe central.

» Mapa de promedio anual de precipitaciones.

= Relacién portadora contra interferente (C/l) de 34 dB segtin oficio N° 439-SUTEL-2011.

»  Relacién sensibilidad contra interferente (/1) de 15 dB segin oficio N° 439-SUTEL-2011.

» Coeficiente de refractividad k= 4/3.

«  Patrén de radiacién en funcién de la ganancia recomendado por LStelecom fabricantes de
la herramienta CHIRPlus segun método HCM (Harmonised Calculation Method) para
aquellos enlaces donde fos operadores no entregaron a la SUTEL el patron de radiacion
de sus antenas.
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Estos valores predeterminados fueron utilizados para el caso en que los operadores no
proporcionaran la informacion segtin el fabricante de sus equipos, de acuerdo con el oficio N® 439-
SUTFEL-2011 de fecha del 16 de marzo del presente afio. Los pardmelros y configuraciones
utilizadas para los citados estudios, corresponden con los mismos valores empleados para el
estudio de las solicitudes de los enlaces microondas de las empresas Claro CR.
Telecomunicaciones, S.A. y Telefonica de Costa Rica TC, S.A.

Para el anélisis de factibilidad e interferencias de los enlaces microondas del apéndice 1 de la
banda de 15 GHz presentados por ef ICE, se establecié un valor de disponibilidad minima de
99.97% que permita al operador cumplir con los articulos 26, 54 y 56 del Reglamenio de
Prastacién y Calidad de los Servicios. Adicionalmente, los resultados de este informe contemplan
las observaciones hechas en multiples sesiones de trabajo con personal del ICE y de esta
Superintendencia para la optimizacién de los enlaces microondas en dicha banda y cuyos
acuerdos finales se encuentran en la minuta del dia 13 de agosto del presente affo.

Los enlaces mostrados en el apéndice 1 corresponden a todos los reportados por el ICE mediante
notas 158-0078-2010, 159-157-2010, 159-169-2010, 264-056-2011, 264-060-2011, 264-
083-2011, 264-087-2011, 264-091-2011, 264-100-2011, 264-123-2011, 264-145-2011,
264-161-2011, 264-278-2011 y 264-118-2012; remilidas por el MINAET mediante oficio OF-GGP-
2010-844.

Esta Superintendencia procedié a analizar con la herramienta CHIRplus FX la disponibilidad y
factibifidad de cada uno de los enlaces reportados por el ICE, los resultados de estos analisis se
muestran en el apéndice 2 del presenie informe.

Mediante oficio N° 3331-SUTEL-DGC-2012 del 17 de agosto del presente afio, se le informo a el
ICE las especificaciones técnicas para cada uno de los enlaces del apéndice 1. Cabe
mencionar, que la totalidad de enlaces microondas listados en el apéndice 1 se encuentran libres
de fodo tipo de interferencia, segtin las simulaciones realizadas con la herramienta CHIRplus FX.

En respuesta al citado oficio en nota recibida por esta Superintendencia ef dia 29 de agosto del
presente afio, el ICE indica mediante oficio N° 264-458-2012 que la informacion técnica de los 23
enlaces microondas del apéndice 1 coincide con lo acordado en la sesion de trabajo del dla 13 de
agosto de 2012 entre el personal del ICE y el personal de este ente regufador; adicionalmente
aprueba la renuncia inmediata de los canales de frecuencia de 46 radioenlaces que se encuentran
fuera de servicio y que se muestran en la siguiente fabla.

Tabla 1. Enlaces microondas eliminados por peticién del ICE en la banda de 15 GHz

Nombre del enlace Ancho banda (MHz)
2X1-Central San Jose 7
Alajuela-Coco 14
Alajuela-San Antonio Belen (La Rivera) 14
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Nombre del enlace Ancho banda (MHz)
B° Los Angeles-Central San Jose 7
B° Pitahaya Cartago-Central Cartago 7
Cementerio Heredia-Maria Auxiliadora Heredia 7
Central San Jose-Bellavista 14
Central San Jose-Cinco Esquinas 14
Central San Jose-Colima 14
Central San Jose-Edificio Maro 14
Central San Jose-Gonzalez Lahmann 7
Central San Jose-Plaza del Sol (El Prado) 14
Central San Jose-Plaza Gonzalez Viguez 7
Central San Jose-Rotonda Zapote ' 7
Cinco Esquinas-Central San Pedro : 7
Cinco Esquinas-Montelimar 14
Colima-Central San Pedro 7
Forum Oficinas-Santa Ana ICE 7
Gonzalez Lahmann-Central San Pedro 7
Heredia Central-Mercedes Heredia 14
Iglesia La Soledad-Plaza Gonzalez Viquez 7
Ipis-Alfo Guadalupe 7
{ a Maravilla Alajuela-Alajuela 7
La Salle-2X1 7
La Valencia-Miraflores 7
La Valencia-Miraflores 14

Miraflores-Central San Pedro 7
Mirafiores-Gonzalez Lahmann 14
Moravia San Vicente-Alto Guadalupe 14
Naranjo-Espiritu Santo 7
7
14
7

Paseo Colon Pitahaya-Central San Pedro
Pefias Blancas Hub-Pefias Blancas
Plaza Cristal (Jose Ma Zeledon)-Rotonda Zapole

Plaza Gonzalez Viguez-Central San Pedro 14
Repstidor Cedral-Ciudad Quesada ICE 7
Rotonda Zapote-Central San Pedro 14
Sabana ICE-INA Uruca 14
San Fco Calle Blancos-Central San Jose 7
San Rafael Escazu (Cenfral)-Escazu (San Rafael) 14
San Rafael Heredia 2 - B® Los Angeles Sn Raf. Heredia 14
San Sebastian-Central Sur 7
Santo Domingo Heredia ICE-Mayorga de Heredia 7
Siquirres-Siquirres El Espejo 7
Turrialba-Central Turrialba 7
| UNED (La Paulina)-Central San Pedro 14
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Nombre del enlace Ancho banda (MHz)
Uruca CNFL-Copey 14

Por fo anterior, este ente regulador fomara como vélida la informacién enviada en el oficio N°
3331-SUTEL-DGC-2012 y da por entendido que los enlaces microondas son aceptados por el ICE
en las condiciones de operacion actuales, es decir, bajo las especificaciones técnicas presentadas
en el apéndice 1 del presente informe.

La precision de los resuftados que se presentan en este informe depende directamente de la
calidad y precisién de la informacién brindada por el ICE mediante oficios 159-0078-
2010, 159-157-2010, 159-169-2010, 264-056-2011, 264-060-2011, 264-083-2011, 264-087-2011,
264-091-2011, 264-100-2011, 264-123-2011, 264-145-2011, 264-161-2011, 264-278-
2011 y 264-118-2012; por lo que esta Superintendencia no se hace responsable por errores en la
informacion remitida por los distintos operadores de telefonfa mévil, tanto el establecido como los
adjudicatarios.

Es necesario sefialar que, para la realizacion de este andlisis de enlaces de microondas, se
cumplié con lo establecido en la Resolucion N° RCS-477-2010, "Procedimiento interno para la
remision al Poder Ejecutivo de recomendaciones técnicas para el oforgamiento de concesiones
directas de enlaces microondas en frecuencias de asignacion no exclusiva

Expuesto lo anterior, y de conformidad con ef principio de oplimizacion de los recursos escasos del
articulo 3, inciso i) de la Ley General de Telecomunicaciones N° 8642, se recomienda presentar al
MINAET los resultados de este informe técnico a fin de que se ajuste ef tiulo habifitante actual
hrindado mediante Acuerdo Ejecutivo N° 92-98 MSP del 15 de diciembre de 1997 y adecuados por
el MINAET mediante resolucién RT-24-2009-MINAET de 18 de diciembre de 2009, para la banda
de 15 GHz del Instituto Costarricense de Electricidad y se consignen los 23 gnlaces microondas
con las caracteristicas técnicas descritas en el apéndice 1.

Cabe destacar, que dichos enlaces deberén somelerse a las condiciones y plazos de migracion
que se definan una vez que quede en firme y publicado los lineamientos de mejores practicas para
el establecimiento de distancias minimas en la implementacién de enlaces microondas mediante
fas distintas bandas de frecuencia.

Adicionalmente, de conformidad con el principio de no descriminacion, se debherd restringir dicha
concesion {para la banda sefialada) de modo que para fa puesta en operacién de nuevos enlaces
se requiera cumplir con lo dispuesto en la resofucion RCS-477-2010 del 8 de noviembre del 2010.”

Xl. Que mediante el oficio N° 264-458-2012, del 29 de agosto del 2012, el Insiituto
Costarricense de Electricidad, indica gue la informacién técnica de los 23 enlaces
microondas en la banda 15 GHz coincide con lo acordado en la sesion de trabajo del dia
13 de agosto de 2012 entre el personal del ICE y el personal de este ente regulador;
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adicionalmente aprueba la renuncia inmediata de los canales de frecuencia de 46
radicenlaces gue se encuentran fuera de servicio.

XIl.  Que en razédn de lo anterior, y para efectos de cumplir con el principio de optimizacion de
los recursos de los recursos escasos articulo 3, inciso i) de la Ley General de
Telecomunicaciones N° 8642, se recomienda presentar al MINAET los resultades de este
informe fécnico a fin de que se ajuste e! titulo habilitante actual brindado mediante
Acuerdo Ejecutivo N° 92-88 MSP del 15 de diciembre de 1987 y adecuados por el
MINAET mediante resolucién RT-24-2009-MINAET de 18 de diciembre de 2009, para la
banda de 15 GHz del Instituto Costarricense de Electricidad y se consignen los 23 enlaces
microondas con fas caracteristicas técnicas descritas.

XIl.  Que en aplicacién del principio de no discriminacién, establecido en ef articulo 3 de |a Ley
General de Telecomunicaciones, N° 8642, se debera restringir la concesion del ICE para
la banda 15 GHz, de modo de para la puesta en operacion de nuevos enlaces se requiera
cumplir con lo dispuesto en la resolucién RCS-477-2010, del 8 de noviembre del 2010.

XIV. Que de conformidad con los resultandos y considerandos que anteceden, lo procedente
es rendir el siguiente dictamen técnico at Poder Ejecutivo, comao en efecto se dira.

POR TANTO

Con fundamento en el mérito de los autos, los resultandos y considerandos precedentes y lo
establecido en la Ley General de Telecomunicaciones, N° 8642 y en la Ley General de la
Administracién Publica, N° 8227,

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. Remitir al Viceministerio de Telecomunicaciones el estudio técnico correspondiente a la
banda de 15 GHz para el Instituto Costarricense de Electricidad

2. Recomendar al Viceministerio de Telecomunicaciones con base en el presente estudio y
para efectos del cumplimiento de los principios de uso eficiente del espectro y no
discriminacién, proceder conforme lo establecido en la Ley General de Telecomunicaciones
con el fin de que las concesiones otorgadas al ICE en fa banda de 15 GHz sean delimitadas
conforme a los términos establecidos para los enlaces microondas que se indican en la
presente resolucion.

3 Remitir al Viceministerio de Telecomunicacicnes la informacion correspondiente a los

enlaces del Instituto Costarricense de Electricidad que son factibles en la banda de 15 GHz
de acuerdo con los términos de las siguientes tablas:
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Tabla 1 Enlace: Los Colegios-Rotonda la Bandéra™ TEt ECOMUNICACIONES

Nombre e"’f"fﬁE ’S%RE Bg‘gaﬂqéa Bandera

3ES*0N ORDINARIA NO. 054-20"
ana

analizacion BW (MHz
£.636-3 7,00 7T
Sitio A Sitio B
Nombre dei sitio; Los Colegios Nombre del sitio: Rotonda la Bandera
Latitud (WG S84). 9,9562072323 Latitud {(WGS84Y): 9,8393800000
Longitud (WGS84); -84,0582756900 Longitud {(WGS84). -84,0542500000
Potencia (dBm). 4,00 Potencia (dBm): 4,00
Frec Tx (MHz). 14.557.00 Frec Tx (MHz): 14.977,00
Frec Rx (MHz): 14.977,00 Frec Rx (MHz): 14.557,00
EIRP {dBm}. 38,10 EIRP (dBm}: 38,10
Azimut (°): 166,74 Azimut (°); 346,74
Downtilf (*): -0,27 Downtilt (). 0,26
Marca Equipo: Huawei Marca Equipo. Huawei
Modelo Eguipo. Optix RTN 900 Modeto Equipo: Optix RTN 900
Marca Antena. PUTIAN Marca Antena: PUTIAN
Meodelo Antena: WTG06-144D Modelo Antena: WTG06-144D
Ganancia antena (dBi). 36,80 Ganancia antena {(dBi): 36,80
Altura base-antena (m. 27,00 Allura base-antena (m); 14,00
Polarizacién: \' Polarizacién: \'
Sensibilidad Rx (dBm): -88 Sensibilidad Rx {dBmn): -8
Tabla 2 Enlace: Heredia Central-El Pirro de Heredia

Nombre enlace: Heredia Central-El Pirro de Heredia

Canalizacién Canal
F.636-3 3713
_ Sitio A Sitio B
Nombre del sitio: Heredia Central Nombre del sitio: El Pirro de Heredia
Latitud (W(GES84): 9,8993479184 Latilud (WGS84): 9,9936300000
Longitud (WGS84): -84,1118000000
Polencia (dBm): 6,00
Frec Tx (MHz): 14.963,00
Frec Rx (MHz); 14.543,00
EIRP {dBm): 34,10
Azimut (°): 332,13
Downtfilt (°): 3,54
Marca Equipo. Huawel
Modelo Equipo; Optix RTN 900
Marca Antena: Potevio
Modelo Antena: WTG03-144D
Ganancia antena (dBi): 30,80
Altura base-antena (m); 14,00
Polarizacién: v
Sensibilidad Rx (dBm): -88
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Tabla 3  Enlace: San Marcos Tarrazu-San Pa S e ACION

SES|ON ORDINARIA NO. 054-20% ¢

Nombre enlace: San Mﬁcos TB%EEU-San Pablo Tarrazu
12 DE SETIEMBRE aﬂz‘ld',bién BW (MHz
F.636-3 7,00 33/3%
Sitlo A Sitlo B
Nombre del sitio: San Marcos Tarrazu Nombre del sitio: San Pablo Tarrazu
Latitud (WGS84): 9,6612778871 Latitud (WGS84). 9,6700002171
Longitud (WGS384): -84,0212781249 Longitud (WGS84): -84,0367498430
Potencia (dBm: 10,00 Potencia (dBm): 10,00
Frec Tx {MHz): 14.739,00 Frec Tx {(MHz): 45.159,00
Frec Rx (MHz}. 16.159,00 Frec Rx (MHz): 14.739,00
EIRP (dBm}: 44,90 EIRP {dBm}. 44,90
Azimut {°): 289,77 Azimut ). 419,76
Downtiit (*): 5,20 Downtilt (*). -5,.21
Marca Equipo: Ericsson Marca Equipo. Ericsson
Modelo Equipo: Minilink £ Modelo Equipo; Minilink E
Marca Antena: RFS Marca Antena: RFS3
Modelo Antena: UKY210 89/8C15 Modelo Antena; UKY210 89/5C15
Ganancia anlena (dBi). 36,60 Ganancia anfena (dBi). 36,60
Altura base-antena (m): 20,00 Altura bage-antena (m): 48,00
Polarizacién: H Polarizacién: H
Sensibilidad Rx {dBm): -88 Sensibilidad Rx (dBm}: -B8
Tahla Enlace:
Nombre enlace: Nuevo Arenal-Los Heroes
Canalizacién BW (MHz Canal
F.636-3 7,00 37137

Longitud (WGS84}): -84,1148380252
Potencia {dBm). . 6,00

Frec Tx (MHz): 14.543,00
Frec Rx (MHz): 14.963,00
EIRP {dBm). 34,10
Azimut (°): 162,13
Downtilt (*): -3,54
Marca Equipo: Huawei
Madelo Equipo: Cptix RTN 900
Marca Antena: Potevio
Modelo Antena; WTG03-144D
- Gapancia antena (dBik 30,80
Altura base-antena (. 35,00
Polarizacién: A
Sensibilidad Rx (dBm): -88
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12 DE SETIEMBRE DEL 2012

SESION ORDINARIA NO. 054-2012

4 Nuevo Arenal-Los Heroes
Sitio A Sitio8

Mombre del sitio: Nuevo Arenal Nombre del sitio: Los Heroes

Latilud (WGS84): 10,5453099806 Latitud (WGS84): 10,4838397024

Longitud (WGS84); -84,8933598750 Longitud (WG S84); -84,8225197076

Potancia (dBm}: 20,00 Potencia {dBm}: 20,00

Frec Tx (MHz): - 14.767,00 Frec Tx (MHz): 15.187,00

Frec Rx (MHz): 15.187,00 Frec Rx {MHz): 14.767,00

EIRP (dBm}: 60,10 EIRP (dBm): 60,10

Azimut {°): 131,42 Azimut {*): 311,44

Downtilt (*): 0,61 Downtitt (°3: -0,68

Marca Equipo: Ericsson Marca Equipo: Ericsson

Modelo Eguipo: Minilink E Modelo Eauipo: Minilink E

Marga Antena: RFS Marca Antena: RFS

Modelo Antena: UKY210 16/8C12 Modelo Antena: UKY210 16/SC12
- Ganancia antena (dBi): 41,80 Ganancia antena (dBi): 41,80

Allura base-antena {m): 40,00 Altura base-antena {m). 30,00

Polarizacion: H Polarizacion: H

Sensibilidad Rx (dBm), -88 Sensibilidad Rx (dBm): -88
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Tabla &

Enlace: Cementerio Escazu-Escazu centro:

JELECO

Nombre enlac Cemfnﬁa

DE SETIE

rio Escaz cazu centro
RE%@m ﬁ]zi?bién

B

@m\én ORDINARIA NO. 054-204i

F.836-3 45 | 45'
Sitio A Sitio B
Nombre del sitio; Cementerio Escazu Nombre del sitio: Escazu Centro
Latitud (WGS84). 9,9194400000 Latitud {WGES84): 8,9179721693
Longitud (WGS84). -84,1482200000 Longitud (WGS84). -84,1416947096
Potencia (dBm}; 5,00 Potencia (dBm): 5,00
Frec Tx {MHz}). 14.823,00 Frec Tx (MHz): 15.243,00
Frec Rx {(MHz): 15.243,00 Frec Rx (MHz): 14.823,00
EIRP (¢Bm): 33,10 EIRP {dBmj; 33,10
Azimut °). 102,86 Azimut {°). 28286
Downtilt (). 2,42 Downtilt {*): -2,42
Marca Equipo: Huawei Marca Equipo: Huawel
Modelo Equipo: Optix RTN 900 Modelo Equipo: Optix RTN 900
Marca Anlena: Potevio iMarca Antena: Potevio
Modelo Antena: WTG03-144D Madelo Antena: WTG03-144D
Ganancia anfena (dBi). 30,80 Ganancia antena (dBi): 30,80
Altura base-antena {m}: 14,00 Aliura base-antena {m): 27,00
Polarizacién: v Polarizacién: v
Sensibilidad Rx (dBm): -88 Sensibilidad Rx (dBm): -88
Tabla 6 Enlace: Aserrifrente a la Jockey-Aserri Abajo

Nombre enlace: Aserri frente a la Jockey-Aserri Abajo

Canalizacion Canal
F.836-3 47 1 47"
Sitio A Sltio B
Nombre del sitio: Aserri Abajo Nombre del siig: Aserri frente a la Jockey
Latitud (WGS84). 9,8720400000 Latitud (WGES84): 9,8685829631
Longitud (WGS84): -84,0789800000 Longifud (W(ES84): -84,0844163828
Potencia (dBm): 0,00 Potencia (dBm): 0,60
Frec Tx (MHz): - 15.257,00 Frec Tx (MHz): 14.837,00
Frec Rx (MHz): 14.837,00 Frec Rx (MHz): 15.257.00
EIRP (dBm): 34,10 EIRP {dBm}: 34,10
Azimut (*}: 231,60 Azimut (°): 51,69
Downtilt {°): 351 Downtilt (°): -3,51
Marca Equipo. Huawei Marca Equipo: Huawel
Modelo Equipno; Optix RTN 200 Modelo Equipo: Optix RTN 800
Marca Antena: PUTIAN Marca Antena: PUTIAN
Modelo Antena: WTG06-144D Modelo Antena: WTG08-144D
.Ganancia antena (dBi): 36,80 Ganancia antena (dBi): 36,80
Allura base-antena (m). 14,00 Altura base-antena (m): 25,00
Polarizacion: Vv Polarizacion: A
Sensibilidad Rx (dBm). -88 Sensibilidad Rx {dBm): -88
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Tabla 7 Enlace: Bomberos Tibas-Central No T ELECOMUNICACIC
Nombre onla g R SR O S aer SES|ON ORDINARIA NO. 054-201
F.838-3 48 /48
Sitio A SitioB
Nombre del siio: Bomberos Tibas Nombre del sitio: Central Norte
Latitud (WGS84): 9,9619500000 Lafitud (WGS84). 9,9614998257
Longitud (WGS84); -84,0724600000 Longitud (WGS84). -84,0671665855
Potencia (dBm). 3,00 Potencia {dBm): 3,00
Frec Tx {MHz). 14.844,00 Frec Tx (MHz): 15.264,00
Frec Rx (MHz): 15.264,00 Frec Rx (MHz): 14.844,00
EIRP {dBm). 31,10 EIRP (dBm): 31,10
Azimut ) 94,93 Azimut (*): 274,94
Downtilt (°): 3,44 Pownlilt (*): -3,44
Marca Equipo: Huawei Marca Equipo: Huawei
Modelo Equipo; Optix RTN 900 - Modelo Equipo: Optix RTN 800
Marca Anlena: Potevio Marca Antena: Potevio
Modelo Antena: WTG03-144D Maodelo Antena: WTG03-144D
(Ganancia antena {dBi): 30,80 Ganancia antena {dBi). 30,80
Altura base-antena (m): 14,00 Altura base-antena (m): 40,00
Polarizacién: \' Potarizacion: v
Sensibifidad Rx {dBm); -88 Sensibilidad Rx (dBm): -88
Tabla 8 Enlace: Incae Alajueia-La Garita
Nombre enlace: Incae Alajuela-La Garita
Canalizacién Canal
F.836-3 53 /5%
Sitio A Sitio B

Nombre del sitio: Incae Alajuela Nombre del sitio: La Garila
Latitud (WGS84): 10,0043605334 Latitud (WGS84): 9,9913765307
Longitud (WGS84): -84,2735551598 Longitud (WGS84): -84,3212395993
Potencia (dBm}. 22,00 Potencia {dBm}: 2200
Frec Tx (MHz): - 14.879,00 Freg Tx (MHz): 15.289,00
Frec Rx (MHz): 15.299,00 Frec Rx {MHz): 14.879,00
EIRP (dBm): 53,80 EIRP (dBm). 53,80
Azimut (*): 254,55 Azimut (°): 74,54
Downtilt (°): .1,82 Downtilt {*): 1,58
Marca Equipo. Harris Marca Equipo: Harris
Modelo Equipo: ‘- Microstar M/iH Modelo Equipo: Microstar M/H
Marca Antena. Valuline Marca Antena: Valuline
Modelo Antena: VHP2-142-141 Modelo Antena: VHP2-142-111
Ganancia antena {dBi): 36,80 Ganancia antena (dBi). 36,80
Altura base-antena (m): 36,00 Allura base-antena (m): 36,00
Polarizacién: H Polarizacién: H
Sensibilidad Rx {(dBm); -85 Sensibilidad Rx (dBm): -85
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Tabla 9 Enlace: Rincon Grande Pavas-Sta Ca TELECOMUN
Nombre enjaspe %’E%?EMGB’?{‘E“B(E;;’;@;;;? atallna P?’QS{MHZ] SES|ON ORDINARIA NO. 054-2012
F.636-3 7,00 414

Sitio A Sitio B
Nombre del sitio: Rincon Grande Pavas Nombre del sitio. Sta Catalina Pavas
Latitud (WGES84): 9,9505836642 Latitud (WGS84): 9,8482100000
Longitud (WGS84): -84,1476946390 Longitud (W(GES84):. -84,1376800000
Potencia (dBm). 4,00 Potancia (dBm}. 4,00
Frec Tx (MHz): 14.856,00 Frec Tx (MHz) 14.536,00
Frec Rx (MHz). 14.536,00 Frec Rx (MHz): 14.956,00
EIRP {(dBm): 38,10 EIRP {dBm): 38,10
Azimut (). 103,53 Azimut (°): 283,53
Downtilt (°}: 0,45 Downtilt (°}: -0,46
Marca Equipo: Huawei Marca Equipo. Huawei
Medelo Equipo: Optix RTN 200 Modelo Equipo: Optix RTN 800
Marca Antena: PUTIAN Marca Antena: PUTIAN
Modelo Antena: WTG08-144D Meodelo Antena: WTG06-144D
Ganancia antena (dBi): 36,80 Ganancia antena {dBi}: 36,80
Altura base-antena (m): 27,00 Altura base-antena {m}. 14,00
Polarizacién: A Palarizacién: Vv
Sensibilidad Rx (dBm): -88 Sensibilidad Rx (dBm): -88

Tabla 10 Enlace: El Empalme-Palmital de Cartago (El Empalme)
Nombre enlace: El Empalme-Paimital de Cartago (Ef Empalme)
Canalizacion BW (MHz) Canal
F.636-3 7,00 33733

Sitio A Sitio B
Nombre del sitio: El Empalme Nombre det sitio: Palmital de Cartago (E!
Latitud (WGS84): 9,7182495109 Latitud (WGSB4): 97721663693
Longitud (WGS84): -83,0510278505 Longitud (WGS84): -83,9870655271
Potencia (dBm); 17,00 Potencia (dBm): 17,00
Frec Tx (MHz): 15.159,00 Frec Tx (MHz). 14.732,00
Frec Rx (MHz): 14.739,00 Frec Rx (MHz): 15.159,00
EIRP (dBm}: 57,10 EIRP (dBm); 57,10
Azimut (°): 326,64 Azimut (") 148,63
Downtilt (*): -3,20 Downtilt {°3: 3,16
Marca Equipo: Ericsson Marca Equipo. Ericsson
Modelo Equipo: Minilink E Modelo Eguipo: Minilink E
Marca Antena: RFS Marca Antena: RFS
Modelo Antena: UKY210 16/SC12 Madelo Antena: UKY210 16/5C12
Ganancia antena (dBi). 41,80 Ganancia antena (dBi): 41,80
Altura basg-antena {m). 20,00 Altura base-antena (m). 30,00
Polarizacion: H Polarizacion: H
Sensibilidad Rx (dBm): -88 Sensibilidad Rx {dBm}: -88
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Tabla 11 Enlace: Guayabo Bagaces-Miraval pt Er AL
Nombre eniacg, %‘éﬂ%ﬂﬁa&fg%@igﬁxﬂes BW (MHz SES|ON ORDINARIA NO. 054-2012
F.838-3 7,00 33/3%
Sltic A Sitio B
Nombre del sitio: Guayabo Bagaces Nombre de! sitio: Miravalles
Latitud (WGS841: 10,7067645785 Latitud (WGS84): 10,70563596864
Longitud (WGS84). -85,2260129652 Longitud (WGS84): -85,1873104201
Potencia (dBm): 12,00 Potencia {dBm): 12,00
Frec Tx (MHz): 15.159,00 Frec Tx (MHz): 14.739,00
Frec Rx (MHz): 14.739.,00 Frec Rx (MHz}: 15.159,00
EIRP (dBm}: 48,80 EIRP (¢Bm: 46,80
Azimut {(*): 92,11 Azimut (°); 272,12
Downtilt (*): 1,66 Downtilt (*): -1,69
Marca Equipo: Ericsson Marca Equipo: Ericsson
Modelo Equipo: Minifink E Modelo Eguipo: Minilink E
Marca Antena: RFS Marca Aniena: RFS
Modelo Antena: UKY210 89/SC15 Modelo Antena: UKY210 88/SC15
Ganancia antena (dBi}: 36,60 Ganancia antena (d8i) 36,80
Altura base-antena (m): 40,00 Altura base-antena {m): 40,00
Palarizacion: H Palarizacién: H
Sensibiligad Rx (dBm): -88 Sensibilidad Rx {dBm}: -88
Tabla 12 Enlace: San Vito pueblo-San Vito
Nombre enlace: San Vito pueblo-8an Vito
Canalizacidn BW {MHz Canal
F.6368-3 7,00 33733
Sitio A Sitio B
Nombre de! sitio: San Vito pueblo Nombre del sitio: San Vito
Latitud (WGS84). 8,8247781425 Latifud (WGS84): 8,8315206239
Longitud (WGS84); -82,9698614825 Longitud {WGS84); -82,9701904786
Potencia (dBm). 0,00 Potencia (dBm): 0,00
Frec Tx (MHz): 15.159,00 Frec Tx (MHz): 14.739,00
Frec Rx {MHz): 14.739,00 Frec Rx {MHz): 15.159,00
EIRP (dBm): 34,90 EIRP {dBm): 34,90
Azimut (*): 357,24 Azimut (°): 177,24
Downtilt (°); 0,91 Downtilt (*): 0,81
Marca Equipo: Ericsson Marca Equipo: Ericsson
Modeio EQuipo: Minilink E Modeio Equipo: Minilink E
Marca Antena. RFS Marca Antena: RFS
Modelo Antena: UKY210 88/5C15 Meodelo Antena: UKY210 89/SC15
-Ganancia antena (dBi}: 36,60 Ganancia antena (dBi): 36,60
Altura base-antena {m): 30,00 Allura bage-antena {m}. 30,00
Polarizacién: H Polarizacion: H
Sensibilidad Rx (dBm): -88 Sensibilidad Rx {dBm): -88
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Enlace; Finca La Lucha-Frailes

SUPERINTENDENCGIADE
TELECORL

Nombre enlacee QE%?ELlﬁéﬁ%hﬁ@?:é!e on BW (MHz SES|ON ORDINARIA NO. 054-2012
F.636-3 7.00 44 | 44'
Sitio A Sltio B
Nombre del sitio: Finca La Lucha Nombre del sitio: Frailes
Latitud (WGS84): 0,7362301287 Latitud {(WGS84): 9,7515499529
Longitud {(WGS84): -83,9895103807 Longitud (WGS84): -84,0559597172
Potencia (dBm): 15,00 Potencia (dBm}: 15,00
Frec Tx {(MHz}: 16.236,00 Frec Tx {(MHz): 14.816,00
Frec Rx (MHz): 14.816,00 Frec Rx (MHz). 15.236,00
EIRP (dBm): 51,00 EIRP (dBm): 51,00
Azimut {*): 285,40 Azimut (°): 105,39
Downtilt {°): -0,93 Downtilt {°); 0,89
Marca Eqtipo: Ericsson Marca Equipo: Ericsson
Modelo Eauipo: Minitink E Medelg Equipo: Minilink E
Marca Antena:; Ericsson Marca Antena: Ericsson
Modelo Antena: ANT2 0.6 15HP Modelo Antena: ANT2 0.6 15HP
Ganancia antena (dBi) 37,70 Ganancia antena (dBi). 37,70
Altura base-antena (m): 25,00 Altura base-antena {m}: 30,00
Polagizacion: v Polarizacion: A
Sensibilidad Rx {dBm). -88 Sensibilidad Rx (dBm}: -88
Fabla 14 Enlace: SuzukiLa Uruca-Uruca CNFL
Nombre enlace; Suzuki La Uruca-Uruca CNFL
Canalizacion BW (MHz) Canal
F.636-3 7.00 47 147
Sitio A Sitio B
Nombre del sitio: Suzuki La Uruca Nombre del sitio: Uruca CNFL
Latitud (WGS84). 9,9537500000 Latitud (WGS84): 8,9519165618
Longitud (WGS84). -84,1138700000 Longitud (WGS84): -84,1094720883
Potencia (dBm): 5,00 Polencia (dBm): 5,00
Frec Tx (MHz): 15,257,00 Frec Tx (MHz): 14.837,00
Frec Rx (MHz}): 14.837,00 Fregc Rx (MHz}): 15.257,00
EIRP (dBm): ' 33,10 EIRP {(dBm): 33,10
Azimut (°);: 142,94 Azimut (°): 292,94
Downtilt (°): 2,74 Downtilt (°}: -2,74
Marga Equipo: Huawei Marca Equipo: Huawei
Modelo Equipo: Optix RTN 800 Maodelo Equipo: Optix RTN 900
Marca Antena: Potevio Marca Antena: Potevio
Modelo Antena: WTG03-144D Modelo Antena: WTG03-144D
Ganancig antena (dBi): 30,80 Ganancla antena {dBi): 30,80
Altura base-antena {m). 14,00 Altura base-antena (m). 27,00
Polarizacién: H Polarizacién: H
Sensibilidad Rx {(dBm). -88 Sensibilidad Rx {dBm): -88
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Tabla 16 Enlace: DGAC-Uruca CNFL TELECOMUN
Nombre enl g R EMBE BaL 20125, BW (M) SES|ON ORDINARIA NO. 054-2012
F.636-3 7,00 451 45'

Sitio A Sitio B
Nombre del sitio: DGAGC Normnbre de! sitio: Uruca CNFL
Latitud (WGS84): 8,9572240000 Latitud (WGS84): 99519165618
Longitud (WGS84): -84,1147620000 Longitud (WGS84). -84,1094720883
Potencia (dBm): 7,00 Potencia (dBm): 7,00
Frec Tx (MHz): 15.243,00 Frec Tx (MHz): 14.823,00
Frec Rx (MHz): 14.823,00 Frec Rx (MHz). 15.243,00
EIRP (dBm): 35,10 EIRP {dBm): 35,10
Azimut (*): 135,53 Azimut (°); 315,53
Downtilt (°): 2,49 Downtilt (*); -2,49
Marca Equipo: Huawei Marca Equipo: Huawei
Modelo Equipe: Optix RTN 800 Meodele Equipo: Optix RTN 900
Marca Antena. Pofevio Marca Antena: Potevio
Modelo Antena: WTG03-144D Modelo Antena: WTG03-144D
Ganancia antena (dBi); 30,80 Ganancia antena (dBi): 30,80
Altura base-antena (m): 14,00 Altura base-antena (m): 28,00
Polarizacion: H Polarizacién: H
Sensibilidad Rx {(dBm): -88 Sensibilidad Rx (dBm); -88

Tabla 16 Enlace: La Garita-Cruce Siqulares - Guacima

Nombre enlace: La Garita-Cruce Siquiares - Guacima

Canalizacién BW (MHz) Canal
F.636-3 7,00 6/86'
Sitio A SitioB
Nombre del sitig: La Garita Nombre del sitio; Cruce Siquiares - Guacima
Latitud (WGS84): 9,9913765307 Latitud (WGSE84). 9,9652800000
Longifud (WGS84); -84,3212385993 Longitud (WGS84): -84,27895000000
Potencia (dBm): 15,00 Potencia {dBm): 15,00
Frec Tx (MHz): 14.970,00 Frec Tx (MHz): 14.550,00
Frec Rx (MHz). 14.550,00 Frec Rx (MHz): 14.970,00
EIRP (dBm): 49,10 EIRP {(dBm): 49,10
Azimut {*); 122,40 Azimut (°); 302,41
Downtilt (*}: 0,46 Downtilt {*): -0,49
Marca Equipo: Huawei Marca Equipo: Huawei
Modelo Equipo: Optix RTN €00 Modelo Equipo: Optix RTN 800
Marca Antena: PUTIAN Marca Antena: PUTIAN
Modslo Antena: WTG06-144D Mcdelo Antena: WTG06-144D
Ganancia antena (dBi): 36,80 (Ganancia antena {dBi). 36,80
Altura base-antena (m}: 45,00 Allura base-antepa (m):. 14,00
Polarizacion: A Polarizacién: v
Sensibilidad Rx (dBm): -88 Sensibilidad Rx (dBm): -88
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Tabla 17

Enlace: Alajuela-Aeropuerto Juan S

Nombre enlace: AIEailgiela-Ae?%uertg Juan Santa Maria

SES|{ON ORDINARIA NO. 054-201

16N
F.638-3 21721
Sitio A SitioB
Nombre del sitio: Alajuela Nombre de] sitio: Aeropuerto Juan Santa Marlqg
Latitud (WGS84); 10,0103150760 Latitud (WGS84): 9,9978900304
Longitud (WGS84): -84,2120288829 Longitud (WGS84): -84,2053499614
Potencia (dBm}: 0,00 Potencia (dBm): 0,00
Frec Tx (MHz): 14.785,00 Frec Tx (MHz): 15.215,00
Frec Rx (MHz): 15.215,00 Frec Rx (MHz}: 14.795,00
EIRP {dBm); 40,10 EIRP {dBm): 40,10
Azimut (°): 182,10 Azimut (*); 332,11
Downtilt {*): -0,81 Downtiit {*): 0,80
Marca Equipo. Ericsson Marca Equipo: Ericsson
Medelo Equipe: Minilink E Modelo Equipo: Minilink £
Marca Antena: RFS Marca Antena: RFS
Maodelo Antena: UKY210 16/5C12 Mcdelo Antena: UKY210 18/SC12
Ganangia antena (dBi): 41,80 Ganancia antena {(dBi): 41,80
Altura base-antena {(m}: 30,00 Altura hase-antena {m): 15,00
Polarizacidn: H Polarizacién: H
Sensibilidad Rx (dBm): -85 Sensibilidad Rx {(dBm): -85
Tabla 18 Enlace: Curridabat-San Diego Tres Rios
Nombre eniace: Gurridabat-San Diego Tres Rios
Canalizacion Canal
F.636-3 21121
Sitio A SitioB
Nombre del sitio; Curridabat Nembre del sitio: San Diego Tres Rios
Latitud (WGESB4): 9,8113606771 Latitud (WGSB4): 9,9013054495
Longitud (WGS84): -84,0312220080 Longitud (WGS84): -84,0080273041
Potencia {(dBm): 7,00 Potencia (dBm}: 7,00
Frec Tx (MHz): 14.785,00 Frec Tx (MHz): 15.215,00
Frec Rx (MHz}): 15.215,00 Frec Rx (MHz); 14.795,00
EIRP (dBm), 47,10 EIRP (dBm): 47,10
Azimut (°): 112,05 Azimut (°): 292,06
Downtilf {°): 1,01 Dowatilt (°): -1,03
Marca Equipeo: Ericsson Marca Equipo: Ericsson
Modelo Equipo: Minilink E Modelo Equipo; Minilink E
Marca Antena: RFS Marca Antena: RFS
Madelo Antena: UKY210 16/SC12 Modelo Antena: UKY210 16/SC12
. Ganancia antena {dBi); 41,80 Ganancia antena (dBi): 41,80
Altura base-antena (m). 30,00 Altura base-antena (m): 28,00
Polarizacion; H Polarizacién: H
Sensibilidad Rx (dBm); -85 Sensibifidad Rx (dBm): -85
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F.636-3 14,00 17 117"

Sitio A Sitio B
Nombre del sitio: Frailes Nombre del sitio: Cerro Abejonal
Latitud (WGES84): 9,7515499529 Latitud (WGS84): 97099161510
Longitud (WGS84): -84,0559597172 Longitud (WGS84). -84,0407428960
Potencia (dBm): 10,00 Potencia {dBm}; 10,00
Frec Tx (MHz}: 15.189,00 Frec Tx (MHz): 14.739,00
Frec Rx (MHz): 14.739,00 Frec Rx (MHz): 15.158,00
EIRP {(dBm}: 50,10 EIRP (dBm): 50,10
Azimut (). 160,20 Azimut (°): 340,20
Downtilt {°): 598 Downtitt (°}: -6,02
Marca Equipo: Ericsson Marca Equipo: Ericsson
Modelo Equipo: Minilink € Modelo Equipo: Minilink E
Marca Antena; RFS Marca Antena; RFS
Modelo Antena. UKY210 18/8C12 Modelo Antena: UKY210 16/SC12
Ganancia antena {dBi): 41,80 Ganangcia antena (dBi); 41,80
Altura base-antena (m); 20,00 Altura base-antena (m). 35,00
Polarizacidn: H Polarizacion: H
Sensibilidad Rx (dBm): -85 Sensibilidad Rx (dBm): -85

Tabla 20 Enlace: Limonal-Las Juntas
Nombre enlace: Limonal-Las Juntas
Canalizacioén BW (MHz Canal
F.638-3 14,00 17 117

Sitic A Sitio B
Nombre del sitio: Limonal Nombre del sitio: Las Juntas
Latitud (WGES84): 10,2623337173 Latitud (WGS84): 10,2837223062
Longitud (WGS84): -85,0184184052 Longitud (WGS84): -84,9599720821
Potencia (dBm): 22,00 Potencia (dBm): 22,00
Frec Tx (MHz): 15.159,00 Frec Tx (MHz): 14.739,00
Frec Rx (MHz): 14.739,00 Frec Rx (MHz): 15.159,00
EIRP {dBm): 56,90 EIRP (dBm): 56,90
Azimut (°): 61,37 Azimut {*): 241,38
Downtilf (°): 1,60 Downtilt (°): -1.64
Marca Equipo: Ericsson Marca Equipo: Ericsson
Modelo Equipo: Minilink E Modelo Equipo: Minilink E
Marca Antena: RFS Marca Antena; RFS
Modelo Antena: UKY210 89/SC15 Modelo Antena: UKY210 89/8C15
Ganancia antena (dBi): 36,80 Ganancia antena {dBi); 36,60
Altura base-antena (m): 44,00 Altura base-antena {(m): 38,00
Palarizacidn: H Polarizacién: H
Sensibilidad Rx (dBm): -85 Sensibilidad Rx (dBm): -85
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Tabla 21

Enlace: San Ramon Tres Rios-Con
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F.636-3

os-Concepcion Tres Rios

BW (MHz)
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Nombre del sitio:

Sitio A

San Ramon Tres Rios

Nombre del sitio:

Sitio B

Concepcion Tres Rios

Latifud (WGS84). 9,9408334132 Latifud (WGS84): 9,9261945377
Longitud (WGS84): -84,01241622390 Longitud (WGS84): -84,0008613648
Potencia {dBm): 3,00 Potencia (dBm): 3,00
Frec Tx {(MHz): 15.158,00 Frec Tx (MHz): 14.739,00
Frec Rx (MHz): 14.739,00 Frec Rx {MHz): 15.159,00
EIRP (dBm): 43,10 EIRP (dBm); 43,10
Azimut (°); 14243 Azimut (°); 322,14
Downtilt (*): 0,08 Downdilt {*): -0,09
Marca Equipo: Ericsson Marca Equipo: Ericsson
Modelo Equipo: Minilink E Modelo Equipo: Minilink E
Marca Antena: RFS Marca Anfena: RFS
Modelo Antena: UKY210 16/5C12 Madelo Antena: UKY210 18/5C12
Ganancia antena (dBi): 41,80 Ganancia antena (dBi): 41,80
Altura base-antena (m): 28,00 Aitura base-antena (m): 30,00
Polarizacion: H Polarizacion: H
Sensibilidad Rx (dBm): -85 Sensibilidad Rx (dBm). -85
Tabla 22 Enlace: Tilaran-Cerro Silencio
Nombre enlace: Tilaran-Cerro Silencio
Canalizacion BW (MHz) Canal
F.838-3 14,00 17017

Sitio A Sitio B
Nombre del sitio: Tilaran Nombre dal sitio: Cerro Silencio
Latitud (WGS84): 10,4715976428 Latitud (WGS84): 10,4756698927
Longitud (WGS84): -84,9686299903 Longitud (WGS84): -84,9177799768
Potencia (dBm}: 15,00 Potencia {dBm): 15,00
Frec Tx (MHz): 16.159,00 Frac Tx {MHz): 14.739,00
Frec Rx (MHz). 14.739,00 Frec Rx (MHz): 16.159,00
EIRP {dBm): 55,10 EIRP (dBm): 55,10
Azrimut (°): 85,11 Azimut (°): 265,12
Downtil (°); 3,99 Downtilt (°}: -4,03
Marca Equipo: Ericsson Marca Eguipo:; Ericsson
Modelo Equipo: Minilink E Modelo Equipo:; Minilink E
Marca Antena: RFS Marca Antena: RFS
Modelo Antena: UKY210 18/8C12 Modelo Antena: UKY210 16/SC12
.Ganancia antena (dBi): 41,80 Ganancia antena (dBil: 41,80
Altura base-antena (m): 35,00 Altura base-antena {m); 35,00
Polarizacién: H Polarizacién: H
Sensibilidad Rx (dBm): -85 Sensibilidad Rx (dBm}: -85
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Tabla 23 Enlace: Centrai ICE Venado-Venado, Pl b il e x £
Nombre enjaegie %%'?fﬁﬁ%%geﬁn%ﬁ?f:' San Carisovs;! MH SESION ORDINARIA NO. 054-201%
F.636-3 14,00 21 /21
Sitio A Sitio8
Nombre del sitio: Central ICE Venado Nombre del sitio: Venado, San Carlos
Latitud (WGS84): 10,56560560000 Latitud (WGS84): 10,5687221822
Longitud (WGS84): -84,7476940060 Longitud (WGS84): -84,7225828822
Potencia {(dBm}. 10,00 Potencia (dBm): 10,00
Frec Tx (MHz): 15.215,00 Frec Tx (MHz): 14.795,00
Frec Rx (MHz): 14.785,00 Frec Rx (MHz); 15,215,00
EIRP (dBm). 44,90 EIRP (dBm): 44,90
Azimut {°}: 62,84 Azimut (*); 24284
Downtilt {°}: 344 Downtilt (*): -3,48
Marea Equipo: Ericsson Marca Equipo. Ericsson
Modelo Equipo: Minilink E Modelo Equipo: Minilink E
Marca Antena; RFS Marca Antena: RFS
Modelg Antena: UKY210 89/SC15 Modelo Antena; UKY210 89/8C15
Ganancia antena {dBi): 36,60 Ganancia anlena (dBi): 36,80
Altura base-antena (m): 48,00 Altura base-antena (m): 48,00
Polarizacion: H Polarizagion: H
Sensibilidad Rx {dBm}). -85 Sensibilidad Rx (dBm): -85

. Recomendar como condiciones aplicables a los enlaces microondas las siguientes:

A. Una vez instalado cada enlace de microondas concesionado, el interesado
cuenta con diez dias habiles de conformidad con el articulo 264 de la Ley
General de la Administracion Pablica, Ley N° 6227, para informar a la SUTEL,
a fin de que ésta realice las inspecciones sefialadas en los numerales 82 y 83
de! Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones, Decreto Ejecutivo
N° 34765-MINAET y se pueda comprabar que las instalaciones se ajustan a lo
autorizado en el titulo habilitante. En caso de incumplimiento de esta
obligacién se podria incurrir en una falta muy grave segun lo dispuesto en los
articulos 67 inciso a) punto 8) y 68 de la Ley General de Telecomunicaciones,
Ley N° 8642.

B. Con el objeto de vigilar el funcionamiento de los servicios, sus instalaciones,
equipos y antenas, la SUTEL practicara las visitas que considere pertinentes
(inspecciones segln articulo 82 del Decreto Ejecutive N° 34765-MINAET). En
donde el titular de la red debera mostrar los documentos indicados en el
articulo 88, del Decreto en mencion, en cada [ugar donde se encuentre algln
extremo de la red de telecomunicaciones.

C. La infraestructura de las redes de telecomunicaciones que ulilice el presente

titular, deberan estar habilitadas para el uso conjuntc o compartido con
relacién a las canalizaciones, ductos, postes, torres, estaciones y demas

Pagina 61 de 133



N& 17108

SUPERINTENDENCIADE
TELECOMUNICACIONES

12 DE SETIEMBRE DEL 2012 SESION ORDINARIA NO. 054-2012

instalaciones requeridas para la propia instalacién y operacion de las redes
publicas de telecomunicaciones, segln el articulo 77 del Decreto Ejecutivo N°
34765-MINAET.

D. Con objeto de salvaguardar la optimizacion de los recursos escasos, principio
rector establecido en el articulo 3 de la Ley N° 8642, la SUTEL podra
recomendar por motivos de uso eficiente del espectro radioeléctrico, calidad
en la redes, competencia en el mercado y demds términos o condiciones
establecidos en la citada Ley y sus Reglamentos, la modificacion de los
parametros técnicos establecidos en el respectivo titulo habilitante. Por esta
razén en concordancia con el articulo 74, inciso h) del Decreto Ejecutivo N°
34765-MINAET se insta al titular a cooperar con la SUTEL en lo requerido
para €l uso eficiente de los recursos escasos.

E. De conformidad con el articulo 24 inciso a) de la Ley N° 8642 “las concesiones
de frecuencias para la operacién y explotacién de redes publicas de
tefecomunicaciones se otorgaran por un periodo méximo de quince afios,
prorrogable a solicitud de parte, hasta por un periodo que sumado con el inicial
y el de las prérrogas anteriores no exceda veinticinco aflos. La solicitud de
prérroga deberé ser presentada por lo menos dieciocho meses antes de su
expiracion.”

F. En atencion con lo dispuesto en el articulo 63 de la Ley N° 8642, el presente
titular debera cancelar, anuaimente, un canon de reserva del especiro
radioeléctrico, por las bandas de frecuencias que se le concesionen,
independientemente de que haga uso de dichas bandas o no, y durante la
vigencia del plazo de la concesion directa.

G. De acuerdo con lo establecido en el arficulo 22, inciso a) de la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley N° 8642 referente a la “Revocacion y exfincion de
las concesiones, las autorizaciones y los permisos”, se otorga un plazo
maximo de un (1) afio para dar inicio a la operacién de los enlaces aceptados.

H. El titular estard obligado de conformidad con el articulo 93 del Decreto
Ejecutivo N° 34765-MINAET, a aceptar y responder con prioridad absoluta las
llamadas y mensajes de socorro, cualquier que sea su origen.

I. Que se informe al concesionario que previa aprobacion del Consejo de la
SUTEL, podra hacer ajustes a las condiciones técnicas de los enlaces
microondas (con excepcién de la frecuencia concesionada) de conformidad
con la Resolucion N° RCS-128-2011, modificada mediante Resolucién N°
RCS-227-2011; siempre y cuando se esté conforme con lo establecido en el
Plan Nacional de Atribucion de Frecuencias (PNAF), Decreto Ejecutivo N°
35257-MINAET modificado por Decretos Ejecutivos N° 35866-MINAET y N°
36754-MINAET.

J. Indicar al concesionario que deberd cumplir con las disposiciones que sean

aprobadas por la Comision de Mejores Practicas a través del Poder Ejecutivo
en relacién con las distancias minimas que se establezcan para los enlaces
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que se autoricen en las frecuencias de asignacion no exclusiva. Lo anterior
una vez que se comunique oficialmente a los concesionarios la aprobacion de
estas disposiciones por los medios pertinentes.

4, Recordar al Viceministerio de Telecomunicaciones la disposicidn contenida en el articulo 39
de la Ley N° 8860, segun la cual cuenta con la facultad de separarse del criterio técnico que
emita esta Superintendencia y dar continuidad al tramite correspondiente.

5. Notificar ta presente resolucion al Viceministerio de Telecomunicaciones para lo que
corresponda.

9. Solicitud para asistencia a Taller de Portabilldad Numérica en la Autoridad Nacional
de Servicios Publicos (ASEP} Panamé, de los funcionarios Glenn Fallas, Daniel
Quesada y Manuel Valverde.

De inmediato, el sefior Gutiérrez Gutiérrez somete a consideracién de tos sefiores Miembros del
Consejo la solicitud para asistir al Taller de Portabilidad Numérica en la Autoridad Nacional de
Servicios PUblicos (ASEP) Panama, para los funcionarios Glenn Fallas Fallas, Daniel Quesada
Pineda y Manuel Valverde Potras, los dias 25 y 26 de setiembre del 2012.

Se conoce en esta oportunidad el oficio 3700 SUTEL-DGC-2012, de fecha 10 de setiembre de
2012, mediante el cual la Direccién General de Calidad expone al Consejo la solicitud de
participacion en el evento que se indica, el cual en un inicio se realizarla en E1 Salvador.

En el oficio indicado, la Direccién General de Calidad expone la tematica de la actividad, asi
como un detalle presupuestario del mismo.

El seftor Fallas Fallas brinda un detaile de este asunto y solicita al Consejo la anuencia para
trasladar este asunto a la Direccién General de Operaciones, con ! fin de que se de el tramite
gue corresponde para la participacion en esa actividad

Se da por recibido y se aprueba el oficio 3700-SUTEL-DGC-2012, asl como la explicacion
brindada por el sefior Fallas Fallas en esta oportunidad y luego de atendidas las consuitas
planteadas, el Consejo de a Superintendencia de Telecomunicaciones resuelve:

ACUERDO 018-054-2012

1. Dar por recibido y aprobar el oficioc 3700 SUTEL-DGC-2012, de fecha 10 de setiembre del
2012, mediante el cual la Direccién General de Calidad somete a aprobacion del Consejo
la participacion de los funcionarios Glenn Fallas Faltas, Daniel Quesada Pineda y Manuel
Valverde Porras en el Taller de Portabilidad Numérica organizado por la Autoridad
Nacional de Servicios Publicos (ASEP), los dlas 25 y 26 de setiembre del 2012.

Pagina 63 de 133



N3 1711

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

12 DE SETIEMBRE DEL 2012 SESION ORDINARIA NO. 054-2012

2, Trasladar a la Direccidn General de Operaciones la solicitud planteada por la Direccion
General de Calidad y conocida en el numeral anterior, con el fin de que proceda a
preparar la propuesta respectiva y la someta a conocimiento del Consejo en una préxima
sesion.

ARTICULO 4

V. PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE OPERACIONES.

10. Aprobaci6én de ampliacién de jornada de Evelyn Saenz Quesada.

De inmediato el sefior Carlos Rall Gutiérrez hace del conocimiente del Consejo el tema
relacionado con la aprobacion de ampliacion de la jornada laboral a 48 horas semanales para la
funcionaria Evelyn Sdenz Quesada.

Se conoce en esta oportunidad el oficio 3546-SUTEL-2012, de fecha 07 de setiembre del 2012,
medianté el cual el sefior Ronny Gonzélez Hernandez, del Area de Recursos Humanos de Sutel
hace del conocimiento de! Consejo el informe relacionado con la solicitud planteada por la sefiora
Evelyn Sdenz Quesada, asi como el analisis de dicha solicitud.

Con base en los resultados de dicho analisis, el Area de Recursos Humanos presenta al Consejo

la recomendacion de ampliar 1a jornada laboral para ia funcionaria Evelyn Saenz Quesada de 40 a
48 horas semanales, a partir del 15 de setiembre y hasta el 31 de diciembre 2012.

El sefior Gonzalez explica los detalles de este tema y el contenido presupuestario con que se
cuenta para cumplir esta ampliacion y sefiala que procede la aprobacion de esta solicitud.

Por Ultimo, hace ver que, la sugerencia es dar por recibido y aprobar el oficio 3546-SUTEL-2012.
Suficientemente analizado el tema y tomando en cuenta la explicacién brindada por el sefior

Gonzalez en esta oportunidad, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones
resuelve:

ACUERDO 020-054-2012

RCS-268-2012
RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
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SAN JOSE, A LAS 11:00 HORAS DEL 12 DE SETIEMBRE DE 2012

“§E RESUELVE AMPLIAR LA JORNADA LABORAL DE 40 A 48 HORAS SEMANALES

ACUMULATIVAS DE EVELYN SAENZ QUESADA.”

RESULTANDO:

Que el sefior (a,ita) EVELYN SAENZ QUESADA, cédula de identidad N°4-01530152 es
funcionario de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) y se desempefia como
Profesional 5 en la Direccion General de Operaciones con un nombramiento en
propiedad.

Que mediante oficio N° 3034-SUTEL-2012 con fecha 24.de Agosto de 2012 justificando
ante la Direccién General de Operaciones el cambio de jornada de 40 a 48 horas.

Que mediante oficio N° 3445-SUTEL-2011 , con fecha 24 de Agosto RONNY GONZALEZ,
JEFE ADMINISTRATIVO, solicita y en apego al articulo18, del Reglamento Autdnomo de
las relaciones de servicio entre la Autoridad Reguladora, sus érganos desconcentrados y
sus funciones, la autorizaciéon de ampliacién de jornada de la funcionaria EVELYN SAENZ
QUESADA, al Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL).

Que mediante correo @sutel.go.cr, con fecha 19 de Julio de 2012, |a Especialista de
Recursos Humanos, consulta contenido presupuestario para la ampliacion de jornada
solicitada.

Que el Area de Finanzas, mediante constancia del 03 de setiembre de 2012 informa que en
la partida 0.01.01 “Sueldos para cargos fijos”, manifiesta que existe contenido
presupuestario suficiente a nivel de sub partida para la ampliacién de jornada detallada en
ef oficic N° 069-2012.

Que en fecha 31 de Agosto, mediante oficio 3546-SUTEL-2012, la Especialista de Recursos
Humanos de la SUTEL, rindi6 el Estudio de la sefior (a,ita) EVELYN SAENZ QUESADA.

CONSIDERANDO:
Que es necesario ampliar la jornada laboral del sefior (a.ita) EVELYN SAENZ QUESADA.

Que de acuerdo al oficio N® 3445-SUTEL-2012 con fecha 22 de Agosto de 2012, donde se
justifica la ampliacién de jornada del sefior (aita) EVELYN SAENZ QUESADA, conviene
extraer; que en virtud de cumplir con los procesos de Asesoria Juridica. Asimismo, de
acuerdo con et oficio 3546-SUTEL-2012, Estudio de justificacion del sefior (a,ita) EVELYN
SAENZ QUESADA rendido por la Especialista en Recursos Humanos de fa SUTEL, el cual
an o que interesa y a efectos de fundamentar la presente resolucion, sefiala:

Las actividades propias y de amplia trascendencia para el buen funcionamiento en e

Consejo de la Sutel. Como lo son, proteger los derechos de los usuarios de los servicios de
telecomunicaciones, imponer, a los operadores y proveedores, la obligacion de dar libre
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acceso a sus redes y a los servicios que por ellas presten, incentivar la inversién en el
Sector Telecomunicaciones, otorgar las autorizaciones, asi como realizar el procedimiento y
rendir los dictamenes técnicos al Poder Ejecutivo, administrar y controlar el uso eficiente del
espectro radioeléctrico, resolver los conflictos que se originen en la aplicacién del marco
regulatorio de las telecomunicaciones, establecer y administrar el Registro Nacional de
Telecomunicaciones, convocar a audiencia, conforme al procedimiento ordenado en el
articulo 36 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, N° 7593, de 8 de
agosto de 1996, determinar [a existencia de operadores o proveedores importantes en cada
uno de los mercados relevantes y tomar en cuenta los criterios definidos en los articulos 13,
14 y 15 de la Ley de Promocion de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor, N°
7472, de 20 de diclembre de 1994, y sus reformas, velar por que los recursos escasos se
administren de manera eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, establecer los
estandares minimos de calidad de las redes plbficas y los servicios de telecomunicaciones,
requerir a los operadores y proveedores la informacién sobre el monto de sus ingresos
brutos, ordenar la no utilizacion o el retiro de equipos, sistemas y aparatos terminales que
causen interferencia o que dafien la integridad y calidad de las redes y los servicios,
acreditar peritos y &rbitros, en materia de telecomunicaciones, aplicar el régimen
disciplinario al personal de la SUTEL, homologar los contratos de adhsesion entre
proveedores y abonados, segun las competencias establecidas por ley, informar al Ministro
Rector de Telecomunicaciones, para lo que corresponda, de presuntas violaciones a la
legislacion ambiental vigente, por parte de los operadores y proveedores de los servicios de
telecomunicaciones, someter, a la aprobacion de la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora, las estrategias de! 6rgano, los planes anuales operativos, los estades
financieros y las normas generales de organizacion de la SUTEL, elaborar las normas
técnicas, con la consulta de la Autoridad Reguladora y proponerias al Poder Ejecutivo, para
su aprobacion, entre otras.

V. Que por lo anterior, resulta pertinente y significativo la ampliacion de jornada del
funcionario.

V.  Que el articulo 19 de! Regiamento Auténomo de las Relaciones de Servicio entre la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sus ¢rganos Desconcentrados y sus
funcionarios y sus modificaciones, permite en casos especiales, cuando el buen servicio
piblico y el interés institucional lo justifiquen, a solicitud de la jefatura superior y con
autorizacién del jerarca superior administrativo modificar temporaimente la jornada laboral
cumulativa de 40 horas a 48 horas semanales.

Vl. Que existe contenido presupuestario para ampliar la jornada de 40 a 48 horas, al sefior
(a,ita) EVELYN SAENZ QUESADA.

VIi. Que la ampliacién de jornada laboral no puede entenderse como obligatoria, de ahi que
ésta se establece de comin acuerdo entre la SUTEL y el sefior (a,ita) EVELYN SAENZ
QUESADA.

VIll. Que el incremento en las horas de trabajo semanal no se considerara derecho adquirido del
funcionario y por tanto podra ser modificado por la administracion de acuerdo con sus
intereses.
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IX. Que de conformidad con los anteriores resuitandos y considerandos, lo procedente es
ampliar la jornada laboral cumulativa semanal del funcionario.

X.  Que en los procedimientos se han observado [os plazos y las prescripciones de ley.

POR TANTO:

I Con fundamento en la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos N® 7683 y
con fundamento en el articulo 19 del Reglamento Auténomo de las Relaciones de Servicios
entre la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sus 6rganos desconcentrados y
sus funcionarios y sus modificaciones;

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES RESUELVE:

1. Ampliar Ia jornada laboral cumulativa del sefior (a,ita) EVELYN SAENZ QUESADA de 40 a
48 horas semanales, a partir del 15 de Setiembre y hasta el 31 de diciembre 2012.

2. Notificar para lo que corresponda al sefior (a,ita) EVELYN SAENZ QUESADA, cédula de
identidad N° 4-0153-0152 funcionario (a) de la Superintendencia de Telecomunicaciones
(SUTEL) y se desempefia como Profesional 5 en [a Direccion General de QOperaciones.

3. En cumplimiento de lo que ordena el articulo 245 de la Ley General de la Administracion
Publica, se indica que contra la anterior resolucion cabe el recurso ordinario de reposicion
el cual debera interponerse en el plazo de tres dias contados a partir del dia siguiente a la
nofificacion, el de revisién, dentro de los plazos sefialados en el articulo 354 de la citada

Iey. :

ACUERDO FIRME,

NOTIFIQUESE

11. Aprobacion de ampliacién de jornada de Eduardo Castellon.

De inmediato el sefior Carlos Raul Gutiérrez hace del conocimiento del Consejo el tema
relacionado con la aprobacion de ampliacion de la jornada laboral a 48 horas semanales para para
el funcionario Eduardo Castellon Ruiz.

Se conoce en esta oportunidad ef oficio 3545-SUTEL-2012, de fecha 07 de setiembre dei 2012,
mediante el cual el sefior Ronny Gonzélez Hernandez, del Area de Recursos Humanos de Sutel
hace del conocimiento del Consejo el informe relacionado con la solicitud planteada por el sefior
Castellon.

Con base en los resultados de dicho analisis, el Area de Recursos Humanos presenta al Consejo

la recomendacion de ampliar Ia jornada laboral para el funcionario Eduardo Castellon Ruiz de 40
a 48 horas semanales, a partir de! 15 de setiembre y hasta el 31 de diciembre 2012.
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El sefior Gonzalez explica los detalles de este tema y al contenido presupuestario con que se
cuenta para cumplir esta ampliacién y sefiala que procede la aprobacién de esta solicitud.

Por dltimo, hace ver que, la sugerencia es dar por recibido y aprobar el oficio 3545-SUTEL-2012.

Suficientemente analizado el tema y tomando en cuenta la explicacién brindada por el sefior
Gonzalez en esta oportunidad, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones
resuelve:

ACUERDOQ 021-054-2012

RCS-269-2012
RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 11:15 HORAS DEL 12 DE SETIEMBRE DE 2012

“SE RESUELVE AMPLIAR LA JORNADA LABORAL DE 40 A 48 HORAS SEMANALES
ACUMULATIVAS DE EDUARDO CASTELLON RUIZ.”

RESULTANDO:

I Que el sefior Eduardo Castellén Ruiz, cédula de identidad N° 1-0961-0901 es
funcionario de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) y se desempefa
como Especialista en Comunicacién en el Consejo de la Sutel con un nombramiento a
plazo indefinido.

Il.  Que mediante oficio N° 3376-SUTEL-2012 con fecha 21 de Agosto de 2012 justificando
ante Miembros del Consejo el cambio de jornada de 40 a 48 horas.

. Que mediante N° 3398-SUTEL-2012, con fecha 22 de Agosto, Miembro de Consejo,
George Miley, solicita y en apego al articulo19, del Reglamento Autonomo de las
relaciones de servicio entre la Autoridad Reguladora, sus érganos desconcentrados y sus
funciones, la autorizacién de ampliacion de jornada del funcionario Eduardo Castellon
Ruiz, al Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL).

V. Que mediante oficio N° 3386-2012, con fecha 22 de Agosto de 2012, la Especialista en
Recursos Humanos, consulta contenido presupuestario para la ampliacion de jornada
solicitada.

V.  Que el Area de Finanzas, mediante constancia del 03 de setiembre de 2012 informa que
en la partida 0.01.01 "Sueldos para cargos fijos”, manifiesta que existe contenido
presupuestario suficiente a nivel de sub partida para la ampliacién de jornada detallada en
el oficio N°066 -2012,
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Que en fecha 31 de Agosto, mediante oficio 3545-SUTEL-2012, el area de Recursos
Humanos de la SUTEL, rindi6 el Estudio el sefior Eduardo Castelton Rufz.

CONSIDERANDO:

Que es necesario ampliar la jornada laboral el sefior Eduardo Castellon Ruiz.

Que de acuerdo al oficio N° 3396-SUTEL-2011 con fecha 22 de Agosto de 2012, donde
se justifica la ampliacién de jornada el sefior Eduardo Castelion Ruiz, conviene extraer:
qué en virtud de cumplir con los procesos de Verificar que las dependencias de la
institucion cuenten con mecanismos y procedimientos eficaces de comunicacion con el
usuario, de manera tal que les permita conocer oportunamente sus necesidades. Velar por
el cumplimiento de los lineamientos y directrices que.en materia de Conirajorias de
Servicios y mejoramiento al servicio publico se emitan, sin petjuicio de las acciones que
desarrolle y que respondan a las necesidades especificas de la SUTEL.

Asimismo, de acuerdo con el oficio 3645-SUTEL-2012, que es el Estudio del sefior
Eduardo Castelién Rulz rendido por el Area de Recursos Humanos de la SUTEL, el cual
en lo que interesa y a efeclos de fundamentar la presente resolucion, sefiala:

Las actividades propias y de amplia trascendencia para el buen funcionamiento en el
Consejo de la Sutel. Como lo son, proteger los derechos de los usuarios de [os servicios
de telecomunicaciones, imponer, a los operadores y proveedores, la obligacion de dar
libre acceso a sus redes y a los servicios que por ellas presten, incentivar la inversion en
el Sector Telecomunicaciones, oftorgar las autorizaciones, as{ como realizar el
procedimiento y rendir los dictdmenes técnicos al Poder Ejecutivo, administrar y controlar
el uso eficiente del espectro radioeléctrico, resolver los conflictos que se originen en la
aplicacién del marco regulatorio de las telecomunicaciones, establecer y administrar el
Registro Nacional de Telecomunicaciones, convocar a audiencia, conforme al
procedimiento ordenado en el articulo 36 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, N° 7593, de 8 de agosto de 1996, determinar la existencia de
operadores o proveedores importantes en cada uno de los mercados relevantes y tomar
en cuenta los criterios definidos en los articulos 13, 14 y 15 de la Ley de Promocion de la
Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor, N® 7472, de 20 de diciembre de 1994, y
sus refarmas, velar por que los recursos escasos se administren de manera eficiente,
oportuna, transparente y no discriminatoria, establecer los estandares minimos de calidad
de las redes ptblicas y los servicios de telecomunicaciones, requerir a los operadores y
proveedores la informacion sobre el monto de sus ingresos brutos, ordenar la no
utilizacion o el retiro de equipos, sistemas y aparatos terminales que causen interferencia
o que daften la integridad y calidad de las redes y los servicios, acreditar peritos y arbitros,
en materia de telecomunicaciones, aplicar el régimen disciplinaric al personal de la
SUTEL, homologar los contratos de adhesién entre proveedores y abonados, segun las
competencias establecidas por ley, informar al Ministro Rector de Telecomunicaciones,
para lo que corresponda, de presuntas violaciones a la legislacion ambiental vigente, por
parte de los operadores y proveedorss de los servicios de telecomunicaciones, scmeter, a
la aprobacién de la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, las estrategias del 6rgano,
los planes anuales operativos, los estados financieros y las normas generales de
organizacion de la SUTEL, elaborar las normas técnicas, con fa consulta de la Autoridad
Reguladora y proponerlas al Poder Ejecutivo, para su aprobacién, entre otras.

Pagina 69 de 133

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

SESION ORDINARIA NO. 054-2012




NO 17117

SUPERINTENDENGIA DE
TELECOMUNICACIONES

12 DE SETIEMBRE DEL 2012 SESION ORDINARIA NO, 054-2012

V. Que por lo anterior, resulta pertinente y significativo la ampliacion de jornada del
funcionario.

vl. Que el articulo 19 del Reglamento Auténomo de las Relaciones de Setvicio entre la
Autoridad Regutadora de los Servicios Publicos, sus 6rganos Desconcentrados y sus
funcionarios y sus modificaciones, permite en casos especiales, cuando el buen servicio
publico y el interés institucional lo justifiquen, a solicitud de la jefatura superior y con
autorizacion del jerarca superior administrativo modificar temporalmente Ia jornada
laboral cumulativa de 40 horas a 48 horas semanales.

Vil.  Que existe contenido presupuestario para ampliar la jornada de 40 a 48 horas, al sefior
Eduardo Castellon Ruiz. ’

Vill. Que la ampliacién de jornada laboral no puede entenderse como obligatoria, de ahi que
ésta se establece de comun acuerdo entre la SUTEL y el sefior Eduardo Castelldn Ruiz.

iX. Que el incremento en las horas de trabajo semanal no se considerara derecho adquirido
del funcionario y por tanto podra ser modificado por la administracion de acuerdo con sus
intereses.

X. Que de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, o procedente es
ampliar la jornada laboral cumulativa semanal del funcionario.

XI.  Que en los procedimientos se han observado los plazos y las prescripciones de ley.

POR TANTO:

3 Con fundamento en la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos N°

~ 7593 y con fundamento en el articulo 19 del Reglamento Autonomo de las Relaciones

de Servicios entre la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sus érganos
desconcentrados y sus funcionarios y sus modificaciones;

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

Primero: Ampiiar'la jornada laboral acumulativa el sefior Eduardo Castellon Ruiz de 40 a
48 horas semanales, a partir del 15 de Setiembre de 2012 y hasta e! 31 de diciembre 2012.

Segundo: Notificar para o que corresponda a el sefior Eduardo Castellén Rulz, cédula
de identidad N° 1-0981-0901 funcionario de la Superintendencia de Telecomunicaciones
(SUTEL) y se desempefia como Especialista en Comunicacién en el Consejo de la
Sute!

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 245 de la Ley General de [a Administracion
Pablica, se indica que contra la anterior resolucién cabe e! recurso ordinario de reposicién
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el cual deberéa interponerse en el plazo de tres dias contados a partir del dia siguiente a la
notificacién, el de revision, dentro de los plazos sefialados en el articulo 354 de |a citada
ley.

ACUERDO FIRME.-
NOTIFIQUESE

12. Capacitacién Alexander Herrera en Arquitectura Empresarial con TOGAF.

Don Carlos Ratl Gutiérrez somete a consideracién de los sefiores miembros del Consejo la
solicitud de capacitacién planteada por el funcionario de Tecnologlas de Informacion Alexander
Herrera.

Sobre ¢! particular, se conoce el oficio 3710-SUTEL-2012, de fecha 10 de setiembre del 2012,
mediante el cual el sefior Ronny Gonzélez, Jefe Administrativo, somete a consideracion del
Consejo |a solicitud planteada por sl funcionario Herrera Céspedes.

Interviene el sefior Ronny Gonzalez, quien explica que la solicitud planteada por el sefior Herrera
cumple con todos los requisitos teméticos y que se cuenta con los recursos presupuestarios
necesarios, por lo que estd a derecho. Por lo anterior, la recomendacién de ia Unidad
Administrativa es que se apruebe dicha solicitud, para proceder con la inscripcion respectiva.

Se produce un intercambio de impresiones sobre este tema, dentro del cual se discute la
conveniencia y necesidad de la capacitacion solicitada.

Suficientemente discutido el asunto y atendidas las consultas planteadas sobre el particular, el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones resuelve:

ACUERDO 022-054-2012

CONSIDERANDO:

Que se han revisado los atestados del funcionario de la Superintendencia de Telecomunicaciones,
asi como los contenidos tematicos y presupuestarios asighados a la capacitacion “Arquitectura
Empresarial con TOGAF", se avala la participacién del funcionario Alexander Herrera Céspedes
para asistir al curso en mencion el cual se celebrara el 19y 20 de septiembre del 2012 en el
Centro Dux Diligens en San José, Costa Rica.

DISPONE:
1. Autorizar al funcionarioc Alexander Herrera Céspedes para asistir a la capacitacion

“Arquitectura Empresarial con TOGAF, la cual se celebrard el 19y 20 de septiembre del
2012 en el Centro Dux Diligens en San José, Costa Rica.
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2. Autorizar a la Direccién General de Operaciones y el Area Administrativa Financiera a girar
la suma que resulte necesaria para cubrir los gastos de inscripcion del funcionario.

ARTICULO 6

V.. PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS.

13. Informe de actualizacién de estatus de casos de competencia (priorizacion).

Ingresa a la sala de sesiones la funcionaria Deryhan Mufioz Barquero.

El sefior Carlos Raul Gutiérrez Gutiérrez, somete-para conocimiento de los sefiores miembros del
Consejo el tema referente al informe general de actualizacion de estatus de casos de compelencia
(priorizacion), especificamente los temas asoclados al régimen sectorial de competencia, practicas
monopolisticas y concentraciones.

Brinda el uso de la palabra a la funcionaria Deryhan Quirés para que se refiera al respecto.

La funcionaria Mufioz procede a brindar un detalle de cada uno de los casos asi como en qué
condicién se encuentran a la fecha, tal y como se detalla & continuacion:

\ Préximo paso
Denuncilante Denunciado P

Descripcidn denuncia

Practica monopolistica

relativa Resolucidn sobre

medida cautelar

TELECABLE ECONOMICO AMNET CABLE COSTA

TVE S.A, RICA 5.A.
Practica monopolistica
relativa
INSTITUTO (estrechamiento de Sefialamiento de

TELEFONICA TC COSTA
RICA S.A,

COSTARRICENSE DE
ELECTRICIDAD

margenes y/o precios
predatorios)

audiencia

VIRTUALIS S.A., INTERTEL
WORLDWIDE S.A y CRM
CONSULTING SERVICES
INTERNATIONAL S.A.

CLARO CR
TELECOMUNICACIONES
S.A.

Practica monopolistica
relativa

Resolver sobre
admisibilidad

INSTITUTO COSTARRICENSE
DE ELECTRICIDAD

CABLE ViSION DE
COSTA RICA CVCRS.A

Resclucion final
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Fusidn. EI ICE
ASESORIA EN comprarfa un 100% de
RADIOGRAFICA ELECTRONICA, las acclones de Cable | gosofucign final
COSTARRICENSE S.A. COMPUTACIONY | Visidn

CONSTRUCCION S.A.

Alianza estratégica.
Para el desarrollo de
los servicios de

RADIOGRAFICA GRUPO COMPUTACION | telefonialPy Resolucin final
COSTARRICENSE S.A, MODULAR AVANZADA | comunicaciones
integradas

Alianza estratégica.
Prestacion de servicios
de informacidn

{monitoreo,

informe sobre el
P.R.D. INTERNACIONAL | administracién o
TRANSDATELECOM S.A. estado del anélisis

S.A. plataformas, saporte
de incidentes)
Alianza estratégica
{soluciones
Informe sobre el
RADIOGRAFICA BT LATAM COSTA RICA | especializadas) -
COSTARRICENSE S.A. S.A. estado del andlisis

El sefior Carlos Ratl Gutiérrez sefiala que es importante que los cuadros presentados queden
formando parte del acta y que es conveniente que cada 15 dias o una vez al mes en sesi6n del
Consejo, se conozca este tema en cuanto al avance de cada caso.

Se da un intercambio de impresiones al respecto y finaimente los sefiores miembros del Consejo
deciden por unanimidad:

ACUERDO 023-054-2012
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Dar por recibida la presentacion realizada por la funcionaria Deryhan Mufioz Barquero, de la
Direccién General de Mercados, con respecto al estatus de los casos de compstencia explicando
el resumen de los expedientes activos, su estado y las accién siguiente de atencién de cada caso.

14. Informe de recomendacién sobre solicitud de autorizacion de concentracion
presentada por el ICE, para adquirir la empresa Cablevisién Costa Rica CVR.
Expediente SUTEL-OT-015-2012.

Seguidamente el sefior Carlos Raul Gutiérrez Gutiérrez, somete para conocimiento de los sefiores
miembros del Consejo el tema referente al informe de recomendacion sobre sollcitud de
autorizacion de concentracion preseniada por el ICE, para adquirir la empresa Cablevisidn Costa
Rica CVR.

Para exponer lo anterior se presenta el oficio 3691-SUTEL-DGM-2012 de fecha 07 de setiembre
del 2012, en el cual se hace referencia a los siguientes antecedentes:

En fecha 27 de enero del 2012, el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE) mediante oficio
6000-0150-2012 (sin numero de NI), presentd ante la Superintendencia de Telecomunicaciones
(SUTEL) formal solicitud de autorizacién de concentracion con la empresa Cable Vision de Costa
Rica CVCR S.A. (CABLE VISION). El objetivo del ICE es adquirir un 100% de las acciones de
CABLE VISION.

En fecha 01 de febrero de 2012, la DGM mediante oficio 0340-SUTEL-DGM-2012, solicité al ICE
completar los requisitos formales establecidos en el articulo 26 del Reglamento del Régimen de
Competencia en Telecomunicaciones para las solicitudes de autorizacion de concentracion. Para
lo cual se debia aportar certificacién de los estatutos y sus reformas para el caso de CABLE
VISION, estados financieras del periodo inmediato anterior del ICE, datos de la participacion en el
mercado de los operadores y proveedores invelucrados y de sus competidores, y descripeion de
los principales bienes o servicios que produce u ofrece cada agente econamico involucrado.

En fecha 16 de febrero de 2012 el ICE mediante nota 6000-316-2012 respondi6 a dicha solicitud,
remitiendo la siguiente informacion: certificacion de estatutos y reformas de Cabie Vision de Costa
Rica CVCR, S.A., estados financieros del ICE de! periodo fiscal inmediato anterior, certificaciones
de la estructura de capital social de las empresas [nversiones Susin, S.A. y Telered de
Centroamérica CR, S.A. en su condicién de personas juridicas socias de Cable Vision de Costa
Rica CVCR, S.A., datos de participacion en el mercado de los operadores y proveedores
involucrados y de sus competidores, y descripcién de los principales bienes que produce cada
agente econémico invotucrado,

£n fecha 26 de marzo de 2012, con el objeto de contar con elementos que permitieran
caracterizar el mercado, la DGM solicitd una serie de datos a los distintos operadores vy
proveedores, para lo cual notifico el oficio 1165-SUTEL-DGM-2012
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El dia 15 de mayo de 2012 el ICE mediante nota 6160-0192-2012 (NI 2509) remite una nota
referente a la no existencia de una concentracién de mercado por la adquisicién de la empresa
Cable Visién de Costa Rica CVCR S.A. por parte del Grupo ICE, por lo cual se solicita a la SUTEL
aprobar la solicitud de autorizacién de concentracion tramitada en el expediente SUTEL OT-015-
2012.

El dia 21 de mayo de 2012 la DGM mediante nota 1914-SUTEL-DGM-2012 presenta al Consejo
de la SUTEL “Informe sobre estado del analisis de la solicitud de concentracion presentada por el
Instituto Costarricense de Electricidad para adquirir a fa empresa Cable Vision de Costa Rica
CVCR S.A".

El dia 24 de mayo de 2012, la DGM, mediante oficio 1888-SUTEL-DGM-2012, responde al 1CE
aclarando respecto al procedimiento seguido por la SUTEL sobre la solicitud de autorizacion de la
concentracién entre el Grupo ICE y la empresa Cable Visién de Costa Rica CVCR, S.A.

£l dia 06 de junio de 2012 la DGM mediante nota 2071-SUTEL-DGM-2012 presenta ante el
Consejo de la SUTEL una "Ampliacion del Informe sobre estado del analisis de la solicitud de
concentracion presentada por el Instituto Costarricense de Electricidad para adquirir a ta empresa
Cable Visién de Costa Rica CVCR S.A”.

El dia 28 de junio de 2012 la DGM mediante nota 2541-SUTEL-DGM-2012 remite a la Comision
para Promover la Competencia (COPROCOM) solicitud de criterio técnico respecto de la solicitud
de autorizacién de concentracién presentada por el ICE para adquirir a la empresa Cable Vision
de Costa Rica CVCR, S.A.

El dia 22 de agosto de 2012 la COPROCOM mediante oficio OP-10-12 (NI 4711) remite a la
SUTEL su criterio técnico en relacion con ta solicitud de autorizacién de concentracion del ICE y la
empresa Cable Vision de Costa Rica CVCR S.A.

Manifiesta el sefior Gutiérrez que en virtud de lo descrito de previo se concluye lo siguiente:

i El objetivo de la operacion de concentracion analizada es la compra de un 100% de las
acciones de CABLE VISION DE COSTA RICA CVCR S.A. por parte del INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, con lo cual dicho instituto adquirfa el control de
esta empresa. Es decir, serfa una fusion entre empresas que son tanio operadores de
redes, como proveedores de servicios de telecomunicaciones.

ii. Los mercados relevantes de producto afectados por la operacién consultada son los
siguientes: servicio de television por suscripcion, servicio de telefonia fija, senvicio de
acceso residencial a internet y acceso a infraestructura esencial de telecomunicaciones.

ifl. El mercado geografico relevante afectado corresponde a los cantones en los que
coinciden las operaciones del ICE y Cable Vision, a saber. Aserri, Cartago, Curridabat,
Desamparados, Goicoechea, Heredia, La Union, Montes de Oca, Moravia, San José,
Santo Domingo, Tibas y Vasguez de Coronado.
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iv. La concentracién no implica cambios en_los indicadores de concentracion del mercado
para los servicios de televisién por suscripcion y telefonia fija, lo anterior en cuanto en el
mercado de televisidn por suscripcion sélo se darla la sustitucion de un operador por otro,
mientras que en el servicio de telefonia fija no participa Cable Vision. Esto implica que
para estos servicios la concentracion no significaria un incremento en el poder de mercado
o en la posibilidad de ejercer poder de mercado por parte de la empresa adquiriente.

V. En relacién con el mercado del servicio de acceso a internet residencial, se encuentra que
la operacian de fusion produce un incremento en la concentracién del mercado. Ef analisis
del indicador HHI cotejado contra los niveles establecidos para tales efectos por el
Departamento de Justicia de Estados Unidos y la Comisién Federal de Comercio de ese
mismo pais, hacen presumir que la operacién analizada probablemente reforzaria el poder
de mercado de la empresa adquiriente.

vi. Pese al eventual crecimiento en la cuota de mercado del ICE para el servicio de acceso
residencial a internet, se considera que las condiciones y caracteristicas de este mercado
podrian impedir a la empresa adquiriente abusar del poder de mercado ganado,
entendiendo como abuso la posibilidad de aumentar unilateralmente los precios, disminuir
artificialmente la cantidad ofertada o la calidad de los servicios ofrecidos o aiterar la
innovacion del mercado.

vii A pesar de lo anterior hay elementos adicionales que sugieren algun nivel de
preocupacion y que por tanto deben ser tomados en cuenta para evitar que la dinamica y
el nivel de competencia del mercado de acceso a internet residencial se vean afectadas,
entre ellos:

o Garantizar que el ICE a futuro emplee su posicion de dominio para apalancar la
ejecucion de estrategias comerciales contrarias a la competencia.

o Evitar que a futuro el ICE amplfe su red de cable coaxial a traves de la absorcidn
de competidores pequefios del mercado, eliminando de este modo competidores
del mercado.

o Impedir que la adguisicién de la empresa Cable Vision venga a dificultar atin mas
la separacién contable que el ICE deberia tener en sus Estados Financieros y/o a
cubrir la existencia de subsidios cruzados.

viii. Respecto al mercado de acceso a infraestructura esencial de telecomunicaciones, si bien
el ICE incrementaria la red de fibra 6ptica con ¢ue cuenta, no se presume gue dicho
incremento represente un impedimento a la competencia del mercado.

. Las eficiencias aportadas por las partes en la documentacion presentada a la SUTEL, no
se consideran dentro del andlisis en virtud de que las mismas incumplen las
caracteristicas descritas en el articulo 24 del Reglamento del Régimen de Competencia en
Telecomunicaciones, el cua! indica que para que dichas eficiencias puedan ser valoradas
por la SUTEL en el andlisis de una concentracién las partes deben haber descrito la
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naturaleza y efectos de éstas, cuantificando los mismos cuando sea posible, ast como el
plazo en que se prevé que se desarrollen, acreditando éstas por todos los medios
posibles.

x.  Larecomendacion de la COPROCOM, emitida en la Opinion OP-10-12 es la siguiente: “A
la luz de las consideraciones anteriores, se emite criterio favorable respecto a la
autorizacion para la adquisicion de Cable Vision por parte del ICE, y se sugiere a la Sutel
acoger las recomendaciones expuestas en los puntos G y H de las conclusiones™,
igualmente en dicha opinion se recomienda a la SUTEL lo siguiente:

o Tomar medidas concretas para evitar que ICE obstaculice la permanencia de los
actuales competidores o el acceso de nuevos competidores, ya sea mediante una
denegaci6n injustificada, a través de un aumento en las tarifas de acceso a esas
redes o mediante la limitacion del numero de empresas a las que brinda ese
acceso, asi como dictar regulaciones especificas para el acceso a instalaciones
de esta naturaleza, tal como la publicacién de una oferta de facilidades
(condiciones y precios) para el acceso a las instalaciones esenciales relevantes
(posterfa, ductos y otros) para el desarrollo de los servicios de telefonia, television
por suscripcién e Internet mediante redes fijas. Adicionalmente, se recomienda
analizar la posibilidad de establecer alguna condicion para prevenir el aumento en
las tarifas de acceso a esas redes como medida para obstaculizar el acceso a sus
competidores-operadores.

o Velar porque se publicite el precio y las condiciones de cada uno de los servicios
comercializados mediante oferta conjunta, de forma desagregada. Asimismo se
sugiere no permitir el establecimiento de:

= Clausulas de permanencia minima en los contratos que no se Justifiquen
en el subsidio de un equipo terminal adquirible por el usuario y que sea
indispensable para el aprovechamiento de los servicios, u otra justificacion
técnica que avale la SUTEL.

= Estipulaciones que sujeten a los usuarios a alguna penalidad, comision,
cobro o indemnizacion por salida, excepto gue se trate de casos de
morosidad del usuario o de incumplimiento de 1a cldusula de permanencia
minima debidamente justificada y homologada por la SUTEL.

Agrega que es criterio de la Direccién General de Mercados que se debe autorizar fa solicitud de
concentracion presentada por las empresas Instituto Costarricense de Electricidad y Cable Vision
de Costa Rica CVCR S.A. Sin embargo, en razén de los riesgos detectados se recomienda sujetar
la autorizacion de la concentracién al cumplimiento de una serie de condiciones que ayuden a
prevenir que las preocupaciones expresadas de previo se conviertan en elementos reales que
afecten el nivel de competencia del mercado. Por lo anterior se recomienda al Consejo de Ia
SUTEL valorar imponerle al Instituto Costarricense de Electricidad las siguientes condiciones para
la aprobacién de la operacion de concentracion:
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i.  Que el ICE y Cable Visién se abstengan de realizar ventas atadas entre los distintos
servicios que ofrece, entre ellos el servicio de television por suscripcion, las cuales se
encuentran prohibidas en el articulo 54 inciso f) de [a Ley N° 8642. El ICE y Cable Vision
sl podran ofertar en forma conjunta sus servicios siempre que la aceptacion de la oferta
por parte de los consumidores sea totalmente libre y voluntaria.

ii. Que el |CE y Cable Visién sometan a aprobacién de la SUTEL aquellas promociones y/o
paquetes que incluyan el servicio de television por cable, siendo que dicho Instituto debe
indicar por separado en los reportes que someta & aprobacién de |a SUTEL los precios
individuales, condiciones de calidad y demas detalles de cada uno de los servicios
incluidos en dichas pramociones.

iil. Que el ICE mantenga por separado la contabilidad de! servicio de television por
suscripcion, evitando mezclar dentro de sus Estados Financieros aquelias actividades
asociadas a la empresa Cable Vision, lo cual permitiria garantizar la no existencia de
subsidios cruzados, mismos que se encuentran prohibidos en el articulo 54 inciso ¢) de fa
Ley N° 8642.

iv. Que adicionalmente en cumplimiento de lo definido en el articulo 75 inciso b) aparte ii) de
la Ley N° 7593 y en &l articulo 34 del Reglamento del Régimen de Acceso e
Interconexion, en el plazo de dos (2) afios, el ICE se comprometa a presentar ante la
SUTEL un sistema de contabilidad regulatoria por servicio, lo que permitiria garantizar la
no existencia de subsidios cruzados.

V. Que el ICE garantice, cuando resuite tecnolégica y econdmicamente factible, el acceso a
la infraestructura esencial que requieren sus competidores del servicio de television por
suscripcién para desplegar sus redes o ampliar sus servicios.

vi. Que el acceso que se preste a los distintos operadores del mercado se debe hacer en
condiciones no discriminatorias (trato no menos favorable) respecto a lo ofrecido a Cable
Visién, por lo cual el ICE debera hacer publicas y replicables a cualquier operador del
mercado dichas condiciones de acceso mayorista. Para cumplir esto el ICE podra
emplear como mecanismo de transparencia la Oferta de interconexion por Referencia.

vii. Que el ICE y Cable Visién presenten ante la SUTEL de manera anual y por un periodo de
cinco (5) afios un informe sobre las acciones ejecutadas en materia de esta concentracién
y la forma en que la misma ha cumplido con las eficiencias enunciadas por las partes en
el marco de |a solicitud de autorizacion de dicho proceso de concentracion, para lo cual
deben presentar evidencias de los ahorros obtenidos y beneficios obtenidos por los
consumidores producto de la concenfracion. '

viii. Que Cable Vision suspenda en todos los contratos de sus usuarios vigentes a la fecha de
la realizacion de la operacién de concentracion cualquier tipo de clausula gue penalice la
terminacion anticipada de tales contratos, con el fin de que aquellos usuarios que deseen
rescindirlos puedan hacerlo.
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ix. Que el ICE se abstenga de participar directa o indirectamente, por si mismo o por medio
de empresas relacionadas, en la adquisicion o propiedad de compafifas proveedoras del
servicio de televisién por suscripcion.

Finalmente, como consecuencia de los elementos analizados en materia de barreras de entrada
del mercado de acceso a internet es criterio de la DGM que la concentracion actual del espectro
radioeléctrico en las bandas disponibles para ofrecer el servicio de acceso a internet:

i. Podria dificultar e desarrolo del servicio de acceso a interpet, retrasando la
implementacién de las metas del Plan Nacional de Banda Ancha del pals.

i, Podria imposibilitar el ingreso de nuevos competidores o dificultar el crecimiento de los
actuales competidores del mercado.

jii. Podria impedir el despliegue de nuevas redes de telecomunicaciones y refrasar el
ingreso de las tecnologias més modernas y eficientes.

Luego del informe descrito, se recomienda al Consejo de ta SUTEL valorar dicho tema y tomar fas
medidas que considere pertinentes respecto al mismo a efectos de garantizar la adecuada
administracién de recursos escasos y promover la competencia efectiva en el mercado de las
telecomunicaciones, conforme lo definido en articulo 73 inciso j) de la Ley N° 7693 y articulo 2
inciso e) de la Ley N° 8642.

Seguidamente se da un intercambio de impresiones con respecto al manejo del espectro y la
revocacién de los permisos y el sefior Gutiérrez opina que el Instituto Costarricense de Electricidad
debe devolver el espectro en cualquier momento, pero no lo hara hasta que no se le pongan
condiciones

Al ser las 11:30 horas se retira de !a sala de sesiones el sefior Glenn Fallas e ingresa
seguidamente el sefior Adrian Acufia el cual brinda una exposicién referente al uso de la banda de
2600 MHz. )

Se da un intercambio de impresiones al respecto y finalmente los sefiores miembros del Consejo
deciden por unanimidad:

ACUERDO 024-054-2012

1. Dar por recibido el oficio 3691-SUTEL-DGM-2012, de fecha 07 de setiembre del 2012
presentado por la Direccion General de Mercados y en el cual se brinda el informe final de
recomendacion sobre solicitud de autorizacién de concentracién presentada por el Instituto
Costarricense de Electricidad, para adquirir la empresa Cablevisién Costa Rica CVR.

2. Solicitar a la Direccion General de Mercados, Direccion General de Calidad y a los sefiores
Asesores Legales del Consejo que preparen y remitan a este Cuerpo Colegiado, la propuesta
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de resolucion correspondiente al tema de solicitud de autorizacidn de concentracion
presentada por el Instituto Costarricense de Electricidad, para adquirir la empresa Cablevision
Costa Rica CVR.

£l sefior Rodolfo Gonzalez |.6pez, Representante de la Auditoria de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos a partir de este momento se retira de la sesion en virtud del
receso decretado.,

15. Informe final de recomendacién sobre solicitud de autorizacién de concentracion
presentada por las empresas Radiogréfica Costarricense S.A. y Asesorfa en
Electronica, Computacion y Construccion.

El sefior Presidente el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, presenta para
conocimiento de los sefiores miembros del Consejo, el tema relaciohado con el informe final de
recomendacién sobre solicitud de autorizacién de concentracion presentada por las empresas
Radiografica Costarricense S.A. y Asesoria en Electronica, Computacion y Construccion.

Para respaldar el tema se presenta el oficio 3688-SUTEL-DGM-2012 de fecha 06 de setiembre del
2012, en el cual se da un amplio informe sobre el tema en cuestion.

E| sefior Gutiérrez brinda e! uso de !a palabra al sefior José Antonio Blanco para que se refiera al
respecto a los siguientes antecedentes:

o En fecha 23 de abril de 2012, las empresas Radiografica Costarricense S.A. (RACSA} y
Asesoria en Electronica, Computacion y Construccion S.A. (ASELCOM) mediante oficio
GG-294-2012 (NI 2189), presenté ante la Superintendencia de Telecomunicaciones
(SUTEL) formai solicitud de concentraciéon para suscribir una alianza estratégica entre
ambas empresas.

e« En fecha 23 de mayo febrero de 2012, la Direccion General de Mercados (DGM)
mediante oficio 1963-SUTEL-DGM-2012, solicité a RACSA y ASELCOM completar los
requisitos formales establecidos en el articulo 26 del Reglamento del Régimen de
- Competencia en Telecomunicaciones para las solicitudes de concentracién. Para cumplir
con lo anterior, debian aportar los datos de la participacion en el mercado de los
operadores y proveedores involucrados y de sus competidores; descripcién de los
principales bienes o servicios que produce u ofrece cada agente econdmico involucrado &
indicacién de si la solicitud de concentracién se ubica a criterio de los solicitantes en el
supuesto previsto en el articulo 25 del Reglamento citado de previc.

s En fecha 05 de junio de 2012 RACSA y ASELCOM mediante nota GG-399-2012 (NI
2903) respondieron a dicha solicitud de informacién, adjuntando adicionalmente “Contrato
de Alianza Estratégica entre Radiografica Costarricense S.A. y ASELCOM S.AT
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e £n fecha 13 de junio de 2012, mediante oficio 2354-SUTEL-DGM-2012, la DGM solicitd a
ASELCOM aclarar informacién referente a los servicios de telecomunicaciones que se
encontraba prestando a dicha fecha en el mercado costarricense.

o En fecha 20 de junio de 2012, mediante escrito sin nimero (NI 3376) ASELCOM indicé a la
SUTEL que a la fecha efectivamente se encontraba prestando el servicio de enlaces punto a punto.

o E! dia 02 de julio de 2012 la DGM mediante nota 2626-SUTEL-DGM-2012 presenta al
Consejo de la SUTEL ‘“informe sobre el Estado del Analisis de la Solicitud de
Concentracién presentada por Radiografica Costarricense S.A. para el Desarrollo
Conjunto de Servicios con la Empresa Asesoria en Electronica, Computacion y
Construccion S.A”

o Enfecha 16 de julio de 2012 mediante nota 677 SUTEL-SC-2012, el Consejo de la SUTEL
remite acuerdo nimero 021-042-2012 de la sesibn 042-2012 del 11 de julio de 2012, en el
cual se instruye a la DGM para que continGe el proceso de autorizacion de concentracion
entre las empresas RACSA Y ASELCOM y ftraslada el expediente SUTEL OT-070-2012 a
la COPROCOM, para que dicha entidad emita su analisis respecto a dicha solicitud de
autorizacion de concentracion.

» El dia 19 de julio de 2012 mediante oficio 2896-SUTEL-DGM-2012, la DGM solicito a la
COPROCOM emitir su criterio respecto @ la solicitud de autorizacién de concentracion de
las empresas RACSA Y ASELCOM tramitada en el expediente administrativo SUTEL OT-
070-2012.

« El dla 06 de setiembre de 2012 la COPROCOM mediante oficio OP-12-12 (Ni 5044)
remite a la SUTEL su criterio técnico en relacion con la solicitud de autorizacion de
concentracién para suscribir una alianza estratégica entre RACSAY ASELCOM.

Dal anterior resumen se concluye que:

« El objetivo de la operacién de concentracion analizada es el establecimiento de una
alianza estratégica entre las empresas RACSA y ASELCOM, la cual se daria enire un
operador de redes y un proveedor de servicios de sefvicios de telecomunicaciones. La
alianza se desarrollaria bajo un modelo de ingresos, aportes y riesgos compartidos,
resultando adicionalmente que RACSA sera la empresa encargada de facturar a los
clientes, efectuar la gestion de cobro, realizar el esfuerzo comercial, cumplir las
ohligaciones legales como operador y brindar el soporte de primer nivel al usuario

» Los mercados relevantes de producto afectados por la operacion consuitada son los
siguientes: servicio de transferencia de datos empresarial, servicio de telefonia fija
empresarial y servicio de comunicaciones unificadas.

e Elmercado geogréafico relevante afectado corresponde a todo el territorio nacional,

e La concentracién no implica cambios en los indicadores de concentracion del mercado
para los servicios de telefonia fija empresarial, lo anterior en cuanto en el mercado del
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servicio de telefonia fija no participa ASELCOM. Esto implica que para este servicio la
concentracion no significaria un incremento en el poder de mercado o en la posibilidad de
ejercer poder de mercado por parte de las empresas que forman parte de la alianza.

« En relacién con el mercado del servicio de transferencla de datos empresarial, se
encuentra que la operacién de alianza produce un incremento en la concentracién del
mercado. El analisis del indicador HHI cotejado contra los niveles establecides para tales
efectos por el Departamento de Justicla de Estados Unidos y la Comision Federal de
Comercio de ese mismo pals, hacen presumir que es improbable que la operacién
analizada tenga efectos negativos sabre el nivel de competencia del mercado.

e En lo que respecta al servicio de comunicaciones unificadas este corresponde a un
servicio de informacion, por lo cual no se realiza un anélisis del mismo en virtud de que los
servicios de informacién no estan comprendidos dentro del proceso de autorizacion
definido en el articulo 56 de la Ley N° 8642.

« Las eficiencias aportadas por las partes en la documentacion presentada a la SUTEL, no
se consideran dentro del analisis en virtud de que fas mismas incumplen las
caracteristicas descritas en el articulo 24 del Reglamento del Régimen de Competencia en
Telecomunicaciones, el cual indica que para que dichas eficiencias puedan ser valoradas
por la SUTEL en el anslisis de una concentracion las parfes deben haber descrito la
naturaleza y efectos de éstas, cuantificando los mismos cuando sea posible asi como el
plazo en que se prevé que se desarrollen, acreditande éstas por todos los medios
posibles.

s La recomendaciéon de la COPROCOM, emitida en la Opinién OP-12-12 es la siguiente:
“Dado que la alianza estratégica analizada no supone la operacién de redes ni la
prestacién de servicios de telecomunicaciones, esta Comisién considera que se trata de
una operacion que no requiere la autorizacion del Organo regulador de las
telecomunicaciones. Sin embargo, de considerar la Sutel, como érgano competente en la
materia, que la transaccion requiere su conocimiento y autorizacion, esta Comision emite
criterio favorable respecto a la alianza estratégica para la prestacién conjunta de servicios
de las empresas RACSA y ASELCOM .

En virud de los elementos desarrollados de previo, es criterio de la Direccién General de
Mercados que se debe autorizar sin ningun tipo de condicion la solicitud de concentracién
presentada por las empresas Radiografica Costarricense S.A y Asesorla en Electronica,
Computacién y Construccion S.A. y tramitada en el expediente administrativo SUTEL OT-070-
2012.

Luego de discutido el tema y haberse conocido los pormenores del caso, asf como haberse
solventado todas las dudas, los sefiores miembros del Consejo deciden por unanimidad:

ACUERDO 025-054-2012
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1. Dar por recibido el oficio 2688-SUTEL-DGM-2012 de fecha 06 de setiembre del 2012,
referente  al informe final de recomendacién sobre solicitud de autorizacion de
concentracion presentada por las empresas Radiografica Costarricense S.A. ¥ Asesorla en
Electronica, Computacion y Construccion.

2. Solicitar a la Direccion General de Mercados que prepareé para someter al Consejo la
propuesta de resolucion para atender o relativo al caso de Ia solicitud de autorizacion de
concentracién presentada por las empresas Radiografica Costarricense S.A. y Asesoria en
Electrénica, Computacion y Construccion. '

16. Informe final de recomendacion sobre solicitud de autorizacién de concentracion
presentada por Radiogréfica Costarricense para establecer Allanza Estratégica con
1a empresa Grupo Computacion Modular Avanzada S.A.

El sefior Carlos Raul Gutiérrez Gutiérrez, somete para conocimiento de los sefiores miembros del
Consejo el informe final de recomendacién sobre solicitud de autorizacién de concentracién
presentada por Radiografica Costarricense para establecer Alianza Estratégica con la empresa
Grupo Computacion Modular Avanzada S.A.

Al respecto se conoce el informe 3689-SUTEL-DGM-2012 de fecha 05 de setiembre de 2012 en &l
cual entre otros se hace mencién a los siguientes antecedentes:

e« En fecha 20 de junio de 2012 las empresas Radiografica Costarricense S.A. y Grupo
Computacién Modular Avanzada S.A. suscribieron un “Conirato de Asociacion
‘Empresarial para la Prestacion de Servicios Administrados entre Radiografica
Costarricense S.A. y Grupo Computacion Modutar Avanzada S.A."

o En fecha 20 de junio de 2012, mediante oficio GG-434-2012 (NI-3580) las empresas
Radiografica Costarricense S.A. ¥ Grupo Computacién Modular Avanzada S.A
presentaron formal soficitud de autorizacion de concentracion ante la SUTEL.

o En fecha 16 de agosto de 2012, mediante oficio 3308-SUTEL-DGM-2012 la Direccion
General de Mercados (DGM) requirié a las empresas Radiografica Costarricense S.A. y
Grupo Computacion Modular Avanzada S.A. aclarar una serie de puntos respecto a la
solicitud presentada y ampliar el cbjetivo de la operacion de concentracion que pretende
llevarse a cabo.

« En fecha 21 de agosto de 2012, mediante oficio GG-585-2012 (NI-4728) las empresas
Radiografica Costarricense S.A. y Grupo Computacién Modular Avanzada S.A. aclararon
lo solicitado por la DGM en el oficio 3308-SUTEL-DGM-2012.

Sobre la base de fa informacion expuesta y io analizado de previo se concluye que.
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e El“"Contrato de Asociacion Empresarial® suscrito entre RACSA y Grupo CMA en fecha 20
de junio de 2012 no tiene como objeto la prestacion de servicios de telecomunicaciones.
Por lo cual, con fundamento en lo definido en el articulo 52 de la Ley N° 8642, se
considera que la alianza empresarial suscrita entre ambas empresas no requiere de
autorizacion por parte de la SUTEL.

En virtud de lo anterior, se recomienda:

a. Comunicar a las empresas RACSA y Grupo CMA que la alianza suscrita entre
ambas partes y que fue sometida a autorizacion de esta Superintendencia
mediante oficioc  GG-434-2012, no requiere de la autorizacion de ta SUTEL.

b. Proceder al cierre y archivo del expediente SUTEL OT-092-2012 dentro del cual
se tramitaba la autorizacién de concentracion del "Contrato de Asociacion
Empresarial” suscrito entre RACSA y Grupo CMA.

La sefiora Méndez Jiménez pregunta si este caso de CMA es el mismo caso de ASELCOM.

La funcionaria Deryhan Mufioz dice que en este caso el objeto del contrato es brindar servicios
por los cuales no aplica el régimen de competencia y que de acuerdo a la solicitud que esas
empresas estan realizando no es necesario que pidan autorizacion a SUTEL.

La sefiora Maryleana Méndez considera que hay que vigilar el asunto ya que CMA tiene el titulo
habilitante.

Luego de discutido el tema y haberse conocido los pormenores del caso, asl como haberse
solventado todas las dudas, los sefiores miembros del Consejo deciden por unanimidad:

ACUERDO 026-054-2012
CONSIDERANDO:

i,  Que el articulo 52 de la Ley N° 8642 define que la operacion de redes y la prestacion de
servicios de telecomunicaciones estaran sujetas a un régimen sectorial de competencia el
cual se regira por lo previsto en la Ley General de Telecomunicaciones y supleteriamente

- por lo definido en ia Ley N° 7472,

ii. Que el artfculo 56 de la Ley N° 8642 define que de previo a realizar una concentracion, los
operadores de redes y los proveedores de servicios de telecomunicaciones deberan
solicitar Ia autorizacién de la Superintendencia de Telecomunicaciones {SUTEL) a fin de
que esta evalue el impacto de |a concentracion sobre el mercado,

fil. Que en fecha 20 de junio de 2012 las empresas Radiografica Costarricense S.A., cédula
juridica 3-101-009059, y Grupo Computacién Modular Avanzada S.A., cédula juridica
3-101-073308, suscribieron un “Contrato de Asociacién Empresarial’.

iv.  Que en fecha 28 de junio de 2012 mediante oficioc GG-434-2012 (NI-3590) las empresas
Radiografica Costarricense S.A. (RACSA) y Grupo Computacion Modular Avanzada S.A.,
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presentaron formal solicitud de autorizacion de concentracién, en los términos definidos en
el articulo 56 de la Ley N° 8642, para el contrato de alianza empresarial suscrito ! dia 20
de junio de 2012 entre ambas empresas.

V. Que en fecha 05 de setiembre de 2012 la Direccién General de Mercados (DGM)
mediante oficio 3689-SUTEL-DGM-2012 remite al Consejo de la SUTEL su informe final
de recomendacion sobre solicitud de autorizacién de concentracion presentada por las
empresas RACSA y Grupo CMA para establecer una alianza empresarial y tramitada en el
expediente administrativo SUTEL OT-082-2012.

Vi, Que la DGM sobre la base de la informacion contenida en el expediente SUTEL QT-092-
2012 concluye que alianza empresarial sometida a autorizacién no supone la operacion
de redes ni la prestacién de servicios de telecomunicaciones y que por tanto se trata de
una operacion que no requiere la autorizacion de la SUTEL.

DISPONE:

1. Dar por recibido el informe presentado por la Direccién General de Mercados en el oficio
3689-SUTEL-DGM-2012.

2. Gemunicar a Radiografica Costarricense S.A. y Grupo Computacion Modular Avanzada S.A.
que la alianza suscrita entre ambas empresas y que fue sometida a autorizacion de la
SUTEL mediante oficio GG-434-2012, no requiere de la autorizacién de esta
Superintendencia en virtud de que la misma no supone la operacion de redes ni la
prestacion de servicios de telecomunicaciones.

3. indicar a las empresas Radiografica Costarricense S.A. y Grupo Computacion Modular
Avanzada S.A. que en caso de cualquier otra accién conjunta entre ambas empresas que se
refiera @ la operacion de redes o0 a la prestacion de servicios de telecomunicaciones
deberan cumplir con el procedimiento de autorizacién establecido para tales efectos en la
Ley N° 8642 y en el Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones.

4, Instruir a Ja Direccion General de Mercados que proceda al cierre y archivo del expediente
SUTEL OT-092-2012 dentro del cual se tramitaba la solicitud de aulorizacién de
concentracion del “Contrato de Asociacién Empresarial’ suscrito entre Radiografica
Costarricense S.A. y Grupo Computacién Modular Avanzada.

5. Remitir copia del presente acuerdo al expediente administrativo SUTEL-OT-092-2012.

17. Informe de estatus de contratos de acceso e interconexién (pricrizacién).

Ingresa a la sala de sesiones los funcionarios Ana Marcela Palma Segura.

El sefior Carlos Ral Gutiérrez Gutiérrez, somete para conocimiento de los sefiores miembros del
Consejo el tema referente al informe de estatus de los contratos de acceso e interconexién
{priorizacion) y para lo cual brinda et uso de la palabra a la sefiora Palma para gue se refiera al
respecto.
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La funcionaria Palma brinda una ampfia explicacién sobre los casos contenidos en el informe asi
como en la condicién en que se encueniran cada uno de los casos.

Hace énfasis en el caso de Telecomunicaciones Integrales de Costa Rica (TICOM), destacando
que se estd en proceso de revisién del expediente enviado por el Instituto Costarricense de
Electricidad y la solicitud de aval a TICOM. En cuanto al resto de los casos se mantienen igual.

Seguidamente se da un cambio de impresiones sobre el tema de la publicacién de los cuadros de
los temas de calidad y cuéles datos se deben inclulr dentro del cuadro respectivo tanto en las
actas como en la pagina web de fa SUTEL.

Luego de discutido el tema y haberse conocido los pormenores del caso, asl como haberse
solventado todas las dudas, los seficres miembros del Consejo deciden por unanimidad:

ACUERDO 027-0562-2012

Dar por recibido el informe sobre el estatus de los contratos de acceso e interconexion
(priorizacién) presentado en esta oportunidad por fa funcionaria Ana Marcela Paima.

18. Informe sobre analisis de modificaciones efectuadas por las empresas BT Latam
Costa Rica, S.A. y Promitel Costa Rica, S.A., a su contrato de acceso e
interconexién en cumplimiento de la resolucién RCS-187-2012. Expediente SUTEL-
OT-013-2012.

£ sefior Carlos Raul Gutiérrez Gutiérrez, somete para conocimiento de los sefiores miembros del
Conssjo el tema referente al informe sobre analisis de modificaciones efsctuadas por las
empresas BT Latam Costa Rica, S.A. ¥ Promitel Costa Rica, S.A., a su contrato de acceso e
interconexion en cumplimiento de la resolucion RCS-187-2012 y para lo cual brinda el uso de la
palabra a la funcionaria Ana Marcela Palma para que se refiera al respecto.

La funcionaria Palma presenta el informe 3687-SUTEL-DGM-2012 de fecha 07 de septiembre del
2012, en el cual se detallan los siguientes antecedentes:

. Mediante escrito recibido por la SUTEL en fecha 12 de enero de 2012 (NI-0164), las
empresas BT y PROMITEL presentaron el denominado ‘Contrato de Prestacién de
Servicios de Telecomunicaciones”, con sus anexos, para su aprobacién de conformidad con
lo que establece el Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de
Telecomunicaciones {en adelante RAIRT). (Véanse los folios 02 a 77 del expediente
administrativo)

o Que de conformidad con el articulo 63, inciso a) del Reglamento de Acceso e Interconexion
de Redes de Telecomunicaciones, mediante publicacion en el Diario Oficial La Gaceta No.
28 del 8 de febrero del 2012, se confirié a los interesados, audiencia por el plazo de diez
(10) dfas habiles para presentar observaciones o impugnaciones al citado contrato. (Véase
el folio 78 del expediente administrativo).
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o Que mediante escrito presentado por fax ante esta Superintendencia el dia 22 de febrero

del 2012 (NI: 0895), el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE), entidad
autébnoma con cédula juridica 4-000-042138, remitié sus objeciones y observaciones a dicho
contrato. (Véanse los folios 79 a 84 del expediente administrativo).

° Que mediante oficio No. 7068-SUTEL-2012, con fecha 27 de febrero de 2012, se le trasladd
a las partes contratantes (BT LATAM y PROMITEL) las objeciones y observaciones
presentadas por el ICE y se les concedid tres dias habiles para que, de considerarlo
necesario, se refirieran a las objeciones presentadas. (Véase el folio 85 del expediente
administrativo).

o Que ninguna de las empresas contratantes remitio a la SUTEL observaciones a [as
objeciones presentadas por el ICE. (Véase el expediente administrativo)

o Que mediante oficio No. 1194-SUTEL-DGM-2012, se convoct a las partes contratantes BT
LATAM y PROMITEL a una audiencia, la cual se realizd en fecha 2 de abril del presente
afio. {(Véase el folio 90 del expediente administrativo)

o Que mediante oficio N° 0000064, recibido el 26 de julio de 2012, las partes remiten el
contrato modificado y adicionado en cumplimiento de! citado acuerdo 013-036-2012 y de la
resolucion RCS-187-2012. (Véanse los folios 107 a 149 del expediente administrativo)

La funcionaria Palma manifiesta que habiendo cumplido las partes con las modificaciones y
correcciones ordenadas en la resolucién RCS-187-2012 del Consejo, se recomienda que el
Consejo de la SUTEL apruebe la version del contrato de accesc e interconexion suscrito por las
empresas BT LATAM COSTA RICA, S.A. y PROMITEL COSTA RICA, S.A., visible a folios 107 a
149 del expediente administrativo, en atencién a lo que disponen los articulos 42 inciso a), 60 y 63
del RAIRT.

Asimismo y en cumplimiento de lo que dispone el articulo 80 inciso €) de la Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos No. 7693, el Consejo ordene la inscripcién de este contrato
de acceso e interconexion en el Registro Nacional de Telecomunicaciones.

ACUERDO 028-054-2012

1. Dar por recibido el oficio 3687-SUTEL-DGM-2012 de fecha 05 de setlembre de 2012,
referente al analisis de modificaciones efectuadas por las empresas BT Latam Costa Rica,
S.A. y Promitel Costa Rica, S.A., a su contrato de acceso e Interconexion en cumplimiento
de ia resolucién RCS-187-2012.

2. Solicitar a la Direccién General de Mercados que prepare y someta para una préxima sesion
la propuesta de resolucion referente al analisis de modificaciones efectuadas por las
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empresas BT Latam Costa Rica, S.A. y Promite! Costa Rica, S.A., a su contrato de acceso e
interconexion en cumplimiento de la resolucién RCS-187-2012.

19. Informe de estatus de casos de posteria (priorizacién).
Ingresa a la sala de sesiones el sefior Daniel Quirés.

Fl sefior Carlos Ratl Gutiérrez Gutiérrez, somete para conocimiento de los sefiores miembros del
Consejo el tema referente al informe de estatus de los casos de posteria {priorizacion).

E! sefior Daniel Quesada brinda un amplio informe &l respecto asi como a los plazos de
presentacion, estado y la fecha aproximada gue se finalizara el analisis de cada caso.

E| sefior Walther Herrera manifiesta que para resolver este tema [a Comision de Infraestructura
estara citando la proxima semana a las empresas afectadas en este proceso para conocer cual es
su posicién y posteriormente se convocardn a las comparifas duefias de las facilidades
esenciales para conocer los diferentes planteamientos y asl lusgo la comisién emitiria las
politicas respectivas.

Don Carlos Raul Gutiérrez dice que esta situacion se dio porque cuando estuvo
Infocomunicaciones, la Comisién de Cableras se quejé vehemente sobre este tema y como esa
comisién ha hecho un buen trabajo y hay una buena representacién de ofras instituciones, el
sugirié a los representantes se presentaran ante la dicha Comision para crear conciencia en fodo
el sector publico no solo de las municipalidades y que todo el pais fenga juicio sobre el problema
de los permisos de torres, los permisos de los derechos de via, entre otros y por lo tanto se haga
publico el asunto aunado a la importancia que la Camara de Corunicaciones observe dque la
SUTEL cumple y ahora les corresponde a otras instituciones hacer su parte.

Luego de discutido ef tema y haberse conocido los pormenores del caso, asl como haberse
solventado todas las dudas, los sefiores miembros del Consejo deciden por unanimidad:

ACUERDO 029-054-2012

Dar por recibido el informe sobre el estatus de casos de posterla (priorizacion) presentado en esta
oportunidad por la Direccién General de Mercados.

20. Informe de estatus de casos de procedimientos sancionatorios en curso
{priorizacién).

El sefior Daniel Quirés inicia la presentacién diciendo que en el cuadro que expone se ha tomado
en cuenta la recomendacién hecha la semana pasada por el sefior Glenn Fallas referente a los
expedientes que hacla falta incluir en el estudio tal y como sigue:
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ICE Grupo Publicidad e Internet Inc,, S.A. Uso no autarizado de posteria Pendiente prevencidn informe estado
ICE Televisora de Costa Rica S.A. Uso no autorizado de posterla Pendlente prevencién informe estade
Consejo | IBW COMUNICACIONES S.A. Sin titulo Sefialar audiencia
ICE Telecable Econdmico TVE, S.A. Uso nho autorizado de posteria Apertura
ICE Transdatelecom 3.A, Uso no autorizado de posterfa Apertura
R & H INTERNATIONAL TELECOM SERVICES
Consejo | S.A. Numeracidn Acumular 93-2012
Consejo | ORILLA NUCLEAR S.A. Numeracién Acumular 32-2012
Consejo | FENIXONE S.A. Numeracién Audiencla 11.09.12
Consejo | ALPHA GLOBAL COMMUNICATIONS Sin titulo Apertura
Consejo | ICE Numeracidn Apertura

El sefior Catlos Raul Gutiérrez considera que con el caso de IBW, se deberla hacer una sesion
estratégica para conocer como se va a proseguir con este tema en vista de que se entregd la
consulta a la Procuraduria General de la Repliblica. A su juicio ef caso en cuestion debe dividirse
en dos partes, considerando entre ofros cualquier acto que canal 19 haya realizado para la
sesidh de sus enlaces previo a vendérselo a IBW.

El sefior Gutierrez Gutiérrez solicita que la Direccion General de Calidad revise 10s estudios y los
declare incompetentes en e! uso eficiente del espectro para poder avanzar en este sentido y pide
se convoque a una sesion de trabajo en donde se realice una revision e investigacién para
saber qué le corresponde a Canal 19 y qué a IBW, asi como determinar cuéles son problemas
legales y cudles son problemas del uso eficiente dei espectro.

ACUERDO 030-054-2012

Dar por recibido informe de estatus Informe de estatus de casos de procedimientos sancionatorios
en curso (priorizacion) y solicitar a la Direccion General de Mercados que programe una sesion de
trabajo con el Consejo, con el fin de realizar una revision sobre los problemas legales y de uso
eficients del espectro en el caso de Canal 19 e {BW.

21. Recursos de Numeracion. Determinar acciones a seguir en casos de asignacion de
nimeros 900 y 805 los cuales no fueron autorizados por el Consejo por problemas
de interoperabilidad.

E| sefior Carlos Ratil Gutiérrez presenta para conocimiento de los sefiores miembros del Consejo
el tema referente a determinar las acciones a seguir en los casos de asignacion de niimeros 800 y
905 los cuales fueron autorizados por este Cuerpo Colegiado por problemas de interoperabilidad.

Al respecto hace ver la importancia de que en estos temas se piense mas desde el punio de vista

SUTEL y en perspectiva de los temas de procedimientos y seflala que la Direccién General de
Mercados debe presentar una propuesta en ese sentido.
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Cree ademas gue la propuesta debe ser dandole 6 meses a los operadores, pero paralelamente
deben informar sobre el cumpiimiento de las otras &reas para lo cual debe consuitarlo con Ia
Direccién General de Calidad.

Hace ver la importancia de que la Direccion General de Mercados presente una propuesta al
Consejo sobre la funcionabilidad dentro del Instituto Costarricense de Electricidad y fuera.

Luego del intercambio de opiniones y de haberse aclarado dudas al respecto, los sefiores
miembros del Consejo deciden:

ACUERDO 031-054-2012

Quedar a la espera de la propuesta de resolucion que estarad presentando la Direccién General
de Mercados sobre las acciones a seguir en los casos de asignacién de nimeros 800 y 805, los
cuales no han sido autorizados por el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones por
problemas de interoperabilidad.

ACUERDO FIRME.

22. Asignacién adicional de recursos de numeracion especial a favor del ICE (1 niimero

800).

El sefior Carlos Rall Gutiérrez Gutiérrez eleva a conocimiento del Consejo el tema referente a la
asignacién adicional de recursos de numeracion especial a favor det ICE (1 numero 800) y para lo
cual brinda el uso de la palabra al sefior Josué Carballo para que lo describa.
Para conocer lo anterior se conoce el oficio 3678-SUTEL-DGM-2012, de fecha 03 de setiembre del
2012 y seguidamente el sefior Carballo presenta una amplia explicacion ai respecto, dentro de la

cual se refiere a que la solicitud cumple con los requisitos establecidos.

Luego de que se considerd suficientemente discutido el asunto objeto de este articulo, ! Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones resuelve:

ACUERDO 032-055-2012
RCS-271-2012
RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 14:45 HORAS DEL 12 DE SEPTIEMBRE DE 2012

“ASIGNACION ADICIONAL DE RECURSOS DE NUMERACION ESPECIAL A FAVOR DEL
ICE”
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EXPEDIENTE SUTEL-OT-136-2011

En relacion con la solicitud de asignacién adicional de recurso numérico especial, presentada
por la Instituto Costarricense de Electricidad (en adelante ICE), cédula de persona juridica 4-
000042139; el Conseic de la Superintendencia de Telecomunicaciones ha adoptado, en el
articuto 6, acuerdo 032-054-2012, de la sesién ordinaria 054-2012 celebrada el 12 de
septiembre del 2012, |a siguiente resolucion:

RESULTANDO

I. Que mediante el oficio numero 6000-1739-2012 (NI: 5063) con fecha de recepcion de dia
06 de agosto de! 2012, e! ICE presentd una solicitud para la asignacion adicional de
numeracion especial con el siguiente detalle: i) Un (1) ndmero 800's a saber 3252626
{conforme a las solicitud en el oficio 6000-1739-2012).

II. Que mediante oficio N°3678-SUTEL-DGM-2012 del 07 de septiembre de 2012, la Direccion
General de Mercados, rindié un informe mediante el cual acredita que en este tramite el ICE
ha cumplido con los requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de Numeracién como
también en el procedimiento de asignacién de recurso nimero regulado por la SUTEL en
las resoluciones RCS-590-2009, RCS-131-2010 y RCS-412-2010; y emite su
recomendacion acerca de la solicitud.

W. Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucién.

CONSIDERANDO:

. Que conforme al articulo 60 inciso g) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Pablicos, Ley N° 7593, corresponde a la SUTEL controlar y cormprobar el uso eficiente de
jos recurscs de numeracion.

Il. Que el articulo 73 inciso |) de la Ley N° 7593 establece que el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones debe de velar porque los recursos escasos se
administren de manera eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal
que tengan acceso a estos recursos todos los operadores y proveedores de redes y
servicios de telecomunicaciones.

IIl. Que de conformidad con los articulos 3 y 22 del Plan Nacional de Numeracién (Decreto
Ejecutivo N°35187-MINAET) corresponde a la SUTEL la administracién del Plan Nacional
de Numeracién y su cumplimiento, asf como mantener un registro actualizado referente a la
asignacion del recurso nuMErico.

IV. Que mediante resolucién nimero RCS-590-2009 de las 15:00 horas del 30 de noviembre
del 2009, publicada en e! Diario Oficial La Gaceta nimero 9 el dia 14 de enero del 2010,
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modificada y complementada mediante las resoluciones No RCS-131-2010 de las 10:565
horas del 26 de febrero del 2010, e Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones (SUTEL) dicté el procedimiento de solicitud de numeracion,
establecimiento de nUmeros especiales, codigos de preseleccion y el registro de
numeracioén vigente.

V. Que para efectos de resolver el presente asunio, se tiene que el informe rendido por la
Direccién General de Mercados mediante oficio 3678-SUTEL-DGM-2012, sostiene que en
este asunto el ICE ha cumplido con los requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de
Numeracién como también en el procedimiento de asignacion de recurso numero regulado
por la SUTEL en las resoluciones RCS-590-2009, RCS-131-2010 y RCS-412-2010. El
citado informe, que es acogido en su totalidad por este Consejo como parte de la
motivacion del presente acto administrativo, indica en lo que interesa, lo siguiente:

©

2) Sobre la solicitud de los niimeros 800-3252626:

o En el caso particular, el operador cuenta ya con la asignacion numeraciéon 800 para
servicio de cobro revertido.

e Por la naturaleza de las solicitudes y del recurso de numeracién objeto de éstas, en
estos casos no se considera necesario acreditar que ef operador ha Hegado al 60%
del uso de la numeracién previamente asignada. Esto en vista de que este tipo de
numeracién se solicita un niimero a la vez y no en bloques.

o Se tiene que las citadas solicitudes se relacionan con peticiones de dlientes
comerciales que pretenden obtener los servicios de telecomunicaciones
correspondientes a cada caso, por parte del ICE, segtin lo que consta en el siguiente
cuadro:

800 800-DBLANCO

e Esto permite establecer que se dan las condiciones derivadas del articulo 23 del Plan
Nacional de Numeracién, en el tanto las solicitudes del operador hacen ver que éste
dard un uso planificado al recurso de numeracién correspondiente, conforme a un
requerimienio previo y en funcién de una relacion comercial en proceso de
negociacién. Lo anterior sin perjuicio de la supervision que en cualquier casc puede
hacer la SUTEL conforme a sus potestades y deberes, para corroborar el uso debido
de los cddigos asighados.
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o Al tener ya numeracién asignada para los seivicios de ndmeros 800’s de cobro
revertido siendo solo necesario verificar la disponibilidad del nimero 800-3252626
solicitado, en el registro de numeracion cuyo control esté a cargo de la Direccién
General de Mercados y que se encuentra actualizado al 05 de septiembre de 2012,

e FEfectuada dicha verificacién, se tiene que los niimeros 800-3252626 se encuentran
disponibles, por lo que habiéndose acreditado el cumplimiento de los requisitos que el
procedimiento de asignacion exige, segin fo que consta en el primer apartado de este
informe, procederia efectuar la asignacién de los niimeros anteriormente indicados.

iV.- Conclusiones y Recomendaciones:

« De acuerdo con lo expuesto en los apartados anteriores, se recomienda asignar a
favor del Instituto Costarricense de Electricidad la siguiente numeracion, conforme fue
solicitado en los oficios 6000-1739-2012 (NI: 5063).

Cobro  revertide

800 3252626 22397941 800-DBLANCO automético

©

VI. Que la SUTEL debe satisfacer las necesidades actuales y potenciales de nuevos
operadores de servicios de telecomunicaciones, asegurando la maxima disponibilidad del
recurso numeérico, para lo cual debe de garantizar la equidad y la transparencia de los
procedimientos de asignacién de numeraciéon y ampliacion de la numeracién asignada
previamente, tanto para redes de telefonia basica tradicional, telefonia movil y telefonia por
voz IP.

VIl. Que de conformidad con los resultandos y considerandos que preceden, de acuerdo al
mérito de los autos, lo procedente es asignar el recurso de numeracion al ICE, acogiendo al
efecto la recomendacién efectuada por la Direccién General de Mercados de esta SUTEL.

POR TANTO

Con fundamento en las competencias otorgadas por la Ley General de Telecomunicaciones,
Ley N° 8642, la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, la Ley
General de Administracién Publica, Ley N° 6227, y el Plan Nacional de Numeracién (Decreto
Ejecutivo N°35187-MINAET).

EL CONSEJO DE LA

- SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:
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1. Asignar al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, cédula de persona
juridica 4-000042139, la siguiente numeracion:

Cobro  revertido
automatico

3252626 22397941 800-DBLANCO

2. Notificar esta resolucién a todos los operadores de sistemas de telefonia convencional y
telefonia 1P, que cuenten a la fecha con coniratos de acceso e interconexién con el
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD. Para estos efectos, se adjunta
lista de contactos.

3. Apercibir al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD que debe asegurar y
garantizar que dicha numeracién no serd otorgada a lerceros operadores o©
proveedores, para la explotacién de servicios de telecomunicaciones disponibles al
ptiblico.

4. Apercibir al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, que de acuerdo a lo
establecido en el articulo 23 de! Plan Nacional de Numeracion, respecto al monitoreo y
auditoria de la numeracion, debera entregar un reporte semestral de la utilizacién de
todos los cédigos numéricos asignados.

5. Asimismo, apercibir a INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD que para
todos los recursos de numeracion que le han sido asignados, debera respetar el
derecho de los usuarios a portar su nimero si estos deciden cambiar de operador o
proveedor de servicios; todo conforme con el Régimen de Proteccién a la Intimidad y
Derechos del Usuario Final de la Ley N° 8642 Ley General de Telecomunicaciones,
articulo 45, inciso 17, y a lo establecido en el articulo 29 del Reglamento sobre el
Régimen de Proteccién al Usuario Final de los Servicios de Telecomunicaciones. Por lo
tanto, el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD debera habilitar sus
redes para permitir la portabilidad de acuerdo a lo definido en la resolucién RCS-090-
2011 publicada en la Gaceta N° 95 el 18 de mayo del 2011.

6.  Apercibir a! INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD que de conformidad
con el articulo 74 de la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, y las condiciones
y términos de su titulo habilitante, es obligacién de los operadores y proveedores de
servicios, permitir a sus clientes el acceso al sistema de emergencias.

7. Advertir que de conformidad con el articulo 23 del Plan Nacional de Numeracion, la
SUTEL podra lievar a cabo actividades de supervisidn sobre la utllizacion de los
recursos huméricos asignados a INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD.
con el objetivo de verificar la interoperabilidad de toda la numeraciéon asignada por la
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SUTEL v asi evitar y verificar la retencion de codigos numéricos sin uso reaimente
planificado o requerido.

8. De conformidad con el acuerdo 010-035-2012, de la sesién 035-2012 del 6 de junio del
2012, de comprobarse el incumplimiento de las disposiciones adoptadas por el Consejo
de la SUTEL, se procedera a valorar la recuperacién del recurso numérico y/o 1a
aplicacién de la sancién correspondiente de conformidad con el articulo 67 de la Ley

 General de Telecomunicaciones, Ley No.8642.

9. Inscribir la presente asignacién de recursoc numérico a favor del INSTITUTC
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, en el Registro Nacional de
Telecomunicaciones, el cual debe estar disponible en la pagina electronica de la
SUTEL, segun articulo 80 de la Ley General de Telecomunicaciones y punto XVt de la
resolucién No RCS-590-2010.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 y el articulo 346 de la Ley General de la
Administracion Publica, se indica que contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de
revocatoria o reposicion ante el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a
quien corresponde resolverlo, y debera interponerse en el plazo de 3 dias habiles, contadas a
partir del dia siguiente a la notificacion de la presente resolucion.

ACUERDO FIRME.

NOTIFIQUESE E INSCRIBASE EN EL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES.

23. Asignacién adicional de recursos de numeracion especial a favor de CALL MY WAY
NY 8.A. (1 niimero 800). Expediente SUTEL-OT-140-2011.

Ei sefior Presidente somete a consideracion de los sefiores miembros del Consejo Ia solicitud de
asignacién adicional de recursos de numeracion especlal a favor de la empresa CALL MY WAY
NY S.A {1 numero 800).

Se presenta en esta oportunidad e! oficio 3686-SUTEL-DGM-2012 de fecha 07 de setiembre del
2012 y seguidamente el sefior Carballo expone los detalles de Ia solicitud planteada e indica que
la misma cumple con los requisitos establecidos para estos sfectos. Asimismo atiende las
consultas que sobre el particular formulan los sefiores miembros del Consejo.

Suficientemente discutido el asunto, el Consejo de la Superintendencia de Talecomunicaciones
resuelve: '
ACUERDO 033-055-2012

RCS-272-2012
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RESOLUCION DEL CONSEJODE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACICNES
SAN JOSE, A LAS 15:00 HORAS DEL 12 DE SEPTIEMBRE DE 2012

“ASIGNACION ADICIONAL DE RECURSOS DE NUMERACGION ESPECIAL A FAVOR DE CALLMY WAY

L.

";

lli.

NY S8.A
EXPEDIENTE SUTEL-OT-140-2011

En relacién con la solicitud de asignacion adicional de recurso numérico especial, presentada por
la CallMy Way NY S.A. (en adelante CallMy Way NY), cédula de persona juridica 3-101-334658,; el
Consejo de ia Superintendencia de Telecomunicaciones ha adoptado, en el articulo 6, acuerdo
033-054-2012, de la sesion ordinaria 054-2012 celebrada e 12 de septiembre del 2012, la
siguiente resolucion: ‘

RESULTANDO

Que mediante el oficio nimero 63_CMW_2012, recibidos por esta Superintendencia en fecha del
29 de agosto del 2012 (NI: 4873), la empresa CallMy Way NY presenté una solicitud para la
asighacion adicional de numeracion especial con el siguiente detalle: Un (1) numero 800 a saber
800-8002222 (conforme a la solicitud en el oficio 63_CMW_2012). Véanse los folios 475-484.

Que mediante oficio N°3686-SUTEL-DGM-2012 del 07 de septiembre de 2012, {a Direccion
General de Mercados, rindié un informe mediante el cual acredita que en este tramite la
empresa CallMy Way ha cumpfido con los requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de
Numeracién como también en el procedimiente de asignacién de recurso numero regulado por
la SUTEL en las resoluciones RCS-580-2009, RCS-131-2010 y RCS-412-2010; y emite su
recomendacién acerca de la solicitud.

Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO:

Que conforme al articulo 60 inciso g) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, Ley N° 7593, corresponde a la SUTEL controlar y comprobar el uso eficiente de los
recursos de numeracion.

Que el articulo 73 inciso j) de la Ley N° 7593 establece que el Consejo de la Superintendencia
de Telecomunicaciones debe de velar porque los recursos escasos se administren de manera
eficlente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso a estos
recursos todos los operadores y proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones.

Que de conformidad con los articulos 3 y 22 de! Plan Nacicnal de Numeracion (Decreto
Ejecutivo N°35187-MINAET) corresponde a ta SUTEL la administracion del Plan Nacional de
Numeracion y su cumplimiento, asi como mantener un registro actualizado referente a la
asignacién del recurso numerico.
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IV. Que mediante resolucién nimero RCS-580-2009 de las 15:00 horas del 30 de noviembre del
2009, publicada en el Diario Oficial La Gaceta nimero 9 el dia 14 de enero dei 2010,
modificada y complementada mediante las resoluciones No RCS-131-2010 de las 10:55 horas
del 26 de febrero det 2010, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL)
dicté el procedimiento de solicitud de numeracion, establecimiento de numeros especiales,
codigos de preseleccion y el registro de numeracion vigente.

V. Que para efectos de resolver el presente asunto, se tiene que el informe rendido por fa Direccion
General de Mercados mediante oficio 3686-SUTEL-DGM-2012, sostiene que en este asunto que
la empresa CallMy Way S.A. ha cumplido con los requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de
Numeracién como también en el procedimiento de asignacion de recurso nimero regulado por la
SUTEL en las resoluciones RCS-580-2009, RCS-131-2010 ¥ RCS-412-2010. El citado informe,
gue es acogido en su totalidad por este Consejo como parte de la motivacién del presente acto
administrativo, indica en lo que interesa, lo siguiente:

rr

2) Sobre la solicitud de los niimeros 800- 800-2222.

« En el caso particular, el operador cuenta ya con la asignacion numeracién 800 para cobro
revertido.

o Porla naturaleza de las solicitudes y def recurso de numeracién objeto de éstas, en estos
casos no se considera necesario acreditar que el operador ha llegado al 60% del uso de la
numeracién previamente asignada. Esto en vista de que este tipo de numeracion se
solicita un ntimero a la vez y no en blogques.

o Se tiene que las citadas solicitudes se relacionan con peticiones de clientes comerciales
que pretenden obtener los servicios de telecomunicaciones correspondientes a cada caso,
por parte del CallMy Way NY, segtin lo que consta en el siguiente cuadro:

800 860-8002222

e Esto permite establecer que se dan las condiciones derivadas del articulo 23 del Plan
Nacional de Numeracién, en ef tanto las solicitudes del operador hacen ver que éste dara
un uso planificado  al recurso de numeracion correspondiente, conforme a un
requerimiento previo y en funcién de una relacion comercial en proceso de negociacion.
Lo anterior sin perjuicio de la supervisién que en cualquier caso puede hacer la SUTEL
conforme a sus potestades y deberes, para corroborar el uso debido de los codigos
asignados.
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o Al tener ya numeracién asignada para los servicios 800 relacionados con el cobro
revertido, siendo solo necesario verificar la disponibilidad y del niimero 800- 8002222
solicitado, en el registro de numeracién cuyo control esta a cargo de fa Direccion General
de Mercados y que se encuentra actualizado al 05 de septiembre 2012 (visible folios 475
al 484).

o Efectuada dicha verificacién, se liene que los niimeros 800-8002222 se encueniran
disponibles, por lo que habiéndose acreditado el cumplimiento de los requisitos que el
procedimiento de asignacién exige, segin lo que consta en el primer apartado de este
informe, procederia efectuar la asignacion de los nimeros anteriormente indicados.

V.- Conclusiones y Recomendaciones:
o De acuerdo con lo expuesto en los apadados anteriores, se recomienda asignar a favor de

fa empresa CallMy Way NY S.A. la siguiente numeracion, conforme fue solicitado en los
oficio 63_CMW 2012 (NI-4873).

Nombre Comerc

8002222

4000-4212 800- 8002222 Cobro revertido automdtico | CafiMy Way NY

VL. Que la SUTEL debe satisfacer las necesidades actuales y potenciales de nuevos cperadores
de servicios de telecomunicaciones, asegurando la maxima disponibilidad del recurso numerico,
para lo cual debe de garantizar la equidad y la transparencia de los procedimientos de
asignacién de numeracion y ampliacion de la numeracion asignada previamente, tanto para
redes de telefonia basica fradicional, telefonta mévil y telefonfa por voz IP.

VIl. Que de conformidad con los resuitandos y considerandos gue preceden, de acuerdo al mérito
de los autos, lo procedente es asignar el recurso de numeracion al CallMy Way S.A.,
acogiendo al efecto la recomendacion efectuada por la Direccién General de Mercados de esta
SUTEL.

POR TANTO

Con fundamento en las competencias otorgadas por la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N°
8642, la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7583, la Ley General de
Administracién Pablica, Ley N° 6227, y ei Pian Nacional de Numeracion {Decreto Ejecutiva N°35187-
MINAET).
EL CONSEJOQO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. Asignar al CALLMY WAY NY, S.A. cédula de persona juridica 3-101-334658, ia siguiente
numeracion:
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800 8002222 4000-4212 800- 8002222 Cobro revertido automético | CallMy Way NY

2. Notificar esta resolucién a todos los operadores de sistemas de telefonfa convencional y
telefonia !P, que cuenten a la fecha con contratos de acceso e interconexidon con el INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD. Para estos efectos, se adjunta lista de contactos.

3. Apercibir al CALL MY WAY NY 8. A que debe asegurar y garantizar que dicha numeracion no
ser4 otorgada a terceros operadores o proveedores, para la explotacion de servicios de
telecomunicaciones disponibles al publico. -

4. Apercibir al CALL MY WAY NY 8. A, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 23 del Plan
Nacional de Numeracion, respecto al monitoreo y auditoria de la numeracion, debera entregar
un reporte semestral de a utilizacién de todos los c6digos numéricos asignados.

5. Asimismo, apercibir a CALL MY WAY NY 8. A que para todos los recursos de numeracion que
le han sido asignados, debera respetar el derecho de los usuarios a portar su nimero si estos
deciden cambiar de operador ¢ proveedor de servicios; todo conforme con el Régimen de
Proteccion a la Intimidad y Derechos del Usuario Final de la Ley N° 8642 Ley General de
Telecomunicaciones, artfculo 45, inciso 17, y a lo establecido en gl articulo 298 del Reglamento
sobre el Régimen de Proteccion al Usuario Final de los Servicios de Telecomunicaciones. Por lo
tanto, el CALL MY WAY NY S. A deberé habilitar sus redes para permitir la portabilidad de
acuerdo a lo definido en la resolucién RCS-090-2011 publicada en la Gaceta N° 95 ef 18 de
mayo del 2011.

6. Apercibir al CALL MY WAY NY S. A que de conformidad con el articulo 74 de la Ley General de
Telecomunicaciones, ley 8642, y las condiciones y términos de su titulo habilitante, es obligacion
de los operadores y proveedores de servicios, permitir a sus clientes el acceso al sistema de
emergencias.

7. Advertir que de conformidad con el articulo 23 del Plan Nacional de Numeracion, la SUTEL
podra llevar a cabo actividades de supervision sobre la utilizacion de los recursos numeéricos
asignados a CALL MY WAY NY S. A. con el objetivo de verificar la interoperabilidad de toda la
numeracion asignada por la SUTEL y asf evitar y verificar la retencion de codigos numericos sin
uso realmente planificado o requerido.

8. De conformidad con el acuerdo 010-035-2012, de la sesién 035-2012 del 6 de junio del 2012, de
comprobarse el incumplimiento de las disposiciones adoptadas por el Consejo de la SUTEL, se
procedera a valorar la recuperacion del recurso numérico y/o la aplicacion de la sancion
correspondiente de conformidad con el articulo 67 de la Ley General de Telecomunicaciones,
Ley No0.8642.

9. Inscribir la presente asignacién de recurso numeérico a favor del CALL MY WAY NY S. A, en e
Registro Nacional de Telecomunicaciones, el cual debe estar disponible en la pagina electronica
de la SUTEL, segun articulo 80 de la Ley General de Telecomunicaciones y punto XVi de la
resolucion No RCS-590-2010.
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En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 y el articulo 346 de la Ley General de la
Administracion Publica, se indica que contra esta resolucion cabe ef recurso ordinario de revocatoria o
reposicién ante el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde
resolverlo, y deber4 interponerse en el plazo de 3 dias habiles, contadas a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente resolucion.

ACUERDO FIRME.

NOTIFIQUESE E INSCRIBASE EN EL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES.

24. Asignaci6n adicional de recursos de numeracién especial a favor de Interphone (7
niimeros 800).

El sefior Carlos Ratil Gutiérrez Gutiérrez eleva a conocimiento del Consejo el tema referente a la
asignacion adicional de recursos de numeracion especial a favor de interphone {7 numeros 800) y
para lo cual brinda el uso de la palabra al seffor Josuée Carballo para que lo describa.

Para apoyar el tema se presenta e! oficio 3658-SUTEL-DGM-2012 de fecha 07 de setiembre del
2012 y acto seguido el sefior Carballo presenta una amplia explicacién al respecto, dentro de la
cual se refiere a que la solicitud cumple con los requisitos establecidos.

Luego de que se considerd suficientemente discutido el asunto objeto de este articulo, el Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones resueive:

ACUERDO 034-054-2012
RCS-273-2012

RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS HORAS DEL 12 DE SEPTIEMBRE DE 2012

“ASIGNACION ADICIONAL DE RECURSOS DE NUMERACION ESPECIAL A FAVOR DE
CALLMY WAY NY 8.A.”

EXPEDIENTE SUTEL-OT-140-2011
En relacién con la solicitud de asignacion adicional de recurso numérico especial, presentada por
la InterPhone S.A., cédula de persona juridica 3-101-498395; el Consejo de la Superintendencia
de Telecomunicaciones ha adoptado, en el articulo 6, acuerdo 034-054-2012, de la sesién
ordinaria 054-2012 celebrada el 12 de septiembre del 2012, Ja siguiente resolucion:
RESULTANDO
[. Que mediante oficio sin nimero de consecutivo, recibido en la SUTEL en fecha del 04 de julio

del 2012 (control inferno namero NI: 3695), la empresa InterPhone S. A. presentd una solicitud
para la asignacion del siguiente recurso numérico; A saber cinco (5) nimeros 800’s 800
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0733526, 800 7963727, 800 4636835, 800 0372298, 800 3977376 800 0644842 a saber: y tres
(3 niimeros) 900’s 900-4636835, 900-4685463 y 900-0644842. Véanse folios ( 92 al 96)

. Que mediante oficio 2749-SUTEL-DGM-2012, la Direccion General de Mercados apercibe a la
empresa InterPhone que debe cumplir con los requisitos generales y especificos de asignacion
de recursc numeérico conforme a la Resolucién N° RCS-500-200¢ y sus modificaciones.{
Véanse folios 97 al 102).

#l. Que mediante oficio recibido e! 24 de julio del 2012, por esta Superintendencia, IntherPhone
responde al oficio 2749-SUTEL-DGM-2012 en el cudl indica las caracteristicas fisicas y 6gicas
de la red asi como la personeria juridica de ta empresa. (Visible a folics 104 al 113).

IV. Que mediante oficio recibido el 03 de agosto del 2012 por la SUTEL, Intherphone medificd la
solicitud de recurso numeérico conforme se indica a continuacién: A saber siete {7) nameros
800°s 800-0733256, 800-7963727, 800-4636835, 800-0372298, 800-39773786, 800-0644842 y
800-8002487. Retirando la solicitud para la asignacién de nimeros 900 tres (3 nimeros) 900's
000-4636835, 900-4685463 y 900-0644842. (Visible folios 114 al 116).

V. Que mediante oficio recibido el 04 de septiembre del 2012 por esta Superintendencia, se indica
el namero de registro de cada uno de los nimeros 800’s solicitados. (Visible folios 117 al 119)

VI. Que se han realizado las diligencias Gfiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO:

I. Que conforme al articulo 80 inciso g) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Ptblicos, Ley N° 7593, corresponde a la SUTEL controlar y comprobar ei uso eficiente de los
recursos de numeracion,

II. Que el articulo 73 inciso |) de la Ley N° 7593 establece que el Consejo de la Superintendencia
de Telecomunicaciones debe de velar porque 108 recursos escasos se administren de manera
eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso a estos
recursos todos los operadores y proveedores de redes y servicios de telecomunicacicnes.

il.  Que de conformidad con los articulos 3 y 22 del Plan Nacional de Numeracion (Decreto
Ejecutivo N°35187-MINAET) corresponde a la SUTEL la administracién del Plan Nacional de
Numeracion y su cumplimiento, asl como mantener un registro actualizado referente a la
asignacion del recurso numerico.

IV. Que mediante resolucién nimero RCS-590-2009 de las 15:00 horas del 30 de noviembre del
2009, publicada en el Diario Oficial La Gaceta numero 9 el dia 14 de enero del 2010,
modificada y complementada mediante las resoluciones No RCS-131-2010 de las 10:55 horas
del 26 de febrero det 2010, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL)
dictd el procedimiento de solicitud de numeracion, establecimiento de nlimeros especiales,
codigos de preseleccién y el registro de numeracién vigente,
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V. Que para efectos de resolver el presente asunto, se fiene que el informe rendido por la Direccion
General de Mercados mediante oficio 3658-SUTEL-DGM-2012, sostiene que en este asunto que
la empresa interPhone S.A. ha cumplido con los requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de
Numeracién como también en el procedimiento de asignacion de recurso numero regulado por la
SUTEL en las resoluciones RCS-590-2009, RCS-131-2010 y RCS-412-2010. El citado informe,
que es acogido en su totalidad por este Consejo como parte de la motivacién del presente acto
administrativo, indica en lo que interesa, lo siguiente:

2) Sobre la solicitud del nimero: 800-0733256, 800-7963727, 800-4636835, 800-0372298,
800-39877376, 800-0644842 y 800-8002487..

e En particular, el operador cuenta ya con la asignacién de numeracion para el servicio
cobro reverlido correspondientes a los nlimeros 800’s (asignacion efectuada mediante la
resolucion RCS-233-2011).

e Por la naturaleza de las solicitudes y def recurso de numeracién objeto de éstas, en estos
casos no se considera necesario acreditar que el operador ha llegado al 60% del uso de la
numeracion previamente asignada. Esto en vista de que este tipo de numeracion se
solicita un nimero a la vez y no en blogques.

« Se fiene que las citadas solicitudes se relacionan con psticiones de clfentes y/o servicios
comerciales que pretenden obtener fos servicios de telecomunicaciones correspondientes
a cada caso, por parte de InterPhone, S.A., segun fo que consta en el siguiente cuadro:

o Esto permite establecer que se dan fas condiciones derivadas def articulo 23 del Plan
Nacional de Numeracion, en el tanio las solicitudes del operador hacen ver que éste dara
un uso planificado  al recurso de numeracion correspondiente, conforme a un
requerimiento previo y en funcion de una relacién comercial en proceso de negociacion.

Lo anterior sin perjuicio de la supervision que en cualquier caso puede hacer la SUTEL
conforme a sus potestades y deberes, paia corroborar el uso debido de los codigos

asignados.
800 OREDALO
800 PYMESCR
800 INFOTEL
800 OESCAZU
800 EXPRESO
800 OMIGUIA
800 800BITS

o Esto permite establecer que se dan las condiciones derivadas del articulo 23 del Plan
Nacional de Numeracion, en el tanto las solicitudes del operador hacen ver que éste dara
un uso planificado  al recurso de numeracién correspondiente, conforme a un

requerimiento previo y en funcion de una relacién comercial en proceso de negociacion.
Lo anterior sin perjticio de la supervision que en cualquier caso puede hacer la SUTEL
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conforme a sus polestades y deberes, para corroborar el uso debido de los codigos
asignados.

» Al a ver realizado pruebas para asignacion de recursos numérico conforme a la RGS-275-
2011, acuerdo 010-090-2011, para los servicios de niimeros 800's de cobro revertido
siendo solo necesario verificar la disponibilidad de los nimeros 800-0733256, 800-
7963727, 800-4636835, 800-0372298, 800-3977376, 800-0644842 y 800-8002487
solicitado, en el registro de numeracion cuyo control esté a cargo de la Direccion General
de Mercados y que se encuentra actualizado al 05 de septiembre de 2012,

s Efectuada dicha verificacién, se tiene que los nitmeros 800-0733256, 800-7963727, 800-
4636835, 800-0372298, 800-3977376, 800-0644842 y 800-8002487 se encuentran
disponibles, por lo que habiéndose acreditado el cumplimiento de los requisitos que el
procedimiento de asignacion exige, segtin lo que consta en el primer apartado de este
informe, procederia efectuar la asignacion de los nimeros antetiormente indicados.

V.- Conclusiones y Recomendaciones

s Se recomienda asignar a favor de InterPhone, S.A. la siguiente numeracioén, conforme a
fo solicitado en el oficio del 03 de agosto del 2012; controf interno Ni: 4344.

800 0733256 40700710 800-OREDALO Cobro revertido
. automatico

800 7963727 40700711 800-PYMESCR Cobro revertido
gutomatico

800 4636835 40700712 800-INFOTEL Cobro revertido
automatico

800 0372298 40700713 800-0ESCAZU Cobro revertido
automdtico

800 3977376 40700714 800-EXPRESO Cobro revertido
aqutomatico

800 0644842 40700715 800-OMIGUIA Cobro revertido
automdtico

200 8002487 40700716 800-800BITS Cobro revertido
automatico

VI. Que la SUTEL debe satisfacer las necesidades actuales y potenciales de nuevos operadores
de servicios de telecomunicaciones, asegurando la maxima disponibilidad del recurso numeérico,
para lo cual debe de garantizar la equidad y la transparencia de los procedimientos de
asignacién de numeracién y ampliacién de la numeracion asignada previamente, tanto para
redes de telefonia basica tradicional, telefonia mévil y telefonia por voz iP.
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Vil. Que de conformidad con los resultandos y considerandos que preceden, de acuerdo al mérito
de los autos, lo procedente es asignar e! recurso de numeracion al InterPhone S.A., acogiendo
al efecto la recomendacion efectuada por la Direccion General de Mercados de esta SUTEL.

POR TANTO

Con fundamento en las competencias oforgadas por la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N°
8642, la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, la Ley General de
Administracién Publica, Ley N° 6227, y el Plan Nacional de Numeracién (Decreto Ejecutivo N°35187-
MINAET).

EL CONSEJODE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. Asignar al INTERPHONE, S.A. céduia de persona juridica 3-101-498395, la siguiente
numeracion;

800 0733256 40700710 800-OREDALO Cabro revertido
automatico

800 7963727 40700711 800-PYMESCR Cobra revertido
automatico

800 4636835 40700712 800-INFOTEL Cobro revertido
automatico

800 0372298 40700713 800-0ESCAZU Cobro revertido
automatico

800 3977376 40700714 800-EXPRESO Cobra revertido
automdtico

800 0644842 40700715 300-OMIGUIA Cobro revertido
automdtico

300 8002487 40700716 800-800BITS Cobro revertido
automatico

2. Notificar esta resolucion a todos los operadores de sistemas de tslefonia convencional y

telefonia P, que cuenten a la fecha con contratos de accesc e interconexiéon con el INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD. Para estos efectos, se adjunta lista de contactos.
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3. Apercibir al INTERPHONE 8. A que debe asegurar y garantizar que dicha numeracién no sera
otorgada a ferceros operadores o proveedores, para la explotacién de servicios de
telecomunicaciones disponibles al pablico,

4. Apercibir al INTERPHONE 8. A, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 23 del Plan
Nacional de Numeracion, respecto al monitoreo y auditoria de la numeracion, debera entregar
un reporte semestral de la utilizacién de todos los cédigos numéricos asignados.

5. Asimismo, apercibir a INTERPHONE S. A que para todos los recursos de numeracion que le
han sido asignados, deberé respetar el derecho de los usuarios a portar su nimero si estos
deciden cambiar de operador o proveedor de servicios; todo conforme con el Régimen de
Proteccion a la Intimidad y Derechos del Usuaric Final de la Ley N° 8642 Ley General de
Telecomunicaciones, articulo 45, incise 17, y a lo establecido en el articulo 29 del Regiamento
sobre el Régimen de Proteccion al Usuario Final de fos Servicios de Telecomunicaciones. Por o
tanto, el INTERPHONE S. A deber4 habilitar sus redes para permitir la portabilidad de acuerdo a
lo definido en la resolucion RCS-090-2011 publicada en la Gaceta N° 95 el 18 de mayo del
2011.

8. Apercibir al INTERPHONE 8. A que de conformidad con ! articulo 74 de la Ley General de
Telecomunicaciones, ley 8642, y las condiciones y términos de su titulo habilitante, es obligacion
de los operadores y proveedores de servicios, permitir a sus clientes el acceso al sistema de
emergencias.

7. Advertir que de conformidad con el articulo 23 del Plan Nacional de Numeracion, la SUTEL
podra llevar a cabo actividades de supervision sobre la utilizacion de los recursos numericos
asignados a INTERPHONE S. A. con el objetivo de verificar la interoperabilidad de toda la
numeracion asignada per la SUTEL y asl evitar y verificar la retencién de cédigos numéricos sin
uso realmente planificado o requerido.

8. De conformidad con el acuerdo 010-035-2012, de la sesién 035-2012 del 6 de junio del 2012, de
comprobarse el incumplimiento de las disposiciones adoptadas por el Consejo de la SUTEL, se
procederd4 a valorar la recuperacion det recurso numérico y/o la aplicacién de la sancién
correspondiente de conformidad con el articulo 67 de la Ley General de Telecomunicaciones,
Ley No.8642.

9. inscribir la presente asignacion de recurso numerico a favor del INTERPHONE S. A, en el
Registro Nacional de Telecomunicaciones, el cual debe estar disponible en la pagina electrénica
de la SUTEL, segun articulo 80 de 1a Ley General de’ Telecomunicaciones y punto XVi de la
resolucion No RCS-580-2010.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 y el articulo 346 de la Ley General de la
Administracién Publica, se indica que contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o
reposicién ante el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a guien corresponde
resolverlo, y debera interponerse en el plazo de 3 dias hébiles, contadas a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente resolucion.

ACUERDO FIRME.
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NOTIFIQUESE E INSCRIBASE EN EL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES.

25. Establecimiento de tarifas para el servicio de internet movil por volumen de datos.
Expediente SUTEL-ET-002-2012.

El sefior Carlos Raul Guiiérrez presenta para conocimiento de los sefiores miembros del Consejo
el tema referente al establecimiento de tarifas para e! servicio de internet movil por volumen de
datos.

Al respecto aclara que es importante conocer gque en la sesi6on 052-2012 manifestd que a
diferencia del voto de mayoria, discrepaba del analisis y recomendaciones contenidas en el oficio
3597-DGM-SUTEL-2012 del 31 de agosto del 2012, por las razones que expusoc én &sa
oportunidad.

De inmediato se somete a conocimiento de los sefiores miembros del Consejo la propuesta de
resolucién elaborada por la Direccion General de Mercados:

RCS-xxx-2012
RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS xxx HORAS DEL xx DE SETIEMBRE DE 2012

“ESTABLECIMIENTO DE TARIFA PARA EL SERVICIO DE INTERNET MOVIL POR
TRANSFERENCIA DE DATOS”

EXPEDIENTE SUTEL-ET-002-2012

RESULTANDO

I.  Que mediante acuerdo 005-023-2012 del 10 de abril del 2012, el Consejo de la SUTEL
instruyé a la Direccion General de Mercados a que “proceda a elaborar una propuesta
tendiente a fijar fa tarifa por KB para el setvicio de prepago de internet movif'.

Il.  Que en consecuencia, mediante Oficio No. 2280-SUTEL-DGM-2012 con fecha 10 de abril del
2012, la Direccion General de Mercados presentd al Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones el informe correspondiente a “Metodologla: Determinacion de la tarifa
para usuario fina! de acceso a internet mévil por KB".

Ik Que mediante acuerdo N° 004-035-2012 de la sesion ordinaria N° 035-2012 celebrada e! dia

06 de junio del 2012 el Consejo de la Superintendencia General del Telecomunicaciones
acordd:
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i) Dar por recibido el informe de “Metodologia: Determinacion de la tarifa para usuario final
de acceso a internet movil por KB”, rendido mediante oficio No. 2280-SUTEL-DGM-2012,
cuyas justificaciones y razonamientos se adoptan como base y fundamento para la
apertura del expediente administrativo para la fijacion de la tarifa para acceso a infernet
moévil prepago por KB.

if) Soficitar a la Direccion General de Mercados que fleve a caho la apertura del expadiente
administrativo correspondiente para la “Fijacién de la tarifa para el servicio de acceso a
Internet mévil prepago por KB”, de conformidad con lo establecido en ef inciso h) def
articulo 73 de la Ley 7593, Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos,
modificada mediante la Ley 8660 "Modificaciones a la Ley de la Autoridad Reguladora de
Ios Servicios Publicos, N° 75893", publicada en ef Alcance 31 del diario oficial “La Gacela”
156, del 13 de agosto del 2008.

IV. Que el proceso de fijacion tarifaria para el acceso al servicio de Internet mévil por transferencia
de datos, se tramita mediante el expediente ET-002-2012.

V. Que el dia 27 de junio del afio en curso, mediante oficio 2485-SUTEL-DGM-2012 se solicito a
1a Direccién General del Participacién al Usuario la convocatoria a audiencia publica para fa
fijacién de la tarifa de acceso al servicio de Internet movil por transferencia de datos (Véanse
los folios 36-39 del expediente administrativo).

VI.  Que la convocatoria a audiencia publica fue programada para el dia 7 de agosto del afio 2012
alas 17:15 horas.

VIi. Que mediante oficio 1314-DGPU-2012 el 28 de junio del 2012 el sefior Luis Fernando
Chavarria Alfaro de la Direccion General de Participacion al Usuario, solicitd al sefior Marvin
Robles Gamboa, Cura Parroco de la Parroguia de Bribrl, las instalaciones del salén parroguial
para llevar a cabo la audiencia publica del presente procedimiento. (Véase el folio 40 del
expediente administrativo).

Vill. . Que el dia viernes 06 de julio de 2012 se publico en dos periédicos de circulacién nacional, a
saber, La Nacién y Diario Extra, la convocatoria a audiencia publica para el establecimiento de
la tarifa del servicio de Internet movil por transferencia de datos en la modalidad pre pago.
Asimismo, dicha convocatoria fue igualmente publicada en el Diario Oficial La Gaceta No. 136
del 13 de julio de 2012. (Véanse los folios 46y 47 del expediente administrativo).

IX. Que mediante oficio 1514-DGPU-2012 el 23 de julio del 2012 el sefior Luis Fernando
Chavarria Alfaro de la Direccién General de participacion al Usuario formalizd, con el sefior
Alfredo Jones Leén Director del Poder Judicial, la autorizacién para el uso de las instalaciones
del poder judicial para llevar a cabo la audiencia publica. (Véase el folio 48 del expediente
administrativo).

X.  Que en la citada audiencia publica celebrada el dia 07 de junio del afio 2012 y de acuerdo con
lo establecido en la Ley 7593, articulo 38, y en el Decreto 29732-MP, articulos 50 a 56, se
recibieron diez (10) oposiciones de las siguientes personas juridicas y/o fisicas:

« Claro CR Telecomunicaciones S.A, representada por el sefior Victor Manuel Garcla
Talavera, con pasaporte numero C0831555, (folios 115-165).
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« Defensoria de los Habitantes representada por la Defensora de los Habitantes,
representada por Ofelia Taitelbaum Yoselewicks, Defensora de los Habitantes, (folios
62-69).

e Daniel Fernandez Sanchez, con cédula de identidad 1-926-826, en condicion de
Consejero del Usuario de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, (folios
72-77).

« Telefonica Costa Rica TC, S.A., representada por Jorge Abadia Pozuelo, con cédula
de identidad 1724001139009, apoderado generalisimo sin limite de suma de la citada
sociedad, (folios 99- 110)

« Instituto Costarricense de Electricidad (ICE), representada por el Licenciado Claudio
Bermudez Aguart, MBA con cédula de identidad 1-0469-0234 vy Jaime Palermo
Quesada, con cédula de identidad 3-239-128, Gerente de Telecomunicaciones y
Gerente de Clientes respectivamente, con facultades de apoderados generalisimo del
citado instituto, (folios 83-91}).

o Roxana Salazar Cambronero, con cédula de identidad 2-278-1481, {folios 56-58).

« Consumidores de Costa Rica representada por el sefior Erick Ulate Quesada, con
cédula de identidad 1-989-672 y Gilberto Campos Cruz, cédula de identidad 1-989-
672, (folios 70-71}. ‘

e Heber Sanchez C, con cédula de identidad 1-1088-008, (folio 51).

e Licda. Marisela Jiménez Garcia, con cédula de identidad 8-247-264, (folios 52-55).

« Direccion de Apoyo al Consumidor del Ministerio de Economia, Industria y Comercio,
representada por Cynthia Zapata Calvo, Directora de ja citada Direccion, (folios 92-
96).

De las anteriores, siete de estas oposiciones fueron admitidas por la DGPU por cumplir con
todos los requisitos establecidos en la normativa anterior, y tres se determina que deben ser
rechazadas de plano por el no cumplimiento de la normativa aplicable.

Xi.  Que mediante oficio 1629-DGPU-2012/84137, la DGPU rindid el informe de instruccion de la
audiencia ptblica para conocer la propuesta de establecimiento de una tarifa para el servicio
de Internet mavil por transferencia de datos en la modalidad pre pago, la cual quedd
convocada para el dia 07 de agosto del 2012 a las 17:15 horas. (Véanse [os folios 81 y 82 del
expediente administrativo).

XIl.  Que en el expediente administrativo consta el acta 63-2012 de Ia audiencia publica efectuada
a las 17:15 horas del 07 de agosto de 2012, oficio 1663-DGPU-2012/103336, asi como el
informe de oposiciones y coadyuvancias recibidas (admitidas y rechazadas) en la citada
audiencia, oficio 1782- DGPU-2012/ 104902, (Véanse los folios 184 a 187).

Xlll.  Que en el expediente administrativo se incluyeron tanto la grabacion del audio de la audiencia
pliblica en la que se conoci6 el proyecto de establecimiento de una tarifa para el servicio de
Internet movil por transferencia de datos en la modalidad pre pago, como también la grabacion
de la videoconferencia de la audiencia realizada el 07 de agosto de 2012. (Véanse folio 164)

XIV. Que mediante oficio N°3597-SUTEL-DGM-2012 el dia 31 de agosto del presente afio fa

Direccién General de Mercados rindi6 un informe técnico-econémico y juridico sobre el analisis
de las oposiciones presentadas y aceptadas en la audiencia piblica. Dicho informe fue
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conocido por el Consejo en la sesion extraordinaria N° 021-2012 del 05 de setiembre del
2012,

XV, Que mediante acuerdo N° xxx, de la sesion ordinaria xxx, celebrada por el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones el dia xxx &ste acordd; Xxxx

XVI.  Que en los procedimientos se han observado los plazos y las prescripciones de ley.

CONSIDERANDO

I, Que laley General de Telecomunicaciones, Ley N°8642, establece y define los siguientes
conceptos importantes de considerar para los efectos de interés en el presente acuerdo:

Articulo 2.- Objetivos de esta Ley. Son objetives de esta Ley:

(..)

d) Proteger los derechos de los usuarios de los servicios de
telecomunicaciones, asegurando eficiencia, igualdad, continuidad,
calidad, mayor y mejor cobertura, mayor y mejor informacién, mas y
mejores alternativas en la prestacion de los servicios...

e) “Promover fa competencia efectiva en el mercado de las
telecomunicaciones, como mecanhismo  para aumentar la
disponibilidad de servicios, mejorar su calidad y asegurar precios
asequibles

(..

h) incentivar la inversion en el seclor de las telecomunivacionss,
mediante un marco juridico que contenga mecanismos que
garanticen los principios de transparencia, no discriminacion,
equidad, seguridad juridica y que no fomente el establecimiento de
tributos”

“Articulo 3.- Principios rectores. La presente Ley se sustenta en los
siguientes principios rectores:

(--)

c) Beneficio del usuario: establecimiento de garantfas y derechos a
favor de fos usuarios finales de los servicios de telecomunicaciones,
de manera que puedan acceder y disfrutar, oportunamente, de
servicios de calidad, a un precio asequible, recibir informacion
detallada y veraz, ejercer su derecho a la libertad de eleccion y a un
trato equitativo y no discriminatorio.
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(.)

f) "Competencia efectiva: establecimiento de mecanismos adecuados
para que fodos los operadores y proveedores del mercado compitan
en condiciones de igualdad, a fin de procurar el mayor beneficio de
jos habitantes y el libre ejercicio del Derecho constitucional y la
libertad de eleccion..

Articulo 45.- Derechos de los usuarios finales de telecomunicaciones.
Los usuarios finales de los servicios de telecomunicaciones
disponibles al pablico tendréan los siguientes derechos:

(..) '
13) Recibir servicios de calidad en los términos estipufados
previamente y pactados con ef proveedor, a precios asequibles.”

Articulo 49. Obligaciones de los operadores y proveedores.

Los operadores de redes y proveedores de servicics de

telecomunicaciones tendran las siguientes obligaciones:

1) Operar las redes y prestar los servicios en las condiciones que
establezcan el Hiulo habilitante respectivo, asf como la ley, los
reglamentos y las demés disposiciones que al efecto se dicten.

(..

3) Respetar los derechos de los usuarios de telecomunicaciones...”

Artloulo 62.- Régimen sectorial de competencia. La operacion de

redes y la prestacién de servicios de telecomunicaciones estaran
sujetas a un régimen sectorial de competencia, el cual se regira por
lo previsto en esta Ley y supletoriamente por los criterios
establacidos en el capitulo Il de la Ley N° 7475, Promocién de Ia
competencia y defensa efectiva del gonsumidor, de 20 de diciembre
de 1994.

A SUTEL e corresponde:

a) “Promover los principios de competencia en el mercado nacional
de telecomunicaciones”.

iI. Que en relacion con la materia de fondo que se dilucida en este procedimiento de audiencia
publica, son obligaciones fundamentales de la SUTEL, segun lo que dispone el articulo 60 de
la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos No. 7593:

a) Aplicar el ordenamiento juridico de las telecomuricaciones, para
lo cual actuard en concordancia con las polfticas del Sector, fo
establecido en el Plan Nacional de Desatrollo de las
Telecomunicaciones, la Ley General de Telecomunicaciones, las
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disposiciones establecidas en esta Ley y fas demés disposiciones
fegales y reglamentarias que resulten aplicables.

()

d) Garantizar y proteger los derechos de los usuarios de las
telecomunicaciones.
8) Velar por el cumplimiento de los deberes y derechos de los
operadores de redes ¥ proveedores de  servicios  de
telecomunicaciones.

H.  Asimismo, en atencién a las funciones asignadas por la misma Ley N° 7593 al Consejo de la
SUTEL, éste debe entre otras cosas:

a) Proteger los derechos de los usuarios de los servicios de
telecomunicaciones, asegurando eficiencia, iguaidad, continuidad,
calidad, mayor y mejor cobertura, mayor y mejor informacioén, mas y
mejores alternativas en la prestacion de los servicios. ..

(..)

bjincentivar la inversion en el Seclor Telecomunicaciones, mediante
un marco juridico que garantice transparencia, no discriminacion,
equidad y seguridad juridica...”

IV.  Que en el tramite de los procesos tarifarios, el Conssjo tiene a su vez las siguientes funciones,
segun lo que dispone el articulo 73 de la Ley N° 7593:

“0...)

h) Convocar a audiencia, conforme al procedimiento ordenado en ef
articulo 36 de la Ley de la Auforidad Regufadora de fos Servicios
pPublicos No. 7593 de 9 de agosto de 1996, en los casos de fijaciones
tarifarias, formulacién y revision de reglamentos técnicos, de
esténdares de calidad y aprobacion o modificacién de canones, tasas
y confribuciones.

()

8) Fijar las tarifas de telecomunicaciones, de conformidad con lo que
dicte Ia ley.

V. De acuerdo con lo anterior, en la materia tarifaria de igual forma resulta aplicable lo dispuesto
en los articulos 36, 37, 53 inciso o), 81 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos No. 7593, el articulo 50 de la Ley General de Telecomunicaciones No. 8642 y los
articulos 345 a 352 de la Ley General de la Administracion Publica.

VI, Que las tarifas vigentes a la fecha y las condiciones de prestacion de los servicios de

telecomunicaciones, se encuentran establecidas en las siguientes resoluciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos (ARESEPY):
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¢ RRG-1832-2001 del 20 de febrero de 2001, publicada en ia Gaceta N° 51 del 13
de marzo del 2001,

e RRG-2835-2002 del 31 de octubre de 2002, publicada en La Gaceta N° 218 del 12
de noviembre del 2002,

o RRG-3202-2003 del 14 de agosto de 2003, publicada en La Gaceta N° 161 del 22
de agosto del 2003.

= RRG-5680-2006 del 5 de julic de 2006, publicada en La Gaceta N°® 139 def 19 de
julio de 2006.

* RRG-5907-2006 del 16 de agosto de 2006, publicada en La Gaceta N°172 del 07
de setiembre del 20086.

o RRG-5957-2006 del 31 de agosto de 20086, publicada en el Alcance N°52 a La
Gaceta N° 183 del 25 de setiembre del 2008.

* RRG-5986-2006 del 21 de setiembre de 2006, publicada en La Gaceta N°180 del
04 de octubre det 2008.

* RRG-6206-2006 def 23 de noviembre de 2008, publicada en La Gaceta N° 243 del
19 de diciembre de 2008,

¢ RRG-6351-2007 del 19 de febrero de 2007, publicada en la Gaceta N° 54 del 16
de marzo del 2007.

e RRG-7210-2007 del 21 de setiembre de 2007, publicada en la Gaceta N° 198 del
16 de octubre de 2007.

¢ RRG-75675-2007 del 22 de noviembre de 2007, publicada en La Gaceta N° 237 del
10 de diciembre de 2007.

¢ RRG-8147-2008 del 31 de marzo de 2008, publicada en La Gaceta N° 71 del 11
de abril de! 2008. RRG-5671-2006 del 28 de junio de 2008, publicada en La
Gaceta N° 137 del 17 de julio del 2008,

V. Que mediante resolucién RCS-615-2009 del Consejo de la SUTEL del 18 de diclembre del
2009, se establecio que las ltarifas fijadas en el pliego tarifario vigente corresponden a “tarifas
maximas®, y que rigen para todos los operadores y proveedores de servicios disponibles al

~ ptblico.

VIIl.  Que la resolucion RCS-615-2009 establecio “que las tarifas vigentes fijadas por la ARESEP
para los servicios de acceso a Internet denominados “Acelera via ADSL” son aplicables, de
manera temporal, a los servicios de acceso a Internet con velocidades y condiciones
equivalentes brindados a través de otros medios (tales como y no limitados, a la tecnologla
movil de tercera generacion, redes WiMAX y servicios de cable modem, entre otros) y para
todos los operadores y provesdores debidamente autorizados.”

IX.  Que las tarifas mencionadas en el punto anterior han sido pubficadas y reunidas en el
denominado *pliego tarifario vigente”. Dicho pliego fue revisado y simplificado mediante las
resoluciones RCS-121-2012 y RCS-151-2012.

X.  Que de conformidad con el informe rendido por la Direccion General de Proteccion al Usuario
de la ARESEP -como dependencia administrativa encargada de la instruccion formal de la
audiencia publica- segun el oficio N°1782-DGPU-2012/104802, las oposiciones y
coadyuvancias presentadas por Herber S&nchez C, Marisela Jiménez Garcia y la Direccién de
Apoyo al Consumidor del MEIC deben ser rechazadas por el incumplimiento de los aspectos
exigidos por la normativa, segun el detalle que consta a folios 186 a 187 del expediente
administrativo de este procedimiento. Teniendo por valido dicho informe en atencién a los
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documentos visibles en el expediente y segun la valoracién que en Derecho corresponde, este
Consejo, avala el informe rendido por esa Direccion General y en consecuencia se rechazan
las citadas oposiciones con lo cual no procede pronunciarse sobre gl fondo de sus
cuestionamientos.

Xl.  Que con respecto al analisis de fondo de las restantes oposiciones ¥ coadyuvancias admitidas
dentro de este procedimiento, segln lo consignado en el mismo Informe N°1782-DGPU-
2012/104902 (folios 184 a 186 del expediente), se advierte que en lo atinenie & las
coadyuvancias que se han hecho llegar, se tienen por recibidas y consideradas como parte de

este proceso tarifario. Ahora bien, este Consejo procede a pronunciarse expresamente sobre

cada uno de ios temas desarrollados en las oposiciones admitidas, para lo cual se advierte

que en su respectivo andlisis se han tomando en cuenta tanto los alegatos expuestos por cada
oponente como también los datos, razonamientos, justificaciones y recomendaciones emitidas

en el criterio técnhico-juridico y econdmico rendido por ia Direccién General de Mercados
(DGM) segun o dispuesto en el oficio N° 3507-SUTEL-DGM-2012 del dia 31 de agosto que
consta en el expediente de este procedimiento a folios xxx. Asi, en cada extremo los
argumentos de las partes y la posicion de la DGM fue valorada y fue aceptada o rechazada,
seg(n se explica en la presente resolucion en el respectivo Considerando y en el punto que

corresponde segun se expone de seguido.

Xli. Oposicién de la empresa CLARO. CR TELEGOMUNICACIONES, S.A. —en adelante
CLARO-: 1) Necesidad de deciaratoria de competencia en ol mercado de Internet movil.
a. Consideran que actualmente existen condiciones en el mercado de! servicio Internet movil,
gue aunadas a 1as facultades de regulacion ex -post otorgadas por la Ley a la SUTEL, son
razones suficientes, en su criterio, para justificar que se declare gue en dicho mercado existe
una competencia efectiva. b. Incorporan un cuadro donde muestran que los precios regulados
son mucho méas altos gue los que fija el mercado, eso en detrimento de los usuarios y como
antecedente para la declaratoria de competencia en el mercado del servicio de Internet mévil,
¢. Realizan todo un desarrolio de las razones por las cuales consideran que la SUTEL debe
emitir dicha declaratoria, como por el gjemplo la contestabilidad def mercado. Criterio del
Consejo: Respecto a las peliciones y argumentaciones presentadas por CLARO en este
punto, éstas se refieren a aspectos relativos a la declaratoria de competencia efectiva en el
mercado de! servicio de telefonia mévil, aspecto que se aparta de la propuesta sometida a
consideracion en la audiencia publica realizada el 07 de agosto de 2012, la cual segun lo
publicado en La Gaceta N° 136 de! 13 de julio de 2012, versa sobre la propuesta tarifaria para
el cobro por Kilobyte del servicio de internet movil en la modalidad pre pago. Valorado este
punto, el Consejo avala la posicion de laDGM en el sentido de que los datos aportados por la
empresa y el razonamiento planteado no constituyen aspectos propios del objeto que debe
analizarse en este proceso tarifario, con lo cual, estos argumentos del operador Claro deben
ser rechazados por desbordar el propésito del procedimiento. 2) Consideraciones sobre la
metodologia de fijacion tarifaria. a Manifiestan que consideran inadecuado que la
metodologia de fijacion del precio por KB se base en datos totales o promedios de CoOnsumo,
sobre todo cuando pliblicamente ha sido reconocido que existen distorsiones en los traficos de
datos causadas por un 5% de los usuarios gue hacen un uso intensivo del servicio de Internet
movil. En su criterio, 1a metodologia deberia obviar el trafico generado por los dos deciles
superiores de consumo (20% superior} ¥ completar el 100% con datos basados en el tréfico
promedio resultante de! andlisis en condiciones de ufilizacién normal de la red. b. Consideran
gue la metodologia utilizada deberia ajusiarse para reflejar con mayor objetividad, a los
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verdaderos costos de prestacién del servicio en las buenas condiciones de calidad gue
demandan los consumidores de Costa Rica. Entre algunos de los ajustes que proponen estan:
i. Los alcances del analisis y 1as decisiones que se deriven del proceso, deben ser aplicables
tanto para la modalidad de pre pago come de post pago. ii. Se deberia tomar como referencia
el valor de las nuevas redes en lugar de utilizar fa topoiogia del operador establecido, en
circunstancias en las que ya existe un nivel importante de depreciacion de sus activos. De
acuerdo a su criterio, el cbjetivo de calidad deberia ser un componente esencial en este
proceso. iii. La valoracién de activos tomando como base las nuevas redes, deberia tomar en
cuenta las obligaciones de cobertura establecidas en las concesiones moviles y el valor
pagado por el espectro para el acceso al mercado movil en Costa Rica. iv. Al tratarse de la
evaluacién de un servicio movil, en el calculo de la utilidad media deberfan de excluirse as
referencias a las empresas que operan en otras Industrias, tales como las del servicic fijo. v.
Alegan que es errdneo calcular ta utilidad media de la industria utilizando un promedio
aritmético simple. La utilidad media de la industria internacional deberia ser calculada a partir
de un promedio ponderado con el volumen de negocio, ufilidades, ingresos o clientes,
correspondiente a cada uno de los grupos empresariales incluidos en la muestra. Criterio del
Consejo: Sobre el punto a. sefialado por la empresa CLARO, debe indicarse que el precio
establecido para el KB no parte del consumo de los usuarios en dicha unidad de medida, por
Io que la aseveracién que seé plantea en |a oposicion No es técnica ni econdmicamente valida.
Segln o ha explicadc la DGM, para estimar la tarifa del kB se toman como insumos la
capacidad de los canales de radio que se utilizan para el intercambio de datos y el costo del
minuto de voz obtenido dei modelo. La red GSM/EDGE permite transportar hasta 236,8 kBps,
mediante el uso de modulacién PSK de alto orden (8PSK - higher-order PSK/8 phase shift
keying) por sus siglas en inglés). Este tipo de modulacion permite transmitir hasta 59,2 kBps
por ventana de tiempo (time slot). Usando 4 ventanas de tiempo con este tipo de modulacion,
se obtiene la capacidad de 236,8 kBps. Para el caso de la red 3G HSDPA, ésta hace uso de
canal HS-PDSCH (High Speed-Physical Downlink Shared Channel por sus siglas en inglés),
para el cual, haciéndose uso de modulacién 186QAM permite transportar hasta 960 kBps. Al
coexistir actualmente los dos tipos de redes, 2G y 3G, se toman en consideracién ambos
datos. Cada dato se multiplica por 60 para obtener la maxima transferencia de datos posible
en un minuto, tanto para la red 2G como para la red 3G. Estos valores se promedian y a
continuacién se divide entre 8 para cambiar la unidad de bits a bytes (8 bits son igual a 1 byte).

KB en unminuto = ((kbpsgsm X 60); ((bpsse 60))/ 8
El resultado de la anterior operacién e divide entre el costo de! minuto, dando como resultado
la tarifa por kB. En consecuencia, segun lo expuesto el Consejo debe rechazar Ia
argumentacién y 1a oposicién de CLARO en este punto. Sobre los argumentos desarroliados
en el punto b, con respecto a ajustes en la metodologia empleada: i. Este Consejo, por
mayoria en la votacion de esta sesion, concluye que efectivamente se_debe aceptar lo gue
aqui ha argumentado el operador, en virtud que la tarifa estimada y llevada a audiencia
publica corresponde a una estimacion para el servicio de Internet moévil como tal, con
independencia de 1a modalidad de pago negociada entre el usuario y el operador. En esa linea
tenemos gue la forma de pago del servicio se debe de tratar de manera aislada del servicio en
si mismo, ya que la moadalidad de pago, sea pre pago o post pago, implica solamente la forma
en que el usuario paga por el servicio recibido segun el contrato previamente acordado entre
las partes, sin que esfo implique una relacién directa en la forma de pago y las caracteristicas
propias del servicio. Taly como ha quedado delimitado en los considerados previos de esta
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resolucion, es obligacion de esta Superintendencia, segun los objetivos establecidos en la Ley
General de Telecomunicaciones articulo 2 incisos d), e) y h), asegurar tanto la proteccion de
los derechos de los usuarios como también ta promocion de Ia competencia efectiva, incentivar
la inversion en el Sector de las Telecomunicaciones y asegurar la igualdad, continuidad,
calidad de los servicios y precios asequibles. Todo esto en concordancia con los principios
rectores de! articulo 3 incisos ¢) Y 9) ibidem referentes al establecimiento de las garantias a
favor de los usuarios finales para que puedan acceder y disfrutar de servicios de calidad a un
precio asequible, y no discriminatorio en el trato hacia los usuarios similares o iguales. Con
fundamento en lo anterior, es que en decisién de mayoria, el Consejo de la SUTEL considera
que no hay razones técnicas ni jurldicas que justifiquen aplicar la tarifa por kB para la
transferencia de datos en el servicio de Internet mévil, Gnicamente para los usuarios suscritos
en la modalidad pre pago, en una abierta discriminacion para los usuarios del mismo servicio
en la modalidad post pago. No puede desconocerse gue estos gltimos usuarios se encuentran
en realidad en igualdad de condiciones desde e! punto de vista técnico, econémico, comercial y
juridico con respecto a los usuarios de la modalidad pre pago, 1o que por lo tanto nos lleva a
establecer que éstos tienen el derecho —-segun lo establece la Ley General de
Telecomunicaciones No. 8642- a recibir el mismo trato y en consecuencia a beneficiarse
también del esquema de tasacion por transferencia de datos, tanto a nivel de precios como a
nivel de calidad, segtn la propuesta que a través del presente procedimiento ha sido llevada a
audiencia publica y que ahora entrar4 en vigencia para ambas modalidades de pago.
(Inicamente una decision en esta linea, segin lo ha decidido el voto mayoritario de este
Consejo, es la que hace congruente la propuesta tarifaria con los objetivos y principios rectores
de la Ley N° 8642, garantizandose a su vez un uso mas eficiente de la red mévil como un tado.
Ahora bien, con el mismo propésito de resguardar los derechos de los usuartios finales, y
puscando que la medida tomada sea realmente efectiva y que permita en la practica un mayor
dinamismo en la oferta de! mercado y un mejoramiento de las condiciones para los usuarios,
se hace indispensable definir que, cuando sea ofrecida la tarifa por kB en la modalidad post
pago del servicio de Internet mévil, los operadores y proveedores deberan ofrecer a los
usuarios finales al menos un plan de 500 MB, segun la valoracion que aqui hace este Conssgjo.
La cifra de 500 MB que se define para ese plan que todos los operadores deberan implementar
al utilizar la tarifa por kB en la modalidad post pago, corresponde al consumo del percentil 95
de los usuarios del servicio de Internet mévil, segln los datos reportados por los operadores y
proveedores a la SUTEL en los informes trimestrales exigidos por ley. Se debe precisar aqui,
que para el Consejo en su voto de mayoria es claro que la aplicabilidad de esta tarifa a ia
modalidad post pago no solamente es técnicamente valida y viable como desde un inicio 1o
acredité el informe de la Direccién General de Mercados rendido previo a la apertura del
procedimiento de audiencia publica, criteric que es reiterado en el informe N°3597-SUTEL-
DGM-2012. En esa linea, el Consejo en su mayoria coincide con dichos criterios estimando que
esa decision permite cumplir con el objetivo de darles a los usuarios mayores opciones y de
dotar de un mayor dinamismo al mercado de las telecomunicaciones. No obstante, el Consejo
en su voto mayoritario considera ademas que la decisién de aplicar la tarifa por kB s6lo a la
modalidad pre pago, no permite cumplir todos los objetivos planteados en la audiencia ptblica
y en la Ley General de Telecomunicaciones, en particular a lo que se refiere a los derechos de
los usuarios, si tal disposicion no se acompafia de una medida -que para el caso concreto, se
estima totalmente necesaria, razonable y proporcional- y que consiste en condicionar Ia
aplicacion de la tarifa por kB en la modalidad post pago, al ofrecimiento por parie los
operadores y/o proveedores del servicio de Internet moévil que opten por dicha opcion, de un
plan de 500 kB. Esto porque la citada Ley N° 8642 no solo obliga a 1a SUTEL a procurar la
eficiencia del mercado sino que también le ordena garantizar el beneficio al Usuario y la
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proteccion  de las garantias y los derechos consagrados a su favor. Segun lo que establece
ese cuerpo legal, esos derechos y garantias buscan, entre otros, asegurarles a los usuarios
finales de los servicios de telecomunicaciones, el acceso a estos servicios a un precio
asequible, con adecuados parametros de calidad y recibiendo un trato equitativo y en
condiciones de igualdad cuando asi proceda. Siendo congruentes con o anterior, se hace
necesario evitar que las opciones que se pongan a disposicién de los usuarios conlleven una
imposicion excesiva de los operadores y/o proveedores, en la cual la cantidad de datos que se
les obligue a adquirir a 10s usuarios como un minimo en la modalidad post pago, sea en
realidad mucho mayor que el consumo real 0 e! consumo promedio de los usuarios del servicio.
Por eso, es indispensable definir un plan de datos de 500 MB que todos los operadores y/o
proveedores deberan ofrecer a sus clientes del servicio de Internet movil en modalidad post
pago, el cual representa un precio maximo —para ese plan- de 4403,2 colones {(impuesto de
ventas incluide). Al establecerse ese plan de 500 MB, como una opcion comercial gue los
operadores y/o proveedores del servicio de Internet mévil post pago deben poner a disposicién
de los usuarios si desean implementar la tarifa por KB en la modalidad post pago, se asegura a
estos Gltimos la proteccion de sus derechos y sus intereses econdmicos. Hay que aclarar que
esto de ningin modo le impide a los operadores y/o proveedores ofrecer a los usuarios, otros
planes u ofertas con distintos niveles de consumo que coexistan con el pian de 500 MB; pero
siempre deberén incluir en su oferta de serviclo para los usuarios ¢! plan de 500 MB cuando se
haga uso de la tarifa por KB para el servicio de Internet movil en la modalidad post pago. De
esta forma, se garantiza a los usuarios la posibilidad de optar por un nivel de consumo acorde
con sus intereses y pretensiones, a partir de una cifra de consumo que se entiende razonable
en funcién de los datos con los que cuenta esta Superintendencia. En este punto, se debe
indicar también que los operadores yfo proveedores deberan utilizar como medida de consumo
el KB para efectos de facturacién y cobro. Asimismo, en sus promogciones y publicidad, se
debera aclarar cuél €s el equivalente del consumo ofrecido con respecto a dicha unidad. Esto
con el fin de aplicar y respetar lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley 8642, inciso 9. De
acuerdo con todo lo anterior, pofr voto de mayoria se admite y acepta la oposicion
efectuada por la empresa CLARO en este extremo, con lo cual se dispone puntualmente: 1)
La tarifa por kKB para transferencia de datos en el servicio Internet Movil sera aplicable tanto en
las modalidades de pre y post pago. 2} De utilizar dicha tarifa en la modalidad post pago, 108
operadores Y/o proveedores del servicio tendran que incorporar €n su oferta de servicios un
plan de 500 MB, el cual podra coexistir con otros planes u ofertas con otros niveles de
consumo; 3) Al aplicar esta tarifa en cualquier modalidad, los servicios tendran que ser
facturados y cobrados siempre en unidades de kB; 4) Al efectuar promociones y publicidad,
para efectos de claridad y transparencia de la informacién en resguardo de los derechos de los
usuarios, los operadores y/o proveedores del servicio, en cualquier modalidad de pago,
deberan especificar los datos equivalentes con respecto al consumo y cobro por kB. ii. Con
respecto a este punto de la oposicion, hay que sefialar que, segun lo aclara la DGM en su
aftimo informe, los activos del operador incumbente fueron indexados con el (ndice de precios
al consumidor de Estados Unidos para traerlos a valor presente, ¥ promediarios con los costos
de los activos corrientes 0 actuales. Es decir los costos empleados para el modelo, son un
promedio de los costos del operador incumbente y de costos de activos corrientes. Lo anterior,
deja por fuera la depreciacion de los equipos del operador. Luego, para la estimacién de los
CAPEX se utilizé como método de valoracién la anualidad financiera. Es importante aclarar
que, como lo indica la DGM, se tomo la topologia de red del operador incumbente debido a
que es el operador que tiene la red con mayor cobertura y por ende sus niveles de calidad son
mayores. En consecuencia, segun lo expuesio se rechaza la oposicién de Claro en este
extremo. iii. En este tema, sé debe indicar gue, como lo hace ver ia DGM, la valoracion de
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activos que se realizod en el modelo utilizado parte de 1a red del operador con mayor cobertura
en el pals y utiliza costos actuales. Dado lo anterior, las obligaciones de coberfura que poseen
los nuevos operadores moviles estan siendo consideradas al referirse éstas a areas que
deberan ser cubiertas por todos los operadores. Respecto al punto mencionado sobre el costo
del espectro, se aclara gue, como lo acredita la DGM, éste si fue considerado en el modeio, al
incorporarse el rubro de costos comunes pues estos contienen elementos utilizados por varios
servicios de telecomunicaciones, incluyendo el espectro. De esta forma, se debe rechazar la
oposicién de CLARO en este tema. iv. En este caso, hay que indicar que el Reglamento de
Precios y Tarifas en el articulo 3 inciso d), establece que. “l os precios y tarifas deberéan incluir
una utilidad, en términos reales, no menor a la media de la industria nacional o internacional,
gn este dltimo caso, la utilidad se determinaré considerando fos mercados comparables, de
acuerdo con criterios como la extensién geogréfica, su ntmero de usuarios, la cantidad de
empresas proveedoras de los servicios y el ingreso promedio de los usuarios de los servicios™.
Basados en lo anterior, hay que indicar que el Reglamento es claro en cuanto a que la utilidad
aplicapara el sector de la industria, en el entendido que esa industria esta conformada potr
todos los servicios de telecomunicaciones, por o gue no es correcto estimar una utilidad
propiamente para el servicio de internet movii, como bien lo indica la DGM en su informe. Por
esa razon, no resulta admisible la oposicion de Claro en cuanto a este alegato. v. En relacién
con este argumento, tenemos que indicar que la utilizacion de un promedio aritmético no
implica que a nive! econémico se este cometiendo un erTor per se y con gllo que los resultados
de la propuesta sean invalidos. Ciertamente es recomendado utilizar promedios ponderados,
pero debido a la falta de informacién de las empresas seleccionadas, la DGM recurrio a utilizar
el promedio aritmético. Siendo que este promedio aritmeético es iguaimente valido, en las
actuales circunstancias estima este Consejo que es correcta su utilizacion, ademas de que el
oponente no demuestra como la utilizacion de ese promedio afecta o desacredita la propuesta.
Por ello no se estima procedente la oposicién de la empresa CLARQO y en consecuencia se
rechaza. 3. Modificacion de condiciones inherentes a cualquier esquema de tarificacion.
a. CLARO solicita que se reconozca la imposibilidad técnica de cumplir con la obligacion de
entregar servicios de internet moévil sin sobre suscripcion (1: 1) en condiciones de asignacion
limitada de espectro y de homologacién con las normas y estandares internacionales. b.
Igualmente solicita que s€ reconozca la necesidad de aplicar politicas de uso justo de acuerdo
con las mejores practicas internacionales para la administracién eficiente de los niveles de
calidad en la red, sin que dichas politicas sean incompatibles con Ios limites inferiores de
velocidad establecidas en |a regulacion vigente y en los contratos de adhesion de los usuarios
finales. Criterio del Consejo: a. En cuanto a la solicitud de CLARQO de que se reconozca la
imposibilidad técnica de cumplir con la obligacién de entregar servicios de Internet movil sin
sobre suscripcion (1:1), s€ debe indicar que técnicamente no procede hacer ese
reconocimiento. Por demas, hay que indicar quea efecto de tener claridad sobre la correcta
aplicacion y alcance del Reglamento de Prestacion y Calidad de los Servicios, en lo que se
refiere al servicio de transferencia de datos se refiere, debe advertirse como debe ser
correctamente entendido y aplicado cuando sé trata de un servicio de internet movil, segun el
tema que el oponente ha puesto en discusion. Por esa razon, se rechaza_la_oposicion
presentada por CLARO, y a efecto de resguardar los derechos de los usuarios finales Yy
siendo una obligacion de la SUTEL velar porque las condiciones del servicio sean
técnicamente adecuadas, s€ requiere como una obligacion que en adelante los operadores Yy
proveedores cumpian con jo siguiente: i. Se debe evitar el cobro de seslones de datos para las
cuales se den degradaciones causadas por pérdida de datos superiores al 5% {extremo a
extremo) y retardos mayores 2 10s 280 milisegundos (extremo a extremo), esto de conformidad
con los articulos 82, 95 y 26 del Reglamento de Prestacion y Calidad de los Servicios. ii. La
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velocidad minima garantizada por el operador o proveedor de servicios en la interfaz aire, no
debe ser nunca inferior a los 32 kBps y no se podra cobrar por sesiones de datos establecidas
a una velocidad inferior a 32 kBps. Este umbral de velocidad se establece considerando que
alin existen redes que utilizan tecnologias como GPRS, EDGE o similares, para las cuales la
transferencia de datos permitida es de alrededor 128 kBps. iii. Se entiende por velocidad
absoluta esperada, la velocidad a la cual se espera que un usuario se conecte al establecer
una sesion de datos en una celda especifica, a la hora cargada media (busy hour). iv. El
operador o proveedor de servicios debe proporcionar a la SUTEL mapas de cobertura de datos,
en los cuales se muestre claramente la velocidad absoluta esperada en las diferentes zonas 0
areas en las que este servicio se encuentre disponible. Debe proporcionar ademas, los datos
utilizados para generar dichos mapas. Esta informacién debe ser enviada a la SUTEL, en
formato digital, con una periodicidad trimestral {final de cada trimestre calendario). v. A su vez,
con el fin de informar a los usuarios finales del servicios de Internet mévii, el operador y/o
proveedor de servicios debe tener disponible en su sitio web, los mapas de cobertura de datos
an los cuales se muestre claramente la velocidad absoluta esperada en |as diferentes zonas 0
areas en las que este servicic se encuentre disponible. vi. Los mapas indicados en los puntos
d) y e) deben cumplir con lo siguiente:» Deben estar constituidos por areas o paligonos, en los
cuales se debe indicar explicitamente cudl es la velocidad absoluta esperada que el operador o
proveedor de servicios garantiza en cada poligono, tanto para descarga como para envio de
datos. Todas las velocidades deben mastrarse en unidades de kBps. « Las areas o poligonos
para los cuales la velocidad absoluta esperada sea inferior a 32 kBps, deben mostrarse como
areas sin servicio movil de datos. « Deben proporcionar al usuario del servicio, la posibilidad de
ubicar la zona de su preferencia, realizando un filtrado por provincia, cantén, distrito y poblado.
« Deben elaborarse en una escala 1:50 000 o mejor. b. Sobre el tema desl uso justo de la red, es
necesario indicar, como ya fue mencionado anteriormente y segun lo hizo ver la DGM en su
informe, el objeto de esta audiencia publica es someter a consideracion del pabfico en general,
el establecimiento de una tarifa para el servicio de Internet mévil. Si bien se considera relevante
Jlevar a cabo un andlisis del uso que hacen los usuarios del servicio de Internet movil, este
procedimiento de audiencia no es la instancia para aplicar o decidir sobre este tipo de politicas
generales, por lo que no se acepta la petitoria de CLARO en cuanto a este punto.

X, Oposicién de la Defensoria de los Habitantes: 1) Sobre la justificacién de la propuesta. a. El
documento base de la propuesta es omiso en la presentacion de las justificaciones respectivas
que indujeron a su elaboracion. b. La Defensoria considera oportuno conocer la razon del
planteamiento de la SUTEL, para la fijacion tarifaria de Internet mévil, esto para determinar si éste
obedece a justificaciones asociadas con la saturacién del sistema, lo cual se pretenderia corregir
mediante la propuesta, o si el objetivo se inclina mé&s a incrementar los ingresos de los
operadores. ¢. Consideran que sin una justificacién no es posible hacer una valoracion justa de la
propuesta. d. Consideran que tampoco se justificé por qué deben de coexistir dos esquemas
tarifarios diferentes, ni se definié si son mutuamente excluyentes o complementarios. Criterio del
Consejo: El objetivo de esta Superintendencia de establecer un esquema de tasacion por
transferencia de datos, responde a una realidad relacionada de manera directa con los derechos
del usuario y con la obligacion de la SUTEL de propiciar la eficiencia del mercado. El primero de
los enfoques se dirige a asegurar la equidad en cuanto a la calidad y el precio del servicio a
disposicion de los usuarios, en el sentido de que en el sistema actual de tasacién por velocidad,
existe un grupo pequefio de usuarios (5% aproximadamente) que consumen datos de manera
excesiva (incentivados en que el precio es independiente de su consumo) provocando asi
congestiones en la red. Este aspecto gquedé evidenciado desde el primer informe emitido por la
DGM y a partir del cual se abrid el procedimiento de audiencia publica respaldado en dicha
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justificacién técnica. Esto ha llevado a establecer que lo anterior implica que todos los demas
usuarios experimenten un deterioro en los parametros de calidad del servicio que reciben.
Adicionalmente, el primer grupo de usuarios al que hacernos mencién, logra descargar mucho mas
datos en menor tiempo y al mismo precio que la mayoria de los usuarios que en la realidad
reciben un servicio con niveles de calidad menores y en donde se da una menor demanda de
descarga datos. Asi lo hace ver acertadamente la DGM en su segundo informe rendido con
ocasion del analisis de las oposiciones recibidas en |a audiencia pUblica. Dado lo anterior, &l nuevo
esquema de tasacion objeto de la presente propuesta tarifaria, permitiria que los usuarios de alto
consumo paguen por el precio equivalente a ese consumo, lo que también provocaria que dichos
usuarios limiten su consumao, logrando también que las redes tengan capacidad disponible y por
ende adecuada calidad para cuando se conecte cualquier otro usuario, incluidos aquelios que
utllizan el servicio de manera menos intensiva pero que, bajo el esquema actual, pagan una tarifa
igual. El segundo elemento que justifica la coexistencia de los dos esguemas tarifarios (por
velocidad y por descarga), COmo se analiza en el informe de la DGM en su oficio N°3597-SUTEL-
DGM-2012, se refiere a que la actual tasacion obstaculiza a los operadores para poder desarrollar
una serie de ofertas y paquetes a [a medida de los diferentes segmentos de mercado (mayor
personalizacion de ofertas), impidiendo de esa forma una mayor consolidacion de la competencia
y por ende de los peneficios que ésta provee a los usuarios del servicio, derivados de la eficiencia
del mercado. Es por eso que debe quedar claro quela razon por la cual la SUTEL propone que los
sistemas de tasacién coexistan, se debe a qgue habiendo una gama de opciones mas amplia, los
operadores podran ofrecer diferentes paquetes u ofertas dependiendo dei segmento de mercado
que quiera atender, siempre gue cumplan con las condiciones que en la presente resolucién estan
siendo impuestas a efectos de salvaguardar todos ios objetivos propuestos y los mandatos
exigidos por ia toda la normativa vigente. Segin lo expuesto, se debe rechazar esta oposicién de
la Defensoria _de los Habitantes. 2) Impacto ai Consumidor: La Defensorfa considera que
SUTEL debi6 de aportar la informacion necesaria que cuantificara el impacto sobre el consumidor
de ia tarifa por KB, comparandolo con el costo equivalente para el usuario bajo el esquema actual.
Todo o anterior, para cumplir con a transparencia del proceso para efectos del consumidor, a fin
de que éste pueda fomar una decision de manera razonada. Criterio del Congejo: En este punto,
como bien lo aclara la DGM en su informe N°3597-SUTEL-DGM-2012, desde un inicio del
procedimiento no se emiti6 una comparacion de precios como la que menciona la Defensoria de
los Habitantes, debido a que estos esquemas de tasacion no son comparables entre si, ya que la
unidad mediante la cual se cuantifican es diferente. Por ejemplo el actual esquema de tasacion,
es independiente de la cantidad de datos que se transfieren, siendo que lo que se mide es el
tiempo que el usuario emplea para transferir los datos. Por su parte, en el esquema tarifario que
adicionalmente se propone, sé cuantifica la cantidad de kB transferidos independientemente del
tiempo que el usuario emplee en esa transferencia de datos. Dado la anterior diferencia enire
unidades de medida, no s procedente hacer comparaciones de precios entre ambos esquemas.
No obstante, el Consejo debe aclarar que con el esguema propuesto el usuaric percibira un
peneficio palpable y que en la practica podra ser cuantificado por cada uno de ellos de
optar por esta tarifa, dado que en el esquema actual se les cobra por tiempo y por ende si el
usuario transfiere o no datos (es decir, usa o no, el servicio) siempre debe de pagar por dicho
servicio. En cambio con el esquema de transferencia de datos por kB, los operadores solo pueden
cobrar cuando el usuario haga uso (transferencia KB) independientemente del tiempo que utilicen
para hacerlo, es decir si el usuario no utilizé el servicio no debe pagar por él. ED consecuencia, se
rechaza lo argumentado por la Defensoria de los Habitantes. 3) Propuesta metodoidgica o
fijacion tarifaria: a. La Defensoria considera que lo sometido a audiencia por la Superintendencia
de Telecomunicaciones &s una propuesta metodoldgica y no una fijacion tarifaria, debido a que la
nueva tarifa es opcional para los operadores. Aunado a lo anterior, cuestionan fa utilidad de 1a
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nueva tarifa. b. Consideran que la metodologia debe presentarse a audiencia publica en primera
instancia, antes de la propuesta de fijacién tarifaria como tal. Criterio del Consejo: a. Como se
menciond anteriormente; y como lo ha hecho ver la DGM en su dltimo informe sobre este tema, |2
propuesta tarifaria se presenta como opcional ya que la coexistencia de ambos esquemas permite
que los operadores puedan brindar una gama de opciones mas amplia, por ejemplo diferentes
paquetes u ofertas dependiendo del segmento de mercado que se quiera atender. b. En cuantc a
la metodologia empleada, se rechaza la consideracion de la Defensoria, con fundamento en lo que
apunta la DGM en su informe, en el sentido de que la metodologla utilizada es 1a que especifica el
Reglamento para la Fijacion de las Bases y Condiciones para la Fijacion de Precios y Tarifas, el
cual se encuentra vigente y que, en su momento, fue llevado y sometido a la respectiva audiencia
publica. En consecuencia, debe tenerse claridad aqui en cuanto a que la metodologia utilizada s
la que se encuentra establecida reglamentariamente y por o tanto como tal, no debe ser sometida
previamente a nueva audiencia ptblica de manera autbnoma porque el Reglamento que la
incorpora y establece ya supero ese proceso. Adicicnaimente, en e! procedimiento de fijacion
tarifaria que se esta llevando a cabo, se ha celebrado una audiencia piblica con el fin de que
todos los interesados puedan pronunciarse respecto a ta aplicacion de la metodologia v a la tarifa
estimada come _producto de esa aplicacién. Por o anterior, no se estima procedente la oposicion
de la Defensoria de los Habitantes en estos extremos y en consecuencia se rechaza. 4)
Metodologia: Se argumenta que la tasa requerida de retorno del capital (CPPC) debit¢ de ser
llevada a audiencia publica tal y como lo dispone el Reglamento de Precios y Tarifas en el articulo
8 inciso ¢). Ademas, con base en el principio de legalidad de la administracién y del principio de
inderogabilidad singular de! Reglamento de precios y tarifas, solicitan que la propuesta sea
rechazada. Criterio del Consejo: En este punto se coincide con la posicién externada por la DGM
en su informe, en el sentido de que el proceso de fijacion tarifaria lleva consigo la celebracién de
una audiencia plblica, en la cual se somete a consideracion de todos los interesados la aplicacion
de la metodologia y el resultado que esta proporciona. Lo anterior con el fin de que jos interesados
ge pronuncien de manera fundamentada en cuanto a si consideran que existen errores o si
estiman que estan siendo perjudicados con la fijacion tarifaria que se lleva a cabo. En virtud de 1o
anterior, dado que la tasa requerida de retorno dei capital forma parte de los elementos
considerados en la aplicacion de la metodologia que permiti6 llegar a la propuesta que se presentd
a audiencia, los cuales son ademas aspectos que la misma normativa exige considerar y que los
interesados han podido objetar, el Consejo entiende y acepta que se esta dando cumplimiento a o
dispuesto en el Reglamento de Precios y Tarifas. Dado que no se cuestiona aqui el resuitado
obtenidc con la tasa requerida de retorno del capital (CPPC), la oposicion se rechaza puesto que
su valoracién si forma parte de la metodologia que validamente se ha aplicado en este
procedimeinto. 5) Consideraciones Finales: Aseveran con base en una noticia publicada en el
peribdico La Republica, que con Ia tarifa se va a encarecer el servicio de Internet movil, lo que
implica un desincentivo para los usuarios de éste; lo que ademéas vendrfa a ampliar la brecha
digita! entre los estratos mas altos de la socledad respecto a los mas bajos, sobre todo a nivel
estudiantil y regional (urbano-rural), Solicitan que la SUTEL acelere la gjecucion de FONATEL
para que apoye en forma efectiva el régimen de garantias fundamentales de acceso universal,
servicio universal y solidaridad establecidas en la Ley General de Telecomunicaciones. Criterio
del Consejo: Es importante recalcar que, como bien lo analiza la DGM en su informe, el esquema
de tasacion adicional que se propone no implica un aumento de la tarifa actual debido a que los
esquemas no son comparables, as! que lo emitido en la noticia de prensa no constituye ningun fu
fundamento ni prueba técnica que avale una posicion que se aparta de los resultados reales que la
propuesta presenta. Ahora bien, como seé ha mencionado anteriormente, el usuario si va a percibir
un beneficio tanto en el aspecto de calidad como en cuanto al pago por el uso real del servicio;
pues en el esquema de transferencia de datos por KB propuesto, los operadores solo pueden
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cobrar cuando el usuario haga uso del mismo (transferencia KB), independientemente del tiempo
que utilice para hacerlo, es decir si el usuario no utifiza el servicio no debe pagar por él. Respecto
al tema de Fonatel, se aclara que el proceso queé se esta llevando a cabo es para fijar un esquema
de tasacion adicional para ol servicio de internet mévil pre pago, por lo que el tema de la ejecucion
de Fonatel no forma parte de este proceso y NO procede abrir la discusién del punto en esta
instancia. A partir de lo anterior, 1a oposicion se rechaza.

XV, Coordinador de la Consejeria del Usuario de la ARESEP: 1) Metodologia: a. Considera que la
forma en que se estimo la utilidad presenta dos problemas: 1. No s€ toma en cuenta el peso qué
tiene cada una de las empresas en sus respectivos mercados, lo que puede generar sesgos en el

resultado. 2. Se toman en consideracién valores extremas, incidiendo sobre el resultado. b. No se
indica en el informe, el tipo de cambio especifico que se utilizd para colonizar los costos. ¢. No se
extrae del documento, 1a forma en como se obtuvo el resuitado final, lo que conlieva a que No
existe en el expediente una explicacion técnico-16gica de dénde se obtiene ia tarifa del KB. d.
Consideran que no existe la justificacion de por qué Ia tarifa sometida a audiencia es solo para el
servicio pre-pago, pues como se desprende del informe, los costos utilizados para ia estimacion de
la tarifa, son todos los costos necesarlos para proveer el servicio de Internet mévil. Lo anterior,
genera confusién y puede haber generado una tarifa sobrefsub valorada a |a tarifa real, pudiendo
caer en el error de generar subsidios cruzados entre las modalidades pre y post pago. €. En el
informe no se indica la velocidad asociada a la tarifa de! KB, lo que implicaria una confusion para
los usuarios. Criterio del Consejo: a. Como ya g€ indico, Ia utilizacién de un promedio aritmético
no implica que se conlleve a un efror per se. Al respecto, se reitera lo mencionado en el
Considerando X!l sobre la oposicién de CLARO sobre el mismo tema, punto b), punto v) y en
consecuencia se rechaza la oposicién segun dicha justificacion de este Consejo. b, Sobre el tipo
de cambio empleado, el Consejo aclara, COmMo bien lo indica la DGM en su informe que el Banco
Central de Costa Rica solo estima dos tipos de cambio de referencia, a saber el de venta y el de
compra. Asimismo, debe recordarse gue en el primer informe de la DGM que dio origen a ia
propuesta sometida a la audiencia publica, se dice explicitamente que el tipo de cambio que se
utiliza es el tipo de cambio promedio de venta para el afio 2011, que €s de ¢511,05, segin y cbmMo
puede verse en el sitio web {(www.bcer.fi.cr). Esta informacion fue explicitamente indicada en la
audiencia publica celebrada el pasado 07 de agosto. De acuerdoc con 1o anterior, se hace la
respectiva aclaracién. ¢. Sobre como se obtuvo la tarifa propuesta, este Consejo debe advertir que
en el informe gue presento la Direccion General de Mercados mediante oficio N° 2280-SUTEL-
DGM-2012 se detalld desde un inicio y de previc a la audiencia publica, la metodologia utilizada
para la determinacion de la tarifa propuesta (esto consta al folio 29 del expediente ET-002-2012).
Esta toma como base, seguln lo hemos venido explicando y segun sé explicé en la propuesta, el
Reglamento para la Fijacion de las Bases ¥ Condiciones para la Fijacion de Precios y Tarifas, que
es el reglamento que delimita la metodologia que debe utilizar SUTEL para la determinacién de las
tarifas de log servicios de telecomunicaciones. lguaimente, con el fin de que exista la claridad
suficiente en el proceso, sé detalla el ultimo paso que se lleva a cabo para determinar el precio del
KB, de la siguiente manera. i, La red GSM/EDGE permite transportar hasta 236,8 kBps, mediante
el uso de modulacion PSK de alto orden. Este tipo de modulacién permite transmitir hasta 68,2
kBps por ventana de tiempo (lime slot). Usando 4 ventanas de tiempo con este tipo de
modulacion, se obtiene 1a capacidad de 236,8 kBps. ii. Para el caso de la red 3G HSDPA, ésta
hace uso de canal HS-PDSCH (High Speed-Physical Downlink Shared Channel por sus siglas en
inglés), para el cual, haciéndose uso de modulacién 16QAM permite transporiar nasta 960 kBps.
iii. Al coexistir actualmente los dos tipos de redes, 2G y 3G, se toman en consideracion amhos
datos. Cada dato se multiplica por 60 para obtener la méxima transferencia de datos posible en un
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minuto, tanto para la red 2G como para la red 3G. Estos valores se promedian y @ continuacion se
divide entre 8 para cambiar la unidad de bits a bytes (8 bits son igual a 1 byte).
KB en un minuto = MMA /8

El resultado de la anterior operacion se divide entre el costo del minuto, dando como resultado la
tarifa por KB. Dado io anterior se rechaza la oposicion _de! Conseiero del Usuario en este punto.
d. De conformidad con lo resuelto sobre el mismo alegato referido a la aplicacion de la tarifa
propuesto al servicio de internet moévil con independencia de ja modalidad de pago del servicio, se
remite a los argumentos desarrollados en voto de mayoria por este Consejo, en €l Considerando
Xli, oposicion de la smpresa CLARO, punto b), punto i). En consecuencia y con base en esa
fundamentacion, se acepta esta oposicién en cuanto a la apficacién de ia tarifa en ambas
modalidades Sin embargo, en cuanto al argumento de los subsidios cruzados, este se rechaza
porque segun lo establecido en fa Ley General de Telecomunicaciones, articulo 54 inciso ¢), el
subsidio cruzado se da entre “diferentes bienes o servicios ofrecidos por el operador 0 proveedor”.
En el caso en cuestion, dado gque estamos ante un mMismo servicio ~Internet Movil- no se configura
la practica sefialada. En definitiva sobre este Ultimo extremo s rechaza la oposicién. €. Sobre la
velocidad asociada a 1a tarifa del KB, el Consejo debe aclarar que el precio por kB sometido a
audiencia publica, no contempla la velocidad a la que sera ofrecido el servicio, por cuanto el KB es
una unidad de datos transferidos que es independiente de la velocidad de entrega de los datos,
sea rapida o no. Ahora bien, es pertinente en aras de cumplir con el principio de beneficio al
usuario y con €l propésito de asegurar una calidad minima del servicio ofrecido, como 10 apunta la
DGM en su uGitimo informe con el cual coincide el Consejo, proceder a definir una velocidad
minima de 32 kBps, dée conformidad con 1o astablecido anteriormente en la respuesta a la
opaosicion planteada por la empresa CLARO, por lo gue nas remitimos a la citada justificacion
expuesta en el Considerando Xil, punto 3, punto a), punto ii. 2) Sobre la oferta del servicio:
Argumenta que la eleccion del tipo de esquema que se puede utilizar no es del usuario, por o que
no es garantla que los operadores prinden las dos modalidades.  Criterio del Consejo:
Concuerda este Consejo con 1a posicién de la DGM sobre este punto, al concluir que 1a garantia
en cuanto a que 108 operadores brinden a los usuarios 1as posibilidades de ambos esquemas de
tasacion va a estar incentivada por la presion competitiva gue genere el mercado. El papel que
tiene la SUTEL es de brindar y propiciar 1as herramientas suficientes para que el mercado pueda
desarrollarse y con glio llegar a un estado de competencia efectiva, por 1o que este nuevo
esquema de tasacion, desde nuestra perspectiva cumple con &se proposito. Ejemplo de lo
anterior, es la competencia que existe entre la modalidad pre pagoy post pago para el servicio de
voz movil, en € sentido de que ningun operador estd en obligacion de brindar una o la otra.
Inclusive s mucho mas rentable para el operador gue 108 usuarios tengan nicamente planes post
pago. Sin embargo, debido a la fuerte presién del mercado todos los operadores a la fecha
ofrecen planes pre pago. De hecho los datos demuestran que la mayoria de 108 usuarios
pertenecen a esta madalidad (alrededor de un 75% son usuarios pre pageo, segun datos remitidos
a SUTEL por los operadores). Dado lo anterior, considera este Consejo que la probabilidad de que
los operadores prinden ambos esquemas €S muy alta debido @ la presion competitiva que existe
en e! mercado movil. Nuevamente se reitera que ¢! papel de la SUTEL, es propiciar 0 estimular la
competencia efectiva, como en este case dando opciones para que los operadores ofrezcan
mejores servicios a mejores precios para los usuarios finales. Dade lo anterior, se rechaza lo
argumentado por Coordinador de 1a Consejeria del Usuario de la ARESEP.

pATH Oposicion de TELEFONICA DE COSTA RICA TG, S.A 1) Declaratoria de competencia del
mercado de telefonia meovil; Sefialan la imperiosa necesidad de que 1a SUTEL reconozca el
caracter competitivo de los mercados de telefonia movil. Lo anterior, tiene asidero en las
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condiciones actuales del libre mercado. Adicionalmente es necesario contar con un esquema de
tarificacion de transferencia de datos moviles que se aproxime a una fasacion econdmicamente
eficiente y que aseguré el beneficio social. Recalcan gue a pesar de que el ICE es e! operador
dominante de mercado actualmente, dicha posicion no fe permite fijar unilateraimente los precios
(definicién de competencia efectiva) ya que &l mercado es abiertamente contestable. Criterio del
Consejo: Tal y como ya fue advertido en la oposicion de CLARO, las peticiones y argumentaciones
presentadas por Telefonica se refieren a aspectos relativos a la declaratoria de competencia
efectiva en el mercado de telefonia movil, aspecto que se aparta de la propuesta sometida a
consideracion en la Audiencia Publica realizada el 07 de agosto de 2012, el cual segun o
publicado en La Gaceta N° 136 del 13 de julio de 2012, versa sobre la propuesta tarifaria para el
Kilobyte movil en 1a modalidad prepago. Dado lo anterior, la peticion se encuentra fuera del
proceso tarifario por lo que s€ rechaza el argumento de Telefonica. 2) Pretensiones: Que se
apruebe la tarifa presentada por SUTEL bajo las siguientes condiciones: i. Que el operador sea
quién defina las velocidades de transferencia. ii. Que se permita “paquetizar’ bolsas de descargay
a su vez ofrecer paquetes de descarga minimas y maximas segun consideraciones técnicas y
comerciales de prestacion del servicio. iil. Que el operador tenga la posibilidad de definir un
periodo MAximo de vigencia de 1as bolsas de descarga asi como gestionar mediante promociones
y tarifas preferenciales la renovacién de las bolsas. . Que e! modelo tarifatio pueda aplicarse
indistintamente para esquemas post pago, pre pago y cuenta control. Telefonica se fundamenta en
ja resolucion RRG-8147-2008, validada por esta Superintendencia mediante la resolucién RCS-
6415-2009, en la que s& sefiala; 1. Condiciones generales de prestacion de servicio. Al servicio
maovil pre pago le seran aplicable en todos sus extremos las condiciones de prestacion de Servicio
establecidas para |a telefonia movil celular en la resolucion RRG-5957-2008, publicada en el
alcance N°52 de la Gaceta N°183 del 25 de setiembre de! 2006, particularmente las relativas al
registro detaliado de llamadas (CDR’s). En esé sentido, las caracteristicas de pre pago
corresponden a una modalidad de pago y no a una diferenciacion en 1as condiciones de
accesibilidad y prestacion del servicio respecto a ia modalidad post pago’. Criteric del Consejo: i.
Considera este Consejo que en cumplimiento del principio de peneficio al usuario y con el
proposito de asegurar una calidad adecuada del servicio ofrecido, se definira una velocidad
minima de 32 kBps, de conformidad con 1o establecido anteriormente en la respuesta a la
oposicion planteada por la empresa CLARO, en el Considerando Xii, punto 3, punto a), punto ii),
justificacion que aqul se reitera Esto determina que € operador debe garantizar dicha velocidad
minima para este servicio y de no cumplirse, no podran cobrarse los datos transferidos durante
esa sesién. En lo que respecta a velocidades por encima de la establecida en el parrafo anterior,
los operadores estan en toda la potestad de definirias de acuerdo @ sus consideraciones técnicas
y comerciales. ii. Se aclara que los operadores si tienen la potestad de "paquetizar” el servicio
siempre y cuando tas condiciones en que se ofrezcan dichos paquetes sean claras para el usuario
final y -sean scordes con la normativa vigente, asf como con las condiciones impuestas en la
presente resolucion. En todo caso, se deberan respetar o acordado con aquellos usuarios que
tienen un contrato vigente, a quienes no sé les podran modificar jas condiciones a menos de gue
accedan a adherirse @ un nuevo contrato. En ese GIimo €aso, los operadores Y proveedores
deberan remitir para su homologacion ante SUTEL, los contratos de usuario final que contemplen
nuevas condiciones para el servicio de Internet mévil. iii. Siguiendo €l criterio externado por 1a
DGM en su gltimo informe, se aclara que gl tiempo de vigencia de las recargas no puede ser
menor al establecido en el resofucion RRG-7206-2007 de las ocho horas del primero de octubre
del 2007, donde s& astablecieron las condiciones del servicio de Internet mévil para la modalidad
pre pago. En cuanto a la gestion comercial de las bolsas de datos, e! operador tiene de igual
forma, la potestad de realizanias. iv. En cuanto & la aplicacion del esquema de tasacién en las
modalidades post pago, pré pago y cuenta control, se considera que se debe de aceptar lo

P4gina 123 de 133




Noo 17171

SUPERINTENDENCIADE
?ELECOMUN!CACIONES

12 DE SETIEMBRE DEL 2012 SESION ORDINARIA NO. 064-2012

argumentado por Telefonica, en virtud que \a tarifa estimada ¥ llevada a audiencia publica fue para
el servicio de internet moévil como tal. Al respecto nos remitimos al criterio de mayoria externado
por este Consejo, sobre el roisma punto, en el Considerando Xl de la oposicion de CLARO.

XVI. Oposicién del INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE): 1) Consideraciones
generales: La propuesta tarifaria se plantea como esquema adicional al establecido, definisndo un
cambio en la modalidad de cobro del servicio y un precio tope por transferencia de datos, la que se

estima procedente tanto para la modalidad prepago como post pago. 'a modalidad aportara mas
flexibitidad para diversificar la oferta comercial. Criterio del Consejo: Se considera que se debe
de aceptar 10 argumentado por el ICE, en virtud que, tal como se ha sefialado en argumentaciones
previas, 1a tarifa estimada y llevada a audiencia publica fue para el servicio de internet mévil como
tal. Nos remitimos aqul ala justificacion y al criterio adoptado por el voto de mayorla de este
Consejo, segun 1o expuesto en el Considerando Xli referido a la oposicion de CLARO sobre el
mismo tema. En gonsecuencia se acepta esta oposicién. 2) Necesidad de una politica para el
uso racional de |08 servicios de Internet Movil: Dentro de la politica regulatoria, ademas del
cambio en la modalidad de cobro del servicio, se requiere de una politica para el uso racional de
los servicios de Internet movil, que contribuya a una mejor prestacion del servicio de internet Movil
de modo gue s€ garantice un uso eficiente de 10s recursos. Argumenta &l ICE que la carencia de
politicas de uso justo de! servicio incentiva el abuso de los usuarios. Criterio del Consejo: Como
se indico en &l Considerando Xli de la oposicién de CLARO, el objeto de esta audiencia publica es
someter a consideracion de! publico en general, el establecimiento de un esquema de tasacion
mediante el establecimiento de una tarifa por transferencia de datos para el servicio de Internet
movil. En consecuencia, la peticion desborda el objeto del procedimiento y €n consecuencia la
oposicion se rechaza en este punto. 3) Observaciones especificas sobre el esquema de cobro
propuesto: Recomiendan que el esquema tarifario propuesto sustituya el esquema de tarifa plana
para el servicio de Internet movil y que &l cambio de modalidad de cobro aplique tanto para el
,,,,,,, servicio en modalidad post pago como en modaiidad prepado. Criterio_del Consejo: Respecto al
punto de sustituir e! actual esquema, el Consejo coincide con el criterio de 1a DGM segun el
analisis efectuado en su mas reciente informe sobre este proceso, y poF lo tanto se rechaza la
oposicion Yy la propuesta de! ICE debido a que $& considera que los dos esquemas pueden
coexistir en la practica pues al haber una gama de opciones Mas amplia, los operadores podran
ofrecer diferentes paquetes U ofertas dependiendo del segmento de mercado que quieran atender
y en funcion de las caracteristicas de sus usuarios, como ya lo hemos aclarado para oposiciones
previamente analizadas. Esto tiene como objetivo incentivar 1a competencia Yy permitir mayor
dinamismo en &l mercado. El reducir 1as opciones tendria e! efecto contrario al que se ha
perseguido al promover este procedimiento. De alli que no s& acepta 1a petitoria del ICE en
cuanto a este punto ni su oposicion al esquema de la coexistencia de modelos que aqui sé
propone y se mantiene Sobre 1a aplicacién de 1a tarifa @ ambas modalidades (prepago y post
pago), &l tema de oposicion solo s acepta en los términos en que lo ha desarroliado el voto de
mayoria de este Consejo, desde la oposicién de CLARO sobre la aplicacién de la tarifa propuesta
para el servicio de internet maovil, para ambas modalidades pre ¥ post pago. En lo demas, sé
rechaza la oposicion. 4) Consultas especificas sobre la metodologia de calculo para la tarifa
propuesta: a. Solicitan que se aclare el tipo de cambio utilizado para el calculo de \a tarifa para
Internet movil por transferencia de datos. b. Consideran necesario aclarar si la tarifa propuesta por
la SUTEL incluye tanto las sesiones de "pajada’ de datos (“download’) como jas sesiones de
carga de datos {“upload”). ¢ Solicita e! ICE que s€ aclare si en el modelo se toma en
consideracion el uso de recursos de radio compartidos, N solo para datos, sino también el hecho
de que la BTS debe estar sirviendo en un momento determinado para otros servicios como la voz
y no solo para datos. d. Otro elemento qué solicitan se aclare €s si la propuesta tarifaria contempla
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el costo del transporte de datos local e internacional. e. Considera el ICE ademas que 10 mas
conveniente para esta fijacion tarifaria es utilizar la version colonizada del Costo Promedio
ponderado de! Capital (WACC). Criterio del Consejo. Se procede a efectuar las aclaraciones
procedentes en jos siguientes términos: a. El Banco Centra! de Costa Rica solo estima dos tipos
de cambio de referencia el de venta y el de compra. Asimismo, desde el inicio del procedimiento
en el informe de la DGM se dijo explicitamente que el tipo de cambio que se utiliza es el tipo de
cambio promedio de venta para &l afo 2011, que es de ¢511,06 mismo que puede ser consultado
en el sitio web: www.bcer fi.cr. Dicha equivalencia sé presentd explicitamente en la audiencia
publica celebrada el pasado 07 de agosto, aspecto que se deja aclarado. b. Se aclara también que
la tarifa propuesta por fa SUTEL en este procedimiento, aplica tanto 1as sesiones de “bajada” de
datos("download”) como para las sesiones de carga de datos (“upload”). Esto resulta congruente
con lo manifestado desde el inicio de este procedimiento en el sentido de que el propgsito de la
audiencia es el establecimiento de una tarifa para internet movil por transferencia de datos y no
anicamente por descarga de datos. ¢. Se aclara que el modelo empleado por la SUTEL no parte
del supuesio de que el servicio se proporciona en condiciones que desmejoran su prestacién, sino
en cambio, se parte de que el servicio es ofrecido en condiciones adecuadas para el mismo, 1o
cua! significa que efectivamente se considera gue la red se esta utilizando en un 100% para cursar
trafico de datos y en condiciones adecuadas. d. Los costos de transporie sé contemplan en €l
modelo, y se constaian en los cuadros N° 2 al N°9 del informe de la DGM rendido mediante el
oficio 2280-SUTEL-DGM-2012, an el rubro de “Otros elementos de red”. e. Se aclara aqui gue,
segun lo especificado en 108 informes de la DGM, posicion que ademas comparte este Consejo, s&
ha utilizado el WACC en délares debido a gue todos los costos utilizados tanto de las licitaciones
del ICE como de las cotizaciones de mercado con los cuales se estima el CAPEX, el OPEX ¥
todos los costos con los cuales se elabora el modelo estan en dolares. Se flega a la tarifa en
colones como Uitimo paso utilizando el tipo de camblo promedio de venta para el afo 2011,
mismo que puede ser consultado en el sitio web: www.bcer fi.cr. Dado lo anterior, se rechaza la
oposicion del ICE.

XViL. Oposicién de Roxana Salazar Cambronero: 1) Propuesta atenta contra los derechos
fundamentales: Sefiala que la propuesta atenta contra los derechos estipuiados en el articulo 46
de la Constitucion Politica que al efecto dispone: “L08 consumidores y usuarios tienen derecho a la

proteccion de Su salud, ambiente, seguridad e intereses econdmicos; a recibir informacion
adecuada y veraz; a la libertad de eleccién, y & un frato equitativo. El Estado apoyara los
organismos que ellos constituyan para la defensa de sus derechos. La ley regularé esas materias”.
Con base en lo anterior, argumenta que la propuesta atenta contra el derecho al acceso a Internet
que ha side reconocido como derecho fundamental por parte de ta ONU. Su petitoria es que se
rechace la propuesta de la SUTEL. Criterio del Consejo: Coincide este Consejo con el analisis
efeciuado en su informe por la DGM, en e! sentido de que el derecho al accéso a Internet no seé
ve obstaculizado ni impedido de ninguna forma por €l establecimiento de una nueva forma de
tasacion de! servicio de internet Mévil o de una nueva tarifa. El proposito de esta nueva tarifa que
aqui se propone y que sé ha sometido a audiencia publica, es motivar la sana competencia en el
mercado a través de un modelo de tasacion mas flexible, que a la vez incentive la inversion y el
desarrollo de las redes por parte de los operadores y proveedores. Todo en concordancia con los
obietivos Y principios rectores que recoge la Ley General de Telecomunicaciones No. 8642, y en
absoluto respeto a los derechos de los usuarios finales, como agui hemos venido resguardando.
Asimisimo, es necesario mencionar que el derecho de los consumidores y usuarios a la proteccion
de su seguridad e intereses economicos, a diferencia del planteamiento que hace la oponente,
esta siendo mas hien protegidoa través de este procedimiento de audiencia publica, en el tanto
todo interesado puede referirse a la propuesta realizada por fa SUTEL. Ademas se han venido
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haciendo una serie de ajustes, segun lo definido en esta resolucion, en procura de garantizar un
equilibrio y un respeto entre los chjetives asociados a dinamizar el mercado pero también a
resguardar los intereses econdmicos y 10s derechos de los usuarios finales en distintos ambitos.
En este sentido, s€ debe sefialar gue el hecho de que el acceso a un servicio sea un derecho y
que se definan objetivos al respecto en el Acuerdo Social Digital instaurado por &l Gobierno de la
Republica, no implica de ningun modo que en razon de sus términos no sé deha pagar una
contraprestacion econémica adecuada por el servicio —en este caso de Internet movil- que reciben
ios usuarios. Asl, en el caso concreto, la tarifa sometida a audiencia por la SUTEL, como ha
quedado demostradc en los informes y en [0 actuado en este expediente administrativo, fue
calculada tomando en cuenta los costos en los que incurren los operadores Y considerando una
red eficiente, siendo que esto fue definido asi de conformidad con la Ley justamente en resguardo
de los intereses Y derechos de los usuarios y del mercado. Adicionalmente, con el esquema de
tasacién propuesto el usuario percibira un veneficio, dado que €n el esquema actual se cobra por
fismpo, por ende si el usuario descargé o no los datos {(usa o no, el servicio) siempre debe de
pagat por éste. En cambio con el esquema de transferencia de datos por KB propuesto, 108
operadores solo pueden cobrar cuando el usuario haga uso del servicio (transferencia KB)
independientemente del tiempo que utilice para hacerlo, es decir si el usuario no utilizé el servicio
no debe de pagar por &i. Con lo anterior, se lograra que mas usuarios hagan uso del servicio
disminuyendo en cierto grado la brecha digital. Finalmente, como ya hemos dicho, la presente
fijacion tarifaria se enmarca dentro de las obligaciones del Consejo de l2 SUTEL, tal y como Io
senala el articulo 73 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593:
«articulo 73.- Funciones del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (Sutel):

Son funciones del Consejo de la Sute!:

“

s) Fijar las tarifas de telecomunicaciones, de conformidad con lo qué dicte Ja ley.

rrrrr (.0

Dado lo anterior se rechaza esta oposicion. 2) Proteccion de los intereses econ6émicos de los
consumidores: a. La propuesta de la SUTEL se establece a partir de la consideracion de una
congestion de redes, no obstante estos problemas mas que ser atribuibles al usuario, entendemos
que se derivan de una oferta deficiente del servicio. La oponente argumenta que de acuerdo a lo
establecido en el articulo 14 de la Ley 7539, los operadores tienen que estar preparados para
asegurar la prestacién del servicio en cantidad, oportunidad, regularidad y seguridad. Por lo
anterior, solicita que sé rechace |a propuesta de SUTEL. b. Se cuestiona también el cumplimiento
de las potestades de la ARESEP en materia de establecimiento y revision de tarifas, aduciendo
especialmente las potestades de ésta para aplicar modelos de ajuste anual en funcion de la
modificacién de variables exiernas @ la administracién de los prestadores de los servicios publicos,
tales como inflacion, tipos de cambio, tasas de interés, precios de hidrocarburas, fijaciones
salariales realizadas por el Poder Ejecutivo ¥ cualquier otra variable que la ARESEP considere
pertinente. Sefala que ia propuesta presentada, no identifica ni demuestra qué cambios se
registraron en as variables antes mencionadas, que justifican la variacion de la tarifa presentada.
Criterio_del Consejo: a. En cuanto a los argumentos dados por la seftora Salazar, respecto a la
proteccion de los intereses econdmicos de los consumidores, €S necesario sefialar que el articulo
14 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, que define 1as
"Obligaciones de los Prestadores’ se enmarca dentro del Régimen de Prestadores de Servicios
Publicos. Hay que ser muy puntuaies y precisos en que estas obligaciones no corresponden a las

roveedores de servicios de telecomunicaciones, dado que las

obligaciones de los operadores y D
obligaciones para &stos se encuentran mas bien establecidas de manera especifica en el articulo
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75 de esta misma Ley, lamado “Obligaciones de los operadores Y proveedores de
telecomunicaciones”. b. Es importante aclarar, que existe una diferencia entre servicios publicos ¥
los servicios disponibles al publico, categoria a la que pertenecen _desde el punto de visia
juridico- los servicios de telecomunicaciones. Dado esa distincién vy la especificidad de la
regulacion que existe sobre los servicios de telecomunicaciones, en materia tarifaria la SUTEL se
rige por el Reglamento para la Fijacion de las Bases Yy Condiciones para la Fijacion de Precios y
Tarifas, ya que los servicios de telecomunicaciones son servicios disponibles al plblico, 2
diferencia de los servicios publicos que en efecto estan bajo la regulacion de la ARESEF en
atencion a lo que dispone la Ley N° 75693 para esta materia. Adicionalmente, el articulo 31 de la
Ley de la Autoridad Reguladora de o8 Servicios Publicos, Ley N° 7593, es de aplicacion por parte
de ARESEP para la fijacion de precios y tarifas de servicios publicos. Lo dispuesto en dicho
articulo no aplica a los servicios de telecomunicaciones qué constituyen servicios disponibles al
publico y no servicios publicos como tales, de conformidad con lo estabiecido en la normativa
vigente. Puede verse que tanto el articulo 1° de la Ley General de Telecomunicaciones No. 8642
como los articulos 80 incisos c) y e) y 73 incisos a), k) se refieren a competencias y atribuciones
de este Consejo con respecto a la prestacion de servicios de telecomunicaciones. Y la misma Ley
N° 8642, define a los servicios de telecomunicaciones COMO los servicios que consisten, en su
totalidad o principaimente, en el transporte de sefales a través de redes de telecomunicaciones
(véase el inciso 23 del articulo 8). Pero a la vez, la Ley define el concepto al que aqui aludimos
denominado “Servicios de telecormunicaciones disponibles al publico” que 108 servicios gue se
ofrecen al pablico en general, a cambio de una contraprestacion economica. Siendo este el caso
gue especificamente nos interesa, no debe confundirse entonces la categoria juridica a la que
corresponden |os servicios de telecomunicaciones ni mucho menos asumir que la normativa gue la
ARESEP aplica en l1a regulacién de los servicios publicos que estan a su cargo, aplica
indistintamente al caso de la SUTEL con respecto a l0s servicios de telecomunicaciones en
particular aquelios disponibles al publico, como lo es el caso del servicio de internet mévil que aqui
nos ocupa. Por lo tanto, queda claro que el articulo que menciona la oponente es propio de la
regulaciéon de servicios publicos los cuales lleva a cabo la ARESEP. Si bien es cierto, esta
Superintendencia es un 6rgano desconcenirado de la ARESEP que forma parte de su estructura
administrativa, reiteramos que el legislador establecio un régimen regulatorio especifico para los
servicios de telecomunicaciones a cargo de este 6Organo, que aungue estéd cobijado
institucionaimente en una misma Administracion, esta vinculado por la normativa especial definida
para estos servicios disponibles al plblico entre otros en ta Ley N° 7593 (en lo que se refiere a
esta materia), la Ley General de Telecomunicaciones No. 8642, la Ley N° 8660, y multiples
reglamentos especificos que resultan aplicables. De esta forma, el razonamiento de la oponente
no resuita valido en el tanto concluye que a los servicios de telecomunicaciones bajo la regulacion
de la SUTEL, le aplica exactamente el mismo marco regulatorio que aplica la ARESEP para los
servicios publicos objeto de su regulacion, lo cuat es totalmente incorrecto segun el ordenamiento
juridico que rige 4l sector de telecomunicaciones. Dado lo anterior se rechaza esta oposicion. 2)
Plan Nacional de Desarrollo: Acuerdo Social Digital y Tecnologias de la informacién y
Comunicacion. Argumentos; La oponente indica que en concordancia con los criterios de
equidad social, sostenibilidad ambiental, conservacién de energia Yy eficiencia econémica
establecidos en el Plan Nacicnal de Desarrollo y los esfuerzos desplegados por el gobierno para
simplificar tramites y proveer servicios en linea {Gobierno Digital), los usuarios requeriran llevar a
cabo de manera reiterada la descarga de documentos y otros para cumplir con sus obligaciones.
En este contexto sefiala que la propuesta de modificacion tarifaria va contra los objetivos de la
Agenda Social Digital. Sefiala ademas, que ol articulo 32 de la Ley No. 8642 establece objetivos
especificos del régimen de acceso universal y solidaridad, asl como tramites legislativos
tendientes a reformar el articuio 29 de la Constitucion Politica en procura de gue se reconozca el
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derecho a la comunicacion y derecho de acceso en banda ancha a tecnologias de informacion.
Con base en lo anterior, solicita rechazar la propuesta de 1a SUTEL por cuanto ia tarifa fimita el
acceso a esas tecnologias de informacién. Criterio del Consejo: Como bien lo analiza la DGM en
su informe sobre esta oposicion, es necesario nuevamente aqul aclarar que lo referido por el
articulo 31 de la Ley N° 7593 es una horma especifica para la finacion de tarifas y precios de los
servicios publicos regulador por la ARESEP, como la misma norma |0 determina. En cambio en la
fijacion de los precios y tarifas de los servicios de telecomunicaciones existen las normas
especificas en los considerandos de esta resolucion se han expuesto y que son vinculantes en las
decisiones de este Consejo. Adicionalmente cabe apuniar que el MINAET ha definido un “Plan
Nacional de Desarrollo de las Telecomunicaciones 2008-2014", el cual no corresponde al “Plan
Nacional de Desarrollo” al cual se hace mencién en dicho articulo. Por lo demas, el Consgjo de
ningin modo puede compartir la apreciacion de la oponente en el sentido de que el
establecimiento de una tarifa para el servicio de Internet mévil por transferencia de datos tampoco
constituya un castigo para [os usuarios. En cambio, segun se demuestra con todo o actuado en
este procedimiento, dicha tarifa pretende motivar una sana competencia en el mercado a través de
un modelo de tasacion mas flexible, que @ la vez incentive la inversion y desarrolio de ias redes
por parte de los operadores y garantice la proteccion de los derechos de los usuarios finales,
aspecto gue no puede quedar al margen en la decisién del Consejo. No establece ja opositora
ningun tipo de argumento de fondo que conduzca a pensar que el establecimiento de una tarifa
para Internet movil por transferencia de datos, suponga una limitacion al acceso a las tecnologias
de Ia informacion y comunicaciones, ni que se vaya a convertir en una afectacion a los derechos
de los usuarios. En cambio, como hemos dicho, aqui se estan implementando medidas para
garantizar la proteccion a los intereses econdmicos y todos los derechos de los usuarios que
podrian verse de algin modo en Tiesgo al pretender dinamizar el mercado con esta propuesta
tarifaria. Asf, hemos congciliado ios alcances de los objetivos, los principios rectores de la Ley y los
detechos de los usuarios que necesariamente debemos proteger. En ese contexto, esta
Superintendencia ha sido clara al llevar a cabo el procedimiento de audiencia plblica que el
proposito perseguido al fijar una nueva modalidad de tarifa para el Internet mévil por transferencia
de datos, es procurar darle mayores opciones a los usuarios y al mercado. Ambos objetivos se
han equilibrado en esta propuesta. En virtud de lo anterior, e! esquema tarifario adicional que aqui
se discute viene a representar un mecanismo mas eficiente de insercion al mercado de muchos
usuarios gue no disponen 2 la fecha de internet movil, pues les habilita una gama de opciones
mas amplia, ya que los operadores podran ofrecerles diferentes paquetes u ofertas dependiendo
del segmento de mercado que quieran abastecer. Esto con el objetivo de incentivar la
competencia y permitir mayor dinamismo en el mercado; a la vez incentivando la inversién y el
desarrollo de las redes por parte de los operadores. Asimismo, con el esquema de tasacion
propuesto el usuario percibird un beneficio, dado que en el esquema actual se cobra por tiempo,
por ende si el usuario descargd o no datos (usa o No, el servicio) siempre debe de pagar por el
servicio. En cambio con el esquema de transferencia de datos por KB propuesto, los operadores
solo pueden cobrar cuando el usuario haga uso del servicio (transferencia KB)
independientemente del tiempo que utilice para hacerlo, es decir si el usuario no utilizé el servicio
no debe de pagar por él. Con lo anterior, se lograra que mas usuarios hagan uso del servicio
disminuyendo en cierto grado la brecha digital. Por lo anterior se rechaza la oposicién .

XVIL Oposicién de Consumidores de Costa Rica: 1) Sobre el derecho de eleccion del
‘ consumidor: Solicita la agrupacion Consumidores de Costa Rica que ante la existencia de dos
modelos tarifarios, se debe indicar de forma expresa que sera el usuario quien tendra la potestad
de decidir cual es de su determinada conveniencia. Criterio del Consejo: Respecto a este punto,
como ya lo hemos expuesto previamente que conveniente aclarar que la opcion de brindar ambos
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esquemas de tasacion va a estar incentivada por la presién competitiva que genere el mercado. El
papel que tiene la SUTEL es e! de brindar y propiciar las herramientas suficientes, para que el
mercado pueda desarrollarse y llegar a un estado de competencia efectiva, par lo que este nuevo
esquema de tasacion cumple con dichos prop6sitos y objetivos. Ejemplo de lo anterior, es la
competencia que existe entre la modalidad pre pago y post pago para el servicio de Internet movil,
las que en realidad ningin operador esta en obfigacion de brindar una o [a ofra. Inclusive es
mucho mas rentable para el operador que los usuarios tengan Unicamente planes post pago. Sin
embargo, debido a la fuerte presion del mercado todos ios operadores en [a actualidad ofrecen
planes pre pago y la mayorfa de los usuarios pertenecen a esta modalidad (alrededor de un 75%
son usuarios pre pago, segun los reporte remitidos por los operadores a esta Superintendencia).
Dado lo anterior, la probabilidad de que los operadores brinden ambos esquemas es alta debido a
la presion competitiva que existe en el mercado movil. En consecuencia se rechaza esia
oposicién. 2) Sobre la modalidad de pago del servicio Internet Mévil: La oposicién planteada
por Consumidores de Costa Rica también indica que el estudio técnico que respalda la peticion de
ajuste tarifario, no corresponde en su totalidad al servicio de prepago, sino que abarca tanto la
modalidad prepago como la de post pago. Aducen que el no utilizar solamente los datos de la
modalidad pre pago debilita la propuesta. Por lo anterior, solicitan que se rechace “la peticién
establecida por la SUTEL en el expediente SUTEL ET-002-2012". Criterio dei Consejo: Se
rechaza la oposicién planteada por Consumidores de Costa Rica en fo referente a la solicitud para
que se rechace por completo la tarifa propuesta. No obstante, en vista de que el modelo utilizado
por la SUTEL aplica tanto para el servicio de Internet mévil en modalidad post pago como para el
prepago, se acepta la peticién de aplicar la tarifa sometida a audiencia a ambas modalidades, tal
y como ha resueito el voto mayoritario de este Consejo segln las justificaciones expuestas en el
Considerando Xl de la oposicién de CLARO sobre la aplicacion de la tarifa propuesta para ambas
maodalidades de pago del serviclo.

POR TANTO

Con fundamento en las competencias otorgadas en la Ley General de Telecomunicaciones, ley
8642, Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos, ley 7593, [a Ley General de
Administracion Pablica, ley 6227, y vistos los citados antecedentes y fundamentos juridicos,

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. De conformidad con lo establecido en el Considerando X de esta resolucion, y dado el
incumplimiento de las formalidades exigidas por el ordenamiento jurfdico apiicable, segun lo
acreditado por la Direccién General de Proteccion al Usuario de la ARESEP, se rechazan
las oposiciones y coadyuvancias presentadas por Herber Sénchez C, Marisela Jimenez
Garcia y la Direccion de Apoyo al Consumidor del MEIC.
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2, En cuanto a las coadyuvancias presentadas en las participaciones admitidas en este
procedimiento, segun lo que consta en el expediente administrativo, se tienen por recibidas.

3. De conformidad con lo establecido en los Considerandos XiI, XIV, XVII, y XVIil, se
rechazan en su totalidad por el fondo las oposiciones planteadas por la Defensoria de los
Habitantes, el Coordinador de la Consejeria del Usuario de la ARESEP, Roxana Salazar
Cambronero y Consumidores de Costa Rica.

4, Se aceptan parcialmente por el fondo las oposiciones de los siguientes operadores: Claro
CR Telecomunicaciones, S.A., Telefénica de Costa Rica TC, S.A. y el Instituto
Costarricense de Electricidad, en lo referente a la aplicacién de la tarifa para el servicio de
acceso a Internet mévil por transferencia de datos propuesta en la audiencia publica de este
procedimiento, y extenderla a la modalidad post pago del mismo servicio. De utilizar dicha
tarifa en la modalidad post pago, los operadores y/o proveedores del servicio tendran que
incorporar en su oferta de servicios un plan de 500 MB, el cual podra coexistir con otros
planes u ofertas con otros niveles de consumo.

5. Con independencia de la modalidad de pago acordada entre el operador y/o proveedor y el
usuario, el servicio de Internet movil por transferencia de datos tendra que ser facturado y
cobrado sismpre en unidades de kB.

8. En el caso de promociones y publicidad, para efectos de claridad y transparencia de la
informacién en resguardo de los derechos de los usuarios, los operadores y/o proveedores
del servicio, en cualquier modalidad de pago, deberan especificar los datos equivalentes
con respecto al consumo y cobro por kB.

7. Se definen los siguientes parametros minimos de calidad, que deberan ser cumplidos por
los operadores y proveedores que ofrezcan el servicio de Internet movil:

i. Se debe evitar el cobro de sesiones de datos para las cuales se den degradaciones
causadas por pérdida de datos superiores al 6% (extremo a extremo) y retardos
mayores a los 280 milisegundos (extremo a extremo), esto de conformidad con los
articulos 92, 95 y 96 del Reglamento de Prestacion y Calidad de los Servicios.

ii. La velocidad minima que debe garantizar el operador o proveedor de servicios en la
interfaz aire, no debe ser nunca inferior a los 32 kBps. Para sesiones establecidas por
parte del usuario a una velocidad menor a 32 kBps, no se podra realizar ningun cobro.

ii. Se entiende por velocidad absoluta esperada, la velocidad a la cual se espera gue un
usuario se conecte al establecer una sesion de datos en una celda especifica, a la hora
cargada media (busy hour).

iv. £l operador o proveedor de servicios debe proporcionar a la SUTEL mapas de
cobertura de datos, en los cuales se muestre claramente la velocidad absoluta
esperada en las diferentes zonas o areas en las que este servicio se encuentre
disponible. Debe proporcionar ademas, los datos utilizados para generar dichos mapas.
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Esta informacién debe ser enviada a la SUTEL, en formato digital, con una periodicidad
trimestral (final de cada trimestre calendario).

v. El operador o proveedor de servicios debe tener disponible en su sitio web, los mapas
de cobertura de datos en los cuales se muestre claramente la vefocidad absolula
esperada en las diferentes zonas o areas en las que este servicio se encuentre
disponible.

vi. Los mapas indicados en los puntos iv y v deben cumplir lo siguiente:

+« Deben estar constituidos por areas o poligonos, en los cuales se debe indicar
explicitamente cual es la velocidad absoluta esperada que el operador o
proveedor de servicios garantiza en cada poligono, tanto para descarga como
para envio de datos. Todas las velocidades deben mostrarse en unidades de
kBps.

» Las areas o poligonos para los cuales la velocidad absoluta esperada sea inferior
a 32 kBps, deben mostrarse como 4reas sin servicio mévil de datos.

« Deben proporcionar al usuario del servicio la posibilidad de ubicar la zona de su
preferencia, realizando un filtrado por provincia, canton, distrito y poblado.

¢ Escala 1:50 000 o mejor.

8. Los operadores y proveedorss deberan cumplir lo acordado con sus usuarios y respetar los
contratos vigentes que mantengan con ellos. Las condiciones del servicio no podran ser
modificadas salvo que el usuario acceda a adherirse a un nuevo contrato. Los operadores y
proveedores deberan remitir para su homologacion ante SUTEL, los nuevos contratos de
usuario final que contemplen nuevas condiciones para el servicio de Internet movil, de
previo a que sean ofrecidos al publico en general. :

9. En lo que respecta a las aclaraciones solicitadas en los escritos de Claro CR
Telecomunicaciones, S.A.; Telefénica de Costa Rica TC, S.A. y &l Inslituto Costarricense de
Electricidad, ténganse por resueltas segln lo dispuesto en los Considerandos XII, XV y XVI.

10. Publicar en el diario oficial La Gaceta la presente resclucion, la cual entrara en vigencia a
partir de su publicacion.

11.  Remitir una copia del presente acuerdo al expediente administrativo SUTEL-ET-002-2012.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 de la Ley General de la Administracion Publica, se
indica que contra esta resolucién cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverio y debera
interponerse en el plazo de tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente de fa notificacion de
la presente rasolucion.
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NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE.

El seffor Walither Herrera sefiala que él estd aprobando la resolucién que responde al acuerdo
adoptado por el Consejo en la sesién 052-2012 y seria adecuado que asi quede reflejado en [a
propuesta de resolucién

Ante la duda del sefior Secretario del Consejo con respecto al voto disidente del sefior Carlos Raul
Gutierrez de la sesion 052-2012, el sefior Presidente del Consejo aclara que el referido voto es
con respecto a informe técnico y no al proyecto de resolucidn.

Seguidamente el sefior Jorge Brealey informé que en los considerandos de la resolucién debe
dejarse claro que io que se esta aprobando es el informe y que en consecuencia se proceda a
aprobar el proyecto de resolucién y gque debe incluir un considerando aclarando que esa
resolucion responde a los reguerimientos que plantearon los sefiores miembros del Consejo en la
sesion 0562-2012.

De inmediato hubo un cambio de impresiones dentro del cual se comentd que era necesario
fundamentar adecuadamante los considerandos de la resolucion de manera tal que se refleje lo
dispuesto por el Consejo en la sesion 0562-2012. Asimismo se comentd que en vista de que la
decision Inicial e invitacién a la audiencia publica se dirigié al publico interesado respecto del
servicio internet movil por transferencia datos en la modalidad prepago; y dado que el criterio
contenido en el oficio 3597-DGM-SUTEL-2012 de fecha 31 de agosto del 2012, la Direccién
General de Mercados recomendé la fijacién tarifaria tanto para modalidad prepago como post-
pago, surge el cuestionamiento de si tal situacion dejaria en indefensién a los suscriptores del
servicio en cuestién por modalidad post-pago.

Finalmente se indicd que previé a aprobar la resolucién final, era recomendable solicitar a la
Asesoria Juridica del Consejo, el criterio correspondiente sobre la preocupacion planteada.

El Consejo después de analizado el tema resuelve:

ACUERDO 035-054-2012

1.~ Dar por recibido el proyecto de resolucién elaborado por fa Direccion General de Mercados, en
cumplimiento del acuerdo de este Censejo 035-052-2012, de la sesion ordinaria 052-2012,
celebrada el 05 de setiembre del 2012,

2. Solicitar, a la Asesoria Juridica del Consejo, previo a dictar resolucion final sobre el presente
asunto, el criterio en cuanto a la posibilidad de resolver la fijacién tarifaria tramitada bajo el
expediente SUTEL-ET-002-2012, lanto para el servicio movil de Internet en modalidad pre
pago, como en modafidad post pago; pese a que su decision inicial e invitacién se realizaron
para la modalidad pre pago.

3. Instruir a la Direccion General de Mercados que coordine con la Asesoria Juridica del Consejo
lo correspondiente a efecto de preparar un proyecto de resolucién, considerando la opinion de
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dicha Asesoria a efectos de contar con un documento base en caso de que se acoja dicho
criterio.

il. ASUNTOS VARIOS.

26. Solicitud de cambio fecha de sesién que se efectuara el 19 de setiembre del 2012,

En atencidn a una sugerenciz surgida sobre el particular, se solicita cambiar la sesion del
miércoles 19 de setiembre del 2012 para el dia viernes 21 de setiembre del 2012,

Por lo anterior, los sefiores miembros del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones
concluyen:

ACUERDO 036-054-2012

Trasladar la sesién del miércoles 19 de setiembre del 2012 para ef dia viernes 21 de setiembre del
2012,

ACUERDO FIRME.

A LAS 15:45 HORAS FINALIZA LA SESION.

y / , ,
CARLOS RAUL'GUTIERREZ GUTIERREZ
PRESIDENTE
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