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30 DE AGOSTO DEL 2012 SESION ORDINARIA NO. 051-2012

Acta de la sesion ordinaria nimero cincuenta y uno, celebrada en la sala de sesiones del
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a las ocho y treinta horas del 30 de
agosto del 2012.

Preside e! sefior Carlos Rall Gutiérrez Gutiérrez. Asisten los sefiores George Miley Rojas vy
Maryleana Méndez Jiménez.

Se encuentran presenies los funcionarios Luis Alberto Cascante Alvarado, Secretario del
Consejo, Jorge Brealey Zamora, Asesor Legal del Consejo, Mercedes Valle Pacheco, Asesora
Legal del Consejo, Maric Campos Ramirez, Director General de Operaciones, Jose Antonio
Blanco Olivares, Director General de Mercados y Glenn Fallas Failas, Director General de
Calidad.

Se deja constancia de que el sefior Rodolfo Gonzalez Lopez, Representante de la Auditoria
Interna de Ia Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, no estuvo presente en esta sesidn
en virtud de que la comunicacion y acceso a la informacién del orden del dia le llego en un lapso
muy corto para una revision previa de los temas a tratar en esta sesion.

ARTICULO1
1. APROBACION DEL ORDEN DEL DIA.

De inmediatc el sefior Carlos Rall Gutigrrez Gutiérrez somete a conocimiento el orden del dia de
esta sesion, de conformidad con el detalle que se indica a continuacion:

CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
ESRRIYE kRt il CONVOCATORlA TR
' Sesién ordinaria N°051-2012

De conformidad con el articulo 68 de la Ley N°7593, el articulo 49 de la Ley N°6227 y la
resolucion RCS-399-2010 adoptada mediante ol acuerdo del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones N°006-044-2010 del 20 de agosto del 2010; la Presidencia del Consejo de
fa Superintendencia de Telecomunicaciones, ha dispuesto convocar al Pleno del Consejo para
celebrar la siguiente sesion de! Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones:

Fecha: 30 de agosto del 2012

Hora: 08:30 AM

I Sala de sesiones del Consgjo
Sesion;  Ordinaria N° 051-2012

—
e
%
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En la mencionada sesion, se tratara el siguiente Orden de! Dia:

T T ORDENDELDIA® .

il APROBACION DEL ORDEN DEL DIA.

. APROBACION DEL ACTA DE LA SESION 050-2012.

Acta sesign 060-2012,

. PROPUESTAS DE SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO.

1

1. Mercados relevantes. Contratacion directa de servicios para revisar y analizar los
mercados relevantes definidos en la RCS-307-2009.

Relevancia: 25}
Documentacion de soporte:

Disposicion por adoptar: Acuerdo simple.
Encargado del tema: Carlos Radil Guliérrez.

—

2 Consulta sobre la situacion de las concesiones de espectro otorgadas bajo el
régimen anterior a la entrada en vigencia de la Ley General de Telecomunicaciones Y
la interpretacion y aplicacion de su transitorio IV para su adecuacion

Relevancia:

Documentacién de soporte: Propuesta de consuita,
Disposicion por adoptar: Acuerdo simple.
Encargado del tema: Carlos Ratl Gutiérrez.

3. Solicitud del sefor Carlos Raul Gutiérrez Gutiérrez para que aprovechando su
participacion en la actividad del USTTI en la ciudad de Washington del 18 al 20 de
setiembre y el seminarioc TPRC en la ciudad de Virginia, de! 21 al 23 de ese mismo
mes, patticipe, el 24 de setiembre del 2012, como panelista invitado en la Universidad
de Columbia, en el New Business Models with New International Telecom Rules?, &
celebrase en la ciudad de New York.

Relevancla: B

Documentacion de soporte: nvitacion,
Disposicion por adoplar: Acuerdo simple.
Encargado del tema: Carlos Rall Gutiérrez.
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V. PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS.

4. Solicitud para modificar lo dispuesto en el acuerdo 017-082-2011 del Consejo, donde
se comisiona a Adrian Mazoén y Raque! Cordero, para corresponsalian REGULATEL
sobre ROAMING regional,

Relevancia:
Documentacién de soporte:

Disposicién por adoptar: Acuerdo simple.
Encargado del tema: José Antonio Blanco.

L

5. Acceso a recursos escasos. informe de estatus de casos de posteria.

Relevancia: &i]

Documentacion de soporte: informe acceso a posterta,
Disposicién por adoptar: Acuerdo simple.

Encargado del tema: Danie! Quirés, Rodolio Rodriguez.

6. Competencia. informe de estatus de casos de competencia {priorizacion).

Relevancia: Py

Documentacion de soporte: informe accesg a bosteria,

Disposicién por adoptar: Acuerdo simple.

Encargado del tema: Cinthya Arias, Deryhan Mufioz, Adrién Mazén.

—

7 Permisc de Concentracion. Detalles sobre el informe final de la DGM, en virtud de la
opinion OP-10-12 de la COPROCOM. Caso Instituto Costarricense de Electricidad
— Cablevision. Expediente SUTEL-OT-015-2012.

Relevancia:

Documentacién de soporte: :

Disposicion por adoptar: Acuerdo simple.

Encargado de! tema; José Antonio, Raguel Cordero, Daniel Quirds.

8 Acceso e interconexion. [nforme de estatus de contratos de acceso e interconexién

(priorizacion).

Relevancia: &)

Documentacidn de soporie: informe acceso & inferconexion.
Disposicién por adoptar: Acuerdo simple.
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Encargado del tema: Adrian Mazon, Ana Marcela Palma. ﬁ\

9. Pliego tarifario. Solicitud dei ICE para la aclaracién de la RCS-151-2012 y el plazo
para implementar los ajustes necesario para el no cobro del No Caller 1D.

Relevancia:
Documentacién de soporte: Presentacion solicitud del ICE,
Digposicién por adoptar: Acuerdo simple
Encargado del tema: Cinthya Arias, Laura Molina, Adrian Mazon.
. ]

10. Oferta de Interconexién de Referencia ICE. Resumen de cargos. Expediente
SUTEL-OT-148-2011.

Relevancia: ]

Documentacién de soporie:

Disposicion por adoptar: Acuerdo simple.

Encargado del tema: Cinthya Arias, lleana Cortés, Laura Molina,
L —

11. Asignacion de recursos de numeracién. Recurso de revocatoria contra el acuerdo
010-044-2012 del 18 de julio del »012 sobre asignacion de recursos de numeracién
900 a la empresa TICOM. Expediente SUTEL-OT-164-2011.

Relevancia: 23

Documentacion de soporte: Oficio 3481-SUTEL-DGM-2012.

Disposicién por adoptar: Acuerdo simple.

Encargado del temar: Cinthya Arias, Josugé Carallo, Ana Marcela Palma.

42, Interconexion. Tarifas mayoristas derivadas de! modelo de la SUTEL aprobado
previamente por el Consejo de la SUTEL.

Relevancia: '
Documentacion de soporte: Oficlo 34689-SUTEL-DGM-2012.
Disposicién por adoptar: Acuerdo motivado.
Encargado del tema: Cinthya Arias, Deryhan Mufioz, Raquel Cordero, lieana
Coriés.
|
-

13. Asignacién de recursos de Numeracién. Asignacion de recurso numérico (dos
niimeros 800) a la empresa Instituto Costarricense de Electricidad. Expediente
sutel-ot-136-2011.

L.—
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-

3461-SUTEL-DGM-2012.

Propuesta de resolucion.

Disposicién par adoptar:
Encargado del tema:

[ —

Resolucidn.
Cinthya Arias, Josué Carballo.

Relevancia:
Documentacién de soporte:

14. Asignacion de recursos de numeracion. Asignacion de recurso numérico (1 namero
800) a la empresa Call my Way. Expediente SUTEL-OT-140-2011.

‘Oficio 3466-SUTEL-DM-2012.

Propuesta de resolucion.

Disposicién por adoptar.
Encargado del tema:

I —

Resolucion.
Cinthya Arias, Josue Carballo.

15. Confidencialidad de la

Relevancia:

B
Documentacién de soporis: Oficlo

informacién.
confidencialidad datos precios planes Kolbi iPhone denominados

Recomendacian  sobre solicitud de
“950-500 y 750°.

3462-SUTEL-DGC-2012.

Disposicién por adoptar:

Acuerdo simple

Encargado del tema: Freddy Artavia.
S —
vi. PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD.

16. Portabilidad Numérica. Solicitud de
de COMTELCA sobre portabilidad nu

Relevancia: L15)
Documentacién de soporte:
Disposicién por adoptar:

Encargado del tama:

Acuer
Glenn

7 de setiembre del 2012 Expediente SUTEL-OT-021-2012.

.

participacion de funcionarios de SUTEL a taller
mérica a ceiebrarse en Salvador (SIGET) del 4 al

o simp
Fallas.

17. Tramitar, investigar ¥ resolver 1as recl

Zufiga debido a uso de Roaming de

Relevancia:
Documentacién de soporte:

Disposicién por adoptar;

(cinco millones). Expediente SUTEL-AU-188-2012.

Acuerdo sim

amaciones. Queja interpuesta por Neftali Garro
Datos, por un monto de poco mas de ¢5.000.000

ple_
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Encargado del tema:

L eonardo Steller.

18.

19.

-

Derecho de los Usuarios. Remision del documento titulado “procedimiento para la
Homologacion de Contratos de Adhesion de Serviclos de Telecomunicaciones”.

Relevancia: T
Documentacién de soporte: Oficio 3455-SUTEL-DGC-2012.
Disposicién por adoptar. Acuerdo simple

Encargado del tema: Glenn Fallas.

-

Solicitudes de permiso de uso de ‘frecuencias. (REMITIR ‘A LOS 'EXPEDIENTES
RESPECTIVOS).

Relevancia.
Documentacién de sopotte: Lista de solicitudes.
Qficio 3341-SUTEL-DGC-2012 ESCADEH (OTORGAR}
Oficio 2283.SUTEL-DGC-2012 LUSA (OTORGAR).
~ QOficio 3415-SUTEL-DGC-2012 PLANTA EMP, {(OTORGAR).
Oficio 2448-SUTEL-DGC-2012 MAGNUM (QTORGAR).
Oficio 3450-SUTEL-DGC-2012 INQUISA (OTORGAR).
Oficio 3392-SUTEL-DGC-2012 PAMIE (ARGHINVO.
Acuerdo simple
Gienn Fallas.

Disposicién por adoptar:
Encargado del tema:

|

20.

—

Procedimientos de la Direccion General de Calidad. Procedimientos que describen
1as actividades que deben seguir los funcionarios de la Direccion General de Calidad.

Relevancia: it
Documentacién de soporte: Qticio 1460-SUTEL-DGC-2012.
DGC-CA-PROC-08 PRCC, INTERFERENCIAS,
DGC-CA-PROC-08 PROCE. CONSULTAS ESPECTRO.
DGC-CA-PROC-O7 PROC.ASIGNAC%ON ESPECTRO.
NGC-CA-PROC-08 PROC. EST. TEC. MICRO Y SATEL.
nGO-CA-PROC-09 PROC MODIF, MICR. CONSIONAD.
Acuerdo simple
Glenn Fallas, Ménica Salazar.

Disposicién por adoptar:
Encargado del tema:

_
|

L

. Resolver sobre recurso de

Reconsideracion y Nulidad. Resolucién sobre Recurso de
Reconsideracion y Nulidad presentado por el Instituto Costarricense de Electricidad
con respecto al acuerdo del Consejo 024-049-2012. Expediente SUTEL-OT-021-2012.
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Relevancia: 53
Documentacion de soporie: Oficio 3458-SUTEL-DGC-2012.
Disposicién por adoptar: Resolucién
Encargade del tema: Glenn Fallas.
L—

22 Resolver sobre recurso de Reconsideracién y Nulidad. Resolucion sobre Recurso de
Reconsideracian y Nulidad presentado por el Instituto Costarricense de Electricidad
con respecto al acuerdo del Consejo 025-049-2012. Expediente SUTEL-0T-021-2012.
Relevancia: e
Documentacion de soporte: Oficio 3458-SUTEL-DGC-2012.

Disposicién por adoptar Resolucién
Encargado del tema: Glenn Fallas.
_

23, Gestiones realizadas por la SUTEL para la implementacién de la television digital en
Costa Rica. Gestiones realizadas para el tema de television digital, las gestiones que
han falta y se incluye una iniciativa para que se realicen los pasos que faltan.
Expediente SUTEL-OT-015-2012.

Relevancia: 25}

Documentacién de soporte: Oficio 3480-SUTEL-DGC-2012,

Disposicion por adoptar: Acuerdo simple

Encargado del tema: Glenn Fallas, Pedro Arce, Alian Cotrales.
L

24. Tramitar, investigar y resolver las reclamaciones.  aperiura del procedimiento
administrativo contra el instituto Costarricense de Electricidad (ICE), por queja
interpuesta por Gristian Villalobos Romaén, nombramiento del 6rgano director
encargado de tramitar el desarroilo del mismo e imposicion de medidas cautelares.
Expediente SUTEL-AU-347-2012.

Relevancia:

Documentacion de soporie: Propuesta de resolucion.
Dispogicion por adoptar: Resolucidn

Encargado del tema: Allan Corrales.

o5 Tramitar, investigar y resolver las reclamaciones. Informe técnico sobre reclamacion
interpuesta por Roger Ernesto Delgado Cervantes contra el Instituto
Costarricense de Electricidad (ICE). Expediente SUTEL-AU-248-2010.

Relevancia:
Documentacion de soporte: Oficio 3428-SUTEL-DGC-2012.
Disposicidn por adoptar: Acuerdo simple
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Encargado de! tema: Freddy Ariavia. j
Vil. PROPUESTAS DE FONATEL.
26. Presentacion y autorizacién para publicar lista actualizada de poblados en iniciativas
sometidas a FONATEL.
Relevancia:
Documentacion de soporie: {
Disposicion por adoptar: Acuerdo simple.
Encargado del tema: Qscar Benavides.
L_ .
—
27. Gonocimiento para aprobacion de soficitud de! Bance Nacional para ajuste de partida
de ingresos del presupuesto del Fideicomiso FONATEL 2012.
Relevancia: [
Documentacidn de soporte: Oficio F1D-1378-12 BN FIDUCIARIA.
Digposicién por adoptar: Acuerdo simple.
Encargado del tema: Oscar Benavides.
viil. PROPUESTASDELA DIRECCION GENERAL DE OPERACIONES.
—
28. Asuntos financieros de FONATEL. Andlisis de Estados Financieros del Fideicomiso

y Andiisis de Proyeccion de Fondo Minimo para sostenibilidad de Gastos de
Administracion de Fonatel.

Relevancia: U

Documentacion de soporte! Oficio Fid, 1283-2012 BNCR.

Disposicitn por adoptar: Acuerdo simple

Encargado del tema: Mario Campos, Oscar Benavides. J

29.

Respuesta a la Contraloria General de la Republica sobre Informe de Seguimiento.

Relevancia: 5]

Documentacion de soporte: Oficio 3411-SUTEL-2012.
Disposicion por adoptar: Acuerdo simple

Encargado del fema: Mario Campos, Sharon Jimenez.

el

_ ]
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30, Solicitud de capacitacion Ana Marcela Palma Managment Regulatory Affair en
Londres, Ia cual se llevara a cabo del 15 al 18 de octubre de! 2012.
Relevancia: 8]
Documeniacion de soporte! Qficio 3286-SUTEL-2012.
Disposicién por adoptar: Acuerdo simple
Encargado del tema: Mario Campos, Ronny Gonzalez.
T
31. Solicitud de capacitacién Cinthya Arias y Ana Lucrecia Segura Bussiness
Intelligence en Amsterdan, a celebrarse del 1° al 5 de octubre del 2012.
Relevancia. B
Documentacién de soporte: Oficio 3315-8UTEL-2012,
Disposicién por adoptar: Acuerdo simple
Encargado del tema; Mario Campos, Ronny Gonzalez.
L
]
32. Solicitud de capacitacién Eduardo Castellén en el Taller Comunicacion
Organizacional Estratégica, a celebrarse el 5 de setiembre del 2012, en el Club
Nomada, Centro Comercial Momentum Lindora.
Relevancia: ‘ o
Documentacion de soporte; Oficio 3480-SUTEL-2012.
Disposicion por adoptar: Acuerdo simple
L Encargado del tema: Mario Campos, Evelyn Saenz.
33. Aprobacion de estudio para ampliar jornada a Eduardo Castellon.
Relevancia:
Documentacion de soporie: Oficio 3388-SUTEL-2012,
Disposicion por adoptar: Acuerdo simple
Encargado del fema: Mario Campos, Ronny Gonzalez.
34. Aprobacion de estudio para ampliar jornada a Evelyn Saenz.

Relevancia:

Documentacién de soporie: Oficio 3445-SUTEL-2012.
Disposicion por adoptat: Acuerdo simple

Encargado del tema: Mario Campos, Ronny Gonzalez.
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35. Nombramiento de gestor en la Direccién General de Calidad.

Relevancia:

Documentacién de soporte: Oficio 3448-SUTEL-DGC-2012,
Disposicién por adoptar: Acuerdo simple

Encargado del tema; Mario Campos, Evelyn Saenz.

X ASUNTOS VARIOS.

De inmediato el sefior Presidente del Consejo sugiere a los sefiores Miembros del Consejo trasladar el
punto 12 refacionado con el fema de interconexion antes de! punto 10. Asimismo agregar un puntc nuevo
después del tema nimero 25 y otro después del tema ntmero 32, relacionados, respectivamente con el
lineamiento sobre convergencia y la capacitacién de los sefiores José Maria Morales Porras y Jonathan
Fallas Arbustini.

ACUERDO 001-051-2012

Aprobar €l orden del dia con los cambios sugeridos en esta oporiunidad, esto es, {rastadar el punto 12
relacionado con el tema de interconexion antes del punto 10, agregar un punto nuevo después del tema

namero 25 referente al lineamiento sobre convergencia y ofro después del tema ntimero 32 respecio a la
capacitacién de los sefiores José Maria Morales Porras y Jonathan Fallas Arbustini.

ARTICULO 2

il APROBACION DEL ACTA DE LA SESION 050-2012.
De inmediato ¢! sefior Carlos Rall Gutiérrez somete a consideracion de los sefiores Miembros
del Consejo e! acta de la sesion ordinaria 050-2012, celebrada el 22 de agosto de 2012.
Luego de analizada el acta los seflores Miembros del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicacionas resuelven: ‘

ACUERDO 002-051-2012

Aprobar el acta de la sesion ordinaria 050-2012, celebrada el 22 de agosto de 2012,

ARTICULO 3

. PROPUESTAS DE LOS SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO
Pagina 11 de 135
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1. Contratacion directa de servicios para revisar y analizar los mercados relevantes
definidos en la RCS-307-2009.

De inmediato e! sefior Gutiérrez Gutiérrez expone al Consejo el tema de la contratacién de los
servicios que se indican y explica que el dia viernes 31 de agosto se distribuird un documento
que contiene los términos de referencia que corresponden, con el objetivo de analizarios en la
proxima sesion.

Explica que no se trata de una licitacién, que se recortaron solo los términos de la contratacion
directa y que ya se han discutido anteriormente con abogados, con la Proveeduria institucional y
con la Universidad de Costa Rica. -

Se da por recibida la explicacion brindada por el sefior Gutiérrez Gutiérrez y luego de discutido
este tema, ! Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones resuglve:

ACUERDO 003-051-2012

Encomendar al sefior Presidente del Consejo que remita a los sefiores Miembros la
documentacién relacionada con los términos de referencia de los mercados relevantes definidos
en la resolucién RCS-307-2009, con el fin de que los sefiores Directores cuenten con el tiempo
suficiente para su anafisis.

2, Consuita sobre la situacién de las concesiones de espectro otorgadas bajo el
régimen anterior a la entrada en vigencia de la Ley General de Telecomunicaciones
y la interpretacién y aplicacién de su transitorio 1V para su adecuacion.

Seguidamente el sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo la consulta sobre la
situacion de las concesiones de espectio otorgadas bajo el régimen anterior a la entrada en
vigencia de la Ley General de Telecomunicaciones y la interpretacion y aplicacion de su
transitorio IV para su adecuacion.

Se conoce en esta oportunidad la propuesta de consulta que se plantea a esa entidad, 1a cual
contiene mencién de fos antecedentes de este asunto y los siguientes aspectos: '

= Las concesiones otorgadas para el soporte de frecuencias principales y las frecuencias
accesorias para enlaces complementarios bajo la normativa vigente con anterioridad a fa
entrada en vigencia de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642 (en
adelante, LGT);

= Las disposiciones transitorias del Reglamentc de Radiocomunicaciones, Decreto
Ejecutivo N° 31608-G publicado en el Alcance N° 28 a La Gaceta N° 125 del dia 28 de
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junio del 2004 (en adelante, Reglamento de Radiocomunicaciones), normativa vigente
con anterioridad a la entrada en vigencia de la LGT;

= Los negocios juridicos de “traspaso defl derecho de explotacién” y el "traspaso de los
derechos de fa concesion de uso de frecuencias” establecidos en los articulos 32 y 33
de! Regiamento de Radiccomunicaciones, respectivamente;

» E| otorgamiento de permisos temporales de instalacién y pruebas por parte del
Departamento de Control Nacional de Radio establecido en el articulo 25 del
Reglamento de Radiocomunicaciones, normativa vigente con anterioridad a la entrada
en vigencia de la LGT,

«  Elrégimen juridico aplicable a las concesiones de frecuencias del espectro radiosléctrico
otorgadas de previo a la entrada en vigencia de la LGT,

= El procedimiento segUn lo dispuesto por el transitorio IV de la LGT para adecuar las
concesiones otorgadas con antericridad a ta LGT.

Hace mencién ademas de las disposiciones transitorias del Reglamento de
Radiocomunicaciones en vigencia a partir del 28 de junio del 2004, asi como de los negocios
juridicos de “traspaso del derecho de explotacién” en el articulo 32 y el “traspaso de los derechos
de la concesién de derecho de uso de frecuencias” en 8l articulo 33, ambos del Reglamento de
Radiocomunicaciones; sobre el otorgamiento de permisos temporales de instalacion y pruebas
por parte de! Departamento de Contro! Nacional de Radio y el régimen juridico aplicable a partir
de la entrada en vigencia de la LGT, entre otras consultas.

Asi las cosas, en este contexto la cuestion a dilucidar estriba en determinar la diferencia juridica
en relacion con sus efectos entre el “traspaso del derecho de explotacién” y el traspaso de los
derechos de la concesién de derecho de uso de frecuencias, en los articulos 32 y 33 indicados.

El sefior Presidente seftala que el andlisis de este tema ya concluyd y que el funcionario Osvaldo
Madrigal ya se encuentra preparando el estudio técnico correspondiente y la recomendacion
legal es que se solicite una cita a Ia Procuraduria General de la RepuUblica, con el fin de
presentar este documento.

Interviene el sefior Miley Rojas, quien sefiala que le preocupa la cantidad enorme de preguntas
que se formulan en esta oportunidad a la Procuraduria General de la Republica y el tiempo que
dicha entidad tarde para dar [a respuesta cqrrespondiente.

[a sefiora Méndez Jiménez manifiesta dudas con respecto a los temas relacionados con las
tltimas preguntas planteadas a la Procuraduria General de la Replblica y considera necesario
depurar ese capltuio y formulario en uno separado, esto en virtud de que es un capitulo
demasiado largo y complejo, para alguien gue no estd involucrado en el medio de las
felecomunicaciones.

A esta inquietud el sefior Presidente responde que se tomara en cuenta su observacion y que se
formulara nuevamente la consulta ante la Procuraduria.
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Luego de discutido este asunto y atendidas las inquietudes formuladas en esta oportunidad, el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones resuelve:

ACUERDO 004-051-2012

Continuar analizado en una préxima sesion el tema de la situacion de las concesiones de
espectro otorgadas baje el régimen anterior a la entrada en vigencia de la Ley General de
Telecomunicaciones, en el entendido de que los sefiores Miembros de! Consejo haran las
observaciones gue consideren oportunas al documento que se elabore sobre este tema, con el
fin de incorporarlo para su aprobacion en una sesion posterior.

3. Solicitud del sefior Carios Rall Gutiérrez Gutiérrez para que aprovechando su
participacion en la actividad del USTT! en la ciudad de Washington del 18 al 20 de
setiembre y el seminario TPRC en la ciudad de Virginia, del 21 al 23 de ese mismo
mes, participe, el 24 de setiembre del 2012, como panelista invitado en la
Universidad de Columbia, en el New Business Models with New International
Telecom Rules, a celebrase en Ja ciudad de New York.

Ei sefior Gutiérrez Gutiérrez expone al Consejo que se encontraré de viaje del lunes 17 al lunes
24 de setiembre, solicita un dia adicional, es decir, regresar el martes 25 de setiembre en la
noche, que serd pagado por el Gobierno de los Estados Unidos, por lo que solicita autorizacion
al Consejo para que le aprueben esta modificacion en su vigje.

Explica el sefior Gutiérrez Gutiérrez que se trata de aprovechar su participacion en la actividad
del USTTI en la ciudad de Washington, del 18 al 20 de setiembre y el seminaric TPRC en la
ciudad de Virginia, dei 21 al 23 de ese mismo mes, eventos que ya habian sido aprobadas por
este Consejo seglin acuerdo 003-046-2012, participe el 24 de setiembre de! 2012 como panelista
invitado en fa Universidad de Columbia, en el New Business Models with New International
Telecom Rules, a celebrase en la ciudad de New York.

Se da por recibida la explicacion brindada por el sefior Gutiérrez Gutiérrez en esta oportunidad y
luego de conocida la nueva propuesta de viaje, el Consejo resuslve:

ACUERDO 005-051-2012

1. Autorizar al sefior Carlos Ratl Gutiérrez Gutiérrez, Presidente del Consejo, para que en
representacion de la Superintendencia de Telecomunicaciones, participe como
panelista en el New Business Modeis with New International Telecom Rules, el cual se
llevara a cabo el 24 de setiembre del 2012, en la ciudad de New York, Estados Unidos
de América.

2. Dejar establecido que los gastos de vigticos y tiquetes aéreos del sefior Gutiérrez
Gutiérrez se regiran de acuerdo a lo establecido en los articulos 34 y 45, del
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“Reglamento de gastos de viaje y de transporte para funcionarios pUbiicos”, emitido por
la Contraloria General de la Repiblica.

Autorizar a la Direccion General de Operaciones a girar los anticipos y liquidaciones
necesarios para cubrir los gastos por concepto de viaje del sefior Carlos Raul Gutierrez
Gutiérrez. :

Autorizar el pago de gastos conexos como la adquisicion o reproduccion de material
bibliografico, llamadas telefénicas, servicic de roaming y envio de faxes oficiales, asl
como el uso oficial de servicios de Internet, lo anterior sujeto a la presentacién de las
respectivas facturas al momento de hacer la liquidacion y de conformidad con lo que
disponen los articulos 31 y &2 del Reglamenio de Gastos de Viaje y Transporte para
Funcionarios Publicos.

Dejar establecido que los gastos de transporte aéreo, taxi (casa-aeropuerto-hotel y
viceversa), alquiler de vehiculos, transpories internos dentro del pals visitado,
inscripcion, vidticos e impuestos de salida de los aeropuertos correran por cuenta de la
SUTEL. E) monto de los viaticos se fijara con base en lo establecido en el Reglamento
de gastos de viaje y transporte para funcionarios pubiicos, incluyendo la proporcion del
viatico que corresponda al dfa de partida y el de regreso, los gastos conexos y los gastos
de representacién debidamente justificados, en cumplimiento de los objetivos
institucionales y que no excedan el monto presupuestario aprobado para este fin.

Solicitar a la Proveeduria de la Institucion que para la compra de los tiquetes aéreos
considere que el sefior Gutiérrez Gutiérrez estara del 18 al 20 de setiembre del 2012, &n
la ciudad de Washington, Estados Unides de América, participando en Ia
capacitacién "World Conference on International Telecommunications (WCITY', segtin fo
dispuesto mediante acuerdo 003-046-2012 de [a sesion 046-2012, celebrada el 1° de
agosto del 2012, modificado mediante acuerdo 050-051-2012, de la sesidon 051-2012,
celebrada el 30 de agosto del 2012 y que del 21 al 23 de setiembre del 2012 participara
en la 40th Research Conference on Communication, Information an Internet Policy, la
cual se celebrara en Arlington, Virginia, Estados Unidos de América y para [o cual fue
autorizado seglin se consigna mediante acuerdo 006-047-2012, de la sesién 047-2012,
celebrada el 8 de agosto del 2012..

Dejar establecido que, durante el periodo de ausencia del sefior Gutigrrez Gutiérrez y
para lo que corresponda, asumira funciones el sefior Walther Herrera Cantillo, en su
calidad de Miembro Suplente del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, razén por la cual corresponde el pago de dietas de conformidad
con lo establecido en el “Procedimiento para pagar las dietas al miembro suplente”,
aprobado mediante acuerdo 021-038-2010, del acta de |a sesién 038-2010, celebrada el
21 de julio del 2010, que establece: “Para el caso de ausencia por motivo de viaje, para
el calculo del periodo se incluira el dia de partida y el dia de regreso del miembro titular
del Consejo, sin considerar si son sabados, domingos o dias feriados’”.

ACUERDO FIRME.
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ARTICULO 4
IV. PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS.

4.  Solicitud para modificar lo dispuesto en el acuerdo 017-082-2011 del Consejo,
donde se comisiona a Adridn Mazén y Raquel Cordero, para corresponsalia
REGULATEL sobre ROAMING regional.

Seguidamente el sefor Gutiérrez Gutiérrez expone al Consejo la propuesta de modificacion del
acuerdo 017-082-2011, mediante el cual se comisiona a los funcionarios Adrian Mazén Villegas y
Ragquel Cordero Araica como corresponsales de Regulate! sobre el tema del roaming regionat.

Explica que se ha coordinado la reunién de los corresponsales de Regulatel, que se realizara a
finales del mes de octubre, y se requiere realizar un cambio entre los corresponsales que se
tenian antes y los temas que se propone conocer para este afio.

En este sentido, la funcionaria Rose Mary Serrano ha realizado una revision de [os
corresponsales y esas personas participarian en la actividad a realizarse en Cartagena,
Colombia, a finales de octubre.

Sefiala el sefior Gutiérrez que luego de una conversacién que sostuvieron los sefiores Glenn
Fallas y José Antonio Blanco, acordaron que el tema del roaming no lo atiendan los funcionarios
Adrian Maz6n y Raquet Cordero, sino que en adelante lo atienda el sefior César Vaiverde, esto
en virtud de que el sefior Valverde ya est4 manejando este tema con Comtelca,

Se da por recibida la explicacién brindada por el sefior Gutiérrez Gutiérrez en esta oportunidad y
luego de analizado el asunto, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones
resusive:

ACUERDO 006-0561-2012

Modificar lo dispuesto en el acuerdo 017-082-2011, de la sesion ordinaria 082-2011, celebrada
por el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones el 02 de noviembre del 2011, de
manera que se lea como se copia a continuacion:

ACUERDO 017-082-2011

1. Acoger el oficio 3045-SUTEL-DGM-2011 del 1° de noviembre del 2011, mediante el cual la
Direccién General de Mercados remite un informe sobre la participacion en los grupos de
trabajo del Foro Latinoamericano de Enfes Reguladores de Telecomunicaciones {Regufalel).

2. Aprobar Ia participacion de los funcionarios de la Superintendencia de Telecomunicaciones en
los grupos de trabajo del Foro Latinoamericano de Enies Reguladores de Telecomunicaciones
(Regulatel}, segtin el siguiente cuadro: '
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PROPUESTA GRUPOS DE TRABAJO

REGULATEL
GRUPO RESPONSABLES
Grupo de Roaming César Valverde Cancssa®
Grupo de Indicadores Ana Lucrecia Segura * Heana Corlés
Grupo de Banda Ancha Adridn Mazén* Josué FONATEL
' Carballo

*Coordinador

5. Acceso a recursos escasos. Informe de estatus de casos de posteria.

De inmediato, el sefior Presidente del Consegjo somete a consideracion de los sefiores Miembros
el informe del estatus de casos de posteria.

Se deja constancia de que este tema se ve en conjunto con los puntos 6 y 8 del orden del dia de
la presente sesién. Dichos temas son los que se detallan a continuacion:

6. Informe de estatus de casos de competencia (priorizacion).
8. Informe de estatus de contratos de acceso de interconexion {priorizacién).

£l sefior Gutiérrez Gutiérrez se refiere a la importancia de que los Miembros del Consejo puedan
dar seguimiento por el fondo a los casos de posterfa, visualizar la tematica, el nivel de avance de
estos temas, por o que se veran juntos en esta ocasion.

Se conoce en esta oportunidad el informe de acceso a posteria, asf como el informe de acceso e
interconexion, presentados por la Direccion Generat de Mercados. Dicho informe detalla que se
han remitido a esta Superintendencia 83 contratos de acceso e interconexién y que hay
actualmente 12 casos que requieren una atencion especial por parte de SUTEL, por las razones
que se detallan en ef mismo.

El sefior José Antonio Blanco Olivares explica los casos de acceso a posterfa, contratos de
Acceso e Inferconexion y una serie de situaciones adicionales que detalla al Consejo como parte
del tema que se conoce en esta oportunidad.

El sefior Gutiérrez Gutiérrez se refiere a la necesidad de conocer el estado de estos temas y

sefiala la importancia de contar con un detalle en temas de posteria, sancionatorios,
competencia e interconexion.
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El sefior Miley Rojas se refiere a la necesidad de fijar mecanismos para establecer todos estos
temas y manifiesta que no es posible que solo exista una persona que atienda todos estos
casos, sefiala la importancia de fijar prioridades en este sentido.

Se produce un intercambio de impresiones sobre las necesidades de personal y la importancia
de coordinar adecuadamente el tema del recurso humano, porque ademés de que el personal es
escaso, se presenta la situacién con la funcionaria Laura Molina, quien se ausentara de la oficina
por nueve meses y ademas, se solicita la capacitacion para mas funcionarios fuera del pals.

£1 sefior Miley Rojas insiste en que en este momento se deben definir prioridades y se debe
realizar una reingenierla del personal. Considera muy importante que los sefiores Glenn Fallas y
José Antonio Blanco se retinan para coordinar cuanto antes y definir los temas relacionados con
los funcionarios requeridos. Sefiala que es muy importante considerar y que le preocupa mucho,
la cantidad de casos rezagados y la falta de recursos que se tiene en este momento.

Sefiala que le preocupa mucho que solo haya un funcionario asignado a estos tramites, y solicita
que para la préxima semana se presente un plan de accion para enfrentar este tema, al cual el
Consejo debe darle todo el apoyo.

El sefior Gutiérrez Gutiérrez sefiala que las listas de casos de posteria conocidas en esta
oportunidad deben ser priorizadas, con el fin de atender todos los casos presentados.

Dentro de los temas de la Direccién General de Mercados que se presenten para futuras
sesiones se deben contemplar las cuatro listas, a saber: posteria, competencia, sancionaforio y
acceso e interconexion. :

El sefior Jorge Brealey Zamora se refiere a otros aspeclos importantes que se deben considerar,
entre ellos, si se tienen reportes relacionados con la atencién que se esta brindando a cada caso
en particular, con el tramite que se la ha dado a cada situacién, con la definicion de responsables
y con e! tiempo asignado a cada tramite especifico.

Luego de discutir temas de falta de personal, de modificaciones al RIOF, perfiles de personal a
contratar y temas relacionados, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones
resueive:

ACUERDO 007-051-2012

1. Dar por recibides los documentos que se detallan acto seguido, los cuales fueron
elaborados por la Direccién General de Mercados:

i. Informe de estatus de casos de posteria,

ii. Informe de estatus de casos de competencia.
i, Informe de estaius de contratos de acceso e interconexidn.
iv, Informe de estatus de casos sancionatorios.
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2. Solicitar a la Direccién General de Mercados que, en adelante para futuras sesiones de

este Cuerpo Colegiado, incorpore dentro de los temas a analizar para esa Direccion, el
listado de casos de posteria, competencia, acceso e interconexion y sancionatorios, dentro
de los cuales, ademas de la informacion presentada en esta oportunidad, incluya un
detalle de los temas y la persona que esta llevando a cabo el procedimiento dentro de esa
Direccion.

7. Permiso de Concentracion. Detalles sobre el informe final de la Direccion General
de Mercados, en virtud de la opinién OP-10-12 de fa COPROCOM. Caso Instituto
Costarricense de Electricidad — Cablevision. Expediente SUTEL-OT-015-2012.

De inmediato el sefior Gutiérrez Gutiérrez expone al Consejo el tema del informe final de la
Direccién General de Mercados con respecto a [a opinién de Coprocom sobre el tema ICE -
Cablevision.

Interviene el sefior Miley Rojas, quien solicita que antes de realizar cualquier valoracién por el
fondo de este tema, desea que quede constancia en actas de los que quiere expresar.
Literalmente, expone que esta totalmente harto de que Coprocom considere que es un organo
independiente, que puede hacer lo que quiere.

En esta misma sala de sesiones y en su oficina se han realizado reuniones con miembros de la
Junta Directiva de esa Comisién, quienes han llegado a solicitar ayuda al Consejo de Sutel, y se
les ha hecho ver que no es posible coexistir como dos entidades que analizan temas tan
sensibles como lo son los temas de competencias, cuando uno de los 6rganos que dicta uno de
los elementos a considerar por Sutel al emitir un acto final, emita boletines informativos, como es
el caso de Telefénica, en el cual emiten instrucciones en aspectos en los cuales Sutel no ha
entrado a conocer el fondo del asunto.

No puede ser que Sutel se entere por medio de la prensa de lo que esa entidad resuelve antes
de que la Superintendencia resuelva, es poco ético, poco profesional y sumamente grave para
un mercado en el que se procura una sana competencia y le preccupa que pueda haber
consecuencias legales, ademas de que se esta violentando el debido proceso.

Solicita que conste en actas su descontento absoluto sobre este tema, su preocupacion por
posibles consecuencias legales importantes que se puedan presentar por aspectos procesales y
por violacion al debido proceso.

El sefior Gutiérrez Gutiérrez secunda la posicién del sefior Miley Rojas y sugiere formalizar este
descontento. :

La sefiora Méndez Jiménez hace ver que se le habia comunicado a Coprocom gque se abstuviera
de llevar a cabo publicaciones de este tipo en la prensa. Sefiala que se debe pensar en un
protocolo de confidencialidad para estos temas, hasta que los mismos sean aprobados por el
Consejo.

Ingresan a la sala de sesiones los funcionarios Daniel Quirés Zufiiga y Deryhan Mufioz Barquero.
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La funcionaria Mufioz Barquero procede a brindar una explicacién sobre este tema y sobre lo
que se refiere a las redes y el espectro. Sefiala que el desarrollo de la competencia depende del
desarrollo de las redes.

Explica que a la hora a analizar el impacto que puede tener cualquier operacion en el mercado
de internet, hay que analizar no solo la red fija, sino también hay que considerar que las redes
inalambricas y las redes moviles tienen algin grado de importancia para el servicio. Entonces la
competencia del mercado en algin grado depende del desarrollo de redes y que esas redes
pueden ser de distinta naturaleza, pero la concentracién de espectro implicaria de algin modo
que los operadores no podrian ingresar porque bloquean espectro y parece ser que existirfan
esas redes, las inalambricas y las mdviles, cuyo crecimiento estarla limitado con la concentracion
de espectro. ‘

El sefior Miley Rojas se refiere al andlisis de la composicion det mercado y sefiala su
preocupacién de hasta qué momento se debe permitir este tipo de fusiones, sobre todo por el
desplazamiento que esta a llevando a cabo el mercado. El sefior Miley Rojas se refiere a la
composicién del mercado por nimero de competidores, y sobre el particular, se refiere al
desplazamiento de empresas por adquisicién y la posibilidad de generar deficiencias en el
mercado, lo que genera una preocupacion relacionada con el tiempo preciso en que se debe
poner un alto a esta situacion, qué parametros se deben utilizar para determinar cual es el
momento indicado para detener esta praclica.

El sefior Gutiérrez Gutiérrez se refiere al caso sefalado por Coprocom sobre el caso de Maseca

'y la compra de un molino en México, donde la comisién de ese pals se manifesto en contra de

dicha compra, en contra de lo recomendado por los técnicos de ese pals y se separd de la
opinién técnica sobre ese particular.

La sefiora Méndez Jiménez se refiere a la necesidad de condicionar el proceso de adquisicion.
Considera que no se debe decir que sl sin considerar que el desarrollc de la compstencia
depende del desarrollo de las redes, por lo que se debe condicionar absolutamente la
adquisicion.

Interviene la funcionaria Mufioz Barquero, quien sefiala que en ei mercado relevado en donde se
daria la afectacién.hay ocho operadores trabajando, indica que la posicién de dominio no se
puede negar para llevar a cabo fusiones, se ha analizado el comportamiento del mercado de
internet y la posicién dominante del Instituto Costarricense de Electricidad.

Luego del intercambio de impresiones sobre el particular,. el Consejo de fa Superintendencia de
Telecomunicaciones resueive:

ACUERDO 008-051-2012

1. Dar por recibida la exposicién suministrada en esta oportunidad por los funcionarios de la
Direccién General de Mercados Daniel Quirdés Zufiga y Deryhan Mufioz Barquero, en
virtud de la opinion OP-10-12 de la Comision para Promover la Competencia
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(COPROCOM), en relacién con el caso de concentracién entre el Instituto Costarricense
de Electricidad y Cablevision, expediente SUTEL-OT-016-2012.

2. Solicitar a la Direccién General de Mercados que tomando en cuenta los comentarios y
sugerencias hechos en esta oportunidad, someta en una proxima sesion una propuesta
que sirva como elemento de juicio para adoptar lo que se estime pertinente en torno al
casc de concentracién entre el Instituto Costarricense de Electricidad y Cablevision,
expediente SUTEL-OT-015-2012.

3. Dejar constancia de la molestia de la Superintendencia de Telecomunicaciones por el
manejo en la prensa nacional e internacional que se ha dado al caso de concentracion
entre el Instituto Costarricense de Electricidad y Cablevision por parte de la Comision para
Promover la Competencia (COPROCOM}.

4. Solicitar a la Comision para la Promocion de la competencia una reunién a fin de tratar una
alternativa para determinar la confidenclalidad del criterio técnico o el proyecto de
resolucién de dicho criterio, que debe rendir dicho érgano consultivo a la Sutel, de acuerdo
al régimen de competencia sectorial dentro de los procedimientos administrativos
relacionados con practicas monopolisticas y de concentracion.

5. Ordenar a la Comision de Confidencialidad, para que elabore una propuesta de protocolo
de confidencialidad para tramitar la solicitud y remisién del criterio técnico, aplicable entre
la SUTEL y la Comisibn Para Promover la Competencia para resolver practicas
monopolisticas y de concentracién. Para lo anterior debe considerarse la posicion de la
Coprocom al respecto, dado que la propuesta debe tener real viabilidad de
implementacion.

9.  Pliego tarifario. Solicitud del ICE para la aclaracién de la RCS8-151-2012 y el plazo
para implementar los ajustes necesario para el no cobro del No Caller ID.

Seguidamente el sefior Gutiérrez Gutiérrez hace del conocimiento de los sefiores Miembros del
Consejo el tema relacionado con la solicitud del ICE para la aclaracién de la RCS-151-2012 y el
plazo para implementar los ajustes necesario para el no cobro del No Caller ID.

Se conoce en esta oportunidad la presentacion mediante a cual la Direccién General de
Mercados expone al Consejo los detalles de la solicitud planteada por el ICE para aclarar los
términos de la resolucién RCS-151-2012.

Ingresan a la sala de sesiones los funcionarios Cinthya Arias Leiton, Adrian Mazéon Villegas y
Laura Molina Montoya.

La funcionaria Molina brinda una explicacion sobre este asunto y se refiere a la solicitud

planteada por el ICE, dentro de la cual se refiere a los antecedentes del asunto y menciona que
en un inicio se establecieron estos servicios como gratuitos para el usuario.
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Explica que cuando se sacaron los precios de los servicios de caller 1D y no caller ID, de acuerdo
a lo establecido en el articulo 45 y 46 de la Ley General de Telecomunicaciones, [os establecia
como gratuitos para el usuario. E[ICE presente un oficio para poder implementar los cambios
que requiere para poder eliminar de la facturacion ese cobro mensual de doscientos cincuenta
colones que hacia a todos los usuarios y explicarles ese proceso técnico, para lo cual solicitd
cinco meses de plazo.

En ese oficio solicita que se vuelva a analizar si se cobra nuevamente ese rubro y se reconsidere
dicho cobro.

El sefior Adrian Mazon explica que mediante la resolucion RCS-151-2012 del 23 de mayo del
2012, se resolvieron los recursos presentados a la resolucién RCS-121-2012, en la cual,
nuevamente se reafirmo la interpretacion de dichos incisos.

+ El ICE solicita la aclaracién de la resolucién RCS-151-2012, en cuanto a lo dispuesto
sobre la gratuidad de los servicios denominados “Caller ID" y “No Caller 1D".

+ Iguaimente solicita que se suspendan los efectos de la citada resolucion, respecto a
esos puntos, por un plazo de cinco meses para implementar los ajustes necesarios
para el cumplimiento de la citada resolucion.

+ Justifica la suspension del ptazo diciendo:

¥ El cambio {no cobro caller ID) requiere planificar y programar actividades como
comunicar a los usuarios y funcionarios, estandarizar la forma de activar y
desactivar el servicio con otros operadores, entre otros.

v Se requiere realizar cambios a los sistemas de facturacién y contables para
asegurar que la modificacion al precio sea aplicado y no genere ningun efecto
para el usuario.

Argumenta que el no cobro del Caller ID afectara sus ingresos significativamente.

Interviene la sefiora Cinthya Arias, quien sefiala que el proceso no puede ser resuelto por Sutel
porque se encuentra a otro nivel. Lo que puede resolver Sutel es definir el plazo para que ellos
implementen los cambios y ademas, definir o tiene que ver con la suspension del cobro, o cual
deberia ser inmediato, desde el momento que se publicé |a resolucion.

La sefiora Méndez Jiménez manifiesta que le preocupa que estando este procedimiento en
apelacién en subsidio ante fa Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos y dependiendo del criterio de la Aresep, le preocupa el tema de la devolucién de los
dineros.

Luego de un intercambio de impresiones sobre este tema y atendidas las consuitas planteadas
sobre el particular, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones resueive:

ACUERDO 009-051-2012

En relacién con el oficio N° 8001-0922-2012 presentado por el Instituto Costarricense de
Electricidad (ICE) solicitando la aclaracion de la resolucion RCS-151-2012, en cuanto a lo
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dispuesto sobre la gratuidad de los servicios denominados “Caller ID" y "No Caller D" y la
concesién de un plaze para el cumplimiento de dicho extremo de la citada resolucion, se adopta
el siguiente Acuerdo:

RESULTANDO

I,  Que mediante expediente SUTEL-ET-001-2012 se tramit6 el procedimiento de audiencia
publica para la simplificacion de! pliego tarifario de los servicios de telecomunicaciones.

Il. Que en dicho proceso se ajustaron las disposiciones tarifarias al nuevo ordenamiento
juridico y se definieron cuales rubros del pliego tarifario def 2006 correspondian a servicios
de telecomunicaciones, servicios de informacién y otros servicios, con el fin de mantener la
fijacion tarifaria Gnicamente para los servicios de telecomunicaciones.

. Que de acuerdo a la resolucién RCS-121-2012 del 30 de marzo del 2012, se resolvieron las
oposiciones planteadas durante el procedimiento de audiencia publica. Asimismo, se
dispuso que en atencion a lo que establecen los incisos 26) y 27) del articulo 45 de la Ley
General de Telecomunicaciones, correspondientes al servicio de “Caller ID" y “No Caller ID”,
dichos servicios deben ser prestados por los operadores de manera gratuita. Dicha
condicion fue incluida en |a propuesta sometida a la audiencia pablica.

IV. Que mediante la resolucién RCS-151-2012 del 23 de mayo del 2012, se atendieron los
recursos presentados contra la resolucion RCS-121-2012, en la cual se confirmé la
disposicion relativa a la gratuidad con la que los operadores deben de prestar los servicios
“Caller ID” y “No Caller iD” por disposicion legal.

V. Que mediante oficio N° 9001-0922-2012 (Ni: 3685) presentado por el Instituto Costatricense
de Electricidad (ICE) el dia 4 de julio del 2012 se le solicita a la Direccion General de
Mercados la aclaracién de la resolucién RCS-151-2012, en cuanto a lo dispuesto sobre la
gratuidad de los servicios denominados “Caller ID" y “No Caller ID".

VI. "~ Que asimismo el ICE solicitd que se suspendieran los efectos de la citada resolucion,
respecto a los servicios “Caller ID" y "No Caller ID” por un plazo de cinco meses a efecto de
proceder a implementar los ajustes necesarios para el cumplimiento de lo dispuesto por el
Consejo de la SUTEL.

VIl. Que en respuesta a lo anterior, la Direccién General de Mercados mediante oficio N® 3172-
SUTEL-DGM-2012 rechazé las solicitudes planteadas por el Instituto Costarricense de
Electricidad.

ViIIl.  Que en el mismo oficio N° 3172-SUTEL-DGM-2012, la Direccién General de Mercados
decide elevar a conocimiento de dicho Consejo la peticién del ICE relacionada con la
suspension de los efectos sobre lo resuelto por este Consejo respecto a la gratuidad de los
servicios “Caller ID" y “No Caller ID” segun lo que aqui se ha resefiado. Esto en vista de que
dicha solicitud tiene efectos sobre una decision tomada por el Consejo de la SUTEL,
corresponde a este resolver sobre la solicitud presentada por el ICE.

IX. En la presente sesién se conoce y discute la citada solicitud del ICE, asi como los término
de la respuesta emitida a ese operador por la Direccién General de Mercados. :
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CONSIDERANDO

I. Que en el tramite de los procesos tarifarios, resuita aplicable lo dispuesto en los articulos
36, 37, 53 inciso 0), 81 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos No.
7593, el articulo 50 de la Ley General de Telecomunicaciones No. 8642 y los articulos 345 a
352 de la Ley General de la Administracién Publica.

IIl. Que en el presente asunto la revision y simplificacién del pliego tarifario, que incluyé la
disposicion sobre la gratuidad de los servicios de “Caller ID” y “No Caller ID", se ha dado por
la via de resoluciones del Consejo, en las cuales se ha seguido el procedimiento
administrativo que resulta mandatorio y en el cual se han respetado todas las fases
procesales incluyendo la oportunidad de presentar recursos administrativos contra la
decisién de este drgano regulador.

Ill. Que consta en el expediente de este procedimiento que el ICE cuestiond por la via del
recurso de reconsideracion con apelacidn en subsidio este extremo de la decision del
Consegjo. '

IV. Ef recurso de reconsideracién fue rechazado mediante la resolucion RCS-151-2012 y en fo
que corresponde al recurso de apelacion en subsidio se ha traslado el asunto a
conocimiento de la Junta Directiva de la ARESEP.

V. Sobre la improcedencia de la aclaracién. El ICE le solicita a la Direccion General de
Mercados que aclare la resolucién RCS-151-2012, en cuanto a lo dispuesto sobre la
gratuidad de los servicios denominados “Caller ID” y *No Caller iD”. Sin embargo,
ciertamente no solo la gestion se presentd de manera extemporanea, sino que tampoco le
corresponde a la Direccion General de Mercados el pronunciarse aclarando los términos de
una resolucion emitida por este Consejo. Pero adicionalmente cabe sefialar que dado que el
asunto ha sido traslado formalmente a la ARESEP para el conocimiento del recurso de

~apelacién en subsidio que aquf se interpuso, el tema de fondo debe ser definitivamente
resuelto en esa instancia. Para este Consejo, las resoluciones RCS-121-2012 y RCS-151-
2012 exponen las razones por las cuales para la SUTEL es la Ley General de
Telecomunicaciones No. 8642 en su articulo 45 incisos 26 y 27 la que exige que los
servicios de “Caller ID” y “No Caller ID” constituyen un derecho del usuario que en este caso
en concreto deben prestarse de manera gratuita por disposicion del legislador. De esta
forma, lo que procede es continuar con el procedimiento en su fase recursiva ante la
ARESEP.

VI. Sobre el plazo solicitado. El ICE justifica la sclicitud de la suspensién de los efectos de 1a
resolucion RCS-151-2012 en los términos referidos, haciendo mencion a que el cambio (no
cobro del “Caller ID") reqguiere planificar y programar actividades como comunicar a los
usuarios y funcionarios sobre el cambio, estandarizar la forma de activar y desactivar el
servicio, entre ofros. Asimismo, regquiere realizar cambios a los sistemas de facturacién y
contables para asegurar que la modificacién al precio sea aplicado y no genere ningun
efecto para el usuario. Por tltimo argumenta que el no cobro del Caller ID afectara sus
ingresos significativamente. Al respecto, en el tanto el casc ha sido trasladado a la ARESEP
para la correspondiente resolucién del recurso de apelacién en subsidio, no puede
modificarse la resolucién ya adoptada por el Consejo y por ello no puede suspenderse
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ninguno de los efectos de esa resolucion que ahora seré revisada por la Junta Directiva de
la ARESEP. Debe quedar claro entonces que es obligacion del ICE garantizar la prestacion
gratuita de los servicios de “Caller ID” y “No Caller ID” sin ninguna demora adicional, por lo
que se le recuerda que debe dejar sin efecto el cobro por esos servicios cuanto antes.

POR TANTO

Con fundamento en las competencias otorgadas en la Ley General de Telecomunicaciones, iey
8642, Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593 y la Ley Generai de
Administracién Piblica, Ley 6227,

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
ACUERDA:

1. Rechazar la solicitud del ICE para aclarar la resolucién RCS-151-2012, adoptada por
este Consejo el dia 23 de mayo de 2012, respecto a la gratuidad de los servicios
denominados “Caller ID" y “No Caller ID", dado que en cumplimiento de lo que dispone el
articulo 53 inciso o) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios PUblicos No.
7593, lo que corresponde es esperar la resolucién que debe emitir sobre el asunto, [a
Junta Directiva de la ARESEP con fundamento en el articulo 53 inciso o) de la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos No. 75693. En consecuencia no resulta
posible atender una aclaracién en los términos solicitados.

2. De igual forma, al encontrarse pendiente de resolver dicho recurso de apelacién en
subsidio, se debe rechazar al ICE la solicitud para suspender por un plazo de 5 meses,
los efectos de la RCS-151-2012 en cuanto a garantizar la prestacién gratuita de los
servicios “Caller ID" y "No Caller ID".

'3. Relterar al ICE que debe proceder sin demora a dejar sin efecto el cobro de los servicios
de Caller ID y No Caller ID, ya que a la fecha han transcurrido méas de dos meses en los
cuales ya los cambios pertinentes tienen que haberse realizado.

10.  Interconexién. Tarifas mayoristas derivadas del modelo de la SUTEL aprobado
previamente por el Consejo de fa SUTEL.

Seguidamente el sefior Presidente expone al Consejo el tema de las tarifas mayoristas derivadas
del modelo de la Sutel aprobado previamente por el Consejo de [a Sutel.
Se conoce en esta oportunidad el oficio 3469 SUTEL-DGM-2012, de fecha 24 de agosto del

2012, mediante el cual la Direccién General de Mercados somete a aprobacién del Consejo los
cargos de interconexion para telefonia fija y telefonta movil.
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La funcionaria Cinthya Arias brinda una explicacion sobre el particular, dentro de la cual se
refiere a que hay una parte de la propuesta de interconexion que no esta saliendo del modelo
presentado, sino que saldra del modelo de interconexion que el Consejo habia aprobado en su
momento, que era el modelo como tal, mas no las tarifas que se derivaban de cada uno de ellos,
dado que si se aprobaban las tarifas en ese momento, se generaria un desfase con el resto de la
OIR.

En esta oportunidad se someten a consideracién las tarifas de los cargos asociados a
interconexion para estos seis servicios o seis renglones de la OIR.

Se da por recibida la explicacion brindada por la funcionaria Arias Leitén en esta oportunidad, asi
como el oficio conocido en esta oportunidad y luego de atendidas las consultas planteadas sobre
el particular, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones resuelve: '

ACUERDO 010-051-2012

Dar por recibido el oficio 3469-SUTEL-DGM-2012, de fecha 24 de agosto del 2012, de la
Direccién General de Mercados y aprobar los célculos que se obtienen de la aplicacion del
modelo indicado en la “Metodologla: Modelo para la Determinacion de un Cargo de
Interconexién” en los siguientes servicios de interconexion:

Desagregacion de bucle completo (US$) $9.21
Desagregacién de bucle compartido (US§} $8.71
Transito en [a red fija (colones) #1.64
Terminacion en la red movii {colones) $17.88
Transito en la red movil {colones) @7.35

* Sujeto a ajuste de [a tarifa final.

11.  Oferta de Interconexion de Referencia ICE. Resumen de cargos. Expediente
SUTEL-OT-149-2011.

De inmediato, el sefior Gutiérrez Gutiérrez somete a consideracién del Consejo el tema
relacionado con la Oferta de Interconexion de Referencia del ICE y el resumen de cargos.
La sefiora Arias Leitén explica los antecedentes de este asunto, se refiere a la OIR aprobaday a

los cambios con que se presenta la segunda version, con cambios en la resolucion RCS-123-
2012.
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Sefala la sefiora Arias que se ha venido realizando un trabajo intenso en fa modificacion de las
hojas de calculo del ICE, con los resultados de cada una de las modificaciones que se debid
hacer en cada uno de esos renglones.

Entre los cambios que sefiala que se deben implementar se encuentran por ejemplo los precios
por servicios de acceso e interconexion, interconexion de redes de datos, servicios de
coubicacién, servicio de desegregacion de bucle y servicios de transporte.

Asimismo, brindd una explicacién de la comparacién de tarifas dentro del cual se refiri6 a la
coubicacién en estaciones asociadas a lag cabeceras de cable submarino — crossconexion-.

Sobre el particular se tuvo un intercambio de impresicnes, dentro del cual se hizo ver que lo
importante es que la Direccidon General de Mercados presente una propuesta para la semana
entrante sin el tema de la coubicacién en estaciones asociadas a las cabeceras de cable
submaring — crossconexion.

La sefiora Arias se refiere a que todavia no estaban claros los cambios de los cargos. Se refiere
a los detalles de este tema, al tiempo que atiende las consultas que sobre este asunto formuian
los sefiores miembros del Consejo.

Sefiala la sefiora Arias que la Direccion General de Mercados puede presentar un informe que
contenga la informacion pendiente sobre la OIR para la proxima semana, pero aclara dque el
mismo no podria aprobarse, dado que e faltaria la informacion internacional, pues dichos datos
lleva mas tiempo conseguirios, esto con el propdsito de avanzar en el conocimiento de dicha
informacién, aunque no pueda aprobarse, pues no estaria completa.

Atendido este asunto, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones resuelve:
ACUERDO 011-051-2012

Solicitar a la Direccion General de Mercados {DGM) que prepare y someta al Consejo en una
préxima sesién, un informe sobre la revision que ha venido efectuando a la nueva Oferta de
Interconexion de Referencia (OIR) presentada por el ICE el dia 11 de mayo del 2012, mediante
oficio 6160-0189-2012, y que ademas se incluya en este informe lo relativo al tema de los cargos
por el servicio de Coubicacién en estaciones asociadas a las cabeceras de cable submarino ~
Crossconexion. Adicionalmente, se solicita a la Direccién General de Mercados (DGM) que
prepare una propuesta de resolucion en la cual se le comunique al ICE las objeciones y cambios
finales que deberan aplicarse a la nueva Oferta de Interconexion por Referencia (OIR).

12.  Asignacién de recursos de numeracién. Recurso de revocatoria contra el acuerdo
010-044-2012 del 18 de julio del 2012 sobre asignacién de recursos de numeracion
900 a la empresa TICOM. Expediente SUTEL-OT-164-2011.
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De inmediato el seftor Gutiérrez Gutiérrez somete a consideracion de! Consejo el recurso de
revocatoria contra el acuerdo de asignacidn de recursos de numeracion 800 a la empresa
TICOM.

Sobre este tema, se conoce el oficio 3481-SUTEL-DGM-2012, de fecha 22 de agosto del 2012,
mediante e! cual la Direccibn General de Mercados somete a consideraciéon del Consejo el
informe técnico jurfdico sobre el recurso de reconsideracion y nulidad absoluta interpuesto por el
|CE contra el acuerdo 010-044-2012,

Interviene el sefior Josué Carballo Hernandez, quien explica los detalles técnicos de este tema,
dentro de los cuales sefiala que por falta de fundamentacién y pruebas, la Direccién General de
Mercados recomienda mantener el criterio establecido en el acuerdo impugnado 010-044-2012,
Al tiempo, atiende las consulias que sobre el particular le plantean los sefiores miembros del
Consejo sobre el particular.

Suficientemente  atendido este asunto, el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones resuelve:

ACUERDO 012-051-2012

En relacién con el recurso de reconsideracion y nulidad absoluta interpueste por el INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE), mediante oficio No. 8000-1438-2012 (NI. 4189),
en contra del acuerdo 010-044-2012 adoptado en la sesion ordinaria 044-2012 del 18 de julio def
presente afio en la cual se emite la resolucién RCS-219-2012 de las 10:15 horas del 18 de julio
de 2012, se adopta el siguiente Acuerdo:

RESULTANDG:

I.  Que mediante acuerdo 010-044-2012 adoptado en [a sesién ordinaria 044-2012 del 18 de julio
del presente afio, este Consejo emitio la resolucién RCS-2198-2012 en [a cual le fue asignada
a la empresa Telecomunicaciones integrales de Costa Rica S. A. (TICOM), el siguiente
recurso de numeracion:

. # . .
} # Registro Servicios de Acceso a
900 Comercial s Proveedor 900
(7 digitos) Numeracién Base de Datos
900 7020202 4029-0100 TICOM CONTENIDO DE ADULTOS

Il. Que dentro del plazo legalmente establecido, el ICE -mediante el oficio No. 6000-1439-2012-
recibido por esta Superintendencia en la fecha del 26 de julio del 2012 (NI: 4189) present6 un
recurso de reconsideracién y nulidad absoluta contra el citado acuerdo.
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. Que mediante oficio N°3481-SUTEL-DGM-2012 del 22 de agosto de 2012, la Direccidn
General de Mercados, rindié un informe técnico juridico en el cual emite su recomendacion
acerca del recurso interpuesto.

CONSIDERANDO:

I. Que conforme al articulo 60 inciso g) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, Ley N° 7583, corresponde a la SUTEL contralar y comprobar el uso eficiente de los
recursos de numeracién.

Il. Que el articulo 73 inciso j) de la Ley N° 7593 establece que el Consejo de la Superintendencia
de Telecomunicaciones debe de velar porque los recursos escasos se administren de manera
eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso a
estos recursos todos los operadores: y proveedores de redes y servicios de
felecomunicaciones.

. Que de conformidad con los articulos 3 y 22 del Plan Nacional de Numeracién (Decreto
Ejecutivo N°35187-MINAET) corresponde a la SUTEL la administracion del Plan Nacional de
Numeraciéon y su cumplimiento, asi como mantener un registro actualizado referente a la
asignacién del recurso numérico.

IV. Que en el presente asunto, tal y como lo seiiala la Direccién General de Mercados, se sigui6
el procedimiento establecido tanto en el Plan Nacional de Numeracién como en la resolucion
namero RCS-590-2009, modificada y complementada mediante las resoluciones No RCS-
131-2010 y RCS-412-2010. Esto.incluye la verificacién de los requisitos de admisibilidad,
como [a realizacion de las pruebas correspondientes y todos los elementos exigidos por la
normativa para la asignacién de recurso de numeracién en un caso como el de la empresa
TICOM.

V.  Asimismo, segtn lo indica la Direccion General de Mercados en el asunto el recurrente no ha
presentado prueba alguna que desacredite os elementos a partir de los cuales este Consejo
asigné el recurso de numeracién aqul cuestionada a favor de la mencionada empresa.
Tampoco existen elementos que sustenten una nulidad de lo actuado.

Vi. De esta forma se acoge en su totalidad el informe rendido por la Direccién General de
Mercados mediante el oficio N°3481-SUTEL-DGM-2012 del 22 de agosto de 2012.

Por lo tanto, se acuerda:

1. Dar por recibido y acoger en todos sus extremos el informe de la Direccion General de
Mercados rendido mediante el oficio N°3481-SUTEL-DGM-2012 del 22 de agosto de 2012.

2. Rechazar por falta de fundamentacién y por faita de pruebas, el recurso de
reconsideracion y nulidad absoluta interpuesto por el ICE, mediante oficio No. 6000-1438-
2012 (NI: 4189), en contra del acuerdo 010-044-2012 adoptado en la sesién ordinaria 044-
2012 del 18 de Julio del presente aiio en la cual se emite la resolucién RCS-219-2012 de
las 10:15 horas del 18 de julio de 2012.
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3. Mantener incélume en todos sus extremos el citado acuerdo 010-044-2012 y con ello

confirmar la resolucién RCS-218-2012 de las 10:15 horas del 18 de julio de 2012 que se
mantiene vigente.

4, Remitir copia del presente acuerdo al expediente administrativo SUTEL-OT-164-2011.

NOTIFIQUESE.

13.  Asignacién de recurso numérico (dos nimeros 800) al Instituto Costarricense de
Electricidad. Expediente Sutel-OT-136-2011.

De inmediato el sefior Gutiérrez Gutiérrez somete a consideracion del Consejo |a asignacion de
recurso numérico a la empresa Instituto Costarricense de Electricidad.

Sobre el particular, se conoce el oficio 3481-SUTEL-DGM-2012, de facha 27 de agosto del 2012,
mediante el cual la Direccion General de Mercados somete a consideracion del Consejo el
analisis técnico correspondiente a la solicitud indicada, el cual contiene el antecedente de la
solicitud, asl como el analisis de |a admisibitidad y de la solicitud, las observaciones generales,
tas conclusiones y las recomendaciones, dentro de las cuales expone al Consejo fa factibilidad
de otorgar la numeracién solicitada.

El sefior Presidente cede el uso de la palabra al funcionario Josué Carballo Hernandez,
funcionario de la Direccién General de Mercados, quien explica los detalles de esta solicitud, y
sefiala que de conformidad con los estudios técnicos realizados, se determina que la misma
cumple con los requerimientos técnicos establecidos para estos efectos, por lo que la
recomendacién de dicha Direccién es que se apruebe la asignacion requerida.

Se da por recibido el oficio 3461-SUTEL-DGM-2012, de fecha 27 de agosto del 2012, asl como

la explicacién brindada por el sefior Carballc Hernandez en esta oportunidad y luego de un
intercambio de impresiones, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones resuelve:

ACUERDO 013-051-2012
RCS-253-2012
RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENGIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 10:00 HORAS DEL 30 DE AGOSTO DE 2012
“ASIGNACION ADICIONAL DE RECURSOS DE NUMERACION ESPECIAL A FAVOR DEL ICE”

EXPEDIENTE SUTEL-OT-136-2011
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En relacion con [a solicitud de asignacion adicional de recurso numérico especial, presentada por
la Instituto Costarricense de Electricidad (en adelante ICE), cédula de persona juridica 4-
000042139; el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones ha adoptado, en el
Articulo 4, Acuerdo 013-051-2012, de la sesién ordinaria 051-2012 celebrada el 30 de agosto del

2012, la siguiente Resolucion:

RESULTANDO

Que Mediante los oficios 6000-1592-2012 (NI: 4680) y 6000-1580-2012 ( Ni: 4678) con fecha
de recepcion de dia 21 de agosto del 2012, el [CE presentt las siguientes solicitudes para la
asignacién adicional de numeracién especial con el siguiente detalle: i) Dos (2} niimeros 800's
a saber 800-8472623 y 800-4232847 (conforme a las solicitudes en los oficios 6000-1592-2012
y 6000-1590-2012). :

Que mediante oficio N°3461-SUTEL-DGM-2012 del 27 de agosto de 2012, fa Direccion
General de Mercados, rindié un informe mediante el cual acredita que en este tramite el ICE
ha cumplido con los requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de Numeracién como
también en el procedimiento de asignacién de recurso niimero regulado por la SUTEL en las
resoluciones RCS-590-2008, RCS-131-2010 y RCS-412-2010; y emite su recomendacion
acerca de la solicitud.

Que se han realizado las diligencias (liles y necesarias para el dictado de la presente
resolucién.

CONSIDERANDO:

Que conforme al articulo 80 inciso g) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, Ley N° 7583, corresponde a la SUTEL controlar y comprobar el uso eficiente de los
recursos de numeracion.

Que el articulo 73 inciso j) de la Ley N° 7593 establece que el Consejo de la Superintendencia
de Telecomunicaciones debe de velar porque los recurses escasos se administren de manera
eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal gue tengan acceso a
estos recursos todos los operadores y proveedores de redes y servicios de
telecomunicaciones.

Que de conformidad con los articules 3 y 22 del Plan Nacional de Numeracién (Decreto
Ejecutivo N°35187-MINAET) corresponde a la SUTEL la administracion del Plan Nacional de
Numeracién y su cumplimienfo, asi como mantener un registro actualizado referente a la
asignacién del recurso numérico.

Que mediante resolucién nlimero RCS8-580-2009 de tas 15:00 horas del 30 de noviembre del
2009, publicada en el Diario Oficial La Gaceta nomero 9 el dia 14 de enero dei 2010,
modificada y complementada mediante las resoluciones No RC8-131-2010 de las 10:55 horas
del 26 de febrerc del 2010, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones
(SUTEL) dictd el procedimiento de solicitud de numeracion, establecimiento de numeros
especiales, cédigos de preseleccién y el registro de numeracion vigente.
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V. Que para efectos de resolver el presente asunto, se tiene que el informe rendido por la
Direccién General de Mercados mediante oficic 3461-SUTEL-DGM-2012, sostiene que en este
asunto el ICE ha cumplido con los requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de Numeracion
como también en el procedimiento de asignacion de recurso nimero regulado por la SUTEL en
las resoluciones RCS-590-2009, RCS-131-2010 y RCS-412-2010. El citado informe, que es
acogido en su totalidad por este Consejo como parte de la motivacion del presente acto
administrativo, indica en lo gue interesa, lo siguiente:

2) Sobre la solicitud de los niimeros 800-8472623 y 800-4232847:

« En el caso particular, el operador cuenta ya con la asignacién numeracién 800 para
servicio de cobro revertido.

s Por la naturaleza de las solicifudes y del recurso de numeracion objeto de éstas, en
estos casos no se considera necesario acreditar que el operador ha llegado al 60% del
uso de la numeracién previamente asignada. Esto en vista de que este tipo de
numeracién se solicita un nimero a la vez y no en blogues.

e Se tiene que las citadas solicitudes se relacionan con peticiones de clientes comerciales
que pretenden obtener los servicios de telecomunicaciones correspondientes a cada
caso, por parte del ICE, segtin lo que consta en el siguiente cuadro:

800 800-VISANAE

800 800-HBFCVIP

e Esfo permife establecer que se dan las condiciones derivadas del artfculo 23 del Plan
Nacional de Numeracién, en el tanto las solicifudes del operador hacen ver que ésle
dard un uso planificado al recurso de numeracién correspondiente, conforme a un
requerimiento previo y en funcion de una relacién comercial en proceso de negociacion.
Lo anterior sin perjuicio de la supervision que en cualquier caso puede hacer la SUTEL
conforme a sus potestades y deberes, para corroborar el uso debido de los codigos
asignados.

e Al tener ya numeracién asignada para los servicios de numeros 800’s de cobro revertido
siendo solo necesario verificar la disponibilidad del nimero 800-8472623 y 800-4232847
solicitado, en ef registro de numeracion cuyo control estd a cargo de la Direccién General
de Mercados y que se encuentra aclualizado al 24 de agosto de 2012.
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e Efectuada dicha verificacion, se tiene que fos niimeros 800-8472623 y 800-4232847 se
encuentran disponibles, por lo que habiéndose acreditado el cumplimiento de los
requisifos que el procedimiento de asignacion exige, segtn lo que consta en el primer
apartado de este informe, procederfa efectuar la asignacion de los nimeros
anteriormente indicados.

iV.- Conclusiones y Recomendaciones:
e De acuerdo con lo expuesto en los apartados anteriores, se recormienda asignar a favor

del Instituto Costarricense de Electricidad la siguiente numeracién, conforme fue
solicitado en los oficios 6000-1592-2012 (NI: 4680) y 6000-1590-2012 (Ni-4679).

800 8472623 2523-5590 800-VISANAE
800 4232847 2216-6140 800-HBFCVIP

Que la SUTEL debe satisfacer las necesidades actuales y potenciales de nusevos operadores
de servicios de telecomunicaciones, asegurando la méxima disponibilidad del recurso
numérico, para lo cual debe de garantizar la equidad y la transparencia de los procedimientos
de asignacién de numeracién y ampliacién de la numeracién asignada previamente, tanto
para redes de telefonia basica tradicional, telefonia movil y telefonia por voz IP.

Que de conformidad con los resultandos y considerandos que preceden, de acuerdo al merito
de los autos, lo procedente es asignar el recurso de numeracién al ICE, acogiendo al efecto la
recomendacion efectuada por la Direccién General de Mercados de esta SUTEL.

POR TANTO

Con fundamento en las competencias otorgadas por la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N°
8642, la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pblicos, Ley N° 7583, la Ley General de
Administracion Pablica, Ley N° 6227, y el Plan Nacional de Numeracion (Decreto Ejecutivo N°35187-
MINAET).

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. Asignar al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, cédula de persona jurldica 4-
000042139, Ia siguiente numeracion:

Péagina 33 de 135




MO

16849

30 DE AGOSTO DEL 2012 SESION ORDINARIA NO. 051-2012

800 8472623 2523-5590 800-VISANAE
800 4232847 2216-6140 800-HBFCVIP

Notificar esta resolucién a todos los operadores de sistemas de telefonfa convencional y
telefonia IP, que cuenten a la fecha con contratos de acceso e interconexidén con el
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD. Para estos efectos, se adjunta lista de
contactos.

Apercibir al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD que debe asegurar y
garantizar que dicha numeracién no sera otorgada a terceros operadores o proveedores, para
la explotacion de servicios de telecomunicaciones disponibles al ptblico.

Apercibir al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, que de acuerdo a lo
establecido en el articulo 23 del Plan Nacional de Numeracion, respecto al monitoreo y
auditoria de la numeracion, debera entregar un reporte semestral de la utilizacion de todos los
codigos numeéricos asignados.

Asimismo, apercibir a INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD que para todos los
recursos de numeracion que le han sido asignados, debera respetar el derecho de los usuarios
a portar su nimero si estos deciden cambiar de operador o proveedor de servicios; todo -
conforme con el Régimen de Proteccion a la Intimidad y Derechos del Usuario Final de la Ley
N° 8642 Ley General de Telecomunicaciones, articulo 45, inciso 17,y a lo establecido en el
articulo 29 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario Final de los Servicios
de Telecomunicaciones. Por o tanto, el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD
debera habilitar sus redes para permitir fa portabilidad de acuerdo a lo definido en la resolucion
RCS-080-2011 publicada en la Gaceta N° 95 el 18 de mayo de} 2011.

Apercibir al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD que de conformidad con el
articulo 74 de la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, y las condiciones y términos
de su titulo habilitante, es obligacién de los operadores y proveedores de servicios, permitir a
sus clientes el acceso al sistema de emergencias.

Advertir que de conformidad con el articulo 23 del Plan Nacional de Numeracion, |a SUTEL

" podra llevar a cabo actividades de supervisién sobre la utilizacion de fos recursos numeéricos
asignados a INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD. con el objetivo de verificar
la interoperabilidad de toda la numeracion asignada por la SUTEL y asl evitar y verificar fa
retencion de codigos numéricos sin uso realmente planificado o requerido.

De conformidad con el acuerdo 010-035-2012, de la sesién 035-2012 de! 6 de junio del 2012,
de comprobarse el incumplimiento de las disposiciones adoptadas por el Consejo de la
SUTEL, se procedera a valorar la recuperacion del recurso numérico y/o la aplicacion de la
sancién correspondiente de conformidad con el articulo 67 de la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley No.8642.
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9. Inscribir la presente asignacién de recurso numérico a favor del INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, en e! Registro Nacional de Telecomunicaciones, el
cual debe estar disponible en la pagina electronica de la SUTEL, segan articulo 80 de la Ley
General de Telscomunicaciones y punto XVI de la resolucién No RCS-590-2010.

ACUERDO FIRME,
NOTIFIQUESE E INSCRIBASE EN EL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES.

14.  Asignacién de recurso numérico (1 nimero 800) a la empresa Call My Way.
Expediente SUTEL-OT-140-2011.

De inmediato el sefior Gutiérrez Gutiérrez somete a consideracion def Consejo la asignacion de
recurso numérico a la empresa Call My Way.

Sobre el particular, se conoce el oficio 3466-SUTEL-DGM-2012, de fecha 27 de agosto del 2012,
mediante el cual la Direccion General de Mercados somete a consideracién del Consejo el
anélisis técnico correspondiente a ia solicitud indicada, el cual contiene el antecedente de la
solicitud, asl como el analisis de la admisibilidad y de fa solicitud, las observaciones generales,
las conclusiones y las recomendaciones, dentro de las cuales expone al Consejo la factibilidad
de otorgar la numeracion solicitada,

El seflor Presidente cede el uso de la palabra ai funcionario Josué Carballo Hernandez, de la
Direccion General de Mercados, quien procede a explicar los detalles de esta solicitud, y sefiala
que de conformidad con los estudios técnicos realizados, se determina que {a misma cumple con
fos reguerimientos técnicos establecidos para estos efectos, por lo que ia recomendacion de
dicha Direccion es que se apruebe la asignacion requerida,

Se da por recibido el oficio 3466-SUTEL-DGM-2012, de fecha 27 de agosto del 2012, asi como

la explicacién brindada por el sefior Carballo Hernandez en esta oportunidad y fuego de un
intercambio de impresiones, el Consejo de {2 Superintendencia de Telecomunicaciones resuelve,

ACUERDO 014-051-2012

Por el que se aprueba la:
RCS-254-2012
RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA

SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 10:00 HORAS DEL 30 DE AGOSTO DE 2012
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“ASIGNACION ADICIONAL DE RECURSOS DE NUMERACION ESPECIAL A FAVOR DE
~ CALL MY WAY NY,S. A"

EXPEDIENTE SUTEL-OT-140-2011

En relaci6n con la solicitud de asignacion adicional de recurso numérice especial, presentada por

la CallMy Way NY S.A. (en adelante CallMy Way NY), cédula de persona jurldica 3-101-334658,
el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones ha adoptado, en el Articufo 3,
Acuerdo 013-061-20, de la sesién ordinaria 051-2012 celebrada el 30 de agosto del 2012, la
siguiente Resolucion:

RESULTANDO

Que mediante e! oficio nimero 54_CMW_2012, recibidos por esta Superintendencia en fecha
del 30 de junio del 2012 (NI: 4249), la empresa CallMy Way NY present6 una solicitud para la
asignacion adicional de numeraclon gspecial con el siguiente detalle: Un (1) nimero 800 a
saber 800-2663946 (conforme a la solicitud en el oficio 54_CMW_2012). Véanse los folios 462—
471.

Que mediante oficic N°3466-SUTEL-DGM-2012 del 27 de agosto de 2012, la Direccion
General de Mercados, rindid un informe mediante el cual acredita que en este tramite la
empresa CalfMy Way ha cumplido con los requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de
Numeracion como también en el procedimiento de asignacién de recurso nimero regulado
por la SUTEL en las resoluciones RCS-580-2009, RCS-131-2010 y RCS-412-2010; y emite su
recomendacién acerca de la solicitud.

Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion,

CONSIDERANDO:

Que conforme al articulo 80 inciso g) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, Ley N° 7583, corresponde a la SUTEL controlar y comprobar el uso eficiente de los
recursos de numeracion.

Que el articulo 73 inciso j) de la Ley N° 7593 establece que el Consejo de la Superintendencia
de Telecomunicaciones debe de velar porque los recursos escasos se administren de manera
eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso a
estos recursos todos los operadores y proveedores de redes y servicios de
telecomunicaciones.

Que de conformidad con los articulos 3 y 22 del Plan Naciona! de Numeracion {Decreto
Ejecutivo N°35187-MINAET) corresponde a la SUTEL la administracion del Plan Nacional de
Numeracién y su cumplimiento, asi como mantener un registro actualizado referente a fa
asignacion del recurso numerico.

Que mediante resolucion nimero RCS-580-2009 de las 15:00 horas del 30 de noviembre del
2009, publicada en e! Diario Oficial La Gaceta nimero 9 el dia 14 de enero del 2010,
maodificada y complementada mediante las resoluciones No RCS-131-2010 de las 10:55 horas
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V.

del 26 de febrero dei 2010, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones
(SUTEL) dictd el procedimiento de solicitud de numeracion, establecimiento de nimeros
especiales, codigos de preseleccion y el registro de numeracion vigente.

Que para efectos de resolver el presente asunto, se tiene que el informe rendido por la
Direccién General de Mercados mediante oficio 3466-SUTEL-DGM-2012, sostiene que en este
asunto que la empresa CallMy Way S.A. ha cumplido con los requisitos exigidos tanto en el
Plan Nacional de Numeracién como también en el procedimiento de asignacion de recurso
niimero regulado por la SUTEL en las resoluciones RCS-590-2009, RCS-131-2010 y RCS-412-
2010. El citado informe, que es acogido en su totalidad por este Consejo como parte de la
motivacion del presente acto administrativo, indica en lo que interesa, lo siguiente:

1) Sobre la solicitud de los niimeros 800- 266-3546.

s En el caso particular, el operador cuenta ya con la asignacién numeracion 800 para
cobro revertido.

e Por la naturaleza de las solicitudes y del recurso de numeracion objeto de éstas, en
esfos casos no se considera necesario acreditar que el operador ha llegado al 60% del
uso de la numeracion previamente asignada. Esto en vista de que este tipo de
numeracion se solicita un nimero a fa vez y no en bloques.

s Setiens que las citadas solicitudes se relacionan con peticiones de clientes comerciales
que pretenden obtener los servicios de telecomunicaciones correspondientes a cada
caso, por parte del CallMy Way NY, segtin fo que consta en el siguiente cuadro:

800 800-CONEXIO

e Esto permite establecer que se dan las condiciones derivadas del articulo 23 def Plan

- Nacional de Numsracién, en el tanto las solicitudes del operador hacen ver que éste
dard un uso planificado al recurso de numeracién correspondiente, conforme a un
requerimiento previo y en funcién de una refacién comercial en proceso de negociacion.
Lo anterior sin perjuicio de fa supervision que en cualquier caso puede hacer la SUTEL
conforme a sus potestades y deberes, para corroborar el uso debido de los codigos
asignados.

e Al tener ya numeracién asignada para los servicios 800 relacionados con el cobro
revertido, siendo solo necesario verificar la disponibilidad y el entendimiento indicado en
ja solicitud por parte del interesado Jorge Antonio Asch Revilla de migrar el nimero del
operador Instituto Costarricense de Electricidad a la empresa CallMyWay NY del niimero
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800- 2663946 solicitado, en el registro de numeracion cuyo control esté a cargo de fa
Direccién General de Mercados y que se encuentra actualizado al 24 de agosto 2012
{visible folios 468 af 471).

e FEfectuada dicha verificacién, se tiene que los nimeros 800- 2663946 se encuentran
disponibles, por o que habiéndose acreditado el cumplimiento de los requisitos que el
procedimiento de asignacion exige, segun lo que consta en el primer apartado de este
informe, procederia efectuar la asignacion de los nimeros anteriormente indicados.

IV.- Conclusiones y Recomendaciones:
o De acuerdo con lo expuesto en los apartados anteriores, se recomienda asignar a favor

de la empresa CallMy Way NY S.A. la siguiente numeracion, conforme fue solicitado en
los oficio 54_CMW_2012 (NI-4249).

800- Cobro revertido

800 CONEXIO automético CalilMy Way NY

4000-4211

2663946

VI. Que la SUTEL debe satisfacer las necesidades actuales y potenciales de nuevos operadores
de servicios de telecomunicaciones, asegurando la maxima disponibilidad del recurso
numaérico, para lo cual debe de garaniizar la equidad y !a transparencia de los procedimientos
de asignacion de numeracién y ampliacion de la numeracion asignada previamente, tanto
para redes de telefonia bésica tradicional, telefonia mévil y telefonia por voz [P.

VIl. Que de conformidad con los resultandos y considerandos que preceden, de acuerdo al mérito
de los autos, lo procedente es asignar el recurso de numeracion al Call My Way S.A.
acogiendo al efecto la recomendacién efectuada por la Direccién General de Mercados de
esta SUTEL.

POR TANTO
Con fundamento en las competencias otorgadas por la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N®

8642, la Ley de la Autoridad Reguiadora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, la Ley General de
Administracion Publica, Ley N° 8227, y el Plan Nacional de Numeracion (Decreto Ejecutivo N°35187-

MINAET).
EL CONSEJODE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE: _
1. Asignar al CALLMY WAY NY, S. A, cédula de persona juridica 3-101-334658, la siguiente
numeracion:
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800

Cobro revertido CallMy Way

4000-4211 800- CONEXIO automatico NY

2663946

Notificar esta resolucién a todos los operadores de sistemas de telefonia convencional y
telefonia 1P, que cuenten a la fecha con contratos de acceso e Interconexion con el
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD. Para estos efectos, se adjunta lista de
contactos.

Apercibir al CALL MY WAY NY S. A que debe asegurar y garantizar que dicha numeracion
ho sera otorgada a terceros operadores o proveedores, para la explotacion de servicios de
telecomunicaciones disponibles al piblico.

Apercibir al GALL MY WAY NY 8. A, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 23 del
Plan Nacional de Numeracién, respecto al monitoreo y auditoria de la numeracion, debera
entregar un reporte semestral de la utilizacién de todos los cédigos numéricos asignados.

Asimismo, apercibir a CALL MY WAY NY S. A que para todos los recursos de numeracion
que le han sido asignados, debera respetar el derecho de los usuarios a portar su nimero si
estos deciden cambiar de operador o proveedor de servicios; todo conforme con el Régimen
de Proteccién a la Intimidad y Derechos del Usuario Final de la Ley N° 8642 Ley General de
Telecomunicaciones, articulo 45, Inciso 17, y a lo establecido en el articulo 29 del
Reglamento sobre el Régimen de Proteccién al Usuario Final de los Servicios de
Telecomunicaciones. Por lo tanto, el CALL MY WAY NY S. A debera habillitar sus redes para
permitir la portabilidad de acuerdo a lo definido en la resolucion RCS-080-2011 publicada en
la Gaceta N° 85 el 18 de mayo del 2011.

Apercibir al CALL MY WAY NY S. A que de conformidad con el articulo 74 de la Ley General
de Telecomunicaciones, ley 8642, y las condiciones y términos de su titulo habilitante, es
obligacion de los operadores y proveedores de servicios, permitir a sus clientes el acceso al
sistema de emergencias.

Advertir que de conformidad con el articulo 23 del Plan Nacional de Numeracion, la SUTEL
podra llevar a cabo actividades de supervision sobre la utilizacion de los recursos numéricos
asighados a CALL MY WAY NY S. A. con el objetivo de verificar la interoperabilidad de toda
fa numeracién asignada por la SUTEL y asi evitar y verificar la retencién de codigos
numéricos sin uso realmente planificado o requerido.

De conformidad con el acuerdo 010-035-2012, de la sesidn 035-2012 del 6 de junio del 2012,
de comprobarse el incumplimiento de las disposiciones adoptadas por el Consejo de [a
SUTEL, se procedera a valorar la recuperacion del recurso numérico y/o la aplicacion de la
sancién correspondiente de conformidad con el articulo 67 de la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley No.8642.

Pagina 39 de 135

SUPERINTENDENGIA DE
TELECOMUNICACIONES




NO 16855

SUPERINTENDENCIA DE

TELECOMUNICACIONES
30 DE AGOSTO DEL 2012 SESION ORDINARIA NO, 051-2012
9. Inscribir la presente asignacién de recurso numérico a favor del CALL MY WAY NY S. A, en

el Registro Nacional de Telecomunicaciones, el cual debe estar disponible en la pagina
electrénica de la SUTEL, segln articulo 80 de la Ley General de Telecomunicaciones y
punto XVI de la resolucion No RCS-580-2010.

ACUERDO FIRME.
NOTIFIQUESE E INSCRIBASE EN EL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES.

15. Confidencialidad de la informaciébn. Recomendacién sobre solicitud de
confidencialidad datos precios planes Kolbi iPhone denominados "250-500 y 750",

Seguidamente el sefior Presidente del Consejo expone la recomendacion sobre la solicitud de
confidencialidad de datos de precios de los planes kolbl iphone denominados 250-500 y 750.

Se conoce en esta oportunidad el oficio 3462-SUTEL-DGC-2012, de fecha 27 de agosto del
2012, en el cual la Direccion General de Calidad expone los detalles de este asunto.

Interviene el sefior Fallas Fallas, quien brinda una explicacién sobre este asunto y sefiala que se
trata de una informacion que se solicitd para una queja, el ICE dio el detalle de ta informacion,
pero solicité que la misma se trate como confidencial.

La sefiora Arias Leiton amplia la informacion en el sentido de que el tema también afecta las
solicitudes que se hacen a la Direccién General de Mercados.

Se deja constancia de que el funcionario encargado del analisis de este asunto es el sefior
Freddy Artavia Estrada, quien en esta ocasién se encuentra realizando teletrabajo, razén por la
cual el Consejo resuelve posponer el conocimiento de este tema para la proxima sesion, con el

proposito de contar con la presencia del sefior Estrada en la sesion, para que se refiera a este
asunto.

ACUERDO 015-051-2012

Continuar analizando en una proxima sesion el tema relacionado con la recomendacion sobre Ia
solicitud de confidencialidad de los datos de precios de los planes Kolbi Iphone denominados
“250-500 y 7607

ARTICULO 5

V. PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD
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.16.  Solicitud de participacion de funcionarios de SUTEL a taller de COMTELCA sobre
portabilidad numérica a celebrarse en Salvador (SIGET) del 4 al 7 de setiembre del
2012. Expediente SUTEL-OT-021-2012.

De inmediato el sefior Gutiérrez Gutiérrez expone al Consejo la solicitud de participacion de
funcionarios de SUTEL en el taller organizado por COMTELCA sobre portabilidad numeérica a
celebrarse en la Superintendencia General de Electricidad y Telecomunicaciones (SIGET), en EL
Salvador, del 4 al 7 de setiembre del 2012.

El sefior Fallas Fallas explica que la invitacién ingresé a Sutel el dla 28 de agosto y que
practicamente estan contra el tiempo, por lo que no es posible participar en este evento, de ahi la
necesidad de agilizar los tramites para lograr que algin funcionario de su Direccién pueda
patticipar.

El sefior Miley Rojas sefiala que serla mas conveniente que los funcionarios pudieran viajar a
Panam4, con el proposito de conocer mejor sobre el tema.

Ante esta situacién y considerando que el drea de Proveeduria se encuentra en una situacién
dificit para atender esta solicitud, se considera mas conveniente gestionar una pasanta en la
Autoridad Nacional de Servicios Publicos, Panama, por lo que el Consejo resuelve comisionar a
César Valverde para que coordine lo que corresponde a fin de obtener una pasantia en el tema
de |a portabilidad numérica.

Luego de discutir este asunto y atendidas las consultas planteadas, el Consejo resuelve:
ACUERDO (16-051-2012

1. Agradecer a la Superintendencia General de Electricidad y Telecomunicaciones de El
Salvador (SIGET,) por la invitacion recibida para que la Superintendencia de
Telecomunicacionss participe en el Taller de Comtelca sobre Portabilidad Numérica, a
celebrarse en El Salvador del 4 al 7 de seliembre del 2012,

2. Solicitar al sefior César Valverde Canossa, que gestions ante la Autoridad Nacional de
Servicios Publicos de Panama (ASEP) una pasantia sobre el tema de la portabilidad
numérica para funcionarios de Sutel.

17. Tramitar, investigar y resolver las reclamaciones. Queja interpuesta por Neftali
Garro Zufiiga debido a uso de Roaming de Datos, por un monto de poco mas de
¢5.000.000 (cinco millones). Expediente SUTEL-AU-189-2012,
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El sefior Gutiérrez Gutiérrez expone al Consejo el tema de la queja interpuesta por el sefior
Neftali Garro Zufiga, debido al supuesto uso de roaming de datos, por un monto de 5.000.000
millones de colones.

Interviene el sefior Fallas Fallas, quien explica que se frata de una medida cautelar, cuyo
prop6sito es evitar que se le suspenda el servicio telefonico, por mientras se le realiza el estudio
correspondiente a su caso.

Se da por recibida la explicacion brindada por el sefior Fallas Fallas en esta oportunidad y luego
de atendidas las consultas planteadas sobre el particular, el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones resusive:

ACUERDO 017-051-2012

1) Iniciar un procedimiento administrativo ordinario con base en los términos de la Ley
General de la Administracién Publica, en los articulos 47 y 48 de la Ley General de
Telecomunicaciones y con base en los antecedentes que constan en el expediente
SUTEL AU-209-2012.

2) Proceder con la averiguacion de la verdad real de los hechos objeto del reclamo
presentado por el sefior Neftali Garro Zufiga, contra el Instituto Costarricense de
Electricidad, por los problemas presentados por el supuesto cobro indebido del servicio de
roaming. o

3) Nombrar a los funcionarios Harold Eduardo Chaves Rodriguez, cédula de identidad 1-
1020-0010 y Leonardo Steller Solérzano, cédula de identidad 2-0554-0465, como érgano
director para que conjunta o individuaimente tramiten el desarrollo del procedimiento
administrativo por la denuncia interpuesta por el sefior Neftall Garro Zuftiga contra el
Instituto Costarricense de Electricidad, con &l fin de averiguar fa verdad real de los hechos
denunciados, otorgue y vigile el respeto al debido proceso y otorgue el derecho de
defensa a la empresa investigada, para lo cual tendrén todas las competencias otorgadas
en la Ley General de la Administracion PUblica.

4) Sefialar que el nombramiento del érgano director no puede reputarse como el inicio formal
del procedimiento administrativo, ya que este es un acto interno sin efectos en la esfera de
los administrados, consecuentemente no resulta necesario su notificacion previa. No
obstants, el érganc nombrado debera continuar la tramitacién del procedimiento y
proceder con la intimacion de cargos.

5) Remitir copia del presente acuerdo al expediente SUTEL AU-189-2012.

ACUERDO FIRME.
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18.  Derecho de los Usuarios. Remision del documento titulado “Procedimiento para la
Homologacién de Contratos de Adhesion de Servicios de Telecomunicaciones”.

De inmediato el sefior Presidente somete a consideracion del Consejo la propuesta presentada
por la Direccion General de Calidad del “Procedimiento para la Homologacién de Contratos de
Adhesién de Servicios de Telecomunicaciones”,

interviene el sefior Fallas Fallas, quien explica que se trata de parte de los documentos que se
han venido elaborando con la colaboracién de las funcionarias Alba Nidia Rodriguez y Natalia
Coghi, para establecer procedimientos definidos, completos, con el fin de que quien tome un
contrato de adhesién, le apliquen las condiciones para su homologacion.

Explica el sefior Fallas Fallas que el documento cumple con el formato v los lineamientos que
establece la Direccion General de Operaciones y la idea es que se apruebe en esta oportunidad
y establecerlo como un documento de uso oficial.

Se da por recibida la explicacion brindada por el sefior Fallas Fallas en esta oportunidad y luego

de un intercambio de impresiones, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones
resuelve:

ACUERDO 018-051-2012

Dar por recibido y aprobar el "Procedfmfenfo para la Homologacion de Contratos de Adhesion de
Servicios de Telecomunicaciones”, de conformidad con el texto que se copia a continuacion:

SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES

PROCEDIMIENTO: DGC-CA-PROC-11 Version: 1

Procedimiento para Ja Homologacién de Contratos de
Adhesion de Servicios de Telecomunicaciones.

Aprobado por: Autores: Fecha: 2410812012

Glenn Fallas Falias Natalia Ramlrez Alfaro,
Leonardo Steller Solérzano.

1. PROPOSITO Y ALCANCE
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14. PROPQSITO
El presente documento tiene como proposito, describir el procedimiento para homologar los

contratos de adhesién que seran establecidos entre los operaderes o proveedores de servicios y
sus clientes finales.

1.2. ALCANCE
Este procedimiento aplica a todo el personal de la Direccion de Calidad, ‘Unidad Juridica,
Direcciobn General de Operaciones, Direccioh General de Mercados y Conssjo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones. '
2. PROCEDIMIENTOS RELACIONADOS, OTROS DOCUMENTOS Y DEFINICIONES

21. DEFINICIONES

Contrato: Documento que recoge las condiciones de un pacto o convenio entre partes que se
obligan sobre materia o cosa determinada, y a cuyc cumplimiento pueden ser compelidas.

Contrato de adhesién: Contratos elaborados con base en un esquema predefinido donde las
clausulas son establecidas unilateraimente por el operador o proveedor del servicio de
telecomunicaciones.

Usuario: Persona fisica o juridica que contrata con uno o varios operadores

2.2, PROCEDIMIENTOS RELACIONADOS Y OTROS DOCUMENTOS

»  Ley No. 8642, Ley General de Telecomunicaciones.

= Ley No. 8227, Ley General de Administracion Pdblica.

» Ley No. 7593, Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (ARESEP).

»  Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones.

» Reglamento sobre e! régimen de proteccién al usuario final de los servicios de
telecomunicaciones.

= Reglamento interno de organizacion y funciones de la Autoridad Reguladora de Servicios
Publicos y sus Organos Desconcentrados (RIOF).

3. RESPONSABILIDADES

Es responsabilidad de la Direccion General de Calidad recibir las solicitudes de homologacion
que presenten los operadores o proveedores de servicios, la revision de los contratos de
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adhesion, la solicitud de cambios para estos contratos y el envio del informe al Consejo de Ia
SUTEL.

Es responsabilidad del Consejo de la SUTEL la aprobacion o rechazo del contrato de adhesién
en esfudio,

4. DESCRIPCION DEL PROCEDIMIENTO

41. La SUTEL recibe la solicitud de! operador o proveedor de setvicios para homologar el
contrato de adhesion, la cual debe contener: e! contrato marco, sus anexos, caratulas,
certificado de garantia en el caso que existan terminales asociados y cualquier otro
documento que se encuentre relacionado con dicho contrato, y debe cumplir con los
requisitos establecidos en el Apéndice | de este procedimiento: Requisitos para
homologacién de contratos de adhesion. Esta solicitud de homologacion debe venir
debidamente firmada e indicar el lugar o medio para reciblr notificaciones. Pasa al
punto 4.2.

4.2. La Direccién General de Caiidad de la SUTEL procede a valorar y revisar €l contrato
de adhesion presentado y, en el plazo maximo de diez (10) dias habiles, mediante un
oficio, notifica al operador o proveedor de servicios las observaciones y
recomendaciones de los cambios que se deben adoptar. Pasa al punto 4.3.

4.3. El operador o proveedor de servicios, cuenta con un plazo maximo de diez (10) dias
habiles para presentar a la SUTEL los cambios y mejoras seftalados al contrato de
adhesion y sus documentos anexos, bajo los apercibimientos y sanciones
establecidas en el articulo 264 de la Ley General de Administracién Publica. Pasa al
punto 4.4.

4.4. La Direccién General de Calidad revisa y verifica €l fiel cumplimiento de los cambios
sefialados por la SUTEL vy, en el plazo maximo de diez (10) dias habiles, emite un
informe dirigido al Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, indicando
las recomendaciones de orden facultativo para que este valore si procede la
homologacion del contrato de adhesién. Pasa al punto 4.5.

4.5. El Consejo de la SUTEL delibera y toma acuerdo sobre la homologacion del contraio,
y procede con la respectiva notificacién al operador o proveedor de servicios. Pasa al
punto 4.8.

4.6. Fin del procedimiento.

5. APENDICES
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Apéndice I: Requisitos para homologacién de contratos de adhesion
51. Caratula

La caratula debera ir al inicio del contrato y debera contener como minimo la siguiente
informacion, segln lo dispuesto en el articulo 21 del RPUF:

5.1.1. Fechay nimero de identificacion del contrato.

5.1.2. Identificacion del usuario: Nombre o razén social, numero de cédula fisica o
juridica, direccién exacta del domicilio, teléfonos, correo electronico, ofros.

5.1.3. Identificacion del operador o proveedor: Nombre o razén saocial, cédula juridica,
domicilio de su sede o establecimiento principal, titulo habilitante, centros de
telegestion, pagina web. En este particular se debe resaitar que el contrato de
adhesién debe contener los numeros de teléfono disponibles para que los
usuarios puedan realizar consultas, reclamaciones y en general cualquier tipo
de asunto de atencidn al cliente. Concordantemente con lo dispuesto en el
articulo 21 inciso 13) del RPUF y articulo 24 inciso 6} de! RPGS.

51.4. Tipo y modalidad de servicio a contratar: Telefonfa movil, transferencia de
datos, telefonia IP, enlace de datos punto a punto, enlace de datos punto
multipunto, otros.

5.1.5. Caracteristicas del servicio: Velogidad, tipo de plan, precio, red a utilizar, otros.
En el sitio web debe poder encontrarse la informacion relevante para los
usuarios de los servicios que presta el operador, como por gjemplo las areas de
cobertura, tipos de planes, precio de las tarifas, asi como el contrato una vez
que haya sido homologado, el cual también deberd ser de acceso a los
usuarios en las agencias de los.operadores o proveedores.

5.1.6. Envio de informacion: El cliente debe autorizar, en caso que asi lo decida, el
envio de informacion sobre bienes y servicios con fines de venta directa, por
parte del operador o por parte de terceros, de acuerdo con el articulo 44 de la
LGT.

5.1.7. Tipo de suscripcién: El usuario debe tener la opcién de escoger el tipo de
suscripcién con la cual adquiere su servicio de telecomunicaciones, por ejemplo
la opcion de adquirir un servicio con o sin permanencia minima {como en el
caso de los planes), la tarifa preferencial en caso de permanencia minima y la
tarifa sin esta condicién, el plazo de permanencia minima y la aclaracion de sl
este plazo estd ligado a un terminal. Indicar el monto de la penalizacién
(diferencia entre la tarifa con y sin permanencia minima) en caso de refiro
anticipado e indicar que el incumplimiento de las condiciones del contrato y de
los parametros de calidad faculta al usuario para retirarse anticipadamente sin
penalizacién alguna, excepto para los casos en los que el usuario deba
cancelar el valor del terminal.

51.8. Fimma del usuario.

5.2. Contrato Marco
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El contrato base debe contener como minimo las siguientes clausulas establecidas en
el articulo 21 del Reglamenio sobre el Régimen de Proteccién al Usuario Final y
normativa conexa:

5.21. Las caracteristicas generales, tanto técnicas como legales del servicio
contratado, con la indicacién del plazo de la conexién o instalacion inicial tal
como lo establece el articulo 22 del RPUF, la descripcién de cada una de las
prestaciones incluidas en el contrato y detalle de los conceptos incluidos por
tarifa de instalacién. Asimismo, debera figurar el derecho de suspension
temporal y desconexion definitiva del servicio por falta de pago; asl como los
términos o condiciones de la reconexién del servicio.

5.2.1.4. Facturacién:

o De conformidad con el articulo 3 del RPUF, la facturacion es el
“proceso por el cual se clasifican y procesan los diferentes registros
detallados de comunicaciones y otros eventos aplicables para
conformar las facturas periddicas gue se suministran a los usuarios
para efectos de cobro. Para ello, se deben de respetar las
condiciones gue sefiala la legislacién, entre ellas:

e Articulo 45 inciso 7) de la LGT: “Recibir oportunamente la factura
mensual del servicio, en fa forma y por el medio en que se garantice
su privacidad”.

o Articulo 45 inciso 8) de la LGT. "Poder elegir entre facturas
desglosadas 0 no desglosadas de los servicios consumidos”™

o Articulo 45 inciso 9) de la LGT: “Recibir una facturacién exacta,
veraz y que refleje el consumo realizado para el perfodo
correspondiente, para lo cual dicha facturacion debera elaborarse a
partir de una medicion efectiva’.

s Atticulo 45 inciso 10) de la LGT: “Recibir una facturacion exacta,
clara y veraz en cuanto a cargos por mora y desconexion”.

o Articulo 45 inciso 11) de la LGT: “Obtener la pronta correccion de
los errores de facturacion®.

¢ Articulo 45 inciso 21) de la LGT: “No ser facturado por un servicio
que el usuario final no ha solicitado”.

o Articulo 31 del RPUF: informacién minima que debe contener la
factura.

o Articulo 32 del RPUF: “(...) Los operadores o proveedores tienen la
obligacién de entregarla con una antelacion no menor de seis (6)
dias naturales al vencimiento de la factura y los clientes o usuarios
estan en la obligacién de efectuar el pago correspondiente. (...)".

o Articulo 33 del RPUF; “Cuando un operador o proveedor brinde a
un mismo cliente o usuario, varios servicios de telecomunicaciones,
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y los facture en un mismo documento o factura; debera registrar de
forma independiente y con el debido desglose los cargos por cada
servicio, de manera que el cliente o usuario puede identificar el
consumo o carge de cada uno de ellos. En caso de existir
disconformidad por parte del cliente o usuario, respecto a alguno (s)
de los cargos facturados; este podra, sin costo alguno, solicitar al
operador o proveedor que le brinda el servicio, el estudio
correspondiente, cancelando unicamente los cargos por los
servicios que considere facturados adecuadamente, dejando
pendiente o como saldo el resto del cobro en el caso de que se
determine como valide. {...)".

Articulo 25 RMPPC: “(...) Los datos de trafico que fueran
necesarios para realizar la facturacién y los pagos de ias
interconexionas, podran ser tratados Unicamente durante el plazo
en que pueda impugnarse la factura o exigirse el pago, de
conformidad con la legislacion aplicable. Transcurrido dicho plazo,
los operadores deberdn eliminar o hacer anénimos los datos de
caracter personal (...)".

5.2.1.2. Instalacién:

Indicar el detalle de fos conceptos incluidos por tarifa de instalacion.
Articulo 4, inciso 2 RPUF: “Disponer de medios que faciliten el
tramite - correspondiente a todos los servicios (basicos ¥
complementario) tales como conexion, desconexion, pagos, tarifas,
reclamos o guejas, entre otros”.

Articulo 22 del RPUF: “Los operadores o proveedores, deberan
indicar en el contrato de adhesion, el plazo maximo para el inicio de
la provision o instalacién de los servicios que ofrezca {...) Cuando
el operador o proveedor no inicie la prestacién del servicio en el
plazo estipulado, el abonado podra optar por la restitucién de la
suma pagada y, cuando hubiere lugar, la devolucién del equipo
adquirido sin costo y responsabilidad alguna. En caso de que el
servicio no se pueda instalar por causas afribuibles al cliente, el
operador o proveedor tendra la potestad de anular la orden de
instalacion del servicio y procederd a cobrar los gastos
administrativos correspondientes”.

Articulo 48 def RPUF: “La cuota de instalacién de un servicio de
telecomunicaciones podra ser cancelada al momento de suscribir el
contrato de adhesién, o bien, puede ser cargada a la primera
factura del servicio telefénico correspondiente. En este caso, el
operador o proveedor deberd detallar claramente el cobro de la
tarifa por cuota de instalacion”.
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Articulo 49 del RPUF: “En el eventual caso que el abonado desista
voluntariamente del servicio contratado, podra solicitar al operador
o proveedor la anulacién de la orden de instalacién del servicio y el
rembolso del monto cancelado y cuando proceda, la devolucion de
los equipos adquiridos. En aquellos casos en que el servicio ha sido
instalado parcial o totalmente, la devolucién de los montos
cancelados sera proporcional al avance de la instalacion realizada
por el operador o proveedor”.

Articulo 31 del RPCS: “En caso de servicios nuevos, traslados y
reinstalaciones, el plazo no deberd exceder los € dias habiles
cuando exista infraestructura disponible. En caso de no existir
disponibilidad inmediata de infraestructura el plazo no debera
exceder los 30 dias habiles y cuando se requiera la ampliacion o
construccion de infraestructura de fibra éptica, este plazo no debera
exceder los 45 dias habiles”.

5.2.1.3. Suspensidn temporal:

Articulo 12 del RPUF: “En caso de las comunicaciones facturadas
que ho sean canceladas en la fecha de su vencimiento, estas
podran ser suspendidas temporaimente por el operador o
proveedor, a partir del tercer dia hébil posterior al vencimiento del
cobro facturado, salvo en aquellos casos en que se compruebe
fraude o conducta fraudulenta. (...) ningtn operador o proveedor
podra, pedra suspender o suprimir esos servicios los dias viernes,
sabados o domingos, ni el dia anterior a un feriado por Ley, salvo
en aquellos casos en que se compruebe fraude o conducta
fraudulenta”.

Articulo 30 del RPUF: “En cualquier modalidad de contratacion de
servicio de telecomunicaciones, los abonados podran solicitar a los
operadores o proveedores la suspensién temporal de su semvicio,
para lo cual el operador tendréa un méximo de 24 horas para su
ejecucién. Lo anterior, no exime a los clientes o usuarios de
cancelar todas sus deudas pendientes con ef operador ¢ proveedor
por el servicio puesto en suspension temporal. No podran aplicarse
penalizaciones o cobros adicionales a los clientes o usuarios por
ejecutar la suspension de sus servicios. Ademas, en el periodo de
la suspension, el abonado debera cancelar la tarifa basica mensual
establecida para dicho servicio”.

Articulo 75, inciso g) del RPUF: Infracciones: "Que el operador o
proveedor no le realice al abonado la suspension temporal
solicitada, en el plazo establecido™.
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Condicion especial del servicio de telefonta: Articulo 12 del RPCS:
“Se exceptian del proceso de suspension temporal los servicios de
emergencia de hospitales, Cruz Roja, Seguridad Publica, Servicio
911, Bomberos, Comisién Naciona! de Emergencias, y otros
servicios que asl sean determinados por el ente regulador, por
cumplir una funcién de vital importancia para la sociedad en materia
de seguridad, salud, emergencia u otros. {...) En el supuesto de
suspension temporal de un servicio telefénico por falta de pago,
éste debera ser mantenido para todas las llamadas entrantes,
excepto las de cobro revertido, y las llamadas salientes de
emergencia”.

5.2.1.4. Suspension definifiva:

Arlculo 45 inciso 23) de la LGT: “Ser informado oportunamente de
la desconexion de los servicios”.

Articulo 12 del RPUF: “En cuanto a la suspension definitiva del
servicio, esta procedera a parir del dia siguiente a [a fecha de
vencimiento de la segunda facturacion consecutiva sin cancelar”.
Articulo 34 de! RPUF: “La falta de pago por parte del cliente o
usuario de dos o mas facturaciones consecutivas de su servicio de
telecomunicaciones, dara derecho al operador o proveedor, previo
aviso al deudor, a proceder a la suspensioén definitiva del servicio o
liquidacién contable del mismo y a la resolucion unilateral del
contrato por incumplimiento. (...) se procederad también a la
suspensién definitiva del servicio, en los casos en que el cliente o
usuario haya actuado con engafio, fraude o mala fe al momento de
la suscripcion de la contratacion o disfrute posterior del servicio, o
bien, que en forma dolosa ocasione un dafic © comprometa de
alguna manera, la prestacion de los servicios o la operabilidad e
integridad de la red".

5.2.1.5. Reconexidn:

Articulo 12 del RPUF: “La reconexion de! servicio debera realizarse
dentro del plazo establecide en el "Reglamento de Prestacion y
Calidad de Servicios®, posterior a que se hayan cancelado los
cargos o servicios pendientes. Si transcurrido este plazo el
operador o proveedor no ha procedido a la reconexién de| servicio,
no podra cobrar en la facturacién el cargo correspondiente por la
reconexién del mismo. {...)No podrd cobrarse suma alguna por
reconexién, cuando el servicio se haya suspendido por causas no
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imputables a los clientes o usuarios. (...) L.as empresas operadoras
o proveedoras de servicios de telecomunicaciones dejaran
constancia de 1a fecha y hora en que se efectu6 la reconexion del
servicio, la cual se indicara en |a facturacion siguiente.”

Plazos de reconexion:

o Servicios telefénicos: Articulo 31 del RPCS: "Para la
activacion, desactivacion de facilidades y reconexién de
servicios, el piazo establecido como maximo es de 6 horas.”

o Telefonla mévil: Articulo 49 del RPCS: *(...) el plazo
establecido como maximo es de una hora.”

o ‘Transferencia de Datos: Articulo 83 del RPCS: “(...) la
reconexion y su umbral de cumplimiento no debera exceder
1 dia habil {...)"

Desconexién de determinados servicios: Articulo 35 del RPUF:
“"Los operadores o proveedores deberan garantizar a sus clientes o
usuarios el derecho a la desactivacién de determinados servicios,
entre los que se incluirdn llamadas internacionales, Namadas a
servicios 800, casilero de voz, mensajeria contenido, blogueo
selectivo a destinos seleccionados por el cliente o usuario, entre
otros.

La desactivacion de los servicios seleccionados por €l cliente o
usuario debera realizarse en un plazo maximo de 48 horas después
de recibida la solicitud.”

Articulo 23 inciso b 2.2 del RPUF, los operadores facilitaran aesta
informacién: “Tarifas generales que incluyan la cuota de acceso y
todo tipo de cuota de utilizacién y mantenimiento, con inclusion de
informacion detallada sobre reducciones y tarifas especiales y
moduladas.”

Articulo 24, incisc 1 del RPCS: “Caracteristicas comerciales del
servicio (precios, modalidades de cobro, condiciones de acceso al
servicio, manejo de facilidades, entre otras que indique la SUTEL)".

5.2.2. Los niveles individuales de calidad de servicio que el operador o proveedor se
compromete a ofrecer y los supuestos en que su incumplimiento faculta al
abonado a exigir una indemnizacién, asi como su método de calculo.

¢ Articulo 45 inciso 13 de la LGT: “Recibir servicios de calidad en los
términos estipulados previamente y pactados con el proveedor, a
precios asequibles”.

« Articulo 45 inciso 14) de la LGT: “Conocer los indicadores de calidad y
rendimiento de los proveedores de servicios de telecomunicaciones
disponibles al publico™.
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Articulo 5 del RPCS: “los contratos entre fos operadores o proveedores
de servicios de telecomunicaciones y sus clientes deberan establecer
claramente los niveles de calidad asociados al precic convenido”.
Articulo 20 de! RPUF: "Los contratos de adhesion, se debera indicar
expresamente cuales son las condiciones minimas para la prestacion
del servicio con base en el “Reglamento de Prestacion y Calidad de
Servicio". Asl como los mecanismos de ajuste e indemnizacion en caso
de que el operador incumpla con dichas condiciones”.

Articulo 23 inciso c) de! RPUF: ‘Los operadores o proveedores
publicaran informacion detallada, comparable, pertinente, faciimente
accesible y actualizada sobre la calidad de los servicios que presten.
Los parametros y métodos para su medicion deberan estar disponibles
para fodos los clientes y usuarios”.

Articulo 36 del RPUF: “Los contratos de adhesion entre los operadores
y proveedores y los clientes de los servicios, deberan incluir una
clausula sobre la metodologta de célculo de las indemnizaciones por ia
interrupcion temporal de los servicios de telecomunicaciones (...)".
Articulo 24, inciso 2) del RPCS: “Caracteristicas de calidad del servicio
(velocidad de fransferencia, niveles de congestion, disponibilidad,
niveles de acceso a la red, niveles de pérdida de paguetes, retardo de
la red, entre otros que indique la SUTEL), ofrecidos en cualquier parte
del territorio hacional’.

5.2.3. Informacion respecto a precios y tarifas vigentes a la adquisicion de! servicio y
las modalidades de obtencién de informacién actualizada sobre las tarifas
aplicables.

Articulo 3 de la LGT, Principios Rectores: “Transparencia (...} También
implica poner a disposicién dei pubiico en general: v} informacion
general sobre precios y tarifas”.

Ariiculc 50 de la LGT; “Las tarifas de los servicios de
telecomunicaciones  disponibles al publico serdn establecidas
inicialmente por la Sutel, conforme a la metodologia de topes de precio
o cualquier otra que incentive la competencia y la eficiencia en el uso
de los recursos, de acuerdo con las bases, los procedimientos y la
periodicidad que se defina reglamentariamente”.

Articulo 4, inciso 2 RPUF: "Disponer de medios que faciliten el tramite
correspondiente a todos los servicios (basicos ¥ complementario) tales
como conexién, desconexién, pagos, tarifas, reclamos o quejas, entre
otros.

Articulo 23 inciso b) 2.2 del RPUF: los operadores y proveedores deben
facilitar la siguiente informacion: 2.2 “Tarifas generales que incluyan la
cuota de acceso y todo tipo de cuota de utilizacién y mantenimiento,
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con inclusién de informacion detallada sobre reducciones y tarifas
especiales y moduladas”.

e Articulo 27 del RPUF: "Los operadores o proveedores deberan informar
las tarifas a sus clientes o usuarios, de manera expresa, al momento de
suscripcion del correspondiente contrato, las cuales deberan hrindarse
totalmente desagregadas. La informacién podra ser suministrada
mediante centros de gestién y plataformas los cuales deben esfar
disponibles para todos los clientes o usuarios 24 horas del dia’.

e Articulo 24, inciso 1 del RPCS: “Caracteristicas comerciales del servicio
(precios, modalidades de cobro, condiciones de acceso al s8Ivicio,
manejo de facilidades, entre otras que indique la SUTEL)".

« Pliego Tarifario vigente: no se pueden exceder los precios y tarifas de
los servicios definidos en ef pliego tarifario vigente.

5.2.4. Elplazo contractual, indicando, en su caso, la existencia de plazos minimos de
contratacién y de renovacion o prérroga del mismo. La prorroga y la renovacion
se entenderan Unica y exclusivamente cuando exista consentimiento del
usuario.

e Articulo 13 del RPUF: Obligaciones de los operadores y proveedores:
“h) Asimismo, los operadores o proveedores facilitaran, por los medios
establecidos en el inciso anterior, la siguiente informacién: Condiciones
normales de contratacién, incluido el plazo minimo, en su caso”.

« Articulo 20 del RPUF: “Los contratos que se suscriban entre los clientes
o usuarios y los operadores o proveedores, mantendran y reconoceran
el derecho de los primeros a dar por terminado el contrato, previo al
cumplimiento de las obligaciones contractuales pactadas sin
penalizacién alguna. Asimismo, los operadores o proveedores deberan
mantener las facilidades necesarias para que el cliente o usuario pueda
cambiar a su libre voluntad de operador o proveedor y en el momento
que asf o decida. Los operadores o proveedores de servicio, tendran
plazo de 15 dfas habiles posteriores a la terminacion del contrato por
parte del cliente o usuario para finiquitar la relacién contractual”.

o Articulo 23 inciso b) 2.5 RPUF: Los operadores deberan brindar la
siguiente informacion: “Condiciones normales de contratacion, incluido
¢l plazo minimo, en su caso’.

5.2.5. La politica de compensaciones y rembolsos, con indicacion de los mecanismos
de indemnizacién o rembolso ofrecidos, asi como el método de determinacion
de su importe.

s Articulo 45 inciso 24 de la LGT: “Obtener una compensacion por la
interrupcion del servicio por faltas atribuibles al proveedor™.

e Articulo 20 del RPUF: “Los contratos de adhesion, se debera indicar
expresamente cuales son las condiciones minimas para la prestacion
del servicio con base en el “Reglamento de Prestacién y Calidad de
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Servicio”. Asi como los mecanismos de ajuste e indemnizacion en caso
de que el operador incumpla con dichas condiciones”.

Articulo 36 del RPUF: “Las contratos de adhesién entre los operadores
y proveedores y los clientes de los servicios, deberan incluir una
clausula sobre la metodologla de célculo de las indemnizaciones por la
interrupcion temporal de los servicios de telecomunicaciones (...)".
Articulo 23 inciso b) 2.3, los operadores deberan brindar fa siguiente
informacion: “Politica de compensaciones y remboisos, con detalles
concretos de los mecanismos de indemnizacion y rembolso ofrecidos”.
Articulo 26 de! RPCS: “Los operadores y proveedores estan en la
obligacién de prestar los servicios de telecomunicaciones con eficiencia
y en forma continua durante las 24 horas del dia, en los 365 dias del
afio, salvo caso fortuito, fuerza mayor, culpa del cliente, usuario o
hecho de un iercerc’.

Artlculo 26 del RPCS: “El operador o proveedor de servicios de
telecomunicaciones estard obligado a compensar automaticamente a
sus clientes, por las interrupciones sufridas en su servicio, en la factura
correspondiente al periodo siguiente al considerado®.

Otro tipo de rembolsos: Articulo 20 del RPUF: *(...) Los operadores y

proveedores estén obligados a realizar la devolucién de los depoésitos
de garantia en un plazo maximo de 3 dlas habiles posteriores a la
finalizacién de la relacién contractual, siempre y cuando el cliente no
mantenga deudas sobre este servicio con el operador”.

No aplicacion de la compensacion por parte del operador o proveedor:
Articulo 26 del RPCS: “No se aplicara la compensacién a [os clientes
por interrupciones en los servicios de telecomunicaciones cuando la
interrupcién esté motivada por aiguna de las causas siguientes: a)
Incumplimiento grave de las condiciones contractuales por parte de los
glientes. En particular para los casos de fraude o mora en el pago,
donde se aplicaré la suspension temporal e interrupcién, respectiva. b)
Conexién por parie del cliente de equipos terminales no homologados
por la Sutel. ¢) Los casos establecidos en el articulo 21 del presente
reglamento, siempre y cuando se cumpla con lo dispuesto en dicho
articulo”.

5.2.6. Los términos y condiciones, alcances y limitaciones de los servicios de
mantenimiento y de soporte técnico ofrecidos.

Articulo 23 inciso b) 2.2: Los operadores y proveedores deben de
presentar la siguiente informacion: “Tarifas generales que incluyan la
cuota de acceso y todo tipo de cuota de utilizacién y mantenimiento,
con inclusion de informacion detallada sobre reducciones y tarifas
especiales y moduladas”.

Pagina 54 de 135

SUPERINTENDENCIADE
TELECOMUNICACIONES




WO

16870

30 DE AGOSTO DEL 2012

SESION ORDINARIA NO. 051-2012

Articulo 23 inciso b) 2.4. Los operadores y proveedores deben de
presentar la siguiente informacién: “Tipos de servicios de
mantenimiento ofrecidos”.

Articulo 21 del RPCS: "En los casos de mantenimiento preventivo,
ampliacién o mejoras que impliquen la salida total o parcial de un
servicio de telecomunicaciones disponible al publico, debera notificarse
a la Sutel con una anticipacién de al menos 72 horas, indicando la
naturaleza de tales trabajos, la hora de ejecucion, la duracion de ios
mismos y la afectacién a los clientes, en el entendido de que son
trabajos planificados; asi mismo deberd informarse, con la misma
anticipacion, a fravés de los medios de comunicacion masiva, a l0s
usuarios del servicio”..

5.2.7. Los procedimientos para la resolucion de quejas o reclamaciones.

Articulo 47 de la LGT: “Los operadores de redes publicas y los
proveedores de servicios de telecomunicaciones disponibles al publico,
deberan garantizar |a atencion eficiente y gratuita de las reclamaciones
que presenten los usuarios finales por violacién a lo dispuesto en este
capitulo (...)".

Articulo 48 de la LGT: “La reclamacioén debera presentarse ante el
propio operador o provesdor, el cual deberd resolver en un plazo
méaximo de diez dias naturales. En caso de resolucion negativa o
insuficiente 0 la ausencia de resolucién por parte del operador ©
proveedor, el reclamante podra acudir a la SUTEL".

Articulo 49 inciso 3) de la LGT: Son obligaciones de los operadores y
proveedores: ‘Respetar los derechos de los usuarios de
telecomunicaciones y atender sus reclamaciones, segun lo previsto en
esla Ley".

Articulo 4, inciso 4 del RPUF: “En todo caso las quejas o reclamaciones
deberan ser resueltas por parte de los operadores o proveedores en
apego a los términos que resolver las quejas y reclamaciones y
cualquier incidencia contractual que estos planteen. Este sera de
caracter gratuito y debera operar de forma que el cliente o usuario
tenga constancia, en cualquier caso, de su reclamacion, estando
obligados los operadores o proveedores a comunicarle el numero de
raferencia dado establece este reglamento, la Ley 8642, y demas
disposiciones que establezca la SUTEL".

Articulo 10 del RPUF: “deberan disponer de una unidad o servicio
especializado de atencién al cliente o usuario, que tenga por objeto
atender y a la reclamacion planteada. (.) los operadores o
proveedores deben informar a sus abonados, en el texto mismo del
contrato, sobre su derecho a presentar reclamaciones. Igualimente,

. deben informar que la presentacién de las reclamaciones, no requiere
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la elaboraci6n de un documento formal ni intervencién de abogado, y
pueden ser presentadas por cualquier medio de gestion del operador o
proveedor”.

s Articulo 23 incisoc b) 2.7 del RPUF: Los operadores y proveedores
deben facilitar la siguiente informacién: 2.7. “Procedimientos de
resolucion de conflictos, con inclusién de los creados por el propio
operador”. '

s Articulo 24, inciso 5 del RPCS: “Numero o coédigo de referencia
brindado por el operador o proveedor al cliente para que se refiera a
&ste cuando solicite informacién sobre tramites, reclamos y averias”.

5.2.8. Las causas y formas de extincion y renovacién del contrato. Ei contrato se
extinguira por las causas .generales de extincion de los contratos, y
especialimente por voluntad del abonado. Para este Ultimo caso, el abonado
debera comunicarlo previamente al operador o provesdor con quien suscfibio el
contrato, con al menos quince (15) dias naturales previo al momento en que ha
de surtir efectos.

« Articulo 633 del Cédige Civil: “Las obligaciones se extinguen: por el
pago, por la compensacién, por la novacién, por ta remisién, por Ia
confusién, por el evento de un obstaculo que haga imposible su
cumplimiento, por la anulacion ¢ rescisién y por la prescripcion”.

o Articulo 20 del RPUF: “(....) Cualquier propuesta de modificacion de las
condiclones contractuales segun lo estipula el articulo 46 de la Ley
8642 debera ser aprobada por la SUTEL, y ser comunicada al abonado
con una antelacién minima de un mes calendario. En esta propuesta se
informard ademas, sobre el derecho del abonado para rescindir
anticipadamente el contrato, sin penalizacién alguna en caso de no
aceptacion de las nuevas condiciones (...) Los contratos que se
suscriben entre los clientes o usuarios y los operadores ¢ proveedores,
mantendran y reconoceran el derecho de los primeros a dar por
terminado el contrato, previo al cumplimiento de las aobligaciones
contractuales pactadas sin penalizacion alguna”.

5.2.9. La direccién fisica de las diferentes oficinas o sucursales comerciales de!
operador o proveedor, con la direccion postal y electronica del departamento o

" servicio especializado de atencién al cliente, los nimeros de teléfonos y
facsimile de estas oficinas; y en su caso, la direccion de |a pagina de Internet, a
efectos de la presentacion de reclamaciones por parte del usuario final o por
cualquier persona; especificando un procedimiento sencillo y gratuito y sin
cargos adicionales que permita la presentacion de las mismas y su
acreditacion.

o Ariculo 48 de la LGT: “La reclamacion deberd presentarse ante el
propio operador o proveedor, e! cual deberd resolver en un plazo
maximo de diez dias naturales. En caso de resolucién negativa o
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insuficiente o la ausencia de resolucién por parte del operador o
proveedor, el reclamante podra acudir a la SUTEL".

o Articulo 49 inciso 3) de la LGT: Son obligaciones de los operadores y
proveedores:. ‘Respetar los derechos de los wusuarios de
telecomunicaciones y atender sus reclamaciones, segun lo previsto en
esta Lay".

5.2.10. El reconocimiento dei derecho a la eleccion del medio de pago entre los
comunmente utilizados en el trafico comercial.

o Articulo 45 inciso 12) de la LGT: “Elegir el medio de pago de los
servicios recibidos.”

5.2.11. Lainformacién y los plazos referidos al tratamiento de los datos personales del
cliente, en los términos exigidos por la legisiacion vigente en materia de
proteccion de datos.

e Articulo 42 de la LGT: “Los operadores de redes plblicas y
proveedores de servicios de telecomunicaciones disponibles al pablico,
deberan garantizar el secreto de las comunicaciones, el derecho a la
intimidad y la proteccion de los datos de caracter personal de los
abonados y usuarios finales, mediante la implementacion de los
sistemas y las medidas técnicas y administrativas necesarias”.

o Afficulo 43 de la LGT: “Los datos de tréfico y de localizacion
relacionados con los usuarios finales que sean tratados y almacenados
bajo |la responsabilidad de un operador o proveedor, deberan eliminarse
o hacerse anénimos cuando no sean necesarios para efectos de la
transmisién de una comunicacion o para la prestacion de un servicio™.

s Articulo 44 de la LGT: “Se prohibe la utilizacién de sistemas de lflamada
automatica por voz, fax, correo electrénico o cualquier otro dispositivo
con fines de venta directa, salvo la de los abonados que hayan dado su
consentimiento previamente”,

e Articulo 3, inciso b), de la LPPFTDP: “ b} Datos personales: cualquier
dato relativo a una persona identificada o identificable”.

« Articulo 7 de la LPPFTDP: Derechos que le asisten a la persona. “Se
garantiza el derecho de tfoda persona al acceso de sus datos
personales, rectificacion o supresion de éstos y a consentir [a cesién de
sus datos. La persona responsable de la base de datos debe cumplir o
solicitado por la persona, de manera gratuita, y resolver en el sentido
que corresponda en el plazo de 6 dias habiles, contado a partir de la
recepcion de la solicitud (....)"

s Articulo 46 del RPUF: “El directorio telefénico debera contener la
informacion de los servicios ielefdnicos pertenecientes a personas
fisicas y juridicas de la telefonla fija. En relacién con la informacion de
los servicios telefénicos méviles podran ser consighados en el directorio
tetefénico, previa autorizacién expresa del cliente o abonado™
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Articulo 52 del RPUF: “Los operadores y proveedores de servicios de
telecomunicaciones deberan garantizar la confidenciafidad de los datos
de los usuarios finales y la inviolabilidad de los servicios de
telecomunicaciones con el fin de evitar que terceras personas puedan
utilizar esta informacion para desarrolio de fraudes y/o acciones de
usufructo ilegitimo {...)".

Articulo 22 del RPCS: “El operador o proveedor protegerda la
inviolabilidad, la intimidad y el secreto de la correspondencia, mensaje
e informacion privada, de cualquier tipo, cursada a traves de su
sistema, y en ningan caso autorizara la divulgacion del contenido de
dichas comunicaciones sin el consentimiento expreso de los
interesados u orden de !a autoridad judicial competente”.

Respetar en todos sus extremos lo dispuesto en el Reglamento sobre
Medidas de Proteccion de la Privacidad de las Telecomunicaciones.

5.212. Los clientes o usuarios que se adhieran a modalidades contractuales de
prepago, tendran derecho a conocer los montos y el procedimiento de recarga
cuando corresponda.

Ariculo 37 del RPUF: “Cuando se utilicen servicios de
telecomunicaciones mediante la modalidad de prepago, todo medio de
recarga utilizado debe indicar claramente la informacion del operador ¢
proveedor de telecomunicaciones responsable del servicio, el saido
disponible y los precios de las recargas aplicables”.

Articulo 38 del RPUF: “Los operadores o praveedores de servicios en la
modalidad de prepago, deberan ofrecer a sus clientes o usuarios,
numeros gratuitos, portales electronicos y centros de atencidn
personalizada en lugares especificos, los cuales dardn a conocer a
todos estos, los medios de recarga disponibles y que pueden ser
accedidos por los interesados. Estos medios de atencion podran ser
accedidos desde cualquier red o servicio de telecomunicaciones de
cualquier operador o proveedor A través de estos medios de atencion,
los clientes podran consultar informacién general sobre el saldo
disponible de los servicios, unidad de tasacion de las comunicaciones,
atencion de guejas y reclamos e informacion de los requerimientos de
recarga para continuar con la utilizacion del serviclo, promociones,
entre ofras”.

Arilculo 39 del RPUF: “Todos los servicios de prepago que impliquen
comunicaciones por unidad de tiempo, seran fasados conforme al
tiempo real de las comunicaciones, con unidades minimas décimas de
segundo, cumpliendo con los tiempos minimos tasables establecidos
por la SUTEL”.

Articulo 40 del RPUF: “La SUTEL establecera los mecanismos de
liquidacién y vencimiento de los servicios de prepago que se
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encuentran sujetos a un plazo de utilizacién y posterior vencimiento, asl
como también definira las condiciones en que podran ser reutilizados
los saldos en servicios prepagados.”

e Articulo 4idel RPUF: "Los clientes y usuarios en modalidad de
prepago, tienen derecho a recibir llamadas y conservar su numero
telefénico de suscripcion durante la vigencia de la recarga (...)".

« Articulo 42 del RPUF: "Los operadores o proveedores deberan ofrecer
la opcién de transferir los saldos no consumidos de un medio de
prepago determinado, a otros servicios diferentes de igual naturaleza,
mediante e! remplazo completo a otro medio de prepago nuevo,
activacion a través de un sistema de gestion o por cualgquier ofro medio
definido por la SUTEL”. '

o Articulo 43 del RPUF: “Todos los operadores o prestadores de servicios
de telecomunicaciones en modalidad prepago tienen la obligacion de
llevar un registro con la informacion basica de sus clientes. Incluyendo
al menos pero sin limitarse: nombre, cédula de identidad vigente,
documento equivalente o pasaporte a los extranjeros, direccion exacta,
namero ielefénico de referencia o correo alternativo, y para personas
juridicas cédula juridica, nombre o razon social, direccidn fisica, correo
electrénico y cualquier otra informacién que sea necesaria para
localizar al cliente”.

« Articulo 26 del RPCS: “Para el caso de los servicios prepago u otros, la
indemnizacién se aplicara en las recargas del servicio u otras
alternativas de cobro de acuerdo con lo establecido por la SUTEL".

5.2.13. Condiciones Adicionales.

s En caso de considerar clausula de permanencia minima {la cual debe
incluirse también ir en la Cardtuia), ésta debe estar debidamente
justificada y cumplir las disposiciones que al efecto disponga el
Consejo. Ademas, se debe dar la posibilidad al usuario para que escoja
si desea la opcibn de permanencia minima o no, ambas deben de
incluir el precio respectivo en ambos escenarios.

s Otro aspecto a considerar es en relacién con Equipos ferminales, ya
que de conformidad con el articulo 17 del RPUF: "Ninglin operador o
proveedor puede solicitar o exigir a sus clientes u usuarios, la
adquisicién o utilizacion de equipos terminales determinados, que sean
suministrados por &l mismo o un tercero. {...). Asimismo, de acuerdo
con el articulo 13 del RPCS, “Los contratos de adhesion entre los
operadores ¢ proveedores y sus clientes deberan contener las
condiciones de devolucién, indemnizacion por dafio ¢ maniputacion de
la configuracién del equipo por parte del cliente sin previa autorizacion
del operador o proveedor”,
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o Asimismo, se debe resaltar lo relativo a la responsabilidad por ia
calidad del servicio brindado, toda vez que de acuerdo con &l articulo 6
del RPCS; “En aquellos casos donde la calidad de los servicios de
telecomunicaciones disponibles al publico dependa de la calidad
brindada por varios operadores o proveedores nacionales ©
internacionales, la responsabilidad de asegurar los parametros de
calidad y de brindar la informacion y mediciones requeridas en el
presente reglamento, recaerd sobre el operador o proveedor que
cuente con un contrato de prestacion de servicios directamente con el
cliente, o en su defecto sobre el operador o proveedor que recibe el
pago por la prestacion del servicio, sin que lo anterior implique
responsabilidades respecto a la calidad de servicio para los entes que
realicen la recaudacion para los operadores y proveedores”.

¢ Cualquier ofra disposicion que considere oportuna el operador o
proveedor de servicios, debe ser sometida a valoracion y aprobacion de
la SUTEL.

e Finalmente, el contrato macro debe indicar la vigencia del contrato y
hacer constancia que en dicho acto se hace entrega de la fotocopia del
contrato al usuario, segun lo dispuesto en el articulo 23 del RPUF.

« Ademas de tomar en consideraci6n las disposiciones de los articulos 32
y 42 de la Ley de Promocion de la Competencia y Defensa Efectiva del
Consumidor:

19. Svlicitudes de permiso de uso de frecuencias.

De inmediato el sefor Gutiérrez Gutiérrez hace del conocimiento del Consejo las solicitudes para
tramite de uso de frecuencias presentadas por la Direccion General de Calidad en esta
oportunidad.

Se conocen las solicitudes de las empresas y usuarios que se detallan a continuacion. El sefior
Fallas Fallas brinda una explicacién detallada de cada caso, dentro de lo cual explica que todas
corresponden a solicitudes de autorizacién de frecuencias, excepto el caso de Inversiones
Pamir, que corresponde a archivo de la solicitud. Al tiempo, atiende las consultas que sobre el
particular formulan los sefiores Miembros del Consejo.

A continuacién se detalla el listado de solicitudes de permiso:

Escadeh, S. A.

Servicios Especializados Lusa, PTQ, S. A.

Planta Empacadora de Carne de Costa Rica, S. A,
Seguridad e Investigaciones Magnum, S. A,

Wb
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5. Industrias Quimicas, S. A.
6. Inversiones Pamir, S. A.

Se da por recibida la explicacién brindada por el sefior Fallas Fallas en esta oportunidad y el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones resuelve:

AGUERDO 019-051-2012

Dar por recibido el listado de solicitudes presentado por la Direccion General de Calidad sobre
solicitudes de permisos de uso de frecuencias, segun el listado que se detalla a continuacion:

Escadeh, S. A.

Servicios Especializados Lusa, PTQ, S. A.

Planta Empacadora de Carne de Costa Rica, S. A.
Seguridad e investigaciones Magnum, S. A.
Industrias Quimicas, S. A.

Inversiones Pamir, S. A.

oo AW

ACUERDO 020-051-2012

Dar por recibido y aprobar para trasladar al Ministerio del Ambiente, Energia y
Telecomunicaciones el oficio 3341-SUTEL-DGC-2012, de fecha 20 de agosto del 2012,
mediante el cual la Direccion General de Calidad emite el criterio técnico correspondiente a la
solicitud de uso de frecuencias de la empresa Escadeh, S. A, en las bandas 225 a 287 MHz.

ACUERDO FIRME.

ACUERDO 021-051 -2012

Dar por recibido y aprobar para trasladar al Ministeric del Ambiente, Energia vy
Telecomunicaciones el oficio 3383-SUTEL-DGC-2012, de fecha 22 de agosto del 2012,
mediante el cual la Direccién General de Calidad emite el criterio técnico correspondiente a la
solicitud de uso de frecuencias de la empresa Servicios Especializados Lusa, PTQ, S. A, en las
bandas 450 a 470 MHz.

ACUERDO FIRME.

ACUERDO 022-051-2012
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Dar por recibidc y aprobar para trasiadar at Ministerio del Ambiente, Energia ¥y
Telecomunicaciones e! oficioc 3415-SUTEL-DGC-2012, de fecha 23 de agosto del 2012,
mediante el cual la Direccion General de Calidad emite el criterio técnico correspondiente a la
solicitud de uso de frecuencias de la empresa Planta Empacadora de Carne Costa Rica, S. A,
en las bandas 138 a 144 MHz.

ACUERDO FIRME,
ACUERDO 023-051-2012

Dar por recibido y aprobar para trasladar al Ministerio del Ambiente, Energla vy
Telecomunicaciones el oficio 3418-SUTEL-DGC-2012, de fecha 23 de agosto del 2012,
mediante el cual la Direccién General de Calidad emite el criterio técnico correspondiente a la
solicitud de uso de frecuencias de la Empresa Seguridad e Investigaciones Magnum, S. A, en
las bandas 225 a 287 MHz.

ACUERDO FIRME.
ACUERDO 024-051-2012

Dar por recibido y aprobar para trasladar al Ministerio del Ambiente, Energia y
Telecomunicaciones el oficio 3450-SUTEL-DGC-2012, de fecha 24 de agosio del 2012,
mediante el cual la Direccién General de Calidad emite el criterio técnico correspondiente a la
solicitud de uso de frecuencias de la empresa Industrias Quimicas {Inquisa), 8. A, en las
bandas 440 a 450 MHz.

ACUERDO FIRME.
ACUERDO 025-051-2012

Dar por reclbido y aprobar para trasladar al Ministerio del Ambiente, Energla y
Telecomunicaciones el oficio 3392-SUTEL-DGC-2012, de fecha 22 de agosto del 2012,
mediante el cual la Direccién General de Calidad emite el criterio técnico correspondiente al
archivo de la solicitud de uso de frecuencias de la empresa Inversiones Pamir, 8. A.

ACUERDO FIRME.

20. Procedimientos que describen las actividades que deben seguir los funcionarios
de la Direccién General de Calidad.
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De inmediato el sefior Gutiérrez Gutiérrez expone al Consejo los procedimientos que describen
las actividades que desarrollan los funcionarios de la Direccién General de Calidad.

Seguidamente el sefior Fallas Fallas explica que se trata de los procedimientos que se detallan a
continuacion:

Procedimiento para estudio de interferencias.

Procedimiento para atencion de consuitas de uso del espectro.

Procedimiento para estudio de asignacion del espectro con clasificacion no comercial.
Procedimiento para la revision de estudios técnicos para el otorgamiento de concesiones
directas de enlaces microondas y saltelitales en frecuencias de asignacion no exclusiva.
Procedimiento para la asignacion de solicitudes de modificacion en los enlaces de
microondas concesionados que no implique variaciones en las frecuencias de variacion
de los transmisores,

BN

o

El sefior Fallas Fallas brinda una explicacién de cada uno de los procedimientos conocidos en
esta oportunidad, los cuales solicita sean aprobados y se detallan a continuacion:

ACUERDQ 026-051-2012

Dar por recibido y aprobar el “Procedimiento para-estudio de asignacion del espectro con
clasificacién no comercial’ DGC-CA-PROC-05-PRCO. INTERFERENCI!AS, segtn el texto que se
copia a continuacion:

SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES

PROCEDIMHENTO: DGC-CA-PROC-05 Version: 1
Procedimiento para el estudic de interferencias

Aprdbado por:  Gienn Autores: Mdnica Salazar Fecha: 24/08/201
Fallas 2

6. PROPOSITO Y ALCANCE
6.1. PROPOSITC

Este procedimiento define los pasos que deben llevarse a cabo para la atencion y resolucion de
denuncias de interferencia presentadas ante la Superintendencia de Telecomunicaciones.
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6.2. ALCANCE

Este procedimiento aplica a todo el personal de la Direccién de Calidad, Unidad Juridica,
Direccién General de Operaciones y Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

7. PROCEDIMIENTOS RELACIONADOS, OTROS DOCUMENTOS Y DEFINICIONES
7.1. DEFINICIONES

Formulario para presentacion de denuncias por interferencia: formulario que debe presentar
el denunciante, flenado segtin corresponde, a fin de presentar la denuncia respectiva.

En el sitio web de la Superintendencia de Telecomunicaciones se encuentran disponibles dos
tipos de formularios de denuncia de interferencia:

1. Formulario para presentacién de denuncias por Interferencias al publico en general:
dirigido a personas fisicas o juridicas que presentan interferencias en la recepcion o
transmision de algln servicio de telecomunicaciones.

2. Formulario para presentacién de denuncias por interferencias a concesionarios o
permisionarios: dirigido a personas fisicas o juridicas que cuentan con un titulo
habilitante para el uso de frecuencia(s) y que presentan interferencias en Ila
recepcion o transmision de su sistema de telecomunicaciones.

Los formularios descritos anteriormenie se encuentran en el siguiente enlace:
hitpwww.sutel go.criVer/Contenido/gueias-y-denuncias/106.

Informe registral: estudio que se hace al expediente de un permisionario o concesionario a fin
de determinar las frecuencias otorgadas y la zona de accion delimitada.

Acta de infraccién: documento mediante el cual se notifica al interferente que en un plazo entre
48 horas y 30 dlas naturales {de conformidad con el articulo 89 del Reglamento a la Ley General
de Telecomunicaciones N° 8642), debe suspender las transmisiones y desinstalar los equipos de
radiccomunicaciones.

Organo director: persona o conjunto de personas gque actlan en representacion de una
organizacién o persona juridica en el dmbito de ejecucion y direccién de un procedimiento
administrativo.

Procedimiento administrativo: actuacion que se lleva a cabo para asegurar el mejor
cumplimiento posible de los fines de la Administracién, cuyo objetivo mas importante es la
verificacion de la verdad reai de los hechos que sirven de motivo al acto final.

7.2. PROCEDIMIENTOS RELACIONADOS Y OTROS DOCUMENTOS
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= Ley No. 8642, Ley General de Telecomunicaciones.

= Ley No. 8292, Ley General de Control Interno.

+  Ley No. 6227, Ley General de Administracion Publica.

= Ley No. 7693, Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (ARESEP).

= Reglamento a [a Ley General de Telecomunicaciones.

« Reglamento interno de organizacion y funciones de ta Autoridad Reguladora de Servicios
Publicos y sus Organos Desconcentrados (RIOF).

= Formulario para presentacion de denuncias por interferencia pablico en general.

» Formulario para presentacion de denuncias por interferencia concesionario o
permisionario.

8. RESPONSABILIDADES

Gestion Documental: recibir, distribuir, actualizar y notificar la documentacién relacionada con la
denuncia.

Director General del area: Asegurar que las evaluaciones y demas acciones se lleven de
acuerdo con los procedimientos.
Técnicos e Ingenieros de la Direccidon: Atender de manera efectiva las denuncias por

interferencia.

Organo Director: instruir el procedimiento ordinario de conformidad con el ordenamiento juridico
vigente y el presente procedimiento institucional.

Asesoria Legal: elaborar la propuesta de resolucion del informe de recomendacion.

Consejo de la SUTEL: realizar la apertura del procedimiento administrativo ordinario, Ia
aprobacién de las resoluciones finales para el procedimiento ordinario y los recursos
presentados contra estas.

Unidad Juridica de la SUTEL: revision y analisis de los recursos de revocatoria presentados
contra |as resoluciones del Consejo de la SUTEL, asl como la elaboracion de las resoluciones de
estos recursos. ‘

9. DESCRIPCION DEL PROCEDIMIENTO

Consideraciones Generales:

De conformidad con lo establecido en el articulo 10 de la Ley General de Telecomunicaciones N°
8642, corresponde a la SUTEL fa comprobacién técnica de emisiones radioeléctricas, asi como

la inspeccién, deteccién, identificacién y eliminacién de interferencias perjudiciales.

Procedimiento:
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La ventanilla Unica de la SUTEL recibe el formulario de denuncia de interferencia y
verifica su admisibilidad. La denuncia del usuario puede ingresar a través del correo
gestiondocumental@sutel.go.cr, el fax 2215-6821 o de forma impresa en las oficinas de
la SUTEL. Se verifica que la denuncia cumpla con los requisitos formales establecidos
por la SUTEL, los cuales estdn disponibles en el sito web
hito:/iwww sutel.go.crVer/Contenidofguejas-y-denuncias/106. Pasa al punto 4.2.

Los técnicos e ingenieros de la Direccidn General de Calidad extraen la informacion
necesaria del formulario de denuncia de interferencia, con el objetivo de conformar la
base de datos que permita administrar las denuncias recibidas. Pasa al punto 4.3.

Le corresponde a los técnicos de la Direccién General de Calidad realizar el estudio
registral de la(s) frecuencia(s) sefaladas en la denuncia, que incluye ai menos el
nombre del concesionario, las frecuencias, zona de accién autorizada, el tituio
habilitante por medio del cual se otorgé dicho recurso del espectro y el estado del
mismo. Pasa al punto 4.4.

Los técnicos e ingenieros de |a Direccidn analizan el estudio registral a fin de determinar
el concesionario legitimo, la(s) frecuencia(s) de operacién y la zona de accion
autorizada. Pasa al punto 4.5.

Una vez completado el punto anterior, los técnicos e ingenieros de la Direccion General
de Calidad realizan pruebas de campo en las localidades donde se esta presentando la
interferencia. Pasa al punto 4.6.

Posteriormente, los técnicos e ingenieros evallian los resultados obtenidos de las
pruebas de campo. Pasa al punto 4.7.

Los t&cnicos e ingenieros notifican en el momento de la visita el acta de infraccién al
denunciado en casoc de que efectivamente éste se encuentre ufilizando la(s)
frecuencia(s) de forma ilegal, irregular o fuera de su concesion. El acta debe ser
completada y debidamente firmada por los funcionarios de la SUTEL, quienes a su vez
notificaran de este hecho a otras instancias. Pasa al punto 4.8.

Se realiza una segunda inspeccién con el fin de que los técnicos e ingenieros de la
direccién verifiquen que el denunciado acaté la instruccién dada mediante el acta de
infraccion. Si el infractor cumplié con lo solicitado se cierra y archiva la denuncia. Pasa
al punto 4.15.

En caso de que el denunciado no cese las transmisiones, mediante un informe de los
hechos se recomienda al Consejo de la SUTEL iniciar un proceso administrativo
sancionatorio contra el interferente, basados en las faltas graves y muy graves
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detalladas en el articulo 67, inciso a) sub-inciso 2) y 3) Usar y explotar bandas de
frecuencias del espectro radiceléctrico, e inciso b) sub-inciso 6) Producir dafios a las
redes y sistemas de telecomunicaciones, de la Ley General de Telecomunicaciones N°
8642. Pasa al punto 4.10.

Se sigue el procedimiento DGC-CA-PROC-01, en el cual se nombra un érgano director
que convoque a ambas partes a fin de indagar e investigar la verdad real de los hechos.
Pasa al punto 4.11.

Una vez realizada la investigacién, al 6rgano director le corresponde realizar el informe
de recomendacién al Consejo. Pasa al punto 4.12.

Asimismo, con base en el informe de recomendacion, te corresponde al Consejo emitir
una resolucién, la cual puede culminar con la desestimacion del caso o la sancion

correspondiente. Pasa al punto 4.13.

Los t&cnicos, ingenieros y el asesor legal debe remitir al Consejo de la SUTEL el
informe técnico rendido y su proyecto de resolucion. Pasa al punto 4.14.

El Consejo revisa y emite la resolucién final de la denuncia de interferencia. Pasa al
punto 4.15.

Fin del procedimiento.

ACUERDO 027-051-2012

Dar por recibido y aprobar el "Procedimiento para atencién de consuitas de uso del espectro’,
DGC-CA-PROC-06-PROCE. CONSULTAS ESPECTRO, segin el texto que se copia a
conhtinuacion:
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SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES

'PROCEDIMIENTO: DGC-CA-PROC-06 _ Versién: 1

Procedimiento para la atencién de consultas de uso del

espectro

Aprohado por: Glenn Autores: Monica Salazar Fecha: 24/08/201

Failas 2

10. PROPOSITO Y ALCANCE
10.1. PROPOSITO

Este procedimiento define los pasos que deben llevarse a cabo para la atencidn y resolucion de
consultas de uso del espectro radioeléctrico presentadas ante la Superintendencia de
Telecomunicaciones.

10.2. ALCANCE

Este procedimiento aplica a todo el personal de la Direccién de Calidad, Unidad Jurldica y
Direccién General de Operaciongs.

11. PROCEDIMIENTOS RELACIONADOS, OTROS DOCUMENTOS Y DEFINICIONES
11.1. DEFINICIONES

Software Laserfiche Client: es una aplicacion que permite almacenar, organizar y acceder los
expedientes que se encuentran en el archivo de la Superintendencia de Telecomunicaciones.
Para efectos de este procedimiento se utiliza como herramienta de consulta.

Formulario de Solicitud de Frecuencias: formulario que debe presentar el interesado, llenado
segin corresponde, a fin de obtener el permiso de uso de frecuencias respectivo. Dicho
documento se encuentra en el sitio web del Viceministerio de Telecomunicaciones, el enlace es
el siguiente: hitp./fwww.telecom.go.criindex. php/formularios.

Software EDDI-7-SUTEL: herramienta suministrada por el Ministerio de Hacienda para
confeccionar fos formularios de pago del canon de reserva del espectro.

11.2, PROCEDIMIENTOS RELACIONADOS Y OTROS DOCUMENTOS
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* Ley No. 8642, Ley General de Telecomunicaciones.

» Ley No. 8292, Ley General de Control Interno.

= Ley No. 6227, Ley General de Administracion Publica.

»  Ley No. 7593, Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos (ARESEP).

= Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones.

» Reglamento interno de organizacién y funciones de la Autoridad Reguladora de Servicios
Pliblicos y sus Organos Desconcentrados (RIOF).

*  Formulario de solicitud de frecuencias.

12. RESPONSABILIDADES
Director General del érea; asesorar y distribuir Iés consultas a los encargados de su atencion,

Técnicos e Ingenieros de la Direccion: Atender de manera efectiva las consultas de uso del
espectro.

13. DESCRIPCION DEL PROCEDIMIENTO
Consideraciones Generales:

Los ingenieros y técnicos de la Direccion General de Calidad, especificamente los colaboradores
del Area Administrativa de Espectro Radioeléctrico, atienden diferentes tipos de consuitas, las
cuales son recibidas via telef6nica, correo electronico o personalmente.

- Procedimiento:

13.1. Las consultas que recibe la Area Administrativa de Espectro Radioeléctrico se dividen
en cuafro categorias:

13.1.1. Estado de los tHulos habilitantes. Pasa al punto 4.2,

43.1.2. Procedimientc para obtener los titulos habilitantes. Pasa al punto 4.7.
13.1.3. Consultas técnicas. Pasa al punto 4.10.

13.1.4. Consultas sobre el canon de reserva del espectro. Pasa al punto 4.11.

43.2. Eltécnico o ingeniero revisa el expediente del concesionario o permisionario en el
software Laserfiche Client. Pasa al punto 4.3.

13.3. Una vez revisado el expediente, el técnico o ingeniero determina el estado de los titulos
habilitantes otorgados con anterioridad a la entrada en vigencia de ta Ley General de
Telecomunicaciones N° 8642. Los posibles estados son:

13.3.1. Permiso vencido. Pasa al punto 4.4.
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13.3.2. Acuerdo Ejecutivo vencido. Pasa al punto 4.4.

13.3.3. Permiso pendiente de resoiver (Transitorio | del Reglamento Nacional de
Radiocomunicaciones, Decreto N° 31608-G). Pasa al punto 4.5.

13.3.4. Acuerdo Ejecutivo vigente. Pasa al punto 4.6.

El técnico o ingeniero informa al concesionaric o permisionario que debe presentar una
nueva solicitud de frecuencias ante el Viceministerio de Telecomunicaciones debido a
que el titulo habilitante se encuentra vencido. Pasa al punto 4.13.

Para aquellos permisos pendientes de resolver y que mantienen su derecho de reserva
de conformidad con el Transitorio | del Reglamento Nacional de Radiccomunicaciones,
Decreto N° 31608-G; el técnico o ingeniero brinda la informacion respectiva sobre el
estado de titulo habilitante e indica los requisitos necesarios para que se resueiva el
tramite en el menor tiempo posible, salvaguardando los derechos del interesado. Pasa
al punto 4.13.

El técnico o ingeniero informa que el Acuerdo Ejecutivo se encuentra vigente y sobre el
plazo de vigencia del mismo. También le recuerda al permisionario que debe solicitar en
tiempo la renovacion del titulo habilitante si asi lo requiere y pagar los canones
respectivos. Pasa ai punto 4.13.

El técnico o ingeniero de la Area Administrativa de Espectro Radioeléctrico explica al
interesado e procedimiento establecido en la Ley General de Telecomunicaciones N°
8642 y su Reglamento (Decreto N° 34765-MINAET y sus reformas), para la obtencion
de un Titulo Habilitante:

13.7.1. Permiso: Debe cumplir con los requisitos que se definan en el Reglamento de la
citada ley (Articulo 47. De los requisitos para la obtencion de un permiso).

13.7.2. Concesion; Se oforgara por el Poder Ejecutivo por medio de! procedimiento de
concurso pablico.

Pasa al punto 4.8.

Una vez que el interesado comprende el punto anterior, el técnico o ingeniero brinda el
contacto del Viceministerio de Telecomunicaciones con ¢l fin de que se inicie la gestion
correspondiente (solicitud de permiso de uso de frecuencias) y complete los formularios
requeridos por dicho Viceministerio. Pasa al punto 4.9.

Si fuera el caso, el técnico o ingeniero remite al interesado el formulario de “Solicitud de
Uso de Frecuencias”, o algan otro documento pertinente al tramite consultado. Pasa al
punto 4.13.
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13.10. El técnico o ingeniero de la Area Administrativa de Espectro Radioeléctrico brinda
aclaraciones sobre el uso de las bandas del espectro radioeléctrico, verifica que las
especificaciones técnicas de equipos de radiocomunicaciones sean acordes con las
establecidas en el Plan Nacional de Afribucién de Frecuencias {PNAF) y atiende
consultas sobre los requisitos técnicos solicitados en et “Formulario de solicitud de
frecuencias” o cualguier otro documento oficial emitido por la SUTEL. Pasa al punto
4.13.

13.11. E! técnico revisa en la herramienta Laserfiche Client el expediente del permisionario.
Pasa al punto 4.12. '

13.12. De acuerdo con el estado del titulo habilitante, el técnico determina si se debe pagar o
no lo correspondiente al canon de reserva del espectro:

13.12.1. Permiso vencido: el técnico comunica que no podréd cancelar lo
correspondiente al canon de reserva del espectro para las frecuencias reservadas
mediante tal permiso sino hasta gestionar una nueva solicitud de permiso de uso
de frecuencias ante el Viceministerio de Telecomunicaciones, mediante el
"Formulario de solicitud de frecuencias" complete con la informacion solicitada.
Pasa al punto 4.13.

13.12.2. Acuerdo Ejecutive vencido: Informar al interesado que ya no cuenta con
los derechos de uso y explotacién de las frecuencias otorgadas. Asimismo, que no
podra pagar lo correspondiente al canon de reserva del espectro y debera
gestionar una nueva solicitud de permiso de uso de frecuencias ante el
Viceministerio de Telecomunicaciones, mediante el "Formulario de solicitud de
frecuencias" completo con la informacién solicitada. Pasa al punto 4.13.

13.12.3. Acuerdo Ejecutivo vigente:

13.12.3.1.1. El permisionario debe solicitar al correo electronico
canonespectro@sutel.go.cr los formularios correspondientes para cancelar el
monto del canon de reserva del espectro del periodo respectivo.

13.12.3.1.2.  Identificar las frecuencias que fueron otorgadas al permisionario.

13.12.3.1.3. Determinar el monto que debe pagar.

13.12.3.1.4.  Crear los formularios para el pago con el software EDDI-7-
SUTEL.

13.12.3.1.5. Enviar los formularios al correo electrénico del permisionario.

13.12.31.6.  Pasaal punto 4.13.

13.13. Fin del procedimiento

ACUERDO 028-051-2012
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Dar por recibido y aprobar el “Procedimienio para estudio de asignacion del espectro con
clasificacién no comerciaf’, DGC-CA-PROC-07 PROC. ASIGNACION ESPECTRO, segun el
texto que se copia a continuacion:

SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES

PROCEDIMIENTO: DGC-CA-PROC-07 Version: 1

Procedimiento para el estudio de asignacion del espectro
con clasificacion “uso no comercial” y “uso oficial”.

Aprohade por:  Glenn Autores: Ménica Salazar Fecha: 241081201
Fallas 2

14. PROPOSITO Y ALCANCE
14.1. PROPOSITO

Este procedimiento define los pasos que debe llevar a cabo la SUTEL para la atencién y
resolucion de aquellas solicitudes de permiso de uso de frecuencia presentadas por el
Viceministerio de Telecomunicaciones (MINAET), que por el uso requerido corresponden a la
clasificacion del espectro radioeléctrico de “uso no comercial” y "uso oficial’, de conformidad con
io dispuesto en el articulo 9, incisa b, de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642,

14.2. ALCANCE

Este procedimiento aplica a todo el personal de la Direccion de Calidad, Unidad Juridica,
Direccién General de Operacionas y Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

15. PROCEDIMIENTOS RELACIONADOS, OTROS DOCUMENTOS Y DEFINICIONES

15.1. DEFINICIONES

Solicitud de dictamenes técnicos MINAET-SUTEL: es un documento de Excel en Google
Docs que tiene como fin conformar una base de datos capaz de concentrar la informacién
relevante de cada solicitud de frecuencias que ha sido recibida por la SUTEL. Esta base de
datos permite mantener un control de! progreso de cada uno de los tramites, la misma es
administrada unicamente por técnicos e ingenieros del Area Administrativa de Espectro.
Solicitud de un nuevo permiso o renovacién en tiempo de un permiso de uso de
frecuencias: solicitud de permiso de uso de frecuencias en donde el interesado requiere un
nuevo permiso ¢ desea renovar su titulo habilitante. Este dltimo debe solicitarse antes del
vencimiento del plazo otorgado, con el fin de mantener el derecho de uso y explotacion del
recurso escaso que le fue conferido.

Solicitud de regularizacion de un titulo habilitante otorgado: corresponde a los tramites
inconclusos (permisos temporales de instalacién y pruebas o reservas) por la antigua oficina de
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Control Nacional de Radio, que de conformidad con el Transitorio | del Reglamento Nacional de
Radiocomunicaciones, Decreto 31608-G, mantienen su vigencia en el tanto no haya habido
incumplimiento de las obligaciones a cargo de! permisionario. En el caso de que la
administracién compruebe que hubo incumplimientos, ésta tiene la obligaciéon de resclver cada
solicitud presentada segun resulte procedents, tal y como lo seiiald la Procuradurfa General de
la Repliblica en la conclusion 7 del dictamen C-151-2011 y la conclusién 3 del dictamen C-280-
2011, siempre y cuando el solicitante no desista expresamente del framite de otorgamiento de
frecuencias.

Formulario de solicitud de frecuencias: formulario que debe presentar el interesado al
Viceministerio de Telecomunicaciones {(MINAET), llenado segun corresponde, a fin de obtener el
permiso de uso de frecuencias respectivo. Dicho documento se encuentra en el sitio web del
Viceministerio de Telecomunicaciones, el enlace es el siguiente:
hitp/ivww telecom. o crfindex. php/formularios.

Software de prediccién de propagacion e interferencias perjudiciales: Herramienta utilizada
por los técnicos e ingenieros del Area Administrativa de Espectro para determinar la cobertura
que emite un punto de transmisién y las posibles interferencias que éste pueda emitir, con base
en las especificaciones técnicas de los equipos.

15.2. PROCEDIMIENTOS RELACIONADQOS Y OTROS DOCUMENTOS

Ley No. 8642, Ley General de Telecomunicaciones.

Ley No. 8292, Ley General de Control Interno.

Ley No. 6227, Ley General de Administracion Publica.

Ley No. 7593, Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (ARESEP).
Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones.

Reglamento interno de organizacion y funciones de la Autoridad Reguladora de Servicios
Publicos y sus Organos Desconcentrados (RIOF).

« Formulario de Sclicitud de Frecuencias.

16. RESPONSABILIDADES

Gestion Documental: recibir, distribuir, actualizar y notificar la documentacion relacionada con fa
solicitud de uso de frecugncias.

Coordinador de! area; Determinar si la solicitud es procedente. Asimismo, registrar y distribuir la
solicitud de uso de frecuencia que remite Gestidn Documental.

Técnicos e Ingenieros de la Direccion: atender las solicitudes de dictamenes técnicos de manera
efectiva.

Director General del &rea: revisar y aprobar los dictdmenes téchicos emitidos por los técnicos e
ingenieros de la Direccion.

Consejo de la SUTEL: evaluar la recomendacién de dictamen técnico emitido por la Direccibn
General de Calidad en relacion con la solicitud de frecuencias, a fin de brindar su aprobacion.
Asimismo, remitir el criterio al Viceministerio de Telecomunicaciones (MINAET) junto con el
acuerdo correspondiente en donde consta la aprobacion del mismo.

17. REQUISITOS BDE ADMISIBILIDAD
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Seran considerados requisitos de admisibilidad indispensables para atender la solicitud de
dictamen técnico los que se describen a continuacion:

17.1. El Viceministerio de Telecomunicaciones debe solicitar a la SUTEL mediante oficio el
dictamen técnico para atender el requerimiento de uso de frecuencias de! interesado.
Asimismo, el Viceministerio deberd adjuntar el formulario de solicitud de frecuencias
confeccionado por el solicitante de la{s) frecuencia(s).

17.2. La solicitud de permiso para uso del espectro radioeléctrico debe corresponder a un
"uso no comercial” o "uso oficial’, de conformidad con lo establecide en el articulo 9,
incisos b) y ¢), de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642.

17.3. El formulario de solicitud de frecuencias debe contener toda la informacién requerida
para emitir la recomendacién de dictamen técnico correspondiente; siendo
imprescindibles los datos que se detallan a continuacion:

a) Justificacién detallada del uso que se le dara a ia(s) frecuencia(s), en donde se
mencione las actividades que se desarrollarén haciendo uso de la(s) misma(s).

b) Lamarcay el modelo de cada uno de los equipos que forman parte del sistema de
radiocomunicaciones.

c) La Hoja de datos legible y completa del fabricante, con las especificaciones
técnicas para cada uno de los equipos de radiocomunicaciones utilizados en |a red.

d) Diagrama de la red de radiocomunicaciones en donde se muestre la relacion entre
los diferentes equipos conforman el sistema.

e) Cantidad de equipos portatiles y méviles que forman parte de la red.

fy  Las zonas en donde utilizara la(s) frecuencia(s), en funcién de las necesidades de
cobertura y el disefio de la red del solicitante.

g) La informacién requerida en las tablas del formulario de solicitud de frecuencias
seguin corresponda, de acuerdo al sistema de radiocomunicaciones del solicitante.

18. DESCRIPCION DEL PROCEDRIMIENTO
Consideraciones Generales:

Los técnicos e ingenieros del Area Administrativa de Espectro Radioeléctrico son responsables
de presentar ante el Consejo la recomendacién del dictamen técnico requerido por el Poder
Ejecutivo como parte del proceso para el otorgamiento del permiso de uso de frecuencia(s) con
la clasificacion del espectro radioeléctrico de ‘use no comercial' o "uso oficial’, segun
corrasponda.

Procedimiento:

18.1. La ventanilla unica de ta SUTEL recibe el formulario de solicitud de frecuencias. La
solicitud es remitida por parte del Viceministerio de Telecomunicaciones e ingresa de
forma impresa en las oficinas de la SUTEL. Pasa al punto 5.2.

18.2. Gestion Documental remite al coordinador de area la solicitud de dictamen técnico que
present6 el Viceministerio de Telecomunicaciones. Pasa al punto 5.3. '
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18.3. El coordinador verifica los requisitos de admisibilidad de la solicitud de frecuencias, con
base en lo dispuesto en los puntos 4.1. y 4.2. del presente procedimiento. Pasa al punto
5.4.

18.4. En caso de que la solicitud incumpla con el requisito del punto 4.2., el coordinador fo
comunica al Viceministerio de Telecomunicaciones y solicita que se realicen las
correcciones del caso. Pasa al punto 5.5.

18.5. Posteriormente, el MINAET comunica mediante oficio al interesado, con copia a la
SUTEL, que la solicitud no fue admitida y sera archivada. Una vez recibido este
comunicado, se le entrega la documentacion correspondiente de solicitud al
departamento de gestion documental para que sea archivada en el ampo de solicitudes
no admitidas. Pasa al punto 5.20.

18.6. Si el coordinador determina que la solicitud cumple con los requisitos de admisibilidad
de los puntos 4.1. y 4.2, él registra la solicitud de uso de frecuencias en la base de
datos denominada "Solicitud de dictamenes técnicos MINAET-SUTEL". Pasa al punto
5.7.

18.7. Una vez concluido el punto anterior, el coordinador de drea distribuye y asigna la
solicitud de uso de frecuencias a uno de los técnicos o ingenieros del Area
Administrativa de Espectro. Pasa al punto 5.8.

18.8. La solicitud de un nuevo permiso de uso de frecuencias se clasifica en tres categorias,
es responsabilidad de los técnicos e ingenieros de la Unidad Administrativa de Espectro
Radioeléctrico determinar el tipo de gestion de cada soficitud entrante. Las categorias se
detallan a continuacion:

18.8.1. Solicitud de renovacion en tiempo de un permiso de uso de frecuencias. Pasa al
punto 5.9.
- 18.8.2. Solicitud de un nuevo permise de uso de frecuencias. Pasa al punto 5.10.
18.8.3. Solicitud de regularizacién de permisos temporales de instalacién y pruebas
(reservas). Pasa al punto 5.18.

18.9. Para los casos de renovacion, realizar el estudio registral de los titulos habilitantes
otorgados. Pasa al punto 5.10.

18.10. £l técnico o ingenierc verifica que el “Formulario de Solicitud de Frecuencias™ cumpla
con los requisitos de admisibilidad descritos en el punto 4.3. Pasa al punto 5.11.

18.11. Una vez realizado el andlisis de la documentacion presentada, en caso de que la
solicitud de uso de frecuencias incumpla con los requisitos descritos en el punto 4.3. del
presente procedimiento o si la informacién se considera inconsistente, al punto de que
se ve imposibilitada la labor de emifir el dictamen técnico, el técnico o ingeniero
recomienda mediante oficioc al Consejo de la SUTEL el archivo de [a solicitud del
interesado (con fundamento en el articulo 264 de la Ley General de la Administracion
Publica). Pasa al puntoc 5.17.

Pagina 75 de 135




16891

30 DE AGOSTO DEL 2012

18.12.

18.13.

18.14.

18.15.

18.16.

18.17.

18.18.

18.19.

18,20,

SESION ORDINARIA NO. 051-2012

En aquellos casos que la solicitud del interesado no incumpla con los requisitos de
admisibilidad, pero el t&cnico o ingeniero consideran que se deben solicitar informacion
adicional o aclaraciones pertinentes para continuar con el tramite, se soficitara mediante
oficio la informacién necesaria. Es responsabilidad del interesado brindar respuesta
dentro del plazo de 10 dias habiles con fundamento en lo dispuesto en el articulo 264 de
la Ley General de la Administracién Publica, Ley N° 6227, Pasa al punto 5.13.

Si el interesado no ha present6 respuesta al requerimiento de la SUTEL una vez
cumplido el plazo conferido a partir de la notificacién del oficio (diez dias habiles), el
téchico o ingeniero debe recomendar mediante oficio al Consejo de la SUTEL el archivo
de la solicitud del interesado (con fundamento en el articulo 264 de la Ley General de la
Administracién Poblica). Pasa al punto 5.17.

En caso contrario al punto 5.12, cuando la informacién gue brindé el interesado esta
completa y no presenta inconsistencias, el técnico o ingeniero debe analizar la
documentacién y simular el sistema de radiocomunicaciones del interesadc mediante el
software de prediccién de propagacion e interferencias perjudiciales. Pasa al punto 5.15.

Una vez obtenida la simulacién, el técnico o ingeniero analiza y define un poligono de
cobertura, asi como los cantones y distritos cubiertos por el sistema. Pasa af punto 5.16.

El técnico o ingeniero realiza el informe de recomendacién de dictamen técnico. Pasa al
punto 5.17.

Se remite al Consejo de la SUTEL para aprobacion y remisién al Viceministerio de
Telecomunicaciones del dictamen técnico o recomendacién de archivo de la solicitud.
Pasa al punto 5.20.

En el caso de las solicitudes de regularizacién de permisos temporales de instalacion y
pruebas (reservas), le corresponde al técnico o ingeniero realizar estudio registral. Pasa
al punto 5.19.

Con base en los resultados obtenidos medianie el estudio registral, sobre la vigencia de
fos titulos habilitantes otorgados, el técnico o ingeniero recomienda al interesado el
tramite a seguir a fin de que su solicitud sea resuelta como corresponda de conformidad
con la legislacién vigente. Pasa al punto 5.20.

Fin del procedimiento.

ACUERDO 029-0561-2012
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Dar por recibido y aprobar el “Procedimiento para la revision de estudios tecnicos para el
otorgamiento de concesiones directas de enlaces microondas y satelitales en frecuencias de
asignacion no exclusiva’, DGC-CA-PROC-08 PROC. EST. TEC. MICRO Y SATEL. DGC - CA-
PROC-09 PROC.MODIF.MICR. Y SATEL.

SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES

PROCEDIMIENTO: DGC-CA-PROC-08 Version: 1

Procedimiento para ia realizacion de estudios técnicos
para el otorgamiento de concesiones directas de enlaces
microondas y safelitales en frecuencias de asignacién no

exclusiva
Aprcbado por. Glenn Autores: Mdnica Salazar Fecha: 24/G8/201
Fallas 2

19, PROPOSITO Y ALCANCE

19.1. PROPOSITO
Este procedimiento se basa en lo dispuesto en la RCS-222-2011 y RCS-477-2010, para
establecer los pasos que a nivel interno se deberan realizar para la atencién y resolucion de
solicitudes de estudios técnicos para el otorgamiento de concesiones directas de enlaces

microondas y satelitales en frecuencias de asignacién no exclusiva, presentadas por el
Viceministerio de Telecomunicaciones (MINAET) ante la SUTEL.

19.2, ALCANCE

Este procedimiento aplica a todo el personal de la Direccién de Calidad, Unidad Juridica,
Direccion General de Operaciones y Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

20. PROCEDIMIENTOS RELACIONADOS, OTROS DOCUMENTOS Y DEFINICIONES
20.1. DEFINICIONES
Chirplus FX y Chirplus BC: software que se utiliza para la realizacion de estudios técnicos para

el otorgamiento de concesiones directas de enlaces microondas y satelitales. :
20.2. PROCEDIMIENTOS RELACIONADOS Y CTROS DOCUMENTOS

Ley No. 8642, Ley General de Telecomunicaciones.

Ley No. 8292, Ley General de Controf Interno.

Ley No. 6227, Ley General de Administracion Publica.

Ley No. 7583, Ley de ia Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (ARESEP).
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» Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones.

= Reglamento interno de organizacion y funciones de la Autoridad Reguladora de Servicios
Publicos y sus Organos Desconcentrados (RIOF).

» Resolucién RCS-222-2011.

= Resolucién RCS-477-2010.

21. RESPONSABILIDADES

Gestion Documental; recibir, distribuir, actualizar y notificar fa documentacion relacionada con la
denuncia.

Director General del drea: Revisar y aprobar las recomendaciones de dictamenes técnicos
emitidos por los técnicos e ingenieros de la Direccion.

Ingenieros de la Direccion: Atender las soficitudes de recomendacién de dictamenes técnicos de
manera efectiva.

Consejo de la SUTEL: realizar y aprobar la resolucién con base en ja recomendacion de
dictamen técnico emitido por la Direccién General de Calidad. Asimismo, remitir la resolucion al
Viceministerio de Telecomunicaciones.

22. DESCRIPCION DEL PROCEDIMIENTO
Consideraciones Generales:

De conformidad con el inciso d) del articulo 73 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, Ley N° 7593 (publicada en el Diario Oficial La Gaceta N® 169 del 05 de
septiembre de 1996 y sus reformas) le corresponde a la SUTEL rendir los dictamenes técnicos
requeridos como parte del proceso de concesion directa que debe efectuar el Poder Ejecutivo,
para el otorgamiento de enlaces microondas y satelitales requeridos para la operacidn y
explotacién de redes publicas de telecomunicaciones en las frecuencias de asignacion no
exclusiva definidas en el Plan Nacional de Atribucién de Frecuencias, Decreto Ejecutivo 35257-
MINAET, modificado mediante Decretos Ejecutivos N° 35866-MINAET, N° 36754-MINAET y N°
37055-MINAET.

En primera instancia, el Viceministerio de Telecomunicaciones remite a la SUTEL la respectiva
solicitud formal deé concesién directa de enlaces microondas o satelitales en frecuencias de
asignacion no exclusiva realizada por el solicitante, para que la SUTEL proceda con el respectivo
dictamen técnico. Dicha solicitud debe contener los requerimienios establecidos en la Resolucion
RCS-477-2010 para el caso de enlaces microondas, y en la Resolucién RCS-222-2011 para el
caso de enlaces satelitales.

Procedimiento:
22.1. La ventanilla Unica de la SUTEL recibe la solicitud formal de concesion directa de
enlaces microondas o satelitales. La solicitud es remitida por parte del Viceministerio de

Telecomunicaciones e ingresa de forma impresa en las oficinas de la SUTEL. Pasa al
punto 4.2,
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22.2.

22.3.

22.4.

22.5,

22.8,

22.7.

22.8.

22.9.

SESION ORDINARIA NO. 051-2012

El Director General del area se encargard de asignar cada solicitud a alguno de sus
funcionarios del Area Administrativa de Especiro. El funcionario que se encargue de
atender la solicitud sera responsable de velar por la adecuada actualizacion de dicho
expediente. Pasa al punto 4.3.

El ingeniero debe realizar el analisis técnico, él debe velar por la debida optimizacién del
uso del espectro radioeléctrico utilizando siempre que sea posible la reutilizacion de
frecuencias, de manera que se asegure que cada solicitante reciba entaces microondas
o satelitales con altos parametros de disponibilidad y que los mismos no generaran ni
recibiran interferencias. Pasa al punto 4.4.

Al ingeniero le corresponde verificar la informacion presentada por el solicitante, asi
como lo dispuesto en el PNAF sobre bandas de asignacién no exclusiva, con el fin de
garantizar el cumplimiento de la tofalidad de requerimientos establecidos en la
Resolucion RCS-477-2010 para el caso de enlaces microondas y la Resolucion RCS-
222-2011 para el caso de enlaces satelitales. Una vez verificada la informacion y en los
casos que se requiera datos adicionales o algin tipo de aclaracién por parte del
solicitante, se realizaran solicitudes de aclaracién via notificacion formal por escrito, o
por medio de cotreo electrénico para casos en los que la informacion requetida sea
poco relevante. En el caso de notificacion formal se establecera un plazo maximo de
respuesta conforme al plazo dispuesto en el articulo 264 de la Ley General de la
Administracién Publica, Ley N° 6227. Pasa ai punto 4.5.

En los casos que el solicitante no haya presentado respuesta formal a la informacion
adiciona! requerida por la SUTEL en un periodo de tiempo de 10 (diez) dias habiles, se
recomendara mediante oficio al Consejo de la SUTEL, que se proceda a archivar dicha
solicitud de conformidad con el Articulo N°264 de la Ley General de ia Administracion
Publica. Pasa al punto 4.20.

Una vez recibidas las aclaraciones respectivas, el Ingeniero procedera entonces a
realizar el ingreso de la informacion proporcionada por el solicitante en la base de datos
de la SUTEL, haciendo uso de las herramientas de software Chirplus FX y Chirplus BC;
de conformidad con lo indicado a confinuacion:;

a) Para el caso de enlaces microondas. Pasa al punto 4.7.
b) Para el caso de enlaces satelitales. Pasa al punto 4.12.

Verificar mediante comprobacion de nombre y de coordenadas geograficas la existencia
en la base de datos de los sitios indicados en el emplazamiento proporcionado por el
solicitante. Pasa al punto 4.8.

Inclusién de los nuevos sitios en la base de datos, para los casos que corresponda.
Pasa al punto 4.9.

Verificar la existencia en la base de datos de los equipos indicados por el solicitante.
Para tales efectos, se deberd comprobar la marca, modelo, modulacién, sensibilidad,
rangos de frecuencia de operacion, BER (Bit Error Rate). En caso de que el equipo no
exista en la base de datos debe agregarse como nuevo. Pasa al punto 4.10.
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92.10. Verificar la existencia en la base de datos de las antenas indicadas por el solicitante.
Para tales efectos, se deberd comprobar la marca, modelo, patrén de radiacion y
ganancia. En caso de que la antena no exista en la base de datos debe agregarse como
nueva. Pasa al punto 4.11.

22.11. Incorporar los respectivos enlaces en |a base de datos, considerando incluir parametros
como la altura, ancho de banda, potencia de transmisién, frecuencias, polarizacién de la
antena, entre otros. Pasa al punto 4.14.

22.12. El ingeniero descartard mediante comprobacién de nombre y de coordenadas
geograficas la existencia en la base de datos de un enlace igual. Pasa at punto 4.13.

292.13. Se realizara la inclusion de los nuevos enlaces en la base de datos, para los casos que
corresponda, asociandolos al respective satélite y considerando incluir los parametros
técnicos solicitados mediante [a Resolucion RCS-222-2011, tales como la aitura, ancho
de banda, potencia de transmision, frecuencias, polarizacion de la antena, designacion
de |a emisidn, entre otros, para su respectivo andlisis técnico. Pasa al punto 4.14.

22.14. Seguidamente, el ingeniero debe realizar un andlisis técnico preliminar por parte de
SUTEL, el cual, de ser necesario, serd analizado de formar conjunta entre el solicitante
y el funcionario designado, en una sesién de trabajo previamente coordinada.  El
analisis de interferencia, se efectia tanto para los enlaces satelitales como de
microondas, e incluye la verificacion de interferencias entre los nuevos enlaces y los ya
concesionados. Pasa al punto 4.15.

22 15. Para el caso de los enlaces de microondas, durante la sesion de trabajo se procedera a
anatizar los enlaces solicitados uno a uno, con el fin de determinar si los mismos
cumplen con la disponibilidad requerida de 99.995% definida en el Reglamento de
Calidad y Prestacién de Servicios y que los mismos no generen o reciban interferencias
perjudiciales. Pasa al punto 4.16.

22.16. En caso de incumplimiento de alguno de los parémetros anteriores, la SUTEL en
conjunto con los representantes técnicos del solicitante, podra proponer cambios en las
especificaciones técnicas del enlace en estudio, con el fin de lograr que el mismo sea
factible. Los parédmetros técnicos sobre los cuales se podran proponer modificaciones
son los siguientes:

a) Polarizacion.

b} Frecuencias de transmision y recepcion.

c) Canalizacion dentro de la banda solicitada.
d) Canalizacién dentro de una banda distinta.
e) Altura,

f) Caracteristicas de la antena.

q) Capacidad.
h) Ancho de Banda.
i) Potencia

Pasa al punto 4.17.
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22.17. De ser técnicamente necesarlo, mediante acto razonado y adecuado a la particutar
situacién de! caso, la SUTEL podra recomendar las modificaciones de otros parametros
distintos a [os anteriormente definidos. Pasa al punto 4.18.

22.18. Mediante oficio emitido por la Direccién, se comunica la audiencia escrita de acuerdo
con lo dispuesto en las resoluciones RCS-222-2011 y RCS-477-2010.La audiencia
escrita contempla las modificaciones propuestas por la SUTEL producto del analisis
realizado, con el fin de que el solicitante otorgue el visto bueno final antes de remitir el
estudio técnico al Consejo de la SUTEL, el plazo méaximo definido serd de tres dias
héabiles. Pasa al punto 4.189.

22.19. En caso de existir discrepancias por parte del solicitante, el mismo deberéa remitirlas de
manera formal a la SUTEL. El funcionaric asignado procedera a valorar [as
observaciones del solicitante para incluirlas en la recomendacion técnica final que
debera dirigitse al Consejo de ta SUTEL, incluyendo el borrador de resolucién
respectivo. Pasa al punto 4.20.

22.20. Remitir al Consejo de la SUTEL para su aprobacién la recomendacion de dictamen
técnico o la recomendacion de archivo de lfa solicitud. Asimismo, se adjunta la
propuesta de resolucion. Pasa al punto 4.21.

22.21. El Consejo revisa el dictamen técnico o la recomendacion de archivo. Posteriormente, la
Secretaria del Consejo emite el acuerdo correspondiente. Pasa al punto 4.22.

22,22, Fin de! procedimiento.

ACUERDO 030-051-2012

Dar por recibido y aprobar el “Procedimiento para la asignacién de solicitudes de modificacién en
los enfaces de microondas concesionados que no implique variaciones en las frecuencias de
variacion de los transmisores”, DGC-CA-PROC-08 PROC.MODIF.MICR.CONSIONAD.
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SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES

PROCEDIMIENTO: DGC-CA-PROC-09 Version: 1
Procedimiento para la atencion de solicitudes de

modificacion en los enlaces de microondas

concesionados que ho impligue variaciones en las

frecuencias de operacion de los transmisores

Aprobado por: Glenn Autores: Monica Salazar Fecha: 24/08/201
Fallas , 2

23. PROPOSITO Y ALCANCE

23.1. PROPOSITO
Este procedimiento define los pasos que deben llevarse a cabo para la atencion y resolucion de
solicitudes de modificacion en los enlaces de microondas concesionados, presentadas ante la
SUTEL.

23.2. ALCANCE

Este procedimiento aplica a todo el persona! de la Direccion de Calidad, Unidad Juridica,
Direccién General de Operaciones y Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

24. PROCEDIMIENTOS RELACIONADOS, OTROS DOCUMENTOS Y DEFINICIONES

24.1. PROCEDIMIENTOS RELACIONADOS Y OTROS DOCUMENTOS

Ley No. 8642, Ley General de Telecomunicaciones.

Ley No. 8292, Ley General de Control Interno.

Ley No. 6227, Ley General de Administracion Pubiica.

Ley No. 7593, Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (ARESEP).
Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones.

Reglamento interno de organizacion y funciones de la Autoridad Reguladora de Servicios
Publicos y sus Organos Desconcentrados (RIOF).

»  Resolucion RCS-128-2011.

» Resolucién RCS-227-2011

25. RESPONSABILIDADES

Gestion Documental: recibir, distribuir, actualizar y notificar la documentacion relacionada con la
solicitud de modificacién de los enlaces de microondas concesionados.

Director General del area: Revisar y aprobar los dictamenes técnicos emitidos por los técnicos e
ingenieros de fa Direccion.
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Ingenieros de la Direccién; Atender las solicitudes de dictamenes técnicos de manera efectiva.

Consejo de la SUTEL: Realizar y aprobar la resoluciéon con hase en la recomendacion dictamen
t&cnico emitido por la Direccién General de Calidad. Asimismo, remitir la resolucion al interesado
con copia al Viceministerio de Telecomunicaciones. '

26. DESCRIPCION DEL PROCEDIMIENTO
Consideraciones Generales:

En vista de que los enlaces de microondas oforgados mediante concesion directa podran ser
objeto de ajustes debido a la optimizacion o reubicacion de los mismos, se presenta el siguiente
procedimiento, de conformidad con la resolucion RCS-128-2011 *Procedimiento interno para la
atencién de solicitudes de modificacion en los enlaces de microondas concesionados que no
implique variaciones en las frecuencias de operacion de los transmisores”, reformado mediante
la resolucién RCS-227-2011.

Restricciones

El procedimiento se somete a las siguientes restricciones:

26.1. Ei procedimiento no aplica para los casos de cambios en los eniaces microondas que
impliquen el traslado a sitios fuera de un radio de 5 Km a partir de la ubicacion para la
cual el enlace fue concesionado. En esos casos se deberd realizar la devolucién del
enlace y seguir el procedimiento de concesién directa establecido en la resolucion N°
RCS-477-2010. ‘

26.2. No se permitira la aplicacién de cambios en mas del 40% de los enlaces concesionados
mediante un acuerdo gjecutivo determinado.

26.3. La SUTEL dara prioridad a aquellas solicitudes de enlaces de microondas presentadas
mediante el procedimiento de concesion directa establecido en la resolucién N° RCS-
477-2010, de conformidad con el principio de “primero en tiempo, primero en derecho”.

Procedimiento:

26.4. La ventanilla Gnica de la SUTEL recibe la solicitud formal de modificacion en los enlaces
de microondas concesionados. La solicitud ingresa de forma impresa en las oficinas de
la SUTEL. Pasa al punto 4.5.

26.5. E| Director General del area se encargara de asignar cada solicitud a alguno de sus
funcionarios. E! funcionario que se encargue de atender la solicitud sera responsable de
velar por la adecuada actualizaci6n de dicho expediente. Pasa al punto 4.86.

26.6. El ingeniero verifica que no se encuentre en tramite una soficitud de asighacién de
enlaces microondas que incluya los enlaces para los cuales se solicitan las
modificaciones. Pasa al punto 4.7.

26.7. Es responsabilidad del ingeniero analizar que los enlaces de microondas sobre los
cuales se requieren las modificaciones, hayan sido previamente concesionados al
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solicitante y validar la vigencia de los mismos. En caso contrario, se debe rechazar la
solicitud, pues se debera seguir el procedimiento de concesién direcia para entaces
microondas. Pasa al punto 4.8.

26.8. Asimismo, el ingeniero debe verificar que la informacién de los parametros técnicos se
encuenire completa de conformidad con los requisitos establecidos en las resoluciones
RCS-128-2011 y RCS-227-2011. Pasa al punto 4.8.

26.9. También debe incluir las modificaciones de los pardametros técnicos de cada uno de los
enlaces microondas solicitados en sus bases de datos y realizar el andlisis de
interferencias y factibilidad de los enlaces por medio de las herramientas de simulacidn
disponibles. Pasa al punto 4.10.

26.10. En caso de existir factibilidad se genera un informe con la respectiva recomendacién al
Consejo y el proyecto de resolucion. No obstante, si por alguna razén no resulta factible
el cambio solicitado, se le informara al interesado que debe presentar una solicitud de
asignacién no exclusiva o cuando corresponda que debe mantener tas condiciones de
operacién originalmente concesionadas del enlace o enlaces en estudio. Pasa al punto
4.11.

26.11. Una vez concluidas las simulaciones de las modificaciones solicitadas, se remite el
estudio t&cnico reatizado al Consejo, quien mediante resolucion dara a conocer la
aceptacién o rechazo de las modificaciones. Pasa al punto 4.12.

26.12. Fin del procedimiento.

21. Resolucién sobre Recurso de Reconsideracién y Nulidad presentado por el
Instituto Costarricense de Electricidad con respecto al acuerdo del Consefo 024-
049-2012. Expediente SUTEL-OT-021-2012.

De inmediato el sefior Gutiérrez Gutiérrez hace del conocimiento de los sefiores Miembros del
Consejo el recurso de reconsideraciéon y nulidad presentado por el Instituto Costarricense de
Electricidad con respecto al acuerdo del Consejo 024-049-2012, segin expediente SUTEL-OT-
021-2012. :

El sefior Fallas Fallas explica el informe que contiene el tema sefialado y brinda un defalle de fos
antecedentes de esta solicitud.

Se conoce en esta oportunidad el oficio 3459-SUTEL-DGC-2012, de fecha 24 de agosto del
2012, mediante el cual la Direccién General de Calidad presenta al Consejo el criterio técnico
para atender el asunto sefialado, en el cual expone los antecedentes del caso, los analisis del
recurso por la forma y por el fondo, asi como la conclusion de esa Direccion de rechazar el
recurso, con base en los hechos expuestos en el citado documento.

Fi sefior Fallas Fallas meciona algunos aspectos cuestionados por Claro CR
Telecomunicaciones con respecto a decisiones tomadas por el Comité de Portabilidad y el
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recurso presentado por el ICE ante la posicion externada por Claro CR Telecomunicaciones, el
cual también deja ver algunas posiciones en contra de lo actuado por el Consgjo.

En esa oportunidad se les hizo ver que existen informes presentados al Consejo. Es criterio de
Claro que si ellos no estan presentes, no puede hablarse de decisiones unanimes, scbre el
parficular se les hace ver que por lineamientos de gobernanza se establece un quorum y si el
comité en su ausencia dictamina una decision, esta es valida.

Indica el sefior Fallas que a Claro ya se le ha indicado que si no participa de la sesiones, [uego
no puede manifestar que no puede haber consenso en las decisiones que se toman.

Queda claro en esta oportunidad que lo sefialado por el ICE en el sentido de que la portabllidad
numérica no va a estar lista hasta el 2014. En este sentido afirma esta entidad que no firmara
ninguin tipo de acuerdo si la portabilidad numérica no esté lista para esa fecha.

Para esos efectos se realizé una reunidén con las altas autoridades del ICE y de Sutel con el
proposito de flexibilizar esa fecha.

El sefior Carlos Raul Gutiérrez sefala la conveniencia de enviar una carta al sefior Tedfilo de la
Torre y a los demds involucrados, incluida la Contraloria General de la Republica, con el fin de
documentar este asunto, en la cual se deje constancia de fodas las gestiones que sobre el
particular se han realizado hasta la fecha.

l.a sefiora Méndez Jiménez se refiere a la obligacién de ey, sefiala que es un modelo a través
de un consenso entre los operadores o en dado caso, por imposicion def Consejo. Se refiere al
tema de los derechos de los usuarios y al modelo escogido para implementar esta obligacion de
ley.

Se refiere al concurso, al medio de implementacién y al vinculo legal, a la obligacion de los
operadores de suscribir este contratc y a las obligaciones establecidas en ese pliego de
especificaciones que se publica. Sefiala ademads la obligacion legal de firmar que podria tener
el ICE.

Interviene el sefior Jorge Brealey Zamora, quien_se refiere al marco juridico existente en esta
materia y su obligatoriedad de implementacion bajo la figura de un Comite de Portabilidad
Numérica.

Seguidamente se produce un intercambio de impresiones, dentro del cual se discute la estrategia
juridica que se debera seguir en el caso de que el instituto Costarricense de Electricidad no esté
anuente a firmar.

Luego de analizado este asunto y atendidas las consultas planteadas sobre el particular, el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones resuelve:

ACUERDO 031-051-2012

RCS-255-2012
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RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 11:00 HORAS DEL 30 DE AGOSTO DEL 2012

“RECHAZAR EL RECURSO DE RECONSIDERACION EN CONTRA DEL ACUERDO
DEL CONSEJO DE LA SUTEL NUMERO 024-049-2012 DE LA SESION ORDINARIA
049-2012 CEL.LEBRADA EL 16 DE AGOSTO DE 2012”

En relacidon con el recurso de reposicion interpuesto por el INSTITUTO COSTARRICENSE DE
ELECTRIDAD en contra del acuerdo de! Consejo de la SUTEL 024-049-2012 tomado en la
sesion ordinaria 049-2012, el Consejo de la SUTEL ha adoptado, en el Arttculo 5, Acuerdo 031,
de la sesién ordinaria celebrada el 30 de agosto del 2012, la siguiente Resolucion:

RESULTANDO

. Que la Ley General de Telecomunicaciones, [ey 8642, establece dentro de los derechos de
fos usuarios en su articulo 45 inciso 17, que éstos poseen el derechc a mantener ios
nGmeros de ieléfono al cambiar de proveedores de servicios.

. Que este mismo cuerpo normativo en su articulo 49 establece como obligaciones de los
operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones. “1) Operar las redes y
prestar los servicios en las condiciones que establezca el tftulo habifitante respectivo, asf
como la ley, los reglamentos y las deméas disposiciones que al afecto se dicten. 2) (...} 3)
Respetar los derechos de los usuarios de telecomunicaciones y altender sus reclamaciones,
segtin lo previsto en esta Ley y 4) Los demas que establezca lafey.”

fi. Que asimismo, el Reglamento sobre el Régimen de Proteccién al Usuario Final en su
articulo 29, establece con suma claridad el derecho del usuario a cambiar de proveador y
conservar su nimero telefénico sin cargo alguno por este concepto.

IV. Que a fin de lograr el cumplimiento de las obligaciones atribuidas a los proveedores de
redes y servicios de telecomunicaciones respecto a la implementacion y operacion de la
portabilidad numérica, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL)
emitio las resoluciones RCS-090-2011 de las 9.45 horas del 04 de mayo de 2011 y RGS-
274-2011 de las 10.30 horas det 14 de diciembre de 2011.

V. Que en la resolucion RCS-274-2011 se conformoé, con representantes de las areas técnicas
y legales de los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones, el Comite
Técnico de Portabilidad Numérica (CNTP) con el objetivo de funcionar como ente de
caracter consultivo de la SUTEL y recomendar las medidas para la implementacion,
operacion y mejora de la portabilidad numérica en el entorno social, técnico, economico y
juridico costarricense.

VI. Que dentro de los lineamientos de gobernanza que rigen al Comite Técnico de Portabifidad
Numérica, aprobados en forma unanime por los miembros de dicho Comité y reiterados por
el Consejo de la SUTEL mediante acuerdo 018-017-2012 del 14 de marzo del 2012, se
establecio que los acuerdos del citado comité deben ser tomados por unanimidad y que en
aquelios supuestos en los cuales no exista una posicion consensuada el tema sera elevado
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al Consejo de la SUTEL para que sea este organc quien emita la resolucién final de
conformidad con lo establecido en el articulo 73 inciso f de la Ley 7593.

Vil. Que considerando que es obligacion de los operadores y proveedores asegurar el derecho
de los usuarios finales de conservar su ntmero telefénico asignado, esta Superintendencia
ha tomando un papel como facilitador del proceso de implementacion y desarrollo de la
portabilidad numérica en aras de asegurar el cumplimiento del citado derecho y a la vez
fomentar la promocién de la competencia.

Vill. Que en ejercicio de las potestades anteriormente aludidas y en virtud de la ausencia de
consenso en el seno del Comité Técnico de Portabilidad Numérica, el Consejo de la SUTEL
mediante el acuerdo 025-049-2012, de la sesién ordinaria namero 048-2012 celebrada el 16
de agosto del 2012, determind:

“...)

1. Dar por recibido y aprobar el oficio 31 78-SUTEL-DGC-2012 del 8 de agosto del
2012, por cuyo medio la Direccién General de Calidad, remife un informe con
relacién a la ruptura de consenso sobre fa continuidad en la revision de fos
comentarios remilidos por los oferentes interesados en participar en el proceso
de seleccién de la ERPN.

2. Informar a los operadores y proveedores que se mantiene vigente e invariable lo
dispuesto en la Resolucion RCS-274-2011 y demas regulaciones aplicables, a
fin de garantizar la implementacion de la portabilidad numeérica en el plazo
méximo de 400 dias naturales establecido en la citada resolucion.

3. Requerir al Comité Técnico de Portabilidad Numérica {CTPN) continuar con la
revision de los comentarios remitidos por los oferentes interesados sobre el
pliego de condiciones hasta el dfa 10 de agosto de! presente afio, tal y como se
establecio en ef acuerdo 030-045-2012 remitido mediante oficio 721-SUTEL-SC-
2012

4. Apercibir a Claro CR Telecomunicaciones S.A., que la no patticipacioén de su
representada en las acluales sesiones del CTPN no implica de manera alguna
oposicién expresa a los acuerdos que se tomen por unanimidad.

5. Informar a Claro CR Telecomunicaciones S.A. que mediante unanimidad def
comité o en su defecto resolucién de Consejo de la SUTEL, es posible realizar
cambios en las respusstas propuestas, asé como cambios en el pliego de
condiciones, siempre y cuando los mismas permitan mejorar la calidad def
producto final y no atenten o infrinjan lo establecido en la Ley o demés normativa
vigente.

(--)"

Que el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE), por medio de oficio 6000-1624-2012
fechado el 21 de agosto de 2012, interpuso recurso de reconsideracion e incidente de
nulidad en contra de todo lo resuelto por parte del Consejo de la SUTEL mediante el
acuerdo 024-048-2012,
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IX. Que de conformidad con el articulo 356 de la Ley General de la Administracion Publica, ley
namero 6227 {(en adelante LGAP), para dictar el acto que agota la via administrativa es
indispensable que el 6rgano que lo emita consulte previamente al Asesor Juridico de Ia
correspondiente administracion.

X. Que en cumplimiento de dicha disposicion, mediante oficio 3459-SUTEL-DGC-2012 def24
de agosto del 2012, se rindié el informe técnico juridico respectivo.

XI. Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO
PRIMERO: NATURALEZA DEL RECURSO

. Que el recurso de reconsideracién o reposicion presentado tiene su fundamento jurldico en
el articulo 343 de la Ley General de la Administracion Piblica (en adelante LGAP) pudiendo
ser definido tal y como o dice el tratadista Héctor Escola en su obra “Tratado General del
Praocedimiento Administrative” como: “...) aquel recurso administrativo que se plantea ante
el mismo 6rgano que dicto el acto que se recurre para que aquel, por contrario de imperio, y
en caso de que lo considere procedente, lo revoque, lo reforme o lo sustituya por otro
distinto, sobre la base de las impugnaciones efectuadas por el recurrente y las demas
constancias que resuiten de lo actuado”.

. Que asi las cosas, se puede establecer que este recurso resulta procedente contra los actos
definitivos que han sido emitidos por parte de la Administracion, con el objetivo de que la
Administracién una vez que haya emitido un acto este pueda ser revisado.

lil. Que en consecuencia, dado la naturaleza juridica del presente recurso de reconsideracion o
reposicion, lo procedente es aplicar lo dispuesto en los articulos 342 a 352 de |a Ley
General de la Administracién Publica, siendo gue le corresponde al Consejo de la SUTEL su
resolucion.

SEGUNDO: TEMPORALIDAD DEL RECURSO

IV. Que el acuerdo del Consejo de la SUTEL 024-049-2012, de la sesion ordinaria nimero 048-
2012 celebrada el 16 de agosto del 2012 y recurrido por parte del ICE, fue comunicado a
esta empresa mediante correo electronico el dia martes 17 de agosto de 2012,

V. Que el ICE interpuso el recurso el dia 21 de agosto de 2012.

VL. Que sl plazo para interponer los recursos vencia el 22 de agosto de 2012, por io que de
conformidad con el articulo 346 de la LGAP y o estipulado en la Ley de Notificaciones
Judiciales 8687, el recurso ha sido interpuesto en tiempo y forma.

TERCERO: LEGITIMACION
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Vil. Que respecto de la legitimacién activa, la recurrente esta legitimada para actuar en la forma
en que lo ha hecho de conformidad con fos articulos 275 y 276 de la LGAP, por cuanto el
ICE es parte de las empresas que conforman el Comité Técnico de Portabilidad Numérica.

CUARTO: REPRESENTACION

VIIl. Que el escrito de reconsideracion esta firmado por el MBA. Claudio Bermudez Aquart en su
" condicion de Gerente de Telecomunicaciones con facultades de Apoderado Generalisimo
sin Limite de Suma.

QUINTO: ANALISIS DE LOS PRINCIPALES ARGUMENTOS DEL ICE

IX. Que para efectos de resolver el presente recurso, conviene extraer del oficio 3459-SUTEL-
NGC-2012, el cual es acogido en su totalidad por este 6rgano decisor, lo siguiente:

“..)

A fin de brindar nuestro andlisis, procederemos a analizar los puntos del recurso del ICE en el
mismo orden en que fueron planteados:

3.1 Con relacién al plazo de implementacién para la portabilidad numérica y las
adecuaciones requeridas en las redes y sistemas

Respecto a este tema, el ICE indic6 lo siguiente:

“..)

Primero que todo, es totalmente inaceptable, que la empresa CLARO indique que el
ICE, ha demostrado falta de seriedad dentro de este proceso, ya que si alguno de
los operadores ha estado a lo fargo de este proceso de forma cumplida y seria, y
ademas haciendo aportes valiosos para conciuir satisfactoriamente el mismo, ha
sido el ICE, ello puede ser verificado con el expediente que se lleva del proceso, en
el cual consta, que en todas y cada una de las sesiones ordinarias y extraordinarias
ha participado el ICE, y de igual forma, cada uno de los requerimientos hechos por
{a SUTEL, han sido, en tiempo y en forma, debidamente cumplidos por el ICE.

Lamentablemente no podemos decir fo mismo de ofros participantes del CTPN, ya
que hay muestra abundante en el expediente, de que no siempre han participado en
las reuniones citadas, ni tampoco han enviado la informacién que ha requerido el
regulador, muestra de ello es el tema de la informacion requerida por la SUTEL
mediante el oficio No 1856-SUTEL-DGC-2012, mediante el cual, se solicité “Con
pase en lo anterior, se les solicita realizar el analisis de la informacién
expuesta en este oficio y presentar a mas tardar el préximo 7 de junio del afic
en curso, una nota de respuesta firmada por el representante legal, donde
informen a esta Supetintendencia respecto al plan de accion a seguir; para lo
cual deberan incluir un cronograma que contemple los preparativos que se
requieren realizar en sus redes y sistemas considerando los posibles
impactos de la implementacion del sistema de portabilidad numérica” y que
UNICAMENTE fue cumplido por parte de mi representada, entonces; a dénde esta
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el deseo de atrasar, ;en el ICE?, que siempre ha cumplido sus obligaciones como
miembro del CTPN, o en aquelios que incumplen con lo requerido por el regufador.
{Ver acta Sesion Extraordinaria del Comité Técnico de Portabilidad Numérica,
de facha 16 de julio del 2012)

(-.)

Por su parte, el Director General de Calidad de fa SUTEL, indica que el Consejo de
la SUTEL mediante la resolucién RCS-090-2011 publicada en la Gaceta N° 95 el 18
de mayo del 2011, resolvié -entre olras disposiciones- lo siguiente:

“(...) Que en Costa Rica todos los operadores de redes de telecomunicaciones y los
proveedores de servicios de telecomunicaciones disponibles al publico, deberan
satisfacer de manera inmediata el derecho de los usuarios a portar su numero
telofonico, por lo que todos sus equipos deberén estar facultados para la
implementacion del esquema ACQ con base de datos centralizado.

(-

Respecto al Grupo ICE como operadores establecidos, a partir de la promulgacion
de la Ley 8642 del 30 de junio del 2008 se encuenira en la obligacion de cumplir con
ef derecho de los usuarios a la portabilidad numérica, por fo que deberd ajustar sus
redes en el plazo inmediato para que estas operen bajo el esquema ACQ con
base de datos centralizada” (Lo seflalado en negrita no corresponde con el texto
originaf} .

Nos preocupa un poco la posicion de la SUTEL, en cuanto al plazo de
implementacién de la portabilidad, ya que indica que el ICE desde el 2008 fenia la
obligacién de cumplir con el derecho de los usuarios a la portabilidad, debilendo
ajustar de inmediato sus redes en el plazo inmediato para que estas operen bajo e/
esquema ACQ.

(..J

No obstante, es con la resolucién RCS-274-2011 donde apenas se definen los
primeros lineamientos asociados a los procesos y procedimientos de la portabilidad
numérica en Costa Rica y se conforma el Comité Técnico de Portabilidad Numérica
(CTPN) con todos los operadores méviles, para gue se inicie con las discusiones y
analisis de los diversos temas como son.

a) La forma en que se contrataré a fa Entidad de Referencia de Portabilidad
Numérica (ERPN).

b) El modelo de asignacion y distribucién de costos con el cual se financiara la
ERPN por parte de los operadores miembro del CTPN.

c) La elaboracién y discusién de las especificaciones Técnicas, Econoémicas y
Administrativas para la seleccién de la empresa que operaré la ERPN en Costa
Rica, elc.
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Entonces, sin la definicién de temas tan importantes como los antes mencionados,
no se puede establecer de previo un plazo para fa implementacion de la portabilidad
numérica en Costa Rica.

En lo que inferesa, en el RESUELVE “XXI" de fa resolucion RCS-274-2011
publicada en la Gaceta N °13 del 18 de enero del 2012 se indica:

XX1. “... y definir un plazo para la implementacion de la portabilidad numérica en el
pals, se prevé que dicha implementacién se realice dentro de un maximo de 400
dfas naturales. Dicho_plazo obedece a las estimaciones recomendadas por la
empresa_consultora IMOBIX Inc. y el acatamiento a la Ley de Contratacion
Administrativa y su Reglamento” (ef subrayado no es del original)

(..

También se observa, que en lugar de contar el CTPN con un borrador de cartel para
revision y discusion ef 2 de Enero del 2012 segiin el cronograma de IMOBIX; el referido
borrador de carfel esfuvo disponible hasta el 10 de Mayo del 2012; es decir, desde ef
inicio se ha tenido un refraso de mas de 5 meses.

(-

En este caso, el ICE entiende que para poder hacerlo era necesatio la definicion de
muchos aspeclos, entre elfos el mas importante, como /o era la definicién del esquema
de portabilidad a implementar en Costa Rica, entre varios esquemas posibles, cosa que
paso, no desde el 2008, como debi6 posiblemente ser definido por la SUTEL, y que no
paso sino hasta el 04 de mayo de 2011, en que la SUTEL defini6 el esquema de
portabilidad ALL CALL QUERY, mediante fa resolucion RCS-090-2011, sin profundizar
en temas especlficos necesarios para la implementacion de la portabilidad, y que hasta
Ia fecha se han venido esclareciendo en ef proceso sequido por el CTPN.,

Recordemos que el ICE administra fondos publicos y como tal esta obligado hacer uso
de estos de una forma responsable y ajustada totalmente a los preceplos de legalidad
que le rigen, de ahl que para el 2008 el ICE nunca hubiera podido hacer cambios como
los pretendidos por la SUTEL si ni siquiera esta, habia definido el esquema a
implernentar en Costa Rica.

En ese sentido, es totalmente improcedente que la SUTEL indique que desde el 2008 el
ICE debi6 ajustar sus redes para que estos operen bajo el esquema/ACQ con base de
datos centralizada, porque de haber sido asi, los nuevos operadores y proveedores de
tefecomunicaciones debieron tenerlo implementado desde su entrada en operacion.

Desde el 19 de agosto del 2011, el ICE mediante el recurso de reconsideracion a
incidente de nulidad concomitante en contra de la Resolucién 175-2011 de las 10:30
horas del 10 de agoslo del 2011 aprobada mediante 011-065-2011 del Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, viene haciendo la advertencia de que se
encuentra imposibilitado de diseflar un cronograma de implementacién de la portabilidad
hasta tanto ese Organo Regulador regule previa y claramente algunos aspectos
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administrativos y técnicos, fos cuales se enlistaron en este recurso de cita, antes de
hacer cualquier tipo de implementacién. (Ver oficio del ICE fechado 18 de agosto 2011)

Muchos de estos temas no han sido resueltos y los que meridianamente se han venido
aclarando, lo han sido a lo largo del proceso que inicit en enero del 2012 el CTPN, por lo
que pretender que desde el 2008 el ICE estuviera listo es algo totalmente impensable.

También es inaceptable lo alegado por la Direccién General de Calidad de la SUTEL, en
el senlido de que mediante la resolticion RCS - 274 -2011 del Consejo de la SUTEL,
publicada en el diario oficial de la Gaceta N °13 del 18 de enero del 2012, se definisron
los procesos, procedimientos y disposiciones regulatorias para la implementacion de la
portabilidad numérica en Costa Rica. Si algo ha quedado claro en todo este proceso, es
que la portabilidad numérica aun requiere en buena parte, dsfinir muchos puntos, como
los gue se han venido resolviendo, y muchos en los que el ICE no esta de acuerdo y que
han venido siendo impuestos por la SUTEL, ejemplo de elfo, la habilitacién del SIPN para
la inclusion de la portabilidad numérica en las redes fijas, en el cartel para la seleccion de
la Entidad de Referencia.

Como se desprende de lo anterior, el ICE ha sido responsable al venir advirtiendo que
materialmente esta imposibilitado de cumplir el plazo inconsulto de los 400 dias
naturales para efectuar en su lolalidad, la implementacion del sistema de portabilidad
numérica, sea implememtarlo a febrero def 2013.

Lamentablements, la SUTEL ha venido haciendc caso omiso a los argumentos que ha
venido presentando el ICE respecto a la imposibilidad de cumplir con el plazo impuesto,
sin dar argumentos de peso, mas que el cumplimiento de un cronograma que fue
recomendado por su empresa asesora, asf Como el argumento de la responsabilidad
gue tiene ese enfe de velar porque todos los operadores y proveedores miembros del
CTPN cumplan con su obligacion de implementar de manera coordinada con la ERPN
sefeccionada, fodas las acciones, mecanismos, procedimienios y procesos que sean
necesarios para asegurar que sus sistemas de comunicaciones, comercializacién y
facturacion se encuentren habilitados para garantizar la portabilidad numérica. Asimismo,
que debera garantizarse que el enle cenlralizado de portabilidad numérica se
interconecte con las debidas condiciones técnicas y operativas a las distintas redes,
plataformas y sistemas de cada uno de los operadores y proveedores miembros del
CTPN en &l plazo supra citado, con el objetivo de garantizar la implementacién exitosa
del sistema en su totalidad.

El ICE esta totalmente de acuerdo con la SUTEL en que debe cumplir con sus
responsabilidades, pero no esta de acuerdo en que para ello arrastre al ICE y lo obligue
a asumir una serie de obligaciones y compromisos que no puede cumplir, por razones
debidamente razonadas, y documentadas, denitro del plazo inconsulto de 400 dfas.

{--)

Mucho se ha insistido en que este proceso no se frata solo del cumplimiento del plazo
inconsulfo impuesto por la SUTEL, sino ademas, del cumplimiento de la legislacién que
le aplica al ICE, no sofo en materia de contratacién, sino ademés del tema de fondos
publicos, que enfendemaos es un problema del ICE y no de los demés.
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Nuevamente reiteramos a ese ente regulador, que el ICE materialmente esta
imposibilitado para cumplir con el cronograma impussto por la SUTEL, y en su lugar se
reitera lo indicado en el oficio N°6000-1137-2012, en el sentido de que el ICE esta
haciendo sus mejores esfuerzos para poder implementar la portabilidad a partir del mes
de marzo de 2014, por lo que desde ya deja constancia de que para el 2013 ef ICE no
asumird ningdn compromiso con la Entidad de Referencia que seleccione la SUTEL, ¥
mucho menos firmara ningan contrato con ésta, lo anterior por las razones que
sobradamente se han venido exponiendo a la SUTEL y al GTPN, y que estén
debidamente justificadas y documentadas. Recordemos que después de la seleccion de
la Entidad de Referencia, y de que el ICE esta preparado para la implementacion de fa
portabilidad (marzo 2014), el ICE como entidad publica, debe hacer con la ERPN
seleccionada, un proceso de contratacion, ef cual deberd seguir todas fas formalidades
que la ley le impone, y sera una vez formalizada ésta, que podra suscribir el contrato
correspondiente.

3.2 Con relacién a Ia posicién de CLARO acerca de no continuar con el proceso de
revisién de los comentarios remitidos por [os oferentes interesados en participar
en el proceso de seleccion de la ERPN

Respecto a este tema, el ICE indica lo siguiente:

"Debemos recordar que la idea de creacién del CTPN, entre muchas cosas, fue para
poder garantizar la participacion de fodos los Interesados en esle proceso de
implementacion de la portabilidad. EIl hecho de que haya un operador que no quiera
participar en el mismo, no implica que deba imponerse las cosas tal como fo pretende la
empresa CLARO. No hay que perder de vista, que el ICE es una institucion publica, y
como tal debe de cumplir con el principio de fegalidad, lo que le impone la obligacion de
manifestar su posicién cuando considere que no es factible cumplir con lo que se
propone, de ahi es que ha venido manifestando sus posiciones y fundamentandolas, al
punto que la SUTEL es quien ha venido imponiéndolas por resolucion, aun en conlra de
lo que ha manifestado el iCE.

No es entendible la posicién de la empresa CLARO, ya que hasta la propia Direccion
General de Calidad, ha recomendado que se siga el proceso tal como se ha venido
dando, lo que implica que se ha venido trabajando responsablemente, y sin ningin afan
de atrasar el mismo.

Como se desprende de lo anterior, es clara la intencién de la empresa CLARO de insistir
que el atraso es provocado por mi representado, cuando lo cierto def caso, es que ha
quedado evidenciado que ha sido el ICE ef que siempre ha estado presente en este
proceso, pero de una forma responsable, haciendo las advertencias del caso, en su
condicion de ente publico, y advirtiendo desde un inicio, que no podré estar listo como lo
prefende antojadizamente la SUTEL, para enero del 2013.

3.3 Respecto a los aspectos sobre los cuales ya se habla alcanzado consenso
dentro del CTPN.

Con relacion a este tema el ICE indicé lo siguiente:
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"En el punto 3, la empresa CLARO solicita que se declaren improcedentes todas
aquelfas observaciones que recientemente han sido presentadas por el ICE, en la
medida que impliquen un retroceso en los aspectos sobre los cuales ya se habfa
alcanzado consenso dentro del CTPN a la fecha de conclusién del borrador de los
términos oferentes que fueron presentados a los oferentes interesados; especificamente
considerando los siguientes aspectos:

“a. Plazos de Implementacion
b. Condiciones Econémicas de Presentacion de la Oferta.
C. Metodologia de Evaluacion de las Ofertas.”

Respecto a fo seflalado, CLARO argumenta que el objetivo de haber realizado una
consulta prefiminar a los oferentes interesados, era obtener retroalimentacion de parte de

los mismos; de manera que se permitiera mejorar el documento de términos de

referencia para la seleccién de la ERPN, sin que esto implicara refomar elementos de
fondo sobre los cuales ya se habla alcanzado consenso en él comité.

El ICE esta de acuerdo con la empresa CLAROQ, cuando sefiala que se deben declarar
improcedentes todas aquellas observaciones que se hagan, siempre gue impliquen un
retroceso en el proceso, pero no podemos estar de acuerdo con la empresa CLARQ,
de que se rechacen aquellas observaciones o aportes de cualquier operador o proveedor
que agreguen un valor al proceso, situacién que ha venido pasando a lo largo de la
revision de las observaciones de los posibles oferentes, y que lamentablemente
desconoce la empresa CLARO, por su negativa injustificada de participar en el CTPN,
como es su ohligacion.

(-.)

Tal y como lo indica la Direccion General de Calidad, es posible que mediante
unanimidad del comité o en su defecto por resolucion del Consejo de la SUTEL, realizar
cambios en las respuestas propuestas, asl como cambios en el pliego de condiciones,
siempre y cuando los mismos permitan mejorar la calidad del producto final y no atenten
o infrinjan lo establecido en la Ley o demas normativa vigente, cosa que como anles se
indico, se ha dado.

No hay duda, que los argumentos de la empresa CLARO son totalmente infundados y
ademés mal intencionados al indicar, segtn lo dicho por la SUTEL, “En el punio 1
CLARO sefiala que durante el marco del proceso de revision de los comentarios
presentados por los potenciales oferentes_al pliego de condiciones para la
seleccion de la ERPN, se han_enterado de la pretension del Instituto Costarricense
de Electricidad (en adelante ICE) de retrasar el proceso de Portabilidad Numérica
hasta _medlados del afio 2014, en perjuicio de los derechos de los usuatios de

Costa Rica”. (El destacado no es del original.}

ANALISIS DE ESTA DIRECCION
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4.1 Con relacién al plazo de implementacién para la portabilidad numérica y las
adecuacicones requeridas en las redes y sistemas

Resulta preciso rechazar la reconsideracion de este punto del recurso incoado por el ICE,
en virtud de que se basa sobre preceplos impreciscs en ftorno al plazo de la
implementacion de la portabifidad numérica, las adecuaciones requeridas en las redes y
sistemas, asf como en las actuaciones de los operadores y proveedores miembros del
CTPN.

Lo anterior por cuanto en la pagina 5 del recurso presentado por el ICE se hace mencion
al oficio 1856-SUTEL-DGC-2012, mediante el cual se les requirié a los operadores y
proveedores miembros def CTPN que informasen a esta Superintendencia respecto al
plan de accién a seguir; para lo cual se soficité incluir un cronograma que contemple fos
preparativos que se requieren realizar en sus redes y sistemas, considerandoc fos
posibles impactos de la implementacién del sistema de portabilidad numérica,
manifestando para eflo que Gnicamente el ICE cumplié con lo requerido en ef offcio en
mencién, siendo que en realidad fanfo las empresas Tuyo Movil y Full Movil,
respondieron dicho requerimiento mediante oficios del 14 y 18 de junio respectivamente y
ante la ausencia de respuesta de los otros operadores, entiéndase Claroc y Telefdnica,
estos fueron apercibidos por parte del Consejo de fa SUTEL mediante el acuerdo 026-
044-2012 adoptado el 18 de julio del 2012; ante lo cual los mismos presentaron la
informacion requericda en fechas 3 de agosto y 24 de agosto respectivamente.

Tampoco fe asiste la razén en el sentido de que esta Superintendencia indicara que e/
ICE estuviese obligada a brindar la facilidad de portabilidad numérica bajo el esquema
ACQ, desde el afio 2008, lo anterior por cuanto dicha manifestacion corresponde a una
interpratacion errénea e unilateral de la empresa Claro.

Conviene aclarar que la portabilidad numérica como un derecho de los usuarios y
consecuentemente una obligacidn para los operadores y proveedores de servicios de
telecarmunicaciones surge a partir de la promulgacion de la Ley 8642 del 30 de junio de
2008, siendo claro que dicha obligacion fue creada por Ley y no por parte de la SUTEL.
Ahora bien, con respecto a ajustar sus redes y sistemas al esquema de porfabilidad
numérica ACQ al plazo inmediato surge como derivacién de la resolucion RCS-090-2011,
siendo con claridad que es a partir de esta resolucién y no de la Ley que se deben de
realizar por parte de todos los operadores y proveedores de manera oblfigatoria los
posibles analisis y de ser necesarios inversiones en equipos para lograr sus
adecuaciones infernas para habilitar fa portabilidad numérica. Para més claridad se copia
el considerancdo Vil de la citada resolucion:

*...Vll. Respecto al Grupo ICE como operadores establecidos, a partir de la promulgacién
de la Ley 8642 del 30 de junio del 2008 se encuentra en fa obligacién de cumplir con el
derecho de los usuarios a la portabilidad numérica, por lo que deberd ajustar sus
redes en el plazo inmediato para que éstas operen bajo el esquema "all call query”
con base de datos centralizada. ( el resaltado no corresponde al original)....”

La citada obligacion se desarrolla y reifera en la resolucién RCS-274-2011 (publicada en
la Gaceta N° 13 del 18 de enero de 2012), en la cual se definen las condiciones y
procesos generales de la portabilidad numérica y se fe confiere a los operadores un
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plazo méximo de 400 dfas para ajustar sus sistemas y permitir el cumplimiento del citado
derecho de los usuarios.

En cuanto a la interpretacién del cronograma propuesto dado por el consultor IMOBIX
Inc., resulta preciso manifestar que fas recomendaciones de esta empresa producto de la
contratacion realizada mediante la Licitacion 2011LA-000005-SUTEL no necesariamente
son vinculantes para esta Superintendencia. Sin embargo, pese a lo anterior esta
Direccién considera que las recomendaciones y los aportes brindados por la empresa
consultora, que se encuentran basados en un estudio comparativo de la experiencia en
implementaciones en otros pafses, constituyeron un valioso parémetro para determinar el
plazo de implementacion de la portabilidad numérica de 400 dias naturales establecido
en la Resolucion RCS-274-2011. En este mismo sentido, conviene indicar al ICE la
existencia de implementaciones del sistema de portabilidad numérica en otras latitudes
en plazos menores al propuesto en nuestro pals, tal y como se puede apreciar en fla
siguignte tabla:

Tabla 1. Plazos de implementacion de la solucion técnica
d i i j ises da | i6

olombia
Panama
Chile
México
Ecuador
Perd
Costa Rica
**Nota: £l plazo de implementacion técnica incluye los
tiempos para realizar la implementacion del SIPN, el plan
de pruebas y en paralelo las adecuaciones requeridas en
las redes y sistemas de los operadores y proveedores.
(Fuente: Términos de referencia de portabilidad numérica
de los palses citados)

=2
010:)‘\{0101@

Es importante indicarle al ICE que de los 400 dias nalurales previstos para fa
implementacién de la portabilidad numérica en Costa Rica se estima que 200 dias
naturales sean utilizados para fa conformacion del marco regulatorio de portabifidad
numérica, la conformacién del CTPN, la elaboracién del pliego de condiciones, el proceso
de seleccion de la ERPN y la suscripcion de los respectivos confratos con la entidad de
referencia. Por lo tanto, los restantes 200 dias naturales (equivalentes a los 6.5 meses
sefialados en la tabla 1) corresponden al tiempo necesario para la implementacién def
SIPN, asi como la ejecucién en forma paralela de las adecuaciones en las redes y
sistemas de los operadores de telefonfa mévil, adicionalmente dicho plazo contempla el
tiempo necesario para la ejecucion del plan de pruebas.

Como se evidencia del anélisis anterior el plazo establecido por el Consejo de la SUTEL
mediante la resolucién RCS-274-2011 es un plazo razonable, justificado y equiparable en
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comparacién con las experiencias de implementacion que se han tenido en ofros paises
simifares de la regién latinoamericana.

Lo anterior, por cuanto es preocupante para esta Direccion el hecho que el ICE
manifiesta que podria brindar la portabilidad numérica hasta el mes de marzo de 2014,
situacion que fue expuesta ante los miembros del Consejo de la SUTEL mediante
reunién establecida en el acuerdo 026-044-2012 de la sesién ordinaria N° 044-2012 del
18 de julio de 2012 y celebrada el dfa 13 de agosto con los funcionarios del ICE Francia
Picado Duarte y Claudio Bermudez Aquart, Gerente de Telecomunicaciones. En dicha
reunién los funcionarios indicados sefialaron que el cronograma presentado por el ICE en
la nota N°6000-1137-2012 remitida a esta Superintendencia el dia 14 de junio del
presente aflo contemplaba el mejor escenario y el mejor de los esfuerzos, sin embargo
recalcaron su compromiso de buscar soluciones alternativas para disminuir el plazo de
implementacion propuesto a marzo del 2014, elementos que a la fecha no han sido
recibidos.

Por todo lo anterior, no existe fundamento alguno para que el ICE manifieste que los
plazos de implementacion de la portabilidad numérica dictados por el Conssjo de Ia
SUTEL en la resolucién supra citada no sean suficientes para la seleccion de la ERPN y
a la vez para que los operadores y proveedores realicen los ajustes en sus redss y
sistemas que permitan habilitar la portabilidad numérica. Tal es asi, que este mismo
periodo fue avalado por Fullmévil en su nota consecutivo N°009-FULL-2012, Claro en su
oficio con fecha 3 de agosto y Telefénica en la nota con fecha 24 de agosto; asimismo
este plazo de tiempo resulta mas que suficiente para el ICE, atin con fa implementacion
de los procesos de confratacién administrativa correspondientes.

Por otra parte, retomando el cronograma propuesto por la empresa IMOBIX Inc,
conviene aclarar que el ICE parte de una premisa errada en el sentido de que para el 2
de enero se debia de contar con un borrador def pliego de condiciones, por cuanto es a
partir de esa fecha que inicia el proceso de 60 dias para la preparacion del cartel, lo que
evidencia una mala interpretacién por parte del ICE respecto al cronograma en cuestion.

En lo que respecta al supuesto atraso de 5 meses con respecto al citado cronograma y la
imposibilidad de cumplir con los 400 dfas naturales para la implementacion de la
portabilidad numérica, establecidos en la Resolucién RCS-274-2011; resulta preciso
indicar que esta Superintendencia insiste en la razonabifidad de los tiempos dispuestos,
ya que se han tomado acciones como por efemplo la audiencia preliminar del cartel, -
misma que fue propuesta y aprobado en el seno del CTPN durante la sesion ordinaria
N°007 del 15 de marzo del presente afio- y la cual motivé la presentacion de consultas y
observaciones por parte de los proveedores interesados en constituirse como ERPN-,
que permilird, en conjunto con el buen trabajo realizado por los representantes del ICE
ante el CTPN, que la seleccion de dicha entidad una vez publicado el cartel sea realizada
de una manera &gil y trasparente, por cuanto al estar los posibles oferentes informados
de los requerimientos incluidos en los términos de referencia, manteniendo de esfa
manera la transparencia y publicidad del proceso, se espera reducir la presentacion de
obfeciones y aclaraciones al cartel, siendo con ello que las ofertas puedan ser
enfregadas y analizadas en un periodo de tiempo mucho menor al inicialmente
proyectado.
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Asimismo en aras de garantizar transparencia durante el presente proceso de seleccion
de la ERPN y la elaboracion de un pliego de condiciones de alta calidad, en congruencia
con el documento anexado a los lineamientos de gobernanza, en el cual se sefialan las
acciones que realizaran tanto la SUTEL como el CTPN dentro del proceso de seleccion
de oferentes’; se sometié el pliego de condiciones de portabilidad numérica a
conocimiento de los miembros de dicho comité, lo cual motivé que se destinaran un total
de 20 sesiones (tanto ordinarias como extraordinarias) en el transcurso de poco mas de 3
meses, con el objetivo de permitir la participacion y aporte de opiniones y comentarios
por parte de cada uno de los operadores y proveedores que integran dicho comité sobre
dicho pliego de condiciones, lo cual ha demandado una gran cantidad de tiempo y
recursos por parte tanto de la SUTEL como de los operadores y proveedores
involucrados en el proceso de seleccion de fa ERPN.

Considerando que, al amparo de lo que establecen los Lineamientos de Gobernanza, en
todos aquellos supuestos en los cuales no exista unanimidad dentro del seno del Comite
y por lo tanto no resulte posible la adopcién de acuerdos, las posiciones existentes son
elevadas al Consejo de la SUTEL para que sea este 6rgano quien tome las decisiones,
es preciso indicar que a lo interno del CTPN, en multiples ocasiones se han analizado y
adoptado las propuestas presentadas por parte del ICE en temas de portabilidad
numérica, entre eflas la definicién del modelo de asignacion y distribucién de costos para
la ERPN establecido en la Resolucién RCS-140-2012 y la incorporacion de los rubros de
utilidad, imprevistos y otros elementos en fa tabla de costos del borrador del pliego de
condiciones, por ejemplo. Lo que sin duda pone en evidencia que el Consejo ha sido
imparcial, por cuanto ha tomado acuerdos que recogen fa posicion presentada por el
ICE.

No obstante lo anterior, cuando no se presenta unanimidad en el sena del comité y por
ende los temas son resueltos por el Consejo de la SUTEL, dichas disposiciones son
recurridas por parte del ICE, lo que sin duda alguna afecta significativamente el avance
del proceso de seleccion y con elfo fa implementacion en tiempo de la portabilidad
numérica.

Preocupa a esta Direccién General de Calidad, que el ICE siendo participe de las
diversas sesiones def CTPN y habiendo acordado y reconocido los lineamientos de
gobernanza que rigen dicho comité —en los cuales infervino activamente en su
elaboracion- recurra constantemente lo resuelto por parte del Consejo de la SUTEL en
aquellos supuestos en donde no existe consenso en el seno del CTPN; produciendo con
ello una clara afeclacién en el desarrollo del presente proceso de seleccion y
consecuentements en el cumplimiento de los plazos establecidos por la Resolucion RCS-
274-2011 para la implementacion de la portabilidad numérica, actuar que pareciera
corresponder més bien al de un operador incumbente que interpreta erréneamente la
portabilidad numérica como un riesgo de pérdida de clientes.

! Prosentado y aprobado en la sesién ordinaria N°007 del mismo CTPN y relificado por el Consejo de la SUTEL mediante
of acuerdo 004-020-2012 del 29 de marzo del presente afio

Pégina 98 de 135

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES




MO 16914

SUPERINTENDENCIADE
TELECOMUNICACIONES

30 DE AGOSTO DEL 2012 SESION ORDINARIA NO. 051-2012

En cuanto al argumento indicado por parte del ICE, en el sentido de que administran
“Fondos Pdblicos” y que por o tanto se encuentra obligado a ufilizarlos en forma
responsable y plenamente ajustada al principio de legalidad, esta Direccién comparie la
importancia que tiene el buen manejo de los Fondos Publicos en la Administracion, no
obstante, dicho concepto no se limita Unicamente al uso del recurso monetario, 1o
anterior por cuanto el artfculo 9 de la Ley Orgdnica de la Contralorfa General de la
Republica establece: “Fondos publicos son los recursos, valores, bienes y derechos
propiedad del Estado, de 6rganos, de empresas o de entes piblicos’, debiendo con ello
entenderse que su buen manejo debe de darse en fodo el &mbito del ejercicio de la
Administracién, entiéndase con elfo la administracién eficaz de los recursos de foda
Indofe asignados a esle proyscto por el ICE.

Considerando lo anterior, es claro que los fondos ptiblicos no solo abarcan la adquisicion
de bienes y servicios sino la ulilizacion de una manera eficiente de los recursos con los
que se cuentan para satisfaccion de las necesidades de fos administrados, en este caso
concreto para garantizar el cumplimiento de manera efectiva del derecho de los usuarios
a contar con la portabilidad numeérica.

Asf las cosas, resulta claro que la portabilidad numérica es un derecho que le asiste a los
usuarios y consecuentemente una obligacion para los operadores y proveedores y que al
existir el manejo de fondos pablicos dentro del proyecto, el ICE es el lamado a fomar las
acciones necesarias para planificar y programar adecuadametite el cumplimiento de la
normativa y disposiciones de este ente regulador; todo a partir de la promulgacion de la
Ley 8642 en el afio 2008 y fo dispussto en las resoluciones RCS-090-2011 y RCS-274-
2011, por lo que no resulta procedente variar el plazo de los 400 dias para la
implementacion de la portabilidad numérica establecido por medio de la resolucion RCS-
274-2011.

Con refacién a lo anteriormente indicado, esta Direccion le reitera al Conssjo de la
SUTEL que se debe mantener vigente e invariable el plazo de implementacion de la
portabilidad numérica establecido en la normativa vigente, ya que de lo contrario se
podria generar perjuicios econémicos a los operadores y proveedores que ya iniciaron
las actividades para adecuar sus redes y sistemas a la portabilidad numérica y se podria
poner en riesgo absoluto la consecucién del proyecto, incluido en los planes y metas
institucionales, sin omitir el perjuicio que se ocasionaria ante la obstaculizacién a los
usuarios finales de servicios de telecomunicaciones de ejercer su derecho a la
portabilidad numérica.

Lo anterior, por cuanto esta Direccion considera que todos fos operadores y proveedores
han contando con tiempo suficiente -independientemente de la designacién de la Entidad
de Referencia- para realizar todos los ajustes internos en sus redes y sistemas que les
permita brindar dicha facilidad a fodos los usuarios finales de telecomunicaciones. En
este sentido, es claro que el cronograma propuesto por el ICE en su nota N°6000-1137-
2012, demusstra un inicio de aclividades tardio respecto a la informacion que le fue
provista y las actividades que esta Superintendencia facilité para demostrar el impacto de
la portabilidad numérica en las redes y sistemas de los operadores y proveedores, dentro
de las cuales se puede citar las charlas brindadas por el experto Nicholas Bennefte con
los operadores y proveedores incluso de manera individual entre ef 26 y el 27 de enero
def presente afio, asl como las charlas de los oferentes interesados en participar en el
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proceso de seleccion brindadas por El Corte Inglés, Porting Xs, Tekelec y Telcordia; los
cuales sefialaron la necesidad de tomar las acciones requeridas para el ajuste de los
sistemas del operador.

No omitimos indicar, que es comprensible la posicion que foma el ICE como operador
incumbente en cuanto al tema de postergar la entrada en operacién de la portabilidad
numérica, lo cual ha sido una préctica usual adoptada por los operadores dominantes en
ofras latitudes, al considerar erréneamente la portabilidad numérica como un riesgo
potencial de pérdida de clientes. No obstante se le recomienda al Consejo de la SUTEL
sefialar al ICE que por mds reservas que tenga respecto a sus obligaciones, al ser un
operador establecido en ef pais y al estar sometido a la legisfacion nacional vigente; liene
la obligacién de cumplir con los derechos de los usuarios finales de los servicios de
telecomunicaciones, siendo uno de ellos el derecho a la portabilidad numerica.

4.2 Con relacién a la posicién de CLARO acerca de no continuar con el proceso
de revisién de los comentarios remitidos por los oferentes interesados en
participar en el proceso de seleccion de la ERPN

En cuanto al argumento presentado por parte del ICE, en torno a la posicién externada
por parte de la empresa Claro Telecomunicaciones CR, de no participar en fas sesiones
de trabajo del CTPN, esta Direccion rafifica lo indicado en el oficio 3178-SUTEL-DCG-
2012, en el sentido de que la no presencia de Claro en ef seno del CTPN, no implica un
rechazo expreso a lo que se adopte por unanimidad en dicho comité, lo anterior en
amparo de o establecido en los Lineamientos de Gobernanza, siendo que fos
operadores y proveedores que son miembros del Comité en el supussto de no
presentarse, deben de aceptar como vélidas todas las recomendaciones y decisiones
que se adopten, no pudiendo desconocerlas posteriormente.

4.3 Respecto a los aspectos sobre los cuales ya se habla alcanzado consenso
dentro del CTPN.

Respecto a lo indicado por el ICE, con relacién los aspectos sobre los que ya se habia
llegado a un acuerdo en el CTPN, se mantiene en un todo lo recomendado al Consejo
por parte de esta Direccién mediante el oficio 3178-SUTEL-DGC-2012, especlficamente
lo sefialado en la recomendacion 1V, la cual establece:

“jv. Informar a CLARQO que mediante unanimidad del comité o en su
defecto por resolucion del Consejo de la SUTEL, es posible realizar
cambios en las respuestas propuestas, asf como cambios en el pliego de
condiciones, sfempre y cuando los mismos permitan mejorar la calidad
del producto final y no atenten o infrinjan lo establecido en la Ley o
deméds normativa vigente.”

4.4 Sobre el Incidente de Nulidad

El recurrente basa su solicitud de nufidad del acuerdo en la ausencia de motivacion como
uno de los elementos esenciales para la promulgacién de un acto administrativo, por
cuanto alega que el Consejo de la SUTEL se limité a recibir y aprobar ef informe remitido
por parte de la Direccion de Calidad. Al respecto esta misma Direccion recomienda
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rechazar la solicitud de nulidad por cuanto no existe la ausencia de este elemento
esencial del acto; ya que de conformidad con el articulo 136 inciso 2 de la Ley General
de ta Administracién Publica “La motivacion podréa consistir en la referencia explicita o
inequivoca a los motivos de la peticién del administrado, o bien a propuestas,
dictamenes, resoluciones previas que hayan determinado realmente la adopcion del acto,
a condicion de que se acompafie su copia’, siendo asf que al manifestar el Consejo que
da por recibido y aprueba el oficio que remitio esta Direccion mediante nota 3178-
SUTEL-DGC-2012 cumple con la norma citada, por cuanto la motivacion de su acto se
encuehira referida a este documento, por cuanto fue analizado y aceptado, siendo
prueba que se hace una referencia expresa a é/.

5. CONCLUSIONES:
En virtud de los argumentos expuestos, esta Direccién recomienda al Consejo:

1. Rechazar el incidente de Nulidad presentado por parte del ICE en contra del acuerdo
024-049-2012.

2 Rechazar el recurso de reconsideracion presentado por parte del ICE mediante oficio
6000-1624-2012 del dia 22 de agosto de 2012.

3. Se le reitera al Conssjo la importancia de mantener vigente e invariable el plazo de
implementacién de fa portabilidad numérica establecido en la normativa vigente, ya que
de lo contrario se podrfa generar perjuicios econémicos a los operadores y proveedorss
que ya iniciaron las aclividades para adecuar sus redes y sistemas a la portabilidad
numérica y se podrfa poner en riesgo absoluto la consecucién del proyecto, incluido en
fos planes y metas institucionales, sin omitir el petjuicio que se ocasionaria ante la
obstaculizacién a los usuarios finales de servicios de telecomunicaciones de gjercer su
derecho a la portabilidad numérica. :

4. Sefialar al ICE que por més reservas que tenga respecto a sus obligaciones, al ser un
operador establecido en el pals y af estar sometido a la legislacion nacional vigente;
tiene la obligacién de cumplir con los derechos de los usuarios finales de los servicios
de telecomunicaciones, siendo uno de ellos ef derecho a la portabilidad numérica.

5. Mantener invariable el Acuerdo 024-049-2012 tomado por el Consejo de fa SUTEL en
Ia sesién ordinaria 049-2012 del 16 de agosto de 2012.

6. Notificar a las partes la resolucién que ha de dictarse, en el lugar seflalado para estos
efectos.

(--)"

X. Que de conformidad con los Resultandos y los Considerandos que preceden, lo procedente
es rechazar de plano el incidente de nulidad interpuesto por el ICE en contra del acuerdo
024-048-2012, tal y como se dispone.

POR TANTO
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Con fundamento en la Ley General de la Administracion Publica, Ley No. 6227, la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, No. 7593, la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley No. 8642.

6.

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:
[
Rechazar de plano el Incidente de Nulidad presentado por el ICE en contra del acuerdo 024-
049-2012.

Declarar sin lugar el recurso de reconsideracion presentado por el ICE en contra del acuerdo
deil Consejo de la SUTEL 024-0438-2012 tomado en la sesion 049-2012 del 16 de agosto de
2012

Dejar incolume todos los extremos del acuerde del Consejo de la SUTEL 024-049-2012
tomado en la sesion 049-2012 del 16 de agosto de 2012. '

Indicar que mantiene vigenie e invariable el plazo de implementacion de la portabilidad
numérica establecido en ia normativa vigente, ya que de lo contrario se podria generar
perjuicios econdmicos a los operadores y proveedores que ya iniciaron las aclividades para
adecuar sus redes y sistemas a la poriabilidad numérica y se podria poner en riesgo absoluto
la consecucién del proyecto, incluido en los planes y metas institucionales, sin omitir el
perjuicio que se ocasionaria ante la obstaculizacion a los usuarios finales de servicios de
telecomunicaciones de ejercer su derecho a la portabilidad numérica

Se le recuerda al ICE que al estar sometido a la legislacién nacional vigente; tiene ia
obligacién de cumplir con los derechos de los usuarios finales de los servicios de
telecomunicaciones, siendo uno de elios el derecho a la portabilidad numerica.

Dar por agotada la via administrativa.

NOTIFIQUESE.

22,

Resolucién sobre Recurso de Reconsideracién y Nulidad presentado por el
Instituto Costarricense de Electricidad con respecto al acuerdo del Consejo 025-
049-2012. Expediente SUTEL-OT-021-2012.

De inmediato el sefior Gutiérrez Gutiérrez somete a consideracion del Consejo el tema del
recurso de reconsideracion y nulidad presentado por el Instifuto Costarricense de Electricidad
con respecto al acuerdo de! Consejo 025-048-2012.
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Sobre el tema se conoce el oficio 3458 SUTEL-DGC-2012, de fecha 24 de agosto del 2012,
mediante el cual la Direccion General de Calidad somete a conslderacion del Consejo la
propuesta de resolucion para resolver el recurso mencionado.

En dicho oficio la Direccion General de Calidad expone los antecedentes del caso, asi como el
analisis de fondo y forma del recurso, y las conclusiones, mediante las cuales recomienda al
Consejo rechazar el recurso de reconsideracion presentado por el ICE y mantener invariable los
términos del acuerdo 030-045-2012.

Luego de un intercambio de impresiones sobre el particular y atendidas las consultas planteadas,
el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones resuslive:

ACUERDO 032-051-2012
RCS8-258-2012

RESOLUCION DEL CONSEJC DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICAGIONES
SAN JOSE, A LAS 11:20 HORAS DEL 30 DE AGOSTO DEL 2012

“RECHAZAR EL RECURSO DE RECONSIDERACION EN CONTRA DEL ACUERDO
DEL CONSEJO DE LA SUTEL NUMERO 025-049-2012 DE LA SESION ORDINARIA
049-2012 CELEBRADA EL 16 DE AGOSTO DE 2012”

En relacién con el recurso de reposicién interpuesto por el INSTITUTO COSTARRICENSE DE
ELECTRICIDAD en contra del acuerdo del Consejo de la SUTEL 025-049-2012 tomado en la
sesién ordinaria 049-2012, el Consejo de la SUTEL ha adoptado, en el Articulo 5, Acuerdo 032-
051-2012, de la sesi6n ordinaria celebrada el 30 de agosto del 2012, ia siguiente Resolucion:

RESULTANDO

. Que la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, establece dentro de los derechos de
los usuarios en su articulo 45 inciso 17, que éstos poseen el derecho a mantener los
nimeros de teléfono al cambiar de proveedores de servicios.

il. Que este mismo cuerpo normativo en su articulo 49 establece como obligaciones de los
operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones: “1) Operar fas redes y
prestar los servicios en las condiciones que establezca el titulo habilitante respectivo, asf
como la ley, los reglamentos y las demas disposiciones que al afecto se dicten. 2) (...) 3)
Respetar los derechos de los usuarios de telecomunicaciones y atender sus reclamaciones,
segln lo previsto en esta Ley y 4) Los demés que establezca la ley.”

. Que asimismo, el Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario Final en su

articulo 29, establece con suma claridad el derecho del usuario a cambiar de proveedor y
conservar su nimero telefénico sin cargo alguno por este concepto.
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Que a fin de lograr el cumplimiento de las obligaciones atribuidas a los proveedores de
redes y servicios de telecomunicaciones respecto a la implementacién y operacién de la
portabilidad numérica, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL)
emiti6 las resoluciones RCS-090-2011 de las 9.45 horas del 04 de mayo de 2011 y RCS-
274-2011 de las 10.30 horas del 14 de diciembre de 2011.

Que en la resolucién RCS-274-2011 se conformé, con representantes de las areas técnicas
y legales de los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones, el Comité
Técnico de Portabilidad Numérica (CNTP) con el objetivo de funcionar como ente de
caracter consultivo de la SUTEL y recomendar las medidas para la implementacion,
operacién y mejora de la portabilidad numérica en el entorno gocial, técnico, econdmico y
juridico costarricense.

Que dentro de los lineamientos de gobernanza que rigen al Comité Técnico de Portabiiidad
Numérica, aprobados en forma unénime por los miembros del CTPN y reiterados por el
Consejo de la SUTEL mediante acuerdo 018-017-2012 del 14 de marzo del 2012, se
establecio que los acuerdos del citado comité deben ser tomados por unanimidad y que en
aquellos supuestos en los cuales no exista una posicion consensuada el tema seré elevado
al Consejo de la SUTEL para que sea este 6rgano quien emita la resolucién final de
conformidad con lo establecido en el articulo 73 inciso f de ta Ley 7593.

Que en sjercicio de las potestades anteriormente aludidas y en virtud de la ausencia de
consenso en el seno del Comité Técnico de Portabilidad Numérica, el Consejo de la SUTEL
mediante e! acuerdo 025-049-2012, de la sesién ordinaria nimero 049-2012 celebrada el 16
de agosto del 2012, determind:

9{.)

6. Dar por recibido y aprobar el oficio 3263-SUTEL-DGC-2012 del 13 de agosto del
2012, mediante el cual la Direccién General de Calidad remite el informe de las
respuestas realizadas en conjunto con el CTPN a las observaciones realizadas
por fos posibles oferentes al borrador del pliego de condiciones del Sistema
Integral de Portabilidad Numérica (SIPN).

7. Dar por finalizado el proceso de andlisis de las observaciones y sugerencias
planfeadas por cada uno de los oferentes interesantes en participar en el
proceso de seleccién de la ERPN, producto de la audiencia preliminar realizada
el 25 de junio del presente afio en las instalaciones del Studio Hotel, en Santa
Ana.

8. Incluir los rubros de utilidad, imprevistos y dentro de las tablas que detallan los
elementos de cargos fijos y variables.

9. Fijar un costo del 5% del precio por ltransaccion para las consultas de
prevalidacion.

10. Realizar las modificaciones requeridas en el pliego de condiciones de
conformidad con los cambios sefialados en el documento adjunto, con el
propésito de realizar a mas tardar el dla 31 de agosto del presente afio el
proceso de publicacién de la version final de los términos de referencia para la
seleccion de la ERPN.

11. Aprobar el documento de observaciones y sugerencias conocide en esfa
oportunidad y solicitar a la Direccion General de Calidad que proceda a notificar
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a los miembros del Comité Técnico de Portabilidad Numérica y a los oferente

interesados en participar en el proceso de sefeccitn de la ERPN.

(.) ;

VIII. Que el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE), por medio de oficio 6000-1623-2012

fechado el 21 de agosto de 2012, interpuso recurso de reconsideracion e incidente de
nulidad en contra de todo lo resuelto por parte del Consejo de la SUTEL mediante el
acuerdo 025-049-2012,

Que de conformidad con el articulo 356 de la Ley General de la Administracion Publica, ley
nimero 6227 (en adelante LGAP), para dictar el acto que agota la via administrativa es
indispensable que el 6rgano que lo emita consulte previamente al Asesor Juridico de la
correspondiente administracion. .

Que en cumplimiento de dicha disposicion, mediante oficic 3458-SUTEL-DGC-2012 def 24
de agosto del 2012, se rindi6 el informe técnico juridico respectivo.

Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucion,

CONSIDERANDO

PRIMERO: NATURALEZA DEL RECURSO

Que el recurso de reconsideracién o reposicion presentado tiene su fundamento juridico en
el articulo 343 de la Ley General de la Administracion Publica (en adelante LGAP) pudiendo
ser definido tal y como lo dice el tratadista Héctor Escola en su obra “Tratado Generai del
Procedimiento Administrative” como: “(...) aquel recurso adminisirativo que se plantea ante
&l mismo 6rgano que dicto el acto que se recurre para que aquel, por contrario de imperio, y
en caso de que lo considere procedente, fo revoque, lo reforme o lo sustituya por otro
distinto, sobre la base de las impugnaciones efectuadas por el recurrente y las demas
constancias que resuiten de lo actuado”.

Que asl las cosas, se puede establecer que este recurso resulta procedente contra los actos
definitivos gue han sido emitidos por parte de la Administracion, con el objetivo de que la
Administracién una vez que haya emitido un acto este pueda ser revisado.

Que en consecuencia, dado la naturaleza juridica del presente recurso de reconsideracion o
reposicion, lo procedente es aplicar lo dispuesto en los arficulos 342 a 352 de la Ley
General de [a Administracién Pablica, siendo que le corresponde al Consejo de la SUTEL su
resolucion.

SEGUNDOQ: TEMPORALIDAD DEL RECURSO

Que el acuerdo del Consejo de la SUTEL 025-049-2012, de fa sesién ordinaria numero 049-
2012 celebrada el 16 de agosto del 2012 y recurrido por parte del ICE, fue comunicado a
esta empresa mediante correo electrénico el dia martes 17 de agosto de 2012,

Que el ICE interpuso el recurso el dia 21 de agosto de 2012.
Pégina 105 de 135

SlPERINTENDENGIA DE
TELECOMUNICACIONES



MO 16921

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

30 DE AGOSTO DEL 2012 SESION ORDINARIA NO. 051-2012

Ii. Que el plazo para interponer los recursos vencia el 22 de agosto de 2012, por lo que de
conformidad con el articulo 346 de la LGAP vy lo estipulado en la Ley de Notificaciones
Judiciales 8687, el recurso ha sido interpuesto en tiempo y forma.

TERCEROQ: LEGITIMACION

I. Que respecto de la legitimacion activa, fa recurrente esta leg timada para actuar en la forma
en que lo ha hecho de conformidad con los articulos 275 y 276 de la LGAP, por cuanto el
iCE es parte de las empresas que conforman el Comite Técenico de Portabilidad Numérica.

CUARTO:; REPRESENTACION

II. Que el escrito de reconsideracién esta firmado por el MBA. Claudio BermUdez Aquart en su
condicion de Gerente de Telecomunicaciones con facultades de Apoderado Generalisimo
sin Limite de Suma.

QUINTO: ANALISIS DE LOS PRINCIPALES ARGUMENTOS DEL ICE

IV. Que para efectos de resolver el presente recurso, conviene extraer del oficio 3458-SUTEL-
DGC-2012, el cual es acogido en su totalidad por este érgano decisor, lo siguiente:

X..)
3. ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE Y ANALISIS DEL RECURSO

A fin de brindar nuestro anélisis procederemos a citar los puntos contenidos de los recursos del
ICE en el mismo orden en que fueron planteados:

3.1 Con relacién a temas incluidos en la respuesta a potencias oferentes que han sido
recurridos por parte del ICE

“(...) hay respuestas con las cuales el ICE no esta de acuerdo y que han venido siendo resueltas
por el Consejo de la SUTEL, entre otros, los resueltos mediante el acuerdo N° 030 - 045 -2012,
mismos que fueron debidamente recurridos por el ICE, y que aun asi la SUTEL impuso como
respuesta a los posibles oferentes y ademés, dentro de las especificaciones de seleccién de la
ERPN. Entre ellos, el costo del SMS asociados con el envio del NIP, por una solicitud de
portacién; la no inclusion de la cifra de portaciones en el pliego de condiciones para la seleccion
de la ERPN: asf como fa prohibicién de que el usuario solicitante de la portacion numérica,
pueda cancelar su propia solicitud y que en su lugar se le de ese derecho a fa SUTEL {...)"

3.2 Sobre el costo de la prevalidacion

“(...) la SUTEL acordé fijar un costo del 5% del precio por transaccion para las consultas de
prevalidacién. Esle precio de tan solo 5% y por debajo al promedio de la industria cobrado para
esfos efectos, lo cual podria incentivar la presentacién de una cantidad masiva de
prevalidaciones que podrian afectar las operaciones def operador donante.

En el caso de mi representada, en su papel de operador donante y ante la administracién de
fondos publicos se veria expuesta a cubrir los costos evitados por el operador que prefende ser
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receptor de portaciones provenientes del ICE. Por lo que se solicita que este servicio tenga
asociado un cargo proporcional al costo evitado por el operador receptar, que podria ser del
20%.

Esta opcion implica que todos los clientes, porten o no su nimero sufragan el mantenimiento del
derecho a portar sus ntimeros. Por fo tanto, los costos asociados al cumplimiento del derecho del
usuario debe ser razonado y proporcionado, tal que los operadores no se vean obligados a
trasfadar costos excesivos por actividades, tales como las consultas de prevalidacion (...)"

3.3 Con relacién a otras resoluciones del Consejo de la SUTEL en torno al plazo de
implementacién de la portabilidad

“(...) la SUTEL resolvio realizar las modificaciones requeridas en el pliego de condiciones de
conformidad con fos cambios sefialados en el documento adjunto, con el proposito de finalizar a
mas tardar el dfa 31 de agosto del presente afio el proceso de publicacion de la versién final de
los términos de referencia para la sefeccién de la ERPN.

En punto a las modificaciones de las especificaciones para la seleccion de ia ERPN, el ICE ha
venido insistiendo, que hay ciertas claustlas de este con las cuales no esta de acuerdo, y que no
puede cumplir, las cuales ha venido justificando sobradamente a lo largo de este procesa.

Una de ellas es ef punto 1. 1. OBJETO DEL PROCESO DE SELECCION, dentro del cual se
indica En igual senfido se debe considerarse lo dispuesto en fas normativas regulatorias
aplicables a portabilidad numérica emitidas por el Consejo de la SUTEL y definidas mediante la
resolucién RCS - 090 -2011, publicada en la Gaceta No 95, con fecha 18 de mayo def 2011 y en
la resolucidn RCS - 274 - 2011, en la Gaceta N °13 con fecha 18 de enero del 2012, y la demas
regulacién técnica y juridica aplicable sobre la portabilidad numérica en Costa Rica; la cual
incluird entre otros aspectos incluye fos acuerdos adopfados por unanimidad en el CTPN. No se
esta de acuerdo, entre otras cosas, porgue se indica que se debe considerar lo dispuesto, entre
otras, con la resolucién RCS- 274 -2011, que es precisamente donde se prevén los 400 dias
para la implementacién de la portabilidad, sea a inicios del ano 2013, cosa que no podrfa ser
cumplida por el ICE, sino hasta marzo del 2014, disconformidad que a lo fargo de todo el proceso
se ha dejado patente.

(...)

Asimismo, la SUTEL impuso que el costo del SMS asociados con el envio del NIP, por una
solicitud de portacién debe ser cubierto por el operador donante, cosa ¢on la que no esta ds
acuerdo ef ICE; asimismo impuso que no se incluira la cifra de portacionss en el pliego de
condiciones para la seleccién de la ERPN, aun cuando el ICE razond la necesidad de la
inclusién. Establecio la prohibicién de que el usuario solicitante de fa portacién numérica, pueda
cancelar su propia solicitud y que en su lugar se le de ese derecho a la SUTEL, inclusiones con
jas que no esta de acuerdo el ICE, por las razones dadas al Consejo de la SUTEL mediante el
oficio del 6 de agosto del 2012{...)"

4. ANALISIS DE ESTA DIRECCION

4.1 Con relacién a temas incluidos en la respuesta a potencias oferentes que han
sido recurridos por parte del ICE
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En relacién a este tema resulta preciso indicar que al Consejo de la SUTEL de conformidad con
lo que establece el artfculo 73 inciso f) de la Ley 7593 y los fineamientos de gobernanza del
CTPN, le corresponde resolver aguelfos casos en donde no existe acuerdo unénime al interno
del comité, para lo cual, en el Consejo se valoran cada una de las posiciones externadas por los
diferentes miembros del CTPN y se resuelve de conformidad con lo que se considere optimo
para lograr la portabilidad numérica en Costa Rica.

Al respecto, resulta claro que algunas de estas decisiones se dan en confra de la posicion
externada por ef ICE, tal y como fue lo dispuesio en el acuerdo 030-045-2012, especificamente
en relacion al costo de los SMS asociados con el envio del NIP por una solicitud de portacion, la
no inclusién de la cifra de portaciones en el pliego de condiciones, asi como la prohibicion para
que el usuario soficitante de la portacion numérica pueda cancelar su propia solicitud.

En relacién con lo anterior, en cuanto al argumento puntual del ICE en el sentido de que se
incluyeron en la respuesta a los potenciales oferentes los aspectos anteriormente indicados que
han sido recurridos por parte de esta entidad y no se encuentran resueltos, este se debe de
rechazar, ya que todos estos aspactos recurridos fueron resueltos y rechazados por parte del
Consejo de la SUTEL mediante la Resolucién RCA-247-2012 de las 12.00 horas del 16 de
agosto, resolucion que fue debidamente notificada al ICE el 20 de agosto a fas 11.35 a.m., es
decir un dia antes a la suscripcion del presente recurso que se analiza.

4.2 Sobre el costo de la prevalidacién

En relacién con el precio fijlado de un 5% con respecto a las consultas de prevalidacion, resulta
preciso indicar que el pliego inicialmente acordado por todos los operadores y proveedores que
fue sujeto a audiencia preliminar, no establecié costo alguno por esta transaccion. No obstante
del andlisis de las posiciones de los posibles oferentes, el CTPN determiné la necesidad de que
esta transaccién fuera cobrada, sin embargo no hubo consenso respecto a la proporcion del
precio del cargo variable por tramite de portacion que deberia aplicarse. ‘

Como parte de los argumentos planteados para justificar el incluir un costo a esta transaccitn se
encuentra evitar posibles abusos que se puedan dar en relacién con dicho tramite, ya que de no
existir un costo asociado con la prevalidacién se podria presentar supuestos de competencia
desleal entre los operadores los cuales podrian realizar unilateralmente acciones para la
verificacion del estado de clientes fuera del trémite de portacién y de esta manera promover la
realizacion de portabilidades no solicitadas por parte de los usuarios, aspecto que podrla implicar
afectacion a los infereses mercantiles y comerciales de los operadores y proveedores.

Por lo anterior se considert establecer una proporeién que desincentivara esta préctica pero a la
vez no fuera gravosa para los operadores y proveedores que hagan uso de esla operacién como
paso preparativo a la solicitud de portacion. En este sentido es importante indicar que este costo
de un 5% aplica de manera equitativa para todos los operadores y proveedores de redes
movifes, por cuanto todos ellos se pueden conslituir en operador donantes de numeracion,
condicién que hace que la propuesta resufta no discriminatoria.

Lo anferior permitirfa a la ERPN seleccionada obtener un ingreso economico razonable por

conceplo de la atencién y tramite de las respectivas consultas de prevalidacién. Asimismo al fijar
un determinado costo se estarfa evitando el envio masivo e injustificado de consultas de
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prevalidacion por parte de lfos operadores y proveedores que hacen uso de los servicios de
portahilidad numérica.

Ahora bien, en cuanto a la determinacién de un costo de un 5%, resuita precisc indicar que dicho
porcentaje fue propuesto por parte de la empresa Telefénica en la sesion N° 019 del Comité de
Portabilidad Numérica, realizada el 9 de agosto de 2012 en la cual se fij6 un plazo hasta las
17:00 horas del 10 de agosto de 2012, para que los operadores miembros del CTPN se
pronunciasen al respeclo, siendo que la empresa Tuyo Movil mediante correo elecirénico
manifesté su anuencia al porcentaje del 5 %, mientras que el ICE no se manifesté en tiempo y
forma al respecto

Finalmente, en este mismo apartado indica el ICE que el monto establecido resulta ser inferior al
promedio usual cobrado por fa industria, no obstante no presenta prueba que demuestre su decir,
siendo que en virtud de las razones indicadas se debe rechazar el recurso de reconsideracion en
oste extremo.

4.3 Con relacién a otras resoluciones del Consejo de fa SUTEL sobre el plazo de
implementacion de la de portabilidad

En cuanto a la inclusion en el pliego de condiciones de cldusulas en las que el ICE no esta de
acuerdo, es preciso indicar que tal y como se analizé en el punto 4.1, de conformidad con los
lineamientos de gobernanza le corresponde al Consejo de la SUTEL, resolver en aquelfos casos
en donde no existe unanimidad a lo interno del CTPN, por lo que el hecho de que el ICE no
concuerde con lo acordado por el Consejo no implica bajo ningtin supuesto su nulidad e
inaplicabilidad para dicha institucién, por cuanto la funcion que asume fa SUTEL es procurar el
cumplimiento del derecho de los usuarios a contar con la portabilidad numérica por parte de los
operadores en los términos que lo establece nuestro ordenamiento, por lo que resulta un deber
ineludible del ICE como operador establecido en el pals su cumplimiento.

Ahora bien, en relacion con el plazo de 400 dfas para la implementacién de la portabilidad
numérica, resulta preciso indicar que de conformidad con experiencias en palses de la Regitn
como lo son Colombia, Panamé, Chile, México, Ecuador y Pert, el plazo previsto para nuestro
pais no resulta en ningtin supuesto poco razonable o diffcil de cumplir.

Lo anterior, por cuanto es preocupante para esta Direccion el hecho que el ICE manifiesta que
podrfa brindar la portabilidad numérica hasta el mes de marzo de 2014, situacién que fue
expuesta ante los miembros del Consejo de la SUTEL mediante reunién establecida en el
acuerdo 026-044-2012 de Ia sesién ordinaria N° 044-2012 def 18 de julio de 2012 y celebrada el
dfa 13 de agosto con los funcionarios del ICE Francia Picado Duarte y Claudio Bermidez Aquart,
Gerente de Telecomunicaciones. En dicha reunién los funcionarios indicados sefialaron que el
cronograma presentado por el ICE en la nota N°6000-1 137-2012 remifida a esta
Superintendencia el dia 14 de junio del presente affo contemplaba el mejor escenario y e mejor
de los esfuerzos, sin embargo recalcaron su compromiso de buscar soluciones alternativas para
disminuir el plazo de implementacion propuesto a marzo del 2014, elementos que a la fecha no
han sido recibidos.

Por todo lo anterior, no existe fundamento alguno para que el ICE manifieste que los plazos de
implementacion de la portabilidad numérica dictados por el Consejo de fa SUTEL en la resolucion
supra citada no sean suficientes para la seleccion de la ERPN y a la vez para que los operadores
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y proveedores realicen los ajustes en sus redes y sistemas que permitan habilitar la portabilidad
numérica. Tal es asl, que este mismo pericdo fue avalado por Fullmovil en su nota conseculivo
N°009-FULL-2012, Claro en su oficio con fecha 3 de agosto y Telefonica en la nota con fecha 24
de agosto; asimismo este plazo de tiempo resulta mas que suficiente para el ICE, atn con la .
implementacion de los procesos de contratacion administrativa correspondientes.

Asi las cosas, resulta claro que la portabilidad numérica es un derecho que le asiste a los
usuarios y consecuentemente una obligacion para los operadores y proveedores y que alf existir
el manejo de fondos pablicos dentro del proyecto, el ICE es el llamado a tomar las acciones
necesarias para planificar y programar adecuadamente el cumplimiento de la normativa y
disposiciones de este ente regulador; todo a partir de la promuigacion de la Ley 8642 en el afio
2008 y lo dispuesto en las resoluciones RCS-090-2011 y RCS-274-2011, por lo que no resulta
procedente variar el plazo de los 400 dfas para la implementacién de la portabilidad numérica
establecido por medio de la resolucion RCS-274-2011.

Con relacién a lo anteriormente indicado, esta Direccion le reitera al Consejo de la SU TEL que se
debe mantener vigente e invariable el plazo de implementacion de la portabilidad numeérica
establecido en la normativa vigente, ya que de lo contrario se podria generar perjuicios
econdémicos a fos operadores y proveedores que ya iniciaron las actividades para adecuar sus
rades y sistemas a la portabilidad numérica y se podria poner en riesgo absoluto la consecucion
del proyeclo, incluido en los planes y metas institucionales, sin omitir el perjuicio que se .
ocasionaria anfe la obstaculizacién a los usuarios finales de servicios de telecomunicaciones de
gjercer su derecho a la portabilidad numérica.

4.4 Sobre el Incidente de Nulidad

Si bien es cierto el recurrente manifiesta en su primera hoja que el presente oficio corresponde a
un rectirso de revocatoria con incidente de nulidad concomitante, no manifiesta expresamente las
razones amparan la nulidad aludida, por lo tanto dicho incidente debe de rechazarse de plano.

5. CONCLUSIONES:
En virtud de argumentos expuestos esta Direccitn recomienda al Consejo:

7. Rechazar de plano el incidente de nulidad presentado por parte del ICE.

8. Rechazar el recurso de reconsideracién presentado por parte del ICE mediante oficio
6000-1623-2012 del dia 212 de agosto de 2012.

9. Mantener invariable el Acuerdo 025-049-2012 tomado por el Conssjo de la SUTEL en
la sesion ordinaria 049-2012 del 16 de agosto de 2012.

10.Apercibir al ICE de su obligacién de cumplir con los dispuesto en las resoluciones
RCS-274-2011 y RCS-233-2012 so pena de la posible implementacién de las
sanciones que correspondan de conformidad con la Ley General ds
Telecomunicaciones.

11.Notificar a las partes la resolucion que ha de dictarse, en el lugar sefialado para estos
efeclos.

(..

V. Que de conformidad con los Resultandos y los Considerandos que preceden, lo procedente
es rechazar de plano el incidente de nulidad interpuesto por el ICE, tal y como se dispcne.

Pagina 110 de 135




No

16926
SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES
30 DE AGOSTO DEL 2012 SESION ORDINARIA NO. 051-2012

POR TANTO

Con fundamento en la Ley Genetal de la Administracion Publica, Ley No. 6227, la Ley de la
Autoridad Reguladora de [os Servicios Publicos, No. 7593, la ley General de
Telecomunicaciones, Ley No. 8642.

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES

RESUELVE:
1. Rechazar de plano el Incidente de Nulidad presentado por et ICE.
2. Declarar sin lugar el recurso de reconsideracion presentado por el ICE en contra del acuerdo
del Consejo de la SUTEL 025-049-2012 tomado en la sesién 049-2012 del 16 de agosto de

2012,

3. Dejar incélume todos los extremos del acuerdo de! Consejo de la SUTEL 025-049-2012
tomado en la sesién 049-2012 del 16 de agosto de 2012.

4, Apercibir al ICE de su obligacién de cumplir con los dispuesto en las resoluciones RCS-274-
2011 y RCS-233-2012 soc pena de la posible implementacion de las sanciones que
correspondan de conformidad con fa Ley General de Telecomunicaciones.

5. Dar por agotada la via administrativa.

NOTIFIQUESE.

23. Gestiones realizadas por la SUTEL para la implementacion de la television digital
en Costa Rica. Gestiones realizadas para el tema de televisién digital, las
gestiones que han falta y se incluye una iniciativa para que se realicen los pasos
que faltan. Expediente SUTEL-OT-015-2012.

El sefior Gutiérrez Gutiérrez presenta al Consejo las gestiones realizadas por la SUTEL para la
implementacién de la television digital en Costa Rica y se incluye una iniciativa para que se
realicen los pasos que faltan.

Sobre el tema, se conoce en esta oportunidad el oficio 3480-SUTEL-DGC-2012, de fecha 28 de
agosto del 2012, mediante el cual la Direccién General de Calidad expone al Consejo los
distintos tramites realizados sobre este asunto, dentro de los cuales sefiala la creacion de la
Comisién Especial Mixta para informar al Poder Ejecutivo del posible estandar aplicable al pals,
asi como las funciones asignadas a dicha comisién y se brinda una explicacién detallada de las
diferentes acciones que se han llevado a cabo como parte de las funciones asignadas dentro del
coniexto de actividades gue se desarrollan.
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El sefior Fallas Fallas brinda una explicacion sobre el contenido del oficio, al tiempo que atiende
las consultas que le plantean sobre el particular.

Se da por recibido el oficio 3480-SUTEL-DGC-2012, de fecha 28 de agosto del 2012, asi como la
explicacion brindada por el sefior Fallas Fallas en esta oportunidad y el Consejo resuelve:

ACUERDO 033-051-2012

Dar por recibido y aprobar el oficio 3480-SUTEL-DGC-2012, de fecha 28 de agosto del 2012,
mediante el cual la Direccion General de Calidad presenta al Consejo las gestiones reafizadas
por la SUTEL para la implementacion de la television digital en Costa Rica y soficitar a dicha
direccion a dicha Direccién que mantenga informado al Consejo sobre las gestiones que estara
llevando a cabo en esa materia.

24.  Apertura del procedimiento administrativo contra el Instituto Costarricense de
Electricidad (ICE), por queja interpuesta por Cristian Villalobos Roman,
nombramiento del 6rgano director encargado de tramitar el desarrolio del mismo e
imposicién de medidas cautelares. Expediente SUTEL-A U-347-2012.

El sefior Gutiérrez Gutiérrez hace del conocimiento del Consejo el procedimiento del sefior
Cristian Villalobos Roman, para este caso se solicita el nombramiento del 6rgano director &
imposicién de medidas cautelares.

Ei sefior reclama el cobro de un monto de dosclentos sesenta y nueve mil colones en el servicio
de telefonia movil, por lo que se declara la medida cautelar para evitar la suspension de sus
servicio, por mieniras se realiza la investigacion.

E| sefior Fallas Fallas brinda la explicacién correspondiente y aclara las consultas que sobre el
particular realizan los sefiores Miembros del Consejo.

Suficientemente  analizado este asunto, el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones resuelve:

ACUERDO 034-051-2012
RCS-257-2012
RESOLUCION DEL. CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 11:30 HORAS DEL 30 DE AGOSTO DE 2012

“APERTURA DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO CONTRA EL INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE), POR QUEJA INTERPUESTA POR
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CRISTIAN VILLALOBOS ROMAN, NOMBRAMIENTO DEL ORGANO DIRECTOR
ENCARGADO DE TRAMITAR EL DESARROLLO DEL MISMO E IMPOSICION DE
MEDIDAS CAUTELARES”

EXPEDIENTE SUTEL-AU-347-2012
RESULTANDO:

I. Que el dia 01 de agosto de 2012, el sefior Cristian Mauricio Villalobos Roman, portador
de la cédula de identidad 2-0544-0630, presenté ante la Superintendencia de
Telecomunicaciones (SUTEL) formal queja contra el ICE indicando que durante los
meses de mayo, junio y julio del 2012, la facturacion de su servicio de telefonia movil
numero 8708-0050 presentd un comportamiento atipico por concepto de llamadas
telefénicas, el cual ascendit a la suma de £269.000,00 (folic 03) '

. Que mediante dicho escrito CRISTIAN VILLALOBOS ROMAN solicita la a la SUTEL la
imposicion de una medida cautelar con el fin de que se suspenda el cobro de la factura
de los meses de mayo, junio y julio del 2012 por concepto de las llamadas realizadas
desde el nimero 8708-0050 de modo que se reactive su servicio telefénico movil.

CONSIDERANDO:

. Que el articulo 45 de la Ley General de Telecomunicaciones, ley nimero 8642,
establece que los usuarios finales de los servicios de telecomunicaciones disponibles al
publico tendran, entre otros,. los siguientes derechos: (4} Recibir un trato equitativo,
igualitario y de buena fe de los proveedores de servicios, (9) Recibir una facturacion
exacta, veraz y que refleje el consumo realizado para ef perfodo correspondiente, para lo
cual dicha facturacién debera elaborarse a partir de una medicion efectiva, (11) Obtener
fa pronta correccion de los errores de facturacion, (22) Obtener respuesta efectiva a las
solicitudes realizadas al proveedor, las cuales podrén ser presentadas por el usuario por
el medio de su escogencia.”

II. Que el articulo 49 de la Ley General de Telecomunicaciones establece como
obligaciones de los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones las
siguientes: “(3) Respetar los derechos de los usuarios de telecomunicaciones y atender
sus reclamaciones, segtin lo previsto en esta Ley, (4) Las demés que establezca la ley.”

. Que el articulo 31 del Reglamento al Régimen de proteccion de los derechos de los
usuarios finales de los servicios de telecomunicaciones, dispone que: “El operador o
proveedor deberd emitir facturas extraordinarias para controlar el trafico telefonico
excesivo o cuando se presenten comportamientos fraudulentos. En caso de trafico
telefénico excesivo los operadores y proveedores deberan informar al cliente sobre esta
condicién inmediatamente superado el 50% del consumo trimestral promedio y emifir la
facturacion extraordinaria en un plazo no mayor a 48 horas. En caso de comportamishto
fraudulento, el operador o proveedor informaré inmediatamente al cliente o usuario sobre
esta condicion, sefialdndole las consecuencias de no corregir las situaciones defectadas
y sugerird las medidas de correccion. En caso de que el cliente o usuario consienta la
implementacion de medidas de blogueo de tréfico, estas deberan establecerse de forma
inmediata. En caso contrario, el cliente o usuario asumird las consecuencias y el
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operador o proveedor iniciard el estudio para verificar la condicion de fraude en el
servicio en cuestion.”

IV. Que el articulo 60 inciso e) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, ley nimero 7593, establece que es obligacién fundamental de la SUTEL velar
por el cumplimiento de los deberes y derechos de los operadores de redes y
proveedores de servicios de telecomunicaciones. :

V. Que el sefior CRISTIAN VILLALOBOS ROMAN, interpuso su queja en tiempo y forma.

VL. Que el articulo 48 de la Ley General de Telecomunicaciones establece que la SUTEL
tramitara, investigara y resolvera las reclamaciones originadas por la violacion a los
derechos de los usuarios de acuerdo con los procedimientos administrativos
establecidos en la Ley General de la Administracion Piblica nimero 6227, del 2 de mayo
de 1978.

VIl. Que asimismo resulta necesario realizar un analisis de la medida cautelar solicitada, con
fundamento en lo siguiente:

a. Que con la interposicién de la presente queja, el sefior CRISTIAN VILLALOBOS
ROMAN solicita que se le ordene al ICE suspender el cobro de la factura de los
meses de mayo, junio y julio de! 2012 de su servicio de telefonia mévil 8708-0050 y
cuyo monto asciende a la suma de #269.000,00 de modo que se reactive el mismo.

b. Que las medidas asegurativas o cautelares, segun la mas calificada doctrina, surgen
en el proceso como una necesidad gue permita garantizar una tutela efectiva de los
derechos y por ello se pueden conceptualizar como un conjunto de potestades del
érgano para conservar las condiciones reales indispensables para la emisién y
ejecucién del acto final.

c. Que en el caso particular se debe analizar los presupuestos para la adopcion de
dichas medidas —desarrollados ampliamente por la doctrina y la jurisprudencia-,
entre los cuales destacan la apariencia de buen derecho (fumus boni furis) y el
peligro en la demora {periculum in mora).

d. Respecto al primer presupuesto, ei fumus boni iuris, debemos indicar que para
decretar una medida cautelar, ésta debe de fundarse en cierto grado de probabilidad
de que la pretension de la queja es fundada o seria, esto es, que aparentemente va
a ser admitida en la resolucion final, por lo tanto, se reduce a un juicio o célculo de
probabilidad y verosimilitud sobre la existencia de la situacién juridica sustancial
tutelada.

e. En relacion con el peligro en la demora o periculun in mora, se debe indicar que,
cuando se inicia un proceso y se prevé que el resultado de la sentencia firme va a
tardar cierfo tiempo, el cual puede poner en peligro el derecho reclamado o Ia
efectividad de la resolucion final, es mejor cautelar ese derecho, es decir asegurarlo
para que la resolucion final no vaya a resultar inoperante e inutil. En ese sentido, el
periculum in mora consiste en el temor fundado de que la situacion juridica subjetiva
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resulte dafiada o perjudicada, grave o irreparablemente, durante el transcurso del
tiempo necesario para dictarse el acto final.

f. Que la suma reclamada, doscientos sesenta nueve mil colones ($268.000,00)
moneda de curso legal de la Republica de Costa Rica, es cuantiosa para el
reclamante y la adopcion de una medida cautelar es necesaria para garantizar y
proteger provisionalmente, hasta tanto no se dicte la resolucion final, el objeto del
procedimiento y la efectividad de dicha resolucioén.

g. En virtud de lo anterior, por existir peligro en la demora de la resolucion final y con la
objetivo de evitarle al usuario un mal mayor al causado, resulta ajustado a derecho
ordenar al ICE que mientras se tramita el presente procedimiento administrativo se
abstenga de cobrar las facturas correspondientes a los meses de mayo, junio y julio
del 2012 del servicio telefénico mévil 8706-0050 y se reactive ei mismo.

POR TANTO:

Con fundamento en las facultades conferidas en la Ley General de Telecomunicaciones, ley
niimero 8642, la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, ley nimero 7593 y la
Ley General de la Administracién Publica, ley numero 6227.

EL. CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

Iniciar un procedimienio administrativo ordinario con base en los términos de la Ley
General de la Administracién Publica, ley numero 6227, y en los articulos 47 y 48 de la
Ley General de Telecomunicaciones, ley nimero 8642.

Proceder con la averiguacion de la verdad real de los hechos objeto del reclamo
presentado por el sefior CRISTIAN VILLALOBOS ROMAN, contra el instituto
Costarricense de Electricidad (ICE) por el supuesto cobro irregular de ¢269.000,00 por
concepto de llamadas originadas desde su servicio telefénico 8706-0050 durante los
meses de mayo, junio y julio de 2012.

Nombrar a los funcionarios NATALIA RAMIREZ ALFARO, cédula de identidad nimero
1-1153-0420 y ALLAN ARTURO CORRALES ACUNA, cédula de identidad nimero 2-
0600-0651 como 6rgano director para que conjunta o individualmente tramiten el
desarrollo del procedimiento administrativo por reclamacion interpuesta por el sefior
CRISTIAN VILLALOBOS ROMAN, contra el Instituto Costarricense de Electricidad
(ICE), con el fin de averiguar la verdad real de los hechos denunciados, otorgue y vigile
el respeto al debido proceso y otorgue el derecho de defensa a la empresa investigada,
para lo cual tendran todas las competencias otorgadas en la Ley General de la
Administracién Publica, ley nimero 6227 (LGAP).

De conformidad con €! articuio 14, inciso 2) y 146 de la Ley General de la Administracién

Publica, se dictan como medidas cautelares las siguientes: a) Se ordena al ICE
abstenerse de ejecutar el cobro de las facturas telefonica de los meses de mayo, junioy
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julio de 2012 correspondiente al servicio 8706-0050, b} reactivar el servicio telefénico
mévil 8706-0050, lo anterior hasta que no se dé una resolucion al respecto.

V. Contintiese la tramitacién del procedimiento por parte del érgano director nombrado.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 de la Ley General de la Administracion Publica,
se indica que contra esta resolucién cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo y
debera interponerse en el plazo de veinticuatro horas, contadas a partir del dfa siguiente de la
notificacidn de la presente resolucion.

25. Informe técnico sobre reclamacién interpuesta por Roger Ernesto Delgado
Cervantes confra el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE). Expediente
SUTEL-AU-246-2010.

De inmediato el sefior Presidente hace del conocimiento de los sefiores Miembros del Consejo el
informe t&cnico relacionado con la queja interpuesta por el sefior Roger Ernesto Delgado
Cervantes contra el Instituto Costarricense de Electricidad, por un supuesto cobro indebido en el
servicio de llamadas internacionales, segun informacién que consta en el expediente SUTEL-AU-
246-2012.

Sobre el particular, se conoce el oficio 3428-SUTEL-DGC-2012, de fecha 23 de agosto det 2012,
mediante el cual la Direccion General de Calidad brinda al Consejo el informe técnico
correspondiente, mediante el cual expone el detalle de la queja y sefiala que el sefior Delgado
Cervantes, manifesté su inconformidad con la facturacion emitida por el Instituto Costarricense
de Electricidad correspondiente a los montos cobrados por el consumo del servicio Roaming
Internacional Postpago, durante el periodo del 24 de marzo al 6 de abril def afio 2010.

Manifiesta el sefior Delgado Cervantes adicionalmente que fue sujeto de desinformacion por
parte del ICE respecto a las tarifas del servicio de Roaming en mencion.

Ademés indicé que en el contrato no consta la tarifa que se le aplicaria y que asimismo, se le
requirié un deposito de garantia por U.S. $150 (ciento cincuenta dolares americanos). E usuario
supuso que las tarifas a ser aplicadas por el servicio de Roaming eran otras diferentes a las que
fueron facturadas.

Finalmente, el sefior Delgado Cervantes solicité la suspensién del cobro correspondiente al
periodo de reclamagion y que se le aplicara la tarifa internacional normal.

Se brinda ademas un detalle de los antecedentes, de los hechos probados y los no probados, el
analisis de fondo, las conclusionss y las recomendacionss, dentro de las cuales exponen
declarar con lugar la queja interpuesta por el sefior Roger Ernesto Delgado Cervantes, ordenar al
ICE revertir ¢! monto facturado por concepto de Roaming Internacional Pospago para el servicio
telefonico 8381-5235, cuyo monto final sin impuesto es de @712.753,00, colones mismo que
incluyendo impuestos es de ¢ 805,410.89; indicar al ICE que debe mejorar la calidad de la
informacién brindada a los usuarios finales y la manera como esia se comunica, de forma tal que
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sus clientes tengan pleno conocimiento de las caracteristicas de los servicios que contratan, la
manera como estos servicios operan, sus ventajas, limitaciones y costos.

Ademas, valorar la aplicacion del régimen sancionatorio al Instituto Costarricense de Electricidad,
segln lo dispuesto en la Ley No. 8642, Ley General de Telecomunicaciones, especlficamente
por lo dispuesto en el articulo 67 inciso b) sub Inciso 3), indicar al ICE que debe hacer
advertencias claras a los usuarios que suscriban contratos para la prestacién del servicio de
Roaming Internacional Pospago con dicho Instituto, vinculadas con la informacion sobre los
precios y tarifas de dicho servicio y los medios para obtener [a informacion actualizada y vigente
que conileva su utilizacion por parte de los usuarios finales; revisar la versiéon del contrato de
adhesién homolegado a dicho Instituto para la prestacion del servicio de Roaming Internacional,
en virtud de que la misma no brinda una descripcién con suficiente detalle, en aspectos tales
como las eventuales tarifas a las que puede estar sujeto el usuario final, ni los medios pat los
cuales dicha informacion puede ser accedida, de tal manera que pueda configurarse en un
insumo de caracter informativo para el operador en su prestacion det servicio y para el usuario
adherente al contrato pre-establecido y establecer que el ICE debera remitir en un plazo maximo
de 10 dias habiles un informe mediante el cual se demuestre el cumpiimiento de las anteriores
disposiciones.

E| sefior Fallas Fallas brinda una explicacion de esta situacién, al tiempo que atiende las
consuitas que sobre el particutar le hacen los sefiores Miembros del Consejo.

Luego de analizado este asunto y atendidas las consultas planteadas sobre el particular, el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones resuelve:

ACUERDO 035-051-2012
RCS-258- 2012

RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 11:45 HORAS DEL 30 DE JUNIO DE 2012

RECLAMACION INTERPUESTA POR ROGER ERNESTO DELGADO CERVANTES CONTRA
EL INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE)
*  REFERENCIA: EXPEDIENTE SUTEL-AU-246-2010

En relacion con la queja interpuesta por el sefior Roger Ernesto Delgado Cervantes contra el
instituto Costarricense de Electricidad, en relacién con la prestacién del servicio de Roaming
Internacional por parte de dicho Instituto; el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones ha adoptado, en el articulo 5 Acuerdo 035-051-2012 celebrada el 30 de
agosto de 2012, la siguiente Resolucion:

RESULTANDO
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1. Que el sefior ROGER ERNESTO DELGADO CERVANTES, céduia de identidad nimero
1-0655-0897, contraté un servicio de roaming internacional con ef INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD - en adelante ICE, el dia 19 de marzo del afio
2010 (folios 16 y 17).

II. Que el dia 10 de octubre de 2010 el sefior DELGADO CERVANTES Interpuso queda
formal ante esta Superintendencia de Telecomunicaciones e indico que (folio 01):

“E/ motivo del presente reclamo es que (nicamente se me indico que se me
cobrarian las llamadas entrantes y salientes, que se efectuaran fuera del pafs a
mi celular y lo utilicé dentro de los catorce dfas que estuve en el exterior, he de
indicarles que soy usuario del sistema de llamadas internacionales, por lo que
conozco las tarifas que se cobran, consciente de ellos solicite el servicio.

El punto es que no se me indicé, ni consta en el conirato, la tarifa que se me
aplicarfa. Se me requiri6 un depésito de garantia por $150 USD, ef cual me hizo
suponer las tarifas, y vemos que el cobro que soy objeto no guarda relacion.
Normalmente me cobran 123.22 colones por minuto, ya hora me estan
facturando a 1347.48 colones por minuto.

(..

. Que mediante Acuerdo numero 010-063-2011 del Acta de la Sesidén Ordinaria nimero
053-2011 celebrada el dia 13 de julio del 2011, el Consejo de fa Superintendencia de
Telecomunicaciones (SUTEL), inicié procedimiento administrativo ordinario contra el
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD {ICE) por la queja interpuesta en
tiempo y forma, por el sefior DELGADO CERVANTES (folio 18).

IV. Que por medio de Auto de Intimacién de las 14:00 horas del 156 de noviembre de 2011,
se intimaron debidamente a las partes los hechos de este caso, se realizaron los
apercibimientos correspondientes y se les cité a la comparecencia oral y privada, la cual
se programé en fecha 14 de diciembre de 2011 (folios 21 al 24).

V. Que el dia 14 de diciembre de 2011, a las 10;20 horas, se celebrd la audiencia
programada, a la cual asistio la representacién del Instituto investigado, el organo
director del procedimiento y el seiior Roger Ernesto Delgado Cervantes (folios 49 al 69).

VI. Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO

I. Que el articulo 46 de la Carta Magna, establece el derecho fundamental de los
consumidores de recibir informacién adecuada y veraz, mismo que para todos los efectos
es extensible en su aplicacioh a los usuarios finales de los servicios de
telecomunicaciones.

iIl. Que en la Ley No. 8642, Ley General de Telecomunicaciones, especificamente en su
articulo 2 inciso d), determina dentro de sus objetivos proteger los derechos de los
usuarios de los servicios de telecomunicaciones, debiendo asegurarse para esios
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efectos mayor y mejor informacion en la prestacion de los servicios por parte de los
operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones.

Que el articulo 45 inciso 1), de ese mismo cuerpo legal {Ley No. 8642), establece como
uno de los derechos de los usuarios finales de los servicios de telecomunicaciones: “1)
Solicitar y recibir informacion veraz, expedita y adecuada sobre la prestacion de los

servicios regulados en esta Ley y el régimen de proteccion del usuario final.”

Que adicionaimente este mismo cuerpo normativo en su articulo 49 inciso 3), determina
la obligacion que tienen los operadores y proveedores de servicios de respetar los
derechos de los usuarios de telecomunicaciones.

Que la Ley No. 7593, en sus articulo 60 incisos a), d) e) y k) reconoce expresamente que
dentro de las obligaciones fundamentales de la SUTEL, se encuentran las de aplicar el
ordenamiento juridico de las telecomunicaciones, garantizar y proteger los derechos de
los usuarios finales, velar y hacer cumplir los derechos y obligaciones de los operadores
y proveedores de servicios de telecomunicaciones, asi como conocer y sancionar las
infracciones administrativas en que dichos operadores incurran.

Que en este mismo sentido, el Reglamento sobre el régimen de proteccién de los
usuarios finales de los servicios de telecomunicaciones, publicado en La Gaceta No, 72,
con fecha 15 de abril de 2010, en su articulo 14 establece que: “Los operadores 0
proveedores, previo al establecimiento de una relacién contractual con sus clientes o
usuarios, deberan suministrarles la informacion clara, veraz, suficiente y precisa relativa
a las condiciones especificas de prestacién del servicio, niveles de calidad de los mismos
y sus farifas, los cuales deberan establecerse en el respectivo contrato de adhesion”.

Que el informe presentado por el Organo director del procedimiento administrativo
claramente indica lo siguiente:

“E£1 servicio de Roaming Internacional Pospago, tiene la cualidad particular de
que la tarifa que se le cobra al usuario final esta determinada precisamente por
el uso de Ia red del operador o proveedor internacional, con el cual un operador
en Costa Rica mantiene interconexién y por ende el costo asociado al uso del
servicio puede variar entre los diferentes operadores internacionales, sin que se
supere un tope maximo tarifario negociado con el aperador focal (ICE).

En virtud de lo expussto, el tope tarifario sobre el cual previamente tiene
conocimiento el operador local, se configura en parte de la informacién esencial
que se debe brindar a los usuarios finales con fos cuales el operador local (en
aste caso el ICE), suscribe contratos para la prestacion del servicio de Roaming
Internacional, en aras de que el cliente pueda realizar una estimacion de fos
evenluales costos que le serén facturados por concepto de este servicio.

En primera instancia se debe indicar que, del andlisis realizado a la prueba
aportada y los alegatos expuestos por las partes en la comparecencia oral y
privada, no se logra comprobar que el Instituto Costarricense de Efectricidad
(ICE), haya brindado al momento de suscribir el contrato con el sefior Delgado
Cervantes informacion clara, veraz, suficiente y precisa relativa a la forma en que
se aplica la tarifa del servicio de Roaming Internacional Pospago.
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Adicionalmente, el no brindar la informacién adecuada vinculada con los costos
asociados al servicio, incluyendo la eventual tarifa a la que se puede ver
sometido el cliente en el uso de éste, resulta contrario al principio e buena fe
definido en el articulo 21 del Cédigo Civil, mismo que reconoce qué los derechos
deberan ejercitarse conforme con las exigencias de la buena fe. Lo cual se
encuentra en relacién directa con una adecuada informacion al usuario final, y
por lo tanfo existe una obligacion legal del proveedor del servicio (ICE), de
brindar un servicio integral al cliente y explicarle sus implicaciones fécnicas,
jurfdicas y financieras, entre otros aspectos.

Vill. Que el articulo 35 de la Ley N° 7274, determina la responsabilidad objetiva a la que se
encuentran  somelidos los operadores y proveedores de servicios de
telecomunicacicnes, cuando el consumidor o usuario final, resulta perjudicado por razon
de informaciones inadecuadas o Insuficientes, respecto del servicio que se ‘esta
prestando.

“Articulo 35.- Régimen de responsabilidad.

El productor, el proveedor y el comerciante deben responder concurrente e
independientemente de la existencia de culpa, si el consumidor resulta
perjudicado por razén del bien o el servicio, de informaciones inadecuadas o
insuficientes sobre ellos o de su utffizacion y riesgos.

Sélo se libera quien demusestre que ha sido ajeno al dafio.

(. --)J!
IX. Que en este mismo sentido !a jurisprudencia de les Tribunales de Justicia ha sefialado:

“Responsabilidad objetiva por riesgo en materia def consumidor. En lo que
se refiere a fa responsabilidad, se pueden ubicar dos grandes verlientss, una
subjetiva, en la cual se requiere la concurrencia, y consecuente demostracion,
del dolo o culpa por parte del autor del hecho daftoso (v.gr. el cardinal 1045 del
Cédigo Civil), y_otra_ objetiva, que se caracteriza, en lo esencial, por
prescindir de dichos elementos, siendo la imputacién_del _dafio el efe
central sobre el cual se_erige el deber de reparar. Como ejemplo de lo
anterior, se encuenira el numeral 35 dela Leyde Defensa Efectiva del
Consumidor, en donde el comerciante, productor o proveedor, respondera por
aquellos dafios derivados de los bienes transados y los servicios prestados, atn
y cuando en su actuar no se detecte negligencia, imprudencia, impericia o dolo.
(Tribunal Contencioso Administrativo Seccién VI, Sentencia No. 00032, de fas
11:30 horas, del cuatro de febrero del 2011) (El subrayado y resalfado es
intencional)

X. Que el citado informe presentado por el 6rgano director del procedimiento, nombrado por
este Organo colegiado concluye que:

“De cara a los hechos expuestos y la prueba analizada, no se logra verificar que
en el momento de la suscripcion del contrato entre el ICE.y el sefior Delgado
Cervantes, dicho Instituto haya brindado la informacion adecuada y suficiente al
usuario, sohre sus obligaciones adquiridas, especificamente las vinculadas con
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las tarifas relacionadas con la prestacion del servicio Roaming Internacional
Pospago brindado por el proveedor.

Por lo anterior, nos encontramos situados frente a una conducta lesiva por parte
del operador del servicio (de tipo pasiva, dada fa omision de brindar de
informacién adecuadamente), 1o cual genera su utilizacion bajo condiciones
desconacidas por parte del usuario final, produciendo una facturacion onerosa
para el quejoso, en clara violacién a su derecho de ser debidamente informado
de previo a la suscripcion de instrumentos coniractuales para la prestacion del
servicio.

Ademds, se considera que la asesorla brindada por el ICE al sefior Delgado
Cervantes, cuando este solicité la activacion del servicio Roaming internacional,
fue deficiente, infringiendo el articuio 45 de la Ley N° 8642, Ley General de
Telecomunicaciones, y el articulo 14 del Reglamento.sobre el régimen de
proteccion de los usuarios finales de los servicios de telecomunicaciones, por
cuanto la informacién brindada por el ICE no fue clara, veraz, suficiente y precisa
en lo que respecta a las condiciones especificas de prestacion del setvicio
Roarming Internacional (...}

Xi. Que en virtud de o anterior, lo pracedente es declarar con lugar la queja interpuesta por
ROGER ERNESTO DELGADO CERVANTES, como en efecto se dispone.

POR TANTO

Con fundamento en el los articulos 60 y 73 de la Ley No. 7693, Ley de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos, los articulos 1, 2, 45, 46, 48 y 65 de la Ley No. 8642, Ley General de
Telecomunicaciones el articulo 14 ¥ siguientes del Reglamento Sobre el Régimen de proteccion
al usuario final de los servicios de telecomunicaciones y los articulos 273 y 274 de la Ley
General de la Administracion.

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. DECLARAR con lugar la queja interpuesta por el sefior Roger Ernesto Delgade
Cervanies.

2. ORDENAR al ICE revertir el monto facturado por concepto de Roaming Internacional
Pospago para el servicio telefénico 8381-5235, cuye mento final incluyendo los impuestos
legales establecidos es de ¢ 805,410.89,

3 INDICAR al ICE que debe hacer advertencias claras a los usuarios gue suscriban
contratos para la prestacion del servicio de Roaming Internacional Pospago con dicho
instituto, vinculadas con la informacion sobre los precios y tarifas de dicho servicio y los
medios para obtener la informacién actualizada y vigente que conlleva su utilizacion por
parte de los usuarios finales. :
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4, ORDENAR al ICE que debera remitir en un plazo maximo de 10 dias habiles un informe
mediante el cual se demuestre el cumplimiento de las anteriores disposiciones.

26. Lineamiento sobre Convergencia

£l sefior Gutierrez Gutiérrez somete a consideracion del Consejo el tema del Lineamiento sobre
Convergencia, con el prop6sito de cumpfir con la disposicién de la Contraloria General de La
Republica, mediante oficio N° DFOE-IFR-0440 de 30 de julio de 2012, que dispuso en el
apartado 5 de dicho documento:

“Emitir conjuntamente un lineamiento para ambas entidades para que S€ aplique de
manera uniforme ese criterio en todo trémite que correspondd, lo cual incluye la
adecuacién de titulos habilitantes.”

¥ a lo establecido en la Ley General de Telecomunicaciones N2 8242, en el inciso 8 de su articulo
& establece el concepto de convergencia de la siguiente manera;

“ARTICULO 6.-(...}

8} Convergencia; posibilidad de ofrecer a través de unda misma red diversos
servicios, simulftdneos o no, de telecomunicaciones, informacicn, radiodifusién ©
aplicaciones informdticas.”

Sefiala el sefior Presidente del Consejo, que en virtud de lo anterior se hace necesario suscribir y
remitir al Ministerio de!l Ambiente, Energia y Telecomunicaciones (MINAET), asl como a la

Contraloria General de la Republica el “Lineamiento sobre Convergencia’, que debe suscribirse
por dicho Ministerio y la Superintendencia de Telecomunicaciones.

Después de conocido el tema, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicacicnes
dispone:

ACUERDO 036-051-2012

Autorizar al sefior Carlos Ral Gutierrez Gutiérrez para que €n nombre del Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones suscriba y remita al Ministerio del Ambiente, Energia y
Telecomunicaciones (MINAET), asl como a la Contralorla General de la Reptbiica el
“ ineamienio sobre Convergencia’, suscrito por dicho Ministerio y ja Superintendencia de
Telecomunicaciones.
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ACUERDO FIRME.

ARTiCULO 6
vi. PROPUESTAS DE FONATEL.

26. Presentacion y autorizacién para publicar jista actualizada de pobfados en
iniciativas sometidas a FONATEL.

El sefor Carlos Raul Gutierrez Gutiérrez, expone para conocimiento de los sefiores Miembros
del Consgjo, el tema referente a la presentacion y autorizacién para publicar & lista actualizada
de pobiados en iniciativas sometidas a FONATEL y para lo cual brinda el uso de fa palabra al
seftor Oscar Benavides Arguello para que se refiera al respecto.

A ese respecto, el sefior Benavides manifiesta que es importante invitar a los operadores de
redes y proveedores de servicios de telecomunicaciones para que participen en la sesion
informativa sobre el Primer Proyecto de FONATEL, asi como la fista de comunidades incluidas
en iniciativas recibidas por el fondo y también los términos de referencia del Proyecto para
comunidades del cantén de Siquirres.

Lo anterior con la finaiidad de someter la lista para gque los operadores dispongan de esa
informacion y la consideren para |as observaciones sobre el Primer Programa de FONATEL.

Don Carlos Ratl Gutiérrez manifiesta que para la actividad que se realizara el dia de mafiana,
serla interesante y conveniente entregar a 1os operadores Y proveedores de servicios  los
términos de referencia para el Proyecto de Siquirres, asf como la lista actualizada de poblados
incluidos en las iniciativas sometidas a FONATEL, para que €sa informacién pueda ser utilizada
en su analisis.

Manifiesta ademas que €8 necesario que la lista mencionada aparezca en 1a pagina web de
SUTEL, para quée sea informacion a la mano de quien desee conocerla.

Después de analizado el tema, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones
tomando en consideracion los comentarios y sugerencias hechos en esta oportunidad, resuelve:

ACUERDO 037-051-2012

1. Dar por recibida la presentacién realizada por el seflor Oscar Benavides Arguello,
Profesional Jefe de FONATEL, de! documento con la Lista de Comunidades incluidas en
iniciativas recibidas para FONATEL.
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2. Remitir a los operadores de redes y proveedores de servicios de telecomunicaciones que
participen en la sesion informativa sobre el Primer Proyecto de FONATEL, Lista de
Comunidades incluidas en iniciativas recibidas para FONATEL, junto con los términos de

referencia del Proyecto para comunidades del cantén de Siquirres.

3. Solicitar al sefior Oscar Benavides Argiletio, Profesional Jefe de FONATEL, que coordine
la publicacion en fa pagina Web de la Superintendencia de Telecomunicaciones, de Ia
Lista de Comunidades incluidas en iniciativas recibidas para FONATEL.

ACUERDO FIRME.

27. Solicitud de aprobacion para que ol Banco Nacional ajuste partida de ingresos del
presupuesto del Fideicomiso FONATEL 2012.

£l sefior Gutierrez Gutiérrez presenta el tama referente a la solicitud de aprobacion del Banco
Nacional de Costa Rica para el ajuste de la partida de ingresos del presupuesto del fideicomiso
FONATEL 2012.

Sobre el particular, se conoce el oficio FID-1378-12 BN FIDUCIARIA , de fecha 21 de agosto del
2012, mediante el cual el sefior Mauricio Zamora Jiménez, Jefe de la Direccién Fiduciaria del
Banco Nacional, comunica a esta Superintendencia que con el fin de actualizar el presupuesto
del Fideicomiso 1082 SUTEL a las circunstancias actuales necesitan proceder con una
modificacién presupuestaria, pues dentro del mismo se encuentran partidas que al dia de hoy
necesitan modificaciones para su respectivo registro real.

E| sefior Oscar Benavides sefiala que aparentemente la Direccion Fiduciaria del Banco Nagcional,
no presupuestéd adecuadamente la partida 1.03.2.01.08

Después de analizado el tema, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones con
base en lo sefialado en el oficio en cuestidn, asi como tomando en consideracion los
comentarios y sugerencias hechos en esta oportunidad resuelve, por mayoria, lo siguiente:

ACUERDO 038-051-2012

Autorizar a la Direccién Fiduciaria del Banco Nacional de Costa Rica para que actualicen el
presupuesto del Fideicomiso 1082 SUTEL a las circunstancias actuales, pues dentro del mismo
se encuentran partidas que al dia de hoy necesitan maodificaciones para su respectivo registro
real.
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ARTICULO 7

Vi PROPUESTAS DELA DIRECCION GENERAL DE OPERACIONES.

28. Andlisis de Estados Financieros del Fideicomiso y Andlisis de Proyeccién de
Fondo Minimo para sostenibilidad de Gastos de Administracién de Fonatel

El sefior Carlos Raul Gutiérrez presenta para conocimiento de los sefiores miembros de!l Consejo
el analisis de los estados financieros de! fideicomiso y de proyeccion del fondo minimo para
sostenibilidad de gastes de administracion de FONATEL. :

Sobre el particular, se conoce el oficio  Fid. 1283-2012 del 13 de agosto del 2012, mediante el
cual el sefior Santiago Salas Borbén, Ejecutivo de Fideicomisos de BN-FIDUCIARIA, remite la
informacion del Fideicomiso 1082 GPP SUTEL-BNCR, sea: informe financiero con el balance
general, el balance general detallado, el estado de resuitados y el auxiliar de inversiones
pertenecientes al Fideicomiso 1082-001 GPP SUTEL-BNCR, con corte al 31 de julio del 2012.

Para presentar ! tema el sefior Carlos Ral Gutiérrez brinda el uso de |a palabra al sefior Mario
Campos, Director General de Operaciones para que sé refiera al respecto.

Sobre el particular, ! sefior Campos procede a presentar el informe financiero con el balance
general, el balance general detallado, el estado de resultados y el auxiliar de inversiones
pertenecientes al Fideicomiso 1082-001 GPP SUTEL-BNCR, con corte al 31 de julio det 2012

Asimismo se determina que €s conveniente que se realice un analisis exhaustivo de las cifras
contenidas en los estados financieros del Fideicomiso y el de proyeccion dei fondo minimo para
la sostenibilidad de gastos dela administracién de FONATEL.

Por otra parte se analiza la necesidad de contratacion de personal para la Direccion General de
FONATEL vy la conveniencia de realizar una propuesta de proyecto de ley que permita llevar a
cabo una modificacion a la metodologla para definir los recursos requeridos para a
Administracion de FONATEL por parte de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

Después de analizado el tema, el Consgjo de la Superintendencia de Telecomunicaciones,
tornando en consideracion los comentarios y sugerencias hechos en esta oportunidad, resuelve:

ACUERDO 039-051-2012

1. Dar por recibido el oficio Fid. 1283-2012 del 13 de agosto del 2012, mediante el cual el
sefior Santiago Salas Borbon, Ejecutivo Fideicomisos BN-FIDUCIARIA, remite a los
sefiores del Fideicomiso 1082 GPP SUTEL-BNCR, un informe financiero con el balance
general, e! balance general detallado, el estado de resultados y el auxiliar de inversiones
pertenecientes al Fideicomiso 1082-001 GPP SUTEL-BNCR, con corte al 31 de julio del
2012.
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2. Solicitar a Mario Campos Ramirez, Director General de Operaciones gue conjuntamente
con el sefior George Miley Rojas, lleven a cabo una revisién de las cifras contenidas en los
estados financieros del Fideicomiso y el analisis de proyeccion del fondo minimo para la
sostenibilidad de gastos de la administracion de FONATEL.

3. Solicitar a la Direccion General de Operaciones que lleve a cabo los tramites
correspondientes para realizar las contrataciones de personal aprobadas para la Cireccion
General de FONATEL.

4, Solicitar a la Asesoria Juridica de la Superintendencia de Telecomunicaciones que
prepare y someta al Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciongs, una
propuesta de proyecto de ley que permita llevar a cabo una modificacién a la metodologia
para definir los recursos requeridos para la Administracion de FONATEL por parte de la
Superintendencia de Telecomunicaciones.

29. Respuesta a la Contraloria General de la Repiblica sobre Informe de Seguimiento.

De inmediato el sefor Presidente somete a consideracién del Consejo la respuesta a la
Contraloria General de la Republica sobre el informe de seguimiento relacionado con las
disposiciones 5.3 a) t 6.3 ¢} que emitiera ese organo de fiscalizacion con el informe DFOE-IFR-
11-2011.

Sobre el particular, se conoce el proyecto de oficio el cual sera remitido a la sefiora Sonia Cheng
Tam, Fiscalizadora del Area de Seguimiento de Disposiciones de la Contraloria en atencion al
acuerdo 027-044-2012 del acta 044-2012 del Consejo de fa SUTEL.

Seguidamente el sefior Mario Campos, Director General de Operaciones, procede a expiicar ia
resolucion de los reguerimientos solicitados tal y como sigue:

Disposicion 5.3 a)

Esta disposicion se refiere a:

(6.3) “a) Efectuar un analisis de la situacién actual de la Superintendencia, que le permita identificar
aquellos aspectos que puedan afectar el logro de sus objetivos, o impedir su fortalecimiento como
6rgano regulador del mercado de telecomunicacioneas, y gue representan debilidades, limitaciones,
dificultades o riesgos para su gestion.

Con base en dicho analisis debera establecer un plan de accién para resolver tales situaciones,
determinando aguellos aspectos gue se encuentran en el marco de sus competencias y posibilidades,
ast como aquellos que puedan depender de otros 6rganos o factores. Ese plan debera indicar los
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responsables y plazos de su ejecucion. Lo anterior en un plazo de 3 meses. {Ver punto 3.3 de este
informe.)

Para atender su requerimiento, se adjunta una matriz con los avances a la fecha. Ademas, se anexan
los oficios que se mencionan en cada uno de los puntos como respaldo de la actividad ejecutada.

Disposicién 5.3.¢)

Esta disposicion se refiere a:

(5.3) “c)ldentificar las acciones que aun estan pendientes y son necesarias para concretar la OIR que
utilizara el ICE, como operador dominante en el establecimiento de los acuerdos de interconexion,
Complementariamente, debera planificar la ejecucién de tales acciones, con la indicacién de los
responsables y plazos, para finiquitar con éxito este esfuerzo. Al respecto debera tenerse en cuenta
la disposicién c) dictada al Consejo Directivo del ICE. Lo anterior en un plazo de 3 meses. (Ver punto
3.6.3 de este informe.)”

Apunta ademas que en el caso particular de la OIR y la coordinacién necesaria con el Instituto
Costarricense de Electricidad, se han dado retrasos en la revisiéon que afectaron €! cronograma
original, que presenté la SUTEL a la Contraloria y que las demoras, tienen sustento en diversas
observaciones que ha presentado el ICE a lo establecido por la Superintendencia en fas
resoluciones.

La revision de esas objeciones tiene como consecuencia la modificacion de los informes
realizados por la Direccién General de Mercados y la toma de nuevos acuerdos por parte del
Consejo de la SUTEL.

Se da un intercambio de impresiones sobre el particular y suficientemente analizado este asunto
y atendidas las consultas que se formulan sobre e! particular, el Consejo de la Superintendencia
de Telecomunicaciones resuglve:

ACUERDO 040-051-2012

. Dar por recibida la presentacion realizada por el sefior Mario Campos Ramirez, Director
General de Operaciones referente a la respuesta que se dara ala Contralorfa General
de la Republica sobre el Informe de Seguimiento relacionado con las disposiciones 5.3 a)
t 5.3 ¢) que emitiera ese 6rgano de fiscalizacion con el informe DFOE-IFR-11-2011.

5 Autorizar al sefior Carlos Radl Gutiérrez Gutiérrez para que remita a la Contraloria
General de la Replblica la respuesta al Informe de Seguimiento relacionado con las
disposiciones 5.3 a) t 5.3 ¢) que emitiera ese organo de fiscalizacién con el informe
DFOE-IFR-11-2011.
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30. Solicitud de capacitacién Managment Regulatory Affair para la funcionaria Ana
Marcela Palma en Londres, la cual se llevard a cabo del 15 al 19 de octubre del
2012,

Seguidamente el sefior Gutiérrez Gulierrez somete a consideracién de los sefiores Miembros del
Consejo la solicitud de autorizacién de capacitacion para la funcionaria Ana Marcela Paima al
Curso Managment Regulatory Affair, la cual se llevaré a cabo en Londres del 15 al 19 de octubre
del 2012.

Se conoce en esta oportunidad el oficio 3286-SUTEL-2012, de fecha 16 de agosto de 2012,
mediante el cual la Direccién General de Operaciones presenta al Consejo la propuesta de
capacitacion que se indica.

Interviene el sefior Campos Ramirez, quien manifiesta que una vez analizados los contenidos
tematicos y presupuestarios correspondientes, se determina que de momento no es posible que
! Consejo brinde la autorizacidn solicitada.

Se da por recibida la explicacién brindada por el sefior Campos Ramirez en esta oportunidad
sobre la capacitacién solicitada para la funcionaria Palma Segura, y luego de atendidas las
consultas planteadas, el Gonsejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones resuelve:

ACUERDO 041-051-2012

Dar por recibida la solicitud de la funcionaria Ana Marcela Palma Segura para asistir al curso
Managment Regulatory Affair, el cual se llevar4 a cabo en Londres del 15 al 19 de octubre del
2012 y denegar la participaci6n de dicha funcionaria, en virtud del volumen de trabajo y la falta
de recurso humano para atender los requerimientos de la Direccion General de Mercados en
este momento.

31. Solicitud de capacitacién en el curso Business Inteligence por parte de las
funcionarias Cinthya Arias y Ana Lucrecia Segura a celebrarse en Amsterdam del
1° al 5 de octubre del 2012

El sefior Gutiérrez Gutiérrez hace del conocimiento de los sefiores Miembros del Consejo Ia
solicitud de capacitacién de tas funcionarias Cinthya Arias y Ana Lucrecia Segura en el curso
Business Inteligence, a celebrarse en Amsterdan del 1° al 5 de octubre del 2012.
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Sobre el particular, se conoce el oficio 3316-SUTEL-2012, de fecha 17 de agosto del 2012,
mediante el cual la Direccién de Operaciones presenta el analisis de la solicitud de capacitacion
presentada.

El sefior Mario Campos hace la observacion que en Costa Rica se imparten capacitaciones con
una tematica similar, por lo que no recomiendan la participaciéon en dicha capacitacion pues es
muy costosa.

Después de analizado el tema, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones
tomando en consideracién los comentarios y sugerencias hechos en esta oportunidad resuelve:

ACUERDO 042-051-2012

1. Dar por recibida la solicitud de capacitacion Businness Inteligence, a celebrarse en
Amsterdan del 1° al 5 de octubre del 2012, presentada por las funcionarias Cinthya
Arias y Ana Lucrecia Segura.

2. Solicitar a la Direccion General de Mercados que dentro de su programacion de
capacitaciones del 2013, considere lo relativo al curso Business Inteligence.

32. Solicitud de capacitacién del funcionario Eduardo Castellon en el Taller
Comunicacién Organizacional Estratégica, a celebrarse el 5 de setiembre del 2012,
en el Club Némada, Centro Comercial Momentum Lindora.

De inmediato el sefior Gutiérrez Gutiérrez hace del conocimiento del Consejo la solicitud de
capacitacion del funcionario Eduardo Castelién en el Taller Comunicacion QOrganizacional
Estratégica, a celebrarse e! 5 de setiembre del 2012, en el Club Némada, Centro Comercial
Momenturn Lindora.

Al respecto se conoce el oficio 3489-SUTEL-2012, de fecha 28 de agosto del 2012, mediante el
cual & sefior George Miley solicita al Departamento de Recursos Humanos proceda a valorar |a
participacién de dicho funcionario en dicha actividad, considerando que el contenido de este
programa serfa de mucho provecho para la institucién.

Luego de atendidas las consultas correspondientes, el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones resuelve:

ACUERDO 043-051-2012

1. Dar por recibido lo indicado por el sefior George Miley Rojas, en oficio 3489-
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SUTEL-2012, de fecha 28 de agosto del 2012, mediante el cual recomienda la
participacién del funcionario Eduardo Castellén Ruiz, en el Taller Comunicacion
Organizacional Estratégica, a celebrarse el 6 de setiembre del 2012, en el Club
Nomada, Centro Comercial Momentum Lindora.

2. Autorizar a la Direccién General de Operaciones y al Area Administrativa a girar la
suma que resulte necesaria para cubrir los gastos derivados del evento indicado.

33. Solicitud de aprobacién de participacién de los funcionarios José Maria Morales
Porras y Jonathan Fallas Arbustini al curso “Redes Avanzadas en
Telecomunicaciones”.

El sefior Carlos Raul Gutiérrez Gutiérrez, presenta para conocimiento de los sefiores miembros
del Consejo, el tema referente a la solicitud de aprobacion de participacion de los funcionarios
José Maria Morales Porras y Jonathan Fallas Arbustini al curso Redes Avanzadas y
Telecomunicaciones y para lo cual se conoce el oficio 3217-SUTEL-2012, de fecha 10 de
agosto del 2012.

Manifiesta que los funcionarios solicitan la capacitacién conocida en esta oportunidad debido a
que considerando la rapidez con la que se introducen nuevos esquemas dentro el ambiente de
las telecomunicaciones, creen de suma importancia que los funcionarios de SUTEL se
mantengan al dia con todas las innovaciones, como lo son el analizar las nuevas generaciones
de arquitecturas de red que permiten a integracion de muitiples servicios.

Dice ademas que €! curso es de modalidad en linea, desarrollado por el ITBA de Argentina y
avalado por la ITU Academy y se impartira enfre el 03 de septiembre al 05 de octubre del 2012
con un costo de $200 USD.

Después de analizado el tema, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones
tomando en consideracion los comentarios y sugerencias hechos en esta oportunidad resuelve:

ACUERDO 044-051-2012

1. Dar por recibido 1o indicado el oficio 3217-SUTEL-2012, de fecha 10 de agosto del
2012, mediante el cual los funcionarios José Marfa Morales Porras y Jonathan Fallas
Arbustini solicitan aprobacién para participar al curso Redes Avanzadas vy
Telecomunicaciones, el cual se efectuard entre el 03 de septiembre al 05 de octubre
def 2012.

2. Autorizar a la Direccién General de Operaciones y al Area Administrativa a girar la
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suma que resulte necesaria para cubrir los gastos derivados de dicha capacitacion.

34. Aprobacion de estudio para ampliar jornada a Eduardo Castellon.

De inmediato el sefior Gutiérrez Gutiérrez presenta al Conssejo la solicitud de ampliacion de
jornada laboral de 40 a 48 horas semanales, presentada por el funcionario Eduardo Castellon
Ruiz.

Sobre este tema, se conoce el oficio 3396-SUTEL-2012, de fecha 22 de agosto del 2012,
mediante el cual el sefior George Miley remite a los sefiores Miembros del Consejo [a solicitud
de ampliacién de jornada laboral de 40 a 48 horas semanales del funcionario Castellon Ruiz.

Ei sefior Miley se refiere a la solicitud planteada por el funcionario y brinda una explicacion de
las labores por las que justifican la ampliacién solicitada, por lo que recomienda al Consejo
acoger la peticion conocida en esta oportunidad.

Se da por recibido el oficio presentado en la presente sesién, asi como la explicacién brindada
por el sefior Miley y luego de atendidas las consultas planteadas por los sefiores directores, el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones resueive:

ACUERDO 045-051-2012

1. Dar por recibido el oficio 3396 SUTEL-2012, de fecha 22 de agosto del 2012 mediante el
cual el sefior George Miley Rojas remite a los miembros del Consejo la solicitud de
ampliacion de jornada de 40 a 48 horas semanales del funcionario Eduardo Castellon
Ruiz.

2. Solicitar al Area de Recursos Humanos de la Superintendencia de Telecomunicaciones,
que tomando en cuenta lo solicitado en el oficio 3386 SUTEL-2012, de fecha 22 de agosto
del 2012, proceda a revisar la justificacion de ampliacion de la jornada laboral del
funcionario Castellén Ruiz, en apego a lo establecido en el articulo 19 del “Reglamento
Auténomo de las relaciones de servicio entre la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, sus drganos desconcentrados y sus funcionarios (RAS)", y someta el informe del
caso en una proxima sesion.

35. Aprobacién de estudio para ampliar jornada a Evelyn Saenz.

Seguidamente el sefior Gutiérrez Gutiérrez presenta al Consejo la solicitud de ampliacion de
jornada laboral de 40 a 48 horas semanales, presentada por la funcionaria Evelyn Saenz
Quesada
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Sobre este tema, se conoce el oficio 3445-SUTEL-2012, de fecha 24 de agosto del 2012,
mediante el cual el sefior Ronny Gonzalez presenta formal solicitud a los sefiores miembros del
Consejo, su solicitud de ampliacion de jornada laboral de 40 a 48 horas semanaies.

El sefior Gonzélez se refiere a la solicitud planteada por la funcionaria Saenz Quesada y brinda
una explicacién de las labores por las que justifican la ampliacion solicitada, por lo que
recomienda al Consejo acoger la peticidn conocida en esta oportunidad.

Se da por recibido el oficio presentado en [a presente sesién, asi como la explicacion brindada
por el sefior Gonzalez y luego de atendidas las consultas planteadas por los sefiores directores,
el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones resuelve:

ACUERDO 046-051-2012

1. Dar por recibido el oficio 3445 SUTEL-2012, de fecha 24 de agosto del 2012 mediante el
cual el sefior Ronny Gonzalez expone al Consejo las justificaciones correspondientes
para aprobar la solicitud de ampliacién de jornada laboral de 40 a 48 horas semanales
para la funcionaria Evelyn Saenz Quesada.

2. Solicitar al Area de Recursos Humanos de la Superintendencia de Telecomunicaciones,
que tomando en cuenta lo solicitado en el oficio 3445-SUTEL-2012, de fecha 24 de agosto
del 2012, proceda a revisar la justificacién de ampiiacién de la jornada laboral de la
funcionaria Evelyn Séenz Quesada, en apego a lo establecido en el ariculo 19 del
“Reglamento Auténomo de las relaciones de servicio entre la Autoridad Reguladora de los
Servicios Plblicos, sus 6rganos desconcentrados y sus funcionarios (RAS)", y someta el
informe dei caso en una proxima sesion.

36. Nombramiento de Gestor Técnico en la Direccién General de Calidad.

Seguidamente el seftor Gutiérrez Gutiérrez somete a consideracién de los sefiores miembros del
Consejo la solicitud de nombramiento para cubrir la plaza de gestor en la Direccion General de
Calidad.

Al respecto se conoce el oficio 3448-SUTEL-DGC-2012, de fecha 24 de agosto del 2012,
mediante el cual la Direccién Genera! de Calidad presenta el informe referente a la entrevista
realizada al sefior Michael Escobar Valerio.

Sobre el particular se recomienda quedar a la espera de la propuesta por parte del
Departamento de Recursos Humanos.
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Luego de discutido el tema y evacuadas todas las consultas, los sefiores miembros del Consejo
deciden:

ACUERDO 047-051-2012

Quedar a fa espera de la propuesta que presente el Departamento de Recursos Humanos con
respecto al nombramiento de un Gestor Técnico para la Direccién General de Calidad.

ARTICULO 8

Vil Asuntos Varios.

37. Sesioén Informativa para operadores de redes y proveedores de servicios de
telecomunicaciones sobre el Primer Programa de FONATEL, para el acceso a
servicios de ftelefonia fija e internet a  comunidades no conectadas o
subconectadas.

Ef sefior Carios Raul Gutiérrez Gutiérrez, presenta para conocimiento de los sefiores Miembros
del Consejo ta solicitud para que se participe en sesion informativa para operadores de redes y
proveedores de servicios de telecomunicaciones sohre el Primer Programa de FONATEL, para el
acceso a servicios de telefonia fija e internet a comunidades no conectadas o subconectadas y
provision de servicios a centros de prestacion de servicios pulblicos, a celebrarse el dia viernes
31 de agosto del 2012, en las instalaciones del Hotel Crown Plaza Corobici, convocado en forma
conjunta entre la Superintendencia de Telecomunicaciones y el Banco Nacional de Costa Rica.

Sobre el particular se manifiesta la anuencia en la participacion a dicho evento y los sefiores
miembros del Consejo por unanimidad deciden:

ACUERDO 048-051-2012

Confirmar la anuencia del Consejo de ta Superintendencia de Telecomunicaciones para que se
realice la sesion informativa para operadores de redes y proveedores de servicios de
telecomunicaciones, sobre el Primer Programa de FONATEL, para el accesc a servicios de
telefonia fija e internet a comunidades no conectadas o subconectadas y provision de servicios a
centros de prestacion de servicios publicos, a celebrarse mafiana viernes 31 de agosto del 2012,
en las instalaciones de! Hotel Crown Plaza Corobicl, convocado en forma conjunta entre la
Superintendencia de Telecomunicaciones y el Banco Nacional de Costa Rica.

ACUERDO FIRME.

38. Caso de contratacion de Enrique Mufioz Aguilar.
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El sefior Carlos Raul Gutiérrez Gutiérrez presenta para conocimiento de los sefiores Miembros
del Consejo el oficio de fecha 22 de agosto del 2012 enviado por el sefior Enrique Muitoz Aguilar
en la cual solicita se valore la posibilidad de postergar su ingreso a la Superintendencia de
Telecomunicaciones a partir del 01 de octubre de 2012

La sefiora -Mary[eana Méndez Jimenez dice que conversd el sefior Mufioz y éste manifesié
continuar interesado en el puesto, pero esta pasando una situacion muy particular en cuanto a
algunas contingencias que se han presentado en su trabajo y requiere mas tiempo para poder
ingresar.

Don Mario Campos considera que el empezar otro proceso para ocupar la plaza de Asesor
Econdmico 3, desde el punto de vista costo-beneficio, no resulta beneficioso.

Por lo anterior y luego de conocido ef oficio en cuestion los sefiores miembros del Consejo
deciden por unanimidad:

ACUERDO 049-051-2012

1. Dar por recihido el oficio de fecha 22 de agosto del 2012 enviado por el sefior Enrique
Murioz Aguilar, en el cual solicita se valore la posihilidad de postergar su ingresc a SUTEL a
partir del 01 de octubre de 2012,

2. Autorizar el ingreso del sefior Enrique Mufioz Aguilar para ocupar el puesto de Asesor
Econémico 3, para el 01 de octubre del 2012.

39. Propuesta de acuerdo para modificar lo dispuesto en el acuerdo 003-046-2012, de
las sesidn 046-2012, celebrada el 01 de agosto del 2012,

En atencién a una sugerencia gue se hizo sobre este asunto y en virtud de haberse dado un
error materiat en lo dispuesto en el acuerdo 003-046-2012, de la sesion 046-2012, celebrada el
01 de agoesto del 2012, los sefiores miembros del Consejo deciden modificar el acuerdo en
cuestion para que se lea como se copia a continuacion:

ACUERDO 050-051-2012
Modificar el acuerdo 003-046-2012, de la sesién 046-2012, celebrada el 1° de agosto del 2012

para que se lean como se copia a continuacién:

1. Autorizar al sefior Carlos Raul Guliérrez Gutiérrez, Presidente del Consejo, para que en
representacién de la Superintendencia de Telecomunicaciones, participe de! 18 al 20 de
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setiembre del 2012, en el World Conference on International Telecommunications (WCIT)
a celebrarse en la ciudad de Washington, Estados Unidos de América.

2. Dejar establecido que la United States Telecommunications Training Institute (USTTI)
correra con los gastos de transporte aéreo y hospedaje. Los demas gastos del sefior
Gutiérrez Guliérrez se regiran de acuerdo a lo establecido en los articulos 34 y 45, del
‘Reglamento de gastos de viaje y de transporte para funcionarios publicos”, emitido por la
Contraloria General de Ia Repubiica.

3. Autorizar a la Direccién General de Operaciones a girar los anticipos y liquidaciones
necesarios para cubrir los gastos por concepto de viaje del sefior Carios Raul Gutiérrez
Gutiérrez.

4, Autorizar el pago de gastos conexos como la adguisicion o reproduccion de material
bibliografico, llamadas telefénicas, servicio de reaming vy envio de faxes oficiales, asi
como el uso oficial de servicios de Internet, lo anterior sujeto a la presentacién de las
respectivas facturas al momento de hacer la liguidacion y de conformidad con lo que
disponen los articulos 31 y 52 del Reglamento de Gastos de Vigje y Transporte para
Funcionarios P(blicos.

5. Dejar establecido que los gastos de transporte aéreo, taxi {casa-aeropuerto-hotel vy
viceversa), alquiler de vehiculos, transportes internos dentro del pals visitado, inscripcion,
viaticos e impuestos de salida de los aeropuertos correran por cuenta de la SUTEL, El
monto de los viaticos se fijara con base en lo establecido en el Reglamento de Gastos de
Viaje y Transporte para Funcionarios Publicos, incluyendo la proporcion del vidtico que
corresponda al dia de partida y el de regreso, los gastos conexos y Ios gastos de
representacion debidamente justificados, en cumplimiento de {os objetivos institucionales y
que no excedan el monto presupuestario aprobado para este fin.

8. Dejar establecido que, durante el periodo de ausencia del sefior Gutiérrez Gutiérrez Y para
lo que corresponda, asumira funciones el sefior Walther Herrera Cantillo, en su calidad de
Miembro Suplente del Consgjo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, razén por
la cual corresponde el pago de dietas de conformidad con lo establecido en el
“Procedimiento para pagar las dietas al miembro suplente”, aprobado mediante acuerdo
021-038-2010, del acta de la sesién 038-2010, celebrada el 21 de julio del 2010, que
establece: "Para el caso de ausencia por motivo de viaje, para el calculo del periodo se
incluira e! dia de partida y ei dia de regreso def miembro tituiar del Consejo, sin considerar
si soh sabados, domingos o dias feriados”.

ACUERDO FIRME.

A LAS 17:30 HORAS FINALIZA LA SESION.

CONSEJO DE LA SUPE DENCIA DE TELECOMUNICACION
L
ARLOS RAUL GUfIERREZ GUTIERREZ UIS ALBERTO CASCANTE ALVARADO

PRESIDENTE CRETARIO
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