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Acta de la sesion ordinaria niimetro cincuenia, celebrada en la sala de sesiones José Gonzalo Acufia
Gonzalez, a las ocho y treinta horas del 18 de setiembre del dos mil trece.

Ejerce como Presidente a. i. el sefor Gilbert Camacho Mora. Asisten los sefiores Carlos Rall
Gutiérrez Gutiérrez y Walther Herrera Cantillo.

Participan los funcionarios Luis Alberto Cascante Alvarado, Secretario del Consejo, Mario Campos
Ramirez, Director General de Operaciones, Glenn Fallas Fallas, Director General de Calidad,
Humberto Pineda Villegas, Director General de Fonatel, Cinthya Arias Leiton, Directora a.l. de la
Direccion General de Mercados, Mercedes Valle Pacheco, Asesora Legal del Consejo y Jorge Brealay
Zamora, Asesor del Consgjo

Se deja constancia que la sefiora Marylena Méndez Jiménez no participo en la sesién por encontrarse
disfrutando de parte de sus vacaciones, segun lo dispuesto mediante acuerdo 001-039-2013.
Asimismo, la funcionaria Rose Mary Serrano Gémez ingreso a la sesion a partir del conocimiento del
punto 5.1, y la sefiora Mercedes Valle Pacheco no-asistio, dado que se encontraba atendiendo labores
propias de su cargo.

Finalmente, se hace constar que el sefior Rodolfo Gonzélez Lopez, Subauditor interno de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Plblicos, no estuvo presente en esta sesién debido a la atencién de
asuntos derivados de sus funciones.

ARTICULO 1

APROBACION DEL ORDEN DEL DIA.

El sefior Presidente a.i. sugiere modificar el orden del dia con el proposito de inciuir los siguientes
temas:

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS.

1. Autorizacién para gue ante las supiencias como Miembro del Consejo, capacitacianes,

vacaciones o permisos del sefor Walther Herrera Cantillo, asuma funciones Cinthya Arias
Leitdn como Directora aide la Direccién General de Mercados.

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE OPERACIONES.
2. Paricipacion del sefor Carlos Rall Gutiérrez en la Conferencia Anual "State of Telecom”

impartida por Columbia University's Institute for Tele-information (CITI} a realizarse en New
York, Estados Unidos de América, el 26 de setiembre del 2013.

3. Reactivacion de participacion del sefior Humberto Pineda en el PURC/World Bank
international Training Program on Utifity Regulation and Strategy”.

4. Decreto Presidencial para mitigar los problemas presentados con la infraestructura vial en el
pals.

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD.
%. Pasar el punto 6.7 como primer en la agenda.
6. Respuesta por parte de los operadores ¥ proveedores Membros del Comité Técnico de
Portabilidad Numérica a notas presentadas por IECISA a la SUTEL en fechas 19y 29 de
agosto del 2013.
7. Adicionar dentro del punto 6.7, las siguientes solicitudes:
4629-SUTEL-DGC-2013, Cadena de Televisién Comunitaria del Caribe, S.A.
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4632-SUTEL-DGC-2013, Conferencia Episcopal Nacional de Costa Rica
4636-SUTEL-DGC-2013, La Jicara, S.A.
4637-SUTEL-DGC-2013, Red de Television y Audio.

De inmediato, el sefior Camacho Mora, somete a conocimiento del Consejo el orden del dia para la
presente sesion, de conformidad con el siguiente detalle:

ORDEN DEL DiA

i - APROBACION DEL ORDEN DEL DiA.
2 . APROBACION DEL ACTADE LA SESION 049-2013.
3 . PROPUESTAS DE LOS SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO.

3.1 - Oficios remitidos por el sefior Ratl Pacheco Murillo mediante los cuales solicita informacion
relacionada con los Miembros de! Consgjo.

3.2 - Autorizacion para que ante las suplencias como Miembro del Consejo , capacitaciones, vacaciones
o permisos del sefior Walther Herrera Cantillo, asuma funciones Cinthya Arias Leitdn como
Directora a.i de la Direccion General de Mercados.

4 -PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE FONATEL.

4.1 - Conocimiento para aprobacion del Consejo de Propuestas de Programas y Proyectos con cargo
a FONATEL para el afio 2014.

5 - PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE OPERACIONES.
5.1 — Aprobacion del Presupuesto Ordinario 2014 de la Superintendencia de Telscomunicacion.
5.9 - Presentacién Encuesta Salarios y Clasificacién Puestos 1l Semestre 2013.
5.3 - Decreto Presidencial para mitigar los problemas presentados con la infragstructura vial del pais

5.4 - Participacion del sefior Carlos Ratll Gutiérrez en la Conferencia Anual "State of Telecom™
impartida por Columbia University’s Institute for Tele-information (CITI) a realizarse en New
York, Estados Unidos de América, el 26 de setiembre del 2013.

5.5 — Reactivacion de participacién del sefior Humberto Pineda en el PURC/World Bank international
Training Program on Utility Regulation and Strategy”.

6 -PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD.

8.4 Recomendacion de Adjudicacion Cartel 2013CD-000147-SUTEL "Adquisicion de unidades remotas
para el sistema Interfaz Aire"

6.2 Propuesta de resolucion para atender temas no consensuados en el CTPN.

6.3 - Seguimiento alos numerales 2 y 3 del acuerdo del Consejo 014-046-2013, sobre la medida
cautelar contra la radio emisora Cielos Abiertos.

6.4 Aclaracidn sobre el resultado de los estudios técnicos de enlaces microondas en la banda de
7 GHz para el Instituto Costarricense de Electricidad, resolucion RCS-181-2013.

6.5 Aclaracion sobre el criterio técnico 3662-SUTEL-DGC-2013 respecto a la solicitud de frecuencias
de la Constructora ANED LTDA.

6.6 Propuesta de resolucion sobre solicitud presentada por el ICE para ja delimitacion de 1 enlace
de microondas en la banda de 13 GHz.

6.7 Dictamen técnico sobre fa adecuacion de los titulos habilitantes de Canal Cincuenta y Uno, S. A.
Cadena de Television Comunitaria S.A., Conferencia Episcopal Nacional de Costa Rica, La
Jicara, S.A. y Red de Televisién y Audio SA.

6.8 Recomendacion de criterios técnicos para el otorgamiento de permiso de uso de frecuencia con
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clasificacion de uso no comercial

6.0 Respuesta por parte de los operadores y proveedores miembros del CTPN a notas presentadas
por IECISA a la SUTEL en fechas 19 y 29 de agosto del 2013.

7 - PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS.

7.4  Informe técnico y propuesta de resolucion sobre oposiciones presentadas en la audiencia publica
del 21 de agosto de 2013 contra la propuesta de ajuste tarifario para el servicio de telefonia fija.

7.2 Informe y propuesta de resolucion para la asignacion de un (1) ntimero 800 a la empresa
CallMyway NY, S.A.

7.3 Informe y propuesta de resolucion para el cierre del procedimiento administrativo sumario para
dictar 1a orden de acceso a infraestructuras esenciales entre Promitel de C. R, 8. Ay JASEC

7.4 Propuesta de Resolucion que rechaza el recurso de revocatoria presentados por el instituto
Costarricense de Electricidad, contra las resoluciones RCS-169-2013 de las 15:00 horas del
15 de julio del 2013 ¥ RCS-224-2013 de las 10:30 horas del 19 de julio de 2013.
Después de analizado el tema, el Consejo dispone por unanimidad:
ACUERDO 001-050-2013

Aprobar el orden del dia de la sesidn 050-2013, de conformidad con los detalles conocidos en esta
oportunidad por parte de los sefiores Miembros de! Consejo y Directores Generales,

ARTIiCULO 2

APROBACION DEL ACTADELA SESION 049-2013

Se deja constancia que el sefior Eduardo Castellén Ruiz, Profesional en Comunicacion y Contralor de
Servicios estuvo presente al momento de la lectura del acta mencionada.

Seguidamente, el sefior Presidente a.i. somete a consideracién del Consejo la propuesta de acta 049-
2013 y se procede a dar lectura de la misma, asl como a razonar su contenido.

Después de analizar las observaciones y realizar los ajustes respectivos, el Consejo resuglve.

ACUERDO 002-050-2013

Aprobar, con los ajustes Y observacionas expusstos por los sefiores Miembros del Consejo el acta de
la sesion ordinaria 049-2013, del 11 de setiembre del 2013.

ARTICULO 3

PROPUESTAS DE LOS SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO
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3.1 Oficios remitidos por el sefior Raul Pacheco Muritlo mediante los cuales solicita informacion
relacionada con los Miembros del Consgjo.

Seguidamente el sefior Gilbert Camacho Mora procede a presentar los oficios remitidos por el sefior
Raul Pacheco Murillo, mediante los cuales solicita informacién relacionada con los Miembros del
Consegjo,

Al respecto muestra tres oficios, todos de fecha 30 de agosto del 2013, mediante los cuales el sefor
Pacheco Murillo, Presidente de la firma Aliados en Economia y Finanzas SV&R Grupo Consultor,
agradece a la sefiora Presidenta del Consejo el envio de los oficios 4191-SUTEL-ACS-2013, 4192-
SUTEL-ACS-2013 y 4193-SUTEL-ACS-2013, los cuales fueron emitidos por el Consejo de fa
Superintendencia de Telecomunicaciones dando respuesta a sus notas del 9 de julio del 2013, sobre
diversos temas relacionados con el accionar de la Superintendencia de Telecomunicaciones y sus
Miembros del Consejo, al tiempo que solicita se le aclaren algunos de los temas de los referidos
oficios.

De inmadiato se tiene un cambio de impresiones dentro de! cual se menciona gue, en cuanto a una
de las consultas de sus oficios, especificamente los parrafos 2 y 3 del texto sobre: “En segundo fugar,
agradecerla se me indigue_si el requisito “h. Contar con un titulo universitario (...)" excluye el de ser miembro
activo del colegio profesional respectivo.” y "En tercer lugar, se me informe de quién es la responsahilidad de la
verificacién del _cumplimiento_de los requisitos solicitadas. Indicande _claramente quidnes realizaron esta
verificacion al momento de_seleccionar /0s nombres de los miembros del primer Conssjo de fa SUTEL™, se
deben trasladar a la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos con el fin de que ellos puedan
evacuar las dudas por ser el drgano competente.

En cuanto a la consulta del parrafo 4 del oficio indicado en el numeral anterior, el cual sefiala:
“Finalmente. dado que en el punto 2 de su nota seflala gue los miembros del Consejo reciben Gnicamente el
salario indicado v que no_hay reciben ningin tipo de companente exira, me aclare la razén por la cual la SUTEL
presuptiesta varios milfones de colones en of Obielo de Gasto “Dietas". siendo que las mismas solo aplican para
los mismbros de Juntas Directivas o similares, como serfan los miembros del Conssjo _ se debe aclarar las
dietas que se presupuestan son para el pago Gnico y exclusivo del miembro suplente det Consejo,
durante los dias en que dicho funcionario esta "supliendo"” temporalmente a alguno de los miembros
propietarios del Consejo, con fundamento en lo establecido en la Ley de la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos, Ley 7593, articulo 71, que indica que el miembro suplente devengara dietas
proporcionales al salario del miembro propietario, cuando ejerza sus funciones de suplents. La
cantidad de dias de suplencia comprende la previsién para incapacidades, vacaciones Yy
representaciones que genera la ausencia de los miembros propielarios y para cada uno de ellos
durante un aflo calendario.

En cuanto a la consulta sobre el control de acuerdos pendientes, indicar que la Secretaria del Consejo
adquirié una herramienta techolégica que permite llevar a cabo un control como el indicado, su
implementacién se estara ejecutando a partir del mes de setiembre del 2013. Adicionalmente, a la
fecha no existe un informe de la Auditoria Interna de la ARESEP sobre el cumplimiento de acuerdos,
pero si un informe sobre el contenido de las actas del Consejo que es el “Informe de estudio de
Auditoria Interna N° 29-1-2012", del 12 de febrero del 2013,

Por Ultimo, se comentod la oportunidad de gue se autorice a la Presidencia del Consejo para que
suscriba y remita al sefior Pacheco Murillo, el oficio mediante el cual se da respuesta a su consulta
con respecto al tema de las grabaciones, fa cantidad de informacion que debe ser incluida en las actas
y el fundamento que tuvo el Consejo para adoptar el acuerdo 004-005-2010.

Analizado el tema, los sefiores Miembros del Consejo deciden por unanimidad:

ACUERDO 003-050-2013
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1. Dar por recibidos los oficios del 30 de agosto del 2013, mediante los cuales el sefior Ratl

Pacheco Murillo, Presidente de la fima Aliados en Economfa y Finanzas SV&R Grupo
Consultor, agradece a la sefiora Presidenta del Consejo el envio de los oficios 4191-SUTEL-
ACS-2013, 4192-SUTEL-ACS-2013 y 4193-SUTEL-ACS-2013, mediante los cuales el Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones dio respuesta a sus notas de! 9 de julio del
2013, sobre diversos temas relacionados con el accionar de la Superintendencia de
Telecomunicaciones y los Miembros del consejo, al tiempo que solicita se le aclaren algunos de
1os teras indicados en los referidos oficios de la Asesoria del Consejo.

2. Hacer del conocimiento del sefior Pacheco Murillo gque, en cuanto a las consultas de uno de sus
oficios, especificamente los parrafos 2 y 3 del texto sobre: “En sequndo lugar, agradeceria s me
indique_si el requisito "b. Contar con un fitulo universitario (...} excluye el de ser miembro_activo del
colealo profesional respectivo.” y "En_tercer lugar, se_me informe de quién es la responsabilidad de fa
verificacién del cumplimiento de fos requisitos solicitados._Indicando claramente_quiéngs realizaron esta
verificacion al momento de seleccionar los nombres de fos miembros def primer Consejo.de la SUTEL", (el
resaltado es del original), se ha trasiadado el indicado oficio a la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos con el fin de que ellos puedan evacuar las
dudas por usted indicadas, foda vez que este Organo es el competente en el tema de su
consuita.

3. Manifestar al sefior Radl Pacheco Murillo gue, en cuanto a la consulta del parrafo 4 del oficio

indicado en el numeral anterior, el cual sefala: ‘Finaimente, dado que en el punto 2 de su nota
seflala que los miembros del Consejo reciben lnicamente el salario indicado v que no hay reciben ningtn
tipo de componente extra, me aclare fa raz6n por la cual la SUTEL presupuesta varios milfones de colones
en el Objeto de Gasto "Dielas”. siendo gue fas mismas_soio_aplican para los_tiembros de Juntas
Direclivas o similares. como serian fos miembros_del Consejo”, (e! resaltado es del original) y luego
de las consultas formuladas a la Direccion General de Operaciones de esta Superintendencia,
las dietas que se presupuestan son para el pago nico y exclusivo del miembro suplente de!
Consejo, durante los dias en que dicho funcionario esta "supliende” temporalmente a alguno de
los miembros propietarios del Consejo, con fundamento en lo establecido en la Ley de Ia
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley 7593, articulo 71, que indica que el
miembro suplente devengara dietas proporcionales al salario del miembro propietario, cuando
gjerza sus funciones de suplente. La cantidad de dias de suplencia comprende la prevision
para incapacidades, vacaciones y representaciones que genera la ausencia de los miembros
propietarios y para cada uno de ellos durante un afio calendario.

4. Informar al sefior Raul Pacheco Murillo que en cuanto a su consulta sobre el control de
acuerdos pendientes, la Secretaria del Consejo adquirid una herramienta tecnologica que
permite llevar a cabo un control como el indicado, su implementacion se estara ejecutando a
partir del mes de setiembre del 2013. Adicionalmente, a la fecha no existe un informe de la
Auditoria Interna de ta ARESEP sobre el cumplimiento de acuerdos, pero si un informe sobre el

- contenido de las actas del Consejo que es el “Informe de estudio de Auditoria Interna N° 28-I-
2012”, del 12 de febrero del 2013. :

5. Autorizar a la Presidencia del Consejo para que suscriba y remita al sefior Raul Pacheco
Murillo, Presidente de la firma Aliados en Economifa y Finanzas SV&R Grupo Consultor, el oficio
mediante el cual se da respuesta a su consuita con respecto al tema de las grabaciones, la
cantidad de informacion que debe ser incluida en las actas y el fundamento que tuvo el Consejo
para adoptar el acuerdo 04-05-2010.

6. Remitir a la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, el oficio del 30
de agosto del 2013, mediante el cual el sefior Ratl Pacheco Murillo consuita, entre otras cosas,
lo correspondiente a los parrafos 2 y 3 del texto los cuales a la leira sefialan: "En segundo jugat,
agradeceria_se_me_ipdique si el requisito “h. Contar con un litulo universitario {...)" excluye el de_ser
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miembro activo del colegio profesional respectivo.” y “En tercer lugar, se_me_informe de quién es fa
responsabilidad _de la verificacion del cumpliniento_de_los_requisitos solicitados. Indicando claramente
quiénes realizaron gsta verificacion al momento de _seleccionar los nombres de los miembros del primer
Consejo de la SUTEL®, (el resaltado es del original).

ACUERDO FIRME.

3.2 Autorizacion para que ante las suplencias como Miembro del Consejo, capacitaciones,
vacaciones o permisos del sefior Walther Herrera Cantillo, asuma funciones Cinthya Arias
L eitén como Directora a.i. de la Direccion General de Mercados.

El sefior Gilbert Camacho Mora presenta para conocimiento de los sefiores Miembros del Consejo, el
tema relacionado con la solicitud de autorizacidn para que ante las suplencias como Miembro del
Consejo, capacitaciones, vacaciones o permisos por parte del sefior Walther Herrera Cantillo, asuma
funciones la funcionaria Cinthya Arias Leiton como Directora a.i. de la Direccién General de Mergados.

Al respecto se hace ver que el sefior Walther Herrera asumié funciones como Miembro Suplente del
Consejo segln ¢l acuerdo 001-076-2008 de la sesion extraordinaria 076-2008 del 13 de diciembre del
2008 y que actualmente funge como Asesor del Consejo encargado de la Direccién General de
Mercados, razén por la cual se hace necesario nombrar una persona que le sustituya ante cualguier
eventualidad.

Afiade que en agquellos casos que corresponda, en los cuales el sefior Herrera Caniillo es llamado a
suplir a un Miembro propietario del Consejo, deja de fungir como coordinador de la Direccién General
de Mercados, por lo que se requiere confiar dicha tarea a otro funcionario; ademés de otros supuestos
de ausencias temporales como capacitaciones, vacaciones, incapacidades temperales, segln lo
dispuesto por los articulos 95 y 96 de la Ley General de la Administracion Piblica.

Por lo anterior se considera conveniente nombrar a la funcionaria Cinthya Arias Leiton, como suplente
del sefior Herrera Cantillo en sus funciones de coordinador asignadas por el Consejo, en vista de que
la Sra. Arias Leiton ocupa un puesto de profesional Jefe en dicha Direccidn,

Es importante considerar los articulos 95 y 95 de la Ley General de Administracion Publica y que el
presente nombramiento de suplente se hace dejando a salvo la potestad de nombrar un nuevo titular,
sin responsabilidad ninguna para la Administracion.

Dado lo anterior el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones decide por unanimidad:
ACUERDO 004-050-2013

CONSIDERANDO:

1. Que el sefior Walther Herrera Cantillo asumio funciones como Miembro Suplente del Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones, segun lo establece el acuerdo 001-076-2008 de
la sesion extraordinaria 076-2008 de! 13 de diciembre del 2008, de la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos.

2. Que actuaimente el sefior Herrera tiene como recargo a sus funciones de Asesor 3 del Consejo,

la coordinacion de la Direccidn General de Mercados, tal y como lo dicta el acuerdo 003-003-
2013 del acta 003-2013 de fecha 23 de enero del 2013, que en su numeral 3 dice:
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... 3. Dalegar en ef sefior Walther Herrera Cantiffo, Asesor 3 y Miembro Suplente del Consejo,
Ia coordinacion de la Direccién General de Mercados, migntras se llevan a cabo los procesos
naecesarios para la coniralacién definitiva del profesional que acupara el cargo de Director
General de Mercados de la SUTEL.

3. Que cada vez que e! sefior Herrera Cantillo es lamado a suplir @ un Miembro propietario del
Consejo, deja de fungir como coordinador de la Direccién General de Mercados, por fo que se
requiere confiar dicha tarea a otro funcionario; ademas de otros supuestos de ausencias
temporales como capacitaciones, vacacionas, incapacidades temporales, segln fo dispuesto
por los articulos 95 y 96 de la Ley General de la Administracion Piblica.

4, Que este Consejo como superior jerérquico no estima conveniente hacer la suplencia, de
conformidad con el parrafo 2 del articulo 95 citado, debe nombrar a un suplente.

5. Que la funcionaria Cinthya Arias Leiton es la actual Jefe de la Direccion General de Mercados,
razén por la cual este Consejo estima que es la funcionaria mas idénea para desempefiar la
suplencia del sefior Herrera en sus funciones como coordinador de dicha Direccidn.

RESUELVE:

Nombrar a la funcionaria Cinthya Arias Leitén, Jefe de la Direccion General de Mercados, como
suplente del sefior Wallher Herrera Cantillo en sus funciones como coordinador asignadas por el
Consejo, mediante acuerdo 003-003-2013 del acta 003-2013 de fecha 23 de enero del 2013; para
las ausencias temporales del sefior Herrera; de conformidad con fos arffculos 95 y 96 de la Ley
General de Administracién Puablica. Asimismo, se hace constar que conforme al numeral 96 citado, el
presente nombramiento de suplente se hace dejando a saivo la potestad de nombrar un nuevo titufar, sin
responsabilicad ninguna para la Administracion.

Remitase el presente acuerdo a la Direccion General de Operaciones para lo que corresponda.

ARTiCULO 4

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE FONATEL.

4.1 Conocimiento para aprobacién del Consejo de Propuestas de Programas y Proyectos con
cargo a FONATEL para el afio 2014,

Seguidamente e! sefior Presidente a.j. presenta para conocimiento de los seficres Miembros del
Consejo, el tema relacionado con la solicitud de aprobacién a las propuestas de programas y
proyectos con cargo a FONATEL para el afio 2014 y brinda el uso de la palabra al sefior Humberto
Pineda para que lo explique.

El sefior Pineda expone para defensa del tema se conoce el oficio 4612-SUTEL-DGF-2013, de fecha
3 de setiembre del 2013. Al respecto menciona que en el proceso de Planificacién de los Proyectos
y Programas con cargo a FONATEL para el proximo afio y con el propdsito de ser incluidos en la
publicacién anual del Plan de Proyectos y Programas para este afio y en el Informe para la Fijacion de
la Contribucién Especial Parafiscal a FONATEL correspondiente al periodo fiscal 2013, pagadera en el
2014,
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Explica en detalle los antecedentes, las iniciativas recibidas, los programas proyectos propuestos, la
calendarizacion de los programas y proyectos y las estimaciones presupuestarias. Se refiere al tema
de la donacién que hara ia Fundacion Gates de $1 millén de dolares dada la iniciativa del Sistema
Nacional de Bibliotecas, la cual fue aprobada en su momento por el Consejo y considera oportuno
establecer un proceso para la recepcion de los dineros.

El sefior Carlos Raul Gutiérrez Gutiérrez pregunta si ya se revisé la factibilidad de la donacion, la
licitacion y si se ha hecho la consulta ante la Contraloria General de la Republica.

El sefior Humberto Pineda Villegas dice que el Sistema Nacional de Bibliotecas esta sustentado en la
politica publica y en el Plan Nacional de las Telecomunicaciones Y, conforme a lo establecido en la
ley, no se observa restriccion a la ejecucion.

Al respecto e! sefior Jorge Brealey Zamora pregunta s existe restriccion alguna por parte del donante
y si es para dotar de equipos. Asimismo cuestiona si las condiciones de la donacion son consistentes
y no contrastan con los proyectos de Fonatel.

El sefior Carlos Raul Gutiérrez Gutiérrez manifiesta que hay que tener copia del convenio y la claridad
de que el Sistema Nacional de Bibliotecas no pueda imponer una situacién contradictoria a los fines
de Fonatel,

E! sefior Brealey afiade gue, por tratarse de un proyecto dentro de un programa, hay un protocolo de
evaluacién y diagnodstico socioeconémico y técnico que debe ser conocido por el Consejo para asf
tener claro los riesgos y de qué manera se podrian resolver.

Como recomendacion final sugiere que se siga y se cumpla con lo que dice la ley y el regiamento, en
cuanto a gue los programas y proyectos aprobados deben ser evaluados mediante una metodologia.
Ademas cree conveniente que se disefie una estructura para cada proyecto y que se analice donde
podria tener impacto, considerando que luego de ser formados y estudiados, se presenten con la
debida recomendacion al Consejo.

Considera que mientras no se ejecuten todos los fondos, se debe justificar el porqué pues de lo
contrario, hay un incumplimiento legal. Sefiala que no es claro cual es el contenido minimo de los
requisitos que deben tener los proyectos para Fonatel por lo que cree que se debe hacer un manual
de aprobacion para proyectos.

£| sefior Pineda Villegas sefiala que si existe un mantal, pero que no establece temporalidad.

Dado lo anterior, el sefior Jorge Brealey Zamora reitera que lo presentado en esta oportunidad tiene
que ser conforme al manual y las normativas vigentes.

£l sefior Walther Herrera Cantillo desea reiterar lo que ha conversado en algunas oportunidades con
respecto @ que con los recursos de Fonatel no se deberia estar dando servicios de
telecomunicaciones a comunidades donde hay algin grado de conexion ya que los concesionarios
tienen la obligacion de brindar servicios de telecomunicaciones, conforme lo establece el artfculo 32
de la Ley General de Telecomunicaciones en su inciso, el cual dice:

“Bromover 6l acceso a servicios de telacomunicaciones de calidad, de manera oporiuna, eficiente y a
precios asequibles y competitivos, a los habitantes de las zonas del pals donde el costo de las inversiones
para la instalacién y e mantenimionto de la infrasstructura hace que el suministro de esfos servicios no

sea financieramente rentable”.

Por lo anterior, en los contratos firmados por las empresas Claro y Telefonica, se establecid cual era
¢! despliegue de la red y en cudles distritos van a dar servicio y no servicio, por lo que se concluye
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que conforme al Roll all plan, las empresas tienen que cubrir el 95% de las poblaciones de este pals
en los préximos 5 afios.

Sin embargo le flama la atencién el mapa presentado en esta oportunidad por parte de la Direccion
General de Fonatel, donde parece que Fonatel cubrirla mas del 50% del territorio nacional.

Manifiesta que la apertura de telecomunicaciones se dio, dado que existia una brecha de mercado
que no estaba cubierto y el oferente no tenia capacidad para cubrir toda [a demanda, por lo tanto las
empresas nuevas cubririan el deficit.

Explica que hay dos brechas que no iban a ser cubiertas por el mercado, una denominada la brecha
de acceso donde la infraestructura es muy cara, no rentable, y por lo tanto no resulta atractiva para
construirla, y la otra, la brecha de servicio, que se refieren a los lugares donde hay acceso, pero las
personas no tienen capacidad para adquirir los servicios. Por [o anterior es que fue creado el Fondo
Nacional de Telecomunicaciones.

En vista de lo expuesto, su preocupacion radica en parece gue se estarian utilizando los fondos de

Fonatel para cubrir las brechas explicadas anteriormente y que se estén cubriendo areas donde el

mercado debe hacerlo.

El sefior Gilbert Camacho Mora sugiere recibir el oficio 4612-SUTEL-DGF-2013 y sea considerado

como un insumo para presentar el Plan Anual de Programas y Proyectos con cargo a Fonatel para el

afio 2014. Asimismo que el Consejo realice una sesion extraordinaria para que se analice a detalle el

tema.

Dado lo anteriormente discutido entre los sefiores Miembros del Consejo, deciden por unanimidad:

ACUERDO 005-050-2013

1. Dar por recibido el oficio 4612-SUTEL-DGF-2013, de fecha 13 de setiembre del 2013,
relacionado con la solicitud de aprobacion del Consejo de las Propuestas de Programas Y
Proyectos con cargo a FONATEL para el afio 2014 y proceder a su analisis en una sesion
extraordinaria la cual se convocaria para analizar el documento antes indicado.

5 Solicitar al sefior Humberto Pineda Villegas, Director General de Fonatel, gue coordine con la
sefiora Presidenta la fecha y hora en que se lievaréa a cabo dicha sesién.

ACUERDO FIRME.

ingresa a la sala de sesiones la funcionaria Rose Mary Serrano.

ARTICULO 6

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE OPERACIONES.

5.1 Aprobacion del Presupuesto Ordinario 2014 de la Superintendencia de Telecomunicaciones.
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Seguidamente el sefior Gilbert Camacho Mora procede a presentar el presupuesto ordinario para el
afio 2014 para la Superintendencia de Telecomunicaciones. Para conocer este asunto se presenta el
oficio 4616-SUTEL-DG0O-2013, de fecha 13 de setiembre del 2013,

Cede el uso de la palabra al sefior Mario Campos Ramirez, quien manifiesta que en cumplimiento de
la norma 4.2.14, numeral i, inciso a) del Manual de normas técnicas sobre presupuesto publico N-1-
2012-DC-DFOE, emitido por la Contraloria General de la Republica mediante resolucién R-DC-24-
2012, publicada en La Gaceta 84, Alcance 39 del 29 de marzo de 2012, es que se presenta.

Explica que el presupuesto ordinario asciende a un monto de ¢24.017.378.976.00 {veinticuatro mil
diecisiete millones trescientos setenta y ocho mil novecientos setenta y seis colones exactos). Incluye
22 proyectos definidos por los titulares subordinados de las Areas sustantivas, los cuales ascienden a
¢3.241.151 miles de colones.

El sefior Campos Ramirez brinda una explicacién de las principales partidas del presupuesto, las
consideraciones macroeconomicas 2013-2014 relevantes para los calculos, un resumen del Plan
Operativo Institucional 2014, la estimacién y justificacién de ingresos, el estado de origen y aplicacion
de recursos, la estimacion y justificacion de los egresos por programas, asi como una serie histérica
de egresos aprobados ¥y estimados, remuneraciones, plazas vigentes y la prevision de recursos para
tas nuevas plazas del 2014, servicios en general, alquileres y otros.

Agrega que el inciso a) de la Norma 4.2.11 establece que e! Proyecto de Presupuesto debe ser
remitido a la Contraloria General de la Republica a mas tardar el proximo 30 de setiembre de 2013.

Luego de conocido el tema, los seftores Miembros del Consejo deciden por unanimidad:
ACUERDOQ 006-050-2013

Aprobar, conforme al detalle que se indica en la documentacién adjunta al oficio 4616-SUTEL-DGO-
2013, de fecha 13 de setiembre del 2013, remitido por la Direccion General de Operaciones y
conocido en esta oportunidad, el presupuesto  ordinario de la Superintendencia de
Telecomunicaciones para el afio 2014 el cual asciende a un monto de ¢24.017.378.976.00
(veinticuatro mil diecisiete millones trescientos setenta y ocho mil novecientos setenta y seis cofones
exactos).

ACUERDO FIRME.
Ingresa a la sala de sesiones el sefior Ronny Gonzalez Hernandez.

Presentaci6n encuesta salarios y clasificacién de Puestos !l semestre 2013.

A continuacién el sefior Presidente a.i. presenta para conocimiento del Consejo la encuesta de
salarios y clasificacion de puestos para el Il Semestre del 2013 y brinda el uso de la palabra al sefior
Gonzalez Hernandez para que se refiera al respecto.

El sefior Gonzélez Hernandez inicia su presentacion refiriéndose a aspectos importantes con respecto
al estudio realizado en cuanto a la politica salarial, mercado de referencia que incluye las
remuneraciones prevalecientes en telecomunicaciones, fijacion de escalas de ARESEP y SUTEL en el
régimen de salario global. Asimismo, menciona la muestra de las empresas paricipantes &n 3l
estudio y los salarios de referencia por semestre a partir del aho 2012.
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E| sefior Walther Herrera Cantillo considera conveniente que Sute! deberia presentar un astudio
basado en la politica salarial dictada en su momento por ta Junta Directiva de la ARESEP. Asimismo
comenta aspectos relacionados con €l posible cambio de percentil.

Sefala asimismo, la importancia de que en dicho estudio se incluya un informe sobre la diferenciacion
de salario vy los efectos en los procesos de contratacidn de personal, asi como los riesgos que genera
en cuanto a la posible fuga de personal coniratado, informando el costo promedio de la capacitacién
brindada por SUTEL en los afios 2012y 2013.

El sefior Gonzalez comenta que ya se revisaron fos aspectos de los cuestionarios de! estudio que esta
realizando la Aresep con la empresa Pricewaterhouse, considerando la posicién de su Junta Directiva
y préximamente se e dara visto bueno a la metodologla y al cuestionario.

Luego de conocido el tema, los Miembros del Consejo deciden por unanimidad:
ACUERDO 007-050-2013

Dar por recibida la presentacién realizada por el sefior Ronny Gonzalez Hemandez con respecto a la
encuesta de salarios y clasificacion de Puestos para el Il Semestre del 2013 y solicitar a la Direccidn
General de Operaciones gue prepare un informe sobre el tema de la diferenciacién de salario y los
efectos en los procesos de contratacion de personal, asi como los riesgos que genera en cuanto a la
posible fuga de personal contratado, informando el costo promedio de la capacitacién brindada por
SUTEL en los afios 2012 y 2013.

5.3 Decreto Presidencial para mitigar los problemas presentados con la infraestructura vial en el
pals.

Seguidamente el sefior Gilbert Camacho Mora presenta el tema relacionado con el Decreto
Presidencial “Directriz Horario Instifucional N° 37930-MP-MTSS-MOPT” emitido por el Gobierno de la
Republica, con la finafidad de mitigar los problemas presentados con la infraestructura vial en Costa
Rica.

El sefior Mario Campos Ramirez expone los principales argumentos planteados en dicho decreto y s&
refiere a los cambios de horarios, a la posibilidad de trabajar 10 horas durante 4 dias y descansar uno
y a la excepcion de los casos. Agrega ademés que dicho decreto es vinculante para el Gobiernc
Central y de recomendacion para entidades auténomas y descentralizadas.

Manifiesta que con base en lo expuesto, se propone modificar el horario y hacer una lista con horarios
escalonados, dependiendo de las necesidades de servicio de la Institucién, razén por la cual
considera conveniente que se le autorice a la Direccion General de Operaciones para que haga una
lista de propuestas de horarios de conformidad con lo que se establece en el Reglamento Autdnomo
de las Relaciones de Servicio entre la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sus Organos
Desconcentrados y sus Funcionarios (RAS) vy el Decreto Ejecutivo, las cuales se someteran a

conocimiento del Consejo en una préxima sesion.
Dado lo anterior, los sefiores Miembros def Consejo, deciden por unanimidad:
ACUERDO 008-050-2013

Autorizar a la Direccion General de Operaciones para que elabore una propuesta de los posibles
horarios por los que podrian optar los funcionarios de esta Superintendencia para ser pare de 'z
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solucién de mitigar los problemas presentados en la infraestructura vial del pais, todo de conformidad
con lo que se establece en el Reglamento Auténomo de las Relaciones de Servicio entre la Autoridad
Reguladora de los Servicios Pliblicos, sus Organos Desconcentrados y sus Funcionarios (RAS) y el
Decreto Presidencial “Directriz Horario Institucional N° 37930-MP-MTSS-MOPT’ la cual se sometera
a conocimiento del Consejo en una proxima sesion.

5.4 Participacion del sefior Carlos Rail Gutiérrez en la Conferencia Anual "State of Telecom”
impartida por Columbia University’s Institute for Tele-Information (CITl) a realizarse en New
York, Estados Unidos de América, el 26 de setiembre del 2013.

De inmediato, el sefior Presidente a.i. somete a conocimiento de [os sefiores Miembros del Consejo la
participacién del sefior Carlos Ratl Gutiérrez en la Conferencia Anual "State of Telecom™ impartida por
Columbia University's Institute for Tele-Information (CITI} a realizarse en New York, Estados Unidos
de América, el 26 de setiembre del 2013.

Seguidamente se conoce el oficio 4396-SUTEL- 2013 de fecha 03 de setiembre del 2013, mediante &l
cual el sefior Ronny Gonzélez Hernandez, Jefe Administrativo, presenta el informe sobre la solicitud
del sefior Gutiérrez Gutiérrez.

Interviene el sefor Mario Luis Campos Ramirez, quien brinda una explicacion de la solicitud.
Manifiesta que se han revisado las justificaciones del solicitante, ia disponibilidad presupuestaria y
demas aspectos que intervienen en este tipo de gestiones, y por lo tanto recomienda la aprobacion
respectiva. '

Después de escuchar el andlisis detallado del caso y atendidas las consultas planteadas sobre el
particular, el Consejo resuelve por unanimidad:

ACUERDO 009-050-2013

1. Dar por recibido el oficio 4396-SUTEL- 2013 de fecha 03 de setiembre del 2013, mediante el
cual el sefior Ronny Gonzalez Hernandez, Jefe Administrativo, presenta al Consejo el informe
sobre la solicitud del sefior Carlos Radl Gutiérrez Gutiérrez, para participar en 1a Conferencia
Anual "State of Telecom” impartida por Columbia University’s Institute for Tele-Information
(CITI), arealizarse en New York, Estados Unidos el dia 26 de setiembre del 2013.

2. Autorizar ta participacion del sefior Carlos Ratl Gutiérrez Gutiérrez, Miembro del Consejo de
SUTEL, en la Conferencia Anual “State of Telecom® impartida por Columbia University's
Institute for Tele-Information (CITI).

3. Autorizar al sefior Carlos Raul Gutiérrez para que disfrute de parte de sus vacaciones, el
dia 25 de seliembre del 2013. Consecuente con lo anterior, se autoriza para que viaje el 24
de setiembre del 2013 a la actividad referida en el numeral 1 del presente acuerdo.

4, Autorizar a la Direccion General de Operaciones y al Area Administrativa Financiera a girar la
suma que resulte necesaria para cubrir los gastos por concepto de compra del tiquete aéreo del
sefor Gutiérrez Gutiérrez, para el viaje que realizar a la ciudad de New York, Estados Unidos,
el dia 24 de setiembre del 2013.

5. Autorizar el pago de gastos conexos <omo la adquisicion o reproduccion de material
pibliografico, ilamadas telefonicas y envio de faxes oficiales, asi como el uso oficial de senvicios
de Internet y roaming. Lo anterior sujeto a fa presentacion de las respectivas facturas al
momento de hacer la liquidacién y de conformidad con lo que disponen los articulos 31y 52 del
Reglamento de Gastos de Viaje ¥ Transporte para Funcionarios Puhlicos.
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8. Autorizar a la Direccion General de Operaciones que cubra al sefior Gutiérrez Gutiérrez los
gastos de transporte de taxi (casa-aeropuerto-hotel y viceversa), transportes internos dentro del
pals visitado, impuestos de salida de los aeropuertos y el pago de alquiler de vehiculo. El
monto de los vidticos se fijara con base en lo establecido en el Reglamento de Gastos de Vigje
y Transporie para Euncionarios Publicos, inciuyendo la proporcion del viatico que corresponda
al dia de partida y el de regreso y los gastos conexos, en cumplimiento de los objetivos
institucionales y que no excedan el monto presupuestario aprobado para este fin.

7. Dejar establecido que, durante el periodo de ausencia del sefior Guiiérrez Gutiérrez vy paralo
que corresponda, asumira funciones el sefior Walther Herrera Cantillo, en su calidad de
Miembro Suplente del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, razon por la
cual corresponde el pago de dietas de conformidad con lo establecido en el “Procedimiento
para pagar las dietas al miembro suplente”, aprobado mediante acuerdo 021-038-2010, del acta
de la sesién 038-2010, celebrada el 21 de julio del 2010, gue establece: “Para el caso de
ausencia por motivo de viaje, para el calculo del periodo se incluir el dia de pariida y el dia de
regreso del miembro titular dei Consgjo, -sin considerar si son sabados, domingos o dias
feriados’.

ACUERDO FIRME.

5.5 Reactivacion de participacién del sefior Humberto Pineda en el PURC/World Bank International
Training Program on Ultility Regulation and Strategy”.

El sefior Gilbert Camacho introduce la propuesta de reactivacion de participacion del sefior Humberto
Pineda Villegas en el PURC/World Bank International Training Program on Utility Regulation and
Strategy”. Para conocer en detaile este tema se da lectura al oficio 4480-SUTEL-DGF-2013, de fecha
06 de setiembre del 2013, mediante el cual el sefior Pineda Villegas solicita la aprobacion para
participar en dicho evento, el cual se realizara en la ciudad de Gainsville, Florida, Estados Unidos de
América, del 12 al 24 de enero del 2014.

Asimismo se conoce el oficio 4653-SUTFL-DGO-2013, de fecha 17 de setiembre det 2013, mediante
el cual la Direccion General de Operaciones manifiesta que luego de revisar los atestados del sefior
Pineda Villegas, asi como el plan de capacitacién en concordancia con los conienidos tematicos del
aprendizaje y los recursos presupuestarios asignados a FONATEL, avala su participacién en el
entrenamiento descrito en el parrafo anterior.

Por lo anterior los sefiores Miembros de los Consejo, deciden por unanimidad:
ACUERDO 010-050-2013
CONSIDERANDO QUE:

L Mediante acuerdo acuerdo 028-019-2013 del acta 019-2013 de fecha 10 de abril del 2013, &}
Consejo dispuso:

1. Dar por recibido el oficio 16802-SUTEL-DGO-2013, de fecha 04 de abril def 2013, por medio del cual
la Direccién General de Operaciones somele a consideracion de Consejo los defalles de fa
capacitacion “34th Intemational training Program on Ulility Regulation and Strategy” (PURC),
Gainesville Florida, Estados Unidos de América, delf 10 al 21 de junio del 2013,

2. Qus dados los actuales proyeclos que se ostén desarroliando, los cueles raquieren de la presencia
fsica del sefior Pineda Villegas, no aprobar por el momento la solicitud planteada por la Direccion
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General de Fonatel, para que el seffor Humberio Pineda Villegas parlicipe en la capacitacion
mencionada en el numeral anterior.”

i Mediante oficio 4480-SUTEL-DGF-2013, de fecha 06 de setiembre del 2013, el sefior
Humberto Pineda Villegas, solicita la reactivacion de su solicilud para capacitarse en el
international Training Program on Utility Regulation and Strategy, en la Universidad de Florida
en la ciudad de Gainsville, Florida, Estados Unidos de América, del 12 al 24 de enero del 2014.

ili. En esta oportunidad se conoce el oficio 4653-SUTEL-DG0-2013, de fecha 17 de setiembre del
2013, mediante el cual la Direccion General de Operaciones manifiesta que luego de revisar los
atestados del sefior Pineda Villegas, asi como el plan de capacitacion en concordancia con 10s
contenidos teméticos de! aprendizaje y los recursos presupuestarios asignados a FONATEL,
avala su participacién en el entrenamiento descrito en el parrafo anterior.

RESUELVE:

1. Dar por recibidos el oficio 4480-SUTEL-DGF-2013, de fecha 06 de setiembre del 2013,
mediante el cual el sefior Pineda Villegas solicita la reactivacion de su solicitud para capacitarse
en el international Training Program on Utility Regulation and Strategy y el oficio 4653-SUTEL-
DGO-2013, de fecha 17 de setiembre del 2013, donde la Direccidon General de Operaciones
manifiesta su aval para que participe en dicho entrenamiento.

2. Autorizar, con base en la recomendacion hecha en esta oportunidad por la Direccion General de
Operaciones mediante el oficio 4653-SUTEL-DGF-2013, de fecha 17 de setiembre det 2013, la
participacion del Humberto Pineda Villegas, Director de la Direccion General de FONATEL, al
s35ih. International Training Programan Utility Regulation and Strategy”, en la University de
Florida, a celsbrarse en Gainsville, Florida del 12 al 24 de enero del 2014.

3 Autorizar el pago de gaslos conexas como la adquisicién o reproduccion de material
bibliografico, llamadas telefonicas y envio de faxes oficiales, asi como el uso oficial de servicios
de Internet, lo anterior sujeto ala presentacion de las respectivas facturas al momento de hacer
la liquidacion y de conformidad con lo que disponen los articulos 31y 52 del Reglamento de
Gastos de Viaje y Transporte para Funcionarios Pablicos,

4. Dejar establecido que los gastos de transporte aéreo, taxi (casa-aeropuerto-hotel y viceversa),
- transportes internos dentro del pais visitado, inscripcion, viaticos e impuestos de salida de los
aeropuertos correran por cuenta de la SUTEL. El monto de los viaticos se fijara con base en lo
establecido en el Reglamento de Gastos de Viaje y Transporte para Funcionarios Publicos,
incluyendo la proporcion del viatico que corresponda al dia de partida y el de regreso y los
gastos conexos, en cumplimiento de los objetivos institucionales y que no excedan el monto
presupuestario aprobado para este fin.

5. Autorizar al Area de Proveeduria de la Institucion para que cubra al sefior Humberto Pineda
Villegas, los gastos derivados de la compra de los tiquetes aéreos para el viaje que realizara a
la ciudad de Gainsville, Florida, Estados Unidos de Ameérica.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 6

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD
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6.1 Recomendacion de Adjudicacién Cartel 2013CD-000147-SUTEL "Adgquisicién de unidades
remotas para el sistema Interfaz Aire".

E| sefior Camacho Mora hace del conocimiento del Consejo el tema referente a la recomendacién de
adjudicacion del Cartel 2013CD-000147-SUTEL, "Adquisicion de unidades remotas para el sistemna
interfaz Aire”. Para conocer este asunto, se presenta el oficic 4506-SUTEL-DGC-2013, de fecha 9 de
setiembre del 2013, emitido por la Direccion General de Calidad.

Interviene el sefior Fallas Fallas, quien explica los detalles de esta adjudicacion, sefiala que se
llevaron a cabo las gestiones correspondientes y lo que procede es adjudicar el cartel. Explica que &l
Interfaz Aire, sistema adquirido en el 2012, es un sistema que permite medir aspectos tales como
congestion, inyectar trafico, etc. Este afio se pretende aumentar su capacidad para medir no
solamente parametros de calidad de servicio de voz, sino también datos y telefonia IP.

Ante 1a consulta planteada por los sefiores Miembros del Consejo, el sefior Fallas Fallas explica
ademsas que se cuenta con los recursos correspondientes para esta adquisicion, el cual forma parte de
lo incluido en el POl por la Direccion a su cargo, y se coording con la Direccién General de
Operaciones los detalles correspondientes para la adquisicion de este equipo.

Una vez que el sefior Fallas Fallas atiende las consultas que sobre el particular fe plantean los
sefiores Miembros del Consejo resuelven por unanimidad:

ACUERDO 011-050-2013

1. Dar por recibido el oficio 4508-SUTEL-DGC-2013, de fecha 9 de setiembre del 2013, por medio
del cual la Direccion General de Calidad presenta al Consejo la “Recomendacién de
Adjudicacién de fa Contratacién Directa N° 2013CD-000147-SUTEL, Adquisicién de Unidades
Remotas para ef Sistema Interfaz Aire”.

2. Adjudicar fos componentes sefialados en la tabla 2 del oficio indicado en el numeral anterior
para la “Adquisicion de Unidades Remolas para of Sistema Interfaz Aire”, de conformidad con fa
contratacion directa N° 2013CD-000147-SUTEL a la empresa Cellex Networks Systems (2007)
Ltda., a través de su representante Al Castle Technologies, S. A., por un monto total de
$336,722.00.

3. Trasladar a la Direccién General de Operaciones el acto de adjudicacion al cual se refiere el
numeral anterior, con el propésito de que se lleve a cabo la publicacion correspondiente y
demas tramites requeridos.

ACUERDO EN FIRME.

Se deja constancia de que a partir de este momento se retira de la sala de sesiones la
funcionaria Rose Mary Serrano Gémez.

6.2 Propuesta de resolucién para atender temas no consensuados en el Comité Técnico de
Portabilidad Numérica.

Seguidamente, el sefior Presidente a. i. presenta la propuesta de resolucidn de la Direccidon General
de Calidad para atender temas no consensuados en el Comité Técnico de Portabilidad Numérica.

El sefior Fallas Fallas brinda una explicacion sobre el particular 'y sefiala que de conformidad con o
establecido por el Consejo mediante acuerdo 013-049-2013, de la sesién ordinaria 049-2013,
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celebrada e! 11 de setiembre del 2013, en la cual se tomd la decision macro, se presenta en esta
ocasién la resolucién gue atiende la solicitud del Consejo de establecer ta forma en que se
presentaran los diferentes slementos que ya este organo colegiado definio, por ejemplo, el tema del
prepago, la cantidad méaxima de portaciones -que se establece en ginco- y lo relacionado con el monto
de los terminales.

El sefior Camacho Mora plantea la consulia en relacion con aquellos aspectos que no son
consensuados en el seno del Comité Técnico de Portabilidad Numérica, a lo que el sefor Fallas Fallas
explica que de acuerdo con los lineamientos de gobernanza del Comité, todo aquello que no es
consensuado dentro del mismo, lo resuelve el Consejo.

Indica el sefior Gutiérrez Gutiérrez que en ese caso, el Consejo lo que hace es brindar el voto
calificado para la mayoria, nunca se ha votado a favor de la minoria.

Luego de atendidas las consultas planteadas sobre este tema, el Consejo acuerda por unanimidad:
ACUERDO 012-050-2013
RCS-266-2013

“DISPOSICIONES REGULATORIAS DE PORTABILIDAD NUMERICA EN TORNO A LA

ACTUALIZACION DE DATOS DE LOS CLIENTES PREPAGO Y LA CANGELACION ANTICIPADA DE

LOS CONTRATOS POR PARTE DE LOS CLIENTES POSPAGO,”

RESULTANDO

1. Que mediante oficio OF-DVT-2009-290 del 21 de agosto del 2009, el Viceministerio de
Telecomunicaciones solicité la elaboracion de un estudio técnico para la definicion del sistema de
portabilidad numérica que utilizara Costa Rica asi como su ubicacion y modo de operacién

conforrme con lo establecido en el Plan Nacional de Desarrollo de las Telecomunicaciones.

2. Que esta Superintendencia, mediante correéo enviado por el funcionario Glenn Fallas Fallas en
fecha 28 de agosto del 2009, remitio al Viceministerio de Telecomunicaciones un borrador del
informe técnico sobre portahilidad numérica, para su respectivo andlisis y emisién de

recomendaciones.

3. Que mediante oficio 463-SUTEL-2011 del 17 de marzo del 2011 se remitic a este Consejo la
versién final del informe técnico sobre portabilidad numérica fechado el 28 de Agosto del 2009
preparado por los funcionarios de esta Superintendencia, Ing. Glenn Fallas Fallas e Ing. Gonzalo

- Acufia Gonzalez (q.d.D.g).

4, Que mediante Acuerdo 012-025-2011 tomado en la sesion 025 del 06 de abril del 2011, este
Consejo aprobd el Informe Técnico sobre Portabilidad Numérica remitido mediante oficio del

pasado 17 de marzo del 2011.

5. Que mediante Resolucién RCS-090-2011 del 04 de mayo del 2011, se definié el esquema de
portabilidad numérica para su utilizacién en Costa Rica, estableciéndose en ella la utilizacién del
esquema de portabilidad numérica "All Call Query”, en virtud de ser esta la técnica que utiliza de
una manera mas eficiente la red y el recurso numérico. Asimismo en esta Resolucion se indico
con claridad en su Por Tanto V| lo siguiente; “ Todos fos operadores de redes de telecomunicacionas
disponibles al plblico, deberan safisfacer de manera inmediala el derecho de los usuarios a portabilidad
numérica, por Io que sus equipos deben estar facultados para la implementacion del esquema “all calf query”

con base de datos centralizada”.

P4gina 17 de 104

SUPERINTENDENGIADE
TELECOMUNICACIONES

y




ME 23180

18 DE SETIEMBRE DEL 2013 SESION ORDINARIA N° 050-2013

SUPERINTENDENCIADE
TELECOMUNICACIONES

. Que mediante las resoluciones RCS-590-2009 y RCS-131-2010 se realizaron fos analisis técnicos
de ta estructura de la numeracion nacional & internacional de Costa Rica actualmente en vigencia.

7. Que con el fin de garantizar los derechos de los usuarios de la portabilidad numérica debe de
establecerse un sistema de enrutamiento congruente con el estandar de la Unién internacionai de
Telecomunicaciones UIT-T E.164 y el Plan Nacional de Numeracién establecido mediante Decreto
25187-MINAET del 16 de abril de 2009, sistema que debe de ser transparente e invisible para e
usuario final,

8. Que la estructura de numeracion nacional e internacional de Costa Rica dispuesta en el citado
Plan Nacional de Numeracidn, no se ve afectada por ja introduccion de la portabilidad numerica.

9. Que en la Gaceta N° 160 del 22 de Agosto del 2011 se publicaron los términos de referencia para
la “Contratacién de servicios profesionales para ta elaboracién del cartel de licitacién para la
contratacién de la entidad de referencia de portabilidad numérica” y mediante resolucidn de
adjudicacion 2971-SUTEL-2011, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones
adjudicé la licitacion a la empresa IMOBIX Inc.

§0. Que mediante sesidn del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones del 09 de
diciembre del 2011, los consultores en Partabilidad Mumérica de la empresa IMOBIX Inc.
presentaron a los miembros del Consejo una recomendacion para la definicién de procesos,
procedimientos y recomendaciones regulatorias que permitieran la implementacion del proyecto en
portabilidad numérica en nuestro pals.

11.  Que segln resolucién RCS-090-2011 del 04 de mayo del 2011, se establecié como fecha limite el
mes de diciembre del 2011 para realizar los estudios correspondientes y definir el plazo para la
implementacién de la portabilidad numérica en el pais.

12, Que mediante resolucién RCS-274-2011 del 14 de diciembre de 2011 se establecid: *Que todos los
operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones, asf como os autorizados como operadores
maviles virtuales (OMV}, que cuenten con reclirso numérico asignado deberén implementar of esquema “All
Call Query” para las llamadas locales y el asquema “Onward Rouling” para ol caso del enrutamiento de
lamadas entrantes internacionales hacfa las redes telefénicas nacionales, para lo cual deberdn adecuar
todas sus redes v equipos de tefecomunicaciones pard ol correcto funcionamiento de ambos gsguemas’

13. Que en la misma resolucion se estableci6é que los sistemas troncalizados que cuenten con
recursos numeéricos, aplicaran el esquema “Onward Routing” como solucién temporal para los 12
meses naturales posteriores a la puesta en operacion de la entidad de refarencia. En todo caso
una vez cumplido este plazo, todas las redes de telefonia a nivel nacional deberan implementar el
asquema "All Call Query”.

14. - Que en la citada resolucién, se conformé el Comité Técnico de Portabilidad Numerica (en adelante
CTPN), a fin de que funcionara como ente consultivo de la SUTEL en aspectos relacionados con
la implementacion de la portabilidad numérica en Costa Rica, asl como la interaccion entre los
operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones con la Entidad de Referencia
designada, ademés de la puesta en marcha y depuracién de los procesos de portabilidad,
teniendo entre sus principales objetivos se destacan los siguientes:

a. Recomendar medidas para el establecimiento y fortalecimiento de fa relacién entre los
operadores y proveedores de telecomunicaciones en el entorno social, técnico,
economico y juridico dentro del cual se sit(ia la portabilidad numérica.

b. Proponer alternativas para el desarrollo y mejora de las condiciones y sernvicios

asociados con la portabilidad numérica en Costa Rica.
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C. Sugerir lineamientos para asegurar el cumplimiento del marco legal Y demas

disposiciones regulatorias relacionadas con la portabilidad numérica.
d. Generar recomendaciones sobre cualquier otra actividad relacionada con la
implementacion, operacion y mejora de fa portabilidad numerica.

i5. Que en el Por Tanto XVHI de la RCS-274-2011 se establecid que preliminarmente la
Superintendencia no estableceria limitacién a la cantidad de portaciones que puedan realizar un
usuario, pero que no obstante los el CTPN podria recomendar al Consejo de la SUTEL el
establecimiento de limitaciones conforme a las tendencias de! mercado de las telecomunicaciones.

16. En la citada resolucién (RCS-274-2011) también se establecid como causa de rechazo a la
portabilidad numérica la no coincidencia entre los datos del solicitante y el registro del operador
donante. lgualmente, la citada resolucién no establecié restriccion alguna a la portabilidad
numeérica la existencia de un subsidio de terminal dentro de un plan suscrito.

17.  Que los tineamientos de Gobernanza que rigen al CTPN, aprobados de manera unanime por los
operadores y proveedores miembros del mismo y ratificados por el Consejo de la SUTEL mediante
acuerde 018-017-2012 del 14 de marzo del 2012, establecieron que los acuerdos del citado comité
deben ser tomados por unanimidad y que en aquelios supuestos en 1os cuales no exista una
posicién consensuada el tema sera elevado al Consejo de la SUTEL para gue sea este drgano
quien emita la resolucion final de conformidad con lo establecido en el articulo 73 inciso f) de la

Ley N° 7593

18. Que mediante resolucion RCS-140-2012 se establecid el “Modelo para fa asignacion y distribucion de
coslos para la implementacion y operacion de la entidad de referencia de la portabilidad numérica” la cual
fue publicada en el Diario Oficial La Gaceta N°99 del miércoles 23 de mayo del 2012.

19. Que el Consejo de la SUTEL al amparo de los Lineamientos de Gobernanza que rigen al Comité
Técnico de Portabilidad Numeérica, publico el dia 11 de junio de 2012 en los diarios de circulacion
nacional la invitacién a la audiencia preliminar para la seleccion de la Entidad de Referencia de
Portabilidad Numérica (en adelante ERPN), acto que fue recurrido por parte del ICE y ratificado en
su totalidad por medio de la Resolucion RCS-207-2012 del 04 de julio de 2012.

20. E! pliego de condiciones del proceso de seleccion de la ERPN en Costa Rica 001-SUTEL-2012,
establece en el numeral 1.2.5 que: "La ERPN seleccionada operara la infraestructura centralizada que
que sera el ente principal de la portabilidad numérica y que brindara servicio en primera instancia a todos los
operadores y proveedores de telecomunicaciones de telefonfa maovil, y posteriormente a los servicios de
telefonia fija incluyendo Telefonia IP en Costa Rica”.

21, Asimismo en el numeral 2.6.1.2 del pliego de condiciones se establece lo siguiente: “Durante fos
primeros doce meses a partir de ta fecha en que la SUTEL defina el inicio de la portabilidad numérica en

Costa Rica, los operadores de redes fijas podrén optar enfre aplicar la funcionalidad de encaminamiento

- havia adelante (Onward Rouling u OR} o el esquema ACQ en sus respectivas redes. Transcurrido ese plazo

s6lo podrén utilizar ACQ con fa excepcitn de las llamadas internacionales entrantes las cuales mantendran el

esquema OR.”

22, La apertura de ofertas se realizé el 9 de noviembre de 2012 a las 14:00 con la concurrencia de 4
potenciales oferentes a saber. -en el orden en que se recibieron — Telcordia, Consorcio CESA-
Poriing Access, Informatica Ef Corte inglés y Teletech.

23 La Contraloria General de la Republica mediante oficio 12289 DCA-2727 del 14 de noviembre de
2012, considerd que desde la Optica juridica resuita procedente el proceso de seleccion
implementado por la SUTEL en conjunto con los operadores y proveedores miembros del CTPH
para la seleccion de la ERPN, asl como el rol de facilitador y mediador ejercido por la
Superintendencia a lo largo del proceso.
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24 Que durante la sesidén N°006-2012 del 8 de marzo del 2012 por el CTPN vy ratificados por el
Consejo de la SUTEL mediante acuerdo 018-017-2012, el CTPN en relacién con la seleccién de la
ERPN, dispuso lo siguiente:

“Para la implementacion de fa Entidad de Referencia de Portabilidad Numérica, fa SUTEL instruirg el
proceso de seleccion en consulta con el CTPN. £ Consejo de la SUTEL resolverd la seleccion previa
recomendacion adoptada por unanimidad por los integrantes del CTPN o en su defecto establecerd la
respectiva seleccién. Cada uno de los operadores y proveedores se encargard de realizar la
contratacién correspondiente con la ERPN seleccionada por SUTEL”

25.  Que el Consejo de la SUTEL mediante resolucién RCS-020-2013 tomado en la sesién 05-2013, de
conformidad con lo establecido en el articulo 73 inciso f) de la Ley 7593 y los lineamientos de
gobernanza del CTPN, resolvio la controversia existente entre los operadores y proveedores
miembros del CTPN, seleccionando a fa empresa Informatica El Corte Inglés a fin de que se
conslituya en la Entidad de Referencia de Poriabilidad Numérica (ERPN), encargada de la
implementacion, Operacion, Mantenimiento y Administracién del Sistema Integral de Portabilidad
Numérica (SIPN) en Costa Rica. '

26. Que la Resolucién RCS-020-2013, fue publicada en el Alcance Digital Nimero 24 de la Gaceta N°
25 del 06 de febrero de 2013.

27.  Que el Consejo de la SUTEL mediante resolucion RCS-038-2013 publicada en el Alcance Digital
NGmero 35 de la Gaceta N° 36 del 20 de febrero de 2013, dicté la firmeza el acto de seleccion
recaido a favor de la empresa Informatica E! Corte Ingles.

28  E| CTPN mediante las sesion ordinaria N° 6 del 8 de agosto de 2013y las extraordinarias N° 7y 8
del 13 y 19 agosto respectivamente analizd ampliamente lo relacionado con la valoracion del
aceeso de terceros a la base de datos de portabilidad numérica, establecer una limitacién a la
cantidad de portaciones por parte de los usuarios, validacion de registros de la base de datos de
los clientes prepago y los compromisos asociados a la entrega de los equipos terminales por parte
de los usuarios pos pago .

29.  La Direccién General de Calidad mediante oficio 4375-SUTEL-DGC-2013 del 3 de setiembre de
2013, remitié al Consejo de la SUTEL un informe técnico con recomendaciones al Consegjo en
torno al resultado del analisis de las posiciones externadas por los operadores y proveedores
miembros de! CTPN en las sesiones indicadas en ef punto anterior.

30. ElConsejo de la SUTEL mediante acuerdo 013-049-2013 tomado en la sesion 049-2013 del 11 de
setiembre de 2013, analizé y discutié amplia e integramente las recomendaciones de la Direccién
General de Calidad, destacando aspectos de suma importancia para la correcta implementacion
dei derecho a la portabilidad numérica, los cuales se encuentran incorporados en la presente
resolucion. .

31. Dentro de los aspectos discutidos en la citada sesién del Consejo se encuentra la necesidad de
realizar una validacién del registro de informacion de los clientes prepago a fin de cumplir con lo
dispuesto en el articulo 43 del Reglamento al Régimen de Proteccion de! Usuario Final, siendo que
ta SUTEL debe de realizar todas las gestiones a su alcance para promover la depuracion de la
informacién de estos servicios, maxime considerando la existencia de un alto nimero de reportes
de usuarios e informes de la Direccion General de Calidad en el cual se demuestra el
incumplimiento por parte de los operadores del registro de los servicio prepago, asl como
gestiones realizadas por parte del Poder Judicia! y del Ministerio de Seguridad Publica al respecto.

32 En la misma sesién se indico que si bien es cierto, los usuarios tienen el derecho a portarsa
libremente, este derecho no resulta irrestricto por cuanto estos deben de cumpliv con las
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obligaciones pecuniarias previamente adquiridas a fin de poder ejecutar el derecho a la
portabilidad, por lo que en aras de garantizar el equilibrio financiero de las relaciones entre los
operadores y usuarios, estos Gitimos deberan cancelar, en caso de existir subsidio por concepto
de ferminal asociado al plan, el monto de dicho terminal segin los términos sobre permanencia
minima establecidos en los contratos respectivos debidamente homologados por parte de la
SUTEL segtn lo dispuesto en la RCS-364-2012 .

CONSIDERANDO

L Que en el Anexo 13 “Compromisos Especificos de Costa Rica en Materia de Servicios de
Telecomunicaciones” del Capitulo 13 del Tratado de Libre Comercio con la Reptiblica Dominicana
establece en su numeral 4 del punto anterior establece en cuanto a la Asighacion y Utilizacion de
Recursos Escasos que: “Costa Rica asegurara que los procedimientos para fa asignacién y ufilizacién de
recursos escasos, incluyendo fracuencias, niameros y los derechos de via, sean administrados de manera
chjetiva, oporturra, transparente y no discriminatoria, por una auforidad doméstica compelente...” (el
resaitado no corresponde al original).

. Que el articulo 2 de la Ley General de Telecomunicacicnes establece dentro de sus objetivos,
especificamente en su Inciso d) lo siguiente: “Proleger los derechos de los usuarios de los
servicios de telfecomunicaciones, asegurando, eficiencia, igualdad, continuidad, calidad, mayor y
mejor cobertura, mayor y mejor informacién, més y mejores allernativas en la prestacion de los
sorvicios...”. Asimismo el inciso e) del mismo articulo establece dentro de sus objetivos el
promover la competencia efectiva en el mercado de las telecomunicaciones, como mecanismo
para aumentar las disponibilidad de servicios, mejorar su calidad y asegurar precios asequibles.

L. Que el articulo 3 inciso f) de la Ley General de Telecomunicaciones establece dentro de sus
principios rectores el de competencia efectiva, por fo que se deben de esiablecer mecanismos
adecuados para promover la competencia en el sector, a fin de procurar el mayor beneficio de los
habitantes y el libre ejercicio del Derecho constitucional y la libertad de eleccion.

1V, Que la Ley General de Telecomunicaciones en relacién con el manegjo de 108 recursos escasos
establece en el inciso i) del articulo 3 en cuanto a los principios rectores de la ley lo siguiente
“Opfimizacion de fos recursos 6s¢asos: asignacion y ulilizacion de los recursos escasos y de flas
infraestructuras de telecomunicaciones de manera objetiva, oporiuna, transparente, no discriminatoria y
eficiante, con el doble objetivo de asegurar una competencia efectiva, asi como la expansion y mejora de las
redes y servicios”. Complementariamente el articuto & en el inciso 18 de la misma ley establece en
lo que interesa lo siguiente: “18) Recursos Escasos: incluye el espectro radioeléctrico, los
recursos de humeracion...” (el resaltado no es del original),

V. Que el articulo 45, incisos 2 y 17 de la Ley General de Telecomunicaciones numero 8642

establece como derechos de los usuarios de los servicios de telecomunicaciones disponibles al

" publico: "2) Elegir y cambiar libremente al proveedor de servicio {...) 17) Mantener los nlimeros de leléfono

sin menoscabar la calidad, confiabilidad o conveniencia cuando cambie entre proveedores de servicios
simitares.”

Vi. Que este mismo cuerpo normativo en su articulo 49 establece como obligaciones de los
operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones: “f) Operar fas redes y prestar fos
sarvicios en las condiclones que establezca el fitulo habifitante respectivo, asf como la ey, los reglamentos y
las demds disposiciones que al efecto se dicten. 2) (...} 3) Respetar los derachos de los usuarios de
felecomunicaciones y atender sus reclamaciones, segtin lo previsto en esta ley y 4) Los demds que
establezca la fey.”.

VIl El articulo 60 inciso g) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, establece
dentro de las obligaciones fundamentales de la Superintendencia de Telecomunicaciones:
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sControlar y comprabar el uso eficiente del espectro radiceléclrico, las emisiones radiosléctricas, asf como fa
inspeccion, deteccion, identificacion v eliminacién de las interferencias perjudiciales y los recursos de
numeracién, conforme a los planes respectivos”.

VIil. El ariculo 75 inciso |} del mismo cuerpo normativo establece dentro de las Funciones del Consejo
de la SUTEL: “Velar por que los recursos escasos se adminisiren de manera eficiente, oporiuna,
transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengah acGeso todos Jos operadores y proveedores...”

IX. Que el reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario Final (publicado en La Gaceta N°72
del 15 de abril dei 2012} en su articulo 8 establece la libertad que tienen los usuarios para el
establecimiento de las comunicaciones y sefiala “todo servicio, seré brindado a los clientes o usuarios
por parte del operador u operador sin restriccién alguna para el acceso a fas distinfas redes de
telecomunicaciones’

X. Este mismo cuerpo normativo en su articulo 20, establece: “En caso que el usuario o cliente decida
cambiar de operador, mantendra su mismo nomera telefénico, y no se le aplicard ningtin cargo adicional por
conservar el niimero telefénico”.

Xi. Que ei mismo articulo 29 del citado reglamento establece. « . Aquellos operadores o proveedores
cuyos servicios impliquen el direccionamiento a través de numeros telefonicos, deberdn asegurar que SUS
redes permitan fa portabilidad numérica...”.

Xl Que adicionalmente, e! supra citado numeral establece lo siguiente: *De conformidad con el artfculo
60 de la Ley 7593, le corresponde a SUTEL controlar y comprobar el uso eficiente de los recursos dg
numeracién, por lo que este Enle Ragulador administraré fa portabilidad numeérica.”

Xl Que &l articulo 43 del Reglamente al Régimen de Proteccion al Usuario Final establece: “Todos fos
operadores o prestadores de servicios de telecomunicacionses en modalidad prepago tienen la obligacion de
llevar un registro con la informacion hésica de sus cfientes. Incluyendo al menos pero son limitarse, nombre,
cédula de identidad vigente, documento equivalente o pasaporte a los extranjeros, diraccién exacla, namero
telefénico de referencia o correo alternativo...”.

XV, Que el articulo 22 del Plan Nacional de Numeracion dispone que le: “Corresponde a la SUTEL la
administracion del Plan Nacional de Numeracion y su cumplimiento. Para la administracion del presente Plan,
la SUTEL maniendrd un registro actualizado referente a la asignacion del recurso numérico que estara a
- disposicion de los interesados para st consulta, conforme lo dispuesto en el artfculo 80, inciso d), de la Ley
ntimero 7593."

AV. Que el articulo 28 del Pltan Nacional de Numeracion con respecto a la portabilidad numérica
dispone: “Con of objeto de cumplir con los principios de compelencia efectiva, la interoperabilidad de las

redes, las obligaciones de acceso & interconexion y evitar la Imposicion de barreras de entrada al mercado,
les operadores de redes ¥ proveedores de servicios de telecomunicaciones gstan obligados a garantizar el
derecho a la porfabilidad numérica, entendida ésta como la posibilidad del usuario de conservar st ndimero
telefénico atn en el evento de que cambie de un proveedor a otro que preste el mismo servicio de

telecomunicaciones.”

XVl Que de conformidad con el articulo 60 de la Ley N° 75693, Ley de ia Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, entre las obligaciones fundamentales de la Superintendencia de
Telecomunicaciones se encuentra la de proteger los derechos de los usuarios de los servicios de
telecomunicaciones.

XVIL. Que el articuio 73 de la Ley N° 7503, establece en sus incisos a), ©) y J) como parte de las
Funciones del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones lo siguiente: “a) Proteger los
derechos de los usuarios de los servicios de telecomunicacionss, asegurando eficiencia, igualdad,
continuidad, calidad, mayor y mejor cobertura, mayor y mejor informacion, méas y mejores alternalivas en la
prestacion de los servicios..., ¢) Incentivar la inversion en el Sector Telecomunicaciones, mediante un marco
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furidico que garantice fransparencia, no discriminacion, equidad y seguridad juridica, a fin de que el pals
obtenga los maximos beneficios dal progreso tecnoldgico y de la convergsncia. f) Velar por quie os recursos
escasos se administren de manera eficiente, oporiuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que
tengan acceso todos fos operadores y proveedores de redes ¥ serviclos pablicos de telecomunicaciones.

XV Que e consultor internacional IMOBIX en su informe N° 1 del mes de diciembre de 2011,
establecio que el proceso de portabilidad numerica: ‘Las razones de rechazo de una solicitud deben ser
minimas para que el proceso sea aceplable por los usuarios y al mismo tiempo se proteja a los operadores y
a los usuarios de riesgos fales como el robo de identidad”.

XX, Que en virtud de lo anterior, existe la imperante necesidad de complementar la regulacion
respecto al registro de los terminales prepago por cuanto el articulo 43 del RRPUF citado en
conjunto con los articulos 53 y 56 de este mismo cuerpo normativo, los cuales establecen la
obligacién de los operadores de llevar un registro con la informacion basica de los usuarios de
este servicio con la obligacion de verificar informacion a fin de evitar la comision de posibles
fraudes, no obstante lo anterior en vitud de las investigaciones realizadas a lo interno de esta
Superintendencia, asi como de la existencia de quejas de parte de los usuarios por ausencia de
registros de prepago, asi como gestiones realizadas por entidades como el Organismo de
Investigacion Judicial y el Ministerio de Seguridad Publica, ha quedado demostrado gque no se
cumple a cabalidad con dicha obligacién. Lo anterior, junto con las manifestaciéon de los
operadores en el sentido de gue los registros que ellos llevan no son confiables, hace necesario
que la Superintendencia realice acciones propias a fin de mejorar la informacion gue constan en
dicho registro y Hevar un adecuado contro! de usuarios prepago, por lo que se hace necesaria la
creacion a lo interno de la Superintendencia de un sistema de actualizacion de datos de los
servicios prepago. Por lo que, mientras no se cuante con dicho sistema no puede considerarse
como causal de rechazo a la portabilidad numérica como o indica la mayoria de los operadores y
proveedores del CTPN [a no coincidencia entre el registro existente y los datos del solicitante.

XX, Que el derecho al ejercicio de la portabilidad numérica por parte de los usuarios no resuita de
caracter irrestricto, o anterior por cuanto, los usuarios con el fin de poder ejercer dicho derecho
deben de cumplir con sus obligaciones econdmicas vinculadas a la existencia de un terminal
subsidiado a su contrato, segun lo dispuesto sobre permanencia minima establecidos en los
contratos respectivos debidamente horologados por parte de la SUTEL segun lo dispuesto en fa
RCS-364-2012, por lo que, los usuarios si desean darse de baja de un servicio pos pago para
portarse a otro operador, deberan contar con un plaza deniro de la solicitud de portacién para
cumplir con sus obligaciones vinculadas al subsidic del terminal, siendo que no pueden existir otro
tipo de obligaciones pecuniarias que limiten el derecho a la portabilidad numérica.

POR TANTO

Con fundamento en la Ley Generai de Telecomunicaciones, el Reglamenio a la Ley General de
Telecomunicaciones, Decreto Ejecutivo N° 34765-MINAET, el Plan Nacional de Numeracion, Decreto
No 35187-MINAET, el Reglamento de Prestacién y Calidad de los Servicios publicado en ta Gaceta No
82 del 29 de abril del 2009, el Reglamento sobre Régimen de Proteccion al usuario final, aprobado por la
Junta Directiva de Ia Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, 1a Ley General de la Administracion
Publica, Ley N°. 6227 y la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593.

EL CONSEJO DE L.A SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:
“DISPOSICIONES REGULATORIAS DE PORTABILIDAD NUMERICA EN TORNO A LA

ACTUALIZACION DE DATOS DE LOS CLIENTES PREPAGO Y LA CANCELACION ANTICIPADA DE
LOS CONTRATOS POR PARTE DE LOS CLIENTES POSPAGO”
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1. De conformidad con los acuerdos del Conssjo de a SUTEL 010-089-2011, 019-013-2012, 010-
036-2012 y de conformidad con lo dispuesto en los articulo 43, 53 y 56 del Reglamento al
Régimen de Proteccion al Usuario Final los operadores se encuentran en la obligacién de contar
con un registro de los usuarios de los servicios prepago.

2. Una vez que el sistema en linea de actualizacion de datos de usuarios prepago de la SUTEL se
encuenire operando, los operadores y proveedores de servicios de telefonia movil que brinden
servicios en la modalidad prepago, deberén actualizar sus bases de datos de usuarios prepago a
través de dicho sistema, asl como realizar camparias que promuevan la actualizacién de datos por
parte de los usuarios prepago en dicho sistema en linea.

3. Una vez que el sistema en linea de actualizacion de datos de usuarios prepago de la SUTEL se
encuentre operando, dicha base de datos tendra preponderancia en relacion con la base de datos
con la cuenten los operadores, respecto al tramite de portabilidad y la causal de rechazo asociada
a la no coincidencia entre el nombre del solicitante de portabilidad y el registro de la base de datos
de usuarios prepago. -

4. La deuda de un usuario derivada de la existencla de un terminal subsidiado dentro de un contrato
de pos pago, no constituye una causal inmediata de rechazo de la solicitud de portabilidad
numérica, por lo que se deberéa recibir y tramitar la respectiva solicitud de portabilidad.

5. Cuando exista una solicitud de portabilidad numérica de un servicio pos pago en el cual exista un
terminal subsidiado, el tramite de portabilidad numerica se podra suspender hasta un maximo de
ginco (5) dias habiles, con la finalidad de que el usuario proceda a cancelar el monto asociado con
el terminal segUn las clausulas de permanencia minima de los contratos de prestacién de servicios
debidamente homologados por la SUTEL. Una vez que proceda con dicha cancelacion se
continuara con el tramite normal de portabilidad numérica.

6. De no cancelarse la deuda asociada al terminal en el plazo de cinco dias hébiles establecida en el
numeral anterior, se procederéa con la cancelacion de la soliciiud de portacion,

7. Los operadores y proveedores en condicién de donantes se encuentran en la obligacion de
generar de manera inmediata a partir de la solicitud de portacion una Unica factura por concepto
de! monto del subsidio del terminal, esto con la finalidad de que el usuario proceda en un plazo
méximo de cinco dias habiles a partir de la solicitud de portacién, con su cancelacion y de esta
manera garantizando que se continue con el tramite de portacién salicitado de manera exitosa. La
no generacién de la facturacion en forma inmediata dentro del plazo que posee el usuario para
cancelar el subsidio por terminal de cinco dias habiles provocara la continuidad del tramite de
portabilidad numérica.

8. . La empresa Informdtica Ingles en su condicion de Entidad de Referencia de Poriabilidad
Numérica, de conformidad con el numeral 2.6.12.2 del pliego de condiciones debera realizar una
modificacion al flujo de portabilidad numerica, en la que se incluya la posibilidad de portacién de
los clientes pos pago con terminal subsidiado y la respectiva suspension del tramite de
portabilidad, en el sentido de que durante el plazo de suspension de cinco dias habiles siguientes
a la solicitud de portacion, realice al menos una consulta diaria al operador donante para que este
le sefiale si ya se ha realizado el pago correspondiente al terminal subsidiado y de esta manera
proceder con el tramite de portabilidad numerica.

9, Los operadores y proveedores en modalidad pos pago cuentan con un piazo de 10 dias habiles a
partir de la notificacién de la presents resolucion, para remitir a la Direccién General de Candaad
una propuesta de modificacién a sus contratos de adhesién a fin de que se establezcan los
mecanismos para asegurarse el pago por parte de los usuarios de los montos asoclados al
subsidio de los terminales.
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10.

11.

12,

Modificar el por tanto Xill de la RCS-274-2011, en el sentido de modificar el sub inciso i, por lo que
para usuafrios prepago, se suspende la aplicacion de la causal de rechazo asociada a la no
coincidencia entre el nombre del solicitante de portabilidad v el registro de la base de datos del
operador donante, lo anterior hasta el momento en gue la SUTEL cuente con un sistema en linea
para la actualizacién de datos prepago.

De conformidad con lo establecido en el Por Tanto X1l de la RCS-274-2011, se establece que
los usuarios Unicamente pedran portarse un maximo de 5 veces durante un aiio calendario, siendo
que a patlir de la sexta solicitud de portaciéon en el mismo afio calendario esta seré considerada
una causal de rechazo a la solicitud.

Solicitar 2 Informatica E! Corte Inglés que deberd implementar los mecanismos de control y
registro que permitan verificar la cantidad de portaciones que realice un usuario durante un afo
calendario, asi como incorporar dichas condicién como una causal de rechazo y estableceria
dentro de los parametros de las consultas de prevalidacion.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 343 de la Ley General de la Administracion Pulblica, se
indica que contra esta resolucién cabe el recurso ordinario de revocatoria ante el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo y debera interponerse en &l
plazo de tres dfas hébiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la presente resolucion.

ACUERDO FIRME. PUBLIQUESE

Seguimiento a los numerales 2 y 3 del acuerdo del Consejo 014-046-2013, sobre la medida
cautelar contra la radio emisora Clelos Abiertos.

Para continuar, el sefior Camacho Mora presenta el informe del seguimiento a los numerales 2 y 3 del
acuerdo de! Consejo 014-046-2013, sobre la medida cautelar interpuesta contra la radio emisora
Cielos Abiertos. Para analizar este caso, se conocen jas propuestas de notas preparadas por la
Direccién General de Calidad, dirigidas a la Camara Nacional de Radio (Canara) y al sefior
Viceministro de Seguridad Publica, Celso Gamboa Sanchez.

El sefior Fallas Fallas sefiala que en esta oportunidad, y de conformidad con lo establecido por el
Consejo mediante acuerdo 014-046-2013, de la sesion ordinaria 048-2013, celebrada el 28 de agosto
del 2013, se presentan a consideracién del Organo Colegiado las propuestas de oficios que se
remitiran a la Camara Nacional de Radio (CANARA), en la cual se seRalan aspectos referentes a la
labor realizada en la investigacién de radioemisoras que operan de forma ilegal y ademas, al
licenciado Celso Gamboa Sénchez, Viceministro de Seguridad Publica, en agradecimiento por la
colaboracién brindada durante el proceso implementado por parte de esta Superintendencia en contra
del sefior lvan Torres Jiménez, como propietario de la radioemisora Cielos Abiertos, el cual se tramita
bajo el expediente SUTEL OT-003-2012.

Ei sefior Fallas Falias explica el resultado del proceso efectuado y las diferencias existentes entre la
cantidad de radioemisoras dada a conocer por los medios de comunicacion y las que efectivamente se
presentan a conocimiento de SUTEL mediante denuncia formal y sefiala que los oficios citados deben
ser suscritos por el Presidente del Consejo, para su posterior comunicacién a los destinatarios antes
indicados.

Analizado el tema, el Consejo resuelve por unanimidad:

ACUERDO 013-050-2013
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1. Dar por recibidas y aprobar para remitic a la Camara Nacional de Radio (CANARA) y al
licenciado Celso Gamhoa Sanchez, Viceministro de Seguridad Publica, las propuestas de oficio
presentados por 1a Direccién General de Calidad, relacionadas con el proceso de investigacion
implementado por esta Superintendencia a radioemisoras que operan de forma ilegal.

2. Autorizar a la Presidencia del Consejo para que suscriba y remita los oficios mencionados en el
numeral anterior.

6.4 Aclaracién sobre el resultado de los estudios técnicos de enlaces microondas en la banda de 7
GHZ para el Instituto Costarricense de Electricidad, resolucién RCS-191-2013.

Continua el sefior Camacho Mora, quien hace del conocimiento del Consejo la aclaracion presentada
por la Direccion General de Calidad con respecto al resultado de los estudios técnicos de enlaces de
microondas en la banda de 7 GHZ para el Instituto Costarricense de Electricidad, resolucion RCS-191-
2013.

Se conoce el oficio 4538-SUTEL-DGC-2013, de fecha 11 de setiembre del 2013, por medio del cual la
Direccion General de Calidad presenta para valoracion del Consejo la aclaracién indicada. El seflor
Fallas Fallas sefiala que mediante la resolucion RCS-191-2013, se recomendd el otorgamiento de un
conjunto de enlaces en el rango de 7 GHZ y una vez analizado por el MICITT, esa dependencia
determind gque ese rango no se puede asignar al ICE.

Indica que luego de los analisis efectuados por la Direccion a su cargo, se determina que sf se puede
realizar dicha asignacion.

Debidamente explicado el tema, e! Consejo resuelve por unanimidad:
ACUERDO 014-050-2013

Dar por recibido y aprobar para remitir al Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones el
oficio 4538-SUTEL-DGC-2013, de fecha 11 de setiembre de! 2013, por medio del cual la Direccidén
General de Calidad hace del conocimiento del Consejo la aclaracion correspondiente al resultado de
los estudios técnicos de enlaces microondas en la banda de 7 GHz para el Instituto Costarricense de
Electricidad, segun lo dispuesto en la resolucion RCS-191-2013, de las 11:45 horas del D5 de junio del
2013.

ACUERDO FIRME.

6.5 Aclaracién sobre el criterio técnico 3662—SUTEL-DGC-2013 respecto a fa solicitud de
fracuencias de la Constructora ANED LTDA.

Continta el sefior Camacho Mora, quien hace del conocimiento de! Consejo la aclaracion que
presenta la Direccion General de Calidad en relacién con el criterio tecnico emitido mediante oficio
3662-SUTEL-DGC-2013, respecto a la solicitud de frecuencias de la Constructora ANED LTDA. Al
respecto, se conaoce el oficio 4547-SUTEL-DGC-2013, de fecha 11 de setiembre del 2013,

El sefior Fallas Fallas sefiala que se trata de una consulta por parte del Viceministerio de

Telecomunicaciones sobre la correcta emision del canal 168,8125, a lo cual se brinda la aclaracion
correspondiente, se indica que el criterio de SUTEL se mantiene invariable y que lo que se indica,
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desde el punto de vista técnico, es lo correcto. Al tiempo, atiende las consultas que sobre este tema

le plantean los sefiores Miembros del Consejo.

Se tiene por aclarado el tema, luego de lo cual el Consejo resueive por unanimidad:

ACUERDO 015-060-2013

Dar por recibido y aprobar para remitir al Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones el

oficio 4547-SUTEL-DGC-2013, de fecha 11 de setiembre del 2013, por el cual la Direccidn General de

Calidad presenta al Consejo la aclaracion referenle al criterio técnico 3662-SUTEL-DGC-2013,

respecto a la solicitud de frecuencias de la empresa Constructora ANED, Ltda.

ACUERDO FIRME.

- 6.6 Propuesta de resolucion sobre la solicitud presentada por el instituto Costarricense de
Electricidad (ICE) para la delimitacién de 1 enlace de microondas en la banda de 13 GHz.

Para continuar, el seflor Camacho Mora se refiere a la propuesta de resolucién para atender la
solicitud de delimitacion de un enlace microondas en la banda de 13 GHz para el Instituto
Costarricense de Electricidad.

El seftor Fallas Fallas explica gue la solicitud cumple con los requisitos establecidos por fa normativa
vigente, por lo cual la recomendacion de la Direccion a su cargo es gue se apruebe la misma.

Luego de la explicacion brindada por el sefior Glenn Fallas el Consejo resuelve por unanimidad:
ACUERDO 016-050-2013
RCS-267-2013
SOLICITUD DEL INSTITUTO QOSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE)
PARA LA DELIMITACION DE 1 ENLACE DE MICROONDAS
EN LA BANDA DE 13 GHZ

EXPEDIENTE ER-1441-2013

RESULTANDO:

1. Que mediante Resolucion N° RCS-477-2010 de las 14:00 horas del 8 de noviembre del 2010, el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, establecio el “Procedimiento internc
para la remision al Poder Ejecutivo de recomendaciones técnicas para el otorgamiento de

concesiones directas de enlaces microondas en frecuencias de asignacién no exclusiva.”

2. Que mediante oficio N° MICITT-GCP-OF-443-2013 recibido en la SUTEL en fecha 12 de agosto
del 2013, el Viceministerio de Telecomunicaciones, del Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones (en adelante MICITT), requiric a este Organo regulador emitir criterio
técnico en relacién con la solicitud presentada por el instituto Costarricense de Electricidad (en
adelante ICE) para la delimitacion de uso de frecuencias para 1 enlace de microondas en la
banda de 13 GHz. (Folio 3)
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3. Que mediante oficio N° 264-370-2013 del 7 de agosto del presente afio, el ICE solicitd al
Viceministerio de Telecomunicaciones la delimitacion de uso de frecuencias para un enlace
microondas que opera en la banda de frecuencias de 13 GHz en los términos indicados en el
oficio. (Folios 4 al &)

4. Que mediante oficio N° 4187-SUTEL-DGC-2013 del 22 de agosto de 2013 se otorgd audiencia
escrita al ICE para la aceptacién del enlace de microondas factible libre de interferencia
siguiendo las recomendaciones de esta Superintendencia y conforme lo establecido en la
Minuta correspondiente al andlisis efectuado en la sesién de trabajo del dia 21 de agosto de
2013. (Folios 8 al 9)

5. Que mediante oficio N° 264-405-2013 del 27 de agosto de 2013, el ICE se refirié a lo indicado
en la audiencia otorgada mediante oficio N° 41 87-SUTEL-DGG-2013 y aceptd los términos del
citado oficio. (Folic 13}

8. Que se han reaiizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente
Resolucion.

CONSIDERANDO:

I.  Que el articulo 73 inciso d) de la Ley N° 7385, “t oy de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Prblicos”, establece que es funcion de este Consejo, realizar e! procedimiento y rendir los
dictamenes técnicos al Poder Ejecutivo para el otorgamiento de las concesiones y permisos que
se requieran para la operacion y explotacién de redes publicas de telecomunicaciones.

Il. Que el articulo 19 de la Ley N° 8642, Ley General de Telecomunicaciones y el articulo 34 del
Decreto Ejecutivo N° 34765-MINAET, disponen que el Poder Ejecutivo olorgard en forma
directa, concesiones de frecuencias para la operacion de redes privadas y de las que no
requieran asignacion exclusiva para su éptima utilizacién. Adicionalmente determinan que a {a
SUTEL le corresponde, instruir e} procedimiento para el otorgamiento de dicha concesion.

ll. Qué asimismo, en el considerando XV| del Plan Nacional de Atribucién de Frecuencias (PNAF}
Decreto Ejecutivo N° 35257-MINAET, madificado mediante Decretos Ejecutivos N° 35866-
MINAET y N° 36754-MINAET, se dispone que la SUTEL, previo a cualquier asignacion de
frecuencias por parte del Poder Ejecutivo, debe realizar un estudio técnico en el cual asegure la
disponibilidad de frecuencias para cada caso en particular.

IV. Que tai y como lo sefiala el articulo 10 de la Ley N° 8842, Ley General de Telecomunicaciones,
y el PNAF, para la asignacion de enlaces microondas en frecuencias de asignacion no exclusiva
{aquellas que permitan que las frecuencias sean utilizadas por dos o mas concesionarios), la
SUTEL debe tomar en consideracién los siguientes criterios: disponibilidad de Ia frecuencia,
tiempo de utilizacion, potencia de los equipos, tecnologia aplicable, ancho de banda,
modulacién de la portadora de frecuencia, zona geografica y configuracion de las antenas
(orientacion, inclinacién, apertura, polarizacion y altura); que permiten asignaciones sin causar
interferencias perjudiciales entre ellas.

V. Que mediante resolucién N° RT-24-2009-MINAET de 18 de diciembre de 2009 se adecuaron
los rangos de frecuencia otorgados al ICE mediante Acuerdo Ejecutivo N° 92-98 del 15 de
diciembre de 1897,

VI. Que de conformidad con la nota CR 095 del PNAF vigente, los rangos correspondientes a las

bandas para las cuales se emite la presente recomendacion, son declaradas como de
asignacion no exclusiva, por lo gue para el otorgamiento de enlaces en estas frecuencias se
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delimitara la concesion adecuada mediante resolucion N° RT-24-2009-MINAET, sujeta al
dictamen técnico de la SUTEL.

Vil. Que tratandose de rangos de frecuencia correspondientes a lo especificado en la nota CR 095,
esta Superintendencia debe seguir el procedimiento establecido en la resolucien RCS-477-2010
para el caso de otorgamiento de recomendaciones técnicas para concesiones directas de
eniaces microondas. Lo anterior, en el tanto la aplicacién de un procedimiento distinto para el
caso de uno o varios concesionarios, setia contraria a los principios establecidos en los incisos
f} y g) del articulo 3 de la Ley General de Telecomunicaciones y por fo tanto eventualmente no
se cumpliria con el objetivo que busca la declaratoria de frecuencias de asignacion no exclusiva
establecida en el PNAF.

VIII. Que mediante oficio N° 438-SUTEL-201 1, esta Superintendencia le indico al ICE, la informacion
de valores técnicos a tomar como predeterminados para el calculo de interferencia de los
enlaces de microondas, para lograr que estos estuvieran libres de interferencias y se cumpliera
con las canalizaciones indicadas en dicho oficio.

IX. Que de conformidad y en cumplimiento de lo establecido en la Resolucion N® RCS-477-2010 de
jas 14:00 horas del 8 de noviembre del 2010, esta Superintendencia realizo el dictamen técnico
para la asignacion de los enlaces microondas con base en los siguientes criterios:

1. Elanalisis técnico de fa factibilidad e interferencias de los enlaces microondas solicitados
por el ICE, se realizd mediante el uso de la herramienta adquirida por esta
Superintendencia denominada CHIRplus, version 1.0.2.28 de la empresa LStelcom, la
cual se basa para la estimacién de sus simulaciones en las siguientes recomendaciones
de fa UIT (Uni6n Internacional de Telecomunicaciones). UIT-R P.526, UIT-R P.838, UIT-R
P.530, UIT-R P676, UIT-R P.837, UIT-R P.453, UIT-R P.452.

2. En el analisis de factibilidad e interferencias de los enlaces microondas solicitados por el
ICE se establecio un valor de disponibilidad de 99.999% que permita al operador cumplir
con los articulos 26, 54 y 55 del Reglamento de Prestacién y Calidad de los Servicios,
donde se establece una disponibilidad minima del 99.97% para las comunicaciones de
red mévil y derecho a compensacién por interrupciones  en los servicios de
telecomunicaciones.

Cabe destacar que para el andlisis de factibilidad y calculo de interferencias de los
enlaces de microondas, esta Superintendencia utilizé en la herramienta de prediccion los
siguientes valores predeterminados:

Resolucion de mapas a 50 m para érea rural.

Resolucién de mapas a 20 m para el valle central.

Mapa de promedio anual de precipitaciones.

Relacion portadora contra interferente (Clly de 34 dB seguin oficio 439-SUTEL-2011.
Relacidn sensibilidad contra interferente (T/1) de 15 dB seglin oficio 439-SUTEL-2011.
Coeficiente de refractividad k= 4/3.

patron de radiacion en funcién de la ganancia recomendado por LStelecom
fabricantes de la herramienta CHIRPlus segln método HCM (Harmonised Calculation
Methaod) para aquelios enlaces donde los operadores no entregaron a la SUTEL &l
patrén de radiacion de sus antenas.

X. Que la precisién de los resultados que se presentan en el informe técnico depende
directamente de la calidad y precision de la informacién suministrada por el ICE; por lo que esta
Superintendencia no se hace responsable por errores en la informacién remitida por los
distintos operadores de telefonfa mévil.
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Xl. Que el procedimiento seguido por fa SUTEL es valido, por cuanto en la presente resolucion se
consideraron todos los elementos del acto (sujeto, forma, procedimiento, motivo, fin y
contenido), exigidos por la Ley N° 6227, Ley General de la Administracion Publica.

Xil. Que conviene incorporar el analisis realizado mediante oficio N° 4367-SUTEL-DGC-2013 en
fecha 2 de setiembre de 2013,

o

De conformidad con la Resolucion N° RCS-4 77-2010, donde se indica que a SUTEL debe remilir al
Poder Ejecutivo la recomendacion técnica para la concesion directa de fos enfaces de microondas de
las bandas de asignacién no exclusiva segun las Notas CR 079, CR 080, CR 083, CR 084, CR 088, CR
090, CR 092, CR 094, CR 095, CR 099, CR 1008, CR 102A, GR 1028, CR 103, y CR 104 del Flan
Nacional de Alribucién de Frecuencias, Decrelo Ejecutivo N° 35267-MINAET, modificado mediante
Decretos Ejecutivos N°35866-MINAET, N°36754-MINAET y N°37055-MINAET, asf como los rangos de
frecuencia de asignacion exclusiva para la banda de 13 GHz otorgada mediante Acuerdo Ejeculivo N®
92-98 MSP del 15 de diciembre de 1997, adecuados por el MINAET mediante resolucién RT-24-2009-
MINAET de 18 de diciembre de 2009, se les informa que se han realizado fos andlisis de factibilidad e
interferencias def enlace soficitado por el instifuto Costarricense de Electricidad mediante oficio 264-370-
2013 sobre Ja solicitud de 1 enface microondas en la banda de 13 GHz.

Se presenta ante el Consejo de la SUTEL la recomendacion técnica del resultado de un {1} enface
soficitado por el operadar Instifuto Costarricense de Electricidad y remitido a esta Superintendencia por
el MICITT mediante oficio N*® MICITT-GCP-OF-443-2013 el 8 de agosto del 2013, con el fin de que ef
Consejo proceda de acuerdo con lo establecida en ef articulo 73 de la Ley de Ja Autoridad Reguladora
de Servicios Publicos, Ley N° 7593, a emitir el respectivo dictamen técnico sobre la delimitacion de
éstos enlaces microondas en bandas de asignacion no exclusiva.

Para realizar dicho estudio se utilizé la herramienta adquirida por esta Superintendencia denominada
CHIRplus FX 1 version 1.1.0.62 desarroflada por fa empresa L Stelcom, la cual se basa para fa estimacion
de sus simulaciones en las sigulentes recomendaciones de la UIT (Unidn Internacional de
Telecomunicaciones).

UIT-R P.526, UIT-R P.838, UIT-R P.530, UIT-R P.676,
[TU-R P.837, ITU-R P.453, ITU-R P.452,

A su vez, se verfficé que las frecuencias reportadas se ajustaran con las canalizaciones establecidas en
ol Plan Nacional de Atribucién de Frecuencias vigente y las indicadas por esta Superintendencia a
través del oficio N° 439-SUTEL-2011 de fecha del 16 de marzo del 2011.

Con el objetivo de establecer un andlisis técnico de la factibilidad v susceptibifidad a interferencias
confiable y debidemente fundamentado para cada uno de los enlaces de microondas, se debe
considerar que el comportamiento de dichos sistemas depende principalmente de los siguientes
factores:

= [a distancia entre los sitios, para los cuales se requiere Linga de Vista (LOS)

Las condiciones de propagacion de la seftal (atenuacion de la sefial, respecto a ja distancia y
demds efectos de relieve, morfolégicos y atmosféricos)

La capacidad del canal portador (Eficiencia Espectral en unidades de bps/Hz)

Existancia de sitios repefidores para afcanzar largas distancias

Tipos de antena ulilizados con sus correspondientes patrones de radiacién

Efecto de la tropdsfera como medio de propagacidn de los enlaces de microondas

Condiciones climatolégicas

Presencia de interferencias en ef sitio producto de ofros enlaces o servicios

El relieve y la morfalogla de! terreno

Disponibilidad de canales en las distintas banidas de frecuencias designadas como de asfgnacion
no exclusiva en el Plan Nacional de Afribucién de Frecuencias (PNAF)

1 sTelcom. Maobile and Fixed Communication.Software CHIRplus® , Lichtenau Germany.
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Cabe destacar que para ol andlisis de factibilidad y célculo de interferencias de los enfaces de
microondas, esta Superintendencia ulilizé en la herramienta de prediccidn los siguientes valores
predaterminados: .

Resolucién de mapas a 50 m para érea rural.

Resolucién de mapas a 20 m para e valle central.

Mapa de promedio anual de precipitaciones.

Relacion portadora conlra interferente (C/) de 34 dB segiin oficio N° 439-SUTEL-2011.

Relacién sensibilidad contra interferente (T/} de 15 dB segn oficio N° 439-SUTEL-2071.
Coeficiente de refractividad k= 4/3.

Patrén de radiacion en funcion de la ganancia recomendado por LStelcom fabricantes de fa
herramienta CHIRPlus segdn método HCM {(Harmonised Cafculation Method} para aqueflos
enlaces donde fos operadores no entregaron a fa SUTEL el patrén de radiacion de sus anfenas.

Estos valores predeterminados fueron ulilizados para el caso en que los operadores 1o proporcionaran
la informacion segiin el fabricante de sus equipos, de acuerdo con el oficio N°® 439-SUTEL-2011 de fecha
del 16 de marzo del 2011. Los parametros y configuraciones ulilizadas para los citados estudios,
corresponden con los mismos valores empleados para el estudio de las solicitudes de los enlaces
microondas de las empresas Claro C.R. Telecomunicacionss, S.A. y Telefénica de Costa Rica TG, SA

Para of andlisis de factibilidad e inferferencias del enface microondas se establecié un valor de
disponibilidad de 09.999%> que permita al operador cumplir con los artfculos 26, 84 y 55 del
Reglamento de Prestacion y Calidad de los Servicios, donde se establece una disponibilidad minima del
90.07% para las comunicaciones de red movil y derecho a compensacion por interrupciones en los
servicios de telecomunicaciones.

El enlace microondas mostrado en el apéndice 1 corresponde a aquel enlace que cumple con las
condiciones de disponibilidad, y no genera interferencia (pasiva o activa), el cual fue presentado
mediante nota 264-370-2013 del ICE y quie a st vez contempla las madificaciones propuestas madiante
sesién de trabajo ef dia 21 de agosto ol presente afio con funcionarios del ICE y de esta
Superintendencia. Los resultados de disponibilidad y factibilidad de este enlace se muestran en el
apéndice 2 del presente informe.

Mediante oficio N° 4187-SUTEL-DGC-2013 del 22 de agosto del presente afio, se /e brindd audiencia

escrita al ICE para la aceptacion del enlace microondas de esta solicitud, siguiendo las recomendacionss

propuestas por esta Superintendencia durante ia mencionada sesién de irabajo. El ICE brindé respuesta

a esta audiencia el dfa 27 de agosto del presente afio a través del oficio 264-405-2013 (NI-7132-13),
. expresando que dicho enlace esta acorde con lo establecido en la sesion de trabajo.

Es necesario sefialar que, para la realizacién de esle andlisis de enlaces de microondas, se cumpHd con
lo establecido en fa Resolucién N° RCS-477-2010, “Procedimientc inferno para la remisién al Poder
Ejecutivo de recomendaciones técnicas para el oforgamiento de concasiones directas de enlaces
microondas en frecuencias de asignacion no exclusiva’.

La precision de los resultados que se presentan en este informe depende directamente de la calidad y
precisién de la informacion suministrada por el ICE; por fo que esta Supsrintendencia no se hace
responsable por errores en la informacion remitida por los distintos operadores de telefonfa movil.

Expuesto lo anterior y para cumplir con la defimitacién de enlaces microondas al Instituto Costarricense
de Electricidad, segtin se detalla en la solicitud presentada mediante oficio N° MICITT-GCP-OF-443-
2013, se recomienda presentar al MICITT el presenie criterio técnico para la delimitacion de un (1)
enface descrilo en el apéndice 1 con el de que sea tomado como recomendacion de la concesion
respectiva para su otorgarmiento.

(.)

XIl. Que de conformidad con los resultandos y considerandos que anteceden, lo procedente es
rendir el siguiente dictamen técnico al Poder Ejecutive, como en efecto se dira.

2 Tomada del libro Transmission Network Fundamentals, de Harvey Lehpamer
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POR TANTO

Con fundamento en el mérito de los autos, los resultandos y considerandos precedentes y lo
establecido en la Ley General de Telecomunicaciones, N° 8642, en la Ley de |a Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos, N° 7593 y en la Ley General de la Administracion Publica, Ley N° 6227.

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. Remitir al Viceministerio de Telecomunicaciones el presente dictamen técnico para la
delimitacion de la concesién otorgada en handas de asignacién no exclusiva del instituto
Costarricense de Electricidad (ICE), adecuada mediante resolucion N° RT-24-2009-MINAET.

2 Recomendar al Viceministerio de Telecomunicaciones delimitar la concesion adecuada
mediante resolucidén N° RT-24-2009-MINAET al Instituto Costarricense de Electricidad con
cédula de persona juridica N° 4.000-042139, al siguiente enlace de microondas de acuerdo con
los té&rminos de [a tabla 1:

3. Recomendar como condiciones aplicables a ja concesién directa de los enlaces microondas las
siguientes:

A. Una vez instalado cada enlace de microondas concesionado, el interesado cuenta con
diez dias habiles de conformidad con el aticulo 264 de la Ley General de Ia
Administracion Pubiica, Ley N° 6227, para informar a ta SUTEL, a fin de que ésta realice
las inspecciones sefialadas en (os numerales 82 y 83 del Reglamento a la Ley General de
Telecomunicaciones, Decreto Ejecutivo N° 34765-MINAET y se pueda comprobar que las
instalaciones se ajustan a lo autorizado en el titulo habilitante. En caso de incumplimiento
de esta obligacion se podria incurrir en una falia muy grave segin lo dispuesto en los
articulos 67 inciso a) punto 8) y 68 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N°
8642,

B. Con el objeto de vigilar el funcionamiento de los servicios, sus instalaciones, equipos y
antenas, la SUTEL practicara las visitas que considere pertinentes (inspecciones seglin
articulo 82 del Decreto Ejecutivo N° 34765-MINAET). En donde el titular de la red deherd
mostrar los documentos indicados en el artfculo 88, del Decreto en mencién, en cada
lugar donde se encuentre alguin extremo de la red de telecomunicaciones.

C. La infraestructura de las redes de telecomunicaciones que utilice el presente titular,
deberan estar habilitadas para el uso conjunio o compartido con relacién a las
canalizaciones, ductos, postes, torres, estaciones y demas instalaciones requeridas para
la propia instalacion vy operacion de las redes publicas de telecomunicaciones, segun el
articulo 77 del Decreto Ejecutivo N° 34765-MINAET.

D. Con objeto de salvaguardar la optimizacién de los recursos escasos, principio rector
establecido en el articulo 3 de la Ley N° 8642, la SUTEL podra recomendar por motivos
de uso eficiente del espectro radiceléctrico, calidad en la redes, competencia en el
mercado y demas términos © condiciones establecidos en la citada Ley y sus
Reglamentos, la modificacion de los pardmetros técnicos establecidos en el respectivo
titulo habilitante. Por esta razén en concordancia con el articulo 74, inciso h} del Decreto
Ejecutivo N° 34765-MINAET se insta al titular a cooperar con la SUTEL en lo requerido
para el uso eficiente de 0s recursos escasos.
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E. De conformidad con el articulo 24 inciso a) de la Ley N° 8642 “fas concesiones de
frecuencias para la operacion y explotacién de redes pablicas de felecomunicaciones se
oltorgarén por un periodo méximo de quince afios, prorrogable a solicitud de parts, hasta
por un periado que sumado con el inicial y el de las prorrogas antetiores no exceda
veinticinco aios. La solicitud de prorroga debera ser presentada por fo menos dieciocho
meses antes de su expiracion.”

£ En atencion con lo dispuesto en el arficulo 63 de la Ley N° 8642, el presente titular debera
cancelar, anualmente, un canon de reserva del espectro radiogléctrico, por las bandas de
frecuencias que se le concesionen, independientemente de que haga uso de dichas
bandas o no, y durante la vigencia del plazo de la concesion directa.

G. De acuerdo con lo establecido en el articulo 22, inciso a) de la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley N° 8642 referente a la “Revocacién y extincién de las

concesiones, las autorizaciones y los permisos’, s& otorga un plazo méaximo de un {1) afio
para dar inicio a la operacion de los enlaces aceptados.

H. El titular estara obligado de conformidad con el articulo 93 del Decreto Ejecutivo N°
34765-MINAET, a aceptar y responder con prioridad absoluta las llamadas y mensajes de
socorro, cualquier que sea su origen.

| Que se informe al concesionario que previa aprobacion del Consejo de la SUTEL, podra
hacer ajustes a las condiciones técnicas de los enlaces microondas (con excepcidn de la
frecuencia concesionada) de conformidad con la Resolucion N° RCS-128-2011,
modificada mediante Resolucién N° RCS-227-2011; siempre y cuando se esté conforme
con lo establecido en el Plan Nacional de Atribucion de Frecuencias (PNAF), Decreto
Ejecutivo N° 35257-MINAET modificado por Decretos Ejecutivos N° 35866-MINAET y N°
36754-MINAET.

J. Indicar al concesionario que deberd cumplir con lag disposiciones que sean aprobadas
por la Comisién de Mejores Praciicas en relacién con las distancias minimas que se
establezcan para los enlaces que se autoricen en las frecuencias de asignacion no
exclusiva. Lo anterior una vez gue se comunigue oficialmente a los concesionarios [a
aprobacién de estas disposiciones por fos medios pertinentes.

4. Recordar al Viceministerio de Telecomunicaciones la disposicion contenida en el articulo 39 de

la Ley N° 8660, segun la cual cuenta con la facultad de separarse del criterio técnico que emita
esta Superintendencia y dar continuidad al trémite correspondiente.
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Tabla 1 Enlace: Terreros-Liberia Mall

Nombre Terreros-Liberia Mall
Canalizacion BW (MHz) Canal
F.497-7 7,00 21721
Sitio A SitioB
Nombre del sitio: Terreros Nombre del sitio: Liberia Mali
Latitud (WGS84Y: 10,6740100 Latitud (WGS84): 10,8171500
Longitud (WGS84); -85,4057800 Longitud (WGS84): -85,4376330
Potencia {(dBm): 16,00 Potencia (dBm): 16,00
Erec Tx (MHz): 13 160,50 Frec Tx (MHz): 12 894,50
Frec Rx (MHz}: 12 894,50 Frec Rx (MHz): 13 160,50
EIRP 50,30 EIRP 50,30
Azimut (*): 324,03 Azimut (°); 144,03
Downtilt (°. 0.25 ‘ Downtiit {°): -0,29
Marca Equipo: Ericsson Marca Equipo: Ericsson
Modelo Equipo: Mini-Link TN Modelo Equipo: Mini-Link TN
Marca Antena: ERICSSON Marca Antena: ERICSSON
Modelo Antena; UKY 220 42/8C15 Modelo Antena: UKY 220 42/SC15
Ganancia antena 36,00 Ganangia antena 36,00
Altura base-antena (m}: 25,00 Altura base-antena 35,00
Polarizacién: v Polarizacién; vV
Sensibilidad Rx (dBm}): -88 Sensibilidad Rx (dBm}): -88

Notificar Ia presente resolucién al Viceministerio de Telecomunicaciones para fo gue corresponda.

ACUERDO FIRME.

6.7 Dictamen técnico sobre la adecuacion de los titulos habilitantes de Canal Cincuenta y Uno, S.
A., Cadena de Televisién Comunitaria, S. A., Conferencia Episcopal Nacional de Costa Rica, S.
A., La Jicara, S. A. y Red de Television y Audio, S. A,

Seguidamente, el sefior Presidente a. i. presenta al Consejo los dictamenes técnicos sobre la
adecuacion de los titulos habilitantes de las siguientes empresas:

1. 4599-SUTEL-DGC-2013, de fecha 13 de setiembre del 2013, dictamen téchico sobre los titulos
habilitantes del Canal Cincuenta y Uno, S. A.

2. 4629-SUTEL-DGC-2013, de fecha 17 de setiembre del 2013, dictamen técnico sobre la
recomendacion de adecuacidon de titulos habilitantes otorgados a la empresa Cadena de
Televisién Comunitaria del Garibe, S. A

3, 4632-SUTEL-DGC-2013, de fecha 17 de setiembre del 2013, criterio técnico sobre la

recomendacion de adecuacién de titulos habilitantes otorgados a la Conferencia Episcopal
Nacional de Costa Rica, S. A,
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4. 4636-SUTEL-DGC-2013, de fecha 17 de setiembre de! 2013, criterio téenico referente a la
recomendacion de adecuacion de titulos habilitantes otorgados a ta empresa La Jicara, S A

5. 4637-SUTEL-DGC-2013, de fecha 17 de setiembre del 2013, dictamen técnico correspondiente
a la recomendacion de adecuacion de titulos habilitantes otorgados a la Red de Television y
Audio, S.A.

E| sefior Fallas Fallas se refiere a cada criterio de adecuacion y explica que el tema que comparten
todas esas empresas es que fueron de los analisis de ocupacién que se realizaron de las televiscras
que no utilizan su canal y en virtud de que ta Contraloria General de la Replblica solicité que se
proceda con las adecuaciones, se enviaran suficientes al MICITT para continuar con ese tema y que
ese ministerio tome las acciones que considere pertinentes para la adecuacion de esos canales.

Ante consulta planteada por el sefior Camacho Mora, e sefior Fallas Fallas explica que la adecuacion
de los titulos significa tomar aquellos que fueron otorgados bajo el régimen anterior a la ley 8642, Ley
General de Telecomunicaciones y enmarcarlos dentro de la normativa vigente.

Sefala que en esta oportunidad se recomienda para las solicitudes mencionadas, dentro del tramite
de adecuacién de esos titulos, que los casos de los canales que no estan siendo utilizados, culminen
en la apertura de un procedimiento para la recuperacion del espectro. Posteriormente, procede a
brindar una explicacién de cada caso en particular.

Después de analizados los temas, el Consejo resuelve por unanimidad:

ACUERDO 017-050-2013

Dar por recibido y aprobar para remitir al Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones el
oficio 4599-SUTEL-DGC-2013, de fecha 13 de setiembre del 2013, mediante cual la Direccion General

de Calidad hace del conocimiento del Consejo el dictamen téchico sobre los titulos habilitantes del
Canal Cincuenta y Uno, S. A.

ACUERDO FIRME.

ACUERDO 018-050-2013

Dar por recibido y aprobar para remitir al Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones el
oficio 4629-SUTEL-DGC-2013, de fecha 17 de setiembre del 2013, por cuyo medio la Direccidn
General de Calidad somete a consideracion del Consejo el dictamen téchico sobre la recomendacion
de adecuacién de tjtulos habilitantes otorgados a la empresa Cadena de Televisidn Comunitaria de!
Caribe, S, A.

ACUERDO FIRME.

ACUERDO 019-060-2013

Dar por recibido y aprobar para remitir al Ministerio de Ciencia, Tecnologfa y Telecomunicaciones el
oficio 4632-SUTEL-DGC-2013, de fecha 17 de setiembre del 2013, mediante el cual la Direccidn
General de Calidad hace del conocimiento del Consejo el criterio técnico sobre la recomendacién de
adecuacién de titulos habilitantes otorgados a la Conferencia Episcopal Nacional de Costa Rica, 8. A

ACUERDO FIRME.
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ACUERDO 020-050-2013

Dar por recibido y aprobar para remitir al Ministerio de Giencia, Tecnologia y Telecomunicaciones el
oficio 4636-SUTEL-DGC-2013, de fecha 17 de setiembre del 2013, por medio del cual la Direccidn
General de Calidad somete a consideracién del Consejo el criterio técnico referente a la
recomendacion de adecuacion de titulos habilitantes otorgados a la empresa La Jicara, S. A

ACUERDO FIRME.

ACUERDOQ 021-050-2013

Dar por recibido y aprobar para remitic al Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones el
oficio 4637-SUTEL-DGC-2013, de fecha 17 de seliembre dei 2013, por cuyo medio ia Direccion
General de Calidad presenta a conocimiento de! Consejo el dictamen técnico correspondiente a la
recomendacion de adecuacion de titulos habilitantes otorgados a la Red de Television y Audio, S.A.

ACUERDO FIRME.

6.8 Recomendacién de criterios técnicos para el otorgamiento de permiso de uso de frecuencias
con clasificacién de uso no comercial.

De seguido, el sefior Presidente a. i hace del conocimiento del Consejo los siguientes informes
técnicos emitidos por la Direccion General de Calidad, correspondientes a las solicitudes de
autorizacién de uso de frecuencias con clasificaciéon de uso no comercial:

1. 4517-SUTEL-DGC-2013, de fecha 10 de setiembre de} 2013, dictamen técnico sobre la solicitud
de uso de frecuencias de Hacienda La Lima, S. A., en la banda 148 MHz a 174 MHz.

2. 4527-SUTEL-DGC-2013, de fecha 10 de seliembre del 2013, solicitud de permiso de uso de
frecuencias de la empresa Avicola La Lima, S. A., en la banda de 450 MHz a 470 MHz.

3. 4602-SUTEL-DGC-2013, de fecha 13 de seliembre del 2013, solicitud de permiso de uso de
frecuencias de la empresa Transportes Privados Macoy, S. A., enla banda de 225 MHz a 287
MHz.

4. 4614-SUTEL-DGC-2013, de fecha 16 de setiembre del 2013, solicitud de permiso de uso de
frecuencias de la empresa Emergencias Médicas del Continente, S.A., en la banda de 225 MHz
a 287 MHz.

£] sefior Fallas Fallas se refiere a cada uno de los casos expuestos y explica los aspectos técnicos
correspondientes, al tiempo que atiende las consultas que le plantean los sefiores Miembros del
Consejo. Sefiala gue luego de realizados los respeclivos estudios técnicos, la Direccion a su cargo
determiné que las solicitudes expuestas cumplen con los requisitos establecidos en la normativa
vigente, por lo cual recomiendan la autorizacion respectiva.

Analizado el tema, ! Consejo resuelve por unanimidad.
ACUERDO 022-050-2013

Dar por recibidas las solicitudes de autorizacion de frecuencias sometidas a consideracion del
Consejo por la Direccion General de Calidad, de conformidad con el siguiente detalle:
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a} 4517-SUTEL-DGC-2013, de fecha 10 de setiembre det 2013, dictamen t&cnico sobre la solicitud
de uso de frecuencias de Hacienda La Lima, S. A., en la banda 148 MHz a 174 MHz.

b)  4527-SUTEL-DGC-2013, de fecha 10 de setiernbre del 2013, solicitud de permiso de uso de
frecuencias de la empresa Avicola La Lima, S. A, en la banda de 450 MHz a 470 MHz.

) 4602-SUTEL-DGGC-2013, de fecha 13 de setiembre del 2013, solicitud de permiso de usc de
frecuencias de la empresa Transportes Privados Macoy, S. A, en la banda de 225 MHz a 287
MHz.

d)  4614-SUTEL-DGC-2013, de fecha 16 de setiembre del 2013, solicitud de permiso de uso de
frecuencias de la empresa Emergencias Medicas del Continente, S.A., en la banda de 225 MHz
a 287 MHz.

ACUERDO 023-060-2013

Dar por recibido y aprobar para remitir al Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones el
oficio 4517-SUTEL-DGC-2013, de fecha 10 de setiembre del 2013, por el cual la Direccién General de
Calidad presenta para conocimiento del Consejo el dictamen técnico sobre la solicitud de uso de
frecuencias de Hacienda La Lima, S. A, en la banda 148 MHz a 174 MHz.

ACUERDO FIRME.
ACUERDO 024-050-2013

Dar por recibido y aprobar para remitir al Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones el
oficio 4527-SUTEL-DGC-2013, de fecha 10 de setiembre del 2013, por medio de! cual la Direccion
General de Calidad presenta al Consejo el dictamen técnico sobre la solicitud de permiso de uso de
frecuencias de la empresa Avicola La Lima, S. A, en la banda de 450 MHz a 470 MHz.

ACUERDO FIRME.

ACUERDO 025-050-2013

Dar por recibido y aprobar para remitir al Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones el
oficio 4602-SUTEL-DGC-2013, de fecha 13 de setiembre del 2013, por el cual la Direccién General de
Calidad somete a consideracion del Consejo el criterio técnico referente a la solicitud de permiso de
uso de frecuencias de la empresa Transportes Privados Macoy, S. A., en la banda de 225 MHz a 287
MHz. ‘

ACUERDO FIRME.

ACUERDO 026-060-2013

Dar por recibido y aprobar para remitir al Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones el
oficio 4614-SUTEL-DGC-2013, de fecha 16 de setiembre del 2013, mediante el cual la Direccion
General de Calidad hace del conocimiento def Consejo el dictamen técnico relacionado con la solicitud
de permiso de uso de frecuencias de la empresa Emergencias Médicas del Continente, S.A., enla
banda de 225 MHz a 287 MHz.

ACUERDO FIRME.
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Respuesta por parte de los operadores y proveedores miembros del Comité Técnico de
Portabilidad Numérica a notas presentadas por JECISA a la SUTEL, en fechas 19 y 29 de agosto
del 2013,

Seguidamente, el sefior Camacho Mora presenta para consideracion del Consejo, la respuesta por
parte de los operadores y proveedores miembros del Comité Técnico de Portabilidad Numérica a las
notas presentadas por la empresa Informatica El Corte Inglés, S. A. (IECISA) ala SUTEL, en fechas
19 y 29 de agosto del 2013.

Se conoce el oficio 4264-SUTEL-DGC-2013, de fecha 16 de setiembre del 2013, por medio de! cual la
Direccién General de Calidad presenta para conocimiento del Consejo la respuesta a las consulias
antes mencionadas,

E| sefior Fallas Fallas sefiala que se trata de la ratificacién de la respuesta a las notas indicadas
anteriormente. Explica que el objetivo de dichas cartas era coordinar lo correspondiente a las fechas
de pruebas y la habilitacién de los sistemas correspondientes, en las cuales IECISA presentaba
algunas condiciones y los operadores brindan las respuestas correspondientes.

Suficientemente discutido este asunto, el Consejo resuelve por unanimidad:
ACUERDO 027-050-2013

1. Dar por recibido el oficio 4264-SUTEL-DGC-2013, de fecha 16 de setiembre del 2013, por
medio del cual la Direccién General de Calidad presenta para consideracion del Congejo la
respuesta, por parte de los operadores y proveedores miembros del Comité Técnico de
Portabilidad Numérica, a las notas presentadas por la empresa Informatica El Corte Inglés, S. A.
(IECISA) ante la Superintendencia de Telecomunicaciones, en fechas 19 y 29 de agosto del
2013.

2. Ratificar, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 de los “Lineamientos de Gobernanza
del Comité Técnico de Portabilidad Numérica®, aprobados mediante acuerdo del Consejo 018-
017-2013, de la sesién ordinaria 017-2012, celebrada el 14 de marzo del 2012, lo acordado en
la sesion ordinaria 10-2013 realizada por dicho Comité el 12 de setiembre del 2013, para dar
respuesta a las notas presentadas a la SUTEL por parte de la empresa Informatica El Corte
inglés, S. A. (IECISA), en fechas 19y 29 de agosto del 2013, de conformidad con el siguiente
detalle:

“Nota presentada a las oficinas de la SUTEL ef 19 de agosto del 2013

Con relacion a la carfa presentada por IECISA a la SUTEL en fecha 18 de agosto del 2013 como
respuesta al oficio 1575-SUTEL-DGC-2013; una ver analizada la misma, los operadores y proveedores
miembros del CTEN acuerdan contester a IECISA en el sentido de que “se da por recibida la nota y
entendemos que el Corle Inglés estara disponible para la fecha de realizacién de pruebas de extremo a
exfremo, las cuales podrian reafizarse incluso hasta el 30 de noviembre del 2013”.

Nota presentada a las oficinas de fa SUTEL el 29 de agosto del 2013

£n relacién con la segunda nota presentada por IECISA a la SUTEL en fecha 29 de agosto def 2013, los
operadores y proveedores miembros del CTPN acuerdan brindar las respectivas respuestas en los
siguientes iérminos:

“Respeclo al punto 4.1, nos damos por onferados de la habilitacion del sistema en las fechas
indicadas; no obstante en aras de cumplir salisfactoriamente y de manera adecuada con la fecha de
implementacion maxima de la portabilidad numérica def 30 de noviembre del 2013 adoptada
medianie la firma de la adenda al contrato por parte de algunos operadores y proveedores miembros
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def CTPN, se le solicita mantener habilitado el sistema para la realizacién de pruebas durante todo el
plazo de implementacion e integracién al SIPN que culmina en Ia fecha ya indicada del 30 de
noviembre del 2013. Lo anterior en total apego a la cléusula 1.2.4 del pliego de condiciones, fa cual
establece en io que interesa lo siguiente:

“l 4 ERPN seleccionada se designard coma proveedor tnico y dehers asurnir durante la vigencia
de los conlratos a susciibir con los operadores y proveedores da servicios de telecomunicaciones,
la fotalidad de la responsahilidad tanto de la implamentacion como de la aperacion del servicio, el
mantenimiento del mismo y la administracién de todo el sistoma de portabilidad numérica.
Asimismo, el oferente seleccionado tiene la obligacion de colaborar con los operadores y
proveedores para realizar las integraciones de hardware y software que searn requeridas, para lo
cual debers aportar las especificaciones técnicas. Para tales efectos, el oferente seleccionado
debera tener a disposicion el sitio de pruebas, asi como los especialistas certificados para
brindar asistencia a los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones en
actividades inherentes en el proceso de integracién y ajustes con el SIPN(..)"

(Lo resaltadio no corresponde ¢on el texto original)

“Con refacion al punto 4.2, nos permitimos aclararle que los operadores y proveedores
miembros del CTPN, procederan a rendir la aceptacion provisional y final de acuerdo con las
condiciones establecidas en el plisgo de condiciones del proceso de seleccion N°01-SUTEL-
2012°

“Bunto 4.3: Nos damos por enferados de lo indicado por su representada”

“Dunio 4.4: Los operadores y proveedores miembros def CTPN establecieron un cronograma
que contempla la realizacion de pruebas en ef perfodo comprendido entre ol 4 de setiembre y ef
30 de noviembre def 2013, para fo cual se le solicita mantener activo el SIPN en las fechas
indicadas de conformidad con la clausula 1.2.4 del pliego de condiciones ya sefialada en la
respuesta al punto 1 de su nota”

“Bunto 4.5: De acuerdo con la adenda suscrita por algunos de los operadores y proveedores
miembros del CTPN, y de conformidad con la citada clausula 1.2.4. del pliego de condiciones;
ef soporte durante todo el periodo de prugbas definido dei 4 de setiembre al 30 de noviembre
del 2013 deberd mantensrse de manera completa y para todos fos operadores y proveedores”.

“Dynto 4.6: Nos permitimos aclarar que de previc al 30 de noviembre del 2013, el SIPN se
considera como un sistema de produccion no comercial. Asimismo se le reitera fa obligacién de
[ECISA de colaborar con la realizacion de las prushas programadas entre ef 4 de setiembre y el
30 de noviembre del 2013 de conformidad con la citada clsusuta 1.2.4 del pliege de
condiciones”.

“En referencia a los puntos 56,7 y 8 los operadores y provesdores miembros del CPTN, en
estricto apego a la cldusula 1.2.4 del pliego de condiciones del proceso de seleccion N°01-
SUTEL-2012, solicitan de su colaboracién para la realizacion las pruebas propuestas eh el
presente documento y requeridas por los operadores y provesdores para su adecuada
integracién al SIPN. Asimismo los miembros de este comité refteran a su representada, que la
rendicién de ia aceplacion final solicitada se realizard de conformidad a las condiciones
establecidas en el pliego de condiciones def citado proceso de seleccion, asf como el contrato

suscrito entre cada operador o proveedor con el Corte Inglés”.

ACUERDO FIRME.

ingresan a la sala de sesjones los funcionarios de la Direccién General de Mercados, Adrién
Mazén Villegas y Deryhan Mufioz Barquero.
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ARTICULO 7

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS

PROPUESTAS DE LA DRt e N e e

Informe técnico y propuesta de resolucion sobre oposiciones presentadas en la audiencia
piblica del 21 de agosto de 2013, contra la propuesta de ajuste tarifario para el servicio de
telefonia fija.

De inmediato, el sefior Gilbert Camacho Mora somete a consideracion del Consejo el informe técnico
y ta propuesta de resolucion sobre las oposiciones recibidas en la audiencia publica del 21 de agosto
de 2013, contra la propuesta de ajuste tarifario para el servicio de telefonia fija.

Al respecto, se conoce el oficio 4540-SUTEL-DGM-2013, de fecha 12 de setiembre del 2013, por
medio del cual la Direccion General de Mercados presenta el informe técnico juridico referente a las
oposiciones sefialadas. Dicho documento incluye el andlisis de las oposiciones, asl como las
recomendaciones derivadas del estudio efectuado, segqun se detallaa continuacion:

I Acoger parcialmente la oposicion planteada por CALLMYWAY NY S.A. en lo referente a que la propuesta
de SUTEL omitié incorporar un porcentafe por comercializacién para el servicio de trédfico con origen
nacional fijo y destino nacfonal fijo (fifo-movil), fo que conileva & un error an ol caiculo de Ia tarifa final
propuesta. De conformidad con lo indicado se realizan los respectivos célculos, con fo cual las tarifas
propuestas variarian de la siguiente manera:

a. Tarifa de acceso telefonfa fija: 3.339 colones/lines por mos.
b. Minuto con origen nacional fijo y destino nacional fijo: 7,6 colones/minuto.
c. Minuto con origen nacional fijo y destino nacional mévil 21,9 colones/minuto.

Rechazar los demés puntos planteados en la oposicion de CALLMYWAY NY, 8. A.

il. Rechazar la oposicién del sefior Ronny David Salazar Montero por no evar razon en sus argumentaciones.
i Rechazar la oposicion de la Defensoria de los Habitantes por no llevar razon en sus argumentaciones.
V. Rechazar la oposicién de fa seffora Licetle Gonzélez Vallejo por no llevar razorn en sus argumentaciones.

V. Rechazar la oposicion planteada por AMNET CABLE COSTA RICA, S. A por no flevar razén en sus
argumentaciones.

VI, Aclarar las tarifas propuestas por la SUTEL pueden ser cobradas en moneda extranjera, segtin fas pollticas
contables y comerciales de cada proveedor, indicando que en ningtn momento fos cobros realizados a los
_ usuarios finales del servicio de telsfonia fija podrén exceder las farifas tope establacidas en colones.

VIl Rechazar la oposicién def seflor Juan Diego Solano Henry por no llevar razon en sus argurmentaciones.

VIl Rechazar la oposicion de la sefiora Flor Maria Alvarado Arguedas por no levar razén en sus
argumentaciones.

IX.  Rechazar la oposicion del INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD por no fevar razén en sus
argumentaciones.

X Aclarar qus en lo concermiente a fa tarifa de accesc del servicio RDSI, si un determinado usuario llegara a
requerir 0 a solicitar de ¢fro acceso adicional para la habilitacién del servicio de voz o dafos, enfiéndase 1in
par adicional de cobre, el operador tendria el derecho a cobrar una tarifa de acceso per cada par adicional
que brinde al usuario, en este sentido debe quedar claro que este cobro adicional solamente podria llevarse
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a cabo cuando la habilitacion del servicio técnicamente lo requiera o bien cuando sea solicitado de esa
manera por &l usuario.

X Rechazar fa oposicién de la sefiora Melissa Rivera Ballestero por no llevar razon en sus argumentaciones.
Xil. Rechazar la oposicién de la sefiora Sonja Guliérrez Rojas por no llevar razon en sus argumentaciones.

XIil. Rechazar la oposicion del sefior Juah Pablo Huezo Pérez por no flevar razén en sus argumentaciones.

XiV. Rechazar la oposicion de la sefiora Maria Victoria Contreras Moreno por no fevar razdn en sus
argumentaciones.

XV, Fijarlas nuevas larifas para el servicio de felefonia fija en los siguientes montos:

a. Tarifa dle acceso telefonia fija: 3.339 colonos/dinea por imes.
b. Minuto con origen nacional fijo y destino nacional fijo: 7,8 colones/minuto.
C. Minuto con origen nacional fijo y destiio nacional mévil 21,9 colones/minuto.

Interviene la funcionaria Cinthya Arias Leiton, quien brinda una explicacion sobre el particular y se
refiere a las principales observaciones de los oponentes, trece en total. Sefiala que (nicamente se
aceptan las observaciones planteadas por la empresa Call My Way. Se refiere a cada una de las
oposiciones recibidas:

a) CaliMyWay NY, 8. A., mediante oficio 153_CMW_2013 (NI-6747-13)

by Instituto Costarricense de Electricidad, mediante escrito sin nimerc (N1-6850-1 3)

¢} Amnet Cable Costa Rica, mediante escrito sin nimero (NI-6974-13)

d) Flor Maria Alvarado Arguedas, mediante escrito sin nimero (N1-8975-13)

e) Reinaldo Sanchez Porras, mediante escrito sin nimero (Ni-8976-13). Desistit el 23 de agosto
de 2013, mediante escrito sin nimero (NI-7042-13}

f)  Juan Diego Solano Henry, mediante escrito sin namero (NI-6977-13)

g) Licette Gonzalez Vallejos, mediante correo electrénico (NI-6978-13)

hy Defensoria de los Habitantes de la Repulblica, mediante oficio nimero DH-DAEC-535-2013
(NI-6979-13)

i) Ronny David Salazar Montero, mediante correo electrénico (NI-6980-13)

Durante la celebracién de la audiencia plblica de manera oral se presentaron las siguientes
oposiciones:

i) Melissa Rivera Ballestero, con cédula de identidad 1-1118-618

k) Sonia Maria Gutiérrez Rojas, con cédula de identidad 5-227-059

) Maria Victoria Contreras Moreno, con cédula de identidad 5-239-797
m) Juan Pablo Huezo Pérez, con cédula de identidad 1-1098-804

Con respecto a la oposicién presentada por el ICE, explica el razonamiento expresado por esa
entidad, que consiste en la aprobacion de la propuesta formulada durante una pasada audiencia y que
se les rechazo en el proceso, de que el precio del minuto fuera de once colones y que ademas fuera
de cuatro mil ciento cincuenta colones el minimo de la tarifa basica. Ademas, proponen que se
reconsidere la tarifa de red fija a la red moévil, que se revise fa metodologla y la aplicacion de la tarifa
de telefonia piblica entre otros.

Informa que la recomendacion de la Direccién General de Mercados es que se rechace la oposicion
planteada por el ICE y expone los principales argumentos técnicos que sustentan tal recomendacién.

Pagina 41 de 104




MO 23204

18 DE SETIEMBRE DEL 2013 SESION ORDINARIA N° 060-2013

SUPERINTENDENCIADE
TELECOMUNICACIONES

De igual forma, brinda una explicacion de las oposiciones recibidas y los argumentos por los cuales
estas se rechazaron. Explica los argumentos planteados por la empresa CallMayWay, S. A. en sus
oposiciones y las razones por las cuales es la Unica que recomienda que se aceple.

Interviene el sefior Walther Herrera Cantillo, quien emite una serie de observaciones sobre el
particular, dentro de las cuales destaca que como parte del proceso, se debe notificar lo que el
Consejo resuelva a todas las personas que participaron en la audiencia, al medio de comunicacién
que eflos indicaron, y también debe publicarse en el diario oficial La Gaceta, para que el acto tenga
eficacia un dia después de esa publicacion,.

Se refiere a los tres dias con gue cuenta el administrado para que se manifieste si considera que el
acto que se tomd lesiona sus intereses y presentar el recurso que corresponda ante SUTEL ©
ARESEP, pero eso no implica que el acto tomado detenga su curso.

La sefiora Arias Leitén indica que lo que se hace es considerar los consumos promedios bajo el
impacto de la nueva tarifa, lo cual genera un resultado de un 27%.

El sefior Herrera Cantillo explica que existe un aspecto importante y es que el efecto que percibira el
consumidor promedio en su factura, al darse tarifas que suben y otras que bajan, es de un 27%,
considerando que sube el precio de los minutos de telefonia fija, pero disminuye el de fos minutos a
celulares, 1o cual se compensa de alguna manera. No existe modificacion en las tarifas de llamadas
de maévil a fijo.

Intervienen los funcionarios Adrian Mazén Villegas y Deryhan Muitoz Barquero, quienes se refieren a
fos aspectos técnicos y econdémicos relacionados con este asunto.

Con base en los argumentos expuestos en esta oportunidad, se tiene por discutido gl tema y
atendidas las consultas planteadas sobre el particular, el Consejo resuelve por unanimidad:

ACUERDO 028-050-2013

1. Dar por recibido el oficio 4540-SUTEL-DGM-2013, de fecha 12 de setiembre del 2013, por
medio del cual la Direccion General de Mercados somete a consideracién del Consejo el
informe técnico y la propuesta de resolucién correspondiente a las oposiciones presentadas en
la audiencia pablica del 21 de agosto de 2013, contra la propuesta de ajuste tarifario para el
servicio de tetefonta fija.

2. Emitir la siguiente resolucion:

RCS-268-2013

" «SE ESTABLECE AJUSTE TARIFARIO PARA EL SERVICIO DE TELEFONIA FIJA.”

EXPEDIENTE SUTEL GCO-TM!-207-2013

RESULTANDO
1. Que en fecha 05 de julio de 2013, mediante oficio 3400-SUTEL-DGM-2013 la Direccidén General

de Mercados (DGM) remitié “Informe sobre propuesta tarifaria para el servicio de telefonia fifa"
(folios 05 al 67).
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2 Que en fecha 12 de julio de 2013, mediante oficio 3499-SUTEL-SCS-2013 la Secretaria del
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL} comunicé el acuerdo ntmero
023-035-2013 de la sesion 035-2013 del 11 de jufio de 2013, mediante el cual se acordd
convocar a audiencia publica las tarifas propuestas por la DGM mediante nota 3400-SUTEL-
DGM-2013 (folios 02 al 04 y 76 al 79).

3. Que en fecha 16 de julio de 2013, mediante oficio 3550-SUTEL-DGM-2013 la DGM indicé a la
Direccién General de Participacion del Usuario (DGPU) de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Pablicos (ARESEP) que iniciara los procesos para la convacatoria a audiencia publica
para el servicio de telefonia fija {folios 68 al 72).

4. Que en fecha 17 de julio de 2013, mediante oficio 2084-DGAU-2013/19239 (NI-5886-13) la
DGPU de la ARESEP solicito el préstamo de las instalaciones del salén parroquial de Bribri para
efectos de la realizacién de la audiencia publica (folios 73 al 74).

5 Que en fecha 26 de julio de 2013, se publicé en La Gaceta N° 143 (NI-6113-13) la “Convocatoria
a Audiencia Publica para la propuesta de ajuste tarifario para el servicio de telefonia fija” {folio
80).

6. Que en fecha 26 de julio de 2013, se publicé en los diarios de circulacién nacional La Republica y
La Nacion (NI-8119-13) la “Convocatoria a Audiencia Publica para la propuesta de ajuste tarifario
para el servicio de telefonfa fija" (folios 81 al 82).

7 Que en fecha 08 de agosto de 2013, mediante oficio 264-374-2013 (Ni-6521-13) el Instituto
Costarricense de Electricidad (ICE) remitid solicitud de memorias de calculo del Informe sobre
Propuesta Tarifaria para el Servicio de Telefonia Fija (folio 83).

8. Que en fecha 13 de agosto de 2013, mediante oficio 3992-SUTEL-DGM-2013 la DGM respondid
al ICE a su soficitud de memorias de célculo (folios 93 al 94).

9. Que en fecha 14 de agosto de 2013, mediante oficio 2292-DGAU-2013/21484 (N1-6715-13) la
DGPU de la ARESEP solicité el préstamo del auditorio de la ARESEP para efectos de la
realizacién de la audiencia publica (folio 84).

10. Que en fecha 14 de agosto de 2013, mediante oficio 153_CMW_2013 (NI-8747-13) la empresa
CALLMYWAY NY S.A. presentd formal oposicion contra la propuesta de ajuste tarifario del
servicio de telefonia fija (folios 85 al 90).

11. Que en fecha 14 de agosto de 2013, mediante oficio 3908-SUTEL-DGM-2013 la DGM remitié a la
DGPU de la ARESEP la presentacion que se lievarfa a caho en fa audiencia publica (folios 91 al
92).

12. Que en fecha 21 de agosto de 2013, mediante escrito sin namero (N1-6950-13) el ICE presenté
formal oposicién contra la propuesta de ajuste tarifario del servicio de telefonia fija (folios 95 al
133).

i3. Que en fecha 21 de agosto de 2013, mediante escrito sin nlimero (NI-6974-13) la empresa
AMNET CABLE COSTA RICA S.A. presenté formal oposicion contra la propuesta de ajuste
tarifario del servicio de telefonia fija (folios 134 al 137).

14. Que en fecha 21 de agosto de 2013, mediante escrito sin namero (NI-6975-13) la seffora Flor

Maria Alvarado Arguedas presenté formal oposicién contra ta propuesta de ajuste tarifario del
servicio de telefonia fija (folios 138 al 139).
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24

25.

26,

27.

Que en fecha 21 de agosto de 2013, mediante escrito sin niimero (NI-6976-13) el sefior Reinaldo
Sanchez Porras presenté formal oposicion contra la propuesta de ajuste tarifaric del servicio de
telefonia fija (folios 140 al 141).

Que en fecha 21 de agosto de 2013, mediante escrito sin nimero (NI-6977-13) el sefior Juan
Diego Solano Henry presentd formal oposicién contra la propuesta de ajuste tarifario del servicio
de telefonia fija (folios 142 al 147).

Que en fecha 21 de agosto de 2013, mediante correo electronico (NI-6978-13) la sefiora Licette
Gonzéles Vallejo presento formal aposicién contra la propuesta de ajuste tarifario del servicio de
telefonia fija (folios 148 al 162).

Que en fecha 21 de agosto de 2013, mediante oficio ntimero DH-DAEC-535-2013 (NI-6979-13) la
Defensoria de los Habitantes de la Republica presentd formal oposicion contra la propuesta de
ajuste tarifario del servicio de telefonia fija (folios 153 al 154).

Que en fecha 21 de agosto de 2013, mediante correo electronico (NI1-6980-13) el sefior Ronny
David Salazar Montero presenté formal oposicién contra la propuesta de ajuste tarifario del
servicio de telefonia fija (folios 155 al 1686).

Que en fecha 21 de agosto de 2013, en la celebracion de la audiencia publica se presentaron de
manera oral formal oposicién contra la propuesta de ajuste tarifario del servicio de telefonia fija
por parte de las siguientes personas: Melissa Rivera Ballestero, con cédula de identidad 1-1118-
618; Sonia Maria Gutiérrez Rojas, con cédula de identidad 5-227-059; Maria Victoria Contreras
Moreno, con cédula de identidad 5-239-797; y Juan Pablo Huezo Pérez, con cédula de identidad
1-1098-804

Que en fecha 22 de agosto de 2012, mediante correo electrénico (N1-6981-13) la DGPU de la
ARESEP indicé que estaban disponibles los CD con el audio de la audiencia para su respectiva
transcripcion (folios 167 al 168).

Que en fecha 23 de agosto de 2012, mediante memarando nimero 2426-DGAU-2013/22923 (N!-
7029-13) la DGPU de la ARESEP remitié la grabacién de la audiencia plblica {folios 170 al 171).

Que en fecha 23 de agosto de 2013, mediante escrito sin namero (N1-7042-13) el sefior Reinaldo
Sanchez Porras desistio de la oposicién que habia presentado contra la propuesta de ajuste
tarifario del servicio de telefonia fija (folios 172 al 173).

Que en fecha 27 de agosto de 2013, mediante escrito ntimero 2478-DGAU-2013/23278 (NI-7138-
13) la DGPU de la ARESEP remitié el Acta N° 89-2013 correspondiente a la Etapa Bri-Brl,
Talamanca (folio 174).

Que en fecha 09 de setiembre de 2013, mediante correo electrénico (NI-7468-2013) la Direccion
General de Operaciones de la SUTEL remitio transcripcidn de la audiencia publica celebrada el
21 de agosto de 2013 (folios 175 al 197).

Que en fecha 09 de setiembre de 2013, se recibi6 oficio nimero 2375-DGAU-2013/23401 (NI-
7503-13) mediante el cual la DGAU de ta ARESEP remiti¢ Informe de instruccion de la audiencia
plblica celebrada el 21 de agosto de 2013 (folios 198 al 198).

Que en fecha 10 de setiembre de 2013, se recibi6 oficio nimero 2577-DGAU-2013/24199 (NI-

7549-13) mediante el cual la DGAU de 'a ARESEP remitié Resolucién de desistimiento rle
oposicion del sefior Reinaldo Enrique Sanchez Porras {folios 200 al 201).
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28. Que en fecha 10 de setiembre de 2013, se recibié oficio nimero 2578-DGAU-2013/24200 (NI-
7550-13) maediante el cual la DGAU de la ARESEP remiti6 Informe de oposiciones ¥
coadyuvancias de la audiencia pubtica celebrada el 21 de agosto de 2013 (folios 202 al 205).

29. Que en fecha 11 de setiembre de 2013, mediante oficio numero 2629-DGAU-2013/24857 la
DGAU de la ARESEP remitié Acta N° 92-2012 (Videoconferencia) de la audiencia publica
celebrada el 21 de agosto de 2013 (folios 206 al 221).

30. Que en fecha 12 de setiembre de 2013, mediante oficio 4540-SUTEL-DGM-2012 la DGM remitid
el "Informe técnico sobre oposiciones presentadas en la audiencia ptiblica de! 21 de agosto de
2013 contra la propuesta de ajuste tarifario para el servicio de telefonia fija’.

31. Que se han realizado las diligencias Gtiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO
PRIMERO: SOBRE LA NORMATIVA APLICABLE

1. Que la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos, Ley N° 7593, indica en su
articulo 73 fo siguiente:

Articulo 73. Funciones del Consejo de fa Superintendencia de Telecomunicaciones {Sutel)

Son funciones del Consejo de la Sutel:

.

h} Convocar a audiencia, conforme al progedimiento ordenado en el artfculo 36 de la Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, N.° 7593, de 9 de agosto de 1996, en los casos de fiacionses

tarifarias, formulacion v revision de reglamentos tcnicos. de estandares de calidad y Ia aprobacion o
modificacion de canones, tasas y contribuciones.

s) Fijar las tarifas de lelecomunicaciones, de conformidad con lo que dicte la lay.

1. Que en lo referente a la fijacion de los precios y tarifas de los servicios de telecomunicaciones la
Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642 dispone lo siguiente:

Articulo 50.- Precios y tarifas

Las 0074Zarifas de los servicios de telecomunicaciones disponibles afl publico seran establecidas
inicialmente por la Sutel, conforme a la metodologia de topes de precio o cualquier olra que incentive
fa competencia y la eficiencia en el uso de los recursos, de acuerdo con las bases, [0S
procedimientos y fa periodicidad que se defina reglamentariamente.

Cuando la Sutel determine, mediaite resolucién motivada, que existen las condiciones suficientes
para asegurar una compeltencia efectiva, los precios serén determinados por los proveedores de los
servicios de telecomunicaciones.

En caso de que la Sutel dstermine, mediante resolucién molivada, que las condiciones de
compelencia efectiva en el mercado dejan de darse, deberd intervenir procediendo a fijar la tarifa, de
acuerdo con lo estipulado en el primer pérrafo de este artlcufo.

. Que en lo referente a la metodologia que debe emplearse en la fijacion de los precios ¥ tarifas
de los servicios de telecomunicaciones el Reglamento para la Fijacién de las Bases ¥y
Condiciones para fa Fijacion de Precios y Tarifas en su articulo 1 establece lo que de seguido
se indica:

“Articuio 1.- Objeto del Reglamento.
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El presente Reglamento tiene como objelo ef establacimiento de fos procedimientos que seguira ia
Superintendencia de Tolecomunicaciones (Sutel) para la determinacion de jos precios v fas tarifas de
los servicios de telecomunicaciones que se brinden en Costa Rica, siempre y cuando lales servicios
no se presten en condiciones de competencia, en concordarcia con fo estipufado en el Capitulo Il del
Titulo Il de a Ley General de Telecomunicaciones, N° 8642 de 30 de junio del 2008,

IV. Que por su parte el articulo 3 del citado Reglamento para la Fijacion de las Bases y
Condiciones para la Fijacion de Precios y Tarifas indica:

“Articufo 3.- Principios Generales.

a. De conformidad con lo que establece el articufo 50 de la Ley 8642, las tarifas de los servicios de
telecomunicaciones disponibles al piblico serdn establecidas inicialmertte por la Sutel, mediante una
metodologia que incentive la competencia y fa eficiencia en el uso de los recursas (...)"

V. Que en ese mismo sentido el articulo 16 del citado Reglamento para la Fijacién de las Bases y
Condiciones para la Fijacion de Precios y Tarifas indica:

“Articulo 18.- Fijacién inicial,

Los precios y larifas de los servicios de telecomunicaciones que la Sutel considere que no son
hrindados en condiciones de competencia, incluyendo el servicio de telefonfa hésica tradicional al
que hace referencia el articulo 28 de la Ley General de Telacomunicaciones, serdn fijadas
inicialmente como valores equivalentes a los costos medios tofales, cuyo céleulo se defalla en el
articulo 13 de este Reglamento. Lo anterior en el entendido de que tales costos medios totales
incluyen una remuneracion al capital invertido por los operadores ¥ proveedores de Servicios,
calculada en funcién de la fasa requerida de retorno def capital, que se describe en el inciso b} del
articulo 9 de este Reglamento. Eventualmente y ante fa carencia de informacion suficiente como para
definir los respectivos costos, fa Sutel determinara los precios y tarifas correspondientes mediante un
proceso comparativo con los precios y farifas que por es0s servicios cobran olfras empresas, tanto a
nivel nacional como a nivel internacional”.

V. Que por su parte en o referente al procedimiento administrativo que debe seguirse para la
fijacién de los precios y tarifas de los servicios de telecomunicaciones disponibles al piblicos el
articulo 81 de la citada Ley N° 7593 indica [0 siguiente:

Articulo 81.- Audiencias

Para los asunfos indicados en este artfculo, la Sutel convocarg a una audiencla, en la que podran
participar quienes tengan interés legitimo para manifestarse sobre lo siguiente:

a) Las fijaciones larifarias gue deban realizarse de conformidad con la_Ley general de
felecomunicaciones.

Et progedimiento_de convocatoria para las audienclas se realizara conforme al artfculo 36 de esta
Ley, sin pequicio de lo establecido en el articulo 361.2 de la Ley general de fa Administracion Pablica
respecio de las instituciones descentralizadas.

VIl Que en lo referente a las audiencias publicas gl Reglamento a la Ley General de
Telecomunicaciones, N® 34765-MINAET indica que:

“Arficulo 155.- De las audiencias.

Para los asuntos indicados en esle articulo, la SUTEL convocard a audiencia, en la que podran
participar quienes tengan interés legitimo para manifesiarse sobre:
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a. Las fijaciones tatifarias que se deban realizar de conformidad con fa Ley General de
Telecomunicaciones.

h. La formulacién y revision de fos reglamentos fécnicos que se requieran para el cumplimiento de
los objetivos def marco regulatorio de las telecomunicaciones.

e, La formulacién de estdndares do calidad de fas redes publicas y servicios de
telocomunicaciones disponibles al ptiblico.

d.  La aprobacién o modificacién de canones, tasas, contribuciones y derechos relacionados con fa
operacion de redes y la prestacién de servicios de telecomunicaciones.

e Los demas casos previstos en el marco regulatorio de las telecomunicaciones.

Ef procedimiento de convocaloria para las audiencias se realizard conforme a los articulos 36 y 73
inciso h) de Ley N° 7593, Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pblicos y este
reglamento, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 361 inciso 2 de la Ley General de la
Administracion Pablica respecto de las instituciones descentralizadas”.

VIil. Que en ese mismo sentido el articulo 156 del Reglamento a la Ley General de
Telecomunicaciones, establece:

“Arficulo 156.- Objetivo de fas audienclas.

Ef procedimiento de las audiencias tiene como objelivo crear un mecanismo justo, iransparente,
eficaz, eficiente, no discriminatorio y abiorto a la parlicipacion, a fraves del cual se da oportunidad a
quienes tengan interés legitimo para manifestarse, manifiesten su posicion 6 expresen su opinién
sobre los puntos de interés consuftados en audiencia”.

iX.  Que adicionalmente ef articulo 157 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones,
establece lo siguiente sobre los principios de las audiencias publicas:

“Articuio 157.- Principios.

El framite de la audiencia publica, como procedimiento adminisirativo que s, serd regido por los
siguientes principios:

1. Dehido proceso en sentido adjetivo y sustantivo, 2. Publicidad,

3. Oralidad, 4. Congruencia,
5. Participacion, 8. Informalismo,
7. Economia procedimental, 8. Imparcialidad e,

9. Impuiso de oficio”,

X.  Que e! articulo 158 de! Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones, establece lo
siguiente en materia de audiencias pUblicas:

“Articulo 158.- Supuestos.

En los casos previstos legaimente se seguiré el rémite de audiencia pibiica, regulado en el praserte
capitulo, debiéndose precisar en cada caso ef objeto y alcance que fendré la respectiva audiencia
ptiblica. La audiencia ptiblica, como procedimiento, podré desarrollarse en una sola o en varias elapas”.

SEGUNDO: SOBRE LA METODOLOGIA SEGUIDA
1. Sobre las tarifas calculadas

1.1. Tarifa de acceso alared

Pagina 47 de 104




|

it

23210

18 DE SETIEMBRE DEL 2013 SESION ORDINARIA N° 050-2013 SUPERINTENDENCIA DE

TELECOMUNICACIGNES

Este servicio se refiere al cargo mensual que cancela el usuario a efectos de tener a su disposicion fa
Iinea telefénica fija y no incluye minutos libres de tasacion. Este cargo se estima en colones por linea
por mes.

1.2. Minuto con origen nacional fijo y destino nacional fijo

Se refiere a las llamadas que son originadas por un usuario en una red fija nacional y terminan en otra
red fija nacional, bien sea en la misma red del usuario que origin la llamada (llamadas on-net) o hien
en otra red fija nacional (llamadas off-net). Este cargo se estima en colones/minuto.

1.3. Minuto con origen nacional fijo y destino nacional moévil

Se refiere a las llamadas que son originadas por un usuario en una red fija nacional y terminan en una
red mévil nacional. Este cargo se estima en colones/minuto

2. Sobre la metodologia seguida

El Reglamento para la Fijacion de Bases y Condiciones para la Fijacidn de Precios y Tarifas define la
metodologia que debe ser seguida por la SUTEL para fijar las tarifas de los servicios de
telecomunicaciones que no sean brindados en condiciones de competencia. A continuacion se
describen los principales elementos metodologicos incorporados en la estimacién de las tarifas
propuestas.

2.1. Método de atribucion de costos

El Reglamento para la Fijacidn de Bases y Condiciones para la Fijacién de Precios y Tarifas es claro
al determinar que la metodologia que debe ser empleada, en ese sentido el articulo 16 del citado
Reglamento establece lo siguiente:

“Los precios y tarifas do fos servicios de telecomunicaciones que fa Sulel considere que no son
brindados on condiciones de competencia, incluyendo el servicio de lelefonia bésica tradicional al gue
hace referencia el articulo 28 de la Ley General de Telacomunicaciones, seran fijadas inicialmente como
valores equivalentes a los costos medios totales, cuyo céloulo se detalla en el articulo 13 de ests
Reglamento...”

Adicionalmente el articulo 13 del mismo cuerpo legal indica que:

“l o costos medios fotales resuftan de la suma de fos CIPLP [costos incrementales promedio de largo
ptazo) y todos los costos comunes no considerados en ef célcuio de los CIPLP. La asignacién de estos
coslos comunes a cada suministro se hard, a los sfectos de este Reglamento, en proporcion a los
CIPLP".

Finalmente el articulo 4 inciso 2) del citado Reglamento para la Fijacion de Bases y Condiciones para
la Fijacién de Precios y Tarifas define los costos incrementales promedio de largo plazo (CIPLP) como
se detalla a confinuacion:

“Costos Incrementales Promedio de Largo Plazo (CIPLP): Son los que surgen de la aplicacién de
una metodologfa de célcule de precios basados en costos, en que toma en consideracion Gnicamente los
costos incremeniales que la provision de una determinada instalacion esencial causalmente o de un
servicio en particular, induzca en fos activos y gastos del operador. Se enfiende por causalmente
inducidos aguelfos costos adicionales eh los que se incurre en la provisién de la Instalacion o servicio y
que por tanto, no se incurriria si esa instalacién o servicio no fuera prestado. Se incluye costos directos y
comunes y los costos de capital considerando una Tasa Requerida de Retomo del Capital, de acterdoe 2

la descripcién delaflada contenida en el presente Reglamenia”.
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A partir de lo anterior resuita evidente que la metodologia que debe ser empleada por la SUTEL para
la determinacion de las tarifas propuestas en este estudio se refiere a la de costos incrementales
promedio de largo plazo.

2.2, Estandar de costos incluidos

El Reglamento para la Fijacion de Bases y Condiciones para la Fijacion de Precios y Tarifas define en
su artlculo 9 inciso e) cudl estandar de costos debe ser empleado, a saber:

“Dara calcular el valor de los activos se considerard su valor de reposicion, estimando las tecnologlas
méas avanzadas que puedan ser ulilizadas para proveer la funcionalidad de fa red requerida’.

En ese sentido, los costos empleados en este modelo corresponden al valor de reposicion de los
distintos tipos de activos incorporados en la red.

2.3. Atribucién de costos a servicios

Para distribuir los costos de los distintos elementos de la red a los servicios particulares que son
ofrecidos a través de esa red, el Reglamento para la Fijacion de Bases y Condiciones para la Fijacién
de Precios y Tarifas establece que a un determinado servicio solo se le pueden atribuir los costos que
causalmente induzca dicho servicio. Dichos costos son de diversa naturaleza conforme se determina
en &l articulo 10 del citado Reglamento, a saber.

sCf CIPLP os la suma de: a) los costos directos y directamente asignables incluyendo los gastos, la
recuperacion del capital y su costo de capital; b) los costos comunNes, incluyendo los gastos, la recuparacion

del capital y su costo de capital, asignados indirectamente a la prestacion del servicio de que se trate, v ¢) los
costos financieros y regulatorios, cuando estos (itimos costos correspondan’”.

3. Sobre el modelo de costos
3.1. Sobre la topologia de red empleada
3.1.1.Dimensionamiento de la red (demanda del servicio)

En lo referente al dimensionamiento que se hace de la red este se refiere a la capacidad de dicha red
para soportar un determinado nivel de trafico o bien un determinado ntmero de usuarios {en el caso
del acceso). En este sentido el dimensionamiento de la red estd determinado por la demanda
esperada o estimada de servicio, es decir, por la capacidad de la red, la cual se entiende desde
diferentes perspectivas como nimero de clientes de Ia red, uso de la red por dichos clientes para los
distintos servicios de la red, origen y destino de las conexiones, entre otras.

Este elemento se relaciona directamente con el incremento relevante, que se refiere al incremento (en
términos de volumen) que debe ser costeado dentro del modelo. En ese sentido el incremento
relevante y la capacidad de la red estan directamente interrelacionados como define el articulo 12 del
Reglamento para la Fijacién de las Bases y Condiciones para la Fijacion de Precios y Tarifas, el cual
indica lo siguiente:

“Artfeulo 12. —Incremento para el calculo. Se usara como incremento en el calculo, el volumen total
del servicio evaluado correspondiente al perfodo en el que se estd calculando el costo”.

3.1.2. Arquitectura de Red

En lo que respecta a la topologia de red empleada, se tiene que el articulo 11 del Reglamento para 12
Fijacién de las Bases y Condiciones para la Fijacion de Precios y Tarifas establece lo siguiente.
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“Articulo 11. —Estructura de la red a emplear para el célculo. Se usard la misma topologla de red
usada por el operador pero empleando los nodos y equipos de acuerdo con fa méas moderna tecnologla”,

£n ese senlido se establece que para el célculo de las tarifas de los servicios de telecomunicaciones
se debe partir de una estructura de red previamente desplegada por un operador. Por tal motivo este
madelo parte de la Unica red de tetefonla fija que se encuentra desplegada en el pais que cuenta con
cobertura nacional, a saber la red del operador incumbente.

3.2. Sobre la recuperacion de los costos de cépital

En lo que respecta a los costos de capital, el articulo 5 del Reglamento para la Fijacion de las Bases y
Condiciones para la Fijacion de Precios y Tarifas define estos como “los costos que surgen del uso del
capital (activos, capital de trabajo, entre ofros)”. En 1o referente al calculo de dichos costos, se debe
analizar lo dispuesto en 8! articulo 3 inciso d} del citado Reglamento el cual establece que “los precios
y las tanifas se determinaran con base en los costos atribuibles a fa prestacion del servicio, incluyendo
el costo de amortizacion de la respectiva infraestructura”, tal que segidn agrega el articulo 9 inciso f)
del mismo Regltamento “para calcular la recuperacion del capital se utilizaré la vida Gtil de los activos”.
En ese sentido el articulo 168 del mismo cuerpo legal, establece que los “costos medios fotales
incluyen una remuneracion al capital invertido por los operadores y proveedores de servicios,
calculada en funcién de fa tasa requerida de retorno del capital”.

A partir de lo anterior se determina que en el calculo de los costos de capital se deben considerar dos
elementos:

« Recuperacién del capital invertido.
»  Amortizacién de 1a infraestructura.

3.2.1. Tasa Requerida de Retomo del Capital

Como se indico de previo, el Reglamento para la Fijacion de las Bases ¥ Condiciones para la Fijaciéon
de Precios y Tarifas establece que en la estimacién de los precios y fas tarifas se debe incluir una tasa
de retorno o costo del capital, como reconocimiento a la inversién realizada por operadores Y
proveedores de servicios de telecomunicaciones. Dado lo anterior, y en cumplimiento de lo dispuesto
en dicho Reglamento la Direccion General de Mercados procedié a establecer la tasa de retorno de
capital de la industria, conforme lo indica el articulo N° 9 del citado Reglamento, medianie fa
resolucién RSC-008-2013 del 16 de enero del presente afio. Mediante dicha resolucion se fij6 la tasa
requerida de retorno del capital en un 14,56%, porcentaje que como se explicd de previo es utilizado
en el modelo para reconocer los CAPEX. La metodologia de calculo se detalla en la resolucion
mencionada y se encuentra disponible en el expediente pablico SUTEL GCO-TMI-003-2012,

3.2.2. Amortizacion de la infraestructura

Como se detalld previamente el Reglamento para la Fijacion de las Bases y Condiciones parta la
Fijacién de Precios y Tarifas establece que dentro de los costos de capital se debe reconocer la
respectiva amortizacion o depreciacion de la infraestructura, la cual se debe calcular a pattir de las
vidas utiles determinadas por la SUTEL, de conformidad con el articulo 9 inciso f) del citado
Reglamento.

Existen diversas formas de estimar la recuperacién de los costos de capital, siendo uno de los
métodos mas empleados y reconocidos no sdlo por la industria® sino también por la Union

* practica comdn de la industria en la anualizacién de inversiones de operadores de telecomunicaciones.
Metodologia empleada en otros modelos regulatorios tal y como el del operador incumbente espafiol {Telefénica)
y el empleado por el regutador griego (EETT) para el andlisis de tarifas minoristas.
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Internacional de Telecomunicaciones (UIT) el empleo de una anualidad financiera constante, La
metodologia de anualidad financiera constante se construye empleando el WACG, la vida util v la
depreciacion lineal de los elementos de red. La UIT define esta metodologia como de seguido se
detalia:

“£f método de depreciacién anual consiste en la alribucién de la misma cantidad Q a los distintos sefvicios en
cada periodo contable. Esta cantidad, Q, es la suma de la depreciacion y la amortizacion de capital, conforme a fa
siguiente formula:
_ valorbruto- wacc
1—(1 +wace)™

3.3. Sobre la recuperacion de los costos de operacion y mantenimiento

El articulo 5 del Reglamento para [a Fijacion de Bases y Condiciones para ia Fijacién de Precios y
Tarifas define que los costos de los servicios de telecomunicaciones pueden ser clasificados en una
de dos categorias, costos de operacion o costos de capital, siendo que los costos de operacién se
definen como se detalla de seguido “lo que se apfica a los gastos de operacion {personal, vialicos,
entre otros)’. Los costos de operacion OPEX (por sus siglas en inglés “operating expenses’) se
refieren a los gastos permanentes asociados a la operacion y mantenimiento de los distintos equipos
que permiten ofrecer un determinado servicio.

En el caso del modelo desarroliado estos costos se estiman de manera especifica para cada uno de
los elementos que conforman la red fija. Para efectos de considerar los costos operativos de un
operador eficiente éstos se calculan como un porcentaje o mark-up sobre el costo del activo de los
activos.

3.4. Sobre la recuperacion de otros costos

El Reglamento para la Fijacion de Bases y Condiciones para la Fijacién de Precios y Tarifas define
que los proveedores de servicios tienen ol derecho a recuperar no solo sus costos de capitat y de
operacién directa e indirectamente asignables a los servicios, sino tambien olros costos como los
costos comunes.

En ese sentido se identifican dos tipos de costos que pedrian incluirse dentro de esta naturaleza, Por
un lado se encuentran los costos comunes, asociados a la administracién general del proveedor de
telecomunicaciones, y los costos de comercializacién, asociados a la captacion y mantenimiento de
los usuarios del setvicio. Estos costos son atribuidos de manera particular a los distintos servicios, a
partir de la naturaleza especifica de los mismos y de lo definido reglamentariamente, la atribucién que
se hace de cada uno de ellos a los servicios se detalla a continuacion.

3.4.1.Costos comunes

Todo proveedor de servicios de telecomunicaciones que preste mas de un servicio disponible al
publico incurre en una serie de costos comunes. Estos costos son necesarios para la operacion
general y administracién de la empresa, sin embargo por lo general no pueden ser asociados
directamente a un servicio especifico, es decir, la naturaleza de estos costos es gue aplican al negocio
en su conjunto.

Por lo anterior deben buscarse maneras alternativas de asignar estos costos a los distintos servicios.

Una de las formas més comunes de imputar estos costos es mediante el empleo de ponderadores
especificos para distribuir el monto total de costos comunes entre cada uno de los servicios ofrecidos.
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Como fue indicado previamente, el Reglamento para la Fijacion de Bases y Condiciones para ia
Fijacién de Precios y Tarifas en su articulo 13 define de manera especifica la forma en que deben ser
atribuidos estos costos, a saber:

“l g asignacion de estos cosfos comunes a cada suministro se haré, a los efectos de este Reglamento,
en proporcion a los CIPLF,

Es decir, el Reglamento define que una vez que los demas costos hayan sido asignados a tos distintos
servicios, se emplea la proporcién de costos asignada a cada servicio para asignar los costos
comunes. Esto es concordante con [as mejores practicas internacionales.

3.4.2.Costos de comercializacion

En lo referente a los costos de comercializacion estos corresponden a las actividades necesarias para
capturar y retener clientes. El monto de costos incluido corresponde al dato contable del ICE
telecomunicaciones reportado en el estado de Ingresos y Gastos de dicha institucion a diciembre de
2012, de este monto total, sélo se atribuyen al modelo un 10,53% del total de costos, que
corresponden a aquellas cuentas contables que son directa o indirectamente asignables a la red fija.

3.5. Sobre la utilidad media de la industria

Segtin lo dispuesto en el articulo 6 inciso 13) de la Ley General de Telecomunicaciones y el articulo 3
inciso d) del Reglamento para la Fijacién de las Bases y Condiciones para la Fijacion de Precios y
Tarifas, las tarifas deben incluir una utilidad en términos reales no menor a la media de la industria de
telecomunicaciones. La utilidad es definida como el margen ecanémico del operador sobre sus costos
anuales, y de conformidad con lo indicado en el articulo 3 inciso d) del citado Reglamento no puede
ser inferior a la media de la industria nacional o internacional.

En virtud de lo anterior, la Direccién General de Mercados procedié a realizar la estimacion de la
utilidad para la industria nacional, para lo cual solicité mediante el oficio No. 0369-SUTEL-DGM-2013
la informacion financiera necesaria a todos los proveedores y operadores del mercado. De dicha
solicitud de informacién se obtuvo respuesta de 43 operadores, de los cuales finalmente solo se
emplean datos de 37 en virtud de que algunas respuestas se enconlraban incompletas. Con [a
informacion obtenida se procedié a hacer la estimacion de la utilidad, dando como resultado un
porcentaje de 2,4% el cuai es el dato utilizado en el modelo de costos desarroliado en el presente
informe.

TERCERO: SOBRE LAS FORMALIDADES DE LAS OPOSICIONES PRESENTADAS

1. onsicién presentada por CALLMYWAY NY S.A.

1.1. Formalidades

La oposicién fue presentada por el sefior lgnacio Prada Prada, cédula de identidad 1-0596-0968, enh
su calidad de representante legal de la empresa CALLMYWAY NY S.A., cédula juridica 3-101-334658,
el cual se encuentra facuitado mediante el articulo 163 del Reglamento a la Ley General de

Telecomunicaciones para ser parte de la Audiencia Publica, en virtud de ser un proveedor del servicio
de telefonia fija. Se adjunta personeria juridica de la empresa CALLMYWAY NY S.A,

Se seiiala como lugar para ofr notificaciones el correo electrénico iprada@callmyway.com.

1.2, Argumentos
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La empresa CALLMYWAY NY S.A. sefiala los siguientes argumentos para oponerse a la propuesta
tarifaria de la SUTEL para el servicio de telefonia fija:

«  Error de célculo de los costos de comercializacién, costos comunes v utilidad del trafico
saliente (fijo a celulan): & oponente indica que la propuesta de la SUTEL omite incorporar los
costos de comercializacion, costos comunes y la utilidad a la tarifa, con lo cual la tarifa
propuesta es mas baja de lo que debe ser.

= Cuantia del porcentaje de utilidad establecida en 2,4%: e! oponente indica que aunque el
porcentaje de utilidad empleado por la SUTEL no es menor a la media de la industria nacional,
este:
o Omitis 1a media de 1a industria internacional.
o No emite criterio adicional para definir la utifidad del servicio.
o El valor establecido no parece ser suficientemente atractivo como para incentivar la
inversién en el sector de las telecomunicaciones.

= No inclusion de gastos de comercializacion, gastos comunes y utilidad a los costos de
terminacién en la red mévil: el oponente indica que para obtener el precio tope en la red fija
hacia la red celular, no se incluye en e! calculo del costo de terminaciéon en la red celular
ninguno de los factores de sobrecosto (comunes, de comercializacion y utilidad), siendo que
dichos valores deben ser incorporados en el calculo.

1.3. Petitoria
En virtud de lo anterior se presenta la siguiente petitoria:

i, Corregir el aparente error de célculo a la hora de establecer el precio de las llamadas salientes
(telefonia fija a telefonia movil).

ii. FEstablecer una cuantia del porcentaje de utilidad, gue tome en consideracion la media
internacional e incentive 1a inversién en el sector de las telecomunicaciones.

ii.  Que cuando se establezca el precio de los diferentes servicios, se tome en consideracion el
costo de terminacidn en la red mévil como un costo, atribuible, de la red fija para terminar
llamadas en la red celular y que por ende se le apliquen a este los costos comunes, de
comercializacién y de utilidad.

2. Oposicién presentada por Ronny David Salazar Montero

2.1. Formalidades

La oposicién fue presentada por el sefior Ronny David Salazar Montero, cédula de identidad 6-
0310-0777, en su calidad de usuario del servicio de telefonia fija, el cual se encuentra facultado
mediante el artfculo 163 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones para ser parte de la
Audiencia Publica. Se adjunta copia de ia cédula de identidad.

Se sefiala como lugar para oir notificaciones el correo electronico rdsmontero@hotmail.com vy el fax
2663-1027.

2.2. Argumentos

El sefior Ronny David Salazar Montero seiiala los siguientes argumentos para oponerse a la propuesta
tarifaria de la SUTEL. para el servicio de telefonia fija:

«  De la tarifa basica: se indica que el aumento propuesto por la SUTEL es desproporcionado
porque es cercano al doble de la tarifa basica de la telefonia residencialitelefonia IP. Ademas
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se cuestiona el hecho de no incorporar los 160 minutos dentro de la tarifa de acceso,
adicionalmente se indica que la propuesta ni aporta fundamentos técnicos o de costos que
incentiven el aumento de la tarifa. Finalmente se indica que no s¢ ha impedido al INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE) facturar el servicio de internet junto con el
servicio de telefonia fija, asi el aumento propuesto encarece el servicio de internet.

v Del minuto: se indica que el aumento propuesto por la SUTEL para el tréfico fijo-fijo es
desproporcionado, ademas se argumenta gue no se justifica fa eliminacion de la diferencia
entre minuto pleno y reducido, ya que esto va en contra del principio de igualdad pues
actualmente el pliego tarifario si incluye un minuto reducido para telefonia movil.

2.3, Petitoria
En virtud de lo anterior se presenta la siguiente petitoria:

i.  Se opone al ajuste tarifario para el servicio de telefonia fija en todos sus extremos, en cuanto el
mismo carece de fundamentos, es desproporcionado y afecta directamente otro servicio
(Internet-Acelera).

3, Oposicién presentada por la Defensoria de los Habitantes
3.1. Formalidades

La oposicién fue presentada por el sefior Luis Gerardo Fallas Acosta, en su calidad de Defensor
Adjunto en funciones de la Defensoria de los Habitantes, de conformidad con lo establecido en el
acuerdo N° 6415 publicado en La Gaceta N° 119 del 21 de junio de 2010, el cual se encuentra
facultado mediante et articulo 163 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones para ser
parte de la Audiencia Piblica.

Se sefiala como lugar para oir notificaciones el fax 2248-2527.
2.2, Argumentos

La Defensorfa de los Habitantes seffala los siguientes argumentos para oponerse a la propuesta
tarifaria de la SUTEL para el servicio de telefonia fija:

» Fl porcentaje de incremento en la tarifa es desproporcionado y debe hacerse mediante ajustes
paulatinos. Se indica que el rezago tarifario en el servicio de telefonia fija es consecuencia de
la forma en que la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (ARESEP) analizé los
ajustes tarifarios propuestos por el ICE, siendo que la SUTEL no debe trasladar esos errores a
los usuarios.

«  Un aumento importante significa que algunos usuarios dejaran de usar el servicio, lo que pedria
llevar a la salida del mercado dei ICE, siendo que no se sabe si hay empresas que estén en
condiciones de brindar dicho servicio a los usuarios que ya no puedan pagar por este.

3.3. Pefitoria
En virtud de lo anterior se presenta la siguiente petitoria:
i, Que no se aprueba la tarifa tope propuesta por ta SUTEL.
i.  Que se busque un esguema que minimice los impactos negativos en los usuarios del ICE y que
garantice a las y los habitantes que si decidan optar por abandonar los servicios del ICE, otie

exista al menos una empresa que en forma inmediata pueda atender sus necesidades de
telefonia fija.
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4. Oposicién presentada por Licette Gonzéalez Vallejo

4.1. Formalidades

La oposicion fue presentada por la sefiora Licette Gonzalez Vallejo, cédula 1-0316-0327, en su calidad
de usuaria del servicio de telefonia, la cual se encuentra facultada mediante el articulo 163 del
Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones para ser parte de la Audiencia Publica. Se
adjunta copia de la cédula de identidad.

Se seflala como lugar para ofr notificaciones el correo electronico gana _13@hotmail.com.

4.2, Argumentos

i a sefiora Licette Gonzalez Vallejo sefiala los siguientes argumentos para oponerse a la propuesta
tarifaria de la SUTEL para el servicio de telefonia fija:

« Que al equiparar las tarifas comercial y residencial los hogares estarian subsidiando al
comercio.

« Fl aumento se deberia hacer de manera escalonada, siendo el mismo de entre un 20% y un
25%.

»  La propuesta indica que [as empresas pueden variar el nimero de minutos incluidos en la tarifa
de acceso, pero no se indica en cuanto.

= Que se le deberia hacer un cobro reducido a los adultos mayores.

4.3, Petitoria
En virtud de lo anterior se presenta la siguiente petitoria:

i,  Que se mantengan los 160 minutos mensuales y que el aumento sea menor, como de un 20%.
5. Oposicién presentada por AMNET CABLE COSTA RICA S.A.
5.1. Formalidades
La oposicion fue presentada por el sefior Norman Chaves Boza, cédula de identidad 3-0271-0036, en
su calidad de Apoderado Generalisimo de la empresa AMNET CABLE COSTA RICA S.A., cédula
juridica 3-101-57075618, el cual se encuentra facultado mediante el articulo 163 de! Reglamento a la
Ley General de Telecomunicaciones para ser parte de la Audiencia Publica, en virtud de ser un
proveedor del servicio de telefonia fija. Se adjunta certificacion de personeria juridica de la empresa
AMNET CABLE COSTARICA SA.
Se sefiala como lugar para oir notificaciones el fax 2203-1337.

5.2. Argumentos

La empresa AMNET CABLE COSTA RICA S.A. sefiala los siguientes argumentos para oponerse a la
propuesta tarifaria de la SUTEL para el servicio de telefonia fija:

» La eventual fijacién tarifaria que se emita debe indicar expresamente que tanto la tarifa basica,
como el precio por minuto corresponden a tarifas tope.

» Debe expresamente resolverse que tanto la tarifa basica como el precio por minuto, pueden ser
libremente cobrados por las empresas en la moneda extranjera que indiquen, seguln 15
politicas contables y comerciales.
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= Se oponen a la disminucién del precio por minuto de telefonia fija a telefonia mévil; mientras no
se rebajen los costos de interconexion respectivos.

5.3. Petitoria
En virtud de lo anterior se presenta la siguiente petitoria:

i Que la eventual fijacién tarifaria que se emita debe indicar expresamente que tanto la tarifa
basica, como el precio por minute corresponden a tarifas tope.

i. Que debe expresamente resolverse que tanto la tarifa basica como el precio por minuto,
pusden ser libremente cobrados por las empresas en la moneda extranjera que indigquen,
segun sus politicas contables y comerciales.

i.  Que no se apruebe fa disminucién del precio por minuto de telefonia fija a telefonia movil;
mientras no se rebajen los costos de interconexion respectivos.

6. Oposicién presentada por Juan Diego Solano Henry
6.1. Formalidades

La oposicion fue presentada por el sefior Juan Diego Solano Henry, cédula de identidad nimero  1-
0484-0019, en su calidad de usuario de los servicios de telecomunicaciones, el cual se encuentra
facultado mediante el artfculo 163 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones para ser
parte de la Audiencia Publica.

Se sefiala como lugar para olr notificaciones los correos electrénicos  jdsolano@yahog.es vy
jdsolanoh@gmail.com.

6.2. Argumentos

El sefior Juan Diego Solano Henry sefiala los siguientes argumentos para opanerse & la propuesta
tarifaria de ta SUTEL para el servicio de telefonia fija:

«  El servicio de telefonia basica tradicional, mejor conocido como telefonia fija, &s un servicio
bajo un régimen de monopolio y por tanto sujeto a una regulacion diferente al de un régimen de
competencia.

» La propuesta de la SUTEL intenta forzar una tarifa para el ICE, sin lograr demostrar con costos
reales emanados de la gestion det ICE cudl es el verdadero costo de la prestacién del servicio,

»  Se deja en manos del ICE definir la cantidad de minutos que puede otorgar al usuario por la
suscripcion del servicio.

»  Ef estudio no considera &l impacto de las personas gue no podrian acceder al servicio por un

~ costo mayor al actual.

» El ajuste se realiza con costos de otros paises, donde los costos de mano de obra
probablemente sean 5 0 mas veces mayores a ias gue tiene el ICE.

» No existe evidencia dentro del expediente, ni documentos sobre los costos reales del ICE, que
justifiquen un incremento de 290% en el costo del minuto.

»  Se hace un reconocimiento de tasas requeridas de retorno de capital aplicables a mercados en
compstencia, para servicios publicos como el ICE, que no tiene afén de lucro y que por tanto
s6lo regquiere un margen pequefio de utilidad.

« La SUTEL justifica su estudio en el hecho de que fija tarifas para mercados y no para
operadores.

»  Se indica que las tarifas propuestas no poseen precios asequibles,

» Se otorga de igual manera la tarifa para el servicio 1P, bajo el supuesto de que este servicic i
brinda utilizando la misma infraestructura que la telefonia basica tradicional, como si la

Pégina 56 de 104

B



NE 23219

18 DE SETIEMBRE DEL. 2013 SESION ORDINARIA N° 050-2013 SUPERINTENDENCIA DE

TELECOMUNICACIONES

telefonia IP se pudiere operar sélo con los componentes de la red de telefonia basica
tradicional.

6.3. Petitoria
En virtud de lo anterior se presenta la siguiente petitoria:

i.  Establecer como requisito regulatorio la creacion de una contabilidad exclusiva para el servicio
de telefonia fija del ICE v la aportacién de estados financieros auditados para toda solicitud de
ajuste tarifario.

i Establecer como requisito regulatorio la aportacion de planes de inversién y la ohligacion de
remitir a SUTEL dichos planes de inversion, estableciendo porcentajes minimos de ejecucion
como requisito para la aprobacién de nuevas tarifas.

ii.  Que se utilicen recursos de FONATEL, si asi es requerido, para fijar tarifas diferenciadas para
consumidores residenciales con consumos menores a 60 minutos mensuales, tanto en la tarifa
basica, como en &l costo del minuto, tal y como en algun momento, fue externado por el
presidente ejecutivo de! ICE.

iv.  Establecer tarifas diferenciadas con precios mayores que tos consumidores residenciales, para
consumidores que utilicen el servicio de telefonia bésica como insumo productivo.

V. Establecer un minimo de minutos (60) dentro del costo de la tarifa basica o de acceso, sin
costo adicional para el usuario.

vi.  Establecer rangos de tarifas por minutos de consumo excedentes (Ej. 80, 120, mas de 120), de
manera que el costo del minuto sea mayor para consumidores de altos consumos.

vii.  Que para toda solicitud de ajuste tarifario que en el futuro presente el ICE para el servicio de
telefonia basica tratiicional, mejor conocida como telefonia fija, presente un fista de todos los
costos y gastos que justifican la peticion, que sea detallada a nivel de partidas por objeto del
gasto, igual o similar al que utiliza la Contraloria General de la Republica, y la implementacion
de una contabilidad regulatoria.

vii. Que el servicio de telefonia fija del ICE (en monopolio), se maneje como un mercado
totalmente independiente de los demés mercados de telecomunicacionas abiertos a la
competencia.

ix. Establecer como requisito regulatorio que la fecha de los estados financiercs e informes
econdmicos que sustenten un estudio tarifario, sean det ultimo periodo fiscal, o que no tengan

~ més de 6 meses de antigliedad contados a partir de fa fecha de presentacién de la solicitud de
ajuste tarifario.

%x.  Establecer un cargo por servicios de acceso a la red de telefonia fija del ICE, para los
abonados de la red moévil, y para los usuarios de servicios de valor agregado, con el fin de que
contribuyan al sostenimiento de la red.

7. Oposicion presentada por Maria Alvarado Arguedas

7.1. Formalidades

La oposicién fue presentada por la sefiora Flor Maria Alvarado Arguedas, cédula 6-0180-0841, en su
calidad de usuaria del servicio de telefonia, la cual se encuentra facuitada mediante el articuto 163 del
Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones para ser parte de la Audiencia Publica. Se
adjunta copia de la cédula de identidad.

No se sefiala lugar para oir notificaciones, sin embargo la oposicion fue remitida por medio del fax
2283-2650.

7.2. Argumentos
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La sefiora Flor Marla Alvarado Arguedas sefiala los siguientes argumentos para oponerse a la
propuesta tarifaria de la SUTEL para el servicio de telefonia fija:

»  Se indica que la propuesta es muy alta y por tanto no esta de acuerdo con la misma ya que las
personas de hajos recursos no pueden soportar dicho aumento.

7.3. Petitoria
En virtud de lo anterior se presenta la siguiente petitoria

i.  Propone que el aumento de la tarifa de acceso sea sblo de 2.200 colones/mes.
8. Oposicion presentada por el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD
8.1, Formalidades
La oposicién fue presentada por los sefiores Jests Orozco Delgado, Carlos Mecutchen Aguilar y
Jaime Palermo Quesada, en su calidad de Apoderados Generallsimos del INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, cédula juridica 4-0000-402139, el cual se encuentra
facultado mediante el articulo 163 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones para ser
parte de la Audiencia Publica, en virtud de ser un proveedor del servicio de telefonia fija. Se adjunta

certificacion de personeria juridica de fa empresa.

Se sefialan como lugares para oir notificaciones el fax 2291-5444 y los correos electronicos
jnavarro@ice.go.cry notificaciones_drr@ice.go.cr.

8.2. Argumentos

Et INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD sefiala los siguientes argumentos para
oponerse a la propuesta tarifaria de la SUTEL para el servicio de telefonia fija:

«  Recuperacion de los costos y metodologia de chloulo: los topes propuestos por SUTEL
deberlan ser mayores, ademas de que la propuesta no cumple con lo definido en el articulo 31
de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en cuanto “No se permitirén
fijaciones que atenten contra el equilibrio financierc de las entidades prestadoras del servicio
phblico™. igualmente se indica que la propuesta atenta contra lo definido en el arifculo 14 del
Reglamento para la Fijacion de Bases y Condiciones para la Fijacién de Precios ¥ Tarifas, pues
el ICE demostré con costos reales que la prestacion de este servicio son mayores a los
propuestos en el expediente GCO-TMI-207-2013, y que estos surgen directamente de la
contabilidad financiera de la institucién, calculados con una metodologia que se ajusta a las
mejores practicas internacionales. Se indica ademas que existe una contradiccién entre el
citado Reglamento y la Ley N° 7693, siendo que de acuerdo con el principio de jerarquia de las
normas deberia primar lo que establece la Ley. Se sefiala ademas que la SUTEL no ha
definido a la fecha las caracteristicas de la metodologia establecida reglamentariamente. Se
indica asimismo, que la anterior tarifa propuesta por el ICE de 4.150 colones fue considerada
ruinosa, por lo cual no se podila establecer una tarifa de acceso menor a la anterior.
Finalmente el oponente plantea que la SUTEL omite analizar el tema del déficit de acceso.

» Tarifas de terminacién en la red fija: se indica que el regulador decide mantener las tarifas de
terminacién en la red fija inalteradas, siendo que estas deberian aumentarse de manera
proporcional al aumento propuesto a nivel minorista.

«  Ajuste de la tarifa fijo-movil: la propuesta de reducir fa tarifa para las tlamadas fijo-movil
compensa negativamente el ineremento en la tarifa basica y et minuto de voz fija, haciendo cne
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la mejora en ingresos de un servicio deficitario se vea reducida. Se comete un error al emplear
como dato de calculo 3,34 colones/minuto en lugar de la tarifa de terminacion en ia red fija que
es de 3,63 colones/minuto. Ademas de indicar que se deberia ajustar el cargo de terminacion
fijo a 6,94 colones/minuto. Se indica que el cambio en la tarifa del servicio de minuto
convencional a celular debe ser rechazada, porque corresponde a una modificacion arbitraria
que carece de respaldo juridico y técnico, ya que no se demuestra que haya sido determinada
con base en los costos atribuibles a la prestacion del servicio.

« Rentabilidad_del mercado de telecomunicaciones nacional: la SUTEL emplea un valor de
utilidad menor al definido en otras actuacionses. Se indica que es incotrecto utilizar como
referencia la utilidad promedio del mercado nacional. Se establece que el porcentaje de utitidad
deberla calcularse tomando en cuenta las expectativas de una organizacién al incorporarse en
un mercado. Se indica que fijaciones tarifarias que no se basen en los costos reales del ICE
atentan contra el deber de probidad en la administracién de recursos publicos.

«  Calculo de los OPEX: se indica que los porcentajes de OPEX empleados para calcular los
costos de operacién y mantenimiento son poco apegados a la realidad del servicio, por [o que
se propone utilizar los datos suministrados por ¢l ICE en fa solicitud tarifaria del expediente
SUTEL GCO-TM!I-001-2012.

«  Afectacién a servicios ligados: se manifiesta el rechazo a la modificacién de la tarifa de
telefonia publica, ya gue esta posee caracteristicas particulares que la distinguen de la
telefonia basica convencional. Asimismo se indica que estas tarifas tampoco se deben aplicar
al servicio residencial RDSI, ya que lo que corresponde es aplicar el doble de la tarifa
establecida, que seria de 6.784 colones.

» Neufralidad tecnologica: pese a que SUTEL autoriza brindar e! servicio independientemente de
la tecnologia que utilice, se debe considerar que el ICE utiliza una red de circuitos que no es
comparable en términos de costo y calidad con las redes IP.

«  Observaciones a ia Tabla 4 Cantidades Unitarias de elementos de red incluidas: indican que se
deben incluir todos los elementos que son utilizados para la prestacion de servicios y las
cantidades de dichos elementos; sin embargo, se afirma que en la propuesta de SUTEL la red
de acceso omite inciuir los siguientes elementos: terminal de clientes, antenas, cajas de
distribucién, herrajes de posteria, obra civil de postes, camaras de cables, distribuidores,
sistemas de proteccion y obra civil para instalacién de armarios; que la red de conmutacion
incluye una cantidad errénea de elementos de infraestructura electromecanica, 1o que no refleja
la realidad del ICE y ademés de que no se aclara qué incorpora dicho rubro; en lo referente a la
red de transporte se indica que no se incluyen los elementos de transporte TDM ni los
conmutadores de acceso; en lo referente a otros rubros: una plataforma de facturacion, una
plataforma de buzon de voz, diversidad de plataformas de gestion de red, centros de atencion
de llamadas y otros sistemas.

»  Comentarios sobre los valores unitarios de activos que conforman la red: se indica que a pesar
que los valores de costos se ajustan empleando el indice PPP aun asi la comparacion
realizada no se ajusta a nuestro pals, siendo que ademas las referencias de costos son mas
bajas que las de! ICE, y que adicionalmente la tarifa basica obtenida es menor a la que se tiene
en otros paises de referencia.

«  Solicitud de aclaraciones sobre los caleulos de las tablas 9 a la 25: se indica que el porcentaje
de comparticién de la red de acceso con los servicios de internet esta mal calculado, en cuanto
no contempla los casos en los cuales la red primaria es de fibra optica. Tambien se indica gz
el factor de utilizacion del 3% de la red de transporte deja en evidencia que los calculos
consideran tnicamente el transporte VolP, obviando la infraestructura SDH/DWDM. Se indica
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que es fundamental que se brinde una explicacion sobre la matriz de factores de enrutamiento
y sobre si se incluyen costos asociados a casos excepcionales.

8.3. Petitoria
En virtud de lo anterior se presenta la siguiente petitoria:

i Aumentar los topes propuestos por la SUTEL en los servicios objeto de esta audiencia por
cuanto el ICE, conforme lo ha demostrado con prueha iddnea desde la solicitud tarifaria
tramitada bajo el expediente SUTEL GCO-TMI-00001-2012, considera que las tarifas deben
garantizar el equilibrio financiero de las entidades prestadoras de estos servicios.

i Reconsiderar la disminucion tarifaria propuesta para el precio del minuto fijo-mévil, por cuanto
se fija una tarifa de un servicio que utiliza dos redes diferentes, a saber la red fjay la red
mévil, sin una estimacién clara y transparente del modeto de costos utilizado, y que en todo
caso no aparece reflejada en el estudio técnico sometido a audiencia. Dicho estudio versa
exclusivamente sobre la definicion de la tarifa on-net fija, porlo tanto, la SUTEL no aporta la
informacion necesaria para llegar a determinar el valor final del minuto fijo-mdvil propuesto. En
este sentido se presume, sin gue se haya hecho la referencia explicita en la propuesta tarifaria
en discusion, que la SUTEL se basa en las tarifas de ferminacion mayoristas actualmente
vigentes para los negocios fijo y mévil como base para proponer la nueva tarifa para llamadas
fijo-mévil. Si este fuera el caso, se llama la atencién de que estas tarifas mayoristas estan
basadas en una definicion provisional de tarifas efectuada en el afio 2010 seguin resoluciones
RCS-496-2010 y RCS-529-2010, con base a su vez, en las tarifas al cliente final vigentes en
aquel momento y que no han sido actualizadas a la fecha y que no toman en consideracion el
necesario rebalanceo tarifario solicitado por el ICE en miiltiples ocasiones. Por lo tanto, no es
adecuado procedimental ni metodoldgicamente, ademas por la inseguridad juridica que
genera, que la SUTEL en una definicién tarifaria para el precio del minuto fijo, defina la tarifa
de otro servicio, a saber, el de llamadas fijo-mévil, sin una adecuada justificacién
metodolégica y de costos, y menos aun basandose en tarifas mayoristas provisionales ain no
ajustadas a las actuales realidades de costos de prestacién del servicio. De igual forma,
ante la ausencia de un rebalanceo tarifario integral, y ante la consabida existencia del déficit
de acceso en la telefonia fija, una variacién a la baja en dicha tarifa traerla como
consecuencia un agravamiento en dicho deficit, lo cual es inadmisible para el ICE. Ademas,
debe tomar en cuenta la SUTEL que est4 pendiente de resolverse una actualizacion de las
tarifas mayoristas presentadas por el ICE para aprobacion desde setiembre de 2011, con lo
cual los precios de interconexién utilizados para basar la propuesta de fijacion de precios
minoristas se encuentran a su vez desactualizadas.

ii. Revisar la metodologia utilizada para la estimacion de las tarifas propuestas por la SUTEL
para el caso de la tarifa basica asi como del minuto para llamadas dentro de la red fija, de 3
392 colones y 7,8 colones el minuto, respectivamente, por cuanto fos mismos se hasan en
una metodologia de costos que no permite la recuperacién de la totalidad de los costos
incurridos en la prestacion del servicio, por lo que no son acordes con el principio establecido
en los articulos 31 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, No.7593
del 9 de agosto de 1996 (reformada en el articulo 41 de la Ley 8660 de Fortalecimiento y
Modernizacion de las Entidades Publicas del Seclor Telecomunicaciones) y el 14 del
Reglamento para la fijacion de las bases y condiciones para la fijacion de precios y tarifas,
respecto a la prohibicién de hacer fijaciones tarifarias que atenten en contra del equilibrio
financiero de las empresas.. En este caso, cabe mencionar que el deber de probidad en la
administracion de los recursos plblicos exige al ICE la obligacién de advertir tal circunstancia,
con el fin de evitar que la SUTEL adopte actos administrativos obligatorios para nuesiro
representado que vayan en detrimento del patrimonio publico, en cuyo caso, inevitablemente,
el responsable directo serfa el Regulador y los funcionarios que lo representan.

Pagina 60 de 104




NG 23223

48 DE SETIEMBRE DEL 2013 SESION ORDINARIA N° 050-2013 SUPERINTENDENCIA DE

TELECOMUNICACIONES

iv.  Rechazar la aplicacion de la presente fijacion tarifaria para los servicios de telefonia publica y
RDSI, debido nuevamente a que no existe una separacién metodolégica y de costo del
servicio que justifique la homologacion. De igual forma, el ajuste de dichas tarifas deberia
responder a un rebalanceo global de las tarifas que permita una recuperacion adecuada del
déficit en la prestacién de este y otros servicios. Es importante mencionar que la telefonia
publica actualmente posee una tarifa tope de 10 colones el minuto, por lo que un ajuste a la
baja agravaria atin més el déficit que este servicio ya posee. En este sentido, se propone
mantener al menos, la tarifa tope vigente para el caso de telefonfa publica de 10 colones el
minuto y soficitar al Regulador el respectivo estudio para actualizar dicha tarifa y solventar
de manera integral el déficit.

v. Ajustar la presente propuesia tarifaria con base en la propuesta ya entregada por el ICE
segln expediente GSO-TMI-00001-2012, en la cual se consignan los costos reales, segln
metodologias de costos internacionaimente aceptadas, y acordes con los principios de
recuperacion de costos y estabilidad financiera consignadas en el punto anterior. Es
importante recalcar que la propuesta en mencion consideraba un ajuste tarifario con caracter
de graduafidad que permitiera, en un plazo razonable, alcanzar un nivel de equilibrio
financiero para el negocio fijo.

vi Que la SUTEL, en el gjercicio de sus competencias, considere las demés opciones
propuestas por el ICE para resolver el tema del déficit de acceso de la telefonfa fija,
consignadas en el presente documento y ya conocidas por los diferentes Reguladores desde
1996. En este sentido pretender solucionar el problema del déficit de acceso recurriendo
solamente a fijaciones tarifarias ha demostrado ser insuficiente segin lo demuestra la
experiencia internacional. Es importante reabrir el debate nacionat sobre este tema, dentro del
cual el ente Regulador debe asumir un papel preponderante como actor relevante en la
busqueda de opciones innovadoras y factibles para dar solucién a un problema que han
enfrentado todos los mercados de telecomunicaciones abiertos a la competencia a nivel
mundial y que indudablemente afecta el desarrollo econémico y social de nuestro pais.

vii.,  Reconsiderar los calculos efectuados dentro de la propuesta tarifaria de acuerdo a lo
planteado por el ICE en el apartado dos con el fin de que el modelo sea coherente
internamente. Especificamente es importante que la SUTEL reconsidere con el fin de
incrementar los topes propuestos:

a. El nivel de OPEX como porcentaje de CAPEX reconocido para la Prestacion del
servicio, utilizando como referencia parémetros mas realistas como fos suministrados
por el ICE en el expediente GeO-TMI-00001-2012.

b. I nivel de utilidad reconocida a los gastos incurridos en OPEX utilizando como
pardmetro de referencia indicadores ya usados por la SUTEL en el pasado para
otros servicios como es el caso de datos moviles.

¢. Incorporar los elementos de red, relacionados con plataformas, equipos vy
tecnologias de transporie de datos, que no fueron considerados en ei modelo
tedrico planteado por la SUTEL y que son necesarios para garantizar la consistencia
técnica del modelo.

9. Oposicién presentada por Melissa Rivera Ballestero

9.1. Formalidades

La oposicién fue presentada por la sefiora Melissa Rivera Ballestero, cédula de identidad 1-111&
0618, en su calidad de usuaria del servicio de telefonia fija, la cual se encuentra facuitada mediante el

articulo 1683 del Reglamento a [a Ley General de Telecomunicaciones para ser parte de la Audiencia
Publica. Se adjunta copia de la cédula de identidad.
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Se sefiala como lugar para oir notificaciones el fax 2261-8200.
9,2, Argumentos

La sefiora Melissa Rivera Ballestero seftala los siguientes argumentos para oponerse a la propuesta
tarifaria de la SUTEL para el servicio de telefonia fija:

= Se opone porque el aumento es muy alto, siendo que dicho servicio es necesario para muchas
personas, asi este afecta a las personas, sobre todo de la tercera edad. Indica que esta de
acuerdo con el aumento, pero no que este sea en exceso.
9.3, Petitoria
En virtud de lo anterior se presenta la siguiente petitoria:
i. Que el aumento sea menor.
10. Oposici6n presentada por Sonia Gutiérrez Rojas
10.1. Formalidades
La oposicién fue presentada por la seftora Sonia Gutiérrez Rojas, cédula de identidad 5-0227-0059, en
su calidad de usuaria del servicio de telefonia fija, la cual se encuentra facuitada mediante el articulo
163 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones para ser parte de la Audiencia Publica.
Se adjunta copia de ta cédula de identidad.
Se sefiala como lugar para oir notificaciones el e-mail soshg@hetmail.com.

10.2. Argumentos

La sefiora Sonia Gutiérrez Rojas sefala los siguientes argumentos para oponerse a la propuesta
tarifaria de la SUTEL para el servicio de telefonia fija: :

» Se opone porque el aumento es muy alto y no se ajusta a los salarios, se indica que hay
demasiados aumentos. Afiade que el aumento esté bien pero deberia ser de unos 200 colones,
finalmente indica que si el aumento es tan alio abandonaria el servicio.

10.3. Pelitoria
En virtud de lo anterior se presenta la siguiente petitoria:
i. ' Que el aumento sea de unos 200 colones.
11. Oposicién presentada por Juan Pablo Huezo Pérez
11.1. Formalidades
La oposicion fue presentada por el sefior Juan Pablo Huezo Pérez, cédula de identidad 1-1098-0804,
en su calidad de usuario del servicio de telefonia fija, el cual se encuentra facultado mediante el
articulo 163 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones para ser parte de la Audiencia

Plblica. Se adjunta copia de la cédula de identidad.

Se sefiala como lugar para ofr notificaciones el e-mail jphuezo@gmail.com.
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11.2. Argumentos

El sefior Juan Pablo Huezo Pérez sefiala los siguientes argumentos para oponerse a la propuesta
tarifaria de la SUTEL para el servicio de telefonia fija:

« La telefonia conmutada y la telefonfa IP son redes con infraestructura y modelos de negocio
diferentes: Existe una diferencia entre los servicios ofrecidos a través de la tecnologia conmutada
y la telefonia IP, por lo cual se debe mantener estos dos negocios de manera separada. El
modelo propuesto toma los elementos de una red conmutada y a partir de ahi se realizan los
calculos, en ese sentido la tarifa deber(a aplicar solo para el ICE porque 1a infraestructura de los
cable operadores es distinta. Asl se intentan meter en un mismo paguete a la red conmutada y
se le obliga a competir con la telefonia IP, esto impacta al ICE porque los usuarios de dicho
servicio deben pagar una tarifa méas alta, Se afiade que debe separar entre redes fijas con
infraestructura y redes fijas sin infragstructura.

= Impacto en fa interconexion: se indica que al proponer disminuir la tarifa fijo-movil hay un impacto
a nivel de la interconexion ya que al bajar la tarifa minorista hay una afectacion ya que se
mantiene 1a tarifa de interconexion, lo que viene a reducir el margen de los operadores.
11.3. Petitotia
En virtud de lo anterior se presenta la siguiente petitoria:
i Que se diferencie entre la red conmutada y la telefonia 1P en proximas fijaciones tarifarias.
12. Oposicién presentada por Maria Victoria Contreras Moreno
12.1. Formalidades
La oposicion fue presentada por 1a sefiora Marfa Victoria Contreras Moreno, cédula de identidad  5-
0238-0797, en su calidad de usuaria del servicio de telefonia fija, la cual se encuentra facultada
mediante el articulo 163 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones para ser parte de la

Audiencia Publica. Se adjunta copia de la cédula de identidad. Se sefiala como lugar para ofr
notificaciones el e-mail vicontrerasm@hotmail.com.

12.2, Argumentos

La sefiora Maria Victoria Contreras Moreno sefiala los siguientes argumentos para oponerse a la
propuesta tarifaria de la SUTEL para el servicio de telefonia fija:

= Se opone porque indica que el aumento planteado es una injusticia ya que se aumenta casi un
100%, mieniras que no se aumentan los salarios ni las pensiones, por lo cual considera que el
aumento no es justo y se opone al mismo.
12.3. Petitoria

En virtud de lo anterior se presenta la siguiente petitoria:

i.  Que no se apruebe el aumento.

CUARTO: SOBRE EL ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DE LAS OPOSICIONES PRESENTADAY
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I Que para el andlisis de las oposiciones presentadas en el marco de la audiencia publica llevada
a cabo el dia 21 de agosto de 2013 referente a la propuesta tarifaria para el servicio de telefonia
fija conviene extraer del informe técnico presentado mediante oficio 4540-SUTEL-DGM-2013, el
cual es acogido en su totalidad por este Consejo, lo siguiente:

u

2. CRITERIO DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS SOBRE LOS ARGUMENTOS DE LAS
OFPOSICIONES PRESENTADAS.

A conlinuacién se desarrolla un andlisis detallado de cada una de las oposiciones presentadas en ¢l
marco de la audiencia ptblica del 29 de enero de 2013.

2.1, Oposicién presentada por CALLMYWAY NY S.A.

Respecto a los argumentos presentados por la empresa CALLMYWAY NY S.A. en su oposicitn fa
Direccion General de Mercados valora lo siguiente.

211, Sobre el error de calculo de los costos de comercializacion, costos comunes y ulilidad
del trafico saliente (fijo a celular).

El oponente indica que la propuesta de SUTEL omite incorporar un porcentaje por comercializacion para
ol servicio de trafico con origen nacional fijo y destino nacional fijo (fijo-maovil), lo que conlleva a un error
an ef célculo de la tarifa final propuesta.

Luego de llevar a cabo un andlisis del Modelo de Cosios contenido en el folio D67 del expediente SUTEL
GCO-TMI-207-2013, se encuenira que lleva razdn ef oponente al argurnentar que existe una omision al no
incluir el costo de comercializacion en el servicio fijo-mévil. En ese sentido se procede a redistribuir el
monto de los costos de comercializacién enfre los distinfos servicios, haciéndose notar que el montc de
gastos de comercializacion a ser distribuido entre los servicios no varla siendo este monto de USH
92.620.733. Asi se procede a re-distribuir dicho monto, con lo cual se obtiene Ia siguiente distribucion de
los gastos de comercializasin entre servicios.

Tabla 1
Modelo de Costos Telefonia Fija: Distribucion de los Costos de Comercializacion

Denfro de red 6.878.822

Saliente 2.523.325

Acceso 18.120.636 1.921.657

Otros servigios 435,327 2.740.966

Fuente: Célculos propios.

El cambio realizado Hleva a su vez a que se produzcan cambios tanto en la atribucion de los costos
comunes, los cuales varfan en funcion del total de costos asignados a cada servicio, de conformidad con
el articulo 13 del Reglamento para la Fijacién de Bases y Condiciones para la Fijacion de Precios y
Tarifas, asf como en fa utilidad de cada servigio, la cual depende directamente def monto total de costos
asignado por servicio. En la sigufente Tabla se presentan las variaciones en dichos factores y en las
farifas de usuario final para el servicio de telefonla fija (para un mayor detallfe consultar CD anexo).
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Tabla 2
Modelo de Castos Telefonia Fija: Cambio en los Costos Comunes, Utilidad y Tarifas
producto de la Variacién en la Distribucién de los Costos de Comercializacion

Dentro de red §39.623 44.316.623 7,6
Saliente 187.947 15.856.546 21,9
Acceso 1.445.802 118.736.737 3.338
Otros servicios 238.539 N.A. N.A.

Fuente: Calculos propios.

De conformidad con fo indicado se acepta el argumento presentado en la oposicion, con lo cual las tarifas
propuestas variarfan de conformidad con fo indicado en la Tabla 2.

21.2.  Sobre la cuantia del porcentaje de ulilidad establecida en 2,4%.

El recurrente indica que SUTEL omite incluir en el céiculo de la ufilidad media de la industria, la media de
Ia indusiria infornacional y que tampoco se emite critorio adicional para definir la utilidad del servicio,
siendo adicionalmente que ef valor empleado no es suficientemente atractivo como para incentivar la
inversién en el sector.

Respecto a los argumentos del recurrente se considera necesario analizar lo que establece el Reglamento
para la Fijacion de Bases y Condiciones para Ia Fijacién de Precios y Tarifas respeclo a la ufilidad que
deben incorporar las tarifas de los servicios de telecomunicaciones. En ese sentido of artfculo 3 inciso d
del citado Reglamento estable fo siguiente:

“Los precios y las tarifas se determinaran con base en fos costos atribuibles a la prestacion del
servicio, incluyendo el costo de amortizacién de la respectiva infragstructura. Dichos precios y
larifas incluiran una utilidad, en términos reales, no menor a la media de la industria nacional
o Internacional, en este Gltimo caso, fa utilidad se determinard considerando los mercados
comparables...” (Lo destacado as intencional).

En ese senlido de la simple lectura del Reglamento se deprende que la SUTEL en el célculo de fos
precios y tarifas debe emplear una utilidad que no sea menor a la media de la industria nacional, o bien,
que no sea menor a la media internacional, pero no ambas en conjunto; en ese sentido como bien lo
reconoce el oponente, ta SUTEL emplea un valor que es equivalente a la ufilidad media de la industria
nacional de telecomunicaciones, con lo cual se tiene que la propuesta tarifana sometida a audiencia se
apega a lo establecido Regfamentariamente, razén por la cual no se considera pertinente la emision de
criterios adicionales que justifiquen la tasa de utifidad empleada como lo manifiesta el oponente.

En lo referento al objstivo de incentivo a la inversion en el sector telecormunicaciones contenido en el
articulo 2 inciso h) de la Ley N° 8642, se tiene que el incentivo al gue se refiere la Ley se alcanza
“mediante un marco juridico que contenga mecanismos que garanticen los principios de transparencia, no
discriminacion, equidad, seguridad juridica y que no forente el establecimiento de tributos”.

En virtud de lo anterior, no se acepta el argumento del oponente de que se debe emplear una tasa de
utilidad distinta a la propuesta par la SUTEL, en razén de que dicha tasa fue estimada de conformidad con
lo establecido en ef Reglamenta para la Fijacion de las Bases y Condiciones para la Fijacién de Precios y
Tarifas.

21.3.  Sobre la no inclusién de gastos de comercializacion, gastos comunes y utilidad a los
cosfos de terminacién en la red mévil.

E! oponente manifiesta que se debe adicionar al costo de terminacidn en la red celular un monto de
gastos de comercializacion, gastos comunes y una utilidad. Respecto al cargo de terminacién incorporado
se tiene que este se toma como un valor de costo dado al cual no se le incorporan elementos adicionales,
en cuanto el mismo fue estimado en el marco de un proceso administrativo distinto al aqul tramilado.
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Més atin, respecle a este tema la SUTEL indic6 en Ia RCS-496-2010 de fas 14:30 horas del 12 de octubre
de 2010 o siguiente:

“L og cargos restantes [de interconexion] de fa OIR deberdn recaleularse sin inclyir los rubros de
comercializacién y regulacién, toda vez que no cuentan con el debido sustento que permita

e e ———

varificar el apego a los articulos 59 y 81 de la Ley 8642.

En todo caso, los cargos de interconexién al ser relaciones enire operadores o proveedores a
nivel mayorista, deben ser suficierntes para asegurar of retorno de capital y no deben incluir la
utilidad que se aplicarfa en una relacion minorista (precios de usuario final)” (Lo subrayado es
intencional).

En ese sentido, no se considera pertinente incorporar los rubros solicitados por el oponente dentro del
caloulo de la tarifa, esto en cuanto al terminar una llamada en una red de otro operador, el operador de la
red fija no incurre en ningdn tipo de gastos adicionales de comorcializacion o gastos comunes, que
justificaran su incorporacion en la tarifa ya que dichos gastos estan relacionados a la operacion de su
servicio, y no con la terminacién del mismo en olras redes. Asl no se acepta ef argumento del oponente
de incorporar los gastos de comercializacién y la utilidad a los caostos de terminacidn en la red movil,

2.2. Oposicién presentada por Ronny David Salazar Montero

Respscto a los argumentos presentados por el seflor Ronny David Salazar Monlero en su oposicién fa
Direccicn General de Mercados valora lo siguiente.

2.2.1. Sobre la tarifa basica.

Ef oponente indica que el aumento propuesto por fa SUTEL es desproporcionado porque es cercano al
doble de la tarifa basica de la lelefonia residencial/telefonfa IF; ademés cuestiona el hechic de no
incorporar los 160 minutos dentre de fa tarita de acceso. Indica que la propuesta no aporta fundamentos
técnicos o de costos que justifiquen el aumento de la tarifa y que no se ha impedido al ICE facturar el
servicio de internet junta con el servicio de telefonia fija, asf el aumento propuesto eftcarece el servicio de
internet.

Respecto a los puntos manifestados por ef oponente se liene que las tarifas sometidas a audiencia
publica por fa SUTEL se fundamentan en costos, de conformidad cori el artfeulo 6 inciso 13 de la Ley N°
8642 y se apegan a la metodologla eslablecida en ef Reglamento para la Fijacién de las Bases y
Condiciones para la Fijacion de Precios y Tarifas, en ese sentido ef ajuste propuesto es el estimado de
conformidad con los procedimientos definidos reglamentariamente.

Reaspecto al hecho de que se excluyen los 160 minutos dentro de la tarifa de acceso, ef Informe Técnico
de la propuesta tarifaria, oficio 3400-SUTEL-DGM-2013, justifica el por qué la SUTEL excluye dicho
paguete de minutos de la tarifa de acceso, a saher:

“£n o gue respecia a la larifa basica se tiene que actualmente para el servicio telefénico basico
tradicional un 41% de los usuarios del servicio consume mensualmenle menos de los minutos
incluidos en la tarifa béasica, por lo cual no se considera prudente incorporar un paquete de
minutos como el actual en la nueva tarfa propuesta, porque esto implicarla un incremento
adicional en la tarifa del servicio de 1.243,20 colones. De proceder de esa manera, un
porcentaje alto de fos usuarios pagarfan dicho monto, pero no consumirfan los minulos
adquiridos (porgue su patrdn de consumo es menor). En ese senlido se considera que fo
adecuado es que cada usuario sélo pague por aquelios minutos que efectivamente consuma.
Sin embargo, se debe aclarar que esto no limita la posibilidad de gue el proveedor da servicios,
como parte de su politica comercial, incluya minutos dentro de la tarifa cobrada’

Adicionalmente debe tenerse en cuenta la diferencia que axiste enire una tarifa basica y una tarifa de
acceso, siendo que Ja tarifa de acceso se refiere al cargo mensual que cancela el usuario a efectos de
tener a su disposicién la linea telefénica fija, es decir, es un cargo asaciado a la disponibilidad del servicio,
por lo cual el mismo no incluye minutos. Mientras que la tarifa basica se refiere a un servicio conformado
por el cargo de acceso mas un paquete bésico de minulos ingluidos, siendo que dicho minutos ho son
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libres de tasacién para ef usuario, 8ino que ya estén incorporados en el cosfo de la tarifa pagada por el
usuario, sin importar que estos avenlualmente sean o no consumidos.

En fo que concierne al hecho de que la propuesta no aporita fundamentos técnicos o de costos que
justifiquen el aumento de la tarifa, no lleva razén el openente por cuanto el folio 067 del expedienie
SUTEL GCO-TMI-207-2013 cuenta con un CD que contiene en formato digital (Excel) tanto el modelo
como todas los respaldos de los costos empleados.

Einalmente, respscio al hecho de que no se ha impedido al ICE facturar el servicio de internet junto con ef
sorvicio de telefonia fija, se tiene que dicho tema no es parte de fos elementos somelidos a audiencia
plblica, por fo cual escapa del alcance de la misma.

En ese sentido, se considera que no fleva razon ef oponente en sus argumentaciones.
2.2.2.  Sobre el minuto.

Indica el oponente que el aumento propuesto por fa SUTEL para el tréfico fijo-fijo es desproporcionado,
ademas se argumenta que no se justifica la aliminacion de ia diferencia enfre minulto plenc y reducido, yva
que esto va en contra del principio de igualdad pues actuaimente el pliego tarifario sf incluye un minuto
reclucido para telefonia movil.

Como se indicé en el punfo anterior, las tarifas sometidas a audiencia publica por la SUTEL se
fundamentan en costos, de conformidad con el articuto 6 inciso 13 de la Ley N° 8642 y se apegan a la
metodologia establecida en el Reglamento para la Fijacion de las Bases y Condiciones para la Fijacion de
Preclos v Tarifas y en ese sentido ol ajuste propuesto es éf estimado de conformidad con los
procedimientos definidos reglamentariamente.

En lo referente a que la eliminacién de la diferencia entre el minute pleno y reducido va en contra del
principio de igualdad, el Informe Técnico de fa propuesta justifica ef por qué fa SUTEL considera
pertinente eliminar dicha diferencia, a saber.

« en ese sentido se tiene que téonicamente no existe una diferenciacién entre ef costo de un
minuto generado en un horario especifico del dia, fo cual se da por el hecho de que cada minuto
emplea los mismos elementos de red, por lo cual bajo fa legistacion vigente en materia tarifaria no
puede establecerse una diferenciacion tarifaria si esta no esta respaidada por factores de costo,
en ose sentido el modelo de costos desarrolfado arrgja una tarifa tnica independientemente del
horario del dia en que sea originado un minuto telefénico”.

La argumentacién mencionada se considera adecuada y oportuna, por lo que considera esta Direccion
que fo procedente s rechazar las argumentaciones y mantener fa fifacién para el minuto, independiente
del horario def dia en que sea originado. Esto no impide que fos operadores, como parte de st estrategia
comercial, decidan establecer horarios con una tarifa reducida. Adicionalmente cabe sefialar que
actualmente no existe una tarifa reducida para los minutos méviles, contrario a fo manifestado por el
oponente; esto por cuanto fa resolucion del Consejo de la SUTEL nimero RCS-061-2011 de las 11:00
horas del 16 de marzo de 2011, eliminé fa existerntcia de la banda horaria definida en el Pliego Tarifario
para el servicio de telefonia movil.

En ese sentido, se considera que no fleva razon el oponenle en sus argumentaciones.

2.3. Oposicion presentada por Ia Defensoria de los Habltantes

Respecto a fos argumentos presentados por la Defensorfa de los Habitantes en su oposicion la Direccion
General de Mercados valora lo siguiente.

231, Sobre el hecho de que el porcentaje de incremento en Ia tarifa es desproporcionado y
que éste debe hacerse mediante ajustes pauiatines.

Como se indicé anteriormente, las farifas sometidas a audiencia pablica por la SUTEL se fundamenian >n

costos, de conformidad con el articulo 8 ingiso 13 de la Ley N° 8642 y se apegan a la metodoiogia
establecida en el Reglamento para la Fijacién de las Bases y Condiciones para la Fijacion de Precios y
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Tarifas y en ese sentido of ajuste proptesto es el estimado de conformidad con los procedimienfos
definidos reglamentariamente.

Adicionalmente se debe considerar que actualmente no estd definido que para la aplicacion de las tarifas
de los servicios minoristas se pueda emplear una metodologla escalonada de precios (glide path por sus
siglas en inglés), en ese sentido lo planteado por el oponente ho podrfa ser aplicado en la actualidad por
ta SUTEL, sin estar incurriendo en una violacion de fo gstablecido por el ordenamiento juridico vigentfe.

En ese senlido, se considera que no fleva razén el oponente en sus argumentaciones.

232  Sobre el hecho de que ef aumento significaria que algunos ysuarios dejarian de usar el
servicio, lo que podria llevar a fa salida del mercado del ICE.

El aponente manifiesta que el aumento propuesto padria llevar a la safida del mercado del ICE, sin
embargo no se presentan esfimaciones de elasticidad de fla demanda que fustifiguen sus
argumentaciones. En ese sentido respecto a las oposiciones presentadas en una audiencia tarifana,
establece el arficulo 163 del Reglamento a la Ley N° 8642 gue:

“Quien desee ser parte en una audiencia pubiica, debe presenter por escrito a la SUTEL, e!
planteamiento de su opasicion en of tema objeto de la audiencia, demostrar el derecho o inlerés
legitimo que invogque, acompafiar la documentacién que la sustente y ofrecer sus pruebas, asf
como también indicar sus calidades y lugar para oir nolificaciones. Los representantes de los
usuarios finales y usuarios finales de los servicios de telecomunicaciones” (lo destacado es
intencional).

Asf se encuentra que la afirmacion del oponerite 1o estd justificada, rezén por la cual no puede ser tenida
en cuenta.

2.4. Oposicién presentada por Licette Gonzélez Vallejo

Respscio & los argumentos presenfados por la seflora Licette Gonzélez Vallejo en su oposicion fa
Direccion Genaral de Mercados valora fo siguiente.

241, Sobre la equiparacién de las tarifas comercial y residencial.

La oponente indica que al equiparar las larifas comercial y residencial, los ustarios residenciales estarfan
subsidiando a los usuarios comerciales. Respecto a dicho argumento debe considerarse que en la

_ determinacién de los precios y tarifas de los serviclos de telecomunicaciones, la SUTEL sdlo puede
incorporar los costos que la provisién de un delerminacdo servicio causalmente induzca, y en su estudio
esta Superintendencia no enconlré una diferenciacién a nivel técnico que justifigue establecer tarifas
diferenciadas para ambas modalidades def servicia, razén por la cual, en virtud del principio de orientacion
a costos establecido en ef artfculo 6 inciso 13) de la Ley N* 8642, se establece la misma tarifa para amhos
servicios.

Por of contrario, de establecer una farifa de acceso diferenciada, segin el tipo de usuario comercial o
residencial, esta Superintendencia estarfa actuando en contra de lo establecido por la legisiacion vigente.

242 Sobre el hecho de que of aumento se deberla hacer de manera escalonada.
Como se indico de pravia, acluaimente no estd definido que para la aplicacién de las tarifas de los
servicios minoristas se pueda emplear una metodologla escalonada de precios de ajuste de precios y en
ese sentido lo planteado por fa oponente na puede ser aplicado en la actualidad por la SU TEL.

2.4.3  Sobre los minutos incluidos en la farifa de acceso.
Como se indicé de previo, respecto al hecho de que se excluyen los 160 minutos dentro de la tarifa de

acceso, el Informe Técnico de la propuesta tarifaria, oficio 3400-SUTEL-DGM-2013, justifica el por qué fa
SUTEL excluy6 dicho paquete de minttos de Ja tarifa de acceso, a saber!
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“"En lo que respecta a la farifa basica se tiene que actualmente para el servicio telefénico basico
tradicional un 41% de los usuarios del servicio consume mensualmente menos de los minutos
incluidos en la tarifa basica, por lo cual no se considera prudente incorporar un paquele de
minufos como el actual en fa nueva farifa propuesta, porque esto implicarfa un incremento
adicional en la tarifa del servicio de 1.243,20 colones. De proceder de esa manera, un
porcentaje alto de los usuarios pagarfan diche monto, pero no consumirfan los mintiftos
adquiridos (porque su palrén de consumo 6s menor). En ese sentido se considera que lo
adecuado es que cada usuario sblo pague por aquelfos minulos que efectivamente consuma.
Sin embargo, se debe aclarar que esto no limita fa posibilidad de que el proveedor de servicios,
como parte de su polfiica comercial, incluya minutos dentro de Ja tarifa cobrada”.

Adicionalmente como se indicd de previo se debe tener en cuenta la diferencia que existe enlre una tarifa
hésica y una farifa de acceso, siendo que fa tarifa de acceso se refiere al cargo mensual que cancela el
usuario a efectos de tener a su disposicidn la linea telefénica fija, es decir, es un cargo asocfado a la
disponibitidad del servicio, por lo cual el mismo no incluye minutos. Mientras que la tarifa bésica se refiere
a un servicio conformacdo por ef cargo de acceso mas un paquele basico de minutos incluidos, siendo que
dicho minutos no son libres de tasacién para el usuario, sino que ya estan incorporados en ef costo de la
tarifa pagada por el usuario, sin imporiar que esfos evenluaimente sean o no consumides.

En ese sentido, los minutos incluidas en la farifa basica no resultarian gralis para el usuario, sino que ésfe
deberfa pagar por fos mismos. Asl, la incorporacion de dicho paquete de minutos dentro de la tarifa de
acceso hublera llevado a encarecer el costo de dicha larifa, siendo como se detallé de previo un 41% de
los usuarios no consume Ja lotalidad de este paquete, con lo cual estos usuarios estarfan pagando por un
paquete de minulos que no estarfan consumiendo, por fo cual se considera que lo que mas beneficia al

usuario en esite caso es pagar solamente por los minutos que consuma.

En lo que respecta a que no se indica en cuanto pueden variar los minutos incluidos en la tarifa de
acceso por los operadores de telefonia fija, la convocatoria a Audiencia Pablica fextualmente indicaba
que “queda a discrecion del operador la posibifidad de incluir o no minutos en dicha tarifa”, es decir, si el
operador lo estima conveniente pueds no incluir ningtn minuto dentro de dicha tarifa, o por el contrario
puede mantener o ampliar el agtual paquele hésico de minutes o bien ofrecer paguetes diferenciados
para distintos segmentos de consumo, sin embargo todo eso queda a discrecion de fa esiralegia

comercial de cada operador.
En ese sentido, se considera que no Heva razon el oponente en sus argumentaciones.
24.4. Sobre el hecho de que se le deberfa hacer un cobro reducide a los adultos mayores.

Lo planteado por la oponente se enmarca dentro de lo definido en el articulo 32 inciso c) de la Ley N°
8642, sin embargo dlicho planteamiento escapa del alcance de la propuesta tarifaria somelida a Audiencia
Pablica, razén por la cual dichos argumentos no pueden ser tenidos en cuenta para la fifacién de esta
tarifa y deben ser analizados en la instancia oportunamente establecida para esos efectos.

2.5. Oposicion presentada por AMNET CABLE COSTA RICA S.A.

Respecto a los argumentos presentados por AMNET CABLE COSTA RICA S.A. en su oposicion, fa
Direccién General de Mercados valora lo siguiente. ‘

2 5.4 Sobre ef hecho de que la evenltual fijacion tarifaria que se emita debe indicar expresamente
que tanto fa tarifa basica, como el pracio por minuto corresponden a tarifas tope.

De conformidad con la propuesta tarifaria convocada a Audiencia Piblica, que fue publicada en La Gacela
N° 143 del 26 de julio de 2013 (folio 80) y en los diarios La Reptblica y La Nacion en fecha 26 de julio de
2013 (folios &1 y 82), y lo establecido en el articulo 50 de la Ley General de Telecomunicaciones, las
tarifas propuestas para la SUTEL se conslituyen tarifas tope o méximas, en ese sentido fo propuesto por
el oponente ya habia sido debidamente incorporado en la propuesta de la SUTEL.

252 Sobre el hecho de que debe expresamente resolverse que tanto Ia tarifa bésica como el

precio por minuto, pueden ser libremente cobrados por las empresas en la meneda axtranjera
que indiquen, segtin sus polfticas contables y comerciales.

Pagina 69 de 104

SUPERINTENDENCIADE
TELECOMUNICACIONES




Ng 23232

18 DE SETIEMBRE DEL 2013 SESION ORDINAR!A N° 050-2013 SUPERINTENDENCIA DE

TELECOMUNICACIONES

Respacto a lo planteado por el oponente debe tenerse presente lo indicado por el Consejo de la SUTEL
en su resolucién nimero RCS-108-2013 de las 10:30 horas del 20 de marzo de 2013, en la cual se extrala
del informe 1217-SUTEL-UJ-2013 lo que de seguido se indica:

A, “La emision de facturas en ddlares no transgrede el régimen de proteccién a fa intimidad y
derechos del usuario final desarrolfado en fa Ley 8642.

B. Ef cobro de los servicios de telecomunicaciones en moneda exiranjera se encuenira legalmente
permitido, y el usuario liene fa opcion de cancelar o adeudado en colones segtn el valor
comercial efeclivo que, a la fecha del pago, fuviera fa moneda extranjera adeudada”.

En ese sentido, se tiene que la solicitud planteada par el oponente puede ser acogida en cuanto la misma
s acorde con la citada resolucion RCS-108-2013, Ja cual indicé en lo que interesa que: “la ernisién de
facturas en ddlares, ademas de eslar legalmente permitida en Costa Rica, no afecta en ninglin extremo
Ios derachos de los usuarios finales, pues ef monto a cancelar por el servicio siempre reflejara en dolares
el consurmo realizado para el perfodo correspondiente”.

Sin embargo, debe aclararse que en ningtin momento los montos cobrados a los usuarios finales por las
empresas prestadoras del servicio de telefonia fija en ddlares o en colones, podran exceder la tarifa
méxima establecida en colones.

2.5.3. Sohre gue el hecho de que la disminucion del precio por minuto de fefefonfa fija a telefonia
mavil no debe aplicar hasta tanto no se rebajen Jos costos de intarconexion.

En virlud de gue el oponente no demuestra con argumentos su pelitoria, v de conformidad con io
establecido en el articulo 163 del Reglamento a la Ley N° 8642, lo manifestado no puede ser tenido en
cuenta ya que carece de fundamentacion y pruebas que respalden lo solicitado.

En ese mismo sentido debe ser tenido en cuenta que fa convocatoria a Audiencia Publica indicd
textualmente lo siguients;

“Bajo este procedimiento sélo se osién modificando las tarifas a consumidor final de telefonfa fija,
por fo tanto fos cargos de inferconexion en las redes fijas y en las redes moviles se mantienen en
los montos establecidos por el Consejo de fa SUTEL en la resolucion numero RCS-496-2010 ds las
14:30 horas del 12 de octubre de 2010",

2.6. Oposicién presentada por Juan Diego Sofano Henry

Respecto a los argumentos presentados por el sefior Juan Diego Solano Henry en su oposicién la
Direccién General de Mercados valora lo siguiente.

5.6.1. Sobre los argumentos de que el servicio de talofonia hasica tradicional, mejor conogido como
telefonia fija, es un servicio bajo un régimen de monopolio y por tanto sujeto a una regulacion
diferente al de un régimen de competencia; y de que fa SUTEL justifica su estudio en el
hecho de que fija tarifas para mercados y no para operadores.

Respecto a los argumentos planteados por el recurrente debe tenerse en cuenta que el articulo 28 de fa
Ley N* 8642 establece que:

“por medio de los procedimientos previstos en este tituto, no podrén otorgarse concesionss o
auforizaciones relacionadas con la operacion de redes plblicas de telecomunicaciones asociadas
tnicamente con la prestacion del servicio tefefonico bésico tradicional, En este caso se requerira la
concesion especial leyislativa a que se refisre of inciso 14} del articulo 121 de la Constitucion
Politica. No obsfante, dichas redes y el servicio felefénico basico tradicional estardn sometidas a
osta Ley v a fa competencia de Ia Sutel para efectos de requlacién’ (lo destacado es intencional).

Por su parte ef artfculo 7 de la Ley N° 8660 indica sobre el servicio telefénico béasico tradicional io
siguiente:
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“Excldyase el oforgamiento de concesiones o autorizaciones refacionadas con la prestacion del
servicio telefénico basico tradicional, salvo concesion otorgadla por ley. No obstante, dichas redes y
al servicio telefbnico hésico tradigional estaran sometidos a la compelencia de la Sutel para efeclos
de su requlacion...” (lo destacado es intencional).

En relacién con lo anterior ha indicado la ARESEP en su resolucién ntimero RJD-018-2013 de fas 14:50
def 04 de abril de 2013 lo siguiente.

“Considera este 6rgano asesor que fal y como se dispuso en la resolucion RJD-105-2012 del b de
sefiembre del 2012, emitida por la Junta Directiva de la Autoridad Requladora, que el articufo 28 de
la Ley 8642 y el artfoulo 7 de la Ley 8660, indican que el servicio felefénico basico tradicional
(comunicacion entre usuarios mediante contrales de conmuttacién de circuitos para voz y datos, en
una red predominantemente afambrica), se excluve del oforgamiento de_concesignes 0
autorizaciones incluidas en la Ley 8642 y que el titulo habilitante para esa tecnologia solo puede
darse por una lev especifica promulgada por Iz Asamblea Legislativa. Bajo ese contexto se observa
que el ICE mantieno el monopofto legal de la prestacion de este servicio...” (lo destacado es
intencional).

En virtud de fo anlerior, se puede desprender que ol servicio felefénico bésico tradicional (conmutacion de
circuitos} se encuentra excluido del oforgamiento de concesiones. Sin embargo, lo anterior no puede

extenderse a afirmar que la telefonia fija, entendida ésta en los términos del articulo 3 del Reglamento
sobre ef Régimen de Profeccion al Usuario Final de los Servicios de Telecomunicaciones, como el
sservicio telefénico que permite el intercambio bidireccional de trafico de voz en tiempo real, entre
diferentes clientes o usuarios cuyos terminales tienen un rango de_movilidad fimitado” (lo destacado es
intencional), se encuentra en monopolio, esto en virtud de que a la fecha en el mercado de
telecomunicaciones operan diversas empresas que ofracen soluciones telefénicas  fijas,

independientemente de la tecriologla que se ulilice para silo.

En virtud de lo anterior, y en cuanto al servicio de tefefonia fija (dentro del que se incluye el servicio
telefénico basice tradicional), se constituye como un servicio de felecomunicaciones disponible al pablico,
de conformidad con el articulo 6 incisos 23 y 24 de la Ley N° 8642 que sefiala que son aquellos “servicios

que se ofrecen al publico en general, a cambio de una contraprestacion econdémica’, por lo que al mismo
le aplica la norma definida en el articulo 50 de la citada Ley N° 8642, la cual indica que:

“Las tarifas de los servicios de telecomunicaciones disponibles al pablico serén establecidas
inicialmente porla Sutel, conforme a la metodologfa de topes de precio o cualquier ofra que incentive
la competencia y la eficlencia en ol uso de Jos recursos de acuerdo con las bases, los
procedimientos v _la perfodicidad que se defina Reqlamentariamente..." (Lo destacado es
intencional).

En ese sentido se concluys, de conformidad cort ef artfculo 16 del Reglamento para la Fijacién de Bases y
Condiciones para la Fijacién de Precios y Tarifas, que al servicio de telefonia fija, el cual incluye al servicio
de telefonia basica tradicional, también le aplican las normas y procedimientos definidos en el citado
Reglamento para el establecimiento de una ftarifa. A raiz de lo anterior se considera que el recurrente no
lleva razén en sus argumenitaciones.

2.6.2. Sobre los argumentos de que la propuesta de la SUTEL infenta forzar una tarifa para el ICE,
sin lograr demostrar con costos reales emanados de la gestion del ICE cuél es el verdadero
costo de la prestacion def servicio; que el ajuste se realiza con coslos de otros paises, donde
fos costos de mano de obra probablemente sean 5 o més veces mayores a fas que tiene el
ICE; y que no existe evidencia dentro del expediente, ni documentos sobre los coslos reales
del ICE, que justifiquen un incremento de 290% en el costo del minuto.

En lo que conclermne al hecho de que la propuesta no aporta fundamenlos técnicos o de costos que
justifiquen el aumento de la tarifa, no lleva razén el oponente por cuanto el folio 067 del expediente
SUTEL GCO-TMI-207-2013 cuenta con un CD gue contiene en formato digital (Excel) tanto el modelo
como de fodos fos respaldos de los costos empleados y en ese sentido las tarifas sometidas a Audivncia
Pablica estén debidamente justificadas tanto a nivel de los costos empleados como del modelo aplicado
para el célculo, ef cual se elabord a partir de los lineamisntos y procedimiantes definidos para tales
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efectos en el Reglamento para la Fijacién de las Bases y Condliciones para la Fijacion de Precios y
Tarifas.

Respecto a los costos empleados, los mismos corresponden a costos actuales de conformidad con el
artfoulo 9 inciso e) del cifado Reglamento y en ese sentido, la pretension del oponente de estimar las
tarifas del servicio de telefonia fija a partir de costos histéricos contraviene fo indicado en dicho articulo.

En relacién con el tema de los costos, adicionalmente debe considerarse que si bien los mismos se toman
de modelos reguiatorios y de operadores de olos palses, estos fueron adaptados a la realidad
costarricense mediante el empleo del factor de paridad del poder de compra (PPP por sus siglas en
inglés), como fue indicado en el infarme 3400-SUTEL-DGM-2013:

“Es necesario establecer que los dafos de referencia empleados fueron ajustados mediante ef
indicador de paridad del poder de compra (PPP por sus siglas en inglés), esto con el objelivo de
ajustar fos mismos a la realidad costarricense, esto en cuanfo dichos valores corresponden a
palses con realidades economicas distintas a fas de Costa Rica. En ese sentido el emplao def
ajuste por PPP permite eliminar distorsiones de las cifras refativas al costo de vida de cada pals,
ajustando estas a la realidad de pafs que se emplea como base, en este caso particular a la
realicdad costarricense”.

Einalmente, resulta pertinente aclarar que mediante el actual proceso de fijacion tarifaria, la SUTEL no le
estd imponiendo ni forzando una tarifa para el ICE, sino que se esté estableciendo tarifas tope o méximas
para fodos los proveedores del servicio de telefonfa fija. En este sentido, éstos podran cobrar tarifas
inferiores a las establecidas como fope.

En razén de o anterior, se considera que ef oponente no lleva razdn en sus argumentaciones.

2.6.3. Sobre el arqgumento de que se deja en manos del ICE definir ta cantidad de minutos que
puede otorgar al usuario por fa suscripcién def servicio.

Comno se indict de previo, respecto al hecho de que se axcluyen los 160 minutos dentro de la tarifa de
acceso, el Informe Técnico de fa propuesta tarifaria, oficio 3400-SUTEL-DGM-2013, justifica el por qué la
SUTEL excluye dicho paquete de minutos de la tanfa de acceso, a saber:

“En lo que respecta a fa ltarifa basica se tiene que actualmente para el servicio telefénico hasico
tradicional un 41% de los usuarios del servicio constime mensuaimente menos de los minutos
incluidos en la tarifa basica, por lo cual no se considera prudente incoiporar tn paguete de minulos
como ef actual en la nusva tarifa propuesta, porqiie esto implicarfa un incremento adicional en la
tarifa del servicio de 1.243 20 colones. De proceder de esa manera, un porcentaje alfo de los
usuarios pagarfan dicho monto, pero no consumirfan los minutos adquiridos (porque su patrén de
consumo es menor). En ese sentido se considera que fo adecuado es que cada usuario sélo pague
por aquellos miniitos que efectivamente consuma. Sin embargo, se debe aclarar que esto no fimita
la posibilidad de que el proveedor de servicios, como parte de su politica comercial, incluya minutos
dentro de la tarifa cobrada’.

Adicionalmente como se indicé de previo se debe tener en cuenta la diferencia que exisle entre una tarifa
basica y una tarifa de acceso, siendo que la tarifa de acceso se refiere al cargo mensual que cancela el
usuario a efectos de fener a su disposicion la linea tefefénica fija, es decir, es un cargo asociado a la
disponibilidad del servicio, por lo cual el mismo no incluye minutos. Mientras que la tarifa basica se refiere
a un servicio conformado por ef cargo de acceso Mas un paquete basico de minutos incluidos, sienda gtie
dicho minufos no son libres de tasacion para el usuario, sino que ya estan incorporados en el costo de la
tarifa pagada por el usuario, sin importar que estos eventualmente sean 0 no conSUMIdos,

En ese sentido, los minutos incluidos en fa tarifa basica no resultarlan gratis para el usuario, sino que ésfe
deberta pagar por fos mismos. Asl, la incorporacion de dicho paquete de minutos dentro de fa tarifa de
acceso hubiera llevado a encarecer el costo de dicha farifa, siendo como se detallé de previo, un 41% de
los usuarios no consume la totalidad de este paquete, con lo cual estos usuarios estarfan pagando por up
paquete de minufos que no estarfan consumiendo, por lo cual se considera que lo que mas beneficia al
usuario en este caso es pagar solamente por los minutos que consuma.
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En razén de lo anterior, se considera que el oponente no lleva razon en sus argumentaciones.

2 6.4, Sobre los argumenlos de que el esludio no considera ef impacto de las personas que no
podrian acceder al servicio por un costo mayor al actual y de que fas tarifas prapuestas no
poseer precios asequibles.

En o que respecta a lo argumentado por el recurrente de que Ja pelicion resulta contraria al principio de
solidaridad, ya gue se conslifuye en una parrera al acceso de muchos habitantes de hajos recursos que
no estarfan en condicionas de pagar tal incremento, debe fenerse en cuenlta que, conforme lo definido en
of artlowlo 33 de la Ley N° 8642, es con la creacion del Fondo Nacional para el Desarrolio de las
Telecomunicaciones (FONATEL), fondo al que debsn aportar racursos scondmicos todos los operadores
y proveedores de servicios de telocomunicaciones, que se persigue el cumplimiento de los objefivos de
universalidad y solidaridad, y no mediante el establecimiento de una determinada tarifa para el servicio de
telefonia fija, ya que la delerminacion de cualquier tarifa debe respefar e/ principio de orientacién a costos
definido en el articulo 3 inciso 16} de la Ley N° 8642, £n ese mismo senlido corresponderd a FONATEL
analizar la posibilidad de establecer tarifas subsidiadas como mecanismo para dar universalidad a ciertos
servicios; sin embargo, el establecimiento de este tipo de tarifas diferenciadas debe hacerse de manera
motivada v en un procedimiento aspecifico de acuerdo a las caractoristicas de los grupos poblacionales
con necesidades sociales especiales o Jas personas que fio cuenten con 10§ recursos necesarios
suficientes, lo cual transciende ef alcance de la propuesta tarifaria aquf analizada.

En razén de lo anterior, se considera que e/ oponente no lleva razon en sus argumentaciones.

2.6.5 Sobre ef argumento de que se hace un reconocimiento de tasas requeridas de retorno de
capital aplicables a mercados en competencia, para servicios publicos como el ICE, que no
tiene afin de lucro y que por tanto sdlo requiere un margen pequefio de ufilidad.

Como se indicé de previo en el punto 2.7.2 los servicios de telecomunicacionss ofrecidos por el ICE o se
constituyen en servicios publicos, sino en servicios disponibles al piblico, siendo que les aplica un
régimen tarifario distinto, lo cual ests establecido en el artloulo 50 de la Ley N° 8642.

Ef arffculo @ inciso ¢) del Reglamento para la Fijacion de jas Bases y Condiciones para la Fijacion de
Precios y Tarifas define ef procedimiente que debe seguir fa SUTEL para la definicién de fa tasa requerida
de retorno del capital, fa cual corresponde a un valor Gnico que aplica para todos los proveedores de
servicios de felecomunicaciones, incluyendo al proveedor del servicio telefénico basico tradicional, de
conformidad con el articulo 16 del citado Reglamento.

En ese sentido establecer una tasa requerida de retorno del capital diferenciada para el ICE, no sélo
violentarfa el marco regulatorio vigents, sino que irfa en contra del principio de no discriminacion
establecido en ef articulo 3 inciso ¢) de la Ley N° 8642, of cual establece que se debe oforgar un “tralo no
menos favorable al oforgado a cualquier otro operador o proveedor o usuario, piblice o privado, de un
servicio de felecomunicaciones similar o iguaf”.

Adicionalmente, vale la pena mencionar que dicha tasa habla sido previamente someiida a audiencia
piiblica, mediante el procedimiento tramitado en ef expediente SUTEL GCO-TMI-003-2012.
En razén de lo anterior, se considera que el oponente no ilava razén en sus argumentaciones.

2 6.6. Sobre el argumento de que se olorga de igual manera la tarifa para el sarvicio IP, bajo ef
supuesto de que este servicio se Brinda ulilizando la misma infragstructura que fa telefonia
bésica tradicional, como si la telefonia IP se pudiere operar sélo con los componentes de fa
red de telefonfa basica tradicional,

Respecto al punto destacado por el oponente cabe sefialar que en ningdn momento fa SUTEL ha

afirmado que ambas redes sean iguales, sinc que los servicios de felefonfa basica tradicional y de
telefonia IP son opciones tecnolgicas que permiten ofrecer un servicio telefénico fijo.

En ese senlido, se selecciona una determinada solucion técnica que permite ofrecer el servicio telefonico

fijo, de conformidad con of articulo 11 del Reglamento para la Fijacion de las Bases y Condiciones para la
Fijacion de Precios y Tarifas, y se procede a costear la misma.
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La saleccidn de una determinada estructura de red y no de otra fue debidamente justificada en el informe
contenido en el oficic 3400-SUTEL-DGM-2013:

“En lo que respecta a la topologia de red emnpleada, se tiene que ef articulo 11 del Reglamento para
la Fijacién de las Bases y Condiciones para fa Fijacién de Precios y Tarifas establece lo siguiente:

“Articulo 11. —Estructura de la red a emplear para el calculo. Se usard la misma
topologla de red usada por el operader pero empleando [0s nodos y equipas de acuerdo con
ta mas moderna tecnologia’.

En ese sentido se ostablece que para el célculo de las tarifas de los servicios de
telecomunicaciones se dehe partir de una estructura de red previamente desplegada por un
operador. Por tal motivo este modelo parte de la dnica red de telefonfa fifa que se encuentra
desplegada en el pals que cuenta con coberfura nacional, a saber la red del operador incumbente”.

En razdn de lo anterior, se considera que el oponente no fleva razdn en sus argumentaciones.
2.7. Oposicién presentada por Flor Maria Alvarado Arguedas

Respecto a los argumentos presentados por la sefiora Flor Marfa Alvarado Arguedas en su oposicion la
Direccién General de Mercados valora fo sigufente.

274 Sobre el hecho de que la propuesta es muy alfa.

La oponente manifiesta que ef aumento propuesto es muy alto. En ese sentido, respecio a fas oposiciones
presentadas en una audiencia tarifaria establece el articulo 163 del Reglamento a fa Ley N*® 8642 que:

“Quien desee ser parte en una audiencia publica, debe presentar por escrifo a la SUTEL, el
planteatniento de su oposicion en el tema objefo de la audiencia, demostrar el derecho o interés
lagitimo que invoque, acompafiar la documentacién que la sustente y ofrecer Sus pruebas, asf como
también indicar sus calidades y lugar para ofr nofificaciones. Los representantes de los usuarios

finales y usuarios finales de los servicios de telecomunicaciones” (lo destacado es intencional).

Asl se encuentra que la afirmacion planteada por la oponente no esta justificada ni sustentada, razon por
Ia cual no puede ser tenfda en cuanta.

2.8, Oposicién presentada por el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD

" Respecto a los argumentos presentados por el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD en su
opesicion, la Direccion General de Mercados valora lo siguiente.

2.8.1. Sobre la recuperacion de los costos y metodologfa de célculo

indica el oponente que los topes proptiestos por SUTEL deberfan ser mayores de acuerdo al documento
0150-14532-2012 (Ni-5210-12) presentado por ellos en fecha 12 de sefiembre de 2012 y donde se soficitd
que la tarifa por minuto fueran do 4.150 colones/mes en ¢l caso de la tarifa basica y de 11 colones/minuto
en ef caso del minuto fijo.

Respacto a este fema, como se ha indicado de previo las tarifas sometidas a Audiencia Poblica estan
debidamente jusiificadas tanto a nivel de los costos empleados como del modelo aplicado para ef célculo,
of cual se elaboré a partir de los lineamienfos y procedimientos definidos para tales efectos en el
Reglamento para la Fijacion de las Bases y Caondicionss para la Fijacién de Precios y Tarifas y en razén
de lo anferior se considera gue 1o se pueden tormar en cuenla los argumentos del oponente.

Respecto al hecho de gque fa propuesta no cumple con lo definido en el artfoulo 31 de la Ley do fa
Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos, resulta pertinente analizar fo que establece dicho articulo,
a saber:

“Para fijar las tarifas v los precios de los servicios piiblicos, la Autoridad Reguladora tomara en
cuenia fas estrucluras productivas modelo para cada servicio pdblico, segin el desarrollo del
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conocimiento, fa tecnologla, fas posibilidades del servicio, la actividad de gue se lrate y tamarfio de
ias empresas prestadoras...” (L.o destacado es infencional).

De fa literalidad de lo definido en el articulo anterior se puede concluir gue el mismo aplica para la
reguiacion tarifaria de los servicios pliblicos, y no para la reguiacion tarifaria de los servicios disponibles al
ptiblico, Para disfinguir io anterior puede extraerse del criferio de Ia Asesoria del Consejo de la SUTEL
ntimero 1384-SUTEL-ACS-2013 lo siguiente:

u

1. El procedimiento para la fifacion de tarifas de servicios publicos con fundamento en el poder
tarifario de la Aresep, dispone que por ley debe sacarse a audiencia la formalizacién del modelo
conforme al articulo 31 de la Ley 7593, y se dispone en el articulo 36 de dicha ley como un supliesto
de convocatoria distinto al supuesto de la gestion de las solicitudes de fijacion tarifaria.

5 Las tarifas de servicios publicos se fijan como retribucion por los servicios ofertados en el marco de
una concesion, y con la finalidad de mantener el equilibric financiero del contrato respectivo y
proteger a los Usuarios.

3. La jurisprudencia de los fribunales de justicia asimila el término modelo tarifaric a modelo
aconométrico, cuando es posible emplear ofros modelos, o del todo no uilizar la economelria ni sus
modelos estadisticos. La elaboracion de un modslo para fines tarifarios conlieva varios pasos desde
la definicion de variables y sus relaciones que reflejen los principios y el esquema regulatorio
definida en la Lay, v a partir de los cugles se formulan ecuaciones que una vez verificadas permiten
validar el modelo para su aplicacion en la definicion o la obtencion del resuitado, la tarifa o precio.

4. En el caso de los servicios publicos y en el régimen de concesiones, las fijaciones tarifarias son en
principio solicitadas por los interesados, es decir se fijan a propuesta de quien ve afectada su
situacion furidica, esencialinente los eoncesionarios. Para ello deben de contar de previo con al
modelo tarifario y todos los aspeclos que les permitan presentar un estudio econdémico, técnico y
legal: de forma tal que en el camino de su revisién no hayan sorpresas por fa acfuacién de la
Administracion. La aprobacion del modelo tarifario en este contexto fiene sentido, pues sirve de
control de la acluacién administrativa pues para efectos de fa evaluacion de las soficitudes y del
célculo propuesto surfe como  elemento reglado de este aclo, disminuyende a cero la
discrecionafidad.

5. En el casa de los servicios de telecomunicaciones el régimen tarifario es ofro. Se regula en el
artlculo 50 de fa LGT y lo que establezca of Reglamento al cual remite, y en cuanfo al
procedimiento de la audiencia se remite al artfculo 36 de fa Ley 7593..."

Es decir, en materia tarifaria, los servicios de telecomunicaciones se deben reqular de conformidad con lo
establecido en el articulo 50 de la Ley N° 8642. Asl lo que establece la Ley N° 7503 en materia de fijacion

tarifaria de los servicios de telecomunicaciones es o dispussto por el arficulo 81 de dicha Ley, la cual
establece lo siguiente en referencia a las fijaciones tarifanias:

“Articulo 81.- Audiencias
Para los asuntos indicados en este articulo, ta Sulel convocara a una audiencia, en fa que podran
participar quienes fengan interés legitimo para manifestarse sobre lo siguiente:

a) Las fijaciones tarifarias que deban realizarse de conformidad con la Ley general de
telecomunicaciones’.

En virtud de o anterior, se concluye que no lleva razon ef oponente en sus argumentaciones.

En lo referente a que la propuesta atenta contra lo definido en el articufo 14 del Reglamento para la
Fijacién de Bases y Condiciones para fa Fijacion de Precios y Tarfas, se tiene que en ningtin momento
demuestra el oponente el porqué de sus afirmaciones, siendo que se limita & hacer referencia a la
propuesta tarifaria tramitada en el expedienfe SUTEL GCO-TMI-001-2012, la cual fue rechazada por la
SUTEL mediante la resolucién nimero RCS-091-2013 de las 14:00 horas del 04 de marzo de 2013, esto
en virtud de que la misma presentaba una serie de deficiencias, entre ellas el desapego a la metodologia
definida Reglamentariamente para ofecios de las fijaciones tarifarias de fos servicios de
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felecomunicaciones, la falta de justificacion en fa asignaclén de cosfos al servicio de telefonia fja y el
ampleo de costos histdricos en lugar de costos actuales. Asi, no puede fomarse el argumento det
oponente de emplear fos costos y metodologla propuestos por el ICE en su propuesta tarifaria, en virfud
de gue fos mismos no se apegan al marco legal vigente.

Respecto al lema de que existe una confradiccién entre ef Reglamento para la Fljacion de Bases ¥
Condiciones para la Fijacién de Precios y Tarifas y la Ley N°® 7593, siendo que de actierdo con el principio
de jerarquia de las normas deberla primar lo que establece la Ley, respecto a esfe fema, como se indico
de previo debe tener claro of oponente que el Reglamento para la Fijacion de Bases y Condiciones para la
Fifaci6n de Precios y Tarifas tiene refacién con el artfculo 50 de la Ley N° 8642. Por lo tanto, fa SUTEL
debe seguir en materia de fifacion tarifaria el procedimiento de fa Ley N° 7593, tal como lo indica el
articulo 81:

“E{ procedimiento de convocatoria para las audiencias se realizaré conforme al articulo 36 de esfa
Ley, sin perjuicio de lo establecido en el arffculo 361.2 de fa Ley general de la Administracion
Piblica respecto de las instifuciones descentralizadas”.

Para ampliar sobre este tema se considera pertinente hacer referencia nusvamente al criterio de fa
Asesoria del Consejo de fa SUTEL ndmero 1384-SUTEL-ACS-2013, ef cual indict que:

“11. La Loy General de Telecomunicaciones es la norma legal que establece ef marco general de
regulacion de la fijacion de tarifas o precias de los servicios de telecomunicaciones disponibles al
pibiico (articulo 50). Esta ley remite a la via reglamentaria para regular Jo relativo a fa metodologia,
las bases, el procedimiento y la periodicidad”.

En ese senlido se concluye que no lleva razén el oponerite en sus argumentaciones.

En lo que respecta a que la SUTEL no ha definide a la fecha las caracteristicas de fa metodologia
establecida reglamentariamente, se considera que el Reglamento para la Fijacién de Bases ¥
Condiciones para la Fijacion de Precios y Tarifas es ef instrumento legal que define fa metodologia que
debe aplicar la SUTEL para la fifacion de fas tarifas de ios telecomunicaciones que no se brinden en
condiclones de competencia. En razén de lo cual concluye qus no Hleva razén el oponenfe en sus
argumentaciones.

En o referente a lo manifestado por el oponente de que la tarifa propuesta por el ICE en ef expediente
SUTEL GCO-TMI-001-2012 de 4.150 colones/mes fue considerada ruinosa, por lo cual no se podria
establecer una tarifa de acceso menor a la anterior, debe tener en cuenta sl oponente que la SUTEL en
dicha oportunidad indicé que esa farifa no fue calctlada de conformidad con las principios reglamentarios
esiablecidos. Por ende, que no se lenfa certeza de que fa misma refiejara los costos de prestacion
eficiente del servicio, de conformidad con el analisis técnico de dicha propuesta y en ese sentido vale la
pena tener en cuenta fo indicado en la RCS-091-2013 de las 14:00 horas del 04 de marzo de 2013

*1.2 Sobre el empleo de los datos de usuarios y no de capacidad para el célculo de la tarifa
bésica,

Es criterio de la DGM que en general los modefos de costos de empresa eficiente, como el que
describe el Reglamento para la Fijacion de Bases y Condigiones para la Fijacion de Precios y Tarifas
deben construirse empleando datos de capacidad de red y no de usuarios reales.

Lo anterior en cuanio ef empleo del nimero de usuarios {clientes) puede llevar a la oblencién de una
tarifa inadecuada, que obligue a los usuarios de ia red a pagar por ineficiencias en {a colocacion del
servicio por parte del operador...

En ese sentido, se considera que el coste medio de cada linea se debe calcular como la distribucion
de costos entre la capacidad de la red, lo cual seria compatible con fos principios de competencia
efectiva, optimizacion de recursos escasos ¥ boneficio al usuario establecidos en el artfculo 3 de la
Ley N° 8642,

1.3 Sobre la base temporal del modelo, parficularmente en Io referente al tréfico empleado
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£t modelo del ICE, al ser un modelo de cosfos lotalmente distribuidos emplea de una serie de
conductores para la asignacion de costos a los diferentes servicios. Sin embargo, es criterio de la
DGM que el hecha de que la base temporal del modelo sea del afio 2010 conlfeva a fa inadecuada
asignacién de costos a traves de los distinfos servicios asociados a la interconexidn, los cuales
deberian compartir un porcentaje de los costos de la red fija, en cuanto dicha red ofrece el servicio
de terminacion.

En vista de que en el afio 2010 no se cursaba trafico de terminacién el ICE, en lugar de proyectar
dicho tréfico, empled un dato de 100 minufos anuales como supuesto pare asignar costos, sin
embargo, dicho dato es erréneo, lo cual se constata en la informacién remifida mediante oficio 264-
050-2013, siendo que al ser tan peguefio implica una asignacion de costos inadecuada entre
sarviclos minoristas y mayaristas...

En virtud de lo anterior, considera la DGM que se estén cargando a los servicios de tarifa bésfca y
minuto en exceso un porcentaje de costos suparior al que realmente les corresponderfa a dichos
servicios si fa base del modelo fuera mas reciente, por lo cual se concluye que fa antigiiedad de la
base de costos lleva a distribuciones inadecuadas de ¢ostos, produciendo ingrementos Injustificados
en las tarifas sometidas a audiencia pthlica.

1.4 Sobre Ia asignacién de costos de la red de acceso a olros servicios

Encuentra fa DGM ciertos componentes de red asocfados con ef acceso, no son compartidos con ef
servicio de ADSL, lo que resulta inadecuado en cuanto dichos componentes son necesarios para
ofrecer dicho servigio. ..

As/, resulta evidente que el acceso telefGnico basico, que representa el 46,80% del total de costos
de las estructuras tarifarias de la tarifa bésica y del minuto excedente, no se comparte con ef servicio
de internef ADSL, ef cual evidentemente hace uso de la red acceso de cobre. En virtud de lo
anterior considera la DGM gue se da una inadectada distribucion de costos de la red da acceso,
cargando & los servicios de tarifa basica y minuto en exceso un porcentaje de coslos superior al que
realmente les corresponderia a dichos servicios si los costos del componente de accesa telefonico
bésico se compartiera con el servicio de internet ADSL, lo cual produce un incremento injustificado
et las tarifas sometidas a audiencia pablica.

1.5 Sobre el traslado de costos entre las estructuras tarifarias

En ef modelo farifario presentado ef ICE define una serie de conductores para trasfadar costos a
través de distintas etapas de asignacion, a saber.

Planta de soporte Planta basica
Componentes de red Servicios

Sin embargo, en una etapa final el ICE, sin mayar fustificacion técnica, trasfada un 40% de los
costos asociados al acceso telefénico béasico y un 100% de fos costos de fos componentes de red
asociados a la conmutacidn y al fransporte de la estructura de Ia tarifa basica a la estructura del
minuto excedente. Es criterio de la DGM que este traslado de costos enire la estructura de la farifa
bésica y la estructura de la tarifa def minuto excedente invalida tas distribuciones de costos hechas
proviamente mediante el modelo de cosfos reguiatorios.

En ese sentido, si el mismo ICE considerara que los conductores de costos empleadas en ¢l
madslo presentado son correctos, no deberia haber redistribuido en una etapa posteriormente los
costos enlre una estructura tarifaria y fa otra.

Asl més alla de las justificaciones comerciales presentadas en el expediente SUTEL GCO-TMI-
001-2012, se liene que las tarifas de los servicios de telecomunicaciones deben ser calculadas con
base en el principio de vrientacion a coslos, definidae en el artictlo 6 inciso 13) de la Ley N° 8642,
por lo cual puede considerarse que la redistribucién de costos fievada a cabo por el ICE en una
alapa final va en conira de dicho principio de orientacion a costos, fo que impide aceptar las larifas
propuestas por el ICE y somelidas a audiencia piiblica ef 29 de enero de 2013".
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Finalmente el oponente plantea que Ja SUTEL omite analizar el tema del déficit de acceso. Respecto a
este tema debe tener en cuenta el oponente que ef mismo se encuentra fuera del alcance de la actual
propuesta tarifaria, por lo cual no puede ser abordado en esta instancia.

282 Sobre las larifas de terminacion en la red fija

Indica ef oponente que mediante el actual proceso el regulador decide maniener las tarifas de terminacion
en la red fija inalteradas, siendo que estas deberfan aumentarse de manera proporcional al aumento
propuesto a nivel minorista. Respecto al tema de las tarifas de interconexicén, la convocatoria a audiencia
pliblica realizada por la SUTEL especificamente se indicd lo siguiente:

“Bajo este procedimiento sdlo se estan modificando las tarifas a consumidor final de telefonia fija, por
lo tanto los cargos de interconexién en las redes fijas y en las redes moviles se mantlenen en los
montos establecidos por el Consejo de ta SUTEL en la resolucién nimero RCS-496-2010 de las
14:30 horas del 12 de octubre de 2010",

En virtud de fo anterior se tiene que lo planteado por ef oponente se encuentra fuera del alcance de la
propuesta sometide a audiencia publica, mds atin debe destacarse que of procedimiento de fijacidn
tarifaria definicdo en ef artfculo 50 de la Ley N° 8642, que es ef sequido en ef expediente SUTEL GCO-TMI-
207-2013, se refiere solamente a las tarifas de servicios de telecomunicaciones disponibles al pablico y no
a cargos de interconexidn, por lo que la variacion de los cargos de interconexion pretendida por el
oponente excede el alcance de fa presente propuesta,

2.8.3. Sobre el ajuste de la tarifa fjjo-movil

indica e oponenle que la propuesta de reducir la tarifa para las llamadas fijo-movil compensa
negativamente ef incremento en 12 tarifa basica y el minuto de voz fija, haciendo que la mejora en ingresos
de un servicio deficitario se vea reducida. Indica adicionaimente gue se comele un error al emplear como
dato de caloulo 3,34 colones/minuto en lugar de la tarifa de ferminacion en la red fja que es de 3,63
colones/minufo. Sefiala que el cambio en la tarifa del sarvicio de minuto convencional a celular debe ser
rechazado porque corresponde a una madificacion arbitraria que carece de respaldo juridico y téeriico, ya
gue no se demuestra que haya sido determinada con base en los costos atribuibles a fa prestacion del
servicio.

Respecto a lo manifestado por el oponente, encuentra la DGM que ésfe malinterpreta la forma de céiculo
de la tarifa fijo-movil, esto en cuanto parte del hecho de que la misma estd constituida por dos cargos de
terminacién, uno en la red fija y ofro en la rad mdvil, sin embargo el procedimiento de céleulo es ofro. En
ese senfido, ef estudio propuesto de Ja SUTEL por un tado calcula ef costo de Hevar a cabo una llamada
off-net y posterformente le adiciona a dicho costo el cargo de lerminacion mévil, asf efectivamente los
elementos como costos de comercializacion y utilidad forman parte de la porcién de la tarifa que
representa el costo de fa flamada off-net.

En Jo referente al hecho de que la propuesta de la SUTEL no aporta fundamentos técnicos o de costos
que justifiquen fa tarifa propuesta, considera la DGM gue no Neva razén el oponente por cuanto el folio
067 del expediente SUTEL GCO-TMI-207-2013 cuenta con un CD que contiene en formato digital (Excel)
tanto el modelo como todos los respaldos de los costos empleados y en ese sentido las tarifas somelidas
a Audiencia Pablica estan debidamente justificadas tanto @ nivel de los costos empleados como del
modelo aplicado para el céloulo, ef cual se elaboré a partir de los lineamientos y procedimientos definidos
para tales efectos en ¢f Reglamento para la Fijacion de las Bases y Condiciones para la Fijacién de
Precios y Tarifas.

En razén de lo anterior, sa considera que el oponente no lleva razbn en sus argumenntaciones.

2.8.4. Sobre la rentabilidad del mercado de telecomumnicaciones nacional
indica el oponente que la SUTEL emplea un valor de ulilidad menor al definido en ofras actuaciones,
adicionaimente indica que es incorrecto ulilizar como referencia la ulilidad promedio del mercado nacionsl,
establece que el porcentaje de ulilidad deberia calcularse tomando en cuente las expectativas de una

organizacion al incorporarse en Ui mercado. Se indica que fijaciones tarifarias que no se basen en los
costos reales del ICE atentan contra ef deber de probidad en la administracién de recursos plblicos.
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Respscio a los argumerntos del recurrente se considera necesario analizar lo que establece ef Reglamento
para la Fijacién de Bases y Condiciones para la Fijacion de Precios y Tarifas respecto a la utilidad que
deben incorporar fas tarifas de fos servicios de telecomunicaciones. En ase sentido el articulo 3 inciso d
del citado Reglamento estable lo sigufente:

“ os precios y las ltanfas se determinardn con base en los costos atribuibles & la prestacién del
servicio, incluyendo e costo de amortizacién de la respectiva infraestructura. Dichos precios y tarifas
incluirdn una ulilidad, en términos reales, no mernor a la media de la industria nacional o
internacional, en este (lfimo caso, la ulilidad se delerminard considerando los mercados
comparables...” (lo destacado 6s intencional).

En esa sentido de la simple lectura def Reglamenio se deprende que la SUTEL en el célculo de los
precios y tarifas debe emplear una utifidad que no sea menor 8 Ia media de la industria nacional ¢ bien
que no sea menor a fa media infernacional, en ese sentido como pien lo reconace el oponente fa SUTEL
emplea un valor que es equivalente a la utilidad media de la industria nacional de telecomunicaciones, con

lo cual se tiene que la propuesta tarifaria  somefida a audiencia se apega & fo establecido
Reglamentariamente.

Adicionatmente, debe tener en cuenta &l oponente que la metodologla ulilizada por la SUTEL reconace
ademas una tasa de reforno del capital (WACC por sus siglas en inglés), de un 14,46% sobre la inversion
en capital.

En virtud de fo anterior, no se acepla el argumento del oponente de que se debe emplear una tasa de
ulilidad distinta a la propuesta por fa SUTEL, en razén de que dicha tasa fue estimada de conformidad con
lo establecido en el Reglamento para la Fijacién de Jas Bases y Condiciones para la Fijacion de Precios y
Tarifas.

Respecto al deber de probidad ef articulo 3 de la Ley contra fa Corrupcion y el Enriquecimiento Hicito en la
Euncién Pablica, Ley N° 8642 establece fo siguiente:

“&/ funcionario publico estaré obligado a orfentar su gestién a la safisfaccion del interés piblico. Este

deber se manifestara, fundamentalmente, al identificar y atender las necesidades colectivas
prioritarias, de manera planificada, regular, eficiente, continua y en condiciones de igualdad para los
habitantes do la Repdblica; asimismo, af demostrar rectitud y buena fe en el gjercicio de las
potestades que le confiere la lsy; asegurarse de que fas decisiones que adople en cumplimiento de
sus atribuciones se ajustan a la imparcialidad y a los objetivos propios de fa institucian en la que se
desempefia y, finalmente, al administrar los recursos pudblicos con apego a los principios de

legalidad, eficacia, economia y eficiencia, rindiendo cuentas satisfactorfamente”.

En ese senlido es criterio de fa DGM que al haberse apegado la SUTEL a las normas definidas en el
marco normative vigente para fa tramitacion de la actual propuesta de fijacion tarifaria, la administracion
ha cumplido con el principio de probidad definido de previo.

2.8.5. Sobre of calculo de los OPEX
Indica el ICE que las porcentafes de OPEX empleados para caicular los costos de operacion y
mantenimiente son peco apegados a la realidad del servicio, por lo que se propone ulilizar los datos
suministrados por el instituto en Ia solicitud tarifaria del expedienfe SUTEL GCO-TMI-001-2012. Respecio
a este tema, como se indicé de previo, debe tener en cuenta el oponente que ia propuesta larifaria
tramitada en el expedients SUTEL-GCO-TMI-001-2012 fue rechazada por la SUTEL mediante la
resolucion numero RCS-081-2013 de las 14:00 horas del 04 de marzo de 2013, en virtud de gue la misma
presentaba una serie deficiencias, entre effas ef desapego a la metodologfa definida Reglamentariamente
para efectos de las fijaciones tarifarias de los servicios de telecomunicaciones, la falta de justificacion en
la asignacién de costos al servicio de telefonia fija v el empleo de costos histdricos en lugar de costos
actuales.

Adicionalmente debe tenerse en cuenta que los porcentajes de OPEX empleados por fa SUTEL
corresponden a valores calculados a parlir de las mejores précticas intemacionales, validados ¥
adaptados a la realidad costarricense mediante el empleo del factor de pPP, siendo que los mismos
pretenden cumplir con el propdsilo de garantizar gte ta melodologla tarifaria empleada permita incentivar

la eficiencia en el uso de los recursos, de conformidad con lo definido en el articulo 50 de fa Ley N° 8612
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Por lo tanto, se rechaza el argumento expuesio por el oponente.
2.8.68. Sobre la afectacién a servicios ligados

El oponente manifiesta el rechazo a la modificacion de la tarifa de telefonia piblica, ya que esta posee
caracteristicas particulares que la distinguen de fa telefonia bésica convencional, Respecto a los
argumentos del oponente debe lenerse en cuenta lo indicado en la convocaloria a audiencia publica
realizada por fa SUTEL, fa cual indicé textualmento & cudles servicios afecta la variacion en el minuto fijo;

*| g variacion en esta tarifa adicionaimente afecta a todos los ofros servicios ligadas a la misma en ef
Pliego Tarifario vigente (RRG-5957-2006 de la ARESEP), a saber: tarifa de convencional a casiilero
de voz, de RDSI a convencional y viceversa, telefonia pablica (cuando expresamente se indigue
que aplica la tarifa convencionall...”

En eso sentido actuaimente el Pliego Tarifario establecido mediante resolucién de fa ARESEF ndmero
RRG-5957-2006 de las 08:00 horas def 31 de agosto de 2008, establece en su apartado sobre “Telefonla
Pablica” (pag. 9) establece una serie de servicios que tenfan su tarifa ligada a la anterior farifa
convencional, a saber. “Tarifas que la UEN de telefonia plblica paga a la UEN de gestion de red y
mantenimiento”, “Centros productivos’, “Rurales, despuds de 106 minutos™ y "Puablicos de Tarjeta”.

Respacto a los servicios anteriores, considera la DGM que la vanacién propuesta para fa tarifa
convencional, también afecta los servicios indicados de previc. Asl, no son de recibo los argumentos def
oponente, sin embargo se considera pertinente aclarar que la propuesta tarifaria sometida a audiencia
publica no modifica en ningin momento los servicios contenidos en la tabla anterior hajo el apartado

“Tarifas que pagan los usuarios de telefonia pablica’.

Asimismo se indica por parte del oponente que estas tarifas fampoco se deben aplicar al servicio
residencial RDSI ya que lo gue corresponde es aplicar el doble de la tarifa establecida, gue serfa de 6.784
colones: en ese sentido el oponente no indica las razones técnicas que justifican sus argumentaciones,
por lo que lo procedente es rechazar la oposicién en cuanto a este punto del ICE, pues carecen de
argumentos técnicos que Jos motiven,

Sin embargo, respecto a este fema se considera necesario aclarar que Ja red RDSI (Red Digital de
Servicios Integrados) permite dos tipos de accesc. Por un fado, el acceso basico, conocido también por
las siglas inglesas BRI (Basic Rate Interface), consiste en dos canales B full-duplex de 64 kbit/s y un
canal D full-duplex de 16 kbit/s. Luego, la division en tramas, la sincronizacion, y otros bits adicionales
dan una velocidad lotal a un punto de acceso bésico de 192 kbit/s.

Por ofro lado, el acceso primario, fambién conocido por las siglas ingtesas PRI (Primary Rate Interface)
esta destinado a usuarios con requisitos de capacidad mayores, tales como oficinas, empresas con una
central felefénica propia (PBX) digital o que ctientan con una red focal. Para velogidades de 2,048 Mbit/s,
el acceso PRI esta conformado par 30 canales B mas un canal D de 64 kbil/s.

RDS! define unos puntos de referencia que sirven para delimitar cada elemento de la red. Estos son

Wamados R, S, T, Uy V, siendo el U el correspondiente af par de hilos de cobre del bucle telefénico entre
Ja central y el domicilio del usuario. E£stos puntos de referencia se muestran en la figura a continuacion:
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Hustracion 1. Esquema técnico de una Red RDSI

Four wires
TE NT2 NT1 Two wires 1o
. ) L0

SIT inerface U interface

R Interface

Los equipos genéricos son:

= Equipo Terminal 1 (TE1). Es &l equipo tarminal diseflado especificamente para conectarse
directaments a la RDS! sin necesidad de equipo adicional algurno. Por efemplo, teléfonos RDSI,
faxes Grupo 4, tarjelas de comunicaciones RDSI para PC, efc. Se conecta & fa RDSI en ef
punto de referencia S.

= Eguipo Terminal 2 (TE2). Representa cualquier terminal que no se disefié originalmente para
ser ulilizado en la RDSI y quo, por o tanfo, no se puede conectar directamente a la interfaz S.
Por efemplo, médems, teléfonos analégicos, fax Grupo 3, terminales modo pagquefe, elc. Su
conexion se efectia en el punfo de referencia R. Los puntos de referencia R designan
cualquiera de fas interfaces de conexion conocidos, por ejemplo, V.28, V.35, X.21, analogico,
elc.

»  Adaptador de Terminal (TA). Es el equipo por medio del cual podemos utilizar en la RDSI los
terminales TE2, os decir, implementa ef hardware y soffware necesario para que ef TE2 cumpla
con los requerimientos que se le exigen a una interfaz estandar RDSI. Se encarga, por lo tanto,
de convertir ef protocofo de sefializacion y convertir los datos. EI TA proporciona una interfaz de
conexion al TE2 medianie el punto de referencia R y se conecta a fa RDSI en el punto de
referencia S.

v Terminacion de Red 2 (NT2). Es un equipo qgue realiza funciones de conmutacién,
concentracién y control en las instalaciones del cliente. Podria ser, por ejemplo, una centralita
digital 0 una red de érea local. £I NT2 se conectara a la RDSI en el punto de referencia T y
proporciona af usuaric ef punto S necesario para conectar agrupaciones de equipo tipo TET 0
TA. No es imprescindible la existencia de un NT2 en todas las instataciones de usuario, en cuyo
caso, los puntos de referencia T y S son el mismo y se habla por lo fanto, de purfo de
referencia S/T.

»  Terminaclén de Red 1 (NT1). Es el elemento activo que realiza fa adaptacion entre la interfaz
hacia el terminal o el adaptador de terminales y la linea de abonado digital. EI NT1, ademds de
permitir la interconexion y hacer la conversion de sefiales enltre el bucle de abonado a 2 hilos y
of bus pasivo a 4 hilos, proporciona facilidades de mantenimiento y supervision de los aspectos
relacionados con fa transmisién. La red inferna en las premisas del usuario se conecta al NT1,
en e caso méas habitual que es en el gue no existe NT2, en el punto de referencia S/T. EI NT1
se conecla a la red exterior en el denominada punto de referencia U. Este punto de referencia
o define una dnica interfaz, ya que existen dos tipos de inlerfaces caracterizadas por dos
eddigos de linea distintos: 4B3T y 2B1Q.

Los puntos de referencia son:
»  Punto de referencia R. Representa el punto de conexidn de cualquier terminal que soporte ung

interfaz normalizada no RDSI, como por ejemplo, terminales de modo paquete X.25, terminales
con inferfaz V.24, o terminales con interfaz analdgica a 2 hilos.
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w  Punto de referencia S. Comesponde con la conexion fisica pasiva de los ferminales de
abonadao a la red RDSI. Es una interfaz a 4 hilos, 2 para transmision y 2 para recepcién.

»  Punto de referencia T. Representa la separacion entre las instalaciones de usuario y los
oquipos de iransmision de linea de! proveedor de la RDSI. Posee las mismas caracteristicas
aléclricas y mecénicas que la inferfaz S.

= Punto de referencia U. Represanta la linea de transmision enlre las dependencias del
abonado y la central RDSI losal. Es a 2 hifos y se corresponde fisicamente con el bucle de
abonado existente. No es necesario instalar nueva infraeslructura entre fas dependencias de los
usuarios y las centrales digitales, la infraestructura de telefonia existente es aprovechable, con
Io que se facilita técnica y econémicamente el despliegue de fos accesos RDS!.

Ef acceso BRI esta dividido en dos secciones:; i) El cableado interno en fas premisas del usuario (punio
do referencia S/T); (fiy El cable enire el terminal de usuario (NT) y el la oficina central del proveedor
(punto de referencia U)

i) El cableado interno en las premisas del usuario esté definido por el estandar de la UIT i 430.
La inferfaz S/T usa 4 cables. Un par para el enlace de subida (uplink) y olro par para el
enlace de bajada (downlink). Se usa en general coneclores RJ-45 y cableado UTP (cables
de 8 hilos) para esta conexién. El protocolo (430 define paquetes de 48 bits: 16 bits por
cada canal B, 4 bits en ef canal D y 12 bits para sincronizacién. Estos paquetes son
enviados a una frecuencia de 4 kHz, lo que resulta en una flujo de 192 kbps, gon tn flujo
efectivo de 144 kbps.

if} La interfaz U usa dos cables. Las sefiales en el punto de referencia U son codificadas
utilizando dos técnicas de modulacion: 2B1Q en Norte América, llalia y Suiza y 4B3T en e
resto del mundo.

Es por lo tanfo claro, que si bien un acceso BRI esta conformado por dos canales B y un canal D, Jos
servicios BRI son brindados mediante ef mismo par de cobre fisico ya instalado hasta el usuario y no
requiersn del despliegue de nusva infragsiructura o de un par de cobre adicional, por lo cual no resulta
correcto fa afirmacién del oponente de que para este servicic se requiere reconocer dos veces la tanfa
de acceso, va que dicho servicio técnicamente sélo requiere de un acceso y 1o de dos acces0s.

Ahara bien, sf un determinada usuario llegara a requerir o a solicitar de ofro acceso adicional para la
habilitacion del servicio de voz o datos, entiéndase un par adicional de cobre, por ejemplo para la tele

. alimentacién de los equipos terminales del cliente, sl operador sf tendria ol derecho a cobrar una tarifa de
acceso por cada par adicional que brinde al usuario. E n este sentido debe quedar claro que este cobro
adicional solamenie podria llevarse a cabo cuando la habilitacion def servicio técnicamente lo requiera o
bien cuando sea solicitado de esa manera por el usuario.

2.8.7. Sobre la neutralidad tecnolgica

Sefiala el ICE que pese a que SUTEL auforiza brindar el servicio independientemente de la tecriologla
que utilice, se debe considerar que el ICE ufiliza una red de circuitos conmutados que ne es comparable
en términos de costo y calidad con las redes IP.

En ese sentido ef mismo ICE ha reconocido en el oficio 256-060-2012 (NI-1940-12) lo siguiente:

“Efectivamente, el artfculo 28 de la Ley 8642 establecid que la prestacion de la telefonfa basica
tradicional solamente puede ser autorizada previa concesion especial legislativa, lo cual en la
préctica genera una circunstancia real de monopolio, dada la complejidad del oforgamiento de ese
tivo de concesiones. Por oira parte, la telefonfa bésica tradicional es definida en ef arffculo 7 de la
Ley 86860, como aquella que tiene como objeto ja comunicacion de usuarios mediante centrales de
conmulacion de circulfos para voz y dalos en una red predominantemente alambrica con acceso
generalizado a la poblacion.
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Como se puede colegir de ambas normas, a condicion especial que genera un monopolio real, le
fue otorgada exclusivamente a una tecnolpgla especifica (conmutacion de circuitos) apla, al igtal
que ofras, para prestar fos servicios de voz y datos, pero es claro que dicha condicidn no fe fue
oforgada a los servicios propiamente de voz y datos. Prucha de fo anterior, es que fa SUTEL en el
Reglamento de Prestacion y Calidad de los Servicios vigente homologa las condiciones de calidad y
prestacién de los servicios de voz brindados a través de la tecnologia de conmutacion de circuftos

con fos brindados a través de la tecnologfa de IP..." (fo destacado corresponde al origina).

En virtud de lo anterior, se concluye que ¢l ICE raconace que ol sarvicio de lefefonfa fija puede ser
ofrecido por medio de distintas tecnologias. Ademds, reconoce que una red de conmutacion de circuitos
es sujeta de la exigencia de fas mismas condiciones de calidad gue las que fe son exigidas a una red IF,
de conformidad con el Reglamento de Prestacién y Calidad de los Servicios.

En Io referente a los costos, se fiene que los mismos corresponden a los de la estructura de red definida,
siendo que en ef caso particular se partic de una red de conmutacion de circuitos, en las primeras etapas
de migracion hacia una red de conmutacién de paguetes, de conformidad con el artfcule 11 del
Reglamento para la Fijacion de Bases y Condiciones para la Fijacién de Precios y farifas, que indica que
se parte de los nodos de la red de un deferminado operador, considerando la mas moderna tecnologia.

Asf se considera que no lleva razon el oponente en sus argumentacionss.
2.8.8 Sobre las observaciones a la Tabla 4 Cantidades unitarias de elementos de red incluidas

El oponente indica que se deben incluir fodos los elementos que son ulilizados para la prestacién del
servicio, sin embargo se afirma que en fa propuesta de SUTEL la red de acceso omile incluir ios
siguientes elementos: terminal de clientes, antenas, cajas de distribucion, herrajes de posteria, obra civil
de postes, camaras do cables, distribuidores, sisternas de proteccion y obra civil para instalacién de
armarios; ademés se indica que la red de conmutacion incluye una cantidad errénea de elementos de
infraestructura efectromecénica fo que no refleja la realidad def ICE; en fo referente a la red de ltransporte
se indica que no se incluyen 108 slementos de fransporte TOM ni los conmutadores de acceso; en fo
referenie a ofros rubros se indica que se omite incluir fos siguientes elementos. una plataforma de
facturacion, una plataforma de buzén de vos, diversidad de plataformas de gestion de red, ceniros de
atencién de lamadas y ofros sistemas.

Respecto a lo planteado por e oponente es importanle aclarar tres elementos importantes. Primero, el
oponente debe tener presente que dada la metodologia definida Reglamentariamente y de conformidad
con ef principio de eficiencia conforme dicta el artfculo 50 de la Ley N*® 8642, no toda Ja infraestructura
que posee acluaimente ef ICE debe necesariamente ser tomada en cuenta denfro del madelo de costos
ya que por ejemplo coslear dos redes de transporte o hasta dos sistemas de facturacién como pretende ef
ICE es ineficiente para la prestacion def servicio de telefonfa fijfa. Aunque en el caso del ICE, algunos de
esfos elementos pudiesen efectivamente intervenir directamente en la prestacion del servicio, el
Reglamento para la Fijacién de Bases y Condicicnes para la Fijacién de Precios y Tarifas exige que se
empleen los nodos y equipos de acuerdo con la méas moderna tecnologfa, af iempo que el artfoulo 50 de
fa Ley N° 8642 establece que la mefodologfa empleada para propésitos de la fijacion tarifaria debe

incentivar la eficiencia en el uso de l0s recursos.

Segtndo, que ef listado de descripciones generales de slementos realizado por o ICE en st informe de
observacicnes no es suficienfe para definir si el tope propuesto por SUTEL deberfa ser mayor, ya que
para definir el costo atribuible af servicio de telefonia fija, se requiere contar con el detalle de los costos
unitarios y de la cantidad de fos mismos. De no seguirse lo anterfor puede darse fa condicién en que se
jncluyan dentro del modelo costos que no son atribuibles al servicio de telefonia fija, y por tanto no se
cumplirfa lo destacado en ol inciso g) del articulo 9 del Reglamento para la fijacién do Bases y Tarifas. Asf
ante la falta de detalle de lo indicado por parte del ICE, no se puede determinar si las descripciones
generales de elementos que menciona el ICE en su oposicion deben ser incorporadas como elementos de
red dentro del modelo y por tanto no se demuestra que los topes propuestos por SUTEL deban ser
mayores.

Tercero, que la informacion referente a la cantidad de elementos de red en el modelo propuesto por

SUTEL junto & los requerimientos de informacion actualizada de costos descritos en los parrafos
anteriores fueron puestos en conocimiento del ICE mediante nota 1426-SUTEL-DGM-2013, ef 21 e
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marzo del 2013, donde se solicitd a dicho operador actualizar la informacion para fa revisién de la actual

tarifa del servicio de telefonia fija. En ese sentido el ICE no suministré toda la informacién solicitada por la
SUTEL, asi se procede a transcribir lo indicade a dicho aperador en el oficio 1 426-SUTEL-DGM-2013:

a

" 1. Red de Distriblrcién

Enlrega Parcial: &l ICE actualizé ef monto de elementos por cada lipo, sin embargo no remilié la
informacién del origen de los costos reportados, tal como se detalla en la nota SUTEL-DGM-
1446-2013 la informacién es requerida por esta Superinfendencia para demostrar que fos
precios de los elementos de red estan basados en los costos atribuibles al servicio segtn o
definido en sl artfculo 3 dal Reglamento para la Fijacion de las Bases y Condiciones para la
Fijacién de Precios y Tarifas. El ICE no envio a esta Superinfendencia mayor aporte sobre
licitaciones mds recientes a fas ya enviadas a esta Superintendencia.

2, Conmutacién

Enfrega Parcial: Con respecto a la informacion de relativa a los elementos de conmufacion, la
informacién relativa a la cantidad de lineas fue actualizada asf como a la cantidad de elementos,
a s vez ef ICE envi6 informacidn ascciada a costos de infragstructura asociada, sin embargo
omilié enviar ef origen  donde se detalle la obtencidn de ltales montos, segin en la nota 1426-
SUTEL-DGM-2013. Se solicité adjuntar copia de fa licitacion a licitaciones que respalden el ¢ fos
maontos enviados a esta Superintendencia.

3 Red de transporte (transmisién)

Entrega Parcial: El {CE actualizé la cantidad de E1 fofales en las redes alambricas e
inaldmbricas, a su vez como el porcentaje de E1 ufilizados por la red fija, sin embargo no
actualizé fa cantidad de enfaces. Asf como ef respaldo fisico o digital de la informacion relatfva a
costos.

4. Red de Migracién a NGN

Sin reporte de informacion: El ICE no brindd informacién alguna con respecto a cantidad de
elementos pertenacientes a la red de nuava generacion, tampoco los costos asociados segirn io
indicadio en la nota 1426-SUTEL-DGM-2013.

Se Je indica que esta Superintendencia seguird adelante con el proceso de revision de la tarifa
de telefonia fija, con la informacion remitida a la fecha.”

Asl se considera gue no lleva razén e oponsnte en sus argumentaciones.
2.8.0. Sobre los comentarios referente a los valores unitarios de activos que conforman la red

Se indica que a pesar que los valores de costos se gjustan smpleando ef indice PPP aun asi fa

- comparacion realizada no se ajusta a nuestro pafs, siendo que ademds las referencias de coslo son mas
bajas que las del ICE y adicionaimente la tarifa bésica oblenida es menor a la que se liene en olros pafses
de referencia.

Respeclo a estos argumantos, es crterio de la DGM que el modalo propuesto parte de cosfos actuales,
de conformidad con to definido en ef artfculo 9 inciso e) dol Reglamento para la Fijjacién de Bases y
Condiciones para la Fijacion de Precios y Tarifas y en ese sentide la propuesta cumple con la normativa
vigente. Siendo que la propuesia del ICE de emplear coslos historicos se aparta de fo definido
Reglamentariamente para propositos de fijacion tarifaria, no se pueden aceptar dichos argumentos.

2 8.10. Sobre la solicitud de aclaraciones sobre los caloulos de las tablas 9 & la 25
El oponente indica que ef porcentaje de comparlicién de la red de acceso con jos servicios de internef

estd mal calculado, en cuanto no contempla los casos en los cuales la red primaria es de fibra éptica.
También se indica que el factor de ulilizacion del 3% de la red de fransporte deja en evidencia qte "o
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céloulos consideran Unicamente el transporte VoIP, obviando la infraestructura SDH/DWDM. Se indica
que es fundamental que se brinde una explicacion sobre la malriz de factores de enrutamiento y sobre si
se incluyen costos asociados a casos excepcionales.

Respecto a lo anterior cabe indicar gue la proporcién de los coslos alribuidos a los sarvicios de voz para
fa red primaria de fibra ptica se hace a partir de la refacién con Ja cantidad de tréfico de voz y de datos
que es frasmifida a través de la fibra Oplica, esto considerando que las soluciones lipo MSAN estan
incamporadas. En consecuencia, la red del operador estd habilitada para brindar ambos servicios, y no
solamente para brindar el servicio de voz. De ahl que se haya realizado el célculo para distribuir los
costos que ambos servicios realizan sobre el elemento de red. Se procede a defallar segin fo
especificado en el informe 3400-SUTEL-2013 para la tabla 14.

“Para la distribucién del servicio de voz para la fibra dpfica de acceso, se calcula la capacidad total
demandada en kilobits por hora por los usuarios de fos servicios de voz y por los usuarios de Intemet
via ADSL. Para elfo se toman los datos de la cantidad de usuarios de ADSL del ICE a diciembre dof
2012. Lusgo se foma el ancho de banda efectivo, tomando ef valor del ancho de banda nominal de
descarga para cada uno de fas velocidades comercializadas, y dividiendo el mismo por la maxima
sobre-subscripcion permitida de acuerdo al tipo de servicio. Ef ancho de banda efectivo se mulliplica
por fa cantidad de usuarios de cada lipo de servicio. Se suma el total del ancho de banda para cada
tipo de servicio para obtener ef total de la capacidad demandada, el valor oblenido se multiplica por
60 segundos para caleular la capacidad por hora.

Para obfener la capacidad tolal demandada por los servicios de voz, se toma la cantidad total de
minutos dentro y fuera de fa red para diciembre del 2012, y se calcula el valor promedio de una hora,
luego se convierte el valor a kbph, ulilizando ef factor de 64 kbps x 60 s = 3.840 kbpm (kilobils por
minato)”.

Con respecio al porcentaje de uso de la red de Transporte, el ICE indica que el 3% correspondiente
anicamente a enrutadores, dejan evidencia que los célculos consideran Gnicamente ef transporte de VoIP,
obviando la estructura SDH/IDWDM. Vale aclarar que ef porcentaje de uso de la red de fransporte, se
obtuve ulilizando como referencia el tréfico total originado por el servicio de telefonfa fija, con respecto a la
capacidad total de a red de transporte IP def ICE, tomando en cuenta que en términos de eficiencia y
costo la misma permile lrasegar este frafico. Es asi que los costos des esta red se asignan
proporcionalmente al servicio.

Como se indico de previo, debe tener presente el oponente que la red planteada, en razdén del principio de
eficiencia y de conformidad con el articulo 50 de la Ley N° 8642, no fiene por qué replicar todas las
tecnologlas v tipos de redes que ufiliza el operador, ya que serfa una ineficlencia considerar dos redes de
transportas, si una sola puede absorber la carga.

Finalmente, con respecto al hecho de que se deben contemplar los costos asociados a las obras que se
realizan en casos excepcionales como es el caso de obras producto de cambios en las vias pdblicas,
entre ofras, se tiens que estos costos forman parte de los “Costos de Operacién y Mantenimiento”, asf
como ef costo. de las obras en curso son parte los “Cosfos de Capital’, reconocidos en la estructura do
coslos.

Finalmente, en lo referente al tema de la malriz de factores de enrutamiento, se fiene que el informe
técnico contenido en el oficio 3400-SUTEL-DGM-2013 explica con meridiana claridad cémo se obliene
dicha matriz:

“.a matriz de factores de enrutamiento se calcula a partir del uso que cada uno de los servicios
proporcionados por fa red fija hace de Ios distintos elementos de la red, es decir, esta malriz permite
establecer la utilizacion de los elementos de la red por cada servicio. Para estimar esla malniz
inicialmente se determina fa canfidad de veces que un determinado servicio hace usc de un
elemento de red especifico (esto se ejemplifica en los diagramas de servicio presentados en una
seccion anlericr), ndtese que no fodos los servicios hacen uso de todos los elementos de red.
Posteriormente el dafo de uso por efemento se pondera para cada tipo de servicio empleando ics
datos de trafico asociados al servicio para ef que se quiera obtener el porcentaje de utilizacion.
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Por ejemplo, 16mese las centrales locales, ingenierfimente se determina que las lfamadas salientes
usan 1 vez este tipo de elementos de red, mieniras que el servicio de acceso no emplea esle
elemento vy las llamadas on-net hacen un uso doble del mismo (porque se requiere conectar 2
usuarios de fa misma red). A partir de eslos datos y de la distribucion de fréfico se obtiene el factor
de utilizacion que se calcuta como la multiplicacion del factor de utilizacion especifico por la
demanda especifica del servicio (tréfico), divido entre la totalidad de demanda de la red para obtener
ef porcentaje de uso que hace ef servicio.

Tabla 3
Modelo de Costos Telefonia Fija: Ejemplo del Célculo de la Matriz de Faclores de
Enrutamiento

Dentro de red 2 2.914.652.844 5,829.305.658 58%
Saliente 1 2.003.498.633 2.003.498.633 20%
Acceso 0 0 0%
Ofros 1 2 179.049.169 2.179.049.169 22%
Total 7.097.200.646 10.011.853.490 100%

Fuente: Elaboracién propia.

Esto ejercicio se lleva a cabo para todas las agrupaciones de elementos de red, lo que permite
obtener la siguiente matriz de factores de enrutamiento de costos a servicios”.

En ese sentido, se tisne que ef congeplo de matriz de factores de enrutamiento va ha sido empleado por
la SUTEL en ofras de sus acluaciones en maleria de definicion de tarifas y cargos de interconexion, ya
que este es un conceplo cominmente empleado en materia de modslizacidn de costos para servicios de
telecomunicaciones”, asf este eriferio fue introducido en la RCS-137-2010 de las 10:50 horas del 05 de
marzo de 2010, adicionalmente fue empleado en la RCS-529-2010 de las 12:30 del 08 de diciembre de
2010, también fue empleado en maleria de tarifas minoristas en la RCS-295-2012 de las 09:50 horas del
03 de octubre de 2012, y también por el mismo ICE en su propuesta de ajuste tarifario para el servicio de
telefonia fija tramitado en of expediente SUTEL GCO-TMI-001-2012.

Asf se considlera que no lleva razén ef oponente en sus argumentaciones.
2.9. Oposici6n presentada por la sefiora Melissa Rivera Ballestero

Respecto a los argumenlos presentados por la seflora Melissa Rivera Ballestero en su oposicién la
Direccién General de Mercados valora lo siguiente.

2.0.1. Sobre el argumento de que el aumento es muy alto

292
Como se indico anteriormente, las tarifas sometidas a audiencia publica por fa SUTEL se fundamentan en
costos, de conformidad con ef articulo 6 inciso 13 de Ja Ley N° 8642 se apegan a la mefodologia
astablecida en el Reglamento para la Fijacidn de las Bases y Condicionss para la Fijacion de Precios y
Tarifas, en ese senfido el ajuste propuesto es el estimado de conformidad con los procedimientos
definidos reglamentariamente. En ese senfido se concliye que no Se pueden fomar en cuenta fos
argumentos de Ja oponente.

2.10. Oposicién presentada por la sefora Sonia Gutiérrez Rojas

Respecto a los argumentos presentados por la sefiora Sonia Gulidrrez Rojas en su oposicién la Direccién
General de Mercados valora lo siguiente.

* para un mayor detalle se puede consuitar la seccion 5.1. del documento “Gufa de Contabilidad Regulfatoria”, Unidn
internacional de Telecomunicaciones (2008), la cual vessa sobre la construccién de modelos LRIC Bottorn-Up.
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2.10.1. Sobre el argumento de que ef aumento es muy alfo

Como se indico anteriormente, las tarifas sometidas a audiencia pablica por la SUTEL se fundamentan en
costos, de conformidad con el arficulo 8 Inciso 13 de la Ley N° 8642 y se apegan a la metodologla
oslablecida en el Reglamento para la Fijacion de las Bases y Condiciones para la Fijacion de Precios y
Tarifas, en ese senlido el ajuste propuesio es ef estimado de conformidad con los procedimientos
definidos reglamentariamente. En ese senlido se concluye que no se pueden tomar en cuenta los
argumentos de la oponente.

2.11. Oposicién presentada por el sefior Juan Pablo Huezo Pérez

2.11.1.Sobre el argumento de que la ltelefonia conmutada y fa telefonia IP son redes con
infragstructura y modelos de negocio diferentes

£l oponente indica que existe una diferencia entre los servicios ofrecidos a lravés de la tecnologia
conmutada y la telefonfa IP, por fo cual se debe mantener estos dos negacios de manera separada.

Respeclo al tema de establecer una farifa distinta para cada tecnologfa que permite ofracer ef servicio de
telefonia fijfa, es crterio de la DGM que eso iria en contra de los principios de no discriminacion y
neulralidad tecnolbgica establacidos en ef articulo 3 incisos g) ¥ h) de fa Ley N° 8642 Adicionalmente al
respecto el informe contenido en el oficio 3400-SUTEL-DGM-2013 destacaba lo siguiente:

“con base en lo anlerior, se concluye que las tarifas son establecidas para un servicio de
telecomunicaciones y no para un proveedor de servicios; pues fa SUTEL fija tarifas para el mercado
de telecomunicaciones como un todo y no para una fecnologla y/o proveedor en particufar {articulos
50 Ley General de Telecomunicaciones, 3 y 16 del Reglamento para la Fijacion de las Bases y
Gondiciones para la Fijacion de Precios y Tarifas). Asimismo, para una fifacion tarifaria, la SUTEL
debe en materia sustancial acatar lo dispuesio en el Reglamento de Fijacién de las Bases y
Condiciones para la Fijacion de Precios y Tarifas”.

En virtud de fo anterior, se concluye que no fleva razén ef oponente en sus argumentaciones.
2 11.2 Sobre ef argumento de que se debe variar ef cargo de interconexion

Ef oponente indica que al bajar Ia tarifa minorista hay una afectacion ya que se mantiene la tarifa de
inferconexion, lo que viene a reducir el margen de los operadores.

 Como se indicd de previo, respecto al fema de fas tarifas de inferconexion, la convocatoria a audiencia
ptiblica realizada por fa SUTEL especificamente se indicd o siguiente:

“Bajo este procedimiento sdlo se estan modificando las tarifas a consumidor final de tefefonfa fija, por
fo tanto los cargos de interconexion en las redes fijas y en las redes moéviles se mantienen en los
montos establecidos por el Consejo de la SUTEL en la resolucion numero RCS-496-2010 de las
14:30 horas del 12 de octubre de 2010%

En virtud de lo anterior se tiene que lo planteade por el oponente se encuentra fuera del alcance de la
propuesta sometida a audiencia publica, més ain debe destacarse qgue ef procedimiento de fijacion
tarifaria definido en ef articulo 50 de fa Ley N° 8642, que es el seguido en &l expediente SUTEL GCO-TMI-
207-2013, se refiere solamente a las larifas de servicios de telecomunicaciones disponibles al pablico y no
a cargos de interconexién y en ese sentido la variacion de los cargos de interconexion prelendida por el
oponente excede el alcance de la presente propuesta.

2.12. Oposicién presentada por la sefiora Maria Victoria Contreras Moreno

Respecto a los argumentos presentados por ia sefiora Maria Victoria Contreras Moreno en su oposicion fa
Direccién General de Mercados valora fo siguiente.

2.12.1. Sabre ef argumento de que el aumento es muy alto
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Como se indic6 anteriormente, las tarifas sometidas a audiencia ptiblica por la SUTEL se fundamentan en
costos, de conformidad con ef articulo 6 inciso 13 de fa Ley N° 8642 y se apegan a la metodologia
establecida en of Regfamento para la Fijacion de las Bases y Condiciones para fa Fijacion de Precios ¥
Tarifas, en ese sentido el ajuste propueslo es el estimado de conformidad con los procedimientos
definidos reglamentariamente. Por o anterior se concluye que no se pueden tomar en cuenta los
argumentos del cponente”.

Que de conformidad con los motivos analizados de previo se concluye que lo procedente es
proceder a acoger parcialmente la oposicién planteada por CALLMYWAY NY SA, en lo
referente a que la propuesta de SUTEL omitié incorporar un porcentaje por comercializacion
para el servicio de trafico con origen nacional fijo y destino nacional fijo (fijo-movil), lo que
conlleva a un error en el célculo de la tarifa final propuesta, y a rechazar en sus demas
extremos la oposicién de CALLMYWAY NY S.A. rechazar las oposiciones planteadas por
Ronny David Salazar Moniero, Defensoria de los Habitantes, Licette Gonzalez Vallejo, AMNET
CABLE COSTA RICA S.A, Juan Diego Solano Henry, Flor Maria Alvarado Arguedas,
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, Melissa Rivera Ballestero, Sonia
Gutiérrez Rojas, Juan Pablo Huezo Pérez y Maria Victoria Contreras Moreno.

QUINTO: SOBRE LA FIJACION DE LAS TARIFAS DEL SERVICIO DE TELEFONIA FIJA

Wi,

Que ¢! articulo 50 de la Ley General de Telecomunicaciones (Ley N° 8642) establece que las
tarifas de los servicios de telecomunicaciones disponibles al publico seran establecidas
inicialmente por la SUTEL, conforme a la metodologia de topes de precio o cualquier otra que
incentive la competencia y la eficiencia en el uso de los recursos, de acuerdo con las bases,
los procedimientos y la periodicidad que se defina reglamentariamente.

Que la Direccién General de Mercados mediante oficio 3400-SUTEL-DGM-2013 present6 al
Consejo de la SUTEL su “Informe sobre propuesta tarifaria para el servicio de telefonia fija’,
en el cual somete a consideracion las siguientes tarifas tope para el servicio de telefonia fija:

a. Tréfico fijo-fiio: 7,8 colones/minuto.
b. Trafico fijo-mévil: 21,3 colones/minuto.
c. Tarifa de acceso: 3.392 colones/linea por mes.

Que las tarifas propuestas por la Direccion General de Mercados afectaban a una serie de
cargos establecidos en la RRG-5957-2006 de la 08:30 minutos del 31 de agosto de 2006 de la
ARESEP y de la RCS-615-2009 de las 10:45 horas del 18 de diciembre de 2009 de! Consejo
de [a SUTEL.

Que el Consejo de la SUTEL mediante acuerdo nlrmero 023-035-2013 de la sesién 035-2013
de! 11 de julio de 2013, acordd convocar a audiencia publica las tarifas propuestas por la
DGM mediante nota 3400-SUTEL-DGM-2013.

Que el dia 21 de agosto de 2013 se celebré la Audiencia Publica respectiva para presentar la
“Propuesta tarifaria para el servicio de telefonia fija".

Que fuego de analizadas las oposiciones presentadas en la Audiencia Publica del dia 21 de
agosto de 2013 referente a la “Propuesta de ajuste tarifario para el servicio de Telefonia Fija™,
la SUTEL acoge parcialmente la oposicion de la empresa CALLMYWAY NY S.A., en o
referenie a la incorporacion de los costos de comercializacion en la tarifa para el servicio fijo-
movil, por lo cual las tarifas propuesta, de conformidad con los calculos desarrollados de
previo, variarian de la siguiente forma:

a. Tréfico fijo-fijo: 7,6 colones/minuto.
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b. Trafico fijo-movil: 21,9 colones/minuto.
¢. Tarifa de acceso: 3.339 colones/linea/mes.

VIl. Que de conformidad con los Resultandos y los Considerandos que anteceden, lo procedente es
ajustar las tarifas del servicio de telefonia fija de conformidad con lo indicado en el punto
anterior.

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642 y su Reglamento; en la Ley
de |a Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593; en el Reglamento para [a Fijacién
de Bases y Condiciones para la Fijacion de Precios y Tarifas, en el Reglamento Interno de
Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y demas normativa de

general y pertinente apficacion,

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. ACOGER parciaimente la oposicién planteada por CALLMYWAY NY, S. A. en lo referente a que la
propuesta de SUTEL omitié incorporar un porcentaje por comercializacién para el servicio de
trafico con origen nacional fijo y destino nacional fijo (fljo-mévil), lo que conlleva a un error en el
calculo de la tarifa final propuesta. De conformidad con 1o indicado se realizan los respectivos
calculos, con lo cual las tarifas propuestas variarian de la siguiente manera:

a. Tarifa de acceso telefonia fija: 3.339 colones/linea por mes.
b. Minuto con origen nacional fijo y deslino nacional fijo: 7,6 colones/minuto.
c. Minuto con origen nacional fijo y destino nacional mévil 21,9 colones/minuto.

Rechazar los demas puntos planteados en la oposicion de CALLMYWAY NY S.A.

9. RECHAZAR la oposicién del sefior Ronny David Salazar Montere por no llevar razén en sus
argumentaciones.

3. RECHAZAR la oposicién de la Defensoria de los Habitantes por no lisvar razén en sus
argumentaciones.

4. RECHAZAR la oposicion de la sefiora Licette Gonzélez Vallejo por no llevar razén en sus
argumentacicnes.

5. RECHAZAR la oposicion planteada por AMNET CABLE COSTA RICA S.A. por no llevar razén en
sus argumentaciones.

6. ACLARAR que las tarifas propuestas por la SUTEL pueden ser cobradas en moneda extranjera,
segun las politicas contables y comerciales de cada proveedor, indicando que en ningln momento
los cobros realizades a los usuarios finales del servicio de telefonia fija podrén exceder las tarifas
tope establecidas.

7. RECHAZAR la oposicion de! sefior Juan Diego Solano Henry por no flevar razon en sus
argumentaciones.

8. RECHAZAR la oposicién de la sefiora Flor Maria Alvarado Arguedas por no llevar razon en sus
argumentaciones.
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9. RECHAZAR la oposicion del INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD por no llevar
razdn en sus argumentaciones.

10, ACLARAR que en lo concerniente a la tarifa de acceso del servicio RDSI, si un determinado
usuario llegara a requerir o a solicitar de otro acceso adicional para la habilitacion del servicio de
voz o datos, entiéndase un par adicional de cobre, el operador tendrla el derecho a cobrar la tarifa
de acceso por cada par adicional gue brinde al usuario, en este sentido debe guedar claro que
este cobro adicional solamente podria llevarse a cabo cuando la habilitacion del servicio
técnicamente lo requiera o bien cuando sea solicitado de esa manera por el usuario.

11. RECHAZAR la oposicién de la sefiora Melissa Rivera Ballestero por no llevar razon en sus
argumentaciones,

12. RECHAZAR la oposicién de la sefiora Sonia Gutiérrez Rojas por no llevar razdén en sus
argumentaciones.

13. RECHAZAR la oposicién del sefior Juan Pablo Huezo Pérez por no llevar razon en sus
argumentaciones.

14. RECHAZAR la oposicion de la sefiora Marla Victoria Confreras Moreno por no llevar razén en sus
argumentaciones.

15. DAR por evacuadas y contestadas las oposiciones presentadas contra la “Propuesta de ajuste
tarifario para el servicio de Telefonla Fija", sometida la audiencia publica el dia 21 de agosto de
2013.

18. FIJAR las nuevas tarifas para el servicio de telefonia fija en los siguientes montos:

a. Tarifa de acceso telefonia fija: 3.339 colones/iinea por mes.
b. Minuto con origen nacional fijo y destino nacional fijo: 7.6 colonaes/minuta.
¢. Minuto con origen nacional fijo y destino nacional movil 21,9 colones/minuto.

17. ACLARAR que la tarifa de acceso de telefonia fiia no contiene un paguete de minutos, siendo que
queda a discrecion del operador y de su estrategia comercial la posibilidad de incluir o no minutos
en dicha tarifa.

18. ESTABLECER que de conformidad con la convocatoria a audiencia publica, publicada en La
Gaceta N° 143 del 28 de julio de 2013, la variacion en Ia tarifa de acceso afecta a los siguientes
sarvicios establecidos en el Pliego Tarifario, resolucidn RRG-5057-2008 de las 08:30 del 31 de
agosto de 2006 y en [a resolucion del Consejo de la SUTEL nimero RGCS-615-2009 de las 10:45
horas del 18 de diciembre de 2009:

Tarifa basica residencial.

Tarifa basica telefonia IP.

Tarifa basica comercial,

Troncal PBX.

Acceso basico NT residencial (RDSI).

pao T

19. ESTABLECER que de conformidad con la convocatoria a audiencia publica, publicada en La
Gaceta N° 143 del 26 de julio de 2013, la variacion en la tarifa del minuto con origen nacional fijo y
destino nacional fijo afecta a los siguientes servicios establecidos en el Pliego Tarifario, resoluti’n
RRG-5957-2006 de las 08:30 del 31 de agosto de 2006 y en la resolucién del Consejo de la
SUTEL ndimero RCS-615-2009 de las 10:45 horas del 18 de diciembre de 2009:
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Minuto convencional pleno.

Minuto convencional reducido.

Tarifa de convencional a casillero de voz.

Tarifa RDS!, y de RDSI a convencional y viceversa

Tarifa IP,ydeiP a convencional y viceversa.

Las siguientes tarifas vinculadas al servicio de telefonia publica, de conformidad con la
nomenclatura establecida en el pliego tarifario:

~0 a0 T

i. Tarifas que la UEN de telefonia publica paga a la UEN de gestién de red y
mantenimiento
ii. Centros productivos
ii. Rurales, después de 106 minutos
iv. Publicos de Tarjeta

20. ESTABLECER que de conformidad con la convocatoria a audiencia publica, publicada en La
Gaceta N° 143 del 26 de julio de 2013, la variacion en |a tarifa del minuto con origen nacional fijo y
destino nacional movil afecta a los siguientes servicios establecidos en el Pliego- Tarifario,
resolucion RRG-5957-2006 de fas 08:30 del 31 de agosto de 2006 y en la resolucién del Consejo
de la SUTEL ntimero RCS-615-2009 de las 10:45 horas del 18 de diciembre de 2009:

a. Minuto convencional a celular.
b. Minuto P a celular.
c.  Minuto de RDSI a celular.

21. ESTABLECER que las tarifas definidas mediante este procedimiento se constituyen en tarifas tope
0 maximas.

22. DISPONER que las tarifas definidas de previo aplicaran para todos los proveedores del servicio de
telefonia fija.

23. INDICAR que la tasacion y el cabro de la duracién de la llamada se debe realizar por tiempo real,
siendo que las fracciones de segundo seran truncadas en la duracién efectiva de la comunicacion,
de conformidad con los articulos 26 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario
Einal de los Servicios de Telecomunicaciones y 37 del Regiamento de Acceso e Interconexion de
Redes de Telecomunicaciones.

24. ESTABLECER que fa actual fijacion tarifaria elimina para el servicio de telefonia fija la
diferenciacion tarifaria entre periodos pleno y reducido, dejando a discrecion del operador la
posibilidad de establecer una diferenciacion tarifaria en ese sentido.

25. ACLARAR que bajo este procedimiento sélo se estan modificando fas tarifas a consumidor final de
telefonia fija, por lo tanto los cargos de interconexién en las redes fijas y en las redes moviles se
mantienen en los montos establecidos.

26. ESTABLECER que el actual procedimiento no afecta ni madifica las condiciones de prestacion y
calidad del servicio telefénico fijo, de tal manera que los servicios destacados anteriormente
seguiran siendo sujetos de las condiciones de calidad establecidas en el Reglamento de
Prestacién y Calidad de los Servicios.

27. ESTABLECER que las tarifas fijadas mediante esta resolucion entraran en vigencia a partir de su
publicacion en el diario oficial La Gaceta.

En cumplimiento de lo que ordenan los articulos 58, 344, 345 y 346 de la Ley General de la
Administracion Publica y el articulo 53 inciso o) de la Ley de Autoridad Reguladora de los Servicios
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Publicos, se indica que contra esta resolucién caben el recurso ordinario de revocatoria o reposicién
ante el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo, y el
recurso de apelacion, el cual corresponde a la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos resolver, el cual o los cuales deberan interponerse en el plazo de 3 dias, contados
a partir del dia siguiente a la notificacién de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE E INSCRIBASE EN EL REGISTRO NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES.

Informe y propuesta de resolucién para la asignacién de un (1) nimero 800 a la empresa
CallMyWay NY, S.A.

De seguido, el sefior Presidente a. i. presenta para consideracién del Consejo el informe vy la
propuesta de resolucién correspondiente para la asignacién de un (1) nimero 800 a la empresa
CallMyWay NY, S. A. Se conoce el oficio 4462-SUTEL-DGM-2013, de fecha 08 de setiembre del
2013, por medio del cual la Direccién General de Mercados somete a consideracion del Consejo el
informe citado.

Interviene la sefiora Arias Leitén, quien explica los detalles de este tema. Indica que se siguié todo el
protocolo de verificacion de cumplimiento de requisitos y sefiala que no se realizan pruebas, dado que
ya se ha asignado este tipo de recursos a Call May Way, por lo cual la recomendacion de [a Direccién
a su cargo es que se autorice la asignacion solicitada por esa empresa.
Se da por concluido el andlisis de este tema y el Consejo resuelve por unanimidad:
ACUERDO 029-050-2013
1. Dar por recibido el oficio 4462-SUTEL-DGM-2013, de fecha 06 de setiembre de! 2013, por
medio de! cual la Direccidn General de Mercados somete a consideracién del Consejo el
informe y la propuesta de resolucién correspondiente para atender la solicitud de asignacién de
un (1) ndmero 800 a la empresa CaliMyWay NY, S. A.
2. Aprobar la siguiente resolucion:
RCS-269-2013

“ASIGNACION ADICIONAL DE RECURSOS DE NUMERACION ESPECIAL 800’s
A FAVOR DE CALL MY WAY NY 8.A"

EXPEDIENTE C0059-STT-NUM-OT-00140-2011

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

RESULTANDOQ

1. Que mediante el oficio numero 156_CMW_2013 (NI-6748-13) con fecha de recepcion del
documento el 14 de agosto, la empresa CallMy Way NY presento la solicitud para la asignacion
adicional de numeracién para servicios de cobro revertido con el siguiente detalle: Un (1)
numero 800’s a saber: 800-1787943 (800-1787943).

2. Que mediante oficio N°4462-SUTEL-DGM-2013 del 06 de septiembre de 2013, la Diraccion

General de Mercados, rindié un informe mediante el cual acredita que en este tramite la
empresa CallMy Way ha cumplido con los requisitos exigidos tanto en el Plan Nacionai de
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Numeracion como también en el procedimiento de asignacion del recurso de numeracion
regulado por la SUTEL en las resoluciones RCS-590-2009, RCS-131-2010y RCS-412-2010; y
emite su recomendacion acerca de la solicitud.

3. Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO:

\ Que conforme al articulo 80 inciso g) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Plblicos, Ley N° 7593, corresponde a la SUTEL controlar y comprobar el uso eficiente de los
recursos de numeracion. .

Ik Que el articulo 73 inciso j) de Ta Ley N° 7593 establece que el Consejo de la Superintendencia
de Telecomunicaciones debe de velar porque |0s recursos escasos se administren de manera
eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso a estos
recursos todos los operadores y proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones.

ill. Que de conformidad con los articulos 3 y 22 del Plan Nacional de Numeracién (Decreto
Ejecutivo N°35187-MINAET) corresponde a la SUTEL la administracion del Pian Nacional de
Numeracion y su cumplimiento, asi como mantener un registro actualizado referente a la
asignacion del recurso numerico.

iV, Que mediante resolucion nimero RCS-590-2009 de las 15:00 horas del 30 de noviembre de!
2009, publicada en el Diario Oficial La Gaceta numero 9 el dia 14 de enero del 2010, modificada
y complementada mediante las resoluciones No RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-238-
2043-, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) dictd el
procedimiento de solicitud de numeracion, establecimiento de ntimeros especiales, cédigos de
preseleccion y el registro de numeracion vigente.

V. Que para efectos de resolver el presente asunto, se tiene que el informe rendido por la Direccidn
General de Mercados mediante oficio N°4462-SUTEL-DGM-2013 de! 08 de septiembre de 2013,
sostiene que en este asunto gue la empresa CallMy Way S.A. ha cumplido con los requisitos
exigidos fanto en el Plan Nacional de Numeracién como también en el procedimiento de
asignacion de recurso nlimerc regulado por la SUTEL en las resoluciones RCS-590-2009, RCS-
131-2010 y RCS-412-2010. El citado informe, que es acogido en su totalidad por este Consejo
como parte de la motivacién del presente acto administrativo, indica en o que interesa, (o
siguiente:

,

(..
2} Sobre la solicitud del nitmero 800-1787943.
+  En el caso particular, el operador cuerita ya con la asignacion numeracion 800 para cobro revertido.

e Por fa naturaleza de la solicitud y del recurse de numeracion objeto de ésla, en esle caso no se
considera necesario acrediter que el operador ha llegado al 60% del uso de la numeracion
previamente asignada. Esto en vista de que este tipo de numeracion se solicifa un nimero alavezy
ne en blogues.

« Se fiene que la citada solicitud del oficio 159_CMW_2013 se refaciona con la peticién de un sofo
cliente comercial, a saber: Alejandro Andrads, apoderado general de la compafifa Grupo Balres S.A.,
para oblener los servicios de telecomunicaciones correspondientes, por parte def operador
CalfMyWay NY, S.A. segiin lo que consta en el siguiente cuadro:
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Esto permite establecer que se dan las condiciones derivadas del articulo 23 del Plan Nacional de
Numeracion, en el tanto la solicitud del operador hace ver que éste dara un uso planificado al recurso de
numeracion correspondiente, conforme a un requerimiento previo y en funcion de una relacion comercial
en proceso de negociacion. Lo anterior sin perjuicio de la supervisidn que en cualquier caso puede hacer
la SUTEL conforme a sus potestades y deberes, para corroborar el uso debido de los cédigos
asignados.

» Al tener ya numeracion asignada para l0s servicios 800 relacionados con ef cobro revertido, solo es
necesario verificar fa disponibilidad det niimero 800-1787943 solicitado para hacer el trasfado del mismo
segiin lo indicado en la solicitud, en el registro de numeracion cuyo control esté a cargo de fa Direccion
General de Marcados y que se encuenira aclualizado af 06 de septiembre de 2013.

-

Que luego de esa verificacion, se ha corroborado que el ntmero 800-1787943 pusde ser asignado, por
lo que habiéndose acreditado el cumpiimiento de los requisitos que el procedimiento de asignacion
exige, segin lo que consta en el primer apartado de este informe, procederfa efectuar fa asignacion def
nimero anteriormente indicado.

L 3

Que en este caso, la solicitud de la empresa CaliMyWay NY, S.A. fue presenta de previo a la publicacion
en ef diario oficial La Gaceta (Gaceta N° 157 del 19 de agosto de 2013) de fas madificaciones realizadas
al Procedimiento de soficitud de numeracion mediante resolucion RCS-239-2013, por lo que dichos
requisitos no le son aplicables.

IV.- Conclusiones y Recomendaciones:

« De acuerdo con lo expuesto en los apartadas anteriores, se recomienda hacer el fraslado de numeracion
y la consecuente asignacion a favor de fa smpresa CallMy Way NY S.A cedula juridica 3-101-334658, de
fa siguiente numeracién, conforme fue solicitado en ef oficio 156_CMW _2013 a saber::

800 1787943 40004244 | 800-1787943

VI. Que la SUTEL debe satisfacer ias necesidades actuales y potenciales de nugvos operadores de
servicios de telecomunicaciones, asegurando la maxima disponibifidad del recurso numerico,
para lo cual debe garantizar la equidad y la transparencia de los procedimientos de asignacion
de numeracion y ampliacion de la numeracion asignada previamente, tanto para redes de
telefonia basica tradicional, telefonia mévil y telefonfa por voz IP.

Vil Que de conformidad con los resultandos y considerandos que preceden, lo procedente es
asignar el recurso de numeracion a Call MyWay NY. S. A, acogiendo al efecto la
recomendacion efectuada por la Direccién General de Mercados.

POR TANTO
Con fundamento en las competencias otorgadas por la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N°
8642, la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, la Ley General de
Administracién Publica, Ley N° 6227, y el Plan Nacional de Numeracién (Decreto Ejecutivo N°35187-
MINAET?.

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
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RESUELVE:

1. Asignar a la empresa CALLMYWAY NY, S. A, cédula de persona jurldica 3-101-334658, la
siguiente numeracion:

Cobro Revertido | CaliMyWay
Automatico NY, S.A.

1787943 GRUPO BAIRES

2, Notificar esta resolucion a todos los operadores con numeracion asignada por parte de esta
Superintendencia.

3. Apercibir a CALLMYWAY NY, 8. A. que debe asegurar y garantizar que dicha numeracién no
serd otorgada a terceros operadores © proveedores, para la explotacion de servicios de
telecomunicaciones disponibles at publico.

4, Apercibir a CALLMYWAY NY, S. A., que de acuerdo a lo establecido en el articulo 23 del Plan
Nacional de Numeracion, respecto al monitoreo y auditoria de la numeracion, debera entregar
un reporte semestral de la utilizacion de todos los codigos numéricos asignados.

5. Asimismo, apercibir a CALLMYWAY NY, 8. A. que para todos los recursos de numeracion que
le han sido asignados, debera respetar el derecho de los usuarios a portar su nimero si estos
deciden cambiar de operador o proveedor de servicios: todo conforme con el Régimen de
Proteccion a la Intimidad y Derechos del Usuario Final de ta Ley N° 8642 Ley General de
Telecomunicaciones, articulo 45, inciso 17, y a lo establecido en el articulo 29 del Reglamento
sobre el Régimen de Proteccion al Usuario F inal de los Servicios de Telecomunicaciones. Por
lo tanto, CALLMYWAY NY, S. A. debera habilitar sus redes para permitir la portabilidad de
acuerdo a lo definido en la resolucion RCS-090-2011 publicada en La Gaceta N°® 95 el 18 de
mayo del 2011.

6. Apercibir a CALLMYWAY NY, 8. A. que de conformidad con el articule 74 de la Ley General

‘ de Telecomunicaciones, ley 8642, y las condiciones y términos de su titulo habilitante, es

obligacion de los operadores y proveedores de servicios, permitir a sus clientes el acceso al
sistema de emergencias 9-1-1.

7. Advertir que de conformidad con el articulo 23 del Plan Nacional de Numeracion, la SUTEL
podra Mevar a cabo actividades de supervisién sobre la utilizacion de los recursos numéricos
asignados a CALLMYWAY NY, S. A. con el objetivo de verificar la interoperabilidad de toda la

" numeracion asignada por la SUTEL y asi evitar y verificar la retencidn de codigos numericos
sin uso reaimente planificado o requerido. '

8, Apercibir a CALLMYWAY NY, S. A. que el recurso numérico asignado esta sujeto al
cumplimiento de las condiciones dispuestas en el artfculo 16 del Reglamento sobre el Regimen
de Proteccién al Usuario Final de las Telecomunicaciones que indica que los cliente y usuarios
tendran derecho a acceder en iguales condiclones a cualguiera de las redes o plataformas de
los operadores o proveedores interconectados; y a lo dispuesto en ei articulo 8 del mismo
reglamento que indica que todo servicio seré brindado a los clientes o usuarios por parte del
operador o proveedor sin restriccion alguna para el accesc a las distintas redes de
telecomunicaciones. Por ello, los operadores y proveedores deben asegurar la naturaleza
demanial y universal de los recursos nuUMericos asignados y en razén de ello deberan permitir
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irrestrictamente a accesibilidad e interoperabilidad total a fos demas operadores y proveedores
que cuenten con recursos de numeracion asignados por la SUTEL.

9, £n razén de lo anterior y de conformidad con el acuerdo 010-035-2012, de la sesién 035-2012
del 6 de junio del 2012, de comprobarse el incumplimiento de las disposiciones adoptadas por
el Consejo de la SUTEL, se procedera a recuperar del recurso numeérico y/o a la aplicacién de
la sancién correspondiente de conformidad con el articulo 67 de la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley No.8642.

10. Inscribir la presente asignacion de recurso numérico a favor de CALLMYWAY NY, S. A., en el
Registro Nacional de Telecomunicaciones.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 y el articulo 346 de la Ley General de Ia
Administracién Puablica, se indica que contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria
o reposicién ante el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde
resolverlo, y debera interponerse en el plazo de 3 dias habiles, contadas a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE E INSCRIBASE EN EL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES.

7.3 Informe y propuesta de resolucion para el cierre del procedimiento administrativo sumario para

dictar la orden de acceso a infraestructuras esenciales entre Promitel de Costa Rica, S. A, y la
Junta Administrativa del Servicio Eléctrico Municipal de Cartago.

De inmediato, el sefior Camacho Mora presenta al Consejo el informe y la propuesta de resolucion
cotrespondiente al tema del cierre del procedimiento administrativo sumario para dictar la orden de
acceso a infraestructuras esenciales entre Promilel de Costa Rica, S. A., y la Junta Administrativa del
Servicio Eléctrico Municipal de Cartago (JASEC). Se conoce el oficio 4601-SUTEL-DGM-2013, de
fecha 12 de setiembre del 2013, por el cual la Direccidn General de Mercados presenta el informe
citado.

Ingresa a la sala de sesiones el funcionario Juan Carios Ovares Chacén, de la Direccion General de
Mercados.

La sefiora Arias Leitén brinda una explicacion sobre el particular y sefiala que se trata del cierre del
procedimiento que se inicié en su momento a solicitud de Promitel, en el cual aducia que no tenia
contrato, ni permisos de acceso. Sefiala que ante la solicitud de desistimiento del proceso de la
medida cautelar planteada por ambas partes, la Direccién a su cargo recomienda el cierre del
expediente administrativo.

El sefior Juan Carlos Ovares Chacén explica que una vez que SUTEL dio tramite al asunto, vy a la
documentacion y demas, las partes convinieron en firmar el contrato respectivo, lo cual fue una
decisién entre ellos.

Discutido el tema, el Consejo resuelve por unanimidad:

ACUERDO 030-050-2013

1. Dar por recibido el oficio 4801-SUTEL-DGM-2013, de fecha 12 de setiembre del 2013, por
medio de! cual la Direccion General de Mercados somete a consideracion del Consejo e.

informe y la propuesta de resolucion correspondiente el cierre del procedimiento administrauvo

Pégina 96 de 104




ME 23259

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACICNES

18 DE SETIEMBRE DEL 2013 SESION ORDINARIA N° 060-2013

sumario para dictar la orden de acceso a infraestructuras esenciales entre Promite! de Costa
Rica, S. A. y la Junta Administrativa del Servicio Eléctrico Municipal de Cartago (JASEC).
2. Aprobar la siguiente resolucion

RCS-270-2013

“CIERRE DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SUMARIO PARA DICTAR LA ORDEN DE
ACCESO A INFRAESTRUCTURAS ESENCIALES ENTRE PROMITEL DE COSTARICAS. A,
Y LA JUNTA ADMINISTRATIVA DEL SERVICIO ELECTRICO MUNICIPAL DE CARTAGO
Y ARCHIVO DEL EXPEDIENTE SUTEL-OT-140-2012"

RESULTANDO

1. Que el 14 de marzo del 2013 (NI-1999-13), PROMITEL COSTA RICA S.A., cédula juridica 3-101-
506133 (en adelante “PROMITEL’), remite a esta Superintendencia copia de una solicitud
presentada ante la JUNTA ADMINISTRATIVA DEL SERVICIO ELECTRICO MUNICIPAL DE
CARTAGO, cédula jurfdica 3-007-045087 (en adelante “JASEC") con fecha de 13 de marzo del
2013, donde se solicitd a JASEC el acceso a una Unica ruta, a saber la siguiente (folios 8 al 61):

RUTA NACIONAL No. 2 (DESDE OCHOMOGO [ZONA TRAILERO] — HASTA ZONA INDUSTRIAL
[SERVICENTRO EL GUARCO]); solicitud de 120 postes

P32413 | P16493 | P30151 | P26588 | P26573 F26682 | P26678 | P26614 | P26776 | P26773
P32416 | P16492 | P16060 | P26538 | F26691 P25492 | P26676 | P26608 | P26774 | P25488
P32089 | P28811 | P30162 | P26587 | P26518 | P26684 P26674 | P26605 | P26777 | P25487
P32240 | P16485 | P30151 | P26589 | P26517 P26800 | P26677 | P26608 | P26775 | P25491
PS/N 1 | P16491 | P26593 | P26590 | P26519 | P24376 P26675 | P26607 | P25489 | P25490
PS/N2 | P18840 | P26594 | P26583 | P26570 P08543 | P26610 | P26600 | P25497 | P25494
PS/N3 | P18641 | P26595 | P26585 | P26685 | P0B57S P26612 | P26602 | P25483 | P256479
P32243 | P30156 | P29288 | P26586 | P26686 08674 | P26611 | P26604 | P25482 | P25478
PS/N4 | P30155 | P26599 | P26574 | P26687 P08525 | P26616 | P26603 | P25484 | P25480
PS/N B | P18844 | P26592 | P26584 ; P26689 P08523 | P26617 | P26516 | P26493 | P25472
Da2o4 | P18846 | P26596 | P26575 | P26688 | P20212 P26613 | P26517 | P25400 | F25477
P32458 | P16065 | P26597 | P26572 | P26683 26680 | P26615 | P25499 | P25470 | P25476

2. Que el 2 de mayo del 2013 (NI-3235-13), el sefior Hugo Garcia Benavides en su condicidén de
Apoderado Generalisimo de PROMITEL solicité la intervencién de esta Superintendencia para

lograr que se dicte la orden de acceso a infraestructura esencial de postes de JASEC (folios 62 al
121).

3.  Que el 28 de mayo del 2013 (NI-3972-13} el ingeniero Marco Mora Ramirez, Coordinador de Control
y Supervisién de Operaciones a.i. de la JASEC, mediante documento GIT-APS-013-2013, solicita a
PROMITEL realizar una visita técnica conjunta en campo el dia 3 de junio del 2013, para definir los
puntos donde se requieran realizar canalizaciones, respecto de la solicitud de posteria del 14 de
marzo (folio 122).

4. Que el 29 de mayo del 2013 la Direccion General de Mercados mediante oficio numero 2692-
SUTEL-DGM-2013 y en referencia al documento GIT-APS-013-2013, solicita a las partes que
reenvien copias de las actas que se levanten como resultado de la visita técnica conjunta a
realizarse el dia 3 de junio (folios 123 al 130).
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5, Que el 5 de junio del 2013 (NI-4185-13) el ingeniero Marco Mora Ramirez, Coordinador de Control y
Supervisién de Operaciones a.i. de la JASEC, remite a esta Superintendencia la minuta de la
inspeccion y los acuerdos tomados por ambos {folios 131 at 133).

6. Que et 5 de junio del 2013 (NI-4177-13) Carolyn Simmonds Zdfiiga, en su condicidn de Directora de
Operaciones de PROMITEL, remite a esta Superintendencia la minuta de la inspeccion y los
acuerdos tomados por ambos (folios 134 al 138).

7. Que el 7 de junio del 2013 (NI-4298-13), el sefior Hugo Garcla Benavides en su condicidon de
Apoderado Generalisimo de PROMITEL remite a esta Superintendencia copia de documento donde
se realizan ajustes a la solicitud de posteria segun lo acordado por ambas partes en la reunién del 3
de junio (folios 139 al 145).

8. Que el 8 de julio del 2013 (NI-5309-13), el sefior Fernando Brenes Hernéndez, Supervisor de
Fuerza de Campo, GIT de la JASEC, mediante documento GIT-APS-010-2013 aporta el estudio de
posteria para la solicitud de 120 postes de la empresa PROMITEL, en el cual se determina que es
factible otorgar el permiso de alquiler de posteria para e! despliegue de este enlace, sobre los
siguientes postes (folios 146 al 227)

P32413 | P16493 | P301561 | P26588 | P26573 | P26682 P26678 | P26614 | P26776 P25473 |
P30416 | P16402 | P16060 | P26598 | P26691 | P25492 P26676 | P26606 | P26774 | P25488
P32580 | P28811 | P30152 | P26587 | P26518 | P26684 P26674 | P26605 | P26777 | P25487
P32240 | P16485 | P30151 | P26589 | P26517 | P26800 P26677 | P26608 | P28775 | P25481
P32241 | P16491 | P26593 | P26580 | P26519 | P24376 P2G675 | P26607 | P25489 | P25490
P32244 | P18840 | P26594 | P26583 | P26570 | P0854S P26610 | P26600 | P25497 | P26494
P32042 | P18841 | P26595 | P26585 | P26685 | POBSTS P26612 | P26602 | P25483 | P25479
P32243 | P30156 | P29288 | P26586 | P26686 | P0B674 P26611 | P26604 | P25482 | P25478
P32248 | P30155 | P26599 | P26574 | P26687 | P08522 P26616 | P26603 | P25484 | P25480
Pa2247 | P18844 | P26592 | P26584 | P26682 | P08523 P26617 | P26516 | P26493 | P25472
p32245 | P18845 | P26596 | P26575 | P26688 | P20212 P26613 | P26517 | P25400 | P25477
| P32458 | P16065 | P26597 PG572 | P26683 | P26680 | P26615 | P25499 | P25470 P25476

9, Que el 16 de agosto del 2013 (Ni-8768-13), la sefiora Carolyn Simmonds Zdfiga, en su condicién
de Directora de Operaciones de PROMITEL, remite a esta Superintendencia copia del Contrato de
uso y acceso compartido de la posteria para redes de telecomunicaciones entre la Junta
Administrativa del Servicio Eléctrico Municipal de Cartago y PROMITEL Costa Rica S.A., con
observaciones y anotaciones (folios 228 al 254).

10. Que el 27 de agosto del 2013 {NI-7098-13), el sefior Hugo Garcia Benavides en su condicién de
Apoderado Generallsimo de PROMITEL remite a esta Superintendencia copia de documento donde
se le envia a la JASEC el cronograma y personal gue va a realizar los trabajos a fin de gue se

- expidan los permisos (folios 255 al 259).

11.  Que el 22 de agosto del 2013, mediante la resolucion RDGM-0011-SUTEL-2013 de las 9:48 horas,
la Direccién General de Mercados ordend el inicio de un procedimiento administrativo sumario, para
lo cual nombré drgano director del procedimiento {folio 262 al 270}.

12. Que el 5 de setiembre del 2013 (NI-7406-13), el sefior Hugo Garcia Benavides en su condicién de
Apoderado Generalisimo de PROMITEL y el sefior Roberto Brenes Brenes, en su condicion de
Gerente General a.i. de la JASEC remiten a esta Superintendencia formal solicitud de desistimiento
del procedimiento administrativo iniciado a partir de las gestiones indicadas en el punto 2. de este
mismo apartado, indicando que se ha emitido &l permiso por medio del oficio GIT-APS-062-2013
(folios 255 al 259).
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13. Que el 5 de setiembre del 2013 (Ni-7407-13), el sefior Roberto Brenes Brenes, en su condicion de
Gerente General a.i. de la JASEC presenta a esta Superintendencia copia de “CONTRATO DE USO
Y ACCESO COMPARTIDO DE LA POSTERIA PARA REDES DE TELECOMUNICACIONES
ENTRE LA JUNTA ADMINISTRATIVA EL SERVICIO ELECTRICO MUNICIPAL DE CARTAGO Y
PROMITEL COSTA RICA S.A” para el respectivo tramite de aprobacién e inscripcién, el cual se
tramita en el expediente SUTEL-INT-1 545-2013 visible a los folios 2 al 32.

14. Que en los procedimientos seguidos se ha observado las prescripciones legales.
CONSIPERANDO:

i Con base en los articulos 2, 8, 59, 60 de la Ley General de Telecomunicaciones Ley N°8642; los
articulos 60, 73, 77 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N°7593; el
numera! 3 del Reglamento a la Ley N° 34765-MINAET; los articulos 13, 41, 42, 44, 50, 52, 53, 65
de! Reglamento de Acceso Interconexién de Redes de Telecomunicaciones publicado en el Diario
Oficial La Gaceta nimero 201 del 17 de octubre del 2008, la SUTEL debe adoptar las’ medidas
necesarias que garanticen el uso eficiente de la infraestructura y de los recursos escasos, ¥
aseguren el despliegue de la infraestructura para la provision de redes de telecomunicaciones y los
servicios que sobre ellas se puedan prestar, siempre y cuando se remunere dicha infraestructura a
costos eficientes, sea técnicamente factible, no degrade la calidad de servicio que el propietario de
la red viene prestando a sus usuarios, no se afecte la prestacion de sus propios servicios y se
cuente con suficiente infraestructura; asf como la igualdad de oportunidades en &l acceso a recursos
£8Casos.

H. Que por su parte, mediante resolucion nimero RCS-78-2010 de las 16:05 horas del 20 de enero del
2010, publicada en el Diario Oficial La Gaceta 53 del 17 de marzo del 2010, el Consejo de la SUTEL
aclard el alcance de la intervencion de la SUTEL en los procesos de acceso y/o inferconexion; y
establecio en el punto 'V de la parte dispositiva que:

“que los proveedores de servicios y aperadores de redes pablicas de telecomunicaciones se ehcueniran
obligados a negociar la forma, los términos y las condiciones técnicas, juridicas, econtmicas y
comerciales de los contratos de acceso y/o interconexion bajo el principio de buena fe, ¥ efectuar 105
esfuerzos hecesarios, las acciones y actividades suficientemente razonables a efectos de impulsar las
negociaciones a buen término. Las partes son las responsables de alcanzar 108 acuerdos necesarios para

ef acceso y/o la interconexion, Subsidiariamente, la Supsrintendencia tiee la facultad de intervenir en los
conflictos que surjan entre los operadores para salvaquardar los intereses protegidos: la intero erabilidad
de los servicios, v garantizar el cumplimignto de la obligacién legal de interconexién, La Superintendencia
puede intervenir de oficio o a solicitud de parte, y en ambos casos se regiré por los procedimientos
administrativos establecidos reglamentariamente. En of caso de la infervencién a solficitud de parte, la

parte interesada o las partes debe presentar ante la Superintendencia una soficitud de intervencion”,

'R Que asimismo, en el articulo 41 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de
Telecomunicaciones se dsfine que los proveedores Y operadores de redes publicas de
lelecomunicaciones convendran entre si las condiciones bajo fas cuales se llevara a cabo el
acceso.

V. Que la intervencion de esta Superintendencia en el acceso a facilidades esenciales debe ser
subsidiaria, en el sentido que el ordenamiento juridico prefiere que las Partes sean las que de
comun acuerdo y conforme a su libre voluntad acuerden los términos y condiciones qué perm itan
dicho acceso. Por lo anterior, cualquier medida u orden que adopte este Consejo no sera preferida
al acuerde de las Partes, para quienes €s una medida provisional hasta tanto no presenten a esta
Superintendencia el respective contrato (articulos 41 y 56 del Reglamento de Acceso &
Interconexién de Redes de Telecomunicaciones). En ese sentido, la subsidiaridad impone una regla
de preferencia a favor de las soluciones no intervencionistas.
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V. La tramitacion del presente procedimiento carece de interés actual por haberse emitido los permisos
definitivos que otorgan acceso a 120 postes solicitados por PROMITEL y al haber suscrito las partes
el contrato de acceso y uso caompartido de infraestructuras, que satisface las pretensiones de las
partes involucradas en el procedimiento de intervenciéon para el acceso a las redes de
telecomunicaciones, ya que la solicitud de intervencidn tenia por objeto ordenar el acceso al recurso
escaso y la suscripcidn de un contrato de acceso y uso compartido.

Sobre la falta de interés actual el Tribunal Contencioso Administrativo, Seccién IV ntimero 127 de
las 16:00 horas del 3 de diciembre del 2012) indicé que “...la refevancia o interés de un proceso, osté
refacionado estrechamente con la posibilidad que of fallo actiie en la realidad, ya sea innovardo 0 conservando
una situacién juridica determinada, lo que se encuenira estrechamente relacionado con ef objeto del proceso.
Se ha dicho que 'El interés es la necesidad de tutela en que se encuentra una persona en concrato y que fo
determina a solicitar la infervencién del respectivo érgano jurisdiccional, con la finalidad de que resuelva el
conflisto jurfdico en el cual es parte. De tal manera, se puede decir, que es fa insatisfaceién de un interés
futelado por ef ordenamiento juridico {interés legitimo) o un derecfio subjetivo, la que provoca ef gjercicio del
derecho accionar y mativa a forrmular fa pretension. Se ha dicho también, que es la ulilidad que para e/ titular de
un derecho subjelivo o un inlerés legitimo se deriva de la tutela jurisdiccional. Por eflo, siendo imperioso, como
ya se dijo, mantenerse durante el desarrolio de todo el proceso, cuando es necesario analizar st subsistencia,

of juzgador debe hacer un juicio de utilidad, cotefando los efectos de la resolucion jurisdiccional solicitada, con

la utilidad que de tal pronunciamiento puede oblener quien la requiera. S la falta de senfencia le produce dafio
o perjuicio a quien solicitd tutela, hay interés; sinolo oeasiona, no existe. Esto es asl, por cuanto desaparece la
causa del litigio, el conflicto de intereses’ (Sentencia ntmero 465-2009 de las diez horas cuarenfa y cinco
minutos del siete de mayo de dos mil nueve de la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia)’ {\Ver
sentencia del Tribunal Contencioso Administrativo, Seccién IV en la sentencia nimero 69 de las
16:30 horas del 22 de junio del 2012).

VI, Asi fas cosas lo procedente es archivar el expediente SUTEL-OT-140-2012 y de conformidad con lo
establecido en los articulos 48 y 63 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de
Telecomunicaciones continuar el respectivo tramite del contrato suscrito, en el expediente SUTEL-
INT-1545-2013.

POR TANTO

Con fundamento en las competencias otorgadas en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, Ley
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593 y la Ley General de Administracién Publica,
ley 6227, el Reglamento de Acceso & Interconexion de Redes de Telecomunicaciones publicado en el
Diario Oficial La Gaceta nimero 201 del 17 de ociubre del 2008, vistos los citados antecedentes vy
fundamentos juridicos.

EL CONSEJODELA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. Dar por concluido el procedimiento administrativo sumario para dictar la orden de acceso a
infraestructuras  esenciales entre  PROMITEL. DE COSTA RICA 8. A y la JUNTA
ADMINISTRATIVA DEL SERVICIO ELECTRICO MUNICIPAL DE CARTAGO.

2. Ordenar el archivo del expediente administrativo SUTEL-OT-140-2012.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 344 de Ia Ley General de la Administracién Puiblica, se indica
que contra esta resolucion lnicamente cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicién ante el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo, y debera
interponerse en el plazo de 3 dias habiles, contadas a partir del dia siguiente a la notificacion de ta
presente resolucion.
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NOTIFIQUESE.

Ingresa a la sala de sesiones la funcionaria Ana Marcela Palma Segura, de la Direccién General de
Mercados.

7.4 Propuesta de resolucién que rechaza el recurso de revocatoria presentado por el Instituto
Costarricense de Electricidad, contra las resoluciones RCS-169-2013 de las 15:00 horas del 15 de
julio del 2013 y RCS-224-2013 de las 10:30 horas del 19 de julio del 2013,

De inmadiato, el sefior Camacho Mora hace del conocimiente del Consejo la propuesta de resolucion que
rechaza el recurso de revocatoria presentado por el Instituto Costarricense de Electricidad contra las
resoluciones RCS-169-2013, de las 15:00 horas del 15 de julio del 2013 y RCS-224-2013, de las 10:30
horas def 19 de julio del 2013.

La sefiora Arias Leitén brinda una explicacion sobre el particular y sefiala que se trata de un proceso que se
sometié a consulta publica a partir de las situaciones que existian entre los operadores respecto a la
terminacion del trafico internacional. Se presentaron una serie de aspectos que $e repiten en ese proceso,
a partir de lo cual surge la resolucion RCS-169-2013, la cual impugna e ICE en su momento solicitando una
aclaracién.

Esa situacién se resuelve mediante la resolucién RCS-224.2013, de fecha 19 de julio del 2013 y luego de
comunicada, el ICE nuevamente Impugha aspectos en ambas resoluciones, los cuales habfan sido
resueltos desde la RCS-169-2013.
Analizado el tema, el Consejo por unanimidad resusive emitir la siguiente resolucion:
ACUERDO 031-050-2013
RCS-271-2013
“SE RECHAZA RECURSO DE REVOCATORIA PRESENTADOS POR EL INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, CONTRA LAS RESOLUCIONES
RCS-169-2013 DE LAS 15:00 HORAS DEL 15 DE JULIO DEL 2013
Y RCS-224-2013 DE LAS 10:30 HORAS DEL 19 DE JULIO DE 2013”

EXPEDIENTE GCO-RNE-00166-2013

RESULTANDO

1. Que mediante la resolucion RCS-106-2013 de las 15:35 horas del 20 de marzo de 2013, ta SUTEL

decidié someter a consulta pablica una propuesta para imponer obligaciones a los operadores y

_proveedores que ingresan tréfico de larga distancia internacional. La citada resolucién fue publicada

en el Alcance Digital N° 82 de La Gaceta N° 67 del 8 de abril de 2013. Para efectos de la

presentacion de observaciones, la resolucion otorgd a los interesados, un plazo de diez dias habiles
contados a partir de la publicacién de dicha resolucién en el Diario Oficial La Gaceta.

2. Que mediante resolucién RCS-169-2013 de las 15:00 horas del 15 de mayo del 2013, el Consejo de
la SUTEL dio por atendidas las observaciones recibidas en el proceso de consuita ptiblica una serie
de disposiciones de cardcter general emitidas con el propdsito de establecer cbligaciones a los
operadores y proveedores que ingresan trafico telefonico de larga distancia internacional, y procedi6
a establecer una regulacion vinculante para los operadores y proveedores que prestan el servicio.

3. Que dicha resolucian le fue notificada a los operadores en fecha 27 de mayo de 2013 y fue publicada

en La Gaceta No. 105, Alcance Digital No. 101 del 3 de junio de 2013 (Véanse los folios 79, 80, 88 a
103 del expediente administrativo).
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4, Que mediante escrito presentado en fecha 31 de mayo de 2013, el Instituto Costarricense de
Electricidad-en adelante el ICE- solicita adicién vy aclaracién de la parte dispositiva de la resolucion
RCS-169-2013, especificamente del Por Tanto punto 2 incise g.

5. Que mediante resolucion RCS-224-2013 de las 10:30 horas de! 19 de jutio def 2013, el Consejo de
SUTEL resuelve aclarar y adicionar el por tanto de fa resofucion RCS-168-2013 en su punto 2 literal
g), en el sentido de que en el plazo de 72 horas otorgado a los operadores y proveedores de
servicios de telecomunicaciones que ingresen tréafico de larga distancia internacional, para habilitar
sus circuitos internacionales y redes para permiliy la terminacion del trafico internacional entrante con
destino a todos los usuarios finales en Costa Rica, de conformidad con el Plan Nacional de
Numeracitn, rige a partir de ta publicacién de la cilada resolucién en el Diario Oficial La Gaceta.
Asimismo indica gue en o demas la resolucion RCS-180-2013 se mantiene inalterada.

6. Que dicha resolucién le fue notificada al ICE en fecha 8 de agoslo de 2013 y fue publicada en la
Gaceta No. 156, del 16 de agosto de 2013 (Véanse los folios 104 a 113 del expediente
administrativo).

7. Que mediante escrito presentado ante la SUTEL con NI-6941-13 recibido el 21 de agosto de 2013, el
ICE interpone recurso de revocatoria o reposicién contra las resoluciones RCS-169-2013 y RCS-224-
2013 (Véanse los folios 114 a 120 del expediente administrativo).

8. Que en los procedimientos seguidos se ha observado las prescripciones legales.

CONSIDERANDOS
. ANALISIS DEL RECURSO PRESENTADO

PRIMERO: Naturaleza del recurso

Los recursos presentados son los ordinarios de revocatoria o reposicion, al cual de conformidad con el

articulo 4 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642, le aplican los articulos 342 a 352 de [a

Ley General de la Administracién Publica, Ley N° 6227, por ser el capftulo relativo a los recursos ordinarios.

SEGUNDO: Legitimacion

El ICE se encuentra legitimado para plantear el recurso de revocaloria correspondiente, toda vez que sobre
dicha empresa recae e acto final de la resolucion recurrida.

TERCERO: Temporalidad y procedencia de los recursos
Al respecto el articulo 343 de la Ley General de Administracion Plblica indica lo siguiente:

 “Arffoute 343.-Los recursos seran ordinanios o exfraordinarios: Serdn ordinarios el de revocatoria o de
reposicidn y el de apelacion. Seré exfraordinario el de revision.”

Por otro lado el articuto 346 del mismo cuerpo legal indica lo siguiente:

“Articulo 346.-

1. Los recursos ordinarios deberan inferponerse doniro del término de tres dfas tratandose del acto
final y de veinticuatro horas en los demds casos, ambos plazos contados a pertir de la Ulima
comunicacion del acto.

2

En el caso concrelo, véase que el ICE recurre tanto la resolucién N° RCS-169-2013 notificada el 27 de mayo
de 2013 y publicada en el Alcance Digital N° 101 de La Gaceta N° 105 deif 3 de junio del presente; asi como
la resolucién N° RCS-224-2013, notificada el dfa § de agosto de 2013 y publicada en La Gaceta N° 156 del
16 de agosto pasado.
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Por su parte, el escrito con los recursos de revocatoria o reposicion interpuestos por el 1CE fue recibido en la
SUTEL el 21 de agosto de 2013.

En este asunto hay que aclarar que la resolucion RCS-169-2013 fue [a que resolvié por el fondo, las
observaciones recibidas como parte del proceso de consulta plblica abierto mediante la resolucién RCS-
106-2013, sobre la propuesta de SUTEL relativa a obligaciones a imponer a los operadores y proveedores
que ingresan f{rafico telefonico de larga distancia internacional. Cabe apuntar que el ICE, en el momento
procesal oportuno, expuso sus observaciones respecto a esa propuesta, las cuales fueron resueltas
mediante 1a resolucién RCS-169-2013.

Ahora bien, con respecto a dicha resolucién, el ICE Ginicamente opuso en tiempo, una solicitud de aclaracion
y adicidn en cuanto al momento en el cual debla comenzar a correr el plazo de 72 horas otorgado a todos los
destinalarios de la resoiucion RCS-169-2013, para habilitar sus circuitos internacionales y redes para permitir
la terminacion dal trafico internacional entrante con destino a todos los usuarios finales en Costa Rica, de
conformidad con el Plan Nacional de Numeracion. En esa oportunidad, no cuestioné de modo alguno, el
fondo de [a resolugion RCS-169-2013.

Fue justamente una imprecision de la resolucion RCS-169-2013 con respecto al momento en cual debia
correr ese término de 72 horas, a saber si desde la fecha de nofificacién o en cambio desde la fecha de su
publicacién en el diario oficial La Gaceta, lo que se aclaré en la resolucion RCS-224-2013. Esta ltima
resolucién no modificd ninguno de fos restantes exiremos de la decision adoptada por este Consejo en la
resoluciéon RCS-169-2013.

En ese contexto, hay que sefialar que si bien la resolucién RCS-224-2013 se publicé en La Gaceta N° 156
del 16 de agosto de 2013, y el escrito de ios recursos de revocatoria se interpone el 21 de agosio de 2013,
es decir dentro de los tres dias héabiles siguientes a la comunicacién del Ultimo acto emitido en este proceso;
aun cuando el recurso formalmente esté en tiempo respecto al plazo de publicacién de la resolucion RCS-
224-2013 (segun lo que dispone e articulo 346.1 de la Ley General de la Administracion Publica), en
realidad el recurso de revocataria y reposicidn interpuesto por el ICE resuita improcedente segin explicamos
de seguido.

Establece la misma Ley General de la Administracién Piblica que lo que procede es la impugnacion de los
actos administrativos finales, salvo los casos establecidos en el articulo 345 inciso_‘l.

Asi en este asunto tenemos que el acto final que vino a imponer las obligaciones a los operadores y
proveedores que ingresan trafico telefénico, se dio con la resolucién RCS-169-2013, la cual no fue
impugnada en fiempo por el Institute Costarricense de Electricidad.

La resolucion N° RCS-224-2013 dnicamente aclard el punto ya citado, tema que en todo caso no se
relaciona con ninguno de los extremos que el ICE ahora desarrolla en su recurse de reposicion,

De esla forma, el recurso de revocatoria o reposicién interpuesto por el ICE, resulta improcedente. Es
extemporaneo con respecto a lo resuefio por ia SUTEL en la resolucién RCS-169-2013, cuya publicacién en
La Gaceta se dio el 3 de junic del presente afio, momento a partir del cual se abrié el plazo para su
impugnacién por el fondo. No obstante, el ICE unicamente gestiond una aclaracién y adicion, lo que como es
sabido, no tiene el efecto juridico de modificar lo resuelto por el érgano gue adopta la decision final, la cual,
reiteramos se dio con la resolucién RCS-169-2013, la cual ya esta firme.

Asi las cosas, no pusde pretender el ICE utilizar el plazo que comienza a correr a partir de la publicacién en
el Diario Oficial La Gaceta, de la resolucion RCS-224-2013, para impugnar aspectos de fondo que ya
quedaron firmes desde la publicacion de la resolucion RCS-169-2013 en ¢l Alcance Digital N° 101 del 3 de
junio de 2013. Sobre esos extremos precluydé su oportunidad procesal para impugnar y 1o que corresponde
as rechazar el recurso de reposicién sobre dichos extremos.

Con respecto a la impugnacion de la resolucion RCS-224-2013, el recurso si bien se encuentra presamado
en liempo, los argumentos que &l [CE desarrolla en esa impugnacion, se relacionan con la confidencialidad
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de los contratos de corresponsalia internacional, sobre el cargo del servicio fijado por SUTEL mediante una
orden de acceso e interconexion, y sobre la aperlura de los circuitos internacionales, tema en el que
finalmente el ICE lo que indica es gue procederd segtin lo resuelto en la resolucidn RCS-224-2013. Sobre
estos extremos, no procede atender el recurso de reposicién porgue como se ha visto, los Gnicos dos puntos
debatidos fueron dispuestos en Ia resolucion RCS-169-2013 que ya quedé firme y en consecuencia el
recurso resuita totalmente improcedente.

Con respecto a la Gltima observacion del ICE, en el sentido de que en el Resuelve 3 de la resolucion N°
RC8-224-2013 se indica literalmente “En lo demas la resolucion RCS-160-2013 se mantiene inafterada”, en
efecto se trata de un error de digitacion, es decir un error material, pues es claro que en todo el texto
resolutivo se habla de [a resolucién RCS-169-2013. Esa incorrecta digitacion en nada altera et fondo de lo
resuelto, en consecuencia, se corrige de manera que se lea correctamente [a frase del Resuelve 3 de la
resolucién N° RCS-224-2013 de la siguiente forma “En lo demas la resolucién RCS-169-2013 se¢ mantiene
inalterada”.

En lo demas el recurso debe ser declarado sin lugar por improcedente.

POR TANTO
Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, la Ley General de la Administracién Publica, N°
6227 y el Cadigo Procesal Contencloso Administrativo N° 8508, y demas normaliva de general y pertinente

aplicacion.

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. Declarar sin lugar por extemporanec el recurso de Revocatoria o Reposicién interpuesto por el
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (NI-8841-13) el dia 21 de agosto, contra ia
resolucion RCS-169-2013 de las 15:00 horas del 15 de julio del 2013.

2. Corregir la resolucién RCS-224-2013 de fas 10:30 horas del 19 de julio de 2013, y en consecuencia se
enmienda el error material indicado en la citada resolucion, en su Por Tanto 3, para que sea lea
correctamente “En lo demas la resolucién RCS-169-2013 se mantiene inalterada”.

3. Confirmar en los demas extremos las resoluciones nimero RCS-169-2013 de las 15:00 horas del 15
de julio dei 2013 y RCS-224-2013 de las 10:30 horas del 19 de julio de 2013.

Contra la presente resolucion no procede recurso alguno, de conformidad con Jo previsto en el articulo 343 y
345.1 de la Ley General de la Administracion Publica.

NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE.

A LAS 16:30 HORAS FINALIZA LA SESION.

CONSEJO.DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES.

/]

i
el ormouf
ILBERT CAMACHC MORA
PRESIDENTE A. 1.

DERTO A

SECRETARIO

ANTE ALVARADO
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