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Acta de [a sesién ordinaria numero cuarenta y nueve, celebrada en la sala de sesiones del
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a las ocho y treinta horas del 16 de
agosto del 2012.

Preside el sefior Carlos Rall Gutiérrez Gutiérrez. Asisten los sefiores Maryleana Méndez Jiménez
y George Miley Rojas.

Se encuentran presentes los funcionarios Luis Alberto Cascante Alvarado, Secretario del Conssjo,
José Antonio Blanco Olivares, Director de la Direccion General de Mercados, Glenn Fallas Fallas,
Director General de Calidad, Mario Campos Ramirez, Director General de Operaciones, Rodolfo
Gonzalez Lopez, Representante de la Auditorfa Interna de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos y Jorge Brealey Zamora, Asesor Legal del Consejo.

ARTICULO 1
. APROBACION DEL ORDEN DEL DIA.

De inmediato el sefior Carlos Ratl Gutiérrez Gutiérrez somete a conocimiento del Consejo el
orden del dia de esta sesidn, de conformidad con el detalle que se indica a continuacion:

CONSEJODE LA

SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES

CONVOCATO RIA -
Sesron ordinaria N° 049-2012

De conformidad con el articulo 68 de la Ley N°7593, el articulo 49 de [a Ley N°6227 y la resolucion
RCS-398-2010 adoptada mediante el acuerdo del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones N°006-044-2010 del 20 de agosto del 2010; la Presidencia del Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, ha dispuesto convocar al Pleno del Consejo para
celebrar |a siguiente sesién del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones:

Fecha: 16 de agosto del 2012

Hora: 08:30 AM

Sala de sesiones del Consejo
Se310n Ordinaria N° (048-2012

—
[t
o]
]

En la mencionada sesion, se tratara el siguiente Orden del Dia:

ORDEN DEL DIA

I. APROBACION DEL ORDEN DEL DIA.

!l. APROBACION DEL ACTA DE LA SESION 047-2012 y 048-2012.
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Sesién 048-2012,

Ill. PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS.

1. Mercados relevantes. Observaciones y modificaciones a los lineamientos para la
definicion de Mercados relevantes y operadores can poder significativo de mercado
definidos en el RCS-200-2012. Expedienie SUTEL-OT-080-2012.

Relevancia: i

Documentacién de soporte: Fropuesta de resolucion.

Disposicidn por adoptar: Resolucion.

Encargado del tema: Cinthya Arias, Ana Marcela Palma, Raquel Cordero.

2. Tarifas. Resumen general de objeciones presentadas en proceso de audiencia
publica para la fijacién de una tarifa por transferencia de datos (KB) para el servicio de
internet maévil pre pago. Expediente SUTEL-ET-002-2012,

Relevancia; fo

Documentacion de soporte: Sin documento

Disposicién por adoptar: Acuerdo simple.

Encargado del tema: Cinthya Arias, Raque! Cordero, Ana Marcela Palma.

3. Oferta de Interconexion de Referencia ICE. Definicién de esfrategia para la definicién
de cargos asociados a la OIR del Instituto Costarricense de Electricidad. Expediente
SUTEL-OT-148-2011.

Relsvancia: R

Documentacioén de soporte: Sin documento

Disposicién por adoptar: Acuerdo simple.

Encargado def tema: Cinthya Arias, Ana Marcela Palma, lleana Coriés.

4. Asignacion de recursos de numeracion, Consulta sobre proceso a seguir ante el uso
" no autorizado de nGmero 800 por parte del ICE.

Relevancia: i

Documentacién de soporte: Sin documento,

Disposicidn por adoptar: Acuerdo simple.

Encargado del fema: Cinthya Arias, Josu# Carballo.

5. Acceso e interconexion. Consulta sobre contrato entre AMNET y TELEFONICA para
terminacion de trafico LDI. Expediente SUTEL-OT-103-2012.
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Documentacion de soporte: Oficio 23 de julio gel 2012
Disposicidn por adoptar: Acuerdo simple.
Encargado del tema; Cinthya Arias, Ana Marcela Palma, lleana Cortés.

6. Red Fija. Oficio de consulta al {CE sobre propuesta tarifaria para red fija.

Relevancia: g

Documenlacién de soporie: Sin documento

Disposicién por adoptar; Acuerdo simple.

Encargado del tema: Cinthya Arias, Deryhan Mufioz.

7. Asignacién de recursos de numeracion. Asignacién de 3 nameros 800's cobro
revertido a favor del Instituto Costarricense de Electricidad. Expediente SUTEL-OT-136-

2011,

Relevancia: . B

Documentacion de soporte: Propuesta de resolucion.
Disposicién por adoptar: Resolucion.

Encargado del tema: Cinthya Arias, Josué Carballo.

8. Acceso e interconexion. Recomendacién sobre comunicacion de terminacion anticipada
dei contrato de servicios de acceso para terminacion de trafico de larga distancia
internacional {LDI) suscrito entre el ICE y Costa Rica Internet Service Provider, S. A.
(CRISP). Expediente SUTEL-OT-050-2011.

Relevancia: 3y

Documeniacidn de soporte: Cficio 3208-SUTEL-DGM-2012.

Disposicién por adoptar: Acuerdo simple.

Encargado del tema: Cinthya Arias, Ana Marcela Palma, lleana Cortés, Adrian

Mazbn.

9. Consulta de operador. Propuesta de respuesta a solicitud planteada por Claro en el
marco de la revision de la nueva OIR del ICE.

Relevancia: 2

Documentacion de soporte: Oficio-3XAX-DGM-SUTEL-2012.

Disposicién por adoptar: Resolucién.

Encargado dei tema: Cinthya Arias, Ana Marcela Palma, Adrian Mazén.

IV. PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE OPERACIONES.

10. Presentacion de Resultados de Contratacion para Andlisis de las condiciones
actuales, para asegurar |a eficiente prestacion de los servicios y proyeccidn del personal
a requerir segun [as necesidades del mercado.
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Relevancia: U
Documentacion de soports: Praessntacion final.
Entregable ampliacién de alcance.
Presentacion Ernst & Young.
Disposicién por adoptar: Acuerdo simple
Encargado del tema: Mario Campos, Ronny Gonzalez.
11. Aprobacién de capacitacion Kevin Godinez y Esteban Gonzalez curso en linea
Gestidn del Espectro Radioeléctrico.
Relevancia: R
Bocumentacién de soporie: Cficio 3191-SUTEL-2012.
Bisposicidn por adoptar: Acuerdo simple
Encargado del tema: Mario Campos, Evelyn Saenz.
12. Aprohacién de capacitacién Mdnica Salazar y Daniel Castro curso en linea Sistema
de Television Digital.
Relevancia: &4
Documentacién de soporte: Oficio 3192-SUTEL-2012.
Disposicién por adoptar: Acuerdo simple
Encargadc del tema; Maric Campos, Evelyn Saenz,
13, Nombramiento Profesional Jefe (tiempo definido) Finanzas.
Relevancia: fo
Documentacién de soporte: Oficic 3177-SUTEL-2012.
Disposicién por adoptar: Acuerdo simple
Encargado del tema: Mario Campos, Evelyn Saenz.
14. Nombramiento Profesional 5 (tiempo definido) Finanzas.
Relevancia: fo
Documentacién de soporte; Oficio 3237-SUTEL-2012.
Disposicién por adoptar: Acuerdo simple
Encargado del tema: Mario Campos, Evelyn Saenz.
156. Nombramiento Profesional Jefe Proveeduria y Servicios Generales de la Direccion
General de Operaciones.
Relevancia: 15
Documentacion de soperte: DOficio 3274-SUTEL-2012.
Disposicién por adoptar; Acuerdo simple.
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Encargado del tema: Maric Campos, Evelyn Sanchez.

16. Presentacién de Propuesta de Organizacién Funcional de la Direccion General de

Operaciones.

Relevancia; fb

Dogumentacion de soporte: Presentacion estructura funcicnai DGO.
Disposicién por adoptar: Acuerdo simple.

Encargado del tema: Mario Campos, Ronny Ganzalez.

17. Solicitud de Prorroga a ARESEP para servicio de Archivo Central.

Relevancia: 5]

Documentacién de soporte: Oficio 3218-SUTEL-DGO-2012,
Digposicién por adoptar: Acuerdo simple.

Encargadoe del tema: Mario Campos, Alexander Herrera,

V. PROPUESTAS DE FONATEL.

18. Conocimiento para Aprobacion Propuesta del BNCR para ol Cartel de Contratacién
de la Unidad de Gestién del Fideicomiso FONATEL 13-08-12.

Relevancia:

Documeniacion de soporle: - Propuesta Fideicomigo de gestion.
: Remision de carel

Disposicitn por adoptar. Acuerdo simple. '

Encargado del tema: Carlos Radi Gutiérrez Gutiérrez.

19. Conocimiento para Aprobaciéon Propuesta del BNCR para el Manual del Comité de
Vigilancia del Fideicomiso FONATEL.

Relevancia: B

Documentacién de soporte: Borrador de manual del comité de vigilancia.
Remision de cartel de contratacion.

Disposicidn por adoptar: Resolucion.

Encargado del tema: _ Jorge Brealey.

V. PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD.

20. Asignacién de varias plazas. Consulta sobre estado de plaza de Gestor Técnico de la
Direcclon General de Calidad.

‘Relevancia: 23]
Documeniacion de soporte: Oficio 3220-SUTEL-DGEC-2012,
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Disposicién par adoptar: Acuerdo simple
Engargado del {ema: Glenn Fallas.

21. Respuesta a nota del sefior Victor Garcla de CLARO CR TELECOMUNICACIONES.
Expediente SUTEL-OT-21-2012 en relacién a la ruptura de consenso sobre la
continuidad en la revisién de los comentarios remitidos por los oferentes interesados en
participar en €l proceso de seleccién de la ERPN. Expediente SUTEL-021-2012.
Relevandia; Fs
Documentacién de soporie; COficio 3178-SUTEL-DGC-2012.

Disposicién por adoptar: Acuerdo simple
Encargado del tema: Glenn Fallas, Danie! Quesada.

22. Observaciones remitidas por los oferentes interesados al borrador del pliego de
condiciones para la seleccién de la ERPN. Remision al Consejo de las respuestas
planteadas por el CTPN a las observaciones realizadas por los oferentes interesados en
el proceso de seleccion de la ERFN. Expediente SUTEL-OT-21-2012.

Relevancia; B

Documentacidn de soperie: Oficio 3283-SUTEL-DGC-2012.
Documento observaciones.

Disposicién por adoptar: Acuerdo simple

Encargado del tema: Glenn Fallas, Daniel Quesada.

23, Solicitudes de Permiso de uso de frecuencias. Criterios técnicos para otorgar o
recomendar el archivo de las solicitudes permiso de derecho de uso y explotacion de las
frecuencias. (REMITIR A CADA EXPEDIENTE ESPECIFICO).

Relevancia:
Dacumentacion de sopore: Lista de solicitudes.
QOficio 3162-SUTEL-DGC-2012 TAXIS UNIDOS,
Qficio 3186-SUTEL-DGC-2012 SOCIEDAD PORTUARIA
Oficio 3104-SUTEL-DGC-2012 EXPED. TROPICALES.
Oficio 3162-SUTEL-DGC-2012 CORP. DE COMPANIAS.
Oficio 3169-SUTEL-DGC-2012 RADBIO TAXIS.
QOficio 3209-SUTEL-DGC-2012 OSCAR ARAYA.
Oficio 3195-SUTEL-DGC-2012 BENZAI DEL SUR.
Oficio 3212-SUTEL-DGC-2012 TRANSP. Y AFILIAC.
Oficio 3245-SUTEL-DGC-2012 EMPRESA HUMBERTC,
Oficio  3221-SUTEL-DGC-2012 RADIC TAXIS _SAN
RAMON.
Oficio-3234-SUTEL-DGC-2012 CORPORACION BACON.
Disposicién por adoptar. Acuerdo simple
Encargado del tema: Gienn Fallas.
24. Recursc de Aclaracion y Revocatoria en contra del oficio 2891-SUTEL-DGC-2012 de la
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Relevancia; R

Documentacién de soporte: Oficie 3231-SUTEL-2012.
Disposicién por adoptar: Acuerdo simple

'Encargado del tema: Harold Chaves.

25, Recurso de reconsideracio n, interpuesto por el Instituto Costarricense de Elecltricidad,
contra el Acuerdo 030-045-2012 tomade por el Consgjo de la Sutel en la sesion
ordinaria 045-2012 del 26 de julic de 2012.

Relevancia; R

Documentacién de soporte: Oficio 3232-SUTEL-DGC-2012.
Disposicién por adoptar: Acuerdo simple.

Encargado del tema: Harold Chaves.

26. insumos solicitados por MINAET a fin de resolver sobre la recomendacion de SUTEL
con respecto a la aplicacion del articulo 22 para los concesicharios morosos del canon
de reserva del espectro para los periodos 2010 y 2012. .

Relevancia: 2

Documentacion de sopaorte: Oficio 3207-SUTEL-DGC-2012.
Disposicién por adoptar: Acuerdo simple.

Encargado del tema: Glenn Fallas y Kevin Godinez.

27. Solicitud de adquisicién del Sistema Nacional de Gestion y Monitoreo de Espectro
(SNGME). Expediente SUTEL-ER-3191.

Relevancia; h
Documentacion de soporte: Oficio 3235-SUTEL-DGC-2012
Procedimiento  de contratacién _para la  adquisicion
SNGME.
Disposicion por adoptar: Acuerdo simple.
Encargado del fema: Esteban Gonzalez.

28. Tramitar, investigar y resoliver las reclamaciones. Remisién de los documentos
“Procedimiento Ordinario para Resolucidn de Reclamaciones” y "Procedimiento Sumario
para Resolucién de Reclamaciones”.

Relevancia: 23

Documentacion de soporte: Oficio 3242-SUTEL-DGC-2012.
Disposicién por adoptar: Resolucién.

Encargado del tema: Glenn Fallas, Pedro Arce, Osvaldo Madrigal.

29. Investigacion sobre incumplimiento. informe técnico sobre acceso e interoperabilidad
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a numeros cortos de cuatro digitos, emergencias y telegestion dehs'.de-'opc—arad‘&‘é&‘.‘?}”1
proveedores de telefonia ip prepago y postpago.

Relevancia: 453

Documentacion de soporte: Qficio 3087-SUTEL-DGC-2012,
Disposicién por adoptar: Acuerdo simple.

Encargade del fema: Glenn Fallas.

30. Autorizacion al Presidente del Consejo para que envie una consulta & la Procuraduria
General de la Republica con respecto a los alcances def procedimiento de adecuacion y
el transitorio IV de la Ley General de Telecomunicaciones.

Relevancia: ]

Documentacién de soporte: Falta documento.
Disposicién por adoptar: Acuerdo simple.
Encargado del tema: Glenn Fallas.

Vil. PROPUESTAS DE SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO.

31. Invitacion a Convencién Mundial de Telecomunicaciones (Telecom Worid 2012) a
celebrarse en Dubai.

Relevancia:

Documentacion de soporte: Deocumentos Convencidén Mundial,
Disposicién por adoptar: ~ Acuerdo simple.

Encargado del tema: Carlos Rall Gutiérrez Gutiérrez.

32. Recurso Reclamaciones Régimen Proteccion Usuario. Resolucion que resuelve recurso
contra la RCS-211-2011 que resolvié el conflicto entre RACSA, TELEVISORA y Hubert
Hidalgo Somatrlba, respecto al deterioro en la calidad de servicio de trasferencia de
datos y acceso a Internet.

Relevancia: ih

Documentacién de soporte: Propuesta de resclucion.
Disposicidn por adoptar; Resolucién.

Encargado del tema: Jorge Brealey.

Vill. ASUNTOS VARIOS.

Nota: De acuerdo a los dispuesto en la Ley General de la Administracion Publica y la resofucion RCS-399-
2010 anies indicada, se adjunta a la presente_convocatoria y orden del dia, los documentos y material
que serdn analizados en la sesién y que forman el objelo de la deliberaciones; asimismo, se remiten
fas aclas de las sesiones anteriores para que su lectura y revision con fa debida antelacion a efectos
de la aprobacion respectiva.
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Después de analizado el tema, el Consejo de la Superintendencia de Teiecomumcacmneﬁ,
base en lo sefalado por el seficr Presidente resuelve:

ACUERDO 001-049-2012

Aprobar el orden del dia de la sesién 049-2012, adicionando un punto nuevo que se conoce
después del punto 8.

ARTICULO 2
I APROBACION DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES 047-2012 Y 048-2012

Se deja constancia de que durante el conocimiento de este punto estuvo presente en la sala de
sesiones el funcionario Eduarde Castelién Ruiz.

De inmediato e! sefior Carlos Raul Gutiérrez somete a consideracion de los sefiores Miembros del
Consejo las actas de las sesiones ordinaria 047-2012 celebrada el 08 de agosto de 2012 y
extraordinaria 048-2012, celebrada el 13 de agosto de 2012.

Luego de lo anterior, los sefiores Miembros del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones deciden:

ACUERDO 002-049-2012

Aprobar las actas de las sesiones ordinaria 047-2012, celebrada el 08 de agosto de 2012 y
extraordinaria 048-2012, celebrada el 13 de agosto de 2012.

ARTICULO 3
. PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS

Ingr_e}sa a |la sala de sesiones la funcionaria Cinthya Arias Leiton, Profesional Jefe de la Direccio
General de Mercados. '

1. Observaciones y modificacicnes a los lineamientos para la definicion de Mercados
relevantes y operadores con poder significative de mercado definidos en el RCS-
200-2012. Expediente SUTEL-OT-090-2012.

P4gina 10 de 123

SUPERINTENBENCIADE
ELESHMUNICACEONES




DEL 2012 SESION ORDINARIA NO. 0

16. DE?Gg

STO
e 47

\ SUPERINTENDENCIA DE
Ingresa a la sala de sesiones la funcionaria Raquel Cordero Araica, de la Direccion GendrhFGRMUNICACIONES

Mercados.

Seguidamente, el sefior Gutiérrez Gutiérrez somete a consideracion del Consejo las
ohservaciones y madificaciones a los lineamientos para la definicién de mercados relevantes y
operadores con poder significativo de mercado definidos en el RCS-200-2012.

La sefiora Arias Leitén procede a brindar una exposicién de los principales antecedentes de la
propuesta y sefiala que se incluyeron todos los criterios que aportaron los consuitados y aquelics
argumentos que fueron considerados oportunos por la Direccion General de Mercados.

Asimismo se refiere a los criterios para definir qué es un mercado relevante y para el analisis del
poder adquisitivo del mercado.

La seficra Raquel Cordero dice que los primeros lineamientos salieron con la resolucién RCS-
200-2012, luego sigue la retroalimentacién de los operadores, seguidamente se cambian de
acuerdo a los términos que explicd ia sefiora Arias y ahora sale de nuevo la resolucion con otro
nimero y en firme.

Luego de lo anteriormente discutido y haberse dado un intercambio de opiniones, el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones decide aprobar fa siguiente resolucion:

ACUERDO 003-049-2012
RCS-245-2012

RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 9:00 HORAS DEL 16 DE AGOSTO DE 2012

“OBSERVACIONES Y MODIFICACIONES A L.OS LINEAMIENTOS PARA LA DEFINICION DE
MERCADOS RELEVANTES Y OPERADORES CON PODER SIGNIFICATIVO DE
MERCADO, DEFINIDOS EN LA RC5-200-2012”

EXPEDIENTE SUTEL-OT-090-2012

En relacion con el acuerdo del Consejo de la SUTEL N° 034-045-2012, de la sesion ordinaria 045-
2012, donde acogio el oficio 3007-SUTEL-DGM-2012, relativo al informe gue responde de manera
justificada a las posiciones recibidas, dentro del proceso de consuita pablica, al que fue sometida
la resolucion del Consejo de la SUTEL N° RSC-200-2012 y en la cual se emitieron los
lineamientos para la definicion de mercados relevantes y operadores con poder significativo de
mercado, se desprende la siguiente resolucion:

RESULTANDO

. Que la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL), mediante resolucién del Consejo
N° RSC-307-2009 de las 15:35 horas del 24 de setiembre de! 2009, publicada en La Gaceta
N°239 del 09 de diciembre del 2009, definié por primera vez los mercados relevantes y los
operadores imporiantes.

Il. Que en la resolucion citada se definieron 18 mercadoes relevantes y un operador importante, a
saber el Instituto Costarricense de Electricidad y sus empresas conexas (Grupo ICE), ai cual
se le impusieron una serie de obligaciones.
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Que el mercado de telecomunicaciones de Costa Rica ha experimentado "una seRE" e
cambios importantes después de la primera definicion de mercados relevantes efectuada en
el afio 2009, pues se evoluciona de un régimen de monopolic hacia un régimen de
competencia, dada la habilitacion de multiples empresas como operadores y proveedores de
servicios; asl como la adjudicacién de las concesiones para el “Uso y Explotacion del
Espectro Radioeléctrico” a las empresas “Azules y Platas S.A”", actualmente “Telefénica de
Costa Rica TC., S.A." y “Clara CR Telecomunicaciones S.A.".

. Que a partir de las condiciones de mayor competencia que se dan actuaimente en el

mercado, siendo una de sus caracteristicas primordiales el dinamismo en términos de
cantidad de usuarios, diversidad de operadores y servicios ofrecidos en el sector de las
telecomunicaciones, surge la necesidad de revisar la definicién los mercados relevantes y los
operadores con poder significativo de mercado, asl como de analizar el grado de competencia
existente en estos mercados, a efecto de establecer si procede la gvaluacién de las medidas
regulatorias actuales y obligaciones segun la realidad imperante.

Que en esa misma linea, la SUTEL en su Plan Operativo Institucional para el periodo 2012-
2013, definic dentro de sus objetivos estratégicos, “Favorecer el desarroffo optimo del
mercado de las telecomunicaciones para la proteccion de los derechos de los usuarios,
promocién de la competencia, administracion del espectro y mejoramiento de la calidad del
servicio.” Este objetivo estratégico se compone de cuatro objetivos operativos, cada uno con
una serie de proyectos relacionados, entre los que se encuentran: “1.1 Optimizar el proceso
de elaboracion de politicas administrativas y regulatorias. 1.2 Revisién y actualizacién del
modelo de supervisién 1.3 Dictar, revisar y actualizar la normativa regulatoria que permita el
desarrollo 6ptimo del mercado. 1.4 Promover el manejo 6ptimo de los recursos para acercar
al pals a las metas de acceso y servicio universal en maleria de telecomunicaciones.” (Véase
el Plan Anual Operativo 2012-2013 de la SUTEL)

Que la consecucién de cada uno de estos objetivos involucra la ejecuciéon de proyectos
especificos, dentro de los cuales, en directa relacién con el objetivo operativo 1.2 esta fa
"Evaluacion de los mercados relevantes del sector de telecomunicaciones”. (Véase el Plan
Anual Operativo 2012-2013 de la SUTEL).

Que el citado Plan Operativo Institucional de la SUTEL fue aprobado por este Consejo
mediante acuerdo No. 002-065-2011 de la sesién extraordinaria 065-2011 del 10 de agosto
de 2011, asf como por parte de la Junta Directiva de la ARESEP, segUn los términos del
acuerdo 04, de la sesion ordinaria 052-2011 del 17 de agosto de 2011. A su vez, por medio
del oficio No. 12910 del 20 de diciembre del 2011, la Contraloria General de la Republica,
aprobé dicho Plan Operativo, asi como el presupuesto para el afio 2012.

Que con el proptsitc de dar cumplimiento al objetivo operativo 1.2 del Plan Operativo
Institucional, mediante acuerdo del Consejo de la SUTEL, N° 003-028-2012, adoptado en la
sesion ordinaria No. 028-2012 del 9 de mayo de 2012, se le solicitd a la Direccion General de
Mercados |a redaccién de una propuesta de los lineamientos necesarios para la definicion de
mercados relevantes y analisis de mercados respectivo.

. Que en la sesion ordinaria No. 005-038-2012 del dia 20 de junio de 2012 y segln los términos

del acuerdo No. 005-038-2012, e! Consejo de la SUTEL dio por recibido el oficio No. 2511-
SUTEL-DGM-2012 del 20 de junio de 2012, mediante el cual la Direccidn General de
Mercados presenta el informe “Justificacién técnica para respaldar la propuesta de
lineamientos para la definicién y anélisis de mercados relevantes”.
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X. Que en el punto 4 del mismo acuerdo No. 005-038-2012, el Consejo de [a SUTEL ins{ruy a
la Direccidn General de Mercados, la elaboracion de la propuesta de resolucion para proceder
con la apertura del proceso de consulia piblica de la propuesta de lineamientos para la
definicién y analisis de mercados relevantes, a partir del estudio elaborado por la Direccion
General de Mercados, denominado “Justificacion técnico jurfdica para respaldar la propuesta
de lineamientos para la definicién y anélisis de mercados relevantes”, que le sirve de
sustento.

Xl. Que en cumplimiento del citado acuerdo No. 005-038-2012, y segln las observaciones
discutidas en la citada sesién, se adoptd mediante acuerdo No. 029-040-2012 de [a sesién
ordinaria No. 40 la resolucion RSC-200-2012 del dia 27 de junio del 2012, la cual recoge los
lineamientos que forman parte del marco de referencia técnico y juridico & tomarse en
consideracién en cada uno de los procasos que se lleven a cabo para la definicion y analisis
de mercados relevantes para el sector de telecomunicaciones de Costa Rica. Asimismo, se
instruy6 abrir el respectivo expediente a efectoc de que los interesados, que puedan verse
afectados por lo dispuesto en la resolucion RSC-200-2012, puedan referirse a los
lineamientos fijados a través de [a remisién de observaciones. La citada resolucién, se
acompafia del informe rendido por la Dirgccidn General de Mercados mediante oficio N°
2511-SUTEL-2012. (Véanse los folios 02 a 52 del expediente administrativo).

XIl. Que en concordancia con el proceso establecido, el dia 02 de julio de 2012, se publico en el
periddico La Nacién fa comunicacion sobre el proceso de revision de los mencionados
lineamientos, invitandose a la vez a los interesados, personas fisicas o juridicas, a analizar la
propuesta y a hacer sus observaciones. Con ese proposito se otorgd un plaze maximo de §
dias habiles. {Véase el folio 60 del expediente administrative). Dicha resoiucion fue ademas,
notificada (Véanse los folios 51 a 52) y se realizd la correspondiente publicacion de la
documentacion asociada en la pagina web de fa Superintendencia (http://www.sutel.go.cr).

XHl.  Que cumplido dicho plazo, fueron recibidas, en tiempo y forma, observaciones sobre el
tema, remitidas por :

o Claro CR Telecomunicaciones S.A. mediante NI- 3667 ] 03 de julio de 2012 (folios 53 a
57 del expediente administrativo).

» Sindicato de Ingenieros y Profesionales del ICE, Racsa, filial CNFL y Proyectos (SHCE)

- mediante NI-3686 el 04 de julio del 2012 (folios 58 y 59 del expedienie administrativo).

° Institutc Costarricense de Eleclricidad {(ICE) mediante NI-3787 el 09 de julio de 2012
{folios 61 a 69 del expediente administrativo.

s El sefior Walter Herrera el dia 09 de julio de 2012 mediante NI- 4037(folios 70 a 77).

XIV. Que mediante oficio N° 3007-SUTEL-DGM-2012 el dia 26 de julio de 2012, la Direccién
General de Mercados rindi6 el informe mediante el cual presentdé un analisis justificado de
cada una de las observaciones contenidas en los diferentes oficios remitidos por los
interesados. En el mismo se analiza su contenido y su procedencia.

XV. Que mediante acuerdo N°034-045-2012 el Consejo de la SUTEL recibi6 y acept6 el informe
contenide en el oficio N° 3007-SUTEL-DGM-2012, e instruyé a la Direccion General de
Mercados elaborar la resolucién respectiva para el establecimiento definitivo de los
lineamientos para la definicién de los mercados relevantes y los operadores con poder
significativo de mercado, Ia cual s emite en [a presente resolucion.

CONSIDERANDO:
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l.  Que es de suma importancia tener presente que los lineamientos emitidos en la resﬁuclr}n
RSC-200-2012, se encuentran fundamentados en el informe “Justificacién tecnica para
respaldar la propuesta de lineamientos para la definicion y analisis de mercados relevantes”,
remitido mediante oficio 2511-SUTEL-DGM-2012 por la Direccién General de Mercados y
acogido por este Consejo, segun el acuerdo No. 005-038-2012 y la resolucion RSC-200-2012
del dia 27 de junio del 2012. Lo anterior, en el entendido de que en dicho informe se justifica y
desarrolla 1o sugerido segun las mejores practicas internacionales, lo que dicta la doctrina
econdmica calificada en materia de definicion y analisis de los mercados relevantes,
definicion de los operadores con poder significativo de mercado y asi como en la normativa
nacional vigente en esta materia.

SUPERINTENDENCIADE
LECOMUNICACIONES

Aunado a lo anterior, se reitera que el desarrollo de cada uno de los criterios emitidos en la
resolucion antes mencionada, se encuentra respaldado en dicho informe.

Il. Observaciones presentadas por Claro CR Telecomunicaciones de S.A.

Punto 1. En el escrito presentado por Claro, se solicita especificar los indicadores a utilizar para
determinar el grado de sustituibilidad de la demahda en el mercado del producto

A. Solicitan que se especifique el tipo de encuestas que seran aplicadas a los consumidores y
proveedores.

En este punto, la empresa solicita un dato sspecifico —el tipo de encuestas que seran aplicadas
a los consumidores y proveedores-. Esta corresponde a un elemento que debe ser definido en
una etapa procesal posterior dentro del proceso de definicién de mercados relevantes, por
cuanto a la fecha lo que el Consejo de fa SUTEL ha delimitado son los lineamientos generales
(RSC-200-2012). El tipo de encuestas que se aplicarian a los consumidores y proveedores,
corresponde a uno de los mecanismos especificos a utilizar en el proceso especifico de
definicion de los mercados relevantes que en particular la SUTEL emprenda en un periodo
definido. Dichas encuestas y la naturaleza especifica de cada una de ellas seran definidas
seglin se determine la necesidad en el proceso mismo de ejecucién del estudio que se
efectuara para la definicion de mercados relevantes y operadores con poder significative de
mercado.

En todo caso, es posible advertir que, segin lo reconoce la préctica internacional, entre las
encuestas que podrian ser aplicadas estan las encuestas de opinion para evaluar y estimar el
comportamiento probable de los consumidores y proveedores ante un incremento en los
precios o tarifas, lo anterior para la sustituibilidad entre servicios. También son usualmente
utifizadas, encuestas para analizar gustos y preferencias de los consumidores, que brinden
informacién importante en cuanto a esquemas de consumo de los diferentes grupos
poblacionales.,

Respecto a las encuestas que podran ser aplicadas a los operadores y proveedores, lo usual
es que éstas sean en temas como expectativas de crecimiento, proyectos de inversion, la
probabilidad de entrada a nueves mercados cuando en dicho mercados se presente un
incremento no transitorio en los precios.

B. Solicitan mencionar expresamente las encuestas de satisfaccion a las que estarian
obligados de acuerdo con la regulacion.

En linea con [o explicado en el apartado anterior, es importante mencionar que las encuestas

de satisfaccion no son parte del proceso que se estd llevando a cabo sobre los criterios para
definir mercados relevantes y operadores con poder significativo de mercado.
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proveedores de servicios de telecomunicaciones, segin lo establece el Reglamento de
Prestacién y Calidad de los Servicios articulo N° 36.

Punto 2. Respecto a los indicadores para determinar el grado de sustituibilidad de ia oferta en el
mercado del producto.

A. Solicitan que se sustituya el indicador de competencia potencial que considera la viabilidad
de la incorporacion de nuevas empresas en los mercados por un indicador del grado de
impugnabilidad del mercado en el que se valore ademas de la competencia potencial el
potencial competitive de los agentes econdmicos que ya operan en el mercado.

En cuanto a esta solicitud, se debe indicar que no se estima procedente, toda vez que el
criterio de competencia potencial es un criterio recomendado y utilizado internacicnalmente
segln fas mejores practicas, debido a gue es considerado una fuente de presion competitiva;
ya que si la entrada de un nuevo competidor al mercado es relativamente factible, una aita
cuota de mercado por parte de una empresa presuntamente dominante nc resuliara
determinante para concluir la tenencia de posicién de dominio por parte de ella. En efecto, si
dicha empresa decide elevar sus precios, producira inmediatamente el ingreso de nuevas
empresas al mercado. En este caso una alta cuota de mercado sera un pobre indicador de la
tenencia de posicién de dominio.

Adicionalmente, es importante mencionar que los criterios a utilizar dependerdn de fa
disponibilidad o acceso a la informacidn necesaria y al grado de madurez del mercado al
momento en que se efectle el estudio v la definicion especifica de los mercados relevantes
del sector de telecomunicaciones, los operadores con pader significativo de mercado vy el
grado de competencia en cada uno de ellos. No obstante, al ser los lineamientos criterios a
utilizar en futuros procesos de definicidon de mercados relevantes y operadores con poder
significativo de mercado, esta Superiniendencia ha considerado esencial abarcar una gama de
criterios amplia que responda también a las condiciones futuras del mercado.

En !inea con lo anterior es que el potencial compeltitivo de los agentes que operan en el
mercado, ha sido incluide como parte de los lineamientos dictados por esta Superintendencia
mediante la RCS-200-2012, a través del criteric que analiza los cbslaculos estructurales de
acceso al mercado, donde se estudiarad a fondo fa estructura del operador (ventajas absolutas
de costos, economias de escala y/o alcance sustanciales, aspectos relacionados a la
capacidad financiera propia y de empresas relacionadas, acceso a canales de distribucion y
otra infraestructura asociada a la tenencia de facilidades esenciales).

B. Solicitan que se incluya como criterio el grado de eficiencia con el que operan los agentes
~ en el mercado.

Se estima que la solicitud planteada por la empresa no es de recibo, debido a que dentro de
los criterios utilizados a nivel internacicnal para la definicion de mercados relevantes vy
determinacion de los operadores con poder significativo de mercado, no se incorporan ni se
utiliza directamente el grado de eficiencia con que operan fos agentes de mercado, por cuanto
éste es un factor de gestion intrinseco de las empresas, el cual si bien puede influir para que
un cperador obtenga una mayor participacion de mercado, no es un determinante de peso
para obtener dicha participacion (Comisién de Regulacién de Telecomunicaciones de
Colombia, CRC. Lineamientos metodolégicos para fa definicion de mercados relevantes y
posicién dominante en mercados convergentss de telecomunicaciones en Colombia, Agosto,
2008; Comunicacién de la Comision relativa a la definicién de mercado de referencia a efectos
de la normativa comunitaria en materia de compefencia (1997), publicada en el Diario Oficial
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Comision “relaliva a los mercados pertinentes de productos y servicios dentro del sector de las
comunicaciones electrénicas que pueden ser objeto de regulacién exante de conformidad con
la Directiva 2002/21/CE del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a un marco regulador
comiin de las redes y los servicios de comunicaciones electrénicas”, (2007/8/879/CE);, US
Department of Justice and Federal Trade Commission (1992). Horizontal Merger Guidelines).
Eso implica que el valor agregado que pueda tener en el analisis de los mercados relevantes y
operadores con poder significativo de mercado ne es importante.

Pese a no ser incorporado directamente como parte de los lineamientos dictados por la
SUTEL, la eficiencia operativa de las empresas se incorpora indirectamente en ellos al
analizar el potencial competitivo (y todo lo que ello implica), asf como la mezcla de servicios
que las empresas de alguna forma pueden brindar. De alli que su incorporacidn directa no se
considera necesaria.

C. Solicitan que se incluya como criterio la existencia de barreras que pudiesen impedir el
acceso a recursos esenciales en las mismas condiciones en las que privilegiadamente
pudiese estar operando algunc de los agentes del mercado.

Se aclara que el criterio mencionado se encuentra dentro de los lineamientos, en el punto 8 de
la tabla N°1 y en el punto 3 de la tabla N°2 incorporada en la RCS-200-2012.

D. Solicitan que se incluya como criterio la doctrina conienida en la jurisprudencia
internacicnal existenie en materia de acceso a recursos esenciales {la jurisprudencia
internacional creada con ef conccido caso de Oscar Bronner expresa que “el mero hecho
de que una empresa retenga en su exclusiva una facilidad y esto le otorgue una ventaja
sobre los competidores no puede justificar el requerir acceso a ta misma...” para luego
concluir gue los recursos pueden ser clasificadeos como esenciales, Unicamente ante la
imposibilidad de replicar una facilidad o servicio indispensable para peder competir siendo
imposible no solo para quien solicita el acceso a las instalaciones sino para cualquier
empresa)

Se estima que la solicitud resulta improcedente, debido a que en realidad la peticién es
imprecisa, puss no se concreta cual es &l criterio sugerido que deberla ser Incorporado en los
lineamientos fijados por este Consejo. Adicionalmente el tema de recursos esenciales se
vincula en los lineamientos generales, en el punto 8 de la tabla N°1 y en el punto 3 de la tabla
N°2 incorporados en la RCS-200-2012,

E. Solicitan que se excluyan las referencias al concepto de cross holding tomando en
consideracion los siguientes elementos:;

o La capacidad de acceder a recursos financieros a fravés de empresas
relacionadas no es condicion suficiente ni la Gnica variable posible para determinar
la carencia de suslitulos en el mercado bajo andlisis Existen ofras variables
vinculadas con la relacion de propiedad de las empresas que también podrian ser
consideradas y que no necesariamente se vinculan con la figura de cross holding
egfemplo el impacto de la propiedad esltatal en el mercado corporalivo, la
capitalizacion de activos sin desagregacion de actividades industriales distintas en
el mercado internacional entre ofras.

ii. La capacidad de acceder a recursos financieros a ftravés de empresas
relacionadas en condiciones preferentes no convierte a esta condicién en una
facilidad esencial que impida la sustituibilidad de la oferfa de acuerdo con la
doctrina contenida en la jurisprudencia internacional.
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Se deniega la solicitud de este punto debido que la normativa vigente en el mercado,
especificamente la Ley General de Telecomunicaciones, ley N°8642, asi como su
Reglamento establecen que esta Superintendencia tiene la obligacion de determinar

cuando la influencia de empresas que estan vinculadas con otras a nivel internacional

puedan afectar la competencia en &l mercado nacicnal.

En ese sentido, el articulo 62 de la citada Ley, referido al régimen sectorial de
competencia, dispone en fo que interesa que:

A la Sulel le corresponde:

()

c) Determinar cudndo las operaciones o los actos que se
gfecuten o celebren fuera del pals, por parte de los operadores o
proveedores, pueden afectar la competencia efectiva en el
mercado nacional.

(...)

De esta forma, la prevision incluida en los lineamientos para la definicion de mercados
relevanies y la determinacién de los operadores con poder significative de mercado en el
sector de las telecomunicaciones en Costa Rica, referida al denominado “cross holding’,
de hecho responde al cumplimiento de disposiciones de cardcter legal que Ia
Superintendencia no puede obviar de ningn modo. Desde esa perspectiva, no existe
justificacién técnica ni juridica que respalde que dicho criterio sea eliminado de los
lineamientos fijados en la resolucion RCS-200-2012.

Punto 3. “Respecto a los indicadores para determinar la estructura del operador para valorar su
poder de mercado”.

A. En este punto, la empresa reitera lo expuesto sobre el tema de “cross holding”®, segun lo
expuesto en el apartado anterior.

Dado que la empresa CLARO reitera su argumentacion, de igual forma debe rechazarse su
planteamiento segun lo expuesto supra.

B. Solicitan que se incluya como criterio las percepciones gue en materia de competencia
han sido expresadas por los agentes econdmices a través de sus publicaciones oficiales
tales como los repories publicados ante la SEC Securities and Exchange Commision.

Al respecto, la peticién de la empresa CLARO sugiere la incorporacién de “percepciones
expresadas por agentes econémicos”, sin especificar en concreto a qué tipo de criterios se
refiere ni a fa justificacion técnica y/o jurfdica que deberia motivar su inclusién en los citados
lineamientos definidos por el Consejo de [a SUTEL en la RCS-200-2012.

En esas condiciones, no se estima que exista mérito para ampliar o modificar los lineamientos
sobre este punto.

1H. Observaciones presentadas por el Sindicato de Ingenieros y Profesionales de! ICE,
Racsa, filial CNFL y Proyectos (SIlCE).

El sindicado aduce en las observaciones presentadas que:
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“La resolucién de referencia ha defado de lado uno de los
elementos fundamentales dentro de un contexto globalizado en el
que vivimos y que implica una mejora de las formas tradicionales
{criterios) para deferminar si una empresa tiene Poder significativo
de Mercado (PSM). Esta variable tiene que ver con el famafio
Global que tiene una empresa en términos de fa cantidad y
dimension de sus operaciones en ofros paises la cual deberia
tener un peso relalivo importante deniro de la composicion del
indicador que estima el PSM ya que esto necesariamente fo
impacta por las economfas tle escala de que pueds echar mano
un operador en conlra de empresas hnacionales cuyas
operaciones se limitan solamenfe a su pals como es el caso del
ICE por lo cual la evaluacion del FSM debe incluir el contexto
internacional y no solo o exclusivamente el local”.

Se aclara que los lineamientos establecidos por este Consejo de la SUTEL en la
resolucion RSC-200-2012, fundamentados en el oficioc No. 2511-SUTEL-2012, si
contemplan el analisis y afectacién, en el mercado nacional, que puedan ejercer los
operadores que tienen presencia a hivel internacional. Lo anterior es evidente en el punto
8 de la tabla N°1 y ! punto 6 de la tabla N°2 incluidas en la resolucidn citada, en lo relativo
al andlisis de los cross holding, criteric que tiene fundamento en la Ley General de
Telecomunicacionas (articulo 52) y su Reglamento.

IV.  Observaciones presentadas por el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE).

Punto 1. Consideraciones Generales

Si bien el objeto de la resolucidn de marras, es definir los lineamientos
generales que deberan incorporarse al estudio que se lleve a cabo en
cada uno de los procesos implementados, para definir y analizar los
mercados relevantes del sector de telecomunicaciones, consideramos que
es preciso indicar el método a utilizar para determinar el tema en estudio y
la manera en que se analizara la informacion que se recopile, asf como
los criterios que se obtendran para determinar cada aspecto.

De acuerdo con 1o estipulado en la RCS-200 -2012, es importante que se
prioricen los lineamientos aplicables de acuerdo a las caracteristicas del
mercado coslarricense, para el periodo en estudio. Lo anterior, por cuanto
se definen paramelros complejos de atender y analizar por factores
metadoldégicos, o bien, por falta de informacién, lo cual dificufta su
construccion, con las consecuentes [mplicaciones negativas en la
definicion de los mercados. '

En virlud de lo expuesto, recomendamos que en la propuesta en consulla,
se indiguen cudles de los elementos desarrolfados en las diferentes tablas
de la resolucion de cita, deben ser atendidos de forma obligatoria, o bien,
de fortna complementaria.

Lo anisrior, mediante una seleccion razonable que valore aspectos lales,

como las restricciones en el acceso y presencia de informacion, asi como
las complejidades que presente la formulacién metodologica”.
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Al respecto, debe tenerse presente que los lineamientos sometidos a las observacictfa8@tUNCACIONES
los interesados mediante la resolucidn RCS-200-2012, estan fundamentados en las mejores
practicas internacionales, asl como en lo que dicta la doctrina econdmica calificada en
materia de competencia, de manera tal que se establecen como un marco conceptual
complementario y de referencia a la normativa ya de por sf vigente y vinculante para esta
Superintendencia.

En virtud de lo anterior, los lineamientos constituyen un conjuntc de criterios a tomar en
cuenta para la determinacidon de mercados relevantes y operadores con poder significativo
de mercadoe, los cuales serdn seleccionados y aplicades en cada uno de los procesos de
definicion de mercados relevantes y determinacion de los operadores con poder significativo
de mercado, que se lleven a cabo segin la periodicidad y pertinencia que la SUTEL decida
de manera motivada; criterios que serdn empleados en cada proceso dependiendo de otras
variables que se tengan a disposicidn en el momento histérico especifico, por ejemplo la
informacién y las caracteristicas del mercado costarricense a la fecha de la revision de ios
mercados relevantes.

Los criterios seleccionados deberan ser ampliamente justificados dentro de cada proceso
puntual que se lleve a cabo para definir l0s huevos mercados relevantes y operadores con
poder significativo de mercado, estudio que en su momento sera valorado por el Consejo
de la Sutel y que debe seguir el procedimiento fijado en el articulo 12 del Reglamento de
Acceso e Interconexidn de Redes de Telecomunicaciones.

Cabe acotar a su vez que, todos los operadores y proveedores de servicios de
telecomunicaciones tienen la obligacion de brindar la informacién necesaria que esta
Superintendencia solicite para este proceso, segin la Ley de la Autoridad Reguiadora de los
Servicios Pablicos, Ley N° 7593, artfculo 75 inciso a) sub inciso 2.

Punto 2. Observaciones Especificas a los Criterios

e "Solicitamos aclarar si de acuerdo con lo estipuiado en la resolucion de
marras, se estaria realizando un anélisis solamente por producto, o
bien, si se estarfa considerando las ofertas paquetizadas o ventas
atadas, esto, por cuanto, a modo de ejemplo para el caso de los
servicios moviles los clientes no analizan solo un servicio como los
minutos de telefonfa, sino, los diferentes servicios que ofrece un
paquete, como canfidad de minutos, mensajes de fexto, aparalo,
internet, entre olros.

El primer aspecto a evaluar fiene que ver con la delerminacién de la
funcién de demanda, ya que, de acuerdo con la literatura economica,
la misma se define para un momento de tiempo dado, es decir, se
requiere recopilar informacién de corte lransversal, donde las
encuestas son ulilizadas como un meltodo ideal de recopllacion de
datos.

No obstante, la experiencia en la industria para este lipo de estudios,
indica que las intenciones de compra * willing to pay", son insuficientes
para obtener informacion fiable; aclaracién que resulta relevante sea
definida como lineamiento para poder dilucidar este tema, de manera
que presente resuifados finales técnicamente aceptables.
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1. Definicién (conceptualizacion regulatoria y técnico — comercial) de
productos y servicios de telecomunicaciones comercializados en el pals,
considerando lo dispuesto en resoluciones RCS - 121 -2012 y RCS - 151 -
2012 para el periodo del estudio.

2. Identificacién y caraclerizacion de los determinantes de la demanda
en Cosla Rica para el periodo del estudio.

3 Identificacién de la elasticidad cruzada entre bienes sustitutos para
el periodo de estudio.

4. Cuadro de andlisis cualitativo de atributos de los productos que
permitan delerminar posibles sustitutos, para el periodo def estudio.

5. Identificacién de fos costos de cambio presente en Cosla Rica para
el periodo de estudio, de un producto por otro, tales como pero no limitado
a: psicolégicos, contractuales, aprendizaje y acceso”.

Respecto al primer parrafo se aclara que las denominadas “oferfas paquetizadas” si seran
objeto de andlisis en la definicién de mercados relevantes que se llevara a cabo.

Los puntos 1 ¥ 2 sugeridos para ser tomados en consideracion en los lineamientos fjados
por este Consejo, forman parte de la determinacién de la funcion de demanda propiamente.
El punto 3 esta inmerso dentro de la tabla N° 1 ds la RCS3-200-2012, punto sexto de los
linearmientos. El punto 4 sugerido esta contemplado en la misma tabla en el sétimo y titimo
punto. El punto 5 sugerido por el ICE esté en la tabla N°1 mencionada, en el punto tercero.

No obstante, en cuanto al punto 5 sugerido por el ICE, se hace la aclaracién de que los
costos a determinar seran valorados desde la perspectiva contractual, de aprendizaje y
acceso. Se deja de lado la perspectiva psicologica debido a que es un parametro muy
subjetivo y de compleja valoracion.

Dadas las justificaciones anteriores, la solicitud se acoge parcialmente.

s “En relacién con la sustituibifidad de la oferta: "En ese senlido, solicitamos que se
incorporen como lineamiento la identificacion de canales de distribucion y acceso,
definidos como facilidades esenciales y de compleja replicabilidad en un mediano plazo
en términos técnicos y financleros, para el periodo del estudio”.

Se aclara que este punto estd considerado en la tabla N°1 de la RCS-200-2012, en la
seccion de sustituibilidad de la oferta punto namero 1.

o “Siempre relacionado con la sustiluibilidad de la oferta, resulta imperativo valorar la
estructura del operador, al hablar de economias de escala y capacidad financiera. En
este sentido, la capacidad operativa y financiera de un operador, con presencia en fodo
un continente impacfa de manera directa al mercado focal. Por consiguienfe, es
necesario considerar, en el andlisis, no solo las operaciones a nivel nacional, sino,
fambién a nivel infernacional. Estas ummas son relevantes, sobre todo si impactan el
mercado local.

Consecuentemente, con lo sefiafado en los parrafos anteriores, se debe analizar a la
empresa, en funcién de sus operaciones a hivel nacional, sino también considerando su
capacidad de apalancarse con recursos de sus casas malrices en ef exterior, hmn‘acrones
practicas para Ia definicion de modelos a desarrollar por parte de SUTEL”.
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analisis y afectacion en el mercado nacional que puedan ejercer los operadores y
proveedores que tienen presencia a nivel internacional; lo anterior es evidente en el punto 8

de la tabla N°1 y el punto 6 de la tabla N°2.
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¢ “Es importante que se aclare si la evaluacién de los mercados se haré considerando a
Costa Rica como un Gnice mercado o se va subdividir por regiones, en cuyo ¢aso, se
deben indicar los crilerios gue van a definir las zonas geogréficas”.

La definicion de mercados relevantes contempla la definicion del mercado geografico, donde
se analizaran las zonas geograficas donde prestan el servicio los diferentes operadores y
proveedores. Los criterios para hacer la division por regiones constan en la tabla N°1 en el
apartado del mercado geografico de fa RCS-200-2012.

« “Finalmente que el lineamiento lercero de la tabla No. 2, se requiere se defina el
lineamiento de la vifteta fercera como " Conlrol de infraesiructura esencial, canales de
distribucién y facilidades esenciales, para el pericdo en estudio”.

Saobre este criterio sugerido per &l ICE, se estima que su inclusién en los Lineamientos es
procedente pues amplia el alcance del criteric para la definicién de operadores con poder
significativo de mercado. Lo antertor por cuanto ademas de aquelias facilidades de indole
meramente técnicas asociadas a la prestacién del servicio, se considera relevante y
oportuno incluir cualquier ofra facilidad de Indole comercial que venga a contribuir con la
capacidad de las empresas de lograr una mayor participacién de mercado. En este sentido
lo apuntade por el ICE se convierte en un punto adicichal y complementario a los ya
contemplados en los Lineamientos general previamente emitidos a través de la RCS-200-
2012,

Punto 3. Observaciones especificas sobre criterios para definir a un operador con Poder
Significativo de Mercado

e ‘Consideramos que la SUTEL debe incorporar algunos criterios que se ulilizan en otros
mercados, lales como:

1. El grado de madurez del mercado.

2. El producto homogeneo.,

3. Las estructuras de costes simifares.

4. La falta de innovacién tecnolégica o tecnologia proxima a la obsolescencia’.

Con respecto a estas observaciones, los criterios sugeridos por el ICE, no estan
respaldados en razones técnicas ni juridicas para justificar [a inclusion en los Lineamientos
definidos por el Consejo de la SUTEL. Asimismo se considera que no generan valor
agregado en [a determinacién de los operadores con poder significativo de mercado.

e ‘Consideramos que el andlisis ds operadores con poder de mercado deberia incluir

también el mercado mayorista, por efemplo en temas de fransporte y de acarreo de minutos
internacionales donde existe suficiente competencia™.

El analisis de operadores con poder significativo de mercado sera un analisis integral que
abarque a todos los operadores y proveedores aciuales que conforman el mercado de
telecomunicaciones de Costa Rica, asf como los diferentes servicios que brindan y el nivel
al cual éstos servicios estén siendo provistos en el momento especifico en el que se lleve a
cabo el respectivo estudio de mercados relevantes. Consecuentemente los setvicios a nivel
mayorista estaran considerados en dicho analisis.
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Es importante sefialar que ninguno de los lineamientos planteados en la citada resolucion
RC8-200-2012, corresponde exclusivamente al ambito minorista.

s ‘Conforme se dispone en ef artfculo 3, inciso c) del Reglamento de Competencia en
Telecomunicaciones, es importante que la SUTEL considere el famafio empresarial,
cobertura, participacion transnacional, a influencia regional, economias de escala, en los
mercados internacionales, que olros aclores del mercado costarricense poseen y su
influencia, o impacto que estos factores tishen sobre el mercado nhacional’.

Los lineamientos constituyen criterios y técnicas internacionalmente reconocidas, se
elaboraron con el objetiva de ser incorporados al ordenamiento juridico costarricense y
deberan considerarse en_adicién y como complemento a todos los parametros
establecidos en las leyes y reglamentos que rigen la materia.

En virtud de lo anterior, el andlisis de los mercados relevantes y los operadores con poder
significativo de mercado debe contener todos los criterios establecidos en las leyes y
reglamentos emitidos en el tema. Por-ende la sugerencia emitida por el iCE esta
considerada en los lineamientos propuestos. Adicionalmente, es importante sefialar tal y
como se ha mencionado en los puntos anterlores, la Ley General de Telecomunicaciones
forma parte del ordenamiento juridico mencionado en e! parrafo anterior.

¢ “Se recomienda incluir en la valoracién de poder significativo de mercado lo siguients:

1) Considerar no solamente la pariicipacion relativa de mercado (PRM) actual en
Costa Rica en su fase de introduccién al mercado, sino su capacidad msta!ada
y operativa a nivel regional.

2} Beneficios legales que posee frenfe a ofros agentes econdmicos de la
industria, para el periodo en estudio.

3) ldentificacion de factores criticos (riesgos) en la adopcién de esirategias
globales que aumenten su poder en el mercado o que brinde una posicion
competitiva ventajosa, para el periodo en estudio.

4) Identificacion de elementos que permitan considerar que una eventual
materializacion de estralegias comerciales en cuanto a fusiones y
adquisiciones a nivel nacional o internacional aumenten su poder en el
mercado nacional, para el periodo en estudio.

5) Niveles de aperacién instalada a niveles globales.

6) Poder de negociacién y compra, economias de escala y cadena de
abastecimiento, lineas, infraestructura base como torres, posibilidades de
poder de compra.

7} Capacidad financiera y de endeudamiento (conglomerados o© grupos
econdmicos empresariales internacionales) con poder significativo a niveles
globales.

8) Definicién de QOperadores con Poder Sobre Mercado, categorizados segtin
mercado relevante. Esto por cuanto no necesariamente se es operador
importante el "todos" los "mercados”. Por ejemplo, si se considera como
mercado” un cantén o regidn nacional especffica, un operador en dicha zona
puede que no tenga una influencia significativa en dsterminados servicios,
aunque en olras dreas o regiones del pals si la tenga.

9) Incluir la justificacién de los valores que se asignen y un peso razonado a
cada criteric a evaluar para definir a un operador con poder significativo de
mercado, asi como establecer la escala o ponderacion que se le dara a cada
uno de los puntos que se evaluaran.
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Respecto a los puntos N°1, 2, 3, 5, 7 solicitados por ef ICE, se reitera que los CRGRIUNICACIONES
contenidos en la resolucidn RCS-200-2012 contemplan la solicitud planieada. Esto consta

en el cuadro N°2 vifieta sexia y sétima, asi como también en lo establecido en la Ley

General de Telecomunicaciones articulo 52 inciso c¢) y el Reglamento al Régimen de
Competencia en el articulo 3, inciso ¢) que establecen ésta funcién a la SUTEL. Con lo

anterior, se tienen por incorporados dichos criterios.

En cambio, en lo que se refiere al punto N°4 de la solicitud, éste se considera improcedente
debido a gue las posibles concentraciones que puedan llegar a realizarse, deben ser
aprobadas por esta Superintendencia, segln lo que establecen los articulos 56 y 57 de la
Ley General de Telecomunicaciones No. 8642, por lo que en el momento que llegue a
concretarse un acto de este tipo, SUTEL realizara el debido procedimiento donde se
analizaran las variables sugeridas por el ICE. En resumen, el analisis de fusiones y
adquisiciones forma parte de otro procedimiento que no debe ser ligado al analisis de
operadores con poder significativo de mercado, dado que esta materia esta debidamente
regulada en la Ley General de Telecomunicaciones, y en su reglamento.

El punto N°6, se estima procedente debido a que es una variable importante para el analisis
que se va a llevar a cabo y no se encuentra expresamente mencionado en los lineamientos
smitidos en la resolucién RCS-200-2012. Al igual que ha sido planteado en el analisis del
Punto 2 anterior, se considera que estas variables complementan otras facilidades de
indole meramente técnicas asociadas a la prestacidn del servicio, que coniribuyen a
incrementar la capacidad de [as empresas de lograr una mayor participacion de mercado.
En este sentido, lo apuntado por el ICE se convierte en un punto adicional y complementario
a los ya contemplados en los Lineamientos general previamente emitidos a través de la
RCS-200-2012.

Lo externado en el punto N° 8 se contempla en la definicidn del mercado geografico incluida
en la RCS-200-2012, por ende el analisis de los operadores con poder significativo de
mercado se realizara sobre dichos mercados definidos geograficamente.

Respecto al punto N°9, se aclara que la propuesta de definicién de los mercados refevantes
y los operadores con poder significativo de mercado serd gestionada oportunamente por la
SUTEL a través del procedimiento especifico, por tante los valores y el peso que se asighen

" a los diferentes criterios sera justificado en ese momento en particular, segun la valoracién
que le corresponda al Consejo de la SUTEL, y el procedimiento que debera seguirse segun
lo que dispone el articulo 12 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de
Telecomunicaciones.

Punto 4. Grado de Competencia en los mercados relevantes

+« "En este punto especifico, y en aras de garantizar la lransparencia del proceso,
consideramos fundamental que la SUTEL indique y somela a consufta pablica la
metodologfa v procedimientos a utilizar en cada criterio para determinar el Grado de
Competencia en los Mercados Relevantes”.

En relacién con esta observacion, se considera necesario acoger la solicitud del ICE ya que
la definicion de los operadores con poder significativo de mercado (PSM) en los mercados
relevantes determinados, nos brinda el grado de competencia que concurre en dichos
mercados; es decir de la definicion de los operadores con PSM se deriva el grado de
competencia existente en los mercados relevantes. La definicién del grado de competencia
en los mercados relevantes del sector de telecomunicaciones, visto de este modo, es en
realidad una consecuencia del mismo proceso de determinacidn de los operadores con
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se haria en un proceso separado.

En virtid de lo anterior, y a raiz de [a confusion que provoca utilizar el criterio de “grado de
competencia en los mercados relevantes” dentro de los Lineamientos definidos en la
resolucion RCS-200-2012, se recomienda delimitar su objeto de la siguiente manera:
“LINEAMIENTOS PARA LA DEFINICION DE MERCADOS RELEVANTES Y
OPERADORES CON PODER SIGNIFICATIVO DE MERCADO".

£n todo caso, el proceso de definicion de mercados relevantes y la determinacion de los
operadores con poder significative de mercado que se lleve a cabo en cada caso en
particular y segun la decisién sustentada del Consejo de la SUTEL, se debera ajustar a lo
establecido en el articulo 12 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de
Telecomunicacionss.

V. Observaciones presentadas por el Sefior Walter Herrera Cantillo, Asesor y Miembro
Suplente del Consejo de la SUTEL

Las observaciones remitidas por el sefior Walter Herrera, constituyen un referente de gran
valor agregado al andlisis, en cuanto aportan de manera completa y destallada los
requerimientos de informacién medutares, necesarios para construir los criterios
establecidos en la resclucion RCS-200-2012, para la definicién de mercados relevantes y
operadores con poder significativo de mercado. Por esto, el Consejo de la SUTEL estima
que estas observaciones se deberdn tomar en consideracion al momento especifico en que
se efectie la revisidn de los actuales mercados relevantes y de los operadores con poder
significativo de mercado.

Lo anterior se recomienda, debido a que en sus observaciones no solicita agregar un nuevo
criterio o eliminar los dispuestos en la resolucién en cuestién, sino que emite un listado de
variables que deben ser consideradas en la construccion de los criterios delimitados en ta
rasolucion, variables que estan ligadas de manera especifica a los lineamientos confenidos
en la RCS-200-2012.

VI.  Que a partir del informe rendido por la Direccién General de Mercados, mediante oficio
© N°®3007-SUTEL-DGM-2012, este Consejo mediante Acuerdo 034-045-2012 de la sesion
ordinaria 045 del 2012, adopta fos cambios sugetidos a los lineamientos, por lo que deben
tenerse por incorporados en los lineamientos a considerar en cada proceso de definicion y
andlisis de mercados relevantes para el sector de las telecomunicaciones en Costa Rica y la
definicién de los operadores con poder significativo de mercado, segin lo que se dispone en

la presente resolfucion.

POR TANTO

Con fundamento en las competencias otorgadas por la Ley General de Telecomunicaciones, Ley
N° 8642 y su Reglamento, [a Ley de [a Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N°
7593, la Ley General de Administracién Publica, Ley N° 6227, la Ley de Promocion de la
Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor, Ley N° 7472, el Reglamento del Régimen de
Competencia en Telecomunicaciones y Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de
Telecomunicaciones,

EL CONSEJODE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
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RESUELVE: TELECOMUNICACIONES

l. Incorporar a la resolucion RCS-200-2012, las modificaciones aqui aceptadas, que constituyen

los

“LINEAMIENTOS PARA LA DEFINICION DE MERCADOS RELEVANTES Y
OPERADORES CON PODER SIGNIFICATIVO DE MERCADO?,

los cuales deberan

incorporarse al respectivo estudio que se lleve a cabo en cada uno de los procesos que se
implementen para definir y analizar los mercados relevantes det sector de telecomunicaciones y
definir los operadores con poder significativo de mercado.

H. Dichos Lineamientos quedan en definitiva establecidos de la siguiente manera:

TABLA N° 1: CRITERICS PARA DEFINIR UN MERCADO RELEVANTE

Sustituibilidad de la
demanda:
Cuantifica hasta qué punto
los consumidores estan
dispuestos a sustituir un
producto o servicio por otro,
basado en sus caracteristicas
fisicas, precioy uso.

" Analisis previo del comportamiento de los consumidores.
. Encuestas a los consumidores y proveedores.

® QObstaculos y costos relacionados con el desplazamiento defa  demanda
hacia productos sustitutos, tales costos deben ser analizados desde la
perspectiva contractual, de aprendizaje y acceso.

. Diferentes categorias de clientes y discriminacidn de precios.
= Estimacién de funciones de demanda.

= Relacién econométrica de precios y estructura de mercado.
= Caracteristicas de los productos (funcionalidades).

Sustituibilidad de la oferta:
Obstaculos de acceso al
mercado

Estructurales: ventajas absolutas de costos, economias de escala yfo alcance
sustanciales y unos elevados costos no recuperables. Incluys los
aspectos relacionados a la capacidad financiera propia y de empresas
relacionadas (cross holdings). Ademas, debera analizar cémo el acceso a
canales de distribucidn, y ofra infraestructura asociada a facilidades
esenciales, incentivando o no a los operadores establecidos en &}
mercado, ofrecer otros servicios de telacomunicaciones o estar en
capacidad de hacerlo (potencial).

® Tecnoldgicos: se asocian a las capacidades tecnolégicas de un operador, que
permiten su eventual incursién en el aprovisionamiento de otros servicios
distintos.

Legales: derivan de medidas legislativas, administrativas o pablicas en general
que repercuten directamente sobre las condiciones de entrada y/o el
posicionamiento de los operadores en el mercado (concesiones,
autorizaciones, interconexién, elc).

* Compstencia potencial; viabilidad en que entren més empresas en el corto
lazo
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Establecer cual es el area * La zona cubierta por una red. FELECU
geografica donde se
encuentra la oferta real * Existencia de instrumentos legales y otros instrumentos reglamentarios.
{(empresas proveedoras del
servicio) y potencial. -

Barreras y costes asociados al desvio de pedidos hacia empresas localizadas
en otras zonas.

®  Flementos de prueba en el pasado de desvio de pedidos a otras zonas.

TABLA N° 2: CRITERIOS PARA DEFINIR UN OPERADOR CON PODER SIGNIFICATIVO DE
MERCADO

= Cuota de mercado: mediante la cantidad de usuarios, trafico o
ingresos.

= Parlicipaciones de mercado y sus tendencias.

= Control de infraestructura esencial y facilidades esenciales, para el

Estructura del operador periodo en estudio.

" Ventajas tecnoldgicas que no sean facilmente adquiribles y
proyectos de inversion de los operadores (ventajas potenciales en
el futuro).

= Control de canales de distribucion, poder de negociacion y compra,
economias de escala y alcance, cadena de abastecimiento, lineas,
infraestructura base.

®  Nivel de desarrolio de Ia red de distribucién y venta.

= Acceso privilegiado a recursos financieros y a recursos de
otra naturaleza a través de empresas relacionadas (cross
holdings).

* Diversificacion de la oferta de servicios.

B ntegracion vertical del operador o proveedor.

ill. Los citados lineamientos en Ja medida en que constituyen criterios y técnicas
internacionalmente reconocidas, se entienden incorporadas al ordenamiento jurfdico
costarricense y  deberdn considerarse en adicién y como complemento a todos los
parametros establecidos en las leyes y reglamentos gue rigen la materia.
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mercados relevantes del sector de las telecomunicaciones en Costa Rica y definicién de los
operadores con poder significativo de mercado, deberéa basarse en alguna o a varias de las
técnicas descritas en los lineamientos aqui emitidos, segun resulte aplicable y quede
consignado de manera razonada para cada proceso de definicion que corresponda.

V. Se advierte que en el momento especifico de la definicion y andiisis de tos mercados
relevantes del sector de telecomunicaciones y la definicién de los operadores con poder
significativo de mercado en cada uno de esios mercados, se justificara la metodologia
empleada y la aplicacién o no de los distintos criterios definidos por las normas legales,
reglamentarias y los lineamientos aqui fijados, segiin tas condiciones propias del momento y
las circunstancias imperantes para el caso concreto, en los procesos llevados a cabo segun la
periodicidad que considere la SUTEL en el gjercicio de sus competencias.

VL. En razon de la importancia y el caracter vinculante de los citados lineamientos para los
procesos de definicién y andlisis de los mercados relevantes del sector de telecomunicaciones
y la definicién de los operadores con poder significativo de mercado en cada uno de estos
mercados en el sector de las telecomunicaciones en Costa Rica, ésios se someten a
conocimiento de los interesados mediante una comunicado, en un diario de circulacién
nacional.

ACUERDO FIRME.

PUBLIQUESE EN UN DIARIO DE CIRCULACION NACIONAL.

2. Resumen general de objeciones presentadas en proceso de audiencia piiblica para
la fijacién de una tarifa por transferencia de datos (KB) para el servicio de internet
mévil pre pago. Expediente SUTEL-ET-002-2012.

De inmediato, el sefior Carlos Raul Gutiérrez hace del conoclmiento del Conssjo sl tema
relacionado con el resumen general de objeciones presentadas en proceso de audiencia publica,
para la fijacion de una tarifa por transferencia de datos (KB) para el servicic de internet moévil pre
pago.

La sefiora Arias dicé que el martes pasado se presentd la propuesta de tarifa por {fransferencia de
datos (KB} y se recibieron las observaciones por parte de cerca de 10 entidades flsicas y juridicas
y aparentemente ARESEP esta desestimando algunas por falta de requisitos.

Dice que en el analisis realizado se consideraron los argumentos presentados, como lo son el
tema de mercados de datos en competencia, el uso justo de la red, la imposibilidad técnica de
cumplir en la relacién 1 a 1 en el tema sobre suscripcién, si se estd o no contribuyendo a la
reduccién de la brecha digital y si se estan llevando los servicios a la mayor cantidad de pobiacion.

Dice que lo mas relevante que se puede rescatar es que muchas de [as objeciones que no son

presentadas por las tres empresas de techologla mévil son argumentaciones o consultas pero no
hay una clara petitoria.
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desean recibir una recomendacion por parte de [os sefiores del Consejo.

Don Carlos Ratil Gutiérrez pregunta por el plazo de ley.

Don George Miley dice que a mas tardar se resolvera el 07 de setiembre de 2012.
El sefior Gutiérrez solficita sigan informando al Consejo antes de la fecha limite.

Suficientemente analizado el tema en esta oporiunidad, el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones resuelve:

ACUERDO 004-049-2012

Continuar analizando el tema referente a las objeciones presentadas en proceso de audiencia
publica para la fijacién de una tarifa por transferencia de datos (KB) para el setvicio de internet
moévil pre pago, en una proxima sesién. considerando que la Superintendencia de
Telecomunicaciones dispone de 30 dias para emilir la resolucion correspondiente [uego de
analizadas las objeciones presentadas y la Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos no ha
remitido todos los documentos de la audiencia.

3. Estrategia para la definicién de cargos asociados a la OIR del Instituto
Costarricense de Electricidad. Expediente SUTEL-OT-149-2011.

El sefior Carlos Radl Guiiérrez expone para conocimiento de los sefiores miembros dei Consejo el
tema relacionado con la estrategia para la definicién de cargos asociados a la OIR del Instituto
Costarricense de Electricidad.

La sefiora Cinthya Arias dice gue la Direccién General de Mercados ha realizado una revision
completa de todos los aspectos de la dlitima resolucion que se le envio al ICE para que hiciera
todas las modificaciones que se le salicitaron y apuntara cuales son los mas relevantes, para que
el Consejo defina cudl sera el camino a seguir.

De igual forma manifiesta que luego de reunirse con el sefior Brealey Zamora para tratar de definir
cual es la mejor estrategia para concluir este proceso, se decidié que el camino final tiene dos
afternativas, los cuales son; tomar el modelo y la informacion que nos brindé el ICE o bien hacer
otro proceso adicicnal y solicitarles que hagan los cambios.

Sin embargo, se considerd que es importante realizar una reunién de trabajo en el que se vieran
todos esos aspectos medulares para poder conocer cual sera el camino correcto a seguir.

La sefiora Cinthya Arias solicita por o tanto que se realice una reunién de trabajo para que se
haga una revision y s& valore cada uno de los cargos que hay que incorporar.

Suficientemente conocido este asunto y atendidas las consultas planteadas sobre el particular, el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones resuelve:

Pégina 28 de 123




N©

16.DE 'EAﬁ?OSTO DEL 2012 SESION ORDINARIA |

&,

ACUERDO 005-048-2012

Solicitar a la Direccién General de Mercados que coordine una reunion con los sefiores Miembros
del Consejo con el fin de analizar la "Oferta de Interconexién de Referencia del Instituto
Costarricense de Electricidad”, especificamente en lo referente a la definicion de la estrategia
para los cargos asociados a la OIR de esa entidad, lo anterior para valorar los requerimientos que
seran incorporados en esta oferta.

4. Asignacién de recursos de numeracién. Consulta sobre proceso a seguir ante el uso
no autorizado de ntimero 800 por parte del ICE. 25.15

De inmediato el sefior Gutiérrez Gutiérrez somete a consideracion del Consejo la consulta sobre el
proceso a seguir ante el uso no autorizado del nimero 800 por parte del ICE.

La sefiora Cinthya Arias se refiere al numero 800-Promérica que estd siendo ufilizado sin
autorizacion.

Dice que se debe definir qué decision se tomara al respecto por parte de los sefiores Miembros del
Consejo.

Don George Miley dice que considera lo expuesto como una falta seria y debe sancionarse de tal
forma que se de una sefial para mostrarles que deben de cambiar de actitud.

El sefior Gutiérrez dice que a raiz de la queja mediante ia cual se lieva a cabo [a denuncia, o que
habria que hacer es una apertura de un procedimiento.

Don Jorge Brealey dice que lo que procede es ordenar el inicio y nombrar el érgano director y
luego éste drgano haria el auto de intimacion.

Suficientemente conocido este tema, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones
resuelve;

~ACUERDO 006-049-2012

En relacion a la queja interpuesta por el sefior Gabriel Ighacio Pascual Parra, por la imposibilidad
de realizar llamadas al nimero 800-6225225 desde la linea 6044-0371, el Consejo de la
Superintendencia de las Telecomunicaciones adopta el siguiente Acuerdo:

Visto que:

1.  Que el dia 19 de junio de 2012, el Sefior Gabriel Pascual Parra, con cédula de residencia
112400088817, presentd la reclamacién con numero de expediente SUTEL AU-276-2012
ante esta Superintendencia, en la cual indica su impedimento para realizar llamadas al
niimero 800-6225225 desde su linea de la empresa TELEFONICA DE COSTA RICATC, S.A.
(Maovistar)
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2.  Que mediante pruebas realizadas por el personal de SUTEL en fecha 8 de agosto dd PGFEMUNICACIONES

se comprobé la imposibifidad de acceder al nimero 800-6225225 desde una linea Movistar y
se comprobd que dicho nlimero si se podia acceder desde una linea del INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (1CE).

3. Que se verificd que al momento de las pruebas, dicho niimero no habia sido asignado al ICE
y que, de conformidad con el Plan Nacional de Numeracidn, Decreto 35187-MINAET vy fa
resolucidn RCS-590-2009 que define el Procedimiento de Solicitud de Numeracion,
Establecimiento de Nimercs Especiales, Codigos de Preseleccién y Registro de Numeracién
Vigente, dicho nimero no peodia ser utilizado por el ICE.

Por lo tanto, se acuerda:

1. Iniciar el procedimiento administrativos que se dira, para averiguar la verdad real de los
hechos, con base en lo dispuesto en los articulos 65 y siguientes de la Ley General de
Telecomunicaciones, en relacién con lo dispuesto en la Ley General de la Administracién
Plblica y con base en los antecedentes gue constan en el expediente SUTEL AU-276-2012:

a. Al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, cédula de persona juridica 4-
000-421139 por supuestamente hacer uso del nimero 800-6225225 sin que dicho
numero le hubiese sido asignado por parte de la SUTEL, acatando lo establecido en el
Plan Nacional de Numeracion, Decretc 35187-MINAET vy la resolucion RCS-590-2009

2. Nombrar a Danie! Quirds Zufiga, cédula de identidad 1-923-611, funcionario de la Direccién
General de Marcados como 6rgano director para que tramite el desarrolio del procedimiento
administrativo que se originan en la denuncia interpuesta por &l sefior Gabriel Ignacio Pascual
Parra, con €l fin de averiguar la verdad real de los hechos denunciados, otorgue y vigile el
respeto al debido proceso y otorgue el derecho de defensa a las empresas investigadas, para
lo cual tendran todas las competencias otorgadas en la Ley General de la Administracién
Publica.

Sefalar que el nombramiento del 6rgano director no puede reputarse como el inicio formal del
procedimiento administrativo, ya que este es un acto interno sin efectos en la esfera de los
administrados, consecuentementg no resulta necesario su notificaciéon previa. No obstante, el
drgano nombrado debera continuar la tramitacién det procedimiento y proceder con la
intimacién de cargos.

3. Remitir copia del presente acuerdo al expediente SUTEL AU-276-2012 y ordenar la apertura
del expediente a nombre del INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD.
ACUERDO FIRME.
5. Consulita sobre contrato entre AMNET y TELEFONICA para terminacién de trafico

Larga Distancia Internacional (LD|). Expediente SUTEL-OT-103-2012.

El sefior Carlos Raul Gutiérrez expone para conocimiento de los sefiores miembros del Consejo el
tema referente a la consulta sobre el contrato entre AMNET y TELEFONICA para terminacion de
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trafico Larga Distancia Internacional (LDI), para lo cual brinda el uso de la palabra al sefior RBFEHMUNICACIORES
Mazon.

El sefior Adrian Mazén explica que dichas empresas firmaron un contrato con la finalidad de
prestar el servicio de terminacion de trafico internacional de telecomunicaciones

Asimismo se refiere al costo de fas llamadas internacionales y que ambas empresas estan
negeociando un contrate de diferente naturaleza,

De inmediato se tuvo un cambio de impresiones scbre si la conveniencia de incluir dichos
contratos dentro de la definicién de mercado.

El safior Gutiérrez sefiala ia importancia de que entre ambos operadores puedan negociar y estar
de acuerdo sin afectar a terceros.

Se hace ver la conveniencia de que haya una reunion entre los sefiores Miembros del Consejo, Ia
Direccion General de Mercados y la Direccién General de Calidad para analizar el tema y tomar la
mejor decision.

Por lo anterior y luego de un intercambio de criterios, los sefiores miembros del Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones deciden:

ACUERDO 007-049-2012

Dejar establecido que los Miembros del Consejo de |la Superintendencia de Telecomunicaciones,
la Direccién General de Calidad y la Direccidn General de Mercados llevaran a cabo una reunion
para analizar la consulia sobre el contrato entre Jas empresas Amnet y Telefonica para
determinacién del trafico Larga Distancia Internacional {LDI}, fo anterior con la finalidad de tomar
la decisidn mas conveniente para ambas partes.

6. Oficio de consulta al ICE sobre propuesta tarifaria para red fija.

£l sefior Gutiérrez Gutiérrez expone el asunto referente a la presentacion de! oficio de consulta al
ICE de la propuesta tarifaria para red fija y brinda el uso de la palabra a la sefiora Cinthya Arias
para que se refiera al respecto.

La sefiora Arias sefiala de que en virtud de no haber respuesta por parte del ICE, la Direccién
General de Mercados preparé un oficic que deberia ser firmado por el sefior Presidente del
Consejo.

Luego de analizar el asunto en cuestidén y haberse aclarado todas las dudas, el Consejo de fa
Superintendencia de Telecomunicaciones resuelve:

ACUERDOQ 008-049-2012

Autorizar al sefior Presidente del Consejo de ia Superiniendencia de Telecomunicacionss para
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tarifaria para red fija presentada en esta oportunidad.

ACUERDO FIRME.

7. Desvio de llamadas.

El sefior Carlos Ratl Gutiérrez introduce el tema relacionado con desvic de llamadas y brinda el
uso de la palabra al sefier José Antonio Blanco Olivares para que se refiera al respecto.

El sefior Blanco Olivares manifiesta que tuvieron una reunidén con el Instituto Costarricense de
Electricidad, en la cual expusieron qgue tienen problemas para cumplir con la resolucién RCS-180-
2012, debido a que tienen dificultad para descriminar los CDR para los desvios fijo- movil - fijo.
Por tal razdn presentan un recurso de revocatoria para que se les permita solucionar su problema
y adicionalmente solicitan una prérroga de 6 meses mas para cumplir con dicha resolucion.

Manifiesta gue SUTEL hizo ver que ningin recurso suspendia el procedimiento administrativo y
por eso tienen que cumplir en tiempo y forma el plazo otorgado en la reseolucion supracitada.

Suficientemente analizado el tema y darse un intercambio de opiniones el Consgjo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones resueive:

ACUERDO 009-049-2012

1. Instruir a la Direccién General de Mercados que lleve a cabo los tramites correspondientes
con el fin de iniciar el procedimiento sancionatorio contra el Instituto Costarricense de
Electricidad, por el atraso en el inicio de operacidn de las obligaciones en el tema de desvio

. de llamadas.

2. Solicitar a la Direcciéon General de Mercados que en coordinacién con la Direccién General
de Calidad, realicen las destiones respectivas para apercibir por escrito al Instituto
Costarricense de Electricidad del vencimiento del plazo de la resolucion RCS-180-2012, atin
cuando se haya presentado el recurso de revocatoria contra la indicada resolucion, por el
atraso en la implementacion de las obligaciones en materia de portabilidad numérica.

8. Asignacién de 3 nimeros 800's cobro revertido a favor del Instituto Costarricense
de Electricidad. Expediente SUTEL-OT-136-2011.

El sefior Guliérrez Gutiérrez expone al Consejo el informe referente a la asignacion de 3 nimeros
800 cobro revertido a favor del ICE y brinda el uso de la palabra a la funcicnaria Cinthya Arias para
gue se refiera al respecto.
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La sefiora Cinthya Arias explica la solicitud hecha por dicha entidad y manifesta. que lug§bFEBNMUNICACIONES
estudio respectivo, se ha determinado que no existe problema alguno para otorgar dicho permiso.

Luego de analizar el asunto y aclaradas las dudas, el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones resuelve aprobar la siguiente resolucion:

ACUERDO 010-049-2012

RCS-246-2012
RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 9:30 HORAS DEL 16 DE AGOSTO DE 2012
“ASIGNACION ADICIONAL DE RECURSOS DE NUMERACION ESPECIAL A FAVOR DEL ICE”
EXPEDIENTE SUTEL-OT-136-2011

En relacién con la solicitud de asignacién adicional de recurso numérico especial, presentada por
la Instituto Costarricense de Electricidad (en adelante ICE), cédula de persona juridica 4-
000042139; el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones ha adoptado, en el articulo

3, acuerdo 003-049-2012 de la sesion ordinaria 049-2012 celebrada el 16 de agosto del 2012, la
siguiente resolucion:

RESULTANDO

. Que Mediante los oficios 6000-1501-2012 (Ni: 4442), 6000-1500-2012 (NI: 4445) y 6000-1600-
2012 (4469) con fecha de recepcidn los dias 08 y 08 de agosto del 2012, el ICE presento las
siguientes solicitudes para la asignacién adicional de numeracién especial con el siguiente
detalle: i) Tres (3) nimeros 800 a saber 800-5677664, 800-0759759 y 800-62256225 {conforme
a la solicifud a los oficios 6000-1501-2012, 8000-1500-2012 y 6000-1500-2012).

Iil. Que mediante oficio N°3257-SUTEL-DGM-2012 del 13 de agosto de 2012, la Direccién General
de Mercados, rindié un informe mediante el cual acredita que en este trdmite el ICE ha
cumpfido con los requisitos exigides fantoc en el Plan Nacional de Numeracion come también en
el procedimiento de asignacién de recurso nimero regulado por la SUTEL en las resolucicnes
RCS-590-2009, RCS-131-2010 y RCS-412-2010; y emite su recomendacién acerca de ia
solicitud.

Hl. Que se han realizade las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

. Que conforme al articulo 80 inciso g) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, Ley N° 7593, corresponde a la SUTEL controlar y comprobar el uso eficiente de los
recursos de numeracion,

li. Que el articulo 73 inciso ) de la Ley N° 7593 establece que el Consejo de ta Superintendencia
de Telecomunicaciones debe de velar porque los recursos escasos se administren de manera
eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso a estos
recursos todos los operadores y proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones.
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ll. Que de conformidad con los articulos 3 y 22 del Plan Nacional de Numeracién (Decreto Ejecutivo

N°35187-MINAET) corresponde a la SUTEL la administracién del Plan Nacional de Numeracion

y su cumplimiento, asi como mantener un registro actualizado referente a la asignacién del

recurso numerico.

IV. Que mediante resolucién nimero RCS-590-2009 de las 15:00 horas del 30 de noviembre del
2009, publicada en el Diarioc Oficial La Gaceta nimero 9 el dia 14 de eneroc del 2010,
modificada y complementada mediante las resoluciones No RC3-131-2010 de las 10:55 horas
del 26 de febrero del 2010, ef Consejo de fa Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL)
dictd el procedimiento de solicitud de numeracién, establecimiento de ntmeros especiales,
cédigos de preseleccién y el registro de numeracién vigente.

V. Que para efectos de resolver sl presente asunio, se tiene que el informe rendido por la Direccion
General de Mercados mediante oficio 3257-SUTEL-DGM-2012, sostiene que en este asunto el
ICE ha cumplido con los requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de Numeracién como
también en el procedimiento de asignacion de recurso niimero regulado por la SUTEL en las
resoluciones RC5-580-2008, RCS-131-2010 y RCS-412-2010. El citado informe, que es acogido
en su totalidad por este Consejo como parte de la motivacion del presente acto administrativo,
indica en lo que interesa, lo siguiente:

o

2) Sobre la solicitud de los ntimeros 800-5677664, 800-0759759 y 800-6225225;

e En el caso particular, el operador cuenta ya con la asignacién numeracion 800 para
servicio de cobro revertido.

o Porla naturaleza de las solicitudes y del recurso de numeracion objsto de éstas, en eslos
£aso0s 1o se considera necesario acreditar que el operador ha llegado al 60% del uso de la
numeracién previamenie asignada. Esto en vista de que esle lipo de numeracion se
solicita un niimero a la vez y no en bloques.

o Se tiene que las ciladas salicitudes se relacionan con peticiones de clientes comerciales
gue pratenden oblener los servicios de telecomunicaciones correspondientes a cada caso,
por parte del ICE, segun lo que consta en el siguients cuadro:

800 800-KORRONG

800 800-0SKYSKY
800 800-MCBLACK

s Esto permite establecer que se dan las condiciones derivadas del articuio 23 del Plan
Nacional de Numeracién, en el tanto las solicitudes del operador hacen ver que ésle daré
un uso planificado  al recurso de numeracién correspondiente, conforme a un
requerimiento previo y en funcién de una relacion comsrcial en proceso de negociacion.
Lo anterior sin perjuicio de la supervision que en cualquier caso puede hacer la SUTEL
conforme a sus potestades y deberes, para corroborar el uso debido de los cddigos
asignados.
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o Al fener ya numeracion asignada para fos servicios de niimeros 800's de cobro revertido
siendo solo necesatio verificar la disponibilidad del ndmero 800-5677664, 800-0759759 y
800-6225225 solicitado, en el registro de numeracién cuyo control esta a cargo de la
Direccion General de Mercados y que se encuentra actualizado al 09 de agosto de 2012.

s Ffecluada dicha verificacién, se tiene que los nimeros 800-56677664, 800-0759759 y 800-
6225225 se encuentran disponibles, por lo que habiéndose acreditado el cumphmrento de
los requisitos que el procedimiento de asignacion exige, segun lo que consta en el primer
apartado de este informe, procederfa efectuar la asignacion de los nimeros anteriormerite
indicados.

V.- Conclusiones y Recomendaciones:
e De acuerdo con lo expuesto en los apartados anferiores, se recomienda asignar a favor

del Instituto Costarricense de Flectricidad la siguiente numeracion, conforme fue soficitado
en ef oficios 6000-1415-2012 (NI: 4148).

800 5677664 2222-6525 800-KORRONG

800 0759759 2203-2073 8B00-05KYSKY
800 6225225 2519-8020 800-MCBLACK

VI, Que la SUTEL debe satisfacer las necesidades actuales y potenciales de nuevos operadores de
servicios de telecomunicaciones, asegurando la maxima disponibilidad del recurso numérico,
para lo cual debe de garantizar la equidad y la transparencia de los procedimientos de
asignacion de numeracién y ampliaciéon de la numeracion asignada previamente, tanto para
redes de telefonia basica tradicional, telefonia mévil y telefonia por voz IP.

VIl. Que de conformidad con los resultandos y considerandos que preceden, de acuerdo al mérito de
los autos, lo procedente es asignar el recurso de numeracién al ICE, acogiendo al efecto la
recomendacion efectuada por la Direccién General de Mercados de esta SUTEL.

POR TANTO

Con fundamento en las competencias otorgadas por la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N°
8642, la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7583, la Ley General de
Administracién Publica, Ley N° 6227, y el Plan Nacional de Numeracién (Decreto Ejecutivo N°35187-
MINAET).

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:
I Asignar al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD cédula de persona juridica 4-
0000421389, |a siguiente numeracion:

Pagina 35 de 123




16.DE AGOSTO DEL 2012

£ 40 16672

SUPERINTENDENGIADE
TELECOMUNICACIONES

800 5677664 2222-6525 800-KORRONG

800 0759759 2203-2073 800-0SKYSKY
800 6225225 2519-8020 800-MCBLACK

ll. Notificar esta resolucion a todos los operadores de sistemas de telefonfa convencional y telefonia
IP, que cuenten a la fecha con contratos de acceso e interconexién con el INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD. Para estos efectos, se adjunta lista de contactos.

lll. Apercibir al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD que debe asegurar y garantizar
que dicha numeracitn no serd otorgada a terceros operadores o proveedores, para la explotacién
de servicios de telecomunicaciones disponibles al plblico.

iV. Apercibir al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, que de acuerdo a lo establecido
en el articulo 23 del Plan Nacional de Numeracion, respecto al monitoreo y auditorla de la
numeracion, debera entregar un reporte semestral de la utilizacion de todos fos codigos numéricos
asignados.

V. Asimismo, apercibir a INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD que para todos los
recursos de numeracion que le han sido asignados, debera respetar el derecho de los usuarios a
portar su namero si estos deciden cambiar de operador o proveedor de servicios; fodo conforme
con el Régimen de Proteccion a la Intimidad y Derechos del Usuario Final de Ja Ley N° 8642 Ley
General de Telecomunicaciones, articulo 45, inciso 17, y a lo establecido en el articulo 29 del
Reglamento sobre el Reégimen de Proteccion al Usuario Final de los Servicios de
Telecomunicaciones. Por lo tanto, el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD debera
habilitar sus redes para permitir ia portabilidad de acuerdo a lo definido en la resolucién RCS-090-
2011 publicada en la Gaceta N° 95 el 18 de mayo del 2011.

VI. Apercibir al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD que de conformidad con el
articulo 74 de la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, y las condiclones y términos de su
titulo habillitante, es obligacion de los operadores y proveedores de servicios, permitir a sus clientes
el acceso al sistema de emergencias.

VII. Advertir que de conformidad con el articuio 23 del Plan Nacional de Numeracion, [a SUTEL podra
llevar a cabe actividades de supervision sobre la utilizacién de los recursos numéricos asignados a
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD. con el objetivo de verificar la
interoperabilidad de toda la numeracién asignada por la SUTEL vy asi evitar y verificar la retencién .
de codigos numéricos sin uso realmente planificado o requerido.

Vill. De conformidad con el acuerdo 010-035-2012, de la sesion 035-2012 del 6 de junio del 2012, de
comprobarse el incumplimiento de las disposiciones adoptadas por el Consejo de la SUTEL, se
procedera a valorar la recuperacién del recurso numérico y/o la aplicacion de la sancién
correspondiente de conformidad con el articulo 67 de la Ley General de Telecomunicacionas, Ley
No.8642.

IX. Inscribir la presente asignacién de recurso numérico a favor del INSTITUTO COSTARRICENSE
DE ELECTRICIDAD, en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, el cual debe estar disponible
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en la pagina electrénica de la SUTEL, segtn articulo 80 de la Ley General de TelecomURIGEIENELACIONES
y punto XVI de la resolucién No RCS-590-2010.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 y el articulo 346 de ia Ley General de la
Administracion PUblica, se indica que contra esta resolucién cabe el recurso ordinario de revocatoria o
reposicién ante el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde
resolverlo, y debera interponerse en el plazo de 3 dias habiles, contadas a partir del dia siguiente a la
notificacién de la presente resolucion.

ACUERDO FIRME.

NOTIFIQUESE E INSCRIBASE EN EL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES.

9. Recomendacién sobre comunicacion de terminacion anticlpada del contrato de
servicios de acceso para terminacién de trafica de larga distancia internacional
{LDl) suscrito entre el ICE y Costa Rica Internet Service Provider, S. A. (CRISP).
Expediente SUTEL-QT-050-2011.

De inmediato, el sefior Gutiérrez Gutiérrez hace del conocimiento del Consejo el tema relacionado
con la recomendacidn sobre comunicacion de terminacion anticlpada del contrato de servicios de
acceso para terminacion de trafico de larga distancia internacional (LDI) suscrito entre el ICE y
Costa Rica Internst Service Provider, S. A. (CRISP) y para lo cual se conoce et oficio 3206-
SUTEL-DGM-2012 de fecha 09 de agosto del 2012

La sefiora Cinthya Arias dice que los representantes legales del ICE y la empresa Costa Rica
Internet Servicio Provider S.A. (CRISP), comunican que han decidido aplicar las clausulas 40.1 y
40.1.1 del contrato de servicios de acceso para terminacién de trafico de larga distancia
internacional (LDI), referidas a una ferminacién anticipada de la relacion contractual de
interconexién por mutuo acuerdo y solicitan a esta Superintendencia de Telecomunicaciones la
autorizacion de desconexion total de acceso e interconexidn, el proceso de desinstalacion de los
equipos, la desconfiguracion de la ruta y la desinstalacion de los enlaces.

Por lo anterior y luego de un intercambio de criterios, los sefiores miembros del Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones deciden: '

ACUERDO 011-049-2012

Dar por recibido el oficio 3206-SUTEL-DGM-2012 de fecha 09 de agosto del 2012 asi como la
manifestacion expresa del Instituto Costarricense de Electricidad y la empresa Costa Rica internet
servicio Provider, S.A. (CRISP) de su voluntad de dejar sin efecto el contrato de servicios de
acceso para terminacion de trafico telefénico de larga distancia internacional (LD1), que
suscribieron y remitieron para aprobacion de la SUTEL en abril del afio 2011.

10. Propuesta de respuesta a solicitud planteada por Claro en el marco de [a revision de
Ia nueva QIR del ICE.
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El sefior Gutiérrez Gutiérrez presenta para conocimiento de los sefiores miembros def Consejo el
asunto referente a la propuesta de respuesta a la solicitud planteada por la empresa Claro CR
Telecomunicaciones en el marco de la revision de la nueva OIR del ICE.

Sobre el particular, se conoce en esta oportunidad la propuesta de respuesta a la solicitud
planteada por la empresa a dicha consuita.

Menciona que con respecto al oficio nimero DG-278 (NI-4795) del 7 de diciembre de 2011, y al
oficio sin nimero de consecutivo, recibido en la SUTEL el 3 de julio del 2012, ambos enviados por
CLARO CR TELECOMUNICACIONES, S.A. (CLARO), se destaca:

Sobre el oficioc DG-278:

CLARO hace llegar una serie de preocupaciones y observaciones, en €l marco del proceso de
revisién de la Oferta de Interconexién por Referencia (OIR} del INSTITUTO COSTARRICENSE DE
ELECTRICIDAD (ICE) gque apuntan a dos temas en particular; segtin sus argumentaciones:

s« Un incremento en las tarifas de interconexién generarla un impacto negativo en los
consumidores y en la estabilidad financiera de las nuevas empresas moviles.

« CLARO respaldarfa iniciativas tendienies a incrementar Unicamente los cargos de
terminacién de frafico con origen internacional.

En cuanto al primer punto, indica que el praceso de revision de la OIR se lleva a cabo dentro del
marco normativo vigente y como parte de este proceso de aprobacién, entre ofras cosas, ia
SUTEL verificara que los precios incorporados a dicha OIR estén orientados a costos y que las
condiciones y los servicios incluidos en dicha oferta cumplan con las disposiciones del Régimen de
Acceso e Interconexion de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley No. 8642 y el Reglamento
de Acceso e Interconexién de Redes de Telecomunicaciones (RAIRT).

En cuanto al segundo punto, informa que SUTEL estad analizando el mercado de telefonia de
larga distancia internacional, en un proceso distinto y separado del proceso de revision de la OIR
remitida en esta oportunidad por el ICE, con el fin de realizar los ajustes que se consideren
necesarios a las condiciones de terminacién de este tipo de fréafico en las redes de los operadores
con tituio habilitante.

Dice el sefior Gutiérrez que con respecto a los demas argumentos vertidos en cuanto a este punto,
se da respuesta especifica a cada punto:

“f. La busqueda de mecanismos que eviten el riesgo de aumento en los cargos de

- Interconexion de fréafico con origen nacional, considerando que los nuevos operadores ya
hemos presenlado nuesiras oferfas al mercado y que cualquier incremento para los cargos
nacionales en la Oferta de Interconexion de Referencia del Instituto Costarricense de
Electricidad (ICE), podria generar desequilibrios financieros a las nuevas empresas
enlrantes y distorsiones sobre sus ofertas comerciales, frente al riesgo de una errénea
interpretacién de las clausulas de modificacion conlenidas en los coniratos de
interconexién suscritos con el ICE.”

Agrega que los cargos de acceso e interconexién incorporados en la OIR deben ser orientados a
costos y la SUTEL lieva a cabo una revisién de las condiciones y cargos incorporados a dicha
QIR, con el fin de verificar que dicho principio sea cumplido y que su contenido esté acorde a la
normativa vigente. Dicha revisién esta contemplada en el articulo 58 del RAIRT, donde se
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que deberan ser subsanados para su aprobacién”.

"2, La presencia de un régimen histérico de regulacién de tarifas, en convivencia con la
existencia de condiciones suficientes para asegurar una competencia efectiva en el
mercado de Costa Rica, demostradas por las sigulentes realidades:

2.1 La presencia de (2) nuevos operadores moviles en operacion comercial con
economias de escala comparables y que al menos garantizan la impugnabilidad
del mercado movil como condicién suficiente que asegura fa competencia efectiva
en el mercado movil, de conformidad con la doctrina econdrnica derivada de los
estudios del impacto de la competencia potencial en industrias con coslos unitarios
decrecientes.

2.2 La existencia de condiciones suficientes para asegurar una competencia
efectiva a través de la propla competencia potencial generada desde antes de la
apertura comercial de los dos (2) nuevos operadores y que obligaron al operador
gslablecido a desarroflar esquemas de fidelizacion mediante el subsidio de
terminales, a mejorar sus niveles de cobertura y a implemenlar esquemas
promocionales de consumo tales como la reduccion de tarifas por volumen en sus
planes de posipago y la oferia de exlra saldos en el segmento de prepago.”

Manifiesta que ni la presencia de dos nuevos operadores méviles, ni las practicas iniciadas por el
operador incimbente en respuesta a la apertura del mercado, constituyen condiciones suficientes
para asegurar que estamos en un mercado en donde existe competencia efectiva. Para emitir una
declaraforia en competencia, se requiere de un analisis de mercado que permita comprobar que
dicha condicion ha sido alcanzada.

En virtud de lo anterior, dice que de no presentarse esta condicion y de conformidad con el articulo
b0 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley No. 8642, la SUTEL continuara determinando
las tarifas de los servicios de telecomunicaciones disponibles al piblico.

Agrega que actualmente la SUTEL ha dado inicio a un proceso que culminara con ia revisidn de
los mercados relevantes y operadores con poder significativo de mercado, lo que conlleva,
necesariamente, a la valoracion del nivel de competencia que existe en cada unc de ellos. Dicho
anglisis permitira valorar si algln servicio puede ser declarado en competencia y per ende no ser
sujeto de regulacion tarifaria.

“3. La busqueda de mecanismos, que sin afectar al usuario Costarricense, permitan a los
nuevos operadores un mayor margen para la recuperacion te sus inversiones, teniendo
como premisas lo siguiente:

3.1 La valoracién de los costos asociados con los pagos realizados al Esfado de
Costa Rica por la obtencion de las Concesiones de Telefonia M6vil para el acceso
al Mercado.

3.2 La valoracion de los costos vinculados con las obligaciones de Cobertura
{"2G/3G") en bandas de frecuencias de menor propagacion y con menor ancho de
banda, con respecto a los recursos de frecuencias actualmente disponibles para el
Operador establecido.

3.3 Las lendencias decrecientes esperadas para el ingreso promedio por Ifnea

{ARPU) y minutos de uso (MOU) en la medida que se penetren los segmentos de
mercado con menor poder adquisitive.
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3.4 El despliegue de nueva infraestructura sin ningtn tipo de depreciacién, ni

coslos histdricos hundidos.

3.5 El natural incremento de los costos de comercializacién en el mercado focal,
en respuesta a las sanas presiones competitivas.”

En lo relativo a los mecanismos y consideraciones que menciona CLARO, que en principio
permitirian a los operadores obtener un mayor margen para [a recuperacion de sus inversiones, es
necesario seflalar que de conformidad con . el articulo 61 de la Ley General de
Telecomunicaciones, los precios de interconexién deben estar orientados a costos. Bajo este
principio de orientacién a costos, se deben tomar en cuenta Unicamente los costos en los que
incurre el operador para proveer un servicio dado.

Asimismo, cabe recordar que la legislacién vigente establece que los costos asociados a un
servicio dado, no deben ser financiados por las rentas obtenidas de ofro servicio. Esto esta
claramente normado en e! articulo 54, inciso c¢) de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley No.
8642 que establece que se consideran préacticas monopolisticas relativas “El establecimiento de
subsidios cruzados entre diferentes bienes o servicios ofrecidos por el operador o proveedor.”

“4. Los criterios que en maleria del conceplo de cargos basados en costos, permiten
diferenciar la nalturaleza de las llamadas con origen internacional con respecto a las
flamadas de origen doméstico, entre fos que se destacan:

4.1 La flexibilidad del concepto ampliamente abordado en el documento
WT/DS204/R del 2 de abril de 2004, publicado por la Organizacién Mundial del
Comercio (OMC), donde se indica que la expresion “basado en costos” contiene
un “sentido especial” en el sentido del pérrafo 4 def arifculo 31 de la Convencion
de Viena, habida cuenta de que se lrata de una expresién técnica de importancia
fundamental en la reglamentacién nacional e internacional de telecomunicaciones.
De acuerdo con la Organizacién Mundial del Comercio (OMC), el conceplo de
cargos basados en costos, es de uso comin en el &mbito de la Unidn Internacional
de Telecomunicaciones {UIT) y corresponde a dicha institucion el establecimiento
de los pardametros correspondientes en el enforno internacional.

4.2 Ef reconocimiento a la posibilidad de diferenciar la naluraleza de las
comunicaciones en dependencia de su origen o destino, de conformidad con fa
Recomendacién de la Unidn Internacional de Telecomunicaciones UIT-T D.140, en
donde expresamente se dice que los coslos ocasionados por la prestacion de
servicios de telecomunicaciones, aunque se basen en componentes identicos,
pueden tener una repercusion un valor diferente segin el nivel de desarrollo de
cada pals. En tal sentido, los cargos de terminacién con origen Internacional
constituyen una fuente importante para el financiamiento del desarrollo de las
redes locales y funcionan como mecanismos compensalorios de las asimetrias
socioeconémicas existentes entre los difersntes palses miembros de la UIT.

4.3 La posibilidad de aplicar metodologfas de coslos diversas o niveles
diferenciados de rentabilidad en dependencia del tipo de comunicacion que
corresponda, de conformidad con los criterios vertidos en el propio capitulo 13 del
tratado de libre comercio entre Centroamérica, y fos Estados Unidos, donde se
habla de la posibilidad de involucrar diferentes metodologias de célcufo de costos
para diferentes tipos de servicios.
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4.4 La posibilidad de aplicar metodologias de costos diversas o THVBROMUNICACIONES
diferenciados de rentabilidad para el tipo de comunicacion que corresponda, de

acuerdo con los criterios vertidos por la Organizacién Mundial de Comercio en el

documento WT/DS204/R al expresar que los conceplos de cargos basados en

costos u orientados a costos, son fotalmente intercambiables y tendran en cuenta

las tendencias de los costos pertinentes, de tal manera que podria ulilizarse mas

de una metodologia para cafcular las tarifas basadas en costos.

4.5 La posibilidad de aplicar metodologias de costos diversas o niveles
diferenciados de rentabilidad para el tipo de comunicacién que corresponda, de
acuerdo con las opciones descritas en las Recomendaciones de la Unibn
Iinternacional de Telecomunicaciones UIT-T D.140 y UIT-T D.400R.

4.6 El reconocimiento de las principales externalidades identificadas en las
Recomendaciones de la Unién Internacional de Telecomunicaciones, entre las que
se destacan; I. el grado de explotacion de la infraestructura en funcion de sus
capacidades; ii. Los niveles de penelracion del pais; iii. La potencial presencia de
subsidios en las tarifas nacionales al mantenerse bajo régimen regulado; iv. La
potencial presencia de déficit de acceso en el mercado nacional al mantenerse
bajo régimen regulado; v. la existencia de monedas nacionales que ho son
totalmente convertibles; vi. Los costos de interés del capital; y vii. Los niveles de
inflacion; entre ofras. Dichas exlernalidades pueden ser perfectamente
consideradas como elementos de costos para el establecimiento de los Cargos
Terminacion Internacional o como factores de diferenciacién del nivel de
rentabilidad si se decidiese aplicar una metodologfa comin a los diferentes tipos
de llamadas, sin crear ningtin tipo de disconformidad con fos tratados que han sido
suscritos por la Repdblica de Costa Rica, hi con la legislacion nacional vigente.”

De forma similar al punto anterior, resulta importante sefialar nuevamente que de acuerdo a la
legislacion vigente, los costos asociados a un servicio dado, no deben ser financiados por las
rentas obtenidas de ofro servicio. En este sentido, el argumento presentado no permite sustentar
que los cargos por terminacién de trafico con origen internacional sean mas altos, con e fin de
financiar el desarrollo de las redes locales de los operadores. Asimismo, es relevante recordar gue
los costos de interconexién en Costa Rica deben respetar el principio de orientacion a costos, tal'y
como se establece en la recomendacion UIT-T D.140 “las tasas de los servicios telefénicos
internacionales deben orientarse a costos y tener en cuenta las tendencias de costos pertinentes”,
asl como lo que dispone el articulo 61 de la Ley General de Telecomunicaciones No. 8642.

En cuanto a las metodologias de costos, cabe recordar que la SUTEL, mediante la resolucion
RCS-137-2010 del 9 de marzo del 2010, defini6 que para la fijacién de los precios de
interconexion, se debe seguir el método de Costos Incrementales de Largo Plazo (LRIC) uiilizando
el modelo boftom-up scorched node, aplicando costos prospectives. Esta es la metodologia
vigente y aprobada por esta Superintendencia para ¢! célculo de los precios de interconexion y de
momento no se ha establecido la posibilidad de aplicar otra metodologfa para el célculo de dichos
precios.

Asimismo, sefiala que en el calcufo del Costos Promedio Ponderado de Capital {CPPC), la

SUTEL ha tomado en cuenta algunos de los factores mencionados por CLAROC, tales como la

existencia de monedas nacionales, los costos de interés de capital y los niveles de inflacién. Este
- CPPC se aplica a los Costos de Capital de todos los servicios en la OIR.

“5 |os criterios contenidos en el marco juridico nacional que en materia de acceso al

mercado de telecomunicaciones de Costa Rica, han permilido crear un régimen
diferenciado entre el servicio telefénico bésico tradicional y los servicios telefénicos
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bésicos prestados mediante el uso de la tecnologla de voz sobre IP, ampliarTGSESEIUNICACIONES
alcances definidos en la seccién 1.2 del Anexo 13 del Capltulo 13 “Telecomunicaciones”

del Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica y fos Estados Unidos de América (DR-

CAFTA).”

En lo relativo a este tema, dice que la SUTEL esta analizando el mercado de telefonia de larga
distancia internacional, con el fin de tener los insumos para realizar los ajustes que se consideren
necesarios a las condiciones de terminacion de este tipo de trafico en las redes de los operadores
con titulo habilitante.

“6. La bisqueda de salvaguardas regufatorias que garanticen la aplicacion de los cargos
de terminacion internacional en condiciones de transparencia y no discriminacion, tanto
para los operadores locales emergentes (incluyendo a los Operadores de Telefonla iP)
como para cualquier otro operador que entregue trafico internacional para terminacion en
las redes de las Partes.”

Agrega que la SUTEL esta comprometida con alcanzar las condiciones de {ransparencia y no
discriminacién en los cargos de terminacion internacional, para todo el mercado de las
telecomunicaciones en Costa Rica, por lo que esta en proceso de analisis de dicho mercado.

Sobre el oficio de 3 de Julio de 2012;

Manifiesta que CLARO da seguimiento al oficio DG-278 con el escrito presentado el 3 de julio de
2012, sin numero de consecutivo, en ef que solicita que como parte del proceso de revision de las
OIR del ICE, se evalten los niveles de completamiento y saturacion ofrecidos por el ICE para la
terminacion de llamadas en sus redes fijas y moviles, con el fin de que sirva de justificante no
aprobar un eventual aumento en las tarifas de interconexién para terminacion de llamadas.

Para fundamentar su solicitud, CLARO adjunta un gréfico con la evolucion de los niveles de
completacién de llamadas, un cuadro con los niveles mas bajos que han sido registrados
(inferiores a un 50%) e indica que dichos niveles son en la actualidad de un 54% para terminacion
en la red movil del ICE y 61% en la red fija del ICE.

CLARO termina indicando que considera que “/as penalidades establecidas en la reglamentacion
con respecto a la relacién Precio-Calidad deberian aplicarse exclusivamente a los precios
mayoristas, toda vez que su aplicacién a los precios minoristas méas bien generarlan distorsiones
artificiales en el sector’.

En cuanto a este tema, dice que durante el proceso de revision de la OIR se verifica que esta se
encuentre acorde con la normativa vigente y que los precios incluidos estén orientados a costos y
calculados de acuerdo a la metodologia definida por la SUTEL.

Agrega que una de las tareas de la SUTEL es verificar el cumplimiento de los parametros de
calidad definidos en el Reglamento de Prestacion y Calidad de los Servicios. Para esto, la SUTEL,
a través de la Direccién General de Calidad solicita periddicamente los indicadores de calidad
establecidos en el Reglamento, con el fin de llevar a cabo el analisis y medidas que se consideren
convenientes.

Finalmente dice que por lo anterior no es en el proceso de revisién y aprobacion de la OIR remitida

por el ICE en el afio 2011, donde se adoptan las medidas relativas al cumplimiento de los
parametros de calidad de los servicios,
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Suficientemente analizado el tema y luego de un intercambio de opiniones el Cansejo HEQGMUNICACIONES

Superintendencia de Telecomunicaciones resuelve:
ACUERDO 012-049-2012

Autorizar al sefior Presidente dei Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones para
gue remita la propuesta de oficio conocida en esta oportunidad y dar asi respuesta a la solicitud
planteada por la empresa Claro CR Telecomunicaciones en el marco de la revision de la nueva
QIR del ICE.

ARTICULO 4
. PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE OPERACIONES.

11. Presentacion de Resuitados de Contratacién para Andlisis de las condiciones
actuales, para asegurar la eficiente prestacién de los servicios y proyeccion del
personal a requerir segin las necesidades del mercado.

Seguidamente el sefior Gutiérrez Gutiérrez somete a consideracién del Consejo la presentacion
realizada por el Area de Recursos Humanos, referente a los resultados de la contratacion para
analisis de las condiciones actuales, para asegurar la eficiente prestacion de los servicios y
proyeccion del personal a requerir segtn las necesidades del mercado.

Ingresan a la sala de sesiones los funcionarios Ronny Gonzalez Hernéndez y Evelyn Saenz
Quesada.

El sefior Gonzélez brinda una explicacidn del tema, se refiere a la ampliacién del alcance de ia
contratacion, a las capacidades en procesc negociacion, los fundamentos de la gestién y el plan
de trabajo implementado por la empresa. Se refiere ala reunién sostenida en dias pasados, en la
cual la firma mencionada presenté sus consideraciones sobre este asunto.

Explica el sefior Gonzalez que este es parte de un trabajo que se hizo en dos grandes areas, una
considera el detalle del analisis de la ampliacién de la jornada taboral para las diferentes unidades
y la otra, se refiere a la contratacion de la consuitoria cuyos resultados se conocen en esta
oportunidad.

En un primer documento que la firma remitié se conocen los primeros resultados de la consultoria
contratada. En este documento se refieren a una serie de cambios en lo que al recurso humano
requerido.  En lo que se refiere a la ampliacion, explica el sefior Gonzélez el detalle de ta
distribucion de los funcionarios que se asignan a cada area en particular.

Se refiere también a la metodologla utllizada y a las fases de la operacion, a los requerimientos
totales de plazas para las diferentes areas de la Superintendencia y al total de plazas que Sute!
requiere, que es de 114, distribuidos en las diferentes areas de la institucion.

Igualmente, hace referencia a la cantidad de personas requeridas por dependencia, para el total
mencionado de 114 plazas. Explica la distribucién de plazas propuestas. Por otra parte, hizo
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referencia a los pasos que se deben seguir para la elaboracion de! disefio de estructurkE-§ORIMUNICACIONES

distribucion del personal de Sutel, segun la estructura propuesta.

Se refiere a la ampliacién propuesta por la empresa, que sefiala un requerimiento de 120 plazas
para la Superintendencia de Telecomunicaciones. Menciona que se dentro de la institucion se
detectaron funciones asignadas a areas a las cuales no corresponden.  Esto significa que existe
recurso humano asighado para diferentes areas.

Se refiere a la parte de los Asesores del Consejo, una Unidad de Asuntos Internacionales, Calidad
de redes, gque darfa participacion al usuario y las areas de Gestién Documental y el Registro
Nacional de Telecomunicaciones, ambas dentro de la estructura de la Direccion General de
Operaciones. Igualmente, detalla la cantidad de personas asignadas para cada area.

Finalmente, menciona la cantidad de plazas requeridas, las estrategias de evaluacion a aplicar, la
retencién del personal y la automatizacién de actividades. Destaca ademas la importancia que
tiene el tema de la capacitacion a los funcionarios, lo cual permitirfa contar con funcionarios poli
funcicnales.

Interviene el sefior Gutiérrez Gutiérrez, quien sugiere entregar el documento de la empresa Ernst
& Yung a la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.

De inmediato se procede a analizar en detalle la propuesta remitida por la firma Ernst & Young.
Se refiere a las recomendaciones que emite fa firma como modificaciones a nivel del RIOF.

Interviene el sefior Jorge Brealey Zamora, quien sefiala la necesidad de que el area de Recursos
Humanos presente un informe que respalde la decision que debe adoptar el Consejo, referente a
si acepta o no el entregable y se proceda al pago del monto de la contratacion acordada.

Luego de analizado este tema y atendidas las consultas planteadas, el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones resuelve:

ACUERDO 013-049-2012

1. Dar por recibida la documentacién presentada por el Area de Recursos Humanos
referente a la presentacion de entregables por parte de la firma Ernest & Young,
referente a los Resultados de la contrataciéon para andélisis de fas condiciones actuales,
para asegurar la eficiente prestacién de los servicios y proyeccién del personal a requerir
segiin las necesidades del mercado.

2. Solicitar a los sefiores Miembros del Consejo y a las Direcciones Generales gue remitan al
Area de Recursos Humanos ias observaciones correspondientes a la presentacion de
resultados de contratacidn para andlisis de las condiciones actuales, para asegurar [a
eficiente prestacion de los servicios y la proyeccién del personal a requerir, segun las
necesidades del mercado.

3. Solicitar a la Direccion General de Operaciones que remita el informe técnico de revision
del entregable objeto de la contratacién y la recomendacion para la aceptacion del mismo.

ACUERDO FIRME.
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12, Aprobacién de capacitacién Kevin Godinez Chaves y Esteban Gonzalez Guillén, en
el curso en linea Gestién del Espectro Radioeléctrico.

De inmediato, el sefior Gutiérrez Gutiérrez presenta al Conssjo la solicitud de aprobacion de
capacitacion para los funcionarios Kevin Godinez Chaves y Esteban Gonzélez Guillén, en el curso
en linea Gestion del Espectro Radioelectrico.

Sobre el particular, se conoce el oficio 3191-SUTEL-2012, de fecha 08 de agosto del 2012,
mediante el cual el Area de Recursos Humanos expone a Consejo ei analisis de la solicitud de
capacitacion de los funcionarios Kevin Godinez Chaves y Esteban Gonzalez Guillén al curso en
Linea “Gestién del Especiro Radiosléctrico utilizando herramientas de ultima generacion® a
realizarse por medio de la plataforma de educacién a distancia de la Unién internacional de
Telecomunicaciones (UIT) del Centro de Excelencia para la Regién Américas, de la Organizacion
de Estados Americanos a realizarse del 20 de agosto al 14 de setiembre del 2012.

El sefior Mario Campos Ramirez explica al Consejo los detailes de la capacitacion solicitada,
considera que el temario del mismo es acorde a las necesidades de los funcionarios mencionados
para ei desempefio de sus funciones y menciona que existe el contenido presupuestario para
hacer frente a esta erogacion.

El sefior Gonzalez Hernandez menciona que se trata de un curso en linea, lo que implica que no
afectara horas laborales de los funcionarios solicitantes.

Se da por recibida la explicacién brindada por el sefor Gonzalez Herndndez en esta oportunidad y
luego de atendidas las consultas planteadas sobre el particular, el Consejo de la Superintendencia
de Telecomunicaciones resuelve:

ACUERDO 014-049-2012

1. Dar por recibido y aprobar el oficio 3191-SUTEL-2012, de fecha 08 de agosto det 2012,
mediante el cual el Area de Recursos Humanos expone a Consejo el analisis de la
solicitud de capacitacién de los funcionarios Kevin Godinez Chaves y Esteban Gonzélez
Guillén al curso en Linea “Gestion del Espectro Radioeléctrico utilizando herramientas de
altima generacion®

2 Autorizar a los funcionarios Kevin Godinez Chaves y Esteban Gonzalez Guillén, para que,
del 20 de agosto al 14 de setiembre de 2012, participen del curso "Gestion del Espectro
radioeléctrico utilizando herramientas de Ultima generacion” impartido por medio de la
plataforma de educacién a distancia de la Union Internacional de Telecomunicaciones
(UIT) del Centro de Excelencia para la Regién Américas, de la Organizacion de Estados
Americanos.

3 Autorizar a la Direccién General de Operaciones y al area Administrativa Financlera a girar
la suma que resulte necesaria para cubrir los gastos de inscripcion de los funcionarios.
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13. Aprobacién de capacitacion Ménica Salazar Angulo y Daniel Castro Gonzéale2teFFEMUNICACIONES
curso en linea Sistema de Televisién Digital. '

Seguidamente el sefior Gutiérrez Gutiérrez hace del conocimiento del Consejo la solicitud
planteada para autorizar la participacion de tos funcionarios Ménica Salazar Angulo y Daniel
Castro Gonzalez, en el curso en linea Sistemas de Television Digital.

De inmediato se conoce el oficio 3192-SUTEL-2012, de fecha 08 de agosto det 2012, mediante &l
cual e! Area de Recursos Humanos expone al Consejo el analisis de la solicitud de capacitacion de
los funcionarios Moénica Salazar Angulo y Daniel Castro Gonzalez al curso en linea “Sisfema de
Televisién Digital’ a realizarse por medio de la plataforma de educacion a distancia de la ITU
Academy, a realizarse del 22 de octubre al 16 de noviembre de 2012.

El sefior Campos Ramirez explica al Consejo los detalles de la capacitacion solicitada por los
funcionarios Salazar Angulo y Castro Gonzalez, considera que el temario del mismo es acorde a

- las necesidades de los funcionarios mencionados para el desempefio de sus funciones y
menciona que existe el contenido presupuestario para hacer frente a esta erogacion.

Aligual que en el caso anterior, el sefior Gonzalez Hernandez menciona que se trata de un curso
en linea, o que implica que no afectara horas laborales de ios funcionarios solicitantes.

Se da por recibida la explicacion brindada por el sefior Gonzalez Hernandez en esta oportunidad y
luego de atendidas |as consultas planteadas sobre el particular, el Consejo de la Superintendencia
de Telecomunicaciones resuelve:

ACUERDO 015-04%-2012

1. Dar por recibido y aprobar el oficio 3192-SUTEL-2012, de fecha 08 de agosto del 2012,
mediante el cual el Area de Recursos Humanos expone a Consejo el andlisis de [a
solicitud de capacitacién de los funcionarios Ménica Salazar Angulo y Daniel Castro
Gonzalez al curso en linea “Sistemas de lelevision digitaf.

2. Auforizar a los funcionarios Ménica Salazar Angulo y Daniel Castro Gonzalez, para que,
del 22 de Octubre al 16 de noviembre de 2012, participen del curso “Sistema de Television
Digital” impartido por medio de la plataforma de educacion a distancia de la ITU Academy.

3. Se autoriza a la Direccién General de Operaciones y al area Administrativa Financiera a

girar la suma que resulte necesaria para cubrir los gastos de inscripcion de los
funcionarios.

14. Nombramiento Profesicnal Jefe (tiempo definido) en Finanzas.

De inmediato, el sefior Gutiérrez Gutiérrez presenta al Consejo el nhombramiento del Profesional
Jefe de Finanzas (a tiempo definido).

Se conoce en esta oportunidad el oficio 3177-SUTEL-2012, de fecha 08 de julio del 2012,
mediante el cual el Area de Recursos Humanos brinda el informe correspondiente a este asunto,

Pagina 46 de 123




" o6 DE ?gg%TBQ DEL 2012 SESION ORDINARIA NO. 0
) : e L SUPERINTENDENCIA DE
dentro del cual sefiala que la plaza mencionada esta vacante debido al ascenso del sefiof QVETGAUNICACIONES
Campos Ramirez como Director General de Operaciones.

En virtud de lo anterior, expone el sefior Ronny Gonzélez, Jefe de Recursos Humanos que para
esa Direccién General, por su funcionaiidad y el trabajo estratégico que desarrolla dentro de [a
Institucién, es de vital importancia que ef érea financiero — contable quede cubierta y que dicha
plaza no quede vacante por mas tiempo.

€| Area de Recursos Humanos recomienda a la Direccion General de Operaciones no llevar acabo
un nuevo proceso de contratacion, en vista de que de cuenta con candidatos calificados dentro de
los elegibles en la terna del proceso de reclutamiento, seleccion y contratacion, que se efectud
para el nombramiento del Profesional Jefe del Area de Banca y Finanzas, que se llev6 a cabo en
mayo 2012, en el cual la sefiora Monica Rodriguez Alberta quedo en la terna, se le calificd como
una buena candidata para ocupar el puesto, siempre y cuando se le brinde una retroalimentacion
para el desarrollo de habilidades y pueda brindar un buen manejo de! liderazgo, comunicacion,
delegacion, capacidad de influencia, entre otras habilidades que se consideran importantes y que
debe fortalecer la candidata para el buen desempefio del puesto.

De inmediato el sefior Campos Ramirez explica que es necesario contar con estas plazas, para
efectos de nivelar las cargas de trabajo dentro de esa Direccion.

interviene la sefiora Evelyn Saenz, del Area de Recursos Humanos, quien sugiere que se nombre
a la sefiora Moénica Rodriguez Alberta, funcionaria que tiene a su cargo esas labores, guien
cumple con los requisitos establecidos y que actualmente desempeiia su puesto como Profesional
5.

Sefiala que la recomendacién de Recursos Humanos es que no se abra un proceso de
nombramiento nuevo, sino gue se considere a la sefiora Rodriguez, quien tenla muy buenas
calificaciones en la terma anterior y a quien Unicamente se recomienda brindar un proceso de
retroalimentacion, que serla coordinado por el sefior Ronny Gonzalez.

Menciona que si es importante brindar este proceso para el desarrollo de habilidades y que pueda
brindar un buen manejo de liderazgo, comunicacion, defegacion y capacidad de influencia, entre
otras habilidades.

El sefior Mario Campos indica que la Direccion a su cargo esté de acuerdo con el nombramiento
mencionado y brinda una amplia explicacién de las labores que desempefia la sefiora Rodriguez
Alherta y con base en esto, considera que realiza muy eficientemente sus funciones.

Don Carlos Ratl explica que se veran todos los puntos referentes a nombramientos y el de la
“estructura de la Direccién General de Operaciones que estan en agenda, para luego aprobar todos
juntos.

Interviene e! sefior Rodolfo Gonzalez, quien indica que le gustaria conocer la opinion del asesor
legal en este sentido, ya que le parece que los temas deben resolverse punto por punto, de
conformidad como est4 agendado.

Don Carlos Ratil Gutiérrez explica que se vera hasta el punto 16, a partir de ahi se resolveran los
demas, dado que don Marlo Campos explicé ampliamente como esta conformando su equipo de
frabajo.

El sefior Gonzalez Lépez solicita le permitan hacer una apreciacion sobre este punto, sefiala que
es breve, dado que el punto ya se conoci6, le parece preocupante que haya una propussia de
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nombramiento de una persona que tiene ciertas limitaciones. Sefiala que si se supone que HaFIRMUNICACIONES

concurso, es porque se busca a un funcionario idoéneo.

Aclara que es su deber hacer ver situaciones procedimentales que desde su perspectiva no estan
del todo correctas, y que considera convenientes que el Consejo tenga en conocimiento para que
tome la mejor decision al respecto y con conciencia de las implicaciones que esto les pueda
generar.

Explica que como parte de sus funciones, ¢l debe hacer ver las cosas que no le parecen
convenientes, dado que si no o hace, él también tendra responsabilidad en este tema.

La sefiora Evelyn Saenz explica que dificiimente se va a encontrar un candidato gue no tenga
debilidades y de ahl, la importancia del periodo de prueba. La idea es fortalecer sus debilidades,
que no es que no las tiene, es que debe superarlas, las cualidades de fiderazgo son diferentes en
cada organizacién. Entonces eso es lo que se quiere evitar, y de ahi, el programa de
retroalimentacion que el Area de Recursos Humanos pretende brindar herramientas al funcionario
para que supere sus limitaciones. Siempre existiran debilidades en cada persona, que lo que s&
busca es superarias. :

Luego de discutido el asunto y atendidas las consultas planteadas sobre el tema, el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones resuelve:

ACUERDO 016-049-2012

CONSIDERANDO QUE:

a) El Area de Recursos Humanos de la Superintendencia de Telecomunicaciones, mediante
oficio 3177-SUTEL-2012, de fecha 08 de julio del 2012, remite los resultados del concurso
de reclutamiento y seleccién de personal para llenar el puesto de Profesional Jefe en
Finanzas, para la Direccion General de Operaciones.

b} Como resuliado de este proceso, se procedio a revisar los atestados y realizar las
entrevistas correspondientes, siendo la sefiora Monica Rodriguez Alberta quien cumple
con los requisitos deseables para ocupar diche cargo.

¢) Este cuerpo colegiado conoce y anatiza el oficio 3177-SUTEL-2012, asi como lo expuesto
en esta oportunidad por los funcionarios del Area de Recursos Humanos de Ila
Superintendencia de Telecomunicaciones Ronny Gonzélez Hernandez y Evelyn Saenz
Quesada, asl como el sefior Mario Campos Ramirez, Director General de Operaciones.

DISPONE:

1. Dar por recibido y aprobar el oficio 3177-SUTEL-2012, de fecha 08 de julio del 2012,
mediante el cual el Area de Recursos Humanos expone al Consejo la propuesta de
nombramiento dei Profesional Jefe en Finanzas, de la Direccion General de Operaciones.

2 Nombrar a la sefiora Ménica Rodriguez Alberta como Profesional Jefe en Finanzas de la
Direccién General de Operaciones, de la Superintendencia de Telecomunicaciones.
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3. Remitir este acuerdo al Area de Recursos Humanos de la SuperintendentiAEGRMUNICACIONES
Telecomunicaciones, con el propdsito de que se leven a c¢aho los tramites
correspondientes para que dicha funcionaria asuma su nuevo cargo a la brevedad.

ACUERDO FIRME.

15. Nombramiento Profesional 5 (tiempo definido) en Finanzas.

De inmediato el sefior Gutiérrez Gutiérrez somete a consideracion del Consejo el nombramiento
de! Profesional 5 en Finanzas, para la Direccidn General de Operaciones.

Se conoce en esta oportunidad el oficio 3237-SUTEL-2012, de fecha 08 de julio del 2012,
mediante el cual el Area de Recursos Humanos detalla que se da este nombramiento en virtud de
que la plaza quedara vacante, dado el ascenso de |a sefiora Ménica Rodriguez Alberta y somete a
consideracién del Consejo el nombramiento del sefior Edem Alberto Jiménez Seas, cédula de
identidad nimero 1-1079-0288.

El sefior Campos Ramirez explica que con el proposito de mantener el orden en las labores de Ia
Direccién General de Operaciones, solicita al Consejo la aprobacién del nombramientc del
Profesional 5 en Finanzas. Sefiala que proponen contratar un Contador, con ampiia experiencia y
conocimientos en [a materia.

Aclara el sefior Campos Ramirez que inicialmente se tenia como candidato idéneo a la sefiora
Rodriguez Alberta, dado su conocimiento y experiencia y con base en los resultados obtenidos de
su labor. Sin embargo, la sefiora Rodriguez, como ya se expuso, s ascendida a otro puesto.

Interviene la sefiora Saenz Quesada, quien sefiala que el candidato Edem Alberto Jiménez Seas
particip6 en el concurso para elegir un Profesionai 2. Sin embargo, se considera que ests sobre
calificado para ese puesto. Ingresé iguaimente de una terna anterior y no se hizo el proceso, ya
que se considera que tiene muy buenas calificaciones, lo que permite nombrarlo para esta plaza.

Explica ademas que no fodos los candidaios a quienes se dio la oportunidad de ser contratados
por tiempo definido aceptan esta condicion, aspecto que disminuye el nimero de participantes.
Aclara que el seftor Jiménez Seas ingresa con conocimiento de las condiciones del nombramiento.

Interviene el seftor Rodolfo Gonzalez, quien consulta si el candidato participd para un puesto de
Gestor Especialista en Banca y Finanzas. A esto aclara la sefiora Saenz Quesada lo
correspondiente e indica que é! participd para la plaza de Profesional 2, pero que sus requisitos
cumplen con los de! perfil del puesto de Profesional 5.

El sefior Gonzalez pregunta si se realizaron las pruebas técnicas, a lo que fe responden gue no.
Entonces hace el comentario de que si una persona participa para un puesto de Jefe y queda en
la base de elegibles, posteriormente podria considerarse para un puesto inferior bajo el principio
de que el que puede lo mas, puede io menos; pero en este caso la situacion esta invertida y eso
no seria aplicable.

Interviene el sefior Glenn Fallas, quien recomienda que las pruebas técnicas deben considerarse
como muy importantes para realizar los nombramientos.
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El sefior Gutiérrez Gutiérrez sefiala la importancia de que sea el seilor Campos Ramirez
directamente quien realice [a entrevista al sefior Jiménez Seas.

El sefior Campos Ramirez muestra su preocupacion por el exceso de trabajo que tiene la sefiora
Rodriguez Alberta actualmente y sefiala que es importante realizar la contratacion del candidato.
También sefiala que existe un periodo de prueba durante el cual el funcionario es valorado.
igualmente se refiere al riesgo que genera para la Superintendencia que el proceso contable esté
en este momento en manos de una sola persona.

En lo que se refiere al nombramiento de |a sefiora Moénica Rodriguez, la sefiora Méndez Jiménez
se refiere al tema de trabajo que tiene esta funcionaria, a quien considera una persona eficiente y
muy dispuesta a apoyar al Consejo en sus funciones. Indica que no le queda ninguna duda de
sus capacidades. Por lo anterior, expresa estar de acuerdo con el nhombramiento propuesto para
el seffor Jiménez Seas, con el propdsito de completar el personal faitante en la Direccion General
de Operaciones.

De igual manera, el sefior George Miley indica estar de acuerdo con el hombramiento del sefior
Jiménez Seas.

El sefior Rodolfo Gonzalez aclara que sus apreciaciones no son por una persona en especkico,
sino que se refiere mas que todo a inconsistencias en el procedimiento y para que los sefiores
Miembros del Consejo cuenten con todos los elementos necesarios antes de proceder con un
nombramiento.

Luego de discutir ampliamente este asunto, el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones resuelve:

ACUERDO 017-049-2012

CONSIDERANDO QUE:

£! Area de Recursos Humanos de la Superintendencia de Telecomunicaciones, mediante oficio
3237-SUTEL-2012, de fecha 08 de julio del 2012, refiere los resultados del concurso de
reclutamiento y seleccién de personal para llenar el puesto de Profesional  en Finanzas, para la
Direccion General de Operaciones.

Como resultado de este proceso, se procedié a revisar los atestados y realizar las entrevistas
correspondientes al sefior Edem Alberto Jiménez Seas, cédula de identidad numero 1-1079-0288.

Este cuerpo colegiado conoce y analiza el oficio 3237-SUTEL-2012, asi como lo expuesto en esta
oportunidad por los funcionarios del Area de Recursos Humanos de la Superinfendencia de
Telecomunicaciones Ronny Gonzalez Hernandez y Evelyn Saenz Quesada, asi como el sefior
Mario Campos Ramirez, Director General de Operacicneas.

DISPONE:

1. Dar por recibido y aprobar el oficio 3237-SUTEL-2012, de fecha 08 de julic del 2012,
mediante el cual el Area de Recursos Humanos expone al Consejo la propuesta de
nombramiento del Profesional & en Finanzas, de la Direccién General de Operaciones.
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2 Nombrar al sefior Edem Alberto Jiménez Seas, cédula de identidad namero 1-1079-0288
como Profesional 5 en Finanzas de la Direccion General de Operaciones, de Ia
Superintendencia de Telecomunicaciones.

3. Remitir este acuerdo al Area de Recursos Humanos de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, con el propésito de que se lleven a cabo los tramites
correspondientes para contar con los servicios del sefior Jiménez Seas a la brevedad.

ACUERDO FIRME.

16. Nombramiento Profesional Jefe Proveeduria y Servicios Generales de la Direccién
General de Operaciones.

El sefior Gutiérrez Gutiérrez hace del conocimiento del Consejo la propuesta de la Direccién
Genera! de Operaciones de nombrar en el puesto de Profesional Jefe de Proveeduria y Servicios
Generales de la Direccién General de Operaciones.

E| sefior Campos Ramirez brinda una explicacién sobre este asunto, dentro de la cual se refiere a
que ambas &reas, tanto Proveeduria como Servicios Generales, son sumamente importantes para
el adecuado funcionamiento de Sutel y se ha visto recargado el trabajo, en vista de la incapacidad
de uno de los funcionarios, lo que ha generado un recargo de trabajo para la sefiora Noilly
Gonzalez.

Esta situacion conlleva altos riesgos, en vista de que si por alguna razon debe ausentarse la
sefiora Gonzalez, la institucién queda sin personal que pueda atender estas funciones.

Sefala el sefior Campos que este proceso de contratacion ha sido de los mas selectivos que se
han realizado, ya van casi tres meses en este proceso, por medio de la pagina empleo.com y
también se hicieron solicitudes en el Colegio de Ciencias Econdmicas, dado que el perfil de este
puesto es muy especifico, debe tener amplios conocimientos en el sector publico; por la
interaccién del puesto debe tener cualidades de comunicacion y negociacién a todo nivel
jerarquico. De ahl lo cuidadoso del concurso.

La sefiora Evelyn Saenz explica los detalles del proceso realizade Seitala que en la terna
guedaron 5 participantes, a quienes se les realiz6 la entrevista correspondiente.  Se refiere de
manera pormenorizada a la aplicacion de fas pruebas técnicas y las entrevistas técnicas aplicadas.

Por otra parte, la sefiora Saenz se refiere a la situacion presentada con la entrevista realizada a la
sefiora Nollly Chacén y explica las razones por las cuales no se opt6 por esta funcionaria y mas
bien, se creyé conveniente el nombramiento del sefior Xavier Sagot Ramirez, quien demostro
tanto en la entrevista como en las referencias que se obtuvieron de su persona, su alto nivel en
ambas cualidades.

Explica que en el caso de la sefiora Chacon, existen fuertes debilidades, especiaiimente en su
capacidad de comunicacién y negociacion.
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Se da por recibida la explicacién brindada por los sefiores Campos Ramirez y Saenz QuesHAE G UNICACIONES

esta oportunidad y luego de analizado este asunto, el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones resuelve:

ACUERDO 018-049-2012
CONSIDERANDO QUE:

a) El Area de Recursos Humanos de la Superintendencia de Telecomunicaciones, mediante
oficio 3274-SUTEL-2012, de fecha 14 de agosto del 2012, refiere los resuitados del
concurso de reclutamiento y seleccion de personal para llenar el puesto de Profesional
Jefe en Proveeduria y Servicios Generales, de la Direccion General de Operaciones.

b) Como resultado de este proceso, se procedié a revisar los atestados y realizar las
entrevistas correspondientes al sefior Xavier Sagot Ramirez, cédula de identidad numero
1-0775-0430.

¢) Este cuerpo colegiado conoce y analiza el oficio 3274-SUTEL-2012, asf como lo expuesto
en esta oportunidad por los funcionarios del Area de Recursos Humanos de la
Superintendencia de Telecomunicaciones Ronny Gonzélez Hernandez y Evelyn Saenz
Quesada, asi como el sefior Mario Campos Ramirez, Director General de QOperaciones.

DISPONE:

2. Dar por recibido y aprobar el oficio 3274-SUTEL-2012, de fecha 14 de agosto del 2012,
mediante ef cual el Area de Recursos Humanos expone al Consejo la propuesta de
nombramiento del Profesional Jefe en Proveeduria y Servicios Generales de la Direccion
General de Operaciones.

3. Nombrar al sefior Xavier Sagot Ramirez, cédula de identidad nimero 1-0775-0430 como
Profesional Jefe en Proveedurla y Servicios Generales de la Direccion General de
Operaciones, de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

4. Remitir este acuerdo al Area de Recursos Humanos de la Superintendencia de

Telecomunicaciones, con el propésito de que se lleven a cabo los tramites
correspondientes para contar con los servicios del sefior Sagot Ramirez a la brevedad.

ACUERDO FIRME.

17. Presentacién de Propuesta de Organizacién Funcional de la Direccién General de
Operaciones.

El sefior Gutiérrez Gutiérrez hace del conocimiento del Consejo ta presentacion de fa propuesta de
organizacion presentada por la Direccion General de Operaciones.

Pégina 52 de 123




A 16 DE f‘gg%Tgp DEL 2012 SESION oRD, ARIA NO 0

SUPERINTENDENCIABE
TELECOMUNICAGIONES

Seguidamente, el sefior Mario Campos se refiere ampliamente a la estructura funcional de la
Direccidn a su cargo, al tiempo que expone al Consejo la nueva propuesta.

El sefior Miley Rojas sefiala algunas dudas con respecto a la integracion de esa Direccion y si
corresponde al Consejo o la Junta Directiva de |a Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos
aprobar este tipo de restructuraciones.

El sefior Mario Campos hace algunas aclaraciones sobre el particular, entre las que se refiere a
las nuevas contrataciones que se aprueban en esta oportunidad. Se refiere a las diferentes areas
de la Direccién, entre ellas Proveedurfa y Gestién Documental y explica en detalle los servicios de
apoyo con que debe contar cada area.

El sefior Rodolfo Gonzélez sefiala que en esta misma sesioén se conocio el estudio de la firma
Ernst & Young, y consulta si dicha propuesta tiene alguna vinculacion con el estudio citado.

Sobre sl particular, los sefiores Gutiérrez Gutiérrez y Campos Ramirez atienden su consuita y fe
explican que todo este andlisis esta contemplado dentro del informe y que se trata de! recurso con
el cual se esta trabajando en la actualidad, para atender las labores.

Se da por recibida la explicacion brindada por el sefior Campos Ramirez en esta oportunidad y
suficientemente conocido este asunto, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones
resuelve:

ACUERDO 019-048-2012

Dar por recibida y aprobar la propuesta de organizacion funcional de la Direccidn General de
Operaciones, presentada en esta oportunidad por el sefior Mario Campos Ramirez, Director de
dicha Direccion.

18. Solicitud de Prorroga a ARESEP para servicio de Archivo Central.

El sefior Gutiérrez Gutiérrez presenta al Consejo la solicitud de prérroga que se plantea a Aresep
para contar con el servicio de archivo central.

Se conoce en esta oportunidad el oficio 3218-SUTEL-DGO-2012, de facha 10 de agosto del 2012,
mediante el cual las funcionarias Alba Nidia Rodriguez Varela y Natalia Coghi Ulloa, profesionales
encargadas del tramite de la gestion documental, exponen la situacion que se presenta con el
atraso en la digitalizacién de expedientes, lo anterior de acuerdo con los términos de la licitacion
abreviada 2011 LA 000003-Sutel.

El sefior Campos Ramirez brinda una explicacion detallada sobre el particular y sefiala que esta
muy asociado a todos los procesos anteriormente mencionados y segln las estimaciones
analizadas, se requiere de la ayuda de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos hasta
diciembre del 2012 y que sea en enero del 2013 cuando Sutel inicie separadamente estas
funciones, dado que el area documental aun no est4 en condiciones de desligarse completamente
de la Aresep.
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Se da por recibida la explicacion brindada por el sefior Mario Campos en esta oportunidad, FALRHYIUNICACIONES
de atendidas las consultas planteadas sobre el particular, el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones resuelve:

ACUERDO 020-048-2012

1. Dar por recibido el oficio 3218-SUTEL-DGC-2012, de fecha 10 de agosto del 2012,
mediante el cual la Direcciéon General de Operaciones expone al Consejo la situacion
actual que presenta dicha Direccién con respecto al tramite de digitalizacion de
expedientes, de acuerdo con los términos de la licitacion abreviada 2011 LA 000003-Sutel.

2 Solicitar a la Gerencia General de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos la
autorizacion para extender los servicios de gestién documental que brinda a la
Superintendencia de Telecomunicaciones hasta diciembre del 2012, de conformidad con
lo establecido en el acuerdo 003-018-2012, de la sesion exiraordinaria 018-2012,
celebrada el 20 de marzo del 2012,

ARTICULO 5
V. PROPUESTAS DE FONATEL.

19. Conocimiento para aprobacion de la Propuesta del Banco Nacional de Costa Rica
para el Cartel de Contratacién de la Unidad de Gestion del Fideicomiso FONATEL
13-08-12.

De inmediato el sefior Gutiérrez Gutiérrez presenta al Consejo la propuesta de aprobacion para el
cartel de contratacion de la Unidad de Gestidn del Fideicomiso Fonatel 13-08-12.

Se conocen en esta oportunidad los documentos “Contratacién de entidad especializada en
administracion de proyectos de telecomunicaciones o tecnologlas de informacion para la provisién
de servicios para la Unidad de Gestidn del Fideicomiso Fonatel' y la “Remisién del Cartel de
conlratacién de la Unidad de Gestién y el Manual de Comilé de Vigilancia, para revision del
Consejo de Suiel.”

Ingresan a la sala de sesiones los funcionarios Mercedes Valle Pacheco y Oscar Benavides
Arguelio.

Los sefiores Gutiérrez Gutierrez y Miley Rojas se refieren a la revision que realizaron a la
propuesta que se conoce en esta oportunidad.

El sefior Miley Rojas se refiere a la disminucién de las calidades de los participantes y a la

propuesta de asignar puntajes en la calificacién de todos los integrantes del ndcleo, con el
proposito de subir un poco el nivel, en caso de que se presente un perfil interesante.

Pégina 54 de 123




MO 16 DE fgg%’f DEL 2012 - SESION Oés:iNARIA NO 04

SUPERINTENDENCIADE
La sefiora Méndez Jiménez sefiala que le preocupa el tema del plazo y sugiere que se THLEFRJIUNICACIONES
consultar al Banco Nacional en este momento y hacer las observaciones correspondientes, de

manera que el tema se pueda aprobar en esta oportunidad.

Interviene la sefiora Valle Pacheco, quien manifiesta que se puede dar por conocido el documento
y hacerle ver al Banco Nacional que se esta de acuerdo, manifestar el visto bueno, en e! entendido
de que en lo que se refiere a la tabla de experiencia requerida, el Consejo considera que se debe
premiar la mayor experiencia.

Después de que se conociera la propuesta de Cartel para ia Contratacion de la Unidad de Gestion
del Fideicomiso de Gestidn de los Proyectos y Programas de FONATEL, remitida por el Banco
Nacional de Costa Rica mediante oficio DBINV 198-2012, del 13 de agosto de 2012 y con el
propdsito de que la experiencia de cada uno de los integrantes del Nicleo de la Unidad de Gestién
sea considerada integralmente en la calificacién de fas ofertas, el Consejo de la Superintendencia
de Telecomunicaciones dispone:

ACUERDO 021-049-2012

1. Dar el visto bueno a la propuesta de Cartel para la Contratacion de la Unidad de Gestion det
Fideicomiso de Gestion de los Proyectos y Programas de FONATEL, remitida por el Banco
Nacional de Costa Rica mediante oficio DBINV 198-2012, del 13 de agosto de 2012, con las
observaciones descritas en los siguientes incisos.

2, Solicitar al Banco Nacional que se asigne puntaje en la calificacion de ofertas relacionadas
con el nimero de afios de experiencia laboral adicionales al minimo solicitado para los 4
especialistas del nicleo de la Unidad de Gestidn, de acuerdo a la clustla 5.

3. Con este propodsito, solicitar al Banco Nacional que se incluya en el Cartel para la
Contratacién de la Unidad de Gestion del Fideicomise la siguiente clausula, inmediatamente
después de la 7.3.1.3 y ajustar la numeracion de los sigutentes incisos:

“Experiencia Adicional de la Entidad (15 puntos)

Se asignara puntuacién sobre la experiencia laboral adicional de los especialistas
propuestos para integrar el nlicleo de la Unidad de Gestion, en forma proporcional, de
acuerdo a la siguiente férmula:

PtA=_Ai * 15

AM
En donde:
PtA = Puntaje total de Afos de Experiencia laboral adicional de los
Especialistas.
Ai = Suma de los Afios adicionales y por encima del minimo

establecido en ia clausula 5de experiencia de los Especialistas propuestos
para el Nacleo de la Unidad de Gestion.

AM= Cantidad maxima de Afios de experiencia adicionales y por encima del

minimo establecido en la clausula 5 de los Especialistas propuestos para el Nicleo
de la Unidad de Gestion, entre todas las ofertas admitidas.”
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4, Solicitar al Banco Nacional modificar la clausula 7.3.1.2 del cartel para qd"é-en e
la férmula se especifique 15 puntos en lugar de 30 puntos.

5. Solicitar al Banco Nacional modificar la tabla de distribucion de la calificacion para que se
lea como sigue:

Cnterio Punta]e
A.  Precio Total de la Oferta 40
B. Experiencia Adicional de la entidad por 15

ntmero de proyectos v4lidos

C. Experiencia Adicional del Director de la
Unidad de Gestion por nlmero de 15
proyectos vdlidos dirigidos

D. Experiencia Adicional de los Especialistas

del Nucleo de ta Unidad de Gestion, por 15
numero de afos
E. Certificacion en una Norma de Calidad 1SO 5
F. Certificaciones PMP 10
Total 100
8. Solicitar al Banco Nacional que proceda a publicar la invitacion al concurso en dos
periddicos de circulacion nacional, en formato de media pagina, y en la pagina de SUTEL en
[nternet.

7. Solicitar al Banco remitir al Consejo de SUTEL el cartel actualizado que se publicara.
8. Incluir este acuerdo en el expediente SUTEL OT-036-2012 y notificarlo al Banco Nacional
de Costa Rica.

ACUERDO FIRME.

20. Conocimiento para Aprobacién Propuesta del Banco Nacional de Costa Rica para el
Manual del Comité de Vigilancia del Fideicomiso FONATEL.

El sefior Gutiérrez Gutierrez expone al Consejo la propuesta del Banco Nacional de Costa Rica
para el Manual del Comité de Vigilancia de! Fideicomiso Fonatel.

Seguidamente, el sefior Benavides Arguello presenta la propuesta y seflala que se trata de un
documento que fue remitido, se incorporan las observaciones y se aprueba

Se conoce en esta oportunidad el borrador del Manual de Comité de Vigilancia. Manifiesta el

sefior Benavides Arguello que se trata de una propuesta remitida por el Banco Nacional, 1a cual
fue revisada por el grupo de trabajo conformado por Rose Mary Serrano, Mercedes Valle y él.
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Se da por recibido el documento Manual del Comité de Vigilancia conocido en esta oportuRf§aaaMUNICACIONES
una vez atendidas las consultas planteadas sobre el particular, el Consejo de ia Superintendencia
de Telecomunicaciones resuelve:

ACUERDO 022-048-2012

Dar por recibido y aprobar el Manuai del Comité de Vigilancia del Fideicomiso Fonatel, conocido
en esta oportunidad y remitido por el Banco Nacional de Costa Rica.

ARTICULC 6
vi. PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD

21, Asignacion de varias plazas. Consulté sobre estado de plaza de Gestor Técnico de
la Direccién General de Calidad.

De inmediato el sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo la consulta de la Direccidn
General de Calidad, en relacion con el estado de la plaza de Gestor Técnico de dicha Direccion.

Se conace en esta oportunidad el oficio 3220-SUTEL-DGC-2012, de fecha 10 de agosto del 2012,
mediante el cual la Direccion General de Calidad consulta al Consejo sobre [a posibilidad de iniciar
lo antes posible con el proceso de contratacion de dicha plaza, si es posible, en virtud de que la
misma se enconiraba congelada hasta el 30 de junio de! 2012.

Interviene el sefior Glenn Fallas Fallas, quien se refiere a los pormenores de este asunto, al
tiempo que atiende las consultas que sobre el particular le formulan los sefiores Miembros del
Consejo. .

Se da por recibido el oficio 3220-SUTEL-DGC-2012 conocido en esta oportunidad y luego de
recibidas las explicaciones brindadas por el sefior Fallas Fallas en esta oportunidad, el Consejo de
la Superintendencia de Telecomunicaciones resuelve:

ACUERDO 023-0498-2012

1. Dar por recibido el oficio 3220-SUTEL-DGC-2012 del 18 de agosto del 2012, mediante el
cual la Direccion General de Calidad remite al Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, una consulta sobre la plaza de Gestor Técnico de la Direccién General
de Calidad y la posibilidad de disponer de la mencionada plaza e iniciar los respectivos
procesos para su contratacion.

2. Hacer del conocimiento de la Direccién General de Calidad que si bien puede llevar a cabo
contrataciones para ocupar plazas en [a Superintendencia de Telecomunicaciones, se debe
dar prioridad a aquellas Direcciones que han realizado menos contrataciones, siguiendo el
proceso establecido para esos fines.
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22. Respuesta a nota del sefior Victor Garcia de CLARO CR TELECOMUNICACIONES.
Expediente SUTEL-OT-21-2012 en relacién con {a ruptura de consenso sobre la
continuidad en la revision de los comentarios remitidos por los oferentes
interesados en participar en el proceso de seleccion de'la ERPN. Expediente SUTEL-
021-2012.

De inmediato e! sefior Presidente somete a consideracion del Consgjo la respuesta a Claro CR
Telecomunicaciones en relacion con la ruptura de consenso sobre la continuidad en la revisién de
los comentarios remitidos por los oferentes interesados en participar en el proceso de seleccion de
fa ERPN. Expediente SUTEL-021-2012.

Sobre el particular, se conoce el oficio 3178 SUTEL-DGC-2012, de fecha 08 de agosto del 2012,
mediante el cual la Direccion General de Calidad expone el detalle de las consideraciones
planteadas por la empresa Claro CR Telecomunicaciones acerca del plazo de la implementacion
de la portabilidad numérica y la adecuaciones requeridas en redes y sistemas, respecto a la
posicién de CLARC CR Telecomunicaciones acerca de no continuar con el proceso de revision de
los comentarios remitidos por los oferentes interesados en participar en el proceso de seleccién de
la ERPN y algunos aspectos sobre los cuales ya se habla alcanzado consenso dentro del CTPN.

Ademas, se exponen las consideraciones de la Direccién General de Calidad sobre cada uno de
los aspectos conocidos en esta oportunidad.

Concluye la Direccién General de Calidad que a nivel general, conviene aclarar que todos los
operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones, incluyendo al Grupo ICE como
operador incumbente, debieron iniciar sus labores de adecuacién en sus redes y sistemas
inmediatamente después de la publicacién de la resolucion RCS-090-2011, y deberan finalizar las
mismas de previo a que se cumpla el plazo maximo de 400 dias naturales establecido en la
resolucién RCS-274-2011

De conformidad con el articulo 12 de los Lineamientos de Gobernanza del CTPN aprobados
mediante el acuerdo 018-017-2012 del Consejo de la SUTEL, la negativa de CLARO CR
Telecomunicaciones de no continuar con el proceso de revisién de los comentarios remitidos
sobre el pliego de condiciones por los oferentes interesados en participar en el proceso de
seleccion de la ERPN, no impide que las sesiones det comité puedan efectuarse, ya que siempre y
cuando estén presentes al menos tres miembros votantes del CTPN (quérum estructural) la sesion
comenzara vélidamente.

Como recomendaciones, expone la Direccién General de Calidad que se debe ordenar a los
operadores y proveedores la toma inmediata de la totalidad de acciones requeridas para asegurar
el cumplimiento de lo dispuesto en la Resolucién RCS-274-2011 y demas regulaciones aplicables,

a fin de que se garantice la implementacion de la portabilidad numérica en el plazo maximo de
400 dias naturales establecido en la citada resolucion.

Ademnas, se debe requerir al CTPN continuar con la revision de los comentarios remitidos por los
oferentes interesados sobre el pliego de condiciones para hasta el dia 10 de agosto del presente
afio, tal y como se estableci6 en el acuerdo 030-045-2012 remitido mediante oficio 721-SUTEL-
SC-2012 y apercibir a CLARO CR Telecomunicaciones que la no participacion de su representada
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en las actuales sesiones del CTPN no implica de manera alguna oposicion expresa a los acli gy UNICACIONES
que se tomen por unanimidad. ’

Se debe informar a CLARC CR Telecomunicaciones que mediante unanimidad dei comité o en su
defecto por resolucion del Consejo de la SUTEL, es posible realizar cambios en las respuestas
propuestas, asi como cambios en el pliego de condiciones, siempre y cuando los mismos permitan
mejorar la calidad del producto final y no atenten o infrinjan lo establecido en la Ley o demas
normativa vigente.

El sefior Fallas Fallas brinda una explicacion sobre este tema y se refiere a la carta recibida del
sefior Victor Garcla, en relacién con la situacion manifiesta del Instituto Costarricense de
Electricidad.

Se da por recibida ia explicacion brindada por el sefior Fallas Fallas en esta oportunidad, asi como
del contenido del oficio 3178-SUTEL-DGC-2012 y luego de analizado este asunto, el Consejo de
la Superintendencia de Telecomunicaciones resuelve:

ACUERDO 024-049-2012

1. Dar por recibido y aprobar el oficio 3178-SUTEL-DGC-2012 del 8 de agosto del 2012, por
cuyo medio la Direccién General de Calidad, remite un informe con relacion a la ruptura de
consenso sobre la continuidad en la revisién de los comentarios remitidos por los oferentes
interesados en participar en el proceso de seleccion de la ERPN.

2. informar a los operadores y proveedores que se mantiene vigente e invariable lo dispuesto
en la Resoluciéh RCS-274-2011 y demas regulaciones aplicables, a fin de garantizar la
implementacion de la portabilidad numérica en el plazo maximo de 400 dias naturales
establecido en la citada resolucion.

3. Requerir al Comité Técnico de Portabilidad Numérica (CTPN) continuar con la revision de
los comentarios remitidos por los oferentes interesados sobre el pliego de condiciones hasta
el dia 10 de agosto del presente aiio, tal y como se establecio en el acuerdo 030-045-2012
remitido mediante oficio 721-SUTEL-SC-2012.

4. Apercibir a CLARO CR Telecomunicaciones S.A. que la no participacion de su representada
en las actuales sesiones del CTPN no implica de manera alguna oposicion expresa a fos
acuerdos que se fomen por unanimidad.

5. Informar a CLARO CR Telecamunicaciones S.A. que mediante unanimidad del comité o en
su defecto por resolucién del Consejo de la SUTEL, es posible realizar cambios en las
propuestas, asl como cambios en el pliego de condiciones, siempre y cuando los mismos
permitan mejorar la calidad del producto final y no atenten o infrinjan lo establecido en la Ley
o demas normativa vigente.

ACUERDO FIRME.

23. Observaciones remitidas por los oferentes interesados al borrador del pliego de
condiciones para la seleccién de la ERPN. Remision al Consejo de las respuestas
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planteadas por el CTPN a las observaciones realizadas por los ofdfeérfFfgyIUNICACIONES
interesados en el proceso de seleccién de fa ERPN. Expediente SUTEL-OT-21-2012

De inmediato el sefior Gutiérrez Gutiérrez expone al Consejo las observaciones remitidas por los
oferentes interesados al borrador del pliego de condiciones para la seleccion de la ERPN y las
respuestas planteadas por el CTPN a las observaciones realizadas por los oferentes interesados
en el proceso de seleccion de la ERPN.

Sobre el particular, se conoce el oficio 3263 SUTEL-DGC-2012, de fecha 13 de agosto del 2012,
mediante el cual la Direccién General de Calidad eleva a conocimiento del Consejo el detalle de la
respuesta a las observaciones realizadas por los posibles oferentes al borrador del pliego de
condiciones del SIPN.

El sefior Fallas Fallas brinda una amplia explicacién sobre este tema, al tiempo que atiende las
consultas que sobre el particular realizan los sefiores miembros del Consejo.

Se da por recibida la explicacion brindada por el sefior Fallas Fallas en esta oportunidad y
suficientemente analizado este asunto, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones
resueive:

ACUERDO 025-049-2012

1. Dar por recibido el oficio 3263-SUTEL-DGC-2012 del 13 de agosto del 2012, mediante el
cual la Direccién General de Calidad remite una informe de respuesta a las ohservaciones
realizadas por los posibles oferentes al borrador del piiego de condiciones del Sistema
Integral de Portabilidad Numerica (SIPN).

2. Dar por finalizade el proceso de andlisis de las observaciones y sugerencias planteadas por
cada uno de los oferentes interesados en participar en el proceso de seleccion de la ERPN,
producto de la audiencia preliminar realizada el 25 de junio del presente afio en las
instalaciones del Studio Hotel, en Santa Ana.

3 Incluir los rubros de utilidad, imprevistos y otros dentro de las tablas que detailan los
elementos de cargos fijos y variables.

4, Fijar un costo del 5% del precio por transaccion para las consultas de prevalidacion.

5. Realizar las modificaciones requeridas en ¢! pliego de condiciones de conformidad con los
cambios sefialados en el documento adjunto, con el propésito de finalizar a mas tardar el
dia 31 de agosto del presente afio el proceso de publicacion de la versién final de los
términos de referencia para la seleccién de la ERPN.

6. Aprobar el documento de observaciones y sugerencias conocido en esta oportunidad y
solicitar a la Direccién General de Calidad que proceda a nofificario a los miembros del

Comité Técnico de Portabilidad Numérica y a los oferentes interesados en participar en el
proceso de seleccién de la ERPN.

ACUERDO FiRME.
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24. Solicitudes de Permiso de uso de frecuencias. Criterios técnicos para otorgar o
recomendar el archivo de las solicitudes permiso de derecho de uso y explotacion
de las frecuencias

De inmediato el sefior Gutiérrez Gutiérrez hace del conocimiento de! Consejo las solicitudes para
framite de uso de frecuencias presentadas por la Direccion General de Calidad en esta
oportunidad.

Se conocen las solicitudes de las empresas y usuarios que se detallan a continuacion. El seftor
Fallas Fallas brinda una explicacién detallada de cada caso, al tiempo que atiende las consultas
que sobre el particular formulan los sefiores Miembros del Consejo.

A continuacion se detalla el listado de solicitudes de permiso:

Taxis Unidos Ramonenses, S. A

Sociedad Portuaria Caldera SPC, 8. A, .
Expediciones Tropicales, S. A,

Corporacién de Compaiiias Agroindustriales, S. A.
Asociacion Radiotaxis Poas

Oscar Araya Gonzélez

Bensai del Sur, S. A. _
Transportes y afiliaciones La Legion, S A

. Empresa Humberto Alvarez y sucesores

10. Radiotaxis San Ramoén

11. Corporacién Bacon

©CENIO WM

El sefior Falias Fallas expone el detalle de cada uno de los casos sometidos a consideracion del
Consejo en esta oportunidad, al tiempo que atienden las consultas que le realizan sobre el
particular.

ACUERDO 026-047-2012

Dar por recibido el listado de solicitudes presentado por la Direccién General de Calidad sobre
solicitudes de permisos de uso de frecuencias, segln el listado que se detalla a continuacion:

Taxis Unidos Ramonenses, S. A.
Sociedad Portuaria Caldera SPC, S. A.
Expediciones Tropicales, S. A,
Corporacién de Compaiiias Agroindustriales, S. A.
Asociacién Radiotaxis Poas

Oscar Araya Gonzalez

Bensai dei Sur, S. A.

Transportes y afiliaciones La Legion, §. A.
. Empresa Humberto Alvarez y sucesores
10. Radiotaxis 3an Ramén

11. Corporacion Bacon

©oN®O SN
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ACUERDO 027-047-2012

Dar por recibido y aprobar para trasladar al Ministerio del Ambiente, Energia y
Telecomunicaciones el oficio 3162-SUTEL-DGC-2012, de fecha 06 de agosto del 2012, mediante
el cual la Direccion General de Calidad emite el criterio tecnico correspondiente a la solicitud de
uso de frecuencias de la empresa Taxis Unidos Ramonenses, S. A., en las bandas 225 a 287
MHz vy 148 a 174 MHz.

ACUERDO FIRME.

ACUERDO 028-047-2012

Dar por recibido y aprobar para trasladar al Ministerio del Ambiente, Energia y
Telecomunicaciones el oficio 3196-SUTEL-DGC-2012, de fecha 08 de agosto del 2012, mediante
el cual la Direccion General de Calidad emite el criterio tecnico correspondiente a la solicitud de
uso de frecuencias de la empresa Sociedad Portuaria Cadera SPC, S. A, en las bandas 148 a
174 MHz.

ACUERDO FIRME.

ACUERDO 029-047-2012

Dar por recibido y aprobar para trasladar al Ministerio del Ambiente, Energla y
Telecomunicaciones €l oficio 3104-SUTEL-DGC-2012, de fecha 06 de agosto del 2012, mediante
el cual la Direccion General de Calidad emite el criterio técnico correspondiente a la
recomendacién de archivo de fa solicitud de uso de frecuencias de la empresa Expediciones
Tropicales, S. A.

ACUERDO FIRME.

ACUERDO 030-047-2012

Dar por recibido y aprobar para trasladar al Ministerio del Ambiente, Energla ¥
Telecomunicaciones el oficio 3152-SUTEL-DGC-2012, de fecha 06 de agosto del 2012, mediante
el cual la Direccién General de Calidad emite el criterio técnico correspondiente a la solicitud de
uso de frecuencias de la empresa Corporacién de Compafiias Agroindustriales, S. A, en las
bandas 148 a 174 MHz.

ACUERDO FIRME.
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ACUERDOQ 031-047-2012

Dar por recbidoc y aprobar para ftrasladar al Ministerio del Ambiente, Energla vy
Telecomunicaciones el oficio 3169-SUTEL-DGC-2012, de fecha 08 de agosto def 2012, mediante
el cual la Direccién General de Calidad emite el criterio técnico correspondiente a la solicitud de
uso de frecuencias de la empresa Asociacidn Radio taxis Pods, S. A, en las bandas 35 a 50 MHz.

ACUERDO FIRME.
ACUERDO 032-049-2012

Dar por recibido y aprobar para trasladar al Ministerio del Ambiente, Energla vy
Telecomunicaciones el oficio 3208-SUTEL-DGC-2012, de fecha 08 de agosto del 2012, mediante
el cual la Direccion General de Calidad emite el criterio técnico correspondiente a la solicitud de
uso de frecuencias del sefior Oscar Araya Gonzélez, en las bandas 36 a 50 MHz.

ACUERDO FIRME.

ACUERDO 033-049-2012

Dar por recibido y aprobar para trasladar al Ministerio del Ambiente, Energia vy
Telecomunicaciones el oficio 3195-SUTEL-DGC-2012, de fecha 08 de agosto del 2012, mediante
el cual la Direccién General de Calidad emite el criterio técnico correspondiente a la solicitud de
uso de frecuencias de la empresa Benzai del Sur, S. A, en las bandas 148 a 174 MHz.

AGUERDO FIRME.

ACUERDO 034-049-2012

Dar por recibido y aprobar para trasladar al Ministerio del Ambiente, Energia vy
Telecomunicaciones el oficio 3212-SUTEL-DGC-2012, de fecha 10 de agosto del 2012, mediante
el cual la Direccion General de Calidad emite el criterio técnico correspondiente a fa
recomendacion de archive de la solicitud de uso de frecuencias de la empresa Transpories y
Afiliaciones La Legién, S. A., en las bandas 148 a 174 MHz y 148 a 174 MHz.

ACUERDO FIRME.

ACUERDO 035-049-2012
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Dar por recibido y aprobar para trasladar al Ministerio del Ambiente, Energla y
Telecomunicaciones el oficio 3245-SUTEL-DGC-2012, de fecha 13 de agosto de! 2012, mediante
el cual Ia Direccion General de Calidad emite el criterio técnico correspondiente a la solicitud de
uso de frecuencias de la empresa Humberto Alvarez y Sucesores, en las bandas 138 a 144 MHz.

ACUERDO FIRME.

ACUERDO 036-049-2012

Dar por recibido y aprobar para trasladar al Ministerioc del Ambiente, Energia y

Telecomunicaciones el oficio 3221-SUTEL-DGC-2012, de fecha 10 de agosto del 2012, mediante

el cual la Direccion General de Calidad emite el criterio técnico correspondiente a la solicitud de -
uso de frecuencias de la empresa Radio Taxis San Ramén, en las bandas 36 MHz a 50 MHz y

225 MHz a 287 MHz

ACUERDOC FIRME.

ACUERDO 037-049-2012

Dar por recibido y aprobar para trasladar al Ministerio del Ambiente, Energia vy
Telecomunicaciones el oficio 3234-SUTEL-DGC-2012, de fecha 10 de agosto del 2012, mediante
el cual la Direccién General de Calidad emite el criterio técnico correspondiente a la solicitud de
uso de frecuencias de la empresa Corporacion Bacon de Centroamérica, S.A. en las bandas 148
MHz a 174 MHz.

ACUERDO FIRME.

25. Recurso de Aclaracién y Revocatoria en contra del oficio 2891-SUTEL-DGC-2012 de
la Licitacién Abreviada N°2012LA-000004-SUTEL (Medicion de calidad de terceros).

De inmediato el sefior Gutiérrez Gutiérrez expone el asunto relacionado con el recurso de
aclaracion y revocatoria presentade contra el oficio 2891-SUTEL-DGC-2012, referente la licitacion
abreviada N°2012LA-000004-SUTEL (Medicitn de calidad de terceros).

Sobre el particular, se conoce en esta oportunidad el oficio 3231-SUTEL-2012, de fecha 10 de
agosto del 2012, mediante el cual la Direccion General de Calidad hace del conocimiento del
Consejo los detalles de este asunto, el cual se trata del recurso interpuesto por fa empresa
Brigthcooms Costa Rica, S. A, en el cual dicha empresa hace referencia al oficio 2891-SUTEL-
DGC-2012 como si fuera el acto de adjudicacion del citado concurso.

Expone la Direccion General de Calidad los detalles de este asunto y con base en las
consideraciones expuestas en el oficio citado, concluye que de conformidad con los argumentos
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de orden técnico y legal expuestos, se recomienda al Consejo de la SUTE
improcedente los recursos de Aclaracion y Revocatoria interpuestos por la empresa en contra del
oficio 2891-SUTEL-DGC-2012 del 17 de julio de 2012 y que de conformidad con el articulo 187
del Reglamento a la Ley de Contratacion se da por agotada la via administrativa.

SUPERINTENDENCIA DE
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El sefior Fallas Fallas explica el tema y sefiala que se frata de la empresa que no sali¢ favorecida
en esa oportunidad la que presentod el recurso que se indica, el cual no procede, primero porque
no se recurrié el acto y ademas de que por la cuantia, el recurso debe interponerse ante la
Contraloria General de la Republica y se brinda fa explicacién de las razones por las cuales se
rechaza el recurso.

Se da por recibida la explicacion brindada por el sefior Faltas Fallas en esta oportunidad y uego
de un intercambio de impresiones sobre este tema, el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones resuglve:

ACUERDO 038-049-2012

1. Dar por recibido y aprobar el oficio 3231-SUTEL-2012, de fecha de fecha 10 de agostio del
2012, mediante el cual la Direccién General de Calidad hace del conocimiento del Consejo
los detalles del recurso interpuesto por la empresa Brigthcooms Costa Rica, 8. A. contra el
oficio 2891-SUTEL-DGC-2012.

2. Aprobar la siguiente resolucion:
RCS-248- 2012

RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 11:30 HORAS DEL 16 DE AGOSTO DEL 2012

“RECHAZAR POR IMPROCEDENTE EL RECURSO DE ACLARACION Y
REVOCATOR!A EN CONTRA DEL OFICIO 2831-SUTEL-DGC-2012"

LICITACION ABREVIADA N°2012LA-000004-SUTEL

En relacién con el recurso de reposicion interpuesto por BRIGHTCOMMS COSTA RICA, S. A. en
contra del oficio 2891-SUTEL-DGC del 17 de julio de 2012, haciendo esta empresa referencia al
citado oficio como si fuese el acto de adjudicacion de la presenta ficitacién, el Consejo de la
SUTEL ha adoptado, en el Articulo 6, Acuerdo 038-049, de la sesion ordinaria celebrada el 16 de
agosto del 2012, la siguiente Resolucion:

RESULTANDO

. Que la Direccién General de Calidad mediante oficic 2891-SUTEL-DGC-2012 del 17 de julio
de 2012 remitid al Consejo de la SUTEL la recomendacién de adjudicacion de la Licitacion
Abreviada N°2012-LA-000004-SUTEL.

. Que la Presidencia del Consejo de fa SUTEL mediante oficio 2915-SUTEL-2012 del 19 de
julio de 2012, acordé adjudicar la Licitacion Abreviada N°2012-LA-000004-SUTEL a la
empresa Convertel CR Sociedad Anénima, adjudicacién que salié publicada en el Diario
Oficial La Gaceta N° 148 del 01 de agosto de 2012.
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.  Que el dia 5 de agosto de 2012, la empresa Brightcomms Costa Rica S.A, interpone recurso
de aclaracion y revocatoria contra el oficio 2891-SUTEL-DGC.

IV. Que la Direccién General de Calidad mediante oficio 3231-SUTEL-2012 del 10 de agosto de
2012, recomienda al Consejo de la SUTEL rechazar por improcedentes l0s recursos de
aclaracion y revocatoria interpuestos.

V. Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucton.
CONSIDERANDO

. Que para efectos de resclver el presente recurso, conviene exiraer del oficio 3231-SUTEL-2012,
el cual es acogido en su totalidad por este 6rgano decisor, lo siguiente:

“a) Ausencia del recurso de Aclaracién en Contratacion Administrativa:

Al ser la Contratacién Administrativa una materia especial del derecho administrativo, tiene
claramente establecido cudl es el régimen recursivo que le aplica, siendo asl que la Contratacion
Administrativa, se encuenira expresamente excluida de la apficacion del Libro II, de la Ley
General de la Administracién Pablica, esto conforme con lo dispuesto en el articulo 367, inciso
2,b) del cuerpo normativo de referencia.

La disposicién anterior se sustenta en nuestro Ordenamiento Jurldico y la reiterada
jurisprudencia de la Contralorfa General de la Repﬂbﬁca’, Organo que contundentemente ha
establecido en sus resoluciones, la improcedencia de revisar a través de régimen comun de
impugnacion de los actos administrativos, los actos que se dicten en procedimientos de
contratacién administrativa, tal y como lo expone en su resolucién RC-036-2002, que en lo que
interesa sefiala:

“t.o anterior es asl ya que el régimen recursivo en maleria de contratacién administrativa
parte de ser materia reglada. Esto por cuanto de la Ley de Contratacion Administrativa,
como su Reglamento General, asf como la propia Ley General de Administraciéon Publica
(numeral 367.2 inciso b), se entiende que la materia que nos ocupa, se encuentra excluida
de la aplicacién del Libro Segundo de la Ley General antes dicha. Tal posicién puede
encontrarse de modo reiterado en fallos como: R — DAGJ — 145 — 99, de las doce horas del
siete de diciembre de mil novecientos noventa y nueve o en la Resolucién N° 415 — 99, de
las trece horas del veintitrés de setiembre de ese mismo afio, entre otras. De esta manera,
el régimen recursivo es especial pues estd excluida de los recursos ordinarios como
extraordinarios previstos en la Ley General de la Administracién Pablica que literalmente
deja fuera de su aplicacion “Los concursos y licitaciones” (Ver artfculo 367.2, inciso b).
Asimismo, ampliando, fos articulos 33 y 34 de la Ley Orgénica de la Contralorfa General de
la Republica, sefialan, en suma, que los actos que se dicten en procedimientos de
contratacién administrativa no estén sujetos al régimen comtn de impugnacion de fos acltos
administrativos, dentro de los cuales se encuentran los recursos de revocaloria o de
reposicion y de apelacién...”

" Resolucién de la Contraloria General de fa Republica ntimero RC-036-2002 de las 11:00 del 22
de enero del 2002,
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existe conira los actos preparalorios o de mero trémite, no resulta procedente su admisién, por
lo cual debe de rechazarse.

b) Solo procede la interposicion de recurso ante el acto de adjudicacién de un
procedimiento de contratacion Administrativa

Como complemento de fo anteriormente indicado, en los procesos de contratacion administrativa
gnicamente procede la interposicién de los recursos de revocatoria o apelacion ante el acto de
adjudicacién o el acto qgue declara desjerto 0 infructuoso un concurso tal y como lo
disponen con suma claridad los articulo 84 y 91 de Ley de Contratacion Administrativa y los
articulos 174 y 185 de su reglamento, no existiendo recurso de ninguna especie contra lo actos
preparatorios y de recomendacion que se tomen a lo inferno de la Administracién como parte de
sus procesos de contratacion.

Por lo anterior, resulta improcedente la interposicién de un recurso ante un acto meramernfe
preparatorio como lo fue la recomendacion de adjudicacién al Presidente del Consejo de la
SUTEL emitida por parte de esta Direccién General de Calidad mediante oficio 2891-SUTEL-
DGC-2012 del 17 de julic de 2012, por cuanto dicho oficio no corresponde al acto de
adjudicacion del concurso, siendo que esta potestad le compete al Presidente del Consgjo, 0
quién lo sustituya. Por fo tanto, el acto de adjudicacién se dic mediante el oficio 2915-SUTEL-
2012.

¢) Interposicién de un recurso incorrecto ante un Organo de la Administracion no
competente en razén de la cuantia del concurso.

Sobre este aspecto resulta preciso indicar que es improcedente fa interposicion del presente
recurso ante la Superintendencia de Telecomunicaciones, por cuanto de conformidad con fo que
dispone el articulo 84 de la Ley de Contratacion Administrativa y el 174 de su reglamento, en
virtud de la cuantia de la adjudicacién (173.858,75 USD) el recurso debid de haber sido
interpuesto en el plazo de Ley ante la Contraloria General de la Reptblica como un recurso de
apelacién y no ante esta Superintendencia como un recurso de revocatoria, fodo al amparo de la
Resolucién RC-DC-16-2012 del 20 de febrero de 2012 de la Contralorfa General de la
Repablica, mediante la cual se establecen los ifmites generales de Contratacién Administrativa
tanto para su adjudicacion como para sus recursos.

d) Consideraciones de naturaleza técnica

Si bien es cierto los recursos incoados deben de rechazarse por improcedentes, para
efectos meramente aclarativos, se procede a analizar las consideraciones de naturaleza
técnica externadas por la empresa Brightcomms Costa Rica S.A.

Con referencia a lo enunciado en el punto 20.3.4 inciso ¢), se establece en el cartel expresamente
que el parémetro portadora contra interferente para la red 2G (GSM) debe ser evaluado mediante
el Avg. G/l expresado en “dB”.

De la misma forma en el punto 24.4 del mismo cartel, se indica qte los oferentes deben delallar,
acreditar y seflalar el cumplimiento de las especificaciones técnicas de las secciones 20.1, 20. 2,
20.3, 20.4 y 20.5 incluidas en el pliego cartelario a través de las hojas de datos (dafa sheets) de
los elementos del sistema de medicion. Adicionalmente, se indica que en caso de omisién de esta
informacién la oferta presentada no serfa valorada.

Es importante destacar que el punto 20.3.4 inciso ¢) se encuentra incluido denfro def numeral 20.3,
y que por tanto, las hojas de datos tuvieron que ser aportadas en la oferta inicial presentada,
siendo que en ninguna parte del documento o especificaciones técnicas de la oferta de la empresa
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capaz de medir lo solicitado.

Asimismo, mediante la solicitud de aclaracion 2340-SUTEL-DGC-2012 del 11 de junio de 2012, se
le reiter6 al oferente aclarar el cumplimiento del punto 20.3.4 inciso c). No obstante lo anlerior, la
nota de respuesta presentada por parte del oferente, en fecha 15 de junio de 2012, no hace
referencia clara al pardmetro Avg. C/l, asi como tampoco a las unidades de medicion [dB].
Adicionalmente dicha nota no inclufa las especificaciones técnicas que corroboraran que el equipo
coniaba con la facilidad de medir dicho indicador en las unidades solicitadas, asf como tampoco el
manual de usuario del equipo u hojas de datos que permitieran corrchorar el cumplimiento de
dicho punto del cartel, por fo tanto no se puede acreditar su cumplimiento con los requisitos del
pliego condiciones; deviniendo de esta de manera la oferta en inelegible desde el punio de visia
técnico

g) Conclusion

De conformidad con los argumentos de orden técnico y legal expuestos, se recomienda al Consejo
de la SUTEL a rechazar por improcedente los recursos de Aclaracion y Revocaforia inferpuestos
por la empresa en contra def oficio 2891-SUTEL-DGC-2012 del 17 de julio de 2012 y que de
conformidad con el articulo 187 del Reglamento a la Ley de Contratacién se da por agotada la via
administrativa.”. ‘

I. Que de conformidad con los Resultandos y los Considerandos que preceden, lo procedente es
rechazar por improcedente los recursos de aclaracion y revocatoria interpuestos por [a empresa
Brightcomms Costa Rica S.A., en contra del oficio 2881-SUTEL-DGC-2012 del 17 de julio de
2012, tal y como se dispone.

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

I. Rechazar por improcedentes los recursos de aclaracion y revocatoria interpuestos por la empresa
Brightcomms Costa Rica S.A., en contra del oficio 2891-SUTEL-DGC-2012 del 17 de julio de
2012.

Il. De conformidad con el articulo 187 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa, dar
por agotada la via administrativa.

NOTIFIQUESE.

26, Recurso de reconsideracién interpuesto por el Instituto Costarricense de
Electricidad, contra el Acuerdo 030-045-2012 tomado por el Consejo de la Sutel en la
seslén ordinaria 045-2012 del 26 de julio de 2012.

De inmediato el sefor Presidente somete a consideracion del Consejo, el recurso de
reconsideracion interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad, contra el Acuerdo 030-
045-2012, tomado por el Consejo de la Sutel en la sesidn ordinaria 045-2012 del 26 de julio de
2012.

Se conoce en esta oportunidad el oficio 3232-SUTEL-DGC-2012, de fecha 08 de agosto del 2012,
mediante el cual la Direccién General de Calidad remite un informe sobre el recurso de
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reconsideracién interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad, contra-eE:acuerdEfWUNlCACIONES
045-2012, ‘

El sefior Fallas Fallas brinda una explicacién sobre cada uno de los puntos que integran este
asunto, al iempo que atiende las consultas que sobre el particular plantean los sefiores Miembros
del Consejo.

Se da por recibida la explicacién brindada por el sefior Fallas Fallas en esta oportunidad y luego
de un intercambio de impresiones, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones
resuelve:

ACUERDO 035-049-2012

1. Dar por recibido el oficio 3232-SUTEL-DGC-2012 del 8 de agosto del 2012, mediante el cual
la Direccion General de Calidad remite un informe sobre el recurso de reconsideracion
interpuesto por el Instituto Costarricense .de Electricidad, contra el acuerdo 030-045-2012
adoptado por el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones en la sesion
ordinaria 045-2012, celebrada el 26 de julio del 2012.

2. Con base en lo anterior, emitir 1a siguiente resolucion:
RCS-247-2012

RESOLUGCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 12:00 HORAS DEL 16 DE AGOSTO DEL 2012

“RECHAZAR EL RECURSO DE RECONSIDERACION EN CONTRA DEL ACUERDO DEL
CONSEJO DE LA SUTEL NUMERO 030-045-2012 DE LA SESION ORDINARIA 045-2012
CELEBRADA EL 26 DE JULIO DE 2012”

En relacién con el recurso de reposicion interpuesto por el INSTITUTO COSTARRICENSE DE
ELECTRIDAD en contra del acuerdo del Consejo de la SUTEL 030-045-2012 tomado en la
sesién ordinaria 045-2012, el Consejo de la SUTEL ha adoptado, en el Articulo 6, Acuerdo 038,
de la sesion ordinaria 049, celebrada el 16 de agosto del 2012, la siguiente Resolucién:

RESULTANDO

. Que la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, establece dentro de los derechos de
jos usuarios en su articulo 45 inciso 17, que éstos poseen el derecho a mantener los numeros
de teléfono al cambiar de proveedores de servicios.

. Que asimismo, el Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario Final en su articulo
29, establece con suma claridad el derecho del usuario a cambiar de proveedor y conservar
su nGmero telefénico sin cargo algune por este concepto.

fll. Que a fin de lograr el cumplimiento de las obligaciones atribuidas a los proveedores de redes

y servicios de telecomunicaciones respecto a la implementacién y operacion de la portabilidad
numérica, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) emitid las
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las 10.30 horas del 14 de diciembre de 2011.

V. Que en la resolucion RCS-274-2011 se conformd, con representantes de las éreas técnicas y
legales de los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones, e Comité
Técnico de Portabilidad Numérica con el objetivo de funcionar como ente de caracter
consultivo de la SUTEL y recomendar las medidas para la implementacion, operacion y
mejora de la portabilidad numérica en el entorno social, técnico, econdémico y juridico
costarricense.

V. Que dentro de los lineamientos de gobernanza gue rigen al Comité Técnico de Portabilidad
Numérica se establecid que los acuerdos del citado comité deben ser tomados por
unanimidad y que, en aquellos supuestos en los cuales no exista una posicién consensuada,
el tema serd elevado al Consejo de fa SUTEL para que sea este organo quien emita la
resolucion final.

VI. Que en ejercicio de las potestades anteriormente aludidas y en virtud de la ausencia de
consenso en el senc del Comité Técnico de Portabilidad Numérica, el Consejo de la SUTEL
mediante el acuerdo 030-045-2012, de la sesion ordinaria ntimero 045-2012 celebrada el 26
de julio del 2012, determind:

1. Dejar establecido en el pliego de condiciones para la seleccion de la ERPN, que af
costo de los mensajes SMS asociados con el envio del cédigo NIP por una
solicitud de portacion, deberéan ser asumidos por parte del operador donante y no
por fa ERPN seleccionada.

2. Disponer que no se incluird la cifra de portaciones de portabilidad numérica en el
pliego de condiciones para la seleccion de la ERPN.

3. Mantener invariable la condicion de que un usuario no podra cancelar una
solicitud de portacién en tramite.

4. Establecer como plazo méximo e invariable el 10 de agosto del 2012 para la
elaboracién del informe final que brinde las respuestas a las observaciones de los
oferentes sobre el pliego de condiciones, de lo contrario se respondera a partir de
la propuesta suministrada por la Direccion General de Calidad mediante oficio
2645-SUTEL-DGC-2012 con los cambios y ajustes aceptados hasta dicha fecha
méxima, todo en aras de cumplir con lo dispuesto en la Resolucion RCS-274-2011

5. Apercibir a las empresas Claro CR Telecomunicaciones S.A. y Fullmovil gque en un
plazo méximo de 3 dfas habiles a partir de la presente nolificacion, deberan
cumplir con la presentacion de la informacién requerida mediante oficio 2645-
SUTEL-DGC-2012...7

VIl. Que el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE), por medio de oficio sin nimero fechado el
6 de agosto de 2012, interpuso recurso de reconsideracion en contra de todo lo resuelto por
parte del Consejo de la SUTEL mediante el acuerdo 030-045-2012.

CONSIDERANDO
PRIMERO: NATURALEZA DEL RECURSO

. Que el recurso de reconsideracion o reposicién presentado tiene su fundamento juridico en el
articulo 343 de la Ley General de la Administracion Pubtlica (en adelante LGAP) pudiendo ser
definido tal y como lo dice el tratadista Héctor Escola en su obra "Tratado General del
Procedimiento Administrativo” como: “...aquel recurso administrativo que se plantea ante el
mismo 6rgano que dicto el acto que se recurre para que aquel, por contrario de imperio, y en
caso de que lo considere procedents, lo revoque, lo reforme o fo sustituya por otro distinto,

Pégina 70 de 123




16 DE AGOSTO DEL 2012
49 16708
SUPERINTENDENCIA DE

sobre la base de las impugnaciones efectuadas por el recurrente y las demas consTEHERSMUNICACIONES
que resuiten de lo actuado”.

Il. Que asf las cosas, se puede establecer que este recurso resulta procedente contra los actos
definitivos que han sido emitidos por parte de la Administracion, con el objetivo de que la
Administracién una vez que haya emitido un acto este pueda ser revisado.

Il. Que en consecuencia, dado la naturaleza juridica del presente recurso de reconsideracion o
reposicién, lo procedente es aplicar lo dispuesto en los articulos 342 a 352 de la Ley General
de la Administracion Publica, siendo que le corresponde al Consejo de la SUTEL su
resolucion.

SEGUNDO: TEMPORALIDAD DEL RECURSO

IV. Que el acuerdo de! Consejo de ta SUTEL 030-045-2012, de la sesion ordinaria nimero 045-
2012 celebrada el 26 de jufio del 2012 y recurrido por parte del ICE, fue comunicado a esta
empresa mediante correo electronico el dia martes 31 de julio de 2012.

V. Que el ICE interpuso el recurso el dia 6 de égosto de 2012.

VI. Que el plazo para interponer los recursos vencia el 6 de agosto de 2012, por lo que de
conformidad con el articulo 346 de ia LGAP y io estipulado en la Ley de Notificaciones
Judiciales 8687, el recurso ha sido interpuesto en tiempo y forma.

TERCERO: LEGITIMACION

Vil. Que respecto de la legitimacion activa, la recurrente esta legitimada para actuar en ia forma
en que lo ha hecho de conformidad con los articulos 275 y 276 de ta LGAP, por cuanto el ICE
es parte de las empresas que conforman el Comité Técnico de Portabilidad Numérica.

CUARTO: REPRESENTACION

VIIl. Que el escrito de reconsideracién esta firmado por los apoderados del Instituto Costarricense
de Electricidad, MBA. Claudio Bermudez Aquart, Ing. Jaime Palermo Quesada, MBA. Martin
Vindas Garita y Licda. Julieta Bejaranc Hernandez.

QUINTO: ANALISIS DE LOS PRINCIPALES ARGUMENTOS DEL ICE

IX. Que para efectos de resolver el presente recurso, conviene extraer del oficio 3232-SUTEL-
DGC-2012, el cual es acogido en su totalidad por este érgano decisor, [o siguiente:

“PRIMERG:

"Consideramos improcedente desde el punto de vista legal, lo acordado por ese
Consejo respecto a que ef costo de los mensajes SMS asociados con el envio del
c6digo NIP por una solicitud de portacion, deban ser asumidos por parte del
operador donante y no por la ERPN seleccionada.

Al respecto, la Ley General de Telecomunicaciones exige en su articulo 6 inciso
13), que los precios y las tarifas deben basarse en los costos atribuibles a la
prestacién del servicio y de la infraestructura, los cuales deherén incluir una
utilidad en términos reales, no menor a la media de la industria nacional o
internacional, en este dltimo caso con mercados comparables.

En consecuencia, a la fecha existe una tarifa vigente para los servicios de
mensajeria SMS; la cual fue debidamente aprobada por la Autoridad Reguladora y
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que por lo tanfo, resulta de imperaliva aplicacion por parte de todos los ope
y proveedores en el mercado '
En ese sentido, el ICE en su condicién de institucion pablica y administradora de
fondos publicos, se encuentra inhibida legalmente para “no aplicar’ una tarifa
vigente y prestar en forma gratuita un servicio que implica necesariamente la
generacion de costos.

Consideramos que ni el ICE en forma discrecional, ni la SUTEL segun sus
competencias, estan facultados para ordenar la prestacién gratuita de un servicio
de telecomunicaciones respecto del cual la Ley General de Telecomunicaciones es
clara en establecer que debe ser cobrado segin los costos que Ie sean atribuibles
a su prestacitn.

Al existir mandato expreso de ley en ese sentido, existe imposibilidad legal del ICE
de asumir los costos del servicio SMS en beneficio de un sujeto privado, en gsle
caso, la Entidad de Referencia. Todos los operadores y proveedores del mercado
pagaréan un precio por el servicio brindado por la ERPN en el cual deheria estar
considerado el costo de la totalidad de los recursos, incluido el servicio de
mensajetfa de texto brindado por el operador donante, necesatio para enviar el
NIP al cliente al portarse :

Ef reconocimiento de estos costos ha sido debidamente declarado en la RCS-140-
2012 del 09 de mayo de 2012, mediante la cual, el Consgjo de la SUTEL
estableci6 la respectiva metodologia de costos para la ERPN.

Por su parte, la decision del Consejo en el tema de referencia, se hace sin que se
expongan los fundamentos de hecho y de derecho que Jjustifiquen el no cobro de
una tarifa vigente a la entidad de referencia que esta haciendo usc de la
infraestructura de un operador o proveedor de servicios de telecomunicaciones
para prestar un servicio por ef que se cobra. Tampoco se indica cuél es la norma
que facultaria a nuestro representado a asumir el costo de un SMS originado por
un sujeto privado, y el cual es utilizado para posteriormente cobrar por un setvicio
presfado. .

Recordemos que de conformidad con el articufo 136 de la Ley General de la
Administracion Publica, seran motivados, entre otros, los actos que impongan
obligaciones y aquellos que se separen del crilerio seguido en actuaciones
precedentes o del dictamen de 6rganos consultivos, motivacion que consideramos
no existe en ef presente caso.

Con base a lo expusesto, salicitamos sea reconsiderado el acuerdo de marras y se
modifique en el sentido de establecer que el costo de los mensajes SMS asociados
con el envio del cédigo NIP por una solicitud de portacién deben ser asumidos por
parte de la ERPN seleccionada ™

Anélisis

En primera instancia, conviene aclarar que los operadores y proveedores miembros del CTPN, en
ia sesion 16 del dia 12 de julio de 2012, convinieron en modificar las especificaciones técnicas del
borrador del pliego de condiciones, de manera que el mensaje SMS que contiene el cédigo NIP
(Namero de Identificacion Personal), sea enviado por la Entidad de Referencia de Portabilidad
Numérica al usuario final, a través de la red del operador o proveedor donante. El ingreso de esle
cédigo NIP como parte de la solicitud de portacién en los sistemas del operador ¢ proveedor
receptor, se convierte en un requisito indispensable para que of tramile de porfacion sea
considerado como una solicitud formal al Sistema Integral de Portabilidad Numérica (SIPN, en
adelante).

Adicionaimente, el citado codigo NIP, se constituye como un mecanismo de seguridad adicional,
que permite verificar la fitularidad del solicitante respecto del recurso numérico asignado,
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Ahora bien, resulta preciso indicar que la portabilidad numérica constituye en un derecho para fos
usuarios de las telecomunicacionss de conformidad con lo que establece ef articulo 45 inciso 17
de la Ley General de Telecomunicaciones, siendo que dentro de las funciones con las que cuenta
el Conssjo de la Sutel se encuentran, segun lo dispone el articulo 73 inciso a) de la Ley No. 7583,
Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, “[proteger los derechos usuarios de f0s
servicios de telecomunicaciones, asegurando eficiencia, igualdad y continuidad, mayor y mejor
cobertura, mayor y mejor informacion, mas y mejores alternativas en la prestacion de los servicios

(..)"

Por su parte, la aplicacién de los derechos fundamentales, reconocidos en nuestra Constitucion
Politica, es posible encontrarla en el dmbito de las telecomunicaciones, a lravés de o que se ha
denominado como derachos de los usuarios finales de los servicios de telecomunicaciones, dentro
de los que cuales se pueden destacar entre otros el derecho a fa libertad de elsgir el operador de
servicios de telecomunicaciones de su interés, el derecho a la obtencién de servicios de
telecomunicaciones de calidad, el derecho a libre comunicacion, derecho a la no discriminacion,
derecho a la informacion y el mencionado de portabilidad numérica. Estos derechos tienen por
caracteristica que, el usuario final es el centro de imputacién de sus efectos respecto a la futela
que se determina en el ordenamiento, con la finafidad de que éste pueda tener un disfrute pleno
de ellos, debiendo por lo tanto esta Superintendencia velar por su adecuada proteccién dentro de
la actividad comercial desarrollada por los operadores y proveedores el materia de
telecomunicaciones.

Asf las cosas, al amparo de los derechos indicados es que se fundamenta el derecho de los
usuarios a la portabilidad numérica, el cual se concreta con Ia existencia de un vinculo de caracter
personallsimo entre los derechos de fa personalidad y el recurso numérico asignado por cuanto
este puede ditimo representa a la persona de la misma manera en que lo hace su nombre o su
nimero de identificacion,, siendo que de esta manera el usuario se garantiza el derecho a su
aulodeterminacion relativa en cuando a su vida o aclividad privada en los términos que lo
establece la Ley 8968 " Ley de Proteccién de la Persona frente al tratamiento de sus datos
parsonales”

Por su parte, siendo que el Reglamento de Proteccion al Usuario Final en su articulo 29 establece
con suma claridad que la portabilidad numérica no tiene costo para los usuarios, se considera que
el coslo de los mensajes que contienen el cédigo NIP no debe ser trasladado a los usuarios
finales. Ahora bien tampoco se recomienda que el costo de estos mensajes sea asumidos por
parte de la Entidad de Referencia de Portabilidad Numérica, va que de conformidad con las
consuiltas realizadas por esta Direccion a los diversos proveedores de este tipc de soluciones, el
costo del SMS para la generacién del NIP es una préctica que a nivel mundial es asumido por la
red Donante, siendo que la adaptacion de los sistemas de la ERPN a nuevos esquemas podria
més bien provocar sobre costos en las ofertas para los sistemas de Portabilidad Numérica,
afectando con ello que se pueda satisfacer el derecho de los usuarios a la portacién, por lo tanto,
esta Direccién recomienda que el costo de este tipo de mensajes sean asumidos por parte del
operador donante como parte de las condiciones de calidad en que se debe prestar el setvicio.

En cuanto a la posible afectacion que pueda darse en las finanzas de los operadores donadores,
se considera que dada fa baja cuantfa pecuniaria que representa el costo de los SMS que contiene
el Codigo NIP, el operador donante puede sufragarios sin que esto puede implicar un desequilibrio
financiero para su operatividad, es decir se constituye e unha obligacién que opera denfro de los
limites de la razonabilidad y proporcionalidad econémica, adicionado al hecho de que la medida se
aplicaria de manera no discriminatoria para todos los operadores y proveedores miembros del

Pagina 73 de 123



16.DE AGOSTO DEL 2012
NS 16711

. SUPERINTENDENGIA DE
CTPN, considerando que todos ellos pueden configurarse como operadores. donantB5EYIUNICACIONES
numeracion asf como receptores.

Adicionalmente corresponde a una préctica comercial usual de los operadores y proveedores de
servicios de felecomunicaciones obligados a brindar la portabilidad numérica, el remitir los
mensajes SMS que contienen el referido Cédigo NIP, asumiendo los costos, de forma similar los
operadores remiten mensajes SMS masivos como parte de sus estrategias publicitarias, a fin de
promocionar servicios o diversas campafias, los cuales no son trasiadados a los usuarios y son
sufragados por parte de las empresas proveedores. Lo anterior evidencia que la remisién de este
tipo de mensajes SMS deviene en una costumbre comercial en el ambito de las
telecomunicaciones, misma la cual no implica un gasto desproporcionado que afecte la actividad
mercantil desarrollada.

Asf las cosas, no se recomienda reconsiderar el acuerdo en ef sentido de que el cosio de los
mensajes que contienen el Cédigo NIP no sean asumidos por parte de los operador donante y que
esfe sea traslado a la Entidad de Referencia, por lo cual se debe de mantener el acuerdo en los
términos establecidos originalmente. :

SEGUNDO:

"t=n relacién al acuerdo numero segundo mediante el cual se dispone que no se
incluiré Ia cifra de portaciones de portabilidad numérica en el pliego de condiciones
para la seleccién de la ERPN, debemos enfatizar que el ICE en las diferentes
sesiones del Comité ha venido reiterando la necesidad de que los posibles
oferentes tengan la informacion requerida para brindar una oferta objetiva que
pueda ser valorada y comparable entre todos los oferentes.
En la misma linea, el ICE fue insistente en la necesidad que los operadores
detallen en su oferta la estructura de los costos fijos, -incluyendo todos los
supuestos para determinarios-, con el fin que las ofertas pusdan ser comparables
entre si y sea posible tomar una decisién de seleccion objetiva y conforme al mejor
uso de los recursos ptblico.
Con lo anterior se pretende ademds evitar que ante un esgenario de incertidumbre
y falta de definicion de un comportamiento del mercado, se presenten dos
situaciones: En primer lugar, que el oferente "sobreestime” la infraastructura base
para lograr los porcentajes de portabitidad de mercado, y estos costos sean todos
incluidos en los costos fijos, lo que le garantizara su recuperacion en el caso que
astas estimaciones no se den y no se puedan recuperar en el costo variable. En
segundo lugar, que los oferentes molivados por un concurso cuyo principal factor
de eleccién es el precio, se vean incentivados a “subestimar” la infraestructura, que
se podria traducir en un incumplimiento futuro en la prestacién del servicio
confratado. Por el contrario, si la SUTEL, soportada en los estudios previos
realizados por la empresa consulfora que contraté para fal efecto, define un
" porcentaje de portaciones anuales a realizar en el mercado, las empresas fendran
la informacién para presentar una oferta comparable.
Finalmente, y tal como se ha manifestado por escrito y en las diferentes sesiones
del Comité, la cantidad de portaciones previstas forma parte def objeto a contratar
en el presente concurso, el cual segin nuestro Ordenamiento Jurfdico y reiterada
jurisprudencia de la Contralorfa General de la Reptblica, debe estar claramente
delimitado, con el fin de que las empresas concursantes puedan ofertar en forma
adecuada e incluir en forma transparente su estruciura de costos, misma que $i no
existe en lo términos y formas exigidos por la jurisprudencia contralora,
imposibititara resolver favorablemente futuros reclamos de desequilibrio financiero.
Por lo expuesto, solicitamos se reconsidere el acuerdo también en este extremo y
se aporte una cantidad de transacciones de referencia con base en los resultados
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nuestro pais. '

Andélisis

No se recomienda indicar una cifra en torno a la cantidad de portaciones en el pliego de
condiciones elaborado por el CTPN, para el proceso de seleccin de la ERPN, a fin de lrasfadar la
generacién de las estimaciones requeridas para el dimensionamiento de sus sistemas a los
oferentes qulenes, considerando entre otros aspectos sus experiencias previas, asf como las
condiciones del mercado de telecomunicaciones en Costa Rica y la potencial cantidad de usuarios
finales de los servicios de telecomunicaciones puedan efectuar las determinaciones respsctiva y
con eslo evitar el riesgo de generar estimaciones que subestimen 0 sobre-gstimen la posible
demanda de portaciones que posiblemente devengan en afectaciones financieras a los
proveedores de la solucion.

Lo indicado anteriormente, es congruente con lo seflalado por el consultor IMOBIX Inc. en su
Informe No. 2 de la Licitacién Abreviado 201 1LA-000005-SUTEL, siendo que no se debe indicar
un porcentaje esperado de transacciones de portabilidad, tomando en consideracion tinicamente
dos variables: la cantidad total de usuarios activos en las redes de telecomunicaciones y tasas de
portacién obtenidas de ofras experiencias similares en la region latinoamericana, lo cual es una
informacién util pero no comparable debido a que el mercado de las telecomunicaciones en
nuestro pais presenta condiciones bastante diferentes debido a su reciente apertura.

Por lo anterior, es imporfante tener en cuenta el posible comportamiento del mercado de
portabilidad numérica en Costa Rica, ya que las condiciones asociadas con la reciente incursion
de nuevos operadores al sector y la disposicion de operadores méviles virtuales, podrian generar
una respuesta del mercado ante la portabilidad diferente al promedio de por si divergente de la
region latinoamericana.

Asi las cosas, esta Direccién considera que el hecho de brindar este dafo explicitamente en el
pliego de condiciones, podria generar falsas expectativas e incluso motivar futuras reclamaciones
por parte del oferente seleccionado al sobrepasar, o incluso no alcanzar la cifra indicada deniro de
la cantidad de portaciones que realice durante el perfodo de operacion de siete (7) afigs, plazo por
el cual eventualmente estarfa siendo contratado. Para estos ofectos debe estimarse que, la
informacién de fa tasa de portabilidad contenida en el informe el consultor IMOBIX Inc. Supra
citado, es meramente referencial y sus estimaciones no generan obligacion de cumplfimiento por
parte de esta Superintendencia.

Finalmente, es de relevancia indicar que, en todo proceso de seleccién de una empresa para la
prestacién de un servicio, existe un riesgo asociado, mismo que debe de ser asumido por ésta
basado en su experiencia y estudios comparados, por lo que no resulta conveniente incluir a
riesgo de los miembros del CTPN y de la misma SUTEL, un namero estimado de portaciones,
motivo por el cual no proceda reconsideracion alguna en este aspscio.

TERCERO:

“En relacién con el acuerdo ntmero tercero de mantener invariable la prohibicion al
usuario de poder cancelar una soficitud de portacién en tramite, nos permitimos
reiferar nuestro desacuerdo ya que el articulo 45 de la Ley General de
Telecomunicaciones es contundente en seffalar que dentro de los derechos de fos
usuarios finales de telecomunicaciones, se encuentra el poder elegir y cambiar
libremente al proveedor de servicio y manitener los nimeros de teléfono sin
menoscabar la calidad, confiabilidad o convenigncia cuando cambie entre
proveedores de servicios simifares.
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Como se desprende de la norma anterior, es un derecho del USUARIO; )
ningin otro sujeto, ejercer la portabilidad de su nimero, por lo tanto, no existe
fundamento alguno que faculte a la SUTEL para restringirle este derecho al
prohibirle cancelar una solicitud ya hecha y mucho menos para subrogarse el
derecho a cancelar la SUTEL de oficio una solicitud de tramite.

Seguin la l8gica juridica del ejercicio pleno de un derecho, si el usuario es ef (nico
que ostenta ef derecho de solicitar la portabilidad de su nimero, es ef tnico que
por consiguiente ostenta el derecho de cancelar una solicitud.

Ademds, si en medio de un proceso de portacién un usuario manifiesta
inaquivocamente su deseo de suspender una solicitud de portacitn numérica, el
efercicio de este derecho debe ser respetado, porque de lo conlrario se les eslaria
induciendo a realizar dos portaciones consecutivas que implicarfan mayores costos
al sistema y que tendrian que ser cubierfos por toda la base de clientes moviles de
la empresa al que pertenezca el cliente.

Consideramos que de mantenerse esta decision, se esta violentando el ejercicio
pleno de un derecho garantizado en la ley a favor de los usuarios, por lo que
solicitamos se reconsidere lo resuelto y se respete el derecho de los usuarios de
poder cancelar una solicitud de portacién en tramite.”

Andlisis

Efectivamente tal y como lo expone el recurrente, el derecho a la portabilidad numérica es un
darecho cuyo ejercicio corresponde a los usuarios de los servicios de telecomunicaciones. No
obstante lo anterior, dicho ejercicio no puede resultar ilimitado, por cuanto podrfan presentarse
situaciones de abuso durante su ejercicio.

De conformidad con lo anterior, lo que se pretende proteger con dicha disposicion es evitar el
abuso en el uso de la figura o bien su ejercicio inadecuado, por cuanto puede dar lugar a posibles
précticas de competencia desleal entre los operadores y proveedores con la complicidad
volunitaria o involuntaria de los mismos usuarios finales. Este tipo de précticas denominadas “win-
back o contraoferta”, no deben permitirse tal y como lo menciona el consultor IMOBIX Inc. en su
informe pues pueden provocar barreras de cambio que amenacen el éxito de la portabilidad
numérica, al ser consideradas précticas que impiden el paso de un usuario hacia otro operador de
servicios, medida que permiliré proteger los intereses mercanliles y comerciales de los
operadores, por cuanto El incumplimiento por la realizacion de conlraofertas se penalizara con
base en lo sefialado el articulo 67, inciso b, subinciso 3 de la Ley N°8642

Por lo tanto, de conformidad con lo anteriormente indicado se eslima que no procede la
reconsideracién de este punfo del acuerdo, y que debs de mantenerse en los mismos términos
originalmente acordados. ‘

CUARTO:

" “Respecto al acuerdo numero cuarto de establecer como plazo maximo e
invariable el 10 de agosto dei 2012 para la elaboracién del informe final que brinde
las respuestas a las observaciones de los oferentes sobre el pliego de condiciones,
o en su defecto, se responderd a partir de la propuesta suministrada por fla
Direccién General de Calidad mediante oficio 2645-SUTEL-DGC-2012 con los
cambios y ajustes aceptados hasta dicha fecha méxima, todo en aras de cumplir
con lo dispuesto en la resolucién RCS-274-2011, es nuestro criterio que debe
dérsele el tiempo que sea requerido al Comité Técnico para analizar y revisar
cuidadosamente cada una de las dudas planteadas por los potenciales oferentes.
Consideramos que en las diferentes sesiones, al menos de parte de nuestro
representado, hemos realizado un esfuerzo y frabajo valiosa en el analisis y
discusion de las diferentes dudas y sugerencias propuestas por las empresas
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interesadas en participar del presente concurso, lo que sin duda redundar
mayor y mejor calificada participacion de oferentes, asi como en una selaccion
més expedita y conforme al Ordenamiento Juridico.

Sobra decir, que para el caso de nuestro representado, resulta de vilal importancia
verificar que cada uno de los requerimientos establecidos en el cartel de seleccion
cumpla a cabalidad con lo exigido en la ley, y sea conforme con las dirsctrices y
obligaciones respecto a control inferno y administracion de fondos publicos que se
nos impone como institucion piblica, todo con el fin de poder realizarla
contratacién posterior con la ERPN sin mayores contratiempos.

De ahf que respetuosamente soficitamos se reconsidere el plazo establecido y se
atorgue el plazo que sea necesario al Comité para continuar con la revision en la
forma y tiempo que hemos venido cumpliendo, fa cual consideramos ha sido ia
mas eficiente y efectiva para garantizar el éxito de la seleccion y conlfratacion
posterior de la ERPN.”

Andlisis

En cuanto a la soficitud del ICE de ampliar el plazo de anéfisis de las observaciones emitidas por
los potenciales oferentes al pliego de condiciones por parte del CTPN; este Direccién considera
que no resulta procedente modificar fa fecha méxima establecida para dicha revisién amparado en
fos argumentos que a continuacion se esgrimen.

A la fecha de la emisién de la presente recomendacién, se han realizado un total de 9 sesiones de
trabajo, tanto en sesiones ordinarias como extraordinarias por parte del CTPN en aras de revisar y
analizar las propuestas y observaciones remitidas por parte de los potenciales oferentes, siendo a
criterio de esta Direccién que el tiempo y los recursos humanos dedicados a tal esfuerzo por pare
de todos sus miembros ha sido amplio y el avance ha sido poco comparativamente con el tiempo
invertido.

Por lo tanto, en aras de lograr el cumplimiento del plazo de 400 dias naturales determinados por el
Consejo de la SUTEL, mediante la resolucion RCS-274-2011, para el sstablecimiento de la
portabilidad numérica en nuestro pals, se debe mantener invariable la fecha indicada del 10 de
agosto. Ademds, el incumplimiento del plazo aludido podria generar una grave afectacion a los
usuarios finales de los servicios de telecomunicaciones, al dilatar de manera injustificada el inicio
del disfrute de su derecho de portabilidad dispuesto en el articufo 45 inciso 17) de la Ley General
de Telecomunicaciones, Ley N°8642 y, adicionalmente se debe considerar que esto podrfa
acarrear evenlualmente procesos sancionatorios de conformidad con fo indicado en el articulo 29
del Reglamento al Régimen de Proteccién al Usuario Final de las Telecomunicaciones, en el cual
eventualmente se estaria en presencia de los supuestos definidos en el artfculo 67 inciso a)
subinciso 7) e inciso b) subincisos 3) y 11) de la misma Ley 8642.

Asi las cosas, siendo que existe un deber ineludible por parte de esta Superintendencia de
garantizar el cumplimiento del derecho de los usuarios a la portabilidad numérica en un plazo de
400 dfas antes indicado y que continuar ampliando la revision de dichas observaciones (las cuales
corresponden a una fase previa a la seleccion de la pofencial entidad de referencia), implicaria
eventualmente perjudicar el ejercicio de esto derecho, sin perjuicio del no cumplimiento al
cronograma dispuesto.

Por lo tanto, no resulta procede fa reconsideracién de esta punto del acuerdo del Consejo.
QUINTO:

Finalmente, en relacién con el acuerdo niimero quinto respecto a apercibir a las
empresas Claro CR Telscomunicaciones, S.S. y Fulimévil para que en el plazo de
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oficio 2645-SUTEL-DGC-2012, es necesaric soficitar que tal apercibimiento se

amplie para todos los miembros del CTPN, exceptuando nuestro representado, y

respecto al cumplimiento del oficio 1856-SUTEL-2012 del 17 de mayo de 2012,

mediante el cual, la SUTEL solicité a todos los miembros del CTPN informar sobre

su plan de Accién y Cronograma que contemplara los preparativos que se

requieren realizar en las redes y sistemas considerando los posibles impactos de

la implementacién de la portabilidad numérica, a mas tardar el 7 de junio, plazo

que fuera ampliado al 14 de junio siguiente.

Lo anterior debido a que solamente nuestro representado cumplic con sl

requerimiento solicitado por la SUTEL, lo cual a todas luces le reste efectividad al

trabajo que se realiza en el Comité, situacién que genera un clima de inseguridad,

desconfianza respecto a la equidad y verdaderas responsabilidades y

compromisos que estamos asumiendo los participantes. Solicifamos en

consecuencia ampliar el apercibimiento en este extremo”.

Anélisis

Sobre este punto consideramos que tampoco procede la reconsideracién sobre lo resuelto
por parte del Consejo de la SUTEL, por cuanto la solicitud planteada por el ICE no se
ajusta a la realidad de las actuaciones de los operadores y proveedores de Servicios
Moviles ni las del Consegjo.

Lo anterior, por cuanto por cuanto las empresas Tuyo Movil y Telefonica de Costa Rica
TC S.A. cumplieron mediante nota Ni-4017 del 18 de julio y correo electrénico del 20 de
julio respectivamente con lo requerido en el oficio 264_5—SUTEL—DGC-201 2

Adicionalmente, tampoco resulta procedente el argumento planteado por el ICE, en ef
sentido de que se deba apercibir a todos los miembros del CTPN en relacion con el
cumplimiento del oficio 1856-SUTEL-2012 del 17 de mayo de 2012, por cuanito las
empresas Tuyo Movil y Full Movil cumplieron con dicho requerimiento mecliante oficios
presentados el 14 y 18 junio respeclivamente. Adicionalmente el Consejo de la SUTEL
mediante acuerdo 026-044-2012 tomado en la sesién 044-2012 del 18 de junio de 2012
apercibié a las empresas Claro CR Telecomunicaciones S.A y Telefénica de Costa Rica
TC S.A. por el no cumplimiento en la presentacién de la informacion requerida.

CONCLUSIONES:
En virtud de argumentos expuestos esta Direccion recomienda al Consejo:

1. Rechazar en todos sus extremos, ef recurso de reconsideracién presentado por el ICE
mediante oficio sin nimero del dia 6 de agosto de 2012.

2. Mantener invariable el Acuerdo 030-045-2012, tomadio por el Consejo de la Sutel en la
Sesi6n ordinaria 045-2012 del 26 de julio del 2012."

X. Que de conformidad con los Resultandos y los Considerandos que preceden, lo procedente
es declarar sin lugar el recurso de reposicion interpuesto por el ICE contra el acuerdo del
Consejo de la SUTEL 030-045-2012, de la sesion ordinaria nimero 045-2012 celebrada &l 26
de julio del 2012, tal y como se dispone.

XL

POR TANTO
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Con fundamento en la Ley General de la Administracion Publica, Ley No. 6227, la Ley E4BCRMUNICACIONES

Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos, No. 7593, la Ley General de Telscomunicaciones,
Ley No. 8642.

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

lli. Declarar sin lugar el recurso de reconsideracion presentado por el ICE en contra del acuerdo del
Consejo de la SUTEL 030-045-2012 tomado en la sesién 045-2012 del 26 de julio de 2012.

IV. Dejar incolume todos los extremos del acuerdo del Consejo de la SUTEL 030-045-2012 tomado
en la sesion 045-2012 del 26 de julio de 2012.

V. Dar por agotada la via administrativa.

NOTIFIQUESE.

ACUERDO FIRME.

27. Insumos solicitados por MINAET a fin de resolver sobre la recomendacion oe SUTEL
con respecto a la aplicacién del articulo 22 para los concesionarios morosos del
canon de reserva del espectro para los periodos 2010 y 2012.

Seguidamente e! sefior Gutiérrez Gutiérrez somete a consideracion de los sefiores miembros del
Consejo la respuesta a la solicitud de informacion planteada por Minaet con el fin de resolver
sobre la recomendacién de SUTEL con respecto a la aplicacion del articulo 22 para los
concesionarios morosos del canon de reserva del espectro para los periodos 2010 y 2012.

Se conoce el oficio 3207-SUTEL-DGC-2012, de fecha 10 de agosto del 2012, mediante el cual la
Direccion General de Calidad somete a consideracion del Consejo el criterio con respecto a la
ampliacion del articulo 22 de la Ley General de Telecomunicaciones referente a los concesionarios
morosos del canon de reserva del espectro y contiene una lista de los concesionarios que se
encuentran en esa situacién y de quienes han realizado pagos parciales.

En el oficio indicado, la Direccion General de Calidad recomienda al Consejo se solicite al
Viceministerio de Telecomunicaciones analizar la posibilidad de revacar los titulos habilitantes de
jos concesionarios morosos, asi como la remision de actos formales que resuelvan [a solicitud
planteada para cada uno de los casos.

El sefior Fallas Faltas explica que este asunto tiene que ver con la morosidad de algunos
concesionarios e indica que la informacién que solicitan en esta ocasién ya se les remitié en
digital, por lo que no es claro el porqué la solicitan nuevamente en esta oportunidad, con
informacion adicional tal como certificacion de deuda. :

Don Carlos Raul sefiala que no es suficiente con la certificacion del Ministerio de Hacienda que se
les remiti6.
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Luego de un intercambio de impresiones sobre el particular, el Consejo de la SupetintendefiEiE GUIUNICACIONES
Telecomunicaciones resuelve:

ACUERDO 040-049-2012

Dar por recibido y aprobar para trasladar al Minaet el oficio 3207-SUTEL-DGC-2012, de fecha 10
de agosto del 2012, mediante el cual |a Direccion General de Calidad somete a consideracion del
Consgjo el criterio con respecto a la aplicacién del articulo 22 de la Ley General de
Telecomunicaciones, referente a los concesionarios morosos del canon de reserva del espectro.

ACUERDO FIRME.

28. Solicitud de adquisicién del Sistema Nacional de Gestién y Monitorec de Espectro
(SNGME). Expediente SUTEL-ER-3191.

De inmediato el sefior Gutiérrez Gutiérrez somete a consideracién de los sefiores miembros del
Consejo la solicitud de adquisicion del Sistema Nacional de Gestién y Monitoreo de Espectro
(SNGME), planteada por la Direccién General de Calidad.

Se conoce en esta oportunidad el oficio 3235-SUTEL-DGC-2012, de fecha 10 de agosto del 2012,
mediante el cual la Direccion General de Calidad explica detalladamente al Consejo los detalles de
esta solicitud.

Sefiala dicha Direccion en su solicitud que de conformidad con las potestades y obligaciones de
Sutel y en congruencia con lo dispuesto en &l Plan Nacional de Desarrollo de las
Telecomunicaciones y las disposiciones de la Contraloria General de la Republica contenidas en
el oficio DFOE-IFR-0375 en el cual se remite el informe DFOE-IFR-IF-8-2012 sobre la gestién del
espectro radiceléctrico ante la apertura de las telecomunicaciones; es necesario que esta
Superintendencia cuente un Sistema Nagcional de Gestién y Monitoreo de Espectro que permita
administrar, controlar y comprobar el uso eficiente del espectro radioeléctrico, las emisiones
radiceléctricas, la deteccién, identificacion y eliminacién de interferenclas perjudiciales.

Este sistema constara de dos elementos principales:

a. Los terrenos e infraestructura requerida por las estaciones fijas.

b.  Los equipos (hardware, software y sistemas de comunicacion) requeridos para la
operacién de las estaciones fijas, las estaciones moviles, transportables y demés
dispositivos necesarios para el sistema de gestién y monitoreo, incluyendo el Centro
Nacional de Gestién y Monitoreo, su respectiva base de datos y demas componentes que
conforman et SNGME.

Para realizar lo anterior, la Direccién General de Calidad propone adquirir el Sistema Nacional de
Gestion y Monitoreo de Espectro, donde los terrenos e infraestructura del inciso a) anterior seran
adquiridos por la SUTEL mediante una compra, mientras que los elementos del inciso b) seran
contratados como un servicio mediante la figura de arrendamiento de tipo operativo por un periodo
de 5 afios, prorrogable por (nica vez por 2 afios.
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Esta Direccién considera, que debido a los intereses de la SUTEL, es necesario ;_contemﬁ?éﬁ%@*““‘mmo”ﬁs
dos modalidades de adquisicién indicadas, en [os cuales el adquirir los equipos a través de un
arrendamiento tipo operativo permite una distribucion de la inversién en el tiempo. Esta
distribucién econémica es importante debido a que esta contratacién esta asociada con el pago
del canon de reserva del espactro, lo que permite establecer un pago fijo anual a los usuarios del
espectro durante el plazo del proyecto, y evitar cobros muy altos al inicio del proyecto y cobros
muy bajos al final.

Se considera ademas el plazo maximo de la confratacién de 7 afios, y el tiempo de depreciacion
de los equipos electronicos utilizados para este proyecto, por fo que se justifica tanto el plazo
establecido como la modalidad de arrendamiento indicada, por cuanto permitira a la SUTEL al
vencimiento del contrato, realizar una nueva adjudicacién, en la cual se contemplen nuevos
equipos y sustitucion tecnolégica, cen el fin de contar con un sistema de Ultima tecnologia a 1o
largc del tiempo.

Asimismo, este proyecto contempla adquirir dentro de sus elementos al menos cuatro estaciones
fijas para medir de forma continua el espectro radioeléctrico. Para garantizar la continuidad del
proyecto, adicionalmente al arrendamiento de. equipos, es necesario adquirir los terrenos e
infraestructura donde se Instalaran los equipos de medicion para realizar la gestion y monitoreo del
espectro por medio de una compra. Esto permitira que a lo largo del tiempo, independientemente
dei proveedor de los equipos de medicion, permita a la SUTEL dar continuidad a! proyecto al
contar de forma definitiva con los terrenos.

Los terrenos seran adquiridos en puntos estratégicos, de manera que se permita obtener la mayor
cobertura de medicion del espectro. Asimismo, cada terreno estara conformado con su respectiva
torre, caseta, sistema de seguridad, cableado, entre otros.

El SNGME permitira realizar mediciones conforme a lo indicado en las recomendaciones de la
Unién Internacional de Telecomunicaciones (UIT), la Comisién Interamericana de
Telecomunicaciones (CITEL), el Instituto de ingenieros Eléctricos y Electronicos {(IEEE) y demas
entidades internacionalmente reconocidas.

El SNGME contard con un Centro Nacional de Gestion y Monitoreo (CNGM), el cual estara
ubicado en las oficinas de SUTEL. En el mismo se llevaran a cabo [as tareas de gestion y
monitoreo del espectro radioeléctrico, utilizando las estaciones fijas, transportables y méviles para
la medicién y adquisicién de los respectivos datos.

Es importante sefialar, que mediante un medio de comunicacion nacional, el dia 11 de junio del
presente afo, se invitd a las empresas interesadas a solicitar el borrador del cartel y a participar en
la audiencia previa para recibir observaciones sobre el borrador del Cartel de la Licitacién Publica
Internacional para el Sistema Nacional de Gestion y Monitoreo de Espectro para la SUTEL.

Las observaciones a este borrador de cartel se recibieron con fecha limite el 25 de junio del
presente afioc via correo electronico, para o cual se habilit6 el correo
ofertas.espectro@sutel.qo.cr, y por escrito en las oficinas de SUTEL. Ese mismo dia también se
habilito un espacio para escuchar observaciones de forma verbal de 1 a 4 de la tarde en e! Hotel
Studio, ubicado en Santa Ana.

Todas las observaciones, las cuales permitleron mejorar el cartel, fueron atendidas mediante oficio
2936-SUTEL-DGC-2012, el cual fue comunicado a cada uno de los interesados que solicitaron el
borrador del cartel.

El sefior Fallas Fallas amplia la explicacién de este tema, indica que ya estan listos los
preparativos de los tramites que corresponde.  Este asunto ya se analizd en una reuniébn con
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representantes de la Contralorfa General de la RepUblica, quienes estuvieron de acuerdo ef FhRGAMUNICACIONES
con este asunto, y es al Consejo a quien corresponde dar la orden para iniciar con los tramites

correspondientes.

indica el sefior Maric Campos que con este acuerdo se da la apertura del expediente de
contratacién administrativa correspondiente para esta adquisicion.

Se da por recibido y se aprueba el oficio 3235-SUTEL-DGC-2012, Luego de un intercambio de
impresiones sobre el asunto, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones resuelve:

ACUERDO 041-049-2012

1. Dar por recibido y aprobar el oficio 3235-SUTEL-DGC-2012 del 10 de agosto del 2012,
mediante el cual la Direccién General de Calidad remite al Conssjo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, la solicitud de adguisicion del Sistema Nacional de Gestion y Monitoreo
de Espectro (SNGME). :

2. Consecuente con lo anterior y de conformidad con lo indicado en el Acuerdo 029-041-2012,
inciso 3.3, proceder a emitir la Decision inicial para la Licitacion Publica Internacional para 1a
Adquisicién del Sistema Nacional de Gestion y Monitoreo de Espectro.

Segun lo estipula el articulo 7 de la Ley de Contratacion Administrativa (LCA) y el articulo 8
de su Reglamento Ley de Contratacién Administrativa (RLCA), se adjunta la justificacion de la
contratacién, Ja descripcion del objeto, los recursos humanos y materiales para verificar su
correcta ejecucién, los procedimientos de control, la estimacion del costo def objeto, la
acreditacion de estudios que demuestren que los objetivos def proyecto de contratacion seran
alcanzados con una eficiencia y seguridad razonables, la designacion del encargado de la
adquisicion, la indicacion de que se encuentra dentro del programa de adquisiciones de
bienes y servicios del afio 2012 asf como los limites generales de Contratacion Administrativa
del afio 2012.

“(1) Justificacion,

Los articulos 60 y 73 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos,
Ley N° 7593 y sus reformas, establecen las obligaciones fundamentales de la SUTEL,
asi como las funciones del Consejo de la SUTEL, por tanto corresponde a la SUTEL
administrar, controlar y comprobar el uso eficiente del especiro radioeléctrico, las
amisiones radioeléctricas, asi como la inspeccion, deteccion, identificacion y eliminacion
de las interferencias perjudiciales. También se encuentra dentro de las funciones de
este ente regulador velar por que los recursos escasos se administren de manera
eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, asi como ordenar la no utilizacion
o el retiro de equipos, sistemas y aparatos terminales que causes interferencia o que
dafien la integridad y calidad de las redes y los servicios. Asimismo, esta
Superintendencia debe realizar el procedimiento y rendir los dictdmenes t&cnicos al
Poder Ejecutivo, para e! otorgamiento, la cesion, la prorrega, la caducidad y la extincion
de las concesiones y los permisos que se requieran para la operacion y explotacion de
redes publicas de telecomunicaciones.

En ese mismo sentido, el articulo 10 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N°
8642, establece que a la SUTEL le corresponde la comprobacién técnica de las
emisiones radioeléctricas, asi como la inspeccién, deteccion, identificacion y sliminacion
de las interferencias perjudiciales.
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De conformidad con las potestades y obligaciones de este ente regulador y en
congruencia con lo dispuesto en el Plan Nacional de Desarrollo de las
Telecomunicaciones y las disposiciones de la Contralorfa General de la Republica
contenidas en el oficio DFOE-IFR-0375 donde se remite el informe DFOE-IFR-IF-6-
2012 sobre la gestion del espectro radioeléctrico ante la aperiura de las
telecomunicaciones; es necesarioc que esta Superintendencia cuente un Sistema
Nacional de Gestién y Monitoreo de Espectro que permita administrar, controlar y
comprobar el uso eficiente del espectro radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas, la
deteccién, identificacion y eliminacion de interferencias perjudiciales.

(2) Procedimiento de Contratacion Administrativa a utilizar.

La necesidad antefiormente descrita sera satisfecha mediante una Licitacion Publica
Internacional de conformidad con lo dispueste en los articulos 41 y siguientes de la Ley
de Contratacion Administrativa y 91 y siguientes de su reglamento. Por su parte, las
especificaciones técnicas de esta contratacion se apegan a las mejores praciicas
internacionales tales como las establecidas por la Unién Internacional de
Telecomunicaciones en su Manual de Comprobacion Técnica del Espectro (“Handbook
Spectrum Monitoring™).

(3) Descripcion del objeto de la Contratacion.

En términos generales, se requiere contar con un Sistema Nacional de Gestion y
Monitoreo de Espectro, que permita a la SUTEL a través de estaciones fijas cubrir el
monitorec de forma constante y sin interrupciones de la mayor parte del territorio
nacional, y a través de estaciones méviles y transportables el area restante. Este
sistema constara de dos elementos principales:

Los terrenos e infraestructura requerida por las estaciones fijas.

Los equipos (hardware, software y sistemas de comunicacion) requeridos para la
operaci6n de las estaciones fijas, las estaciones moviles, transportables y demas
dispositivos necesarios para el sistema de gestion y monitoreo, incluyendo el Centro
Nacional de Gestién y Monitoreo, su respectiva base de datos y demas componentes
que conforman el SNGME. :

Para realizar lo anterior, se propone adquirit ef sistema, con base en los términos
planteados en el cartel propuesto, el cual establece un esquema donde los terrenos e
infraestructura del inciso a) anterior seran adquiridos por la SUTEL mediante una
compra, mientras gue los elementos del inciso b) seran contratados como un servicio
mediante la figura de arrendamienio de tipo operafive por un periodo de & afios,
prorrogable por tnica vez por 2 afos.

Esta Direccion considera, que debido a los intereses de la SUTEL, es necesario
contemplar las dos modalidades de contratacion planteadas, la primera asociada con la
adquisicion de los lotes e infraestructura de las cuatro estaciones fijas donde se
instalaran los equipos de medicion para realizar la gestion y monitoreo, asegurando ia
continuidad del proyecto en sitios gue se estarlan constituyendo en puntos
indispensables para el monitoreo del espectro, lo que a su vez le brindara flexibilidad
para futuras contrataciones de este sistema, evitando que la propiedad de estos puntos
sea un aspecto que obligue a esta Superintendencia a contratar con un tinico proveedor.
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Los terrenos seran adquiridos en puntos estratégicos que cumplan con
especificaciones establecidas por la Unién Internacional de Telecomunicaciones en su
"Manual de Comprobacién Técnica del Espectro”, de manera que se permita obtener |a
mayor cobertura de medicidon del espectro. Asimismo, en cada terreno se estaria
implementando Ia infraestructura necesaria para su operacién como lo son [as torres,
casetas, sistemas de seguridad, sistemas eléctricos, entre otros.

£n lo que respecta a los equipos, la propuesta de arrendamiento tipo operativo permitira
una distribucién de la inversion en el tiempo. Esta distribucién econémica es importante
debido a que esta contratacion encontrara su financiamiento a través del pago del canon
de reserva del espectro, lo que hace posible estimar un pago fijo anual a os usuarios del
espectro durante el plazo del proyecto, y a su vez evitar distorsiones en el canon
proyectado, minimizando los riesgos de una adquisicion que podria generar un canon
muy elevado para algunos afios al inicio del proyecto y mucho menores en afios
subsiguientes.

Asimismo, el esquema de arrendamiento recomendado, por el plazo de 5 afios (y su
extensién), coincide con el pericdo de depreciacion de los equipos elecirénicos
utiizados para este proyecto, lo cual justifica tanto el plazo establecido como la
modalidad de arrendamiento indicada y a su vez permitiré a la SUTEL la agil renovacion
tecnoldgica del sistema y sustitucién tecnoldgica, a través de contrataciones
subsecuentes que aseguren la continuidad del monitoreo y gestion de este bien
demanial, con la tecnologia mas reciente a lo largo del tiempo.

El Sistema Nacional de Gestién y Monitoreo del Espectro (SNGME) permitira realizar
mediciones continuas sobre el espectro de conformidad con las recomendaciones de la
Union Internacional de Telecomunicaciones (UIT), la Comision interamericana de
Telecomunicaciones (CITEL), el Instituto de Ingenieros Eléctricos y Electronicos (IEEE)
y demas entidades internacionalmente reconogidas.

El SNGME contara con un Centro Nacional de Gestiéon y Monitoreo (CNGM), el cual
estara ubicado en las oficinas de SUTEL. En el mismo se llevaran a cabo las tareas de
gestion y monitoreo del espectro radioeléctrico, utitizando las estaciones fijas,
transportables y moviles para la medicién y adquisicién de los respectivos datos.

{4) Recursos humanos y materiales para verificar la correcta ejecucion del objeto
del contrato.

Que mediante licitacion abreviada 2011LA-000014-SUTEL se realizé el disefio del
sistema de monitoreo de espectro y localizacion de emisiones, el cual contempla tal y
como lo solicita la Resolucién 35825 de la Contraloria General de la Republica,
publicada en La Gaceta N° 221 del 11 de noviembre del 2004, el respectivo estudio de
mercado mediante el cual se realiza la estimacion presupuestaria del presente concurso,
informacién que se adjunta a este oficio.

Se cuenta con los recursos humanos y materiales necesarios para velar por la correcta
gjecucion de esta contratacion.

Los recursos econdémicos con que se atendera esta contratacion estan contemplados en
la sub-partida Equipo y programas de coémputo “5.01.05” (ver certificacion adjunta

{5) Procedimientos de control gue se aplicaran.
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Por la naturaleza de la contratacion, es necesario aplicar procedimientos:de co
especificos durante la ejecucion de la misma, ademas se procedera con una revision
minuciosa del objeto para verificar que cumple con las especificaciones técnicas
establecidas en el cartel.

L SUPCRINTENDENCIADE
n‘i%ﬁCOMUN%CACIONES

(6) Designaci6n del encargado del contrato.

Las personas encargadas de verificar la correcta ejecucion del objeto de la adquisicion
seran el Ing. Glenn Fallas Fallas, Director de la Direccién General de Calidad y el Ing.
Esteban Gonzalez Guillén, Ingeniero en Telecomunicaciones de la Direccion, con el
apoyo de los demas ingenieros y abogados de la Bireccion. Se cuenta con |0s recursos
de infraestructura y materiales necesarios para el cumplimiento de tai fin.

(7) Plan Operativo Institucional y Programa de adquisiciones de bienes y
servicios.

Dicha contratacion esta contemplada en el Plan Operativo Institucional y en el programa
de adquisiciones de bienes y servicios proyectado para el 2012, publicado en la Gaceta
No 39 con fecha 23 de febrero del 2012.

(8) Limites especificos de Contratacién Administrativa.

Los Ifmites generales de Contratacién Administrativa del afio 2012, establecidos por la
Contraloria General de fa Republica fueron publicados en el Diario Oficial la Gaceta No
41 con fecha 27 de febrero del 2012, en el cual se establece que la SUTEL se encuentra
en el estrato E, lo que significa que los procedimientos estimados en ¢ 118.400.000,00 ¢
més, se realizaran por medio de Licitacion PUblica, que los estimados en igual © mas de
¢11.840.000,00, pero menos de ¢118.400.000,00 se realizaran por medio de Licitacién
Abreviada y que los procedimientos estimados en menos de ¢11.840.000,00 se
tramitaran por medio de Contratacién Directa.”

Por lo anterior, se ordena a la Proveeduria institucional, unidad administrativa que estara a cargo
de la tramitacion del procedimiento, que conforme con el articulo 10 del Reglamento a Ley de
Contratacion Administrativa (RLCA) y previa verificacion del cumplimiento de lo dispuesto por el
articulo 7 de la Ley de Contratacion Administrativa, y 8 de su Reglamento, proceda a realizar los
tramites correspondientes.

ACUERDO FIRME.

29, Tramitar, investigar y resolver las reclamaciones. Remisién de los documentos
“Procedimiento Ordinario para Resolucién de Reclamaciones” y "Procedimiento
Sumario para Resolucién de Reclamaciones”.

El sefior Presidente del Consejo somete a consideracion de los sefiores miembros los documentos
“procedimiento Ordinario para Resolucién de Reclamaciones” y “Procedimiento Sumario pata
Resolucién de Recfamaciones”.

Se conoce en esta oportunidad el oficio 3242-SUTEL-DGC-2012, de fecha 13 de agosto del 2012,
mediante el cual la Direccibn General de Calidad somete a consideracién y aprobacién def
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Consejo los documentos denominados “Procedimiento  Ordinario para Resoiucﬁﬁ‘-ﬂ‘d?é“”“‘mcm“[fs
Reclamaciones”y “Procedimiento Sumario para Resolucitn de Reclamaciones’.

En dicho oficio se indican las mejoras que la Direccién General de Calidad ha implementado en
materia de procedimientos administrativos ordinarios y sumarios utilizados para atender y resolver
las reclamaciones presentadas por los usuarios ante esta Superintendencia.

Ambos documentos constituyen una herramienta de ayuda que facilita la comprensién de las
actividades a desarrollar en cada uno de los procedimientos y permiten que ei proceso de
resolucion se oriente de manera agecuada y normar su operacion.

El sefior Fallas Fallas explica el contenido de ta documentacidén conocida en esta oportunidad y
aclara que los mismos ya fueron revisados y analizados en conjunto con la sefiora Alba Nidia
Rodriguez Varela y sefiala que se cumple con los formatos establecidos para este tipo de
documentos.

Se da por recibido y se aprueba el oficic 3242-SUTEL-DGC-2012, asl como la explicacion

brindada por el sefior Fallas Fallas en esta oportunidad y luego de un intercambio de impresiones
sobre este asunto, el Consejo de [a Superintendencia de Telecomunicaciones resuelve:

ACUERDO 042-049-2012

1. Dar por recibido y aprobar el oficio 3242-SUTEL-DGC-2012, de fecha 13 de agosto del
2012, mediante el cual la Direccién General de Calidad somete a consideracion y
aprobacion del Consejo los documentos “Procedimiento Ordinario para Resolucion de
Reclamaciones™y “Procedimiento Sumario para Resolucion de Reclamaciones”.

2. Aprobar los documentos “Procedimiento Ordinaric para Resolucién de Reclamaciones”y
“Procedimiento Sumario para Resolucion de Reclamaciones”, los cuales seran utilizados

para atender y resolver las reclamaciones presentadas por los usuarios ante esta
Superintendencia, de acuerdo a los textos que se copian a continuacion:

SUPERINTENDENCIA TELECOMUNICACIONES

PROCEDIMIENTC: DGC-CA-PROC-01 Versién: 1
Procedimiento Ordinario para Resolucion de Reclamaciones

Aprobado por: Glenn Fallas Autores: Leohardo Fecha: 10/08/201
Falias Stelter 2

1. PROPOSITO Y ALCANCE

1.1. PROPQOSITO
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Este procedimiento define los pasos que deben lievarse a cabo para la atencion ‘y resolucfeit GEMUNICACIONES
quejas y reclamos presentados ante la Superintendencia de Telecomunicaciones, cuya resolucion
requiera de la apertura de un procedimiento administrativo ordinario.

1.2. ALCANCE
Este procedimiento aplica a todo el personal de la Bireccién de Calidad, Unidad Jurldica, Direccién
General de Operaciones, Direccién General de Mercados y Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones. Ademas debera ser publicado en & sitio web de la SUTEL para el interés de
todos usuarios externos.
2. PROCEDIMIENTOS RELACIONADOS, OTROS DOCUMENTOS Y DEFINICIONES

2.1. DEFINICIONES

Acto: Disposicién legal emanada de una administracion piblica.

Audiencia: Qcasion para aducir razones o pruebas que se ofrece a un interesado en juicio o en
expediente.

Auto: Forma de resolucién judicial, fundada, que decide cuestiones secundarias, previas,
incidentales o de ejecucién, para las que no se requiere senfencia.

Auto de infimacién: Auto mediante el cual se reguiere o exige e! cumplimiento de medidas
dispuestas por el érgano director del pracedimiento administrativo.

Organo Director: Persona ¢ conjunio de personas que actGan en representacién de una
organizacion o persona juridica en el ambito de ejecucion y direccion de un procedimiento
administrativo.

Procedimiento administrativo: Actuacién que se lleva a cabo para asegurar el mejor
cumplimiento posible de los fines de la Administracion, cuyo objetivo mas importante es la
verificacion de la verdad real de los hechos que sirven de motivo al acto final.

Recurso: En un juicio o en otro procedimiento, accién que concede la ley al interesado para
reclamar contra las resoluciones, ora ante la autoridad que las dictd, ora ante alguna otra.

Resolucién: Dacreto, providencia, auto o fallo de autoridad gubernativa o judicial.

2.2. PROCEDIMIENTOS RELACIONADOS Y OTROS DOCUMENTOS

Ley No. 8642, Ley General de Telecomunicaciones.

Ley No. 8292, Ley General de Control Interno.

Ley No. 8227, Ley General de Administracion Piblica.

Ley No. 75693, Ley de la Auforidad Reguladora de los Servicios Publicos (ARESEP)
Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones.

Reglamento sobre Medidas de Proteccion de la Privacidad de las Comunicaciones.
Reglamento sobre el régimen de proteccién al usuario final de los servicios de
telecomunicaciones.

Reglamento de prestacion y calidad de los servicios.

Reglamento interno de organizacion y funciones de la Autoridad Reguladora de Servicios
Publicos y sus Organos Desconcentrados (RIOF).
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3. RESPONSABILIDADES
Director General del area: distribuir las reclamaciones a los encargados de su atencion.

Profesional Jefe: Valorar la admisibilidad de la reclamacién a efectos de trasiadar [a controversia a
la Asesoria Legal para su analisis,

Asesoria Legal: Valorar si procede un procedimiento administrativo ordinario para tramitar la
reclamacion.

Organo Director; instruir el procedimiento ordinario de conformidad con el ordenamiento juridico
vigente y el presente procedimiento institucional.

Conssjo de la SUTEL: realizar |a apertura del procedimiento administrativo ordinario, la aprobacion
de las resoluciones finales para el procedimiento ordinario y los recursos presentados contra
estas. ‘

Unidad Jurldica de la SUTEL: la revisién y andlisis de los recursos de revocatoria presentados
contra las resoluciones del Consejo de ta SUTEL, asf como la elaboracion de las resoluciones de
estos recursos.

Gestibn Documental: recibir, distribuir, actualizar, notificar y archivar el expediente, asi como su
custodia a lo largo de todo ei proceso.

4. DESCRIPCION DEL PROCEDIMIENTO
Consideraciones Generales:

De conformidad con los articulos 337, 338 y 339 de la Ley No. 6227, Ley General de
Administracién Publica, en cualquier punto de este procedimiento, el interesado podra desistir de
su peticion, instancia o recurso, lo cual conducira al respectivo archivo de ta reclamacion.

De conformidad con el articulo 340 de la Ley No. 6227, Ley General de Administracion Publica,
cuando el procedimiento se paralice por mas de seis {6) meses en virtud de causa, imputable
exclusivamente al interesado que lo haya promovido o a la Administracién que lo haya iniciado, de
oficio o por denuncia, se producira !a caducidad y se ordenara su archivo.

Procedimiento:

41. La ventanilla Gnica de la SUTEL recibe la reclamacién y verifica su admisibilidad. La
reclamacion del usuario puede ingresar a través del cerreo info@sutel.gg.cr, el fax 2216-
6821 o de forma impresa en las oficinas de la SUTEL. Se verifica que la reclarmacion
cumpla con los requisitos formales establecidos por la SUTEL, los cuales estan
disponibles en el sitio web hito://www.sutel go.cr/Ver/Contenido/auejas-y-denuncias/106.
Pasa al punto 4.2.

42. En taso que la reclamacién presentada no cumpla con los requerimientos de
admisibllidad establecidos por SUTEL, se previene al reclamante mediante un "Auto de
prevencién sobre la presentacion de requisitos para presentacion de reclamaciones”. El
usuario cuenta con un plazo maximo de diez (10) dias habiles para ta presentacion de los
documentos faltantes. Luego de recibir los documentos faltantes, |a reclamacién se envia
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al Director General de area correspondiente y se pasa al punto 4.
incumplimiento por parte del usuario se procede al archivo de la reclamacion.

i SUPERINTENDENCIABE
en cABbEGRMUNICACIONES

43 E! Director General de del area distribuye la reclamacion al Profesional Jefe
correspondiente para que se proceda con la respectiva valoracion de admisibilidad y
trasladarla posteriormente para la respectiva valoracion legal. Pasa al punto 4.4.

4.4. \La Asesorla legal analiza la reclamacion para determinar si procede su tramite como un
Procedimiento Ordinario, teniendo en cuenta la afectacion a los derechos de los usuarios
o la controversia surgida, que pueda derivar en una afectacién patrimonial a las partes
involucradas o cualguier ofra forma de lesion grave y directa a sus derechos o intereses
legitimos. En caso de optarse por un Procedimiento Ordinario se pasa al punto 4.5; de lo
contrario se pasa al punto 4.17.

45 El Director General del area incorpora a la agenda del Consejo un espacio para revision
de la reclamacién interpuesta por el usuario y se recomienda fa apertura de un
Procedimiento Ordinario con base en el criterio legal establecido en e punto anterior.

46, La aperiura de un Procedimiento Ordinario puede incluir o no, la imposicién de medidas
cautelares. Entonces, puede ocurrir alguna de las siguientes dos opciones:

Apertura de Procedimiento Ordinario. El Consejo de la SUTEL emite un Acuerdo
mediante el cual se da inicio al Procedimiento Ordinario y en el cual se nombra el
Organo Director. E! secretario del Consgjo remite el acuerdo a Gestibn Documental
para que sea foliado y agregado al Expediente Administrativo. Pasa al punto 4.7.

Apertura de Procedimiento Ordinaric e Imposicién de Medidas Cautelares. E!
Consejo de la SUTEL emite una Resolucién mediante fa cual se da inicio al
Procedimiento Ordinario, se nombra ef Organo Director y se interponen las medidas
cautelares. El secretario de! Consejo remite la Resolucion a Gestion Documental para
que sea nhotificada, foliada y agregada al Expediente Administrativo. Pasa al punto 4.7.

4.7. E! Organo Director elabora el Auto de Intimacién indicando los hechos infimados, 1a
prueba documental gue consta en el expediente y los apercibimientos. Se incluye en este
auto la citacion a la audiencia oral y privada, la cual debe calendarizarse con al menos
quince (15) dias de antelacién a la audiencia. El Auto de Intimacién es remitido a Gestién
Documental para que sea notificado, foliado y agregado al Expediente Administrativo. Se
contintia con el punto 4.8.

4.8. El Organo Directer instruye y dirige la audiencia oral y privada, en la cual se admite y
recibe toda la prueba y alegatos de las partes que fueren pertinentes. El archivo de audio
que contiene la grabacién de la audiencia se transcribe y posteriormente se remite, junto
con el Acta de Ia Audiencia debidamente firmada por Ias partes, sus representantes, los
testigos y el Organo Director, a Gestion Documental para que sean foliados y agregados
al Expediente Administrativo. Se contintia con el punto 4.9,

4.8. En caso de ser necesario, es posible convocar a una segunda audiencia, para lo cual el
Organo Director valora si se requiere de una segunda audiencia para poder dejar listo el
expediente para su decision final, en cuyo caso la autorizacién para llevarla a cabo debe
ser emitida mediante resolucién del Consejo de la SUTEL. En caso que se autorice una
segunda audiencia se pasa al punto 4.10, de lo contrario se pasa al punto 4.11.

4.10. El Organo Director instruye y dirige la segunda y Uitima audiencia oral y privada, en la
cual se admite y recibe toda la prueba y alegatos de las partes que fueren pertinentes. El
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archivo de audio gue contiene la grabacion de la segunda audiencia se transEHEE QMUNICACIONES

posterior mente se remite, junto con el Acta de la Segunda Audiencia debidamente

firmada por las partes, sus representantes, los testigos y el Organo Director, a Gestidn

Documental para que sean foliados y agregados al Expediente Administrativo. Se

continia con el punto 4.11.

4.11. Posterior a la celebracion de la audiencia, el Organo Director elabora el Informe Tecnico
Final en un plazo no mayor a quince (15) dias habiles, el cual es remitido a Gestidon
Documental para que sea foliado y agregado al Expediente Administrativo. Se continta
con el punto 4.12.

4.12. E! Organo Director remite el Informe Técnico Final al Consejo de la SUTEL con fas
recomendaciones de orden facultativo derivadas de la etapa de instruccion del
Procedimiento Ordinario. Se adjunta también, como insumo para brindar mayor celeridad
al proceso, un borrador de Resolucién Final para el Consgjo de [a SUTEL. Se continda
con el punto 4.13.

4.13. E! Consejo delibera y toma el acuerdo con las medidas que considere pertinentes y con
hase en el acuerdo emite la Resolucién Final del Procedimiento Ordinario, la cual es
remitida, por el secretario del Consejo, a Gestion Documental para que sea notificada,
foliada y agregada al Expediente Administrativo. Se contintia con el punto 4.14,

4.14. Posterior a la notificacién de la Resolucion Final del Procedimiento Ordinario, se
establece un plazo maximo de tres (3) dias habiles para la recepcion de Recurso de
Revocatoria. En caso positivo, se pasa al punto 4.15; en caso contrario se pasa al punte
4.17.

4.15. La Unidad Juridica de la SUTEL analiza el Recursc de Revocatoria y prepara el borrador
de Resolucion de Recurso de Revocatoria para que sea revisado por el Conseje. Se
continlia con el punio 4.16.

4.16. El Consejo revisa y, de ser necesario, modifica el borrador de Resolucién del Recurso de
Revocatoria elaborado por la Unidad Juridica de la SUTEL y emite la Resolucion Final det
Recurso de Revocatoria, fa cual es remitida, por el secretario del Consejo, a Gestién
Documental para que sea notificada, foliada y agregada al Expediente Administrativo. Se
continta con el punto 4.17.

4.17. Fin del Procedimiento Ordinario.

Pagina 90 de 123




16.DE AGOSTO DEL 2012 SESION ORDINARIA NO. 04

N2

SUPERINTENDENCIADE

SUPERINTENDENGIA ~ DE  TELECOMUNICAGIONEESOMUNICACIONES

PROCEDIMIENTO: DGC-CA-PROC-02 Versién 1
Procedimiento Sumario para Resolucién de Reclamaciones :

Aprobado por: Glenn Failas Autores: Leonardo Fecha 10/08/2012
Fallas Steller :

5. PROPOSITO Y ALCANCE

51. PROPOSITO
Este procedimiento define los pasos que deben llevarse a cabo para la atencién y resolucion de
quejas y reclamos presentados ante la Superintendencia de Telecomunicaciones, cuya resolucion
requiera de la apertura de un procedimiento administrativo sumario.

5.2. ALCANCE
Este procedimiento aplica a todo el personal de la Direccién de Calidad, Unidad Juridica, Direccion
General de Operaciones, Direccién General de Mercados y Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones. Ademas debera ser publicado en ei sitio web de la SUTEL para el interés de
todos usuarios externos.
6. PROCEDIMIENTOS RELACIONADOS, OTROS DOCUMENTOS Y DEFINICIONES

6.1. DEFINICIONES

Acto: Disposicién legal emanada de una administracion publica.

Audiencla: Ocasién para aducir razones o pruebas que se ofrece a un interesado en juicio o en
expediente.

Auto: Forma de resolucién judicial, fundada, que decide cuestiones secundarias, previas,
incidentales o de ejecucion, para las que no se requiere sentencia.

Auto de intimacién: Auto mediante el cual se requiere o exige el cumplimiento de medidas
dispuestas por el 6rganc director del procedimiento administrativo.

Organo Director; Persona o conjunto de personas que actlan en representacion de una
organizacion o persona jurldica en el ambito de ejecucién y direccién de un procedimiento
administrativo.

Procedimiento administrativo: Actuacion que se lleva a cabo para asegurar el mejor
cumplimiento posible de los fines de la Administracion, cuyo objetivo mas importante es Ia
verificacion de la verdad real de los hechos que sirven de motivo al acto final.

Recurso: En un juicio o en otro procedimiento, accién que concede la ley al interesado para
reclamar contra las resoluciones, ora ante la autoridad que las dictd, ora ante alguna ofra.
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Resolucién: Decreto, providencia, auto o fallo de autoridad gubernativa o judiciél.

6.2. PROCEDIMIENTOS RELACIONADQOS Y OTROS DOCUMENTOS

Ley No. 8642, Ley General de Telecomunicaciones.

Ley No. 8292, Ley General de Control Interno.

Ley No. 6227, Ley General de Administracion Publica.

Ley No. 7593, Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Ptiblicos (ARESEP).
Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones.

Reglamento sobre Medidas de Proteccion de la Privacidad de las Comunicaciones.
Reglamento sobre el régimen de proteccién al usuaric final de los servicios de
telecomunicaciones.

Reglamento de prestacién y calidad de los servicios.

e Reglamento interno de organizacion y funciones de la Autoridad Reguladora de Servicios
Publicos y sus Organos Desconcentrados (RIOF).

® & © & & @ &

7. RESPONSABILIDADES

Director General del area: distribuir las reclamaciones a los encargados de su atenclén, realizar la
apertura del procedimiento sumario, aprobar la resolucion final del procedimiento sumario y las
resoluciones sobre los recursos de revocatoria.

Profesional Jefe: valorar la admisibilidad de la reclamacion a efectos de trasladar la controversia a
la Asesoria Legal para su analisis.

Asesoria Legal: valorar si procede un procedimiento administrativo sumario para tramitar la
reclamacion, realizar la revisién y andlisis de los recursos de revocatoria, asi como la elaboracion
de las resoluciones sobhre estos recursos.

Organo Director: instruir el procedimiento sumario de conformidad con el ordenamiento juridico
vigente y el presente procedimiento institucional.

Consejo de la SUTEL: revisar y aprobar fas resolucicnes finales sobre los recursos de apelacion.

Unidad Juridica de a SUTEL: la revisién y andiisis de los recursos de apelacion presentados
contra el acto final del procedimiento sumario.

Gestion Documental: recibir, distribuir, actualizar, notificar y archivar el expediente, asl como su
custodia a lo largo de todo el procasc.

8. DESCRIPCION DEL PROCEDIMIENTO

Consideraciones Generales:

De conformidad con los articulos 337, 338 y 339 de la Ley No. 6227, Ley General de
Administracion Publica, en cualguier punto de este procedimiento, el interesado podra desistir de

su peticidn, instancia o recurso, lo cual conducira al respectivo archivo de la reclamacion.

De conformidad con el articulo 340 de la Ley No. 6227, Ley General de Administracion Publica,
cuando el procedimiento se paralice por mas de seis (6) meses en virtud de causa, imputable
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exclusivamente al interesado que lo haya promovido o a la Administracion que lo haya iniciABLEGYMUNICACIONES

oficio o por denuncia, se produciré la caducidad y se ordenara su archivo.

De conformidad con el articulo 326 de la Ley No. 6227, Ley General de Administracion Pablica, en
cualquier punto de este procedimiento sumario, el organo director podra optar por convertir en
ordinario este procedimiento, por razones de complejidad & importancia de la materia a tratar.

Procedimiento:

8.1. La ventanilla Gnica de la SUTEL recibe la reclamacion y verifica su admisibilidad. La
reclamacion del usuario puede ingresar a través del correo info@sutel.go.cr, el fax
20156821 o de forma impresa en las oficinas de la SUTEL. Se verifica que la
reclamacion cumpla con los requisitos formales establecidos por ja SUTEL, los cuales
estan disponibles en el sitioc web hitn://www.sutel go.crVer/Contenido/quejas-y-
denuncias/106. Pasa ai punto 4.2

8.2. En caso que la reclamacién presentada no cumpla con fos requerimientos de
admisibilidad establecidos por SUTEL, se previene al reclamante mediante un "Aufo de
prevenci6n sobre la presentacién de requisitos para presentacion de reclamaciones”. El
usuaric cuenta con un plazo maximo de diez (10) dias habiles para la presentacion de
los documentos faltantes. Luego de recibir los documentos faitantes, la reclamacioén se
envia al Director General de area correspondiente y se pasa al punto 4.3; en caso de
incumnplimiento por parte del usuario se procede al archivo de la reclamacion.

8.3. El Director General de del area distribuye la reclamacion al Profesional Jefe
correspondiente para que se proceda con la respectiva valoracién de admisibilidad y
trasladarla posteriormente para la respectiva valoracién legal. Pasa al punto 4.4.

8.4, La Asesorla legal analiza la reclamacion para determinar si procede su {rAmite como un
Procedimiento Sumario, teniendo en cuenta la afectacién a los derechos de los
usuarios o la controversia surgida, que pueda derivar en una afectacion patrimonial a
las partes involucradas. En caso de optarse por un Procedimiento Sumario se pasa al
punto 4.5; de lo contrario se pasa al punto 4.17.

85 El Director General de del area emite un oficio mediante el cual se da inicio al
Procedimiento Sumario y en el cual se nombra el Organo Director. Este oficio es
remitido a Gestién Documental para que sea foliado y agregado al Expediente
Administrativo. Se continia con el punto 4.6.

8.6. El Organo Director elabora un oficio dirigido al Proveedor de Servicios en el cual se
solicita una copia del Expediente Administrativo del Cliente. En este mismo oficio se
puede detallar la informacion que se espera esté contenida en dicho expediente. Este
oficio es remitido a Gestién Documental para que sea notificado, foliado y agregado al
Expediente Administrativo. El Proveedor de Servicios cuenta ¢con un plazo méaximo de
tres (3) dias habiles para enviar a la SUTEL la informacién solicitada. Se continta con
el punto 4.7. :

8.7. En caso que el 6rgano Director lo considere necesario, se elabora un oficio dirigido al
Proveedor de Servicios en el cual se solicita cualquier informacion adicional que sea
requerida por el Organo Director y que no fuese incluida como parte del Expediente
Administrativo del Cliente. Este oficio es remitido a Gestién Documental para que sea
notificado, foliado y agregado al Expediente Administrativo. El Proveedor de Servicios

Pagina 93 de 123




JARIA NO. 0

16 DE AGOSTO DEL 2012 SESION ORD
16731

NG

SUPERINTENDENCIADE

cuenta con un plazo maximo de tres (3) dias habiles para enviar a la SUTEECRIMUNICACIONES
informacion solicitada. Se contindia con el punto 4.8.

8.8. El Organo Director elabora un oficio mediante el cual el Expediente Administrativo se
pone en conocimiento de los interesados con el objeto que en un plazo maximo de tres
(3) dias habiles formulen conclusiones sucintas sobre los hechos alegados, la prueba
producida y los fundamentos juridicos en que apoyen sus pretensiones. Este oficlo es
remitido a Gestion Documental para que sea notificado, foliado y agregado al
Expediente Administrativo. Se contintia con el punto 4.9

8.9. El Organo Director elabora el Informe Técnico Final de! Procedimiento Sumario. El
informe Técnico Final es remitido a Gestién Documental para que sea foliado vy
agregado al Expediente Administrativo. Se contintia con el punto 4.10.

8.10. El Organo Director remite el Informe Técnico Final del Procedimiento Sumario al
Director General del area con las recomendaciones de orden facultativo derivadas de la
etapa de instruccion del Procedimiento Sumario. Se adjunta también, como insumo
para brindar mayor celeridad al proceso, un borrador de Resolucion Final. Se continta
con el punto 4.11.

8 11. El Director General del area revisa el informe Técnico Final y emite ia Resolucion Final
del Procedimiento Sumario, la cual es remitida a Gestion Documental para que sea
nofificada, foliada y agregada al Expediente Administrativo. Se continua con el punto
4.12.

8.12. Posterior a la notificacion de ta Resolucién Final del Procedimiento Sumario, se
establece un plazo maximo de tres (3) dias habiles para la recepcion de un Recurso de
Revocatoria. En caso positivo, se pasa al punto 4.13; en caso contrario se pasa al
punto 4.18.

8.13. Asesoria Legal analiza el Recurso de Revocatoria y prepara el borrador de Resolucion
de Recurso de Revocatoria para que sea revisado por el Director General del area. Se
continya con el puntoc 4.14.

8.14. El Director General del area revisa y, de ser necesario, modifica el borrador de
Resolucion del Recurse de Revocatoria y emite la Resolucion Final del Recurso de
Revocatoria, la cual es remitida a Gestion Documental para que sea notificada, foliada y
agregada al Expediente Administrativo. Se contintia con el punto 4.15.

8.15. Posterior a !a notificacion de la Resolucion Final del Procedimiento Sumario o a la
Resolucion Final del Recurso de Revocatoria, se establece un plazo méximo de tres (3)
dias habiles para la recepcion de un Recurso de Apelacion. En caso positivo, se pasa al
punto 4.16; en caso contrario se pasa al punto 4.18.

8.16. La Unidad Juridica de 1a SUTEL analiza el Recurso de Apelacion y prepara el borrador
de Resolucién de Recurso de Apelacion para que sea revisado por el Consejo de Ia
SUTEL. Se contin(ia con el punto 4.17.

8.17. EIl Consejo revisa y, de ser necesario, modifica el borrador de Resolucion del Recurso
de Revocatoria elaborado por la Unidad Juridica de la SUTEL y emite la Resolucién
Final del Recurso de Revocatoria, la cual es remitida, por el secretario del Consejo, a
Gestion Documental para que sea notificada, foliada y agregada al Expediente
Administrativo. Se continlia con el punto 4.18.
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8.18. Fin del Procedimiento Sumario.

SUPERINTENDENCIAGE
TELECOMUNICACIONES

30. Informe técnico sobre acceso e interoperabilidad a numeros cortos de cuatro
digitos, emergencias y telegestién desde operadores y proveedores de telefonia ip

prepago y postpago.

Seguidamente el sefior Presidente presenta al Consejo el informe técnico sobre acceso e
interoperabilidad a nGmeros cortos de cuatro digitos, emergencias y telegestion desde operadores
y proveedores de telefonia ip prepago y postpago.

Se conoce en esta oportunidad el oficio 3087-SUTEL-DGC-2012, de fecha 14 de agosio del 2012,
mediante el cual [a Direccién General de Calidad hace del conocimiento del Consejo el “Informe
Técnico sobre Acceso e Interoperabilidad a Numeros Cortos de Cuatro Digitos, Emergencias y
Telegestion desde Operadores y Proveedores de Telefonia IP Prepago y Fostpago”.

El sefior Fallas Fallas brinda una explicacion sobre este tema y sefiala que se hicieron las pruebas
con numeros especiales con los operadores. Expone los fines para las cuales se otorga esta
numeracién y sefiala que los resultados de dichas pruebas establecen que es un desastre.

Explica que este tema se debe manejar en conjunto con la Direccién General de Mercados, con el
propésito de ponerse de acuerdo en materia de protocolos y reportes.

Luego de conocido este asunto y atendidas las consultas planteadas sobre el particular, el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones resuelve:

ACUERDO 043-049-2012

CONSIDERANDO QUE:

a) De conformidad con las pruebas realizadas, se logré comprobar que algunos proveedores
cumplen su obligacién de acceso a algunos centros de telegestion y de emergencia; sin
embargo, ningtin operador de telefonia IP cumple con el total acceso a fodos los servicios
de plataforma prepago, nimeros especiales, centros de telegestion, cobro revertido de
llamadas y numeros gratuitos, incumpliendo lo establecido en el articulo 101 del
Reglamento de Prestacion y Calidad de los Servicios. De igual forma, se determina un
incumplimiento por parte de los proveedores de telefonia 1P de los cbjetivos de la Ley
N°8642, las obligaciones establecidas en el Plan Nacional de Numeracion y el Reglamento
de Acceso e Interconexién de redes.

b) Asimismo, se logré verificar que los operadores de telefonfa 1P no brindan acceso a los
numeros cortos de diversos operadores, incumpliendo de esta forma, lo dispuesto en el
articulo 59 de la Ley General de Telecomunicaciones.

c) Respecto a los resultados obtenidos, se determina que para cada uno de los operadores y
proveedores varia el grado de cumplimiento del acceso a los servicios de emergencia,
plataformas prepago, nimeros especiales, centros de telegestion, cobro revertido de
llamadas y nimeros gratuitos,
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d) En general existe un mayor cumplimiento por parte de los operadores de telefonfa IP para el
acceso a los numeros de emergencia del ICE,

DISPONE:

1) Apercibir a los operadores de telefon(a IP que deberan cumplir en el plazo inmediato con
lo establecido en el articulo 101 del Regiamento de Prestacién y Calidad de los Servicios,
para que tomen las medidas necesarias y permitan el acceso a los centros de infermacion
y telegestion de los otros operadores.

2) Poner en conocimiento el resultado de este informe a la Direccién General de Mercados,
para que tome las medidas correspondientes de acuerdo al articulo 31 del RIOF inciso m)
por las posibles infracciones administrativas en que podrian estar incurriendo los
operadores de telefonfa IP segin lo estipulado en el articulo 67, inciso a) subinciso 10 de
la Ley 8642. :

3) Recomendar a la Direccion General de Mercados apegarse a lo indicado a la resolucion
emitida por esta Superintendencia, RCS-590-2009 y sus reformas "Procedimiento de
solicitud de numeracion, establecimiento de numeros especiales, cédigos de preseleccion
y registro de numeracion vigente” y con base en el Plan Nacional de Numeracién, Decreto
N°35187-Minaet, especificamente en el arifculo 24 para la asignacién del recurso
NUM&rico.

4) Recomendar a ta Direccion General de Mercados de la Superintendencia de
Telecomunicaciones que debe verificar y asegurar el cumplimiento de las obligaciones en
el otorgamiento del recurso numerico, con el fin que se asegure que la numeracion sea
accedida desde cualquier operador/proveedor.

31. Autorizacion al Presidente del Conssjo para que envie una consulta a fa
Procuraduria General de la Republica con respecto a los alcances del
procedimiento de adecuacion y el transitorio IV de Ia Ley General de
Telecomunicaciones.

El sefior Gutiérrez Gutiérrez presenta al Consejo la solicitud de autorizacion para remitir una
consulta a la Procuraduria General de la Republica con respecto a los alcances del procedimiento
de adecuacion y el fransitorio IV de la Ley General de Telecomunicaciones.

Explica el sefior Gutiérrez que este tema atn se esta trabajando, ya se tiene el borrador en
proceso y la idea es continuar con su conocimiento en la préxima sesiéon del Consejo, dentro de
los puntos de la Direccion General de Calidad, posterior a que el asunto sea revisado por el sefior
Jorge Brealey Zamora. Solicita también que los temas de dicha Direccidén s& conozcan como
primer punto en la siguiente sesion.

Se da por recibida la explicacién del sefior Gutiérrez Gutiérrez y el Consejo de la Superintendencia
de Telecomunicaciones resuelve:
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Continuar analizando en una préxima sesion del Consejo, el tema de la respuesta que se enviara
a la Procuraduria General de la Republica con respecto a los alcances del procedimiento de
adecuacion y el transitorio IV de fa Ley General de Telecomunicaciones, con el propésito de contar
con la version definitiva del documento que se remitira a la Procuraduria General de la Replblica.

ARTICULO 7
Vil PROPUESTAS DE LOS SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO

32. Invitacion a Convencién Mundial de Telecomunicaciones (Telecom World 2012) a
celebrarse en Dubal. |

E| sefior Presidente somete a consideracién de los sefiores Miembros del Consgjo la invitacion
recibida para participar en la Convencion Mundial de Telecomunicaciones.

El sefior Gutiérrez Gutiérrez informa que en dicha actividad participara el sefior René Castro
Salazar, Ministro del Ambiente, Energla y Telecomunicaciones.

Se da por recibida ta informacion brindada por el seflior Gutiérrez sobre este asunio y el Consejo
resuelve:

ACUERDO 045-042-2012

Dar por recibido [o informado por el sefior Carlos Raul Gutiérrez Gutiérrez en esta oportunidad con
respecto a la participacién del Ministerio del Ambiente, Energia y Telecomunicaciones en la
Convencién Mundial de Telecomunicaciones (Telecom World 2012), a celebrarse en Dubai.

33. Resolucién que atiende recurso contra la RCS-211-2011 sobre el conflicto entre
RACSA, TELEVISORA y Hubert Hidalgo Somarriba, respecto al deterioro en la
calidad de servicio de trasferencia de datos y acceso a Internet.

El sefior Gutiérrez Gutiérrez hace del conocimiento del Consejo la propuesta de resolucion que
atiende el recurso contra la RCS-211-2011, sobre el conflicto entre RACSA, Televisora de Costa
Rica y el sefior Hubert Hidalgo Somarriba.

Interviene el sefior Jorge Brealey Zamora, quien brinda una explicacion de este tema, el cual se
conoce en esta oportunidad, de acuerdo con lo establecido en el acuerdo 031-047-2012, de la
sesion ordinaria 047-2012, celebrada el 08 de agosto del 2012, en el cual se encomienda la
presentacién al Consejo de la resolucion que resuelve este asunto.

Seflala el sefior Brealey Zamora que se emiten en la resolucion los criterios expuestos por la
Direccion General de Calidad sobre el particular.
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Después de conocido el tema el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones decide:

ACUERDO 046-049-2012
RCS-249-2012

RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, ALAS 13:30 HORAS DEL 18 DE AGOSTO DE 2012

PROCEDIMIENTO DE INTERVENCION EN RECLAMACION
EXPEDIENTE SUTEL-AU-019-2010

“SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR RADIOGRAFICA
COSTARRICENSE S.A., TELEVISORA DE COSTA RICAS.A, Y HUBERTH HIDALGO
SOMARRIBAS CONTRA LA RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA SUTEL RCS-211-2011 DE
LAS 11:20 HORAS DEL 21 DE SETIEMBRE DEL 2011, APROBADA MEDIANTE ACUERDO
DEL CONSEJO N° 015-074-2011.”

En relacién con los recursos de reposicion interpuestos, en tiempo y forma, por su orden de,
RADIOGRAFICA COSTARRICENSE S.A., cédula juridica numero 3-101-008059 (“RACSA"),
TELEVISORA DE COSTA RICA S.A., cédula juridica nimero 3-101-006828 ("TELEVISORA"), y
HUBERTH HIDALGO SOMARRIBAS, cédula de identidad nimero 1-0609-0618 (“HIDALGO
SOMARRIBAS"), contra la resolucién del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones
(SUTEL) ntimerc RCS-211-2011 de las 11:20 horas del 21 de setiembre de 2011, aprobada por
acuerdo N° 015-074-2011, de las sesi6n ordinaria 074-2011, mediante la cual el Consejo dicto el
acto final del procedimiento administrativo de solucion de la controversia surgida en ocasion de la
reclamacion por la violacién al régimen de proteccion a la intimidad y derechos del usuario final,
segUn los articulo 41 y 48 del Capftulo II, Titulo Il, de la Ley General de Telecomunicaciones y los
articulos 9 y 11 del Reglamento sobre el régimen de proteccion al usuario final de los servicios de
telecomunicaciones; el Consejo de la Superintendencia de las Telecomunicaciones ha adoptado
en la sesion ordinaria N° xxx celebrada el xxx de 2012, articulo xx, mediante el acuerdo nimero
xxx, la siguiente resolucion:

RESULTANDO

1. Que el dia 11 de diciembre del 2009 el sefior Huberth Hidalgo Somarribas, cédula 1-600-618,
en su condicion de propietario del Café Internet CYBER COLON, ubicado en San José, Calle
34 y 36, Avenida 3, interpone reclamacién contra Radiografica Costarricense S.A (RACSA) y
‘Televisora de Costa Rica S.A (TELEVISORA).

IIl. Que mediante la citada nota del 17 de marzo de 2010, e! sefior Hidalgo agrega un elemento
adicional y es que plantea una gueja por la mala calidad del servicio.

lll. Que mediante oficio 1303-SUTEL-2010 del 27 de jullo del 2010 funcionarios de la Direccién
de Calidad de la SUTEL rindieron informe sobre la evaluacion de calidad del servicio cable
modem del Café Internet Cyber Colon, segln evaluaciones de campo realizadas el 06 de
abril y 21 de julic del 2011.

IV. Que mediante acuerdo 006-059-2010 del Acta de la Sesién Ordinaria nimero 059-2010
celebrada el 13 de octubre del 2010, este Consejo decidié iniciar un procedimiento
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administrativo contra las citadas empresas y nombré como érgano director a fos funciitE&REGYUNICACIONES
Ing. Pedro Arce Villalobos, Licda. Mercedes Valle Pacheco y Licda. Natalia Ramirez Alfaro,

con el fin de averiguar la verdad real de los hechos denunciados, de otorgar y vigilar el

respeto al debido proceso y de otorgar el derecho de defensa a las empresas investigadas.

V. Que por medio de la resolucion de ‘as 11:00 horas del 4 de noviembre del 2010 el Organo
Director del Procedimiento dicté e! auto inicial, mediante el cual se incluyé el recuento de
hechos, debidamente referenciados en el expediente que constituyen los antecedentes
necesarios para la apertura del procedimiento. Asimismo, se indicd, con caracter de
presuncion, las actuaciones de las empresas RACSA y TELEVISORA.

VL. Que la audiencia oral y privada, se llevé a cabo en varias fechas, a saber: 9 de diciembre de
2010, 3 de febrero de 2010 y 10 de marzo de 2011. Cabe sefialar que el dia 01 de marzo del
2011 se suspendi6 la audiencia prevista en dicha fecha por cuanto el dia 28 de febrero del
2011 la representante legal del sefior Huberth Hidalgo, la sefiora Patricia Hidalgo Somarribas
presenté una nota para el traslado de la misma indicando que para esta misma hora y fecha
tenia programada una audiencia en el Juzgado Penal de! Primer Circuito Judicial de San
Jose. :

VI.  Que mediante oficio 2134-SUTEL-2011 del 30 de agosto del 2010 el 6rgano director del
procedimiento rindi6 ef informe final.

Vill. Que mediante acuerdo 015-074-2011 del Acta de la Sesion Ordinaria nimero 074-2011
celebrada el 21 de setiembre del 2011, este Consejo aprobé la resolucion numero RCS-2141-
2011 de las 11:20 horas de esa misma fecha, mediante Ia cual dicté el acto final del presente
procedimiento de intervencién que pretende resolver una controversia entre las partes
surgida de una reclamacion.

1X. Que en fecha 22 de setiembre de 2011, la mencionada resolucion fue debidamente notificada
a las fres Partes, RACSA, TELEVISORA y a HUBERTH HIDALGO SOMARRIBAS, y ésias
presentaron recursos de reposicion, por su orden los dias, 27 de setiembre, 28 de setiembre
y 5 de octubre, del afio en curso. RACSA presentd su escrito de recurso mediante fax,
enviando el original al dia siguiente. TELEVISORA presenté el escrito de recurso
personaimente en nuestras oficinas. El sefior HUBERTH HIDALGO envi6 el documento de
recurso por correo electrénico, el dia 27 de setiembre de 2011, a la funcionaria de la SUTEL,
Natalia Ramirez, y posteriormente present6 el escrito el § de octubre de 2011.

X. Que el 6 de agosto de 2012, mediante oficio 3153-SUTEL-ACS-2012, se rindié el informe
técnico juridico requerido de conformidad con el articulo 356 de la Ley General de la
Administracion Publica.

Xl. Que se han realizado las diligencias (tiles y necesarias para el dictado de la presents
resolucidn.

CONSIDERANDO:
PRIMERO: NATURALEZA DEL RECURSO
El recurso presentado es el ordinario de reposicion, al que se le aplica fos articulos 342 a 352 de la
Ley General de la Administracion Pablica (LGAP), por ser el capltulo relativo a los recursos

ordinarios, y de conformidad con el parrafo 4° del articulo 48 de la Ley General de
Telecomunicaciones, ley 8642 (en adelante, LGT) y el parrafo 8° del articulo 11 del Reglamento
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adelante, RRPU).

SEGUNDO: LEGITIMACION

Las empresas RACSA, TELEVISORA, asi como HUBERTH HIDALGO SOMARRIBAS, se
encuentran legitimadas para plantear el recurso de reposicion correspondiente, toda vez gue son
Parte en el respectivo procedimiento administrativo, los dos primeros como las operadoras y -
proveedoras del servicio de telecomunicaciones sobre las cuales se produjo la reclamacién
interpuesta por el sefior Hidalgo Somarribas, quien también se encuentra legitimado para plantear
el recurso interpuesto; todos destinatarios de los efectos del acto administrativo final.

TERCERO: REPRESENTACION

Los escritos de la interposicion de los recursos fueron firmados, por Ana Catalina Arias Gomez y
Alejandro Lara Vargas por RACSA, actuando como apoderados especiales, segin consta a folios
320 y 321 del expediente; por Romén A. Fallas Cordero por TELEVISORA, actuando como
apoderado especial, seguin consta del folios 322.a 324 del expediente; y el sefior Huberth Hidalgo
Somarribas en su condicion personal como propietario de un establecimiento comercial que es un
Café internet, cuyo nombre comercial es Cyber Colon; en donde presta el servicio de acceso a
Internet y para lo cual se encuentra habilitado por la Superintendencia de Telecomunicaciones,
mediante el titulo habilitante correspondiente.

CUARTO: TEMPORALIDAD DEL RECURSO

La resolucion recurrida fue debidamente notificada a las tres Partes, RACSA, TELEVISORA vy a
HUBERTH HIDALGO SOMARRIBAS, el dia 22 de setiembre del 2011 y la impugnaciones fueron
planteadas, por su orden los dias, 27 de setiembre, 28 de setiembre y 5 de octubre, del afic en
curso. RACSA presenté su escrito de recurso mediante fax, enviando el original al dia siguiente.
TELEVISORA presenté el escrito de recurso personaimente en nuestras oficinas. El sefior
HUBERTH HIDALGO envi6 el documento de recurso por correo electronico, el dfa 27 de setiembre
de 2011, a la funcionaria de la SUTEL, Natalia Ramirez, y posteriormente present6 el escritlo 1 5
de octubre de 2011.

Cabe destacar gue tratandose de un procedimiento administrativo y no existiendo el expediente
electrénico ni reglamentacion interna de organizacion que asl lo regule, ninguna Parte puede
presentar documentos a efectos del procedimiento administrativo, mediante dogumento adjunto a
un correo electronico, a una direccién de correo electrénico que ni siquiera ha sido establecida
como oficial para recibir documentos por parte de la SUTEL y para el presente expediente en
concreto. En consecuencia, el escrito de recurso de reposicion interpuesto por el sefior HUBERTH
HIDALGO SOMARRIBAS debe tenerse como presentado el 5 de octubre de 2011 (atn aplicando
la regulacion de la notificacién por fax, se tiene presentado en esta fecha).

Del analisis comparativo entre la fecha de notificacion del acto y la de interposicién de os recursos
respectives, con respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir otorgado en ¢l articulo 346 de
ta LGAP, lo estipulado en el Capitulo |, del Titulo 1li, del Libro Il de la Ley General de la
Administracién Publica, y supletoriamente de la Ley de Notificaciones Judiciales, ley 8687, se
concluye que las dos primeras impugnaciones, la de RACSAY la de TELEVISORA se presentaron
dentro del plazo legal establecido. La impugnacion del sefior HUBERTH HIDALGO es
extemporanea, puesto que fue presentada posterior al 28 de setiembre del 2011 (es decir, fuera
de! plazo ttil para interponer recursos contra €l acto en cuestién).

QUINTO: ANALISIS DE LOS PRINCIPALES ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
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recurrido, se analizan y se fundamenta la decision que sobre los mismos vierte este Consejo, en el
informe juridico rendido y comunicado a traves del oficio 3183-SUTEL-ACS-2012, el cual en lo que
interesa sefala:

“(.)
B. Argumentos de los recurrentes
1. Argumentos de RACSA:

A continuacién se resumen los argumentos de RACSA presentados en su escrito de
recurso:

4. Indebida intimacién del trasiado de cargos. RACSA alega que de los hechos
intimados y los cargos imputados indicados en el auto de infimacion de fecha 4 de
noviembre de 2010, no se desprende con precisién el cémo, cuéndo y dénde se
dieron fos hechos intimados, lo cual impidié a RACSA conocer el perfodo
investigado y las supuestas infracciones en temas de calidad. RACSA se
fundamenta en el derecho sancionador, asumiendo que se frafa de un
procedimierto ordinario de carécter sancionador.

b. Préactica de prueba en ausencia de parte. RACSA argumenta que sin su
participacion la SUTEL realizé pruebas para verificar las condiciones de calidad y
prestacion del servicio, cuyos resultados concluyen en deficiencias en los niveles de
calidad en la prestacién del servicio al Café Internet Cyber Col6n, segin se
desprende del el informe 2257-SUTEL-2010 de fecha 8 de diciembre del 2010, el
cual sirve de fundamenfo del acto recurrido. Sefiala que las pruebas se realizaron
en forma sofpresiva, sin previa notificacion de las partes y solo se hizo en presencia
del quejoso, actuacion que pone de manifiesto el desequilibrio procesal. Agrega
RACSA que solo tuvo conocimiento de estas prusbas en la comparecencia, y que
estas pruebas y el informe 2257-SUTEL-2010 son hechos posteriores a la
intimacién de cargos, por lo que no pueden ser utilizados en ef procedimisnto como
prusba fehaciente, y como taf no resufta idénea para pretender sancionar a RACSA.

c. Indebida fundamentacién de la resolucion recurrida. RACSA alega que la
deficiencia en la calidad del servicio prestado af usuario afectado, es un hecho no
probado, toda vez que el informe 2257-SUTEL-2010 no puede ser prueba en este
procedimiento. Este aspecto esté figado al anterior reproche. Ademés, se alega que
tampoco se tiene demostrado que las pruebas se hayan realizado directamente del
médem del proveedor del servicio o con un equipo conectado directamente a la red
como deber ser realizada la prueba en razén de la naturaleza propia del servicio, o
cual evidencia la carencia de los elementos técnico cientificos para poder sancionar
por fallas en fa calidad del mismo.

d. Falta de fundamentacién en cuanto a la compensacion. RACSA alega que el
calculo de la compensacion se fundamenta en fechas o perfodos que no
corresponden a los denunciados y que no fueron los que constan en el auto inicial
de procedimiento. En concreto, RACSA argumenta que la resolucién recurrida no
indica el paréametro utilizado para la determinacion de la compensacion; el
fundamento en qué consiste y cuando se dio la deficiencia o falla del servicio, asl
como las razones del por qué se utilizé un perfodo de facturacion del cliente de los
meses de enero 2010 a febrero 2011, el cual no fue objeto del procedimiento
administrativo.
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e. Incongruencia entre el traslado de cargos y la resolucién final. RACSA alega
gue en el auto de inicio del procedimiento no se indic6 que existiera incumplimiento
en el desempefio del enface a nivel internacional en condiciones bilaterales
(velocidad de transferencia local e internacional), ni por cuénto tiempo se presento
el supuesto problema, ni en qué fechas exactamente. Por el contrario, los reclamos
del quejoso se restringen a: 1. un corte del servicio de acceso a Internet los dfas 8 y
9 de diciembre de 2009; 2. un problema con la IP pablica fija; y 3. problemas en Ia
transmision del 17 de octubre del 2010. Que por lo anterior, la resolucién recuiride
no puede resolver sobre cuestiones que no son objeto del procedimiento de
reclamacion ni que han sido puestas en conocimiento de RACSA en el auto de inicio
del procedimiento.

f  Indebida apiicacién de la normativa. RACSA alega que la resolucién recurtida
aplicé la normativa equivocada en cuanto fos parametros de calidad y respeclo de Ia
clasificacion del servicio como Pymes y no como residencial, coniraviniendo el
ordenamiento juridico y los Himites de la discrecionalidad administrativa establecidos
en los articulos 15 y 16 de la Ley General de la Administracion Pablica. De acuerdo
a RACSA al caso concreto no puede aplicarse la Resolucion RRG-5957-2006
vigente de acuerdo a fa Resolucion RCS-615-2009, la cual establece los indicadores
de calidad del servicio Acelera, que utiliza tecnologia ADSL, siendo esta tecnologla
diferente al servicio de Internet via Cable Médem, modalidad esta que se asocia al
servicio objeto de este procedimiento.

g. Indebida valoracién y apreciacién de la prueba. RACSA alega que la prueba
evacuada fue indebidamente valorada, porque en la resolucién recurrida se llegan a
valoraciones improcedentes, en cuanto a las siguientes dos consideraciones: 1.
SUTEL concluye que el servicio prestado en cueslion es un servicio clasificado
como Pymes, cuando en realidad se trata de un servicio Residencial, denominado
Internet Gold 4Mbps/1 con IP pablica fija, y 2. SUTEL concluye que la velocidad del
servicio en cuestion es equiparable al de la tabla del Pliego tarifario vigente respecto
del servicio Acelera, cuando en realidad son servicios no equiparables por ser
paquetes comerciales diferentes. En cuanto al primer aspecto, indica la prueba
supuestamente valorada indebidamente, a folios 75, 732 y una Certificacion emitida
por RACSA. Respecto del segundo aspecto, RACSA no menciona la prueba en
concreto que juzga de indebidamente apreciada, as! que ha de asumirse que se
trata de la misma prueba, apuntada para el primer aspecto.

h. Razonabilidad y proporcionalidad de la sancién impuesta. RACSA en realidad
objeta el calculo de dafios y perjuicios, en virtud def articulo 48 de la Ley General de
Telecomunicaciones. Se alega que el monto de ¢ 163.334,83, por concepto de
daffos calculados sobre las mensualidades pagadas por el quejoso, por un total de
14 meses, es irrazonable, desproporcionado, carente de toda molivacién, método, y
de prueba idénea qus la sustente. RACSA argumenta que los dafios y perjuicios, de
conformidad con los articulos 72 y 704 del Cédigo Civil, deben ser probados por
quien dice sufrirlos, y que en el caso en concreto, no existe una comprobacién
efectiva del supuesto dafio. Adicionalmente, RACSA argumenta que el célculo no es
proporcional, dado que en realidad lo determinado por el informe 2257-SUTEL-2010
es una deficiencia del servicio por un dfa, concretamente el dia en que se realizd las
pruebas de evaluacion, a decir el 7 de diciembre de 2010. RACSA, Insiste en que
por las razones antes indicadas, fampoco existe el supuesto de hecho del
incumplimiento de los parémetros de calidad del servicio. RACSA en lo esencial
alega, que desconoce de fa motivacion de fa resolucion recurrida, el motivo por el
cual se estima que al quejoso se le deben reconocer 14 meses, si lo que se
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determiné en el procedimiento fue el incumplimiento con el umbral de la velocidadE-ECOMUNICACIO
de transferencia en un dia especifico y no en 14 meses de servicio; -y atlemas, la

hase de calculo considera la tarifa desde enero del 2010 hasta febrero def 2011, sin

que se haya justificado ef por qué utilizar todo este perfodo, incluyendo meses que

no fueron parte del reclamo.

i Efectos de ia existencia de SPAM. RACSA alega que la resolucion recurrida no
valoré el hecho de la existencia de SPAM imputable al quejoso, lo que afirma,
_constituye una causa eximente de responsabilidad o rompimiento del vinculo o
relacién causal respecto de los hechos atribuidos a RACSA y la deficiente calidad
del servicio percibido por ef quejoso. Se argumenta que en el expedignte consta que
el Café Internet Cyber Colon tuvo problemas de spam los dias investigados, pues
funcionaba sin seguridad en su red y que no tenfa bloqueado el puerto 25; todo lo
cual compromete la calidad del servicio. Agrega RACSA que en dicho perfodo
investigado, se prob6 que los canales internacionales (ancho de banda) tenlan la
suficiente capacidad y por lo tanto no pudo existir la saturacién de la red que haya
podido dar lugar a un problema de calidad del servicio, lo cual no fue considerado
por el Consejo en la resolucion recurrida.

2. Argumentos de TELEVISORA:

A continuacién se resumen los argumentos de TELEVISORA presentados en su escrito de
recurso:

a) Demostracién de los hechos, que acreditan el incumplimiento de los
parémetros de velocidad contratados por el reclamante. La recurrente alega que
la carga de Ja prueba la tienen el reclamante y esta Superintendencia y, por ende,
deben demostrar los hechos que se tienen por probados en fla resolucion final
relativos al incumplimiento de TELEVISORA en cuanto los pardmetros de cafidad
del servicio contratado por ef reclamante (articulo 98 del Reglamento de Frestacitn
y Catidad de los Setvicios), a decir, por ejemplo las mediciones correspondientes.

b) Incorrecta realizacién de prueba al no probarse fehacientemente que se
realizara directamente en el médem de Cabletica. Alega la recurrente que es
importante la determinacion de si las pruebas de comprobacién de los parametros
de calidad del servicio contratado, se realizaron directamenfe del mddem de
Cablstica y no sobre un equipo de cémputo conectado a la red interna del negocio
ds! quejoso. En ese sentido, la recurrente alega que la Gnica prueba y motivacion
para establecer —por parte del érgano instructor- el incumplimiento de TELEVISORA
es el informe del oficio 2257-SUTEL-2010.

¢) Incongruencias del informe en el oficio 2257-SUTEL-2010. La recurrente alega
errores en las pruebas que se recogen en ef informe del oficio 2257-SUTEL-2010:

a. La prueba debi6 haberse realizado haciendo un envio y una descarga
simultdnea y o con cuatro envios o cuatro descargas;

b. No se menciona que los servidores ulilizados en las pruebas estuvieran
saturados en el momento de las pruebas, lo que afecta el resultado de las
mismas; '

c. Elinforme adolece de una prueba “frace out” a cada uno de los servidores,

que permita identificar si la saturacién detectada se produjo en el enlace
local o en ef enlace internacional, en cuyo ditimo caso serfa responsabilidad
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de RACSA. Con elio se quiere establecer una indeterminacion factica quaELECOMUNICACIONES

impide una determinacién individualizada de responsabilidad sea que
recaiga en RACSA o en TELEVISORA, lo que impide sancionar.

d) Incorrecto célculo de la multa (sancion) debido a un error en la cuantificacién
del plazo. La recurrente alega que el periodo utilizado en el céfculo de fa multa, sea
de enero del 2010 a febrero de 2011, es un error. Justifica su alegato en que el
articulo 134 respecto del factor de ajuste por calidad dispone que el factor se aplica
en funcién del grado de cumplimiento de los niveles minimos de cafidad del servicio
evaluado, para un periodo determinado, y que en el caso de marras la medicion
realizada fue en un dia particular, extendiendo el cumplimiento a todo un plazo.

3. Argumentos de HUBERTH HIDALGO SOMARRIBAS:

A confinuacién se resumen los argumentos de HUBERTH HIDALGO SOMARRIBAS
presentados en su escrifo de recurso:

a) Error en la indicacion de afio en las fechas. Alega que la resolucion contiene un
error por cuanto en los hechos X, X y XV se indica el afto 2011.

b) Falta de reconocimiento de indemnizacion por dafios y perjuicios. Ef recurrente
alega que pese al reconocimiento del incumplimiento de la calidad del servicio
conlratado, la resolucion final no contempla el reconocimiento de una indemnizacién
por dafios y perjuicios sufridos.

¢) Falta de condenatoria en costas. Alega el recurrente que el no reconocimiento de
costas es un vicio de la resolucion recurrida.

No obstante, estos argumentos no son de recibo. No solo por ser extemporaneo el recurso
presentado, sino, porque no realizan ninguna argumentacion y prueba, simplemente realiza
aseveraciones infundadas.

A. Anélisis de los alegatos de los recurrentes.
1. Consideraciones previas:

Antes de analizar los alegatos de los recurrentes RACSA y TELEVISORA en cuanto a sus
respeclivos recursos de reposicion, y en general la revisién del procedimiento y el acto
recurrido, es necesario realizar algunas consideraciones previas a efectos de aclarar a las
partes aspectos que influyen de modo particular e intenso sobre los alegatos esgrimidos.

a) Diferencia entre la "funcién de intervencion y resolfucién de conflictos del
régimen de proteccion a la intimidad y derechos del usuario” y la “funcién
sancionatoria y régimen sancionador.

Ei primer yerro que se aprecia de los recursos de los recurrentes, especialmente el de
RACSA, es la confusion entre la naturaleza y objeto def procedimiento de intervencion
resolucion de conflictos, cuyo objeto es un reclamo o queja originado por la violacién a los
derechos ds los usuarios finales y concretamente la calidad del servicio prestado, segin se
desprende del articulo 48 de la Ley General de Telecomunicaciones. Es decir, la el
procedimiento de reclamacién no es de naturaleza sancionadora.
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Los recurrentes y ef 6rgano instructor asumen equivocadamente que para intervenir JELECOMUNICACIONES
resolver ante una reclamo del régimen de proteccion del usuario final, se trata def

procedimiento sancionador del articulo 65 de la Ley General de Telecomunicaciones. El

procedimiento sancionador respecto de derechos del usuario final tiene por objefo una

supuesta infraccién administrativa derivada de fa violacion de los derechos de los usuarios

(67 inciso b) y el incumplimiento de las normas y principios de calidad establecidos en el

Reglamento sobre el régimen de prestacion y calidad de los servicios de
tefecomunicacionas (RPCS).

El presente procedimiento de intervencién o reclamacién no es un procedimiento
sancionador, pues no tiene por objeto la verificacién de una infraccion administrativa y la
consecuente imposicién de la sancién de muita correspondiente, segun los articulos 67 y 68
de la Ley General de Telecomunicaciones. Por el contrario, el presente procedimiento de
reclamacion tiene la finalidad de resolver un conflicto entre un operador/proveedor y ef
usuario final por un asunto de una supuesta deficiencia en la calidad del servicio, siendo su
objeto la constatacion de la deficiencia en la calidad del servicio y el dictado de las
disposiciones perfinentes para corregir las anomalfas, y cuando corresponda, ordenar el
resarcimiento de los dafios y perjuicios (articulo 48 LGT). Es claro que estamos anles
funciones o actividades de la SUTEL distintas, una fa aclividad de resolucién de conflictos
en materia de derechos de los usuarios, y la otra, la actividad inspectora y sancionadora.

Respecto de la actividad sancionadora de la SUTEL, se debe indicar que la funcion
sancionadora de fa SUTEL difiere a la de otras Administraciones Pablicas, en tanto no sélo
se refieren a faltas o infracciones administrativas especificas, sino, que se extiende
bésicamente a las conductas de los operadores contrarias a las propias competencias de la
SUTEL, a las infracciones refativas al incumplimiento de las instrucciones, resoluciones, o
requerimientos dictados en el ejercicio de sus funciones. Ademés de esos supuestos, la
SUTEL pusde ejercer su funcién sancionadora ante practicas que puedan alentar contra la
competencia, que afecten la pluralidad de ofertas, el acceso a fas redes. También la funcion
sancionadora opera contra conductas confrarias al régimen de proteccién de la intimidad y
contra los derechos de fos usuarios de los servicios de telecomunicaciones. Como se ha
venido insistiendo, en el presente caso no estamos en ejercicio de una funcion
sancionadora, sino, en el ejercicio de la funcién de solucién de controversias o de
intervencién para imponer mediante un acto administrativo la solucién a una controversia
derivada de una reclamacion o queja.

Para el ejercicio la funcién sanciocnadora la LGT establece un régimen sancionatorio en ef
THulo IV a partir del artfculo 65. Las infracciones administrativas se establecen en el articulo
67, mismas que se reiteran y repiten en los reglamenios que desarrollan los distinfos
regfmenes como el de acceso e interconexion y el de proteccion de la intimidad y derechos
de los usuarios finales, y en maleria de prestacién y calidad de los servicios de
telecomunicaciones. Concretamente esta competencia para conocer y Sancionar las
infracciones administrativas son atribuidas en el articilo 60 inciso k) de fa ARESEP y el
articulo 65 de la LGT. Esas normas establecen la competencia en forma general a la
Superintendencia de Telecomunicaciones y no en forma especifica al Consejo de fa SUTEL.
Para el efercicio de esta funcion la SUTEL debe realizar un procedimiso ordinario de
acuerdo con la LGAP (segun indica el articulo 65 LGT). Entre la SUTEL y el operador o
proveedor infractor existe una relacion jurfdico-administrativa, dual entre dos sujetos.

En contraste la funcién resolutoria de confiictos entre operadores y los particulares es
producto de una competencia distinta. El artfoulo 60 incisos a), d), e), i) y especificamente
los articulos 73 inciso f) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos en
relacién con los articulos 41 y 47 de la LGT y el articulo 9 del RRPU, otorgan a fa SUTEL la
competencia para resolver los conflictos que se originen en la aplicacion del marco
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regulatoria de las telecomunicaciones y puedan sobrevenir entre los operadores de redes JELECOMUNICACIONES
proveedores de servicios y entre éstos y los usuarios finates. La refacion de la SUTEL con
los operadores/proveedores y los usuarios finales es una relacion triangular. Ademas la
SUTEL tiene que resolver un conflicto surgido en una refacion juridico privada entre el
proveedor def servicio y el usuario final dentro de una coniratacién privada. Si bien es cierto,
no se trata de la Hamada funcion arbitral la cual cstentan ofras Administraciones de
Regulacién (en otras jurisdicciones), el Consejo de la SUTEL debe resolver un conflicto
entre los administrados concerniente a sus relaciones contractuales privadas stjetas a un
régimen publico especifico. La SUTEL interviene en una relacién privada para resolver una
controversia surgida en aplicacion del régimen de derechos del usuario final y prestacion y
calidad de los servicios, y que sobreviene de la refacion privada de contratacion de los
servicios de telecomunicaciones disponibles al pablico de que se traten. El Consejo de la
SUTEL resuelve la controversia de la relacién privada en ejercicio de la funcion resolutoria y
no en una funcion jurisdiccional administrativa. £ Consejo mediante un acto administrativo
da solucion a los conflictos entre partes, y sus efectos son los de un acto administrativo
tipico y no los de un laudo.

N

Es importante tener claro esta distincion entre fa funcién resofutoria de conflictos y la funcién
sancionadora. El acto sancionador tiene un contenido y finafidad diferentes a las de un acto
para resolver una controversia de reclamaciones que comprende el dictado de la
disposiciones para corregir las anomalfas y eventualmente la orden del resarcimiento de
dafios y perjuicios. En el primer caso, la relacion es enlre la SUTEL y el operador/provesdor
infractor, en el segundo, la relacion es triangular, donde el contradictorio es entre las partes
de la relacién privada y la SUTEL interviene como tercero para resolver el conflicto. En el
primer caso la SUTEL por ser parte y juez, y tratarse de materia sancionaforia, la carga de
fa prueba la tiene la Adminisiracion; mientras que en el régimen de proteccion del usuario
final y el procedimiento de reclamacién, la carga de la prueba la tlene el
operador/proveedor, conforme con el pérrafo 4°del articulo 48 de la LGT.

Los aclos finales dictados en cada caso son de diferente naturaleza juridica {sancionatorio y
resolucién de conflictos), los cuales suponen motivos (tanto de hecho como de derecho)
diferentes, y persiguen fines diferentes, adoptando asi decisiones y contenidos distintos. De
esta misma manera, también el procedimiento es diferente. En el régimen sancionador el
procedimiento es el ordinario de la LGAF, segin establece el parrafo final del artfculo 65 de
ta LGT. En el caso del régimen de derechos del usuario el procedimiento es mds sumario
que ordinario, pudiéndose ordinariar el mismo, segiin se desprende del articulo 48 de la
LGT y su reglamentacion de desarroffo contenida en los articulos 10 y 11 del Reglamento
sobre el régimen de proteccién al usuario final de los servicios de telecomunicaciones
(RRPU).

El artlculo 48 de la LGT establece un procedimiento, que considera dos etapas: la primera
ante el operador, y la otra ante la SUTEL. Ambas se complementan e interactian con
mucha incidencia en las garantfas de defensa tanto del operadar como del usuario final,
comoe pasamos a examinar.
El artfoulo 11 del RRPU establece el siguiente procedimiento de intervencion de la SUTEL:

« [Inicia con la solicitud de reclamacion ante la SUTEL;

o La SUTEL traslada la solicitud de reclamacién al operador y solicita la remision del
expediente de atencion del reclamo ante el operador mismo;

« El operador debe remitir el expediente de la reclamacion a fa SUTEL denlro de los
3 dias siguientes al recibo de la notificacion;
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e La SUTEL debe resolver mediante acto final dentro del plazo de 15 dlas siguientes

al recibo del expediente, dependiendo de la complejidad del caso.

Facuitativamente, la SUTEL puede:
s Realizar sus proplas pruebas técnicas;
o Requerir informaci6n adicional para fa resolucion de la queja en estudio.

Para entender la brevedad del procedimiento de intervencion de la SUTEL para resolver la
controversia surgida por una reclamacion, es imperativo hacer referencia a la fase de
reclamacion previa ante el operador/operador. El artfculo 10 del RRPU establece:

« Los operadores deben dar un ndmero de referencia a la reclamacion o cédigo de
atencién consecutivo, con el cual se da seguimiento al reclamo y de las respuestas
emitidas por el operador/proveedor;

» El operador debe preparar un expediente gue contenga fas calidades del usuario,
caracterfsticas del servicio brindado, histérico de averias, detalle de las
reclamaciones, soluciones planteadas, entre otros. Si el operador/proveedor no es
el que directamente provee el servicio, éste deberéa remitir el reclamo al operador
correspondiente dentro del plazo de 3 dias hébiles siguientes al recibo de fa
solicitud de la reclamacion.

o FEl operadoriproveedor tiene 10 dias naturales para darle una respuesta
debidamente motivada al usuario reclamante,

« Luego de ese plazo de 10 dias el usuario debe obtener una respuesta satisfactoria.
En caso contrario, si el operador no responde o el usuario queda insatisfecho con la
respuesta, surge el conflicto entre fas partes (de una relacién privada), y el usuario
queda legitimado para solicitar la intervencién del Consejo de la SUTEL a fin de
resolver la controversia, siguiendo el procedimiento antes descrito de acuerdo con
los articulos 10y 11 del BRPU.

Como puede observarse, el tramite de reclamacion ante el operador/proveedor constituye
una etapa previa del procedimiento de intervencion del Consejo en caso de que surja la
conltroversia.

Ese tramite previo tiene por objeto determinar el reclamo, conocerlo, y darle una respuesta
adecuada, lo _que requiere por parte del operador producir foda la prueba necgsaria,
conformar un expediente y ofrecer en forma fundamentada al usuario su posicion frente a la
reclamacion y fa solucién o respuesta gue considere es la que procede, seglin la prueba y
argumentos producidos y aportados por el operador/proveedor. Es decir, ¢l operador
para atender adecuadamente el reclamo (como exige la normativa aplicable) debe conocer
los hechos, las causas y motivos por los cuales el usuario reclama, asf como la naturaleza,
alcance, delimitacion y objeto del reclamo. Es decir, debe conacer muy bien de si se trala de
un reclamo por deterioro en la calidad del servicio, o por un cobro indebido, o por la
violacién a la intimidad o a un derecho del usuario final.

En concreto, ef operador/proveedor debe contestarle al usuario motivadamente, si procede
el reclamo, la solucién que propone, si la rechaza, las razones y la prueba técnica segtn
corresponda. El operador esta obligado a abrir un expediente con ef reclamo, donde consten
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jos hechos del reclamo, las razones del reclamo (cafidad, cobro, intimidad, derechos JeJELECOMUNICACIONES
usuario). los estudios y pruebas de descarqo, vy las respuestas justificadas y motivadas.

La importancia vertebral de esto es que el operador/proveedor ha tenido la oportunidad de
produgir toda fa prueba de descargo ademas de conocer muy bien los hechos o la causa del
reclamo y las razones por las cuales el usuario se sients insatisfecho o lesionado.

Aunado a lo anterior, cabe destacar la carga de la prueba que tiene el operador. Una vez
que da inicio la intervencion de la SUTEL, no se requiere desde luego, de un procedimiento
ordinario, dada la naturaleza de la intervencion, la finalidad del procedimiento de
reclamacion y el esquema disefiado en el Reglamento sobre el régimen de proteccién del
usuario final, y de conformidad con el articuio 48 de la LGT.

La intervencion requisre que el operador remita el expediente de la reclamacion. Si el
operador hizo bien su trabajo y atendio debidamente el reclamo no tendria ningtin problema
que la SUTEL tome el expediente (que al efecto debié abrir y llevar el operador) y
directamente lo analice y resuelva dentro del corto plazo de 15 dias hébiles a partir del
recibo de dicho expediente. ‘

Si por el contrario, el operador aun conociendo gue tiene fa_carga de la prueba no hizo su
trabajo y fue ineficients, malicioso, atendio deficientements la respectiva reclamacion, o
dilaté mucho en atender adecuadamente el reclamo, la SUTEL no osta obligada a solicitar
ofro tipo de prueba o repetirla. Por eso la normativa (articulo 11 del RPPU) establece esa
posibilidad de realizar pruebas como una facultad. El procedimiento de reclamacion esta
ideado para que ef operador resuelva y de una respuesta adecuada al reclamo presentado
ante &. En ese orden de ideas, jqué sentido tiene que la SUTEL realice una atidiencia
sobre la prueba ya evacuada por el mismo operador dado que ef operador es quien tiene la
carga de la prueba? (péarrafo 6° del articulo 48 LGT). Habra audiencia tinicamente en caso
de que la SUTEL decida realizar sus propias prusebas lécnicas, y esto sera cuando
determine del expediente aportado por el operador que la forma de atender esté lesionando
al usuario final reclamante. O cuando el regulador tenga dudas razonables de la veracidad
de las pruebas aportadas por el operador/proveedor.

La razén de ser de lo anterior es basicamente buscar el equilibrio entre la posicion fuerte del
operador/proveedor y los usuarios finales. Esa posicién responde principalimente a la
dificultad y a veces imposibilidad de los usuarios de demostrar la mala calidad de los
servicios o de la violacién a sus derechos. Por eso la inversion de la carga de la prueba,
dado que el usuario es quien alega una falta o incumplimiento del operador pero no debe
probarlo. Por olra parte, puede presumirse iuris tantum (admitiendo la prueba en contrario)
que si el operador no logra demostrar con pruebas y refutando lo alegado por ef usuario,
entonces la razén o el caso se deberfa resolver a favor del usuario reclamante.

Otra razén de peso es la finalidad detrs del disefio de este procedimiento de reclamacion.
Tratdndose de una relacion privada o comercial la solucién de ese conflicto en los tribunales
seria dilatoria y costosa para el usuario final que requiere una solucion rapida. Por eso 85
que se instaura la intervencién de la SUTEL y un procedimiento en principio sumario con
posibilidad de ordinariarse, segin la complejidad del caso, aplicando supletoriamente el
articulo 326 del la LGAP: o sencillamente apficando supletoriamente la LGAP respecto de
las pruebas técnicas propias de la SUTEL y el requerimiento de informacion adicional.

El artfculo 48 de la LGT dispone que la SUTEL tramitara, investigara y resolvera la
reclamacién de acuerdo con los procedimientos establecidos en la LGAP. Como se observa
la norma indica en plural, “los procedimientos” (que sabemos son el ordinario y el sumario),
por lo que el reglamento del régimen de proteccion y derechos del usuario desarrofié un
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procedimiento, definido como principaimente sumario con posibilidad de ordinariarse. L AELECOMUNICACIONES

anterior por las razones tanto teleoldgicas como juridicas antes explicadas.

Adicionalmente, puede agregarse que la explicacion es consistente en el tanto que el
fegislador establecio un sistema efectivo siempre y cuando se aplica de la forma y como tal
fue previsto. El sistema o procedimiento comprende:

- una fase previa de reclamacion ante el operador,

- la inversion de la carga de la prueba,

- el expediente de gestion,

- la prueba técnica que debe realizar el mismo operador,

- la respuesta fundamentada y la propuesta de solucién de parte del operador,
asf como;

una fase posterior de intervencion de la SUTEL y la solucion administrativa en un

plazo de 15 dias naturales al recibo del expediente del operador.

Sin perjuicio de este procedimiento de reclamacion la norma del articulo 48 mencionado,
establece también la aplicacién del régimen sancionatorio. El citado artfculo 48 sefiala
expresamente que “sin perjuicio”, es decir, reconoce que Se trata de dos diferentes
procedimientos, el de intervencién y solucion de una controversia en la reclamacion, y ef del
régimen sancionador.

En definitiva, la presuncién iuris tantum no se hace valer, si el operador no asume su
responsabilidad ante la carga de la prueba, si el operador incumple en plazos y en una
respuesta adecuada del reclamo, si fa SUTEL no interviene y resuelve en tempo el
confliclo, y cuando corresponda no se abren los procedimientos sancionadores
cofrespondientes; entonces el sistema no funciona eficientemente ni con los efeclos
esperados por las disposiciones normativas (eficacia juridica).

Asf las cosas, es de cardinal importancia tener en cuenta esta diferencia entre la funcion de
intervencion para resolver controversias de relaciones privadas y la funcién sancionadora,
asi como la diferencia enire los procedimientos sancionador y el procedimiento de
intervencion y resolucién de conflictos (reclamacion) del régimen deraechos del usuario, a
efectos de resolver los alegalos de los recurrentes sobre:

o Indebida intimacién de hechos e imputacién de cargos, dado que no se trata de un
procedimiento sancionatorio;

e Falta de razonabilidad y proporcionalidad en la sancién; dado que no se trata de un
aclo sancionatorio que determine una infraccién administrativa e imponga una multa
como sancion;

e Falla de demostracion de hechos, dado que para tener por demostrados fos hechos
relativos a reclamos del régimen de derechos del usuario, debe hablarse de las
presunciones legales y la carga de la prueba;

» Indebida evacuacion de la prueba técnica realizada por fa SUTEL, dado que es una
atribucion facultativa, y se trata de un procedimiento especial, de intervencion para
resofver un conflicto y, puesto que ante la falta del rompimiento de la presuncion
legal por parte de los operadores, la nulidad de fa prueba realizada porla SUTEL en
nada favorece a los operadores, ya que elios tienen la carga de la prusba. En
sintesis, una eventual nufidad de fa prueba técnica propia de fa SUTEL no afectarla
el resultado de la decision definitiva (no hay nulidad por la nulidad misma).

b} Dafos y perjuicios
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El pérrafo 4°del articulo 48 de fa Ley General de Telecomunicaciones (LGT) establece que

cuando en derecho corresponda, y en ejercicio de la competencia de intervencion en los

procedimientos de reclamaciones originadas por el deterioro en la calidad del servicio, por

ejemplo, fa SUTEL ordenard resarcir los dafios y perjuicios en sede administrativa. Esta

norma del articulo 48 mencionado, se desarrolié en el Reglamento sobre el régimen de

proteccién del usuario final de servicios de telecomunicaciones (RRPU), concretamente en

los artfculos 4 inciso §), 11 pérrafo final, 13 inciso h) punto 4., 20 parrafo 10, 21 incisos 8 y

36.

En principio, los contratos de servicios homologados deben incluir una cldusula sobre la
metodologia de célculo de las indemnizaciones o ajuste por la interrupcién temporal de los
servicios de telecomunicaciones, asf como en el caso en que el operadoriproveedor
incumpla con las condiciones y niveles de calidad, lo cual debe respetar los parametros
establecidos en ef Reglamento de Prestacion y Calidad de Servicios.

No obstante, de acuerdo al artfculo 45 inciso 24) de la LGT, la SUTEL tiene la competencia
para establecer los mecanismos para que los operadores/proveedores, compensen a sus
clientes por las interrupciones del servicio imputables a ellos. Esta norma también se indica
en el articulo 5 del Reglamento de Prestacion y Calidad de los Servicios (RPCS), y en el
articulo 26 de dicho reglamento se establece la metodologla de compensacion por
interrupciones en los servicios de telecomunicaciones. Esta misma disposicién define qué
se entiende por interrupcion, regula los casos en que 1o se puede individualizar los clientes,
y establece la metodologia del céiculo de fa compensacion automatica que deben aplicar los
operadores, en l0s casos en que la sumatoria de interrupciones sufridas en un servicio al
compararse con el perfodo de cobro correspondiente, de c6mo resultado una disponibilidad
inferior al 99,97%. Esta compensacién debe hacerse en forma automalica en la factura
correspondiente al perfodo siguiente.

La compensacién por interrupciones establecida en el citado articulo 26, no debs
confundirse con el ajuste del precio del servicio por deficiencia en {a calidad del servicio,
medida que se establece en los articulos 137, 133 y 135 del RPCS. El ajuste del precio del
servicio ocurre cuando la deficiencia de la calidad obedece a causas permanentes efn la
prestacion de servicio y no por incidencias cuyos efectos no sobrepasan los umbrales de los
parametros de calidad establecidos.

b) Operador/proveedor diracto: caso de RACSA y TELEVISORA

El articulo 10 pérrafo 3¢ del RPPU establece que las reclamaciones dehen presentarse
contra el operador que presta directamente el servicio, en ¢aso de que el servicio sea
provisto a través de varios operadores y/o proveedores.

El artfculo 6 del Reglamento de prestacién y calidad de servicios (RPCS) establece con
claridad que el operador/proveedor responsable de asegurar los parametros de calidad y de
prindar las mediciones exigidas por ese reglamento, es el operador/proveedor gue tiene un
conltrato de servicios con el cliente o usuario, 0 en su defecto el operador/proveedor que
recibe el pago por la prestacion del servicio.

Por ejemplo, el operador directo es quien tiene fa obligacién de establecer en los contratos
Jas condiciones de calidad del servicio que cumplen con el RPCS, realizar las mediciones y
evaluaciones de los parémetros correspondientes y enviar los resultados a la SUTEL,; y en
general presentar cualquier reporte e informacion requerida por la SUTEL sobre las
condiciones de calidad con las que se prestan los servicios (artfculos 17 y 25 RPCS).
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También se encuentran obligados a llevar registros mensuales para cada uno de JoSELECOMUNICACIONES
parémetros de calidad (articulo 20 inciso a).

En el caso que nos ocupa, tanto RACSA como Cabletica ofrecen por separado un servicio
de transporte de sefiales, por lo que ambos dehen considerarse proveedores directos (af
menos en la fecha del incidente y dadas las particularidades de las relaciones comerciales
legadas con anterioridad a la nueva regulacién). Posteriormente, y dado que RACSA entr6
en un acuerdo de acceso a la red de Cablaetica y ofros operadores de cable, y los
operadores de cable consiguieron por su cuenta acceso a Internet, se convirtieron en
competidos como ISPs. En este ditimo caso, ha de entenderse que el proveedor directo
seria solo uno de ellos, el que efectivamente provee el servicio de acceso a Internet.

Asf las cosas, en este contexto debe tenerse a RACSA y CABLE TICA como proveedores
directos dsl servicio de acceso a Internet. :

2. Andlisis de los alegatos de las recurrentes:
2.1 Alegatos de RACSA:

A continuacion se analizan los argumentos de RACSA presentados en su escrito de
recurso:

a) Indebida intimacién del traslado de cargos. RACSA alega que de los hechos
intimados y los cargos imputados indicados en el auto de intimacion de fecha 4 de
noviembre de 2010, no se desprende con precision el cémo, cuando y dénde se
dieron los hechos infimados, lo cual impidi6 a RACSA conocer el periodo
investigado y las supuestas infracciones en temas de calidad. RACSA se
fundamenta en el derecho sancionador, asumiendo que se trafa de un
procedimiento ordinario de carécter sancionador.

Este alegato no es de recibo porque como quedd explicado anteriormente en las
consideraciones previas, el procedimiento de intervencién y reclamacion no es de caracier
sancionatorio. Sin embargo, la razén de mayor peso para rechazar el alegato reside en la
obligacién de RACSA de conocer en detalle los hechos, el cémo, cuando y dénde se dieron
los hechos, toda vez que de acuerdo al articulo 10 del RRPU todo operador esta obligado a
atender la gestion de la reclamacién en forma previa a la intervencion de la SUTEL, para lo
cual debe conocer en detalle los hechos, evacuar la prueba correspondiente y brindar al
usuario una respuesta _adecuada, debidamente motivada; todo lo cual requiere
necesariamente conocer y analizar con fundamento el cuadro factico del reclamo.

Todo ello aunado a fo ya indicado en las consideraciones previas, evidencia que RACSA
conoce bien los hechos del reclamo y del conflicto que es sometido a la SUTEL para s
intervencion y resolucion.

Por el contrario, si RACSA desconoce los hechos de fa controversia derivada de una
reclamacion ante ella, hace entrever y méas bien evidencia el incumplimiento de_sus
obligaciones respecto de la atencion del usuario y la debida gestion del reclamo.

Tal y como se juslificé en las consideraciones previas, no se trata de un aulo de trastado de
la intimacién de un procedimiento sancionador, sino, de la puesta en conocimienfo de la
presentacion de una solicitud de intervencién de la SUTEL para resolver la controversia
surgida con ocasion de un reclamo insatisfecho para el usuario {reclamo que anteriormente
fue conocido y atendido por RACSA). Tal y como exige los articulos 10 y 11 del RRPU
ademas de la puesta en conocimiento a RACSA de la coniroversia planteada se solicita el
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expediente de gestion para conocer en detalle lo actuado por RACSA, la prueba evacuaddELECOMUNICACIONES
por ésta, y la respuesta motivada que suministr6 al usuario.

b) Practica de prueba en ausencia de parte. RACSA argumenta que sin su
participacion la SUTEL realizé pruebas para verificar las condiciones de calidad y
prestacién del servicio, cuyos resultados concluyen en deficiencias en los niveles de
calidad en la prestacién del servicio al Café Internet Cyber Colén, segun se
desprende del el informe 2067-SUTEL-2010 de fecha 8 de diciembre del 2010, el
cual sirve de fundamento del acto recurrido (Informe que corre a folios 618 a 630 del
expediente). Sefiala que las pruebas se realizaron en forma sotpresiva, sin previa
nofificacién de las partes y solo se hizo en presencia del quejoso, actuacion que
pone de manifiesto el desequilibric procesal. Agrega RACSA que solo tuvo
conocimiento de estas pruebas en la comparecencia, y que estas pruebas y el
informe 2257-SUTEL-2010 son hechos posteriores a la intimacion de cargos, por lo
gue no pueden ser utilizados en el procedimiento como prueba fehaciente, y como
tal no resulta idénea para pretender sancionar a RACSA.

Este argumento fampoco es de recibo, pues .como se justifico en las consideraciones
previas no se trata de un procedimiento sancionatorio, sino de un procedimiento sumario a
partir del expediente y prueba aportada por el operador involucrado en la reclamacion,
segtin el articulo 45 de la Ley General de Telecomunicaciones y el Reglamento del régimen
de protecci6n de los derechos del usuario final (arffculos 10y 11). En este caso en particular
el 6rgano instructor mas bien realizé audiencias orales y privadas para evacuar prueba
aportada por ambas partes y escuchar las defensas y conclusiones sobre todo lo actuado,
asf como los hechos de conocimiento tanto del quejoso como de RACSA y TELEVISORA, y
el fundamenio juridico.

Asi fas cosas, pese a que no era necesario ni obligatorio realizar audiencias y evacuar mas
pruebas que las aportadas en el expediente de atencion del reclamo ante RACSA y
TELEVISORA, la SUTEL llevé un procedimiento ordinario para averiguar de mejor manera
la verdad real: de manera tal que la audiencia oral y privada pretendia evacuar de mefor
manera la prueba y realizar la inspeccion pericial necesaria. Art. 309 LGAP.

La inspeccién se realiza en ejercicio de la funcién fiscalizadora y de inspeccién que liene la
SUTEL. Los funcionarios de la SUTEL gozan de autoridad pablica y lo que es prueba en
sentido estricto en el acta o informa, donde con carécter de fe piblica o acta, el funcionario
que realizé la inspeccién anot6 fodos los pormenores y resultados de las pruebas
realizadas. En esta materia de inspecciones lo que es prueba es el acta 0 declaraciones de
los funcionarios. No se trata de una pericia o prueba pericial.

En cuanto la prestacién y calidad del servicio, RACSA estd obligada a realizar las

mediciones de los pardmetros de cafidad establecidos en el Reglamento de prestacién y

calidad de los servicios de telecomunicaciones. Este mismo reglamento exige que fodos los

operadores deben tener los programas, equipos y demés, que les permita medir, registrar,

almacenar y periédicamente remitir a la_SUTEL los resultados de las mediciones
correspondientes. En este sentido, RACSA deberla tener la prueba suficiente para atender
adecuadamente el reclamo de cualquier usuario respecto de la calidad del servicio de

acceso a Infernet o transferencia de datos. Similares obligaciones existe para los casos de '
interrupciones del servicio incluso debiendo RACSA aplicar una metodologia de
compensacion automatica, todo lo cual previene los eventuales conflictos con sus usuarios.

Por otra parte, RACSA tiene la carga dg la prueba como establece el artfculo 48 de la Ley
General de Telecomunicaciones, y la obiigacién de atender adecuadamente la gestién de
los reclamos presentados. Para ello debe abrir un expediente cuyo contenido establece ef
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RRPU y de lo cual se deriva que RACSA debe tener un conocimiento detallado de IAELECOMUNICACIONES

reclamacion y la obligacion de evacuar la prueha necesaria_y pertinente que le permita
suministrar una respuesta motivada al usuario, ofreciéndole soluciones alternas si fuera el
caso.

Asf las cosas, dado que las mediciones de calidad def servicio estan a cargo de los
operadores y siendo que se lrata de datos recogidos por instrumentos y equipos técnicos
segun una metodologla, el operador tiene la carga de la prueba a la hora de atender las
reclamaciones de sus clientes. La Superintendencia tiene una facuftad de realizar sus
propias pruebas, sobre todo en los casos en que las pruebas realizadas por el operador no
le ofrecen la confianza debida o son insuficientes.

En lo que interesa, lo relevante es que un operador no puede alegar que en deferminada
focha y lugar no existe una prueba fidedigna para demostrar el cumplimiento o no de la
calidad del servicio; puesto que es su obligacion realizar las mediciones periodicas, v en
cualquier caso de proveer la prueba adecuada durante la_gestién en su propia sede de la
reclamacién. SUTEL proveerd facuitativamente prugba o anélisis cuando las circunstancias
lo ameriten en relacién con la prueba aportada por el operador; bajo el enfendido de que en
realidad se trata de una facultad en beneficio de reclamante en caso de que la prueba
evacuada por el operador represente duda.

Puesto que existe una carga del operador de producir la prueba que le permita fundamentar
y dar una respuesta al quejoso, estamos ante una presuncion de que los hechos del
reclamo son ciertos en caso de que el operador no produzca ninguna prusba o la producida
es insuficiente para fundamentar o motivar su respuesta dada al usuario. Es decir, se trata
de que si el operador no desvirtiia o alegado por el usuario, se presumen ciertos los hechos
alegados, dado que en virtud de la carga de la prueba, serén vélidos salvo no se pruebe lo
conlratio.

Por consiguiente, del caso en examen resulta que ni siquiera era necesario para la SUTEL
realizar estudios adicionales, toda vez que debfa resolver con lo aportado por RACSA o
hacer valer la presuncién legal en virtud de los efectos de la carga de la prueba.

Asl las cosas, y dado que se tienen por demostrados los hechos en virtud de que RACSA
no aporté prueba necesaria y pertinente; y dado que sobre ella existe la carga de la prueba,
resulta que los hechos deberéan tenerse por ciertos al no ser desvirtuados, amén de su
incumplimiento de realizar mediciones periédicamente, registrarlas y almagcenarlas.

En este sentido, el resultado del acto recurrido serfa el mismo, aun en el caso de qle se
invalidara el informe del oficio 2257-SUTEL-2010 de fecha 8 de diciembre def 2010, fo cual
no resulta procedente al amparo de lo dispuesto en el Arl. 221y 309 de la LGAP, los cuales
disponen que el 6rganc director debe adoptar todas la medidas probatorias pertinentes o
necesarias, aiin si no han sido propuestas por fas partes y adn contra la voluntad de ésfas
dgltimas, para lo cual tiene la facultad de realizar inspecciones oculares y periciales antes de
celebrar fa comparecencia.

Adicionalmente, cabe aclarar que el informe referido es producto de las labores de
inspeccion de los funcionarios de la SUTEL, quienes acttian en su caracter de autoridad
publica, y lo que se recoja en sus actas tienen el carécter de fe publica y son plena prueba.

En sintesis, dado que RACSA no realizé las mediciones periddicas a fas que esté obligado
ni las registré ni almacend, igualmente, la SUTEL realiza una funcién de inspeccion y control
que le permite con un carécter de autoridad publica de sus funcionarios recabar cualquier
informacion y dalo, con carécler de prueba, sin la intervencion vy participacién de los
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interesados; salvo que para elio fuera necesatio la autorizacion para ingreso en la propiedadELECOMUNICACIONES
privada, entre olros.

¢) Indebida fundamentacion de la resolucion recurrida. RACSA alega que la
deficiencia en la calidad del servicio prestado a un usuario afectado, es un hecho no
probado, toda vez que el informe 2257-SUTEL-2010 no puede ser prueba en este
procedimiento. Esle aspecto esté ligado al anterior reproche. Ademés tampoco se
tiene demostrado que las pruebas se hayan realizado directamente del médem del
proveedor del servicio 0 con un equipo conectado directamente a la red como deber
ser realizada la prueba en razén de la naturaleza propia del servicio, lo cual
evidencia ia carencia de los elementos técnico cientificos para poder sancionar por
falias en Ia calidad del mismo.

Con base en lo manifestado en el punto anterior y las consideraciones previas, se tiene que
los hechos de la reclamacion objeto de este procedimiento de intervencion y resolucion del
conflicto, se tienen probadas en virtud de la presuncién legal, dado que RACSA no pudo
desvirtuarios al no ofrecer la prueba necesaria y pertinente.

La resolucién recurrida ademas de estar fundameniada en el informe 2257-SUTEL-2010,
encuentra fundamento juridico y estéa bien motivada, en el Informe final del 6rgano director,
contenido en el oficio 2134-SUTEL-2011, de fecha 30 de agosto de 2011 (visible a folios
1181 a 1209 del expediente). En se establecen los motivos de hecho en los antecedentes,
asi como el fundamento juridico y motivacion, en los anélisis técnico y jurfdico.

Adicionalmente, los funcionarios de la SUTEL en su carédcler de autoridad pablica y
ejerciendo su funcion de inspeccién realizaron algunas pruebas haciendo constar los
restitados en ef acla respectiva.

Las pruebas de la inspeccion de la SUTEL pese a que se realizaron en dos fechas, si estén
comprendida dentro del periodo del reclamo, dado que fos hechos de la queja son de
efectos continuados y el periodo del reclamo inicia la interposicion de la queja ante el
operador y continia hasta que el usuario obtenga una respuesta salisfactoria, sea por el
operador o por la intervencién de la SUTEL. Dado que RACSA y TELEVISORA fusron
incapaces de ofrecer las pruebas de calidad del servicio pertinentes, teniendo la carga de la
prueba, la inspeccién en cuestion realizada por fa SUTEL es un indicio de que ef servicio
ain en otras fechas no brindaba la calidad ofrecida y contratada. Reiteramos que el
reglamento de calidad exige la medicion de los pardmeltros por parte de los
operadores/proveedores y su registro, por lo que si éstos no cuentan con los dafos
necesarios respecto de la calidad del servicio de acceso a Internet prestado en determinada
fecha: es responsabilidad y sélo debe afectar a RACSA, en virtud de su carga respeclo a la
prueba. SUTEL en realidad lo que hace (ain no siendo obligacién) es realizar pruebas
posteriores para determinar la calidad del servicio, en un periodo evaluado.

Respecto a si las pruebas se realizaron en el modem del proveedor, cabe indicar que el
informe es muy claro al expresar que las pruebas si se realizaron directamente desde el
cablemodem, prueba de ello es el cambio de direccién IP que se Je asigna a la PC que se
conecté al modem a la hora de realizar las pruebas puesto que el servicio de
direccionamiento de IP’s de Cable Tica es del tipo DHCP asociado al MAC ADDRESS.

d) Faita de fundamentacién en cuanto a la compensacion. RACSA alega que el
célculo de la compensacién se fundamenta en fechas o perfodos que no
corresponden a los denunciados y que no fueron los que constan en el auto inicial
de procedimiento. En concreto, RACSA argumenia que la resolucién recutrrida no
indica el pardmetro ulilizado para la determinacién de la compensacion; el
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fundamento en qué consiste y cuando se dio la deficiencia o falla del servicio, asfELECOMUNICACIONES
como las razones del por qué se utiliz6 un periodo de facturacion del cliente de los

meses de enero 2010 a febrero 2011, el cual no fue objeto del procedimiento

administrativo.

Sobre este particular tampoco es de recibo los argumentos de RACSA. Es palpable la falta
de entendimiento del régimen de proteccion de los derechos de los usuarios y el
procedimiento de reclamacién por el deterioro de fa calidad de los servicios contratados
como lesién a los derechos de los usuarios finales. Ello en el sentido de que el sistema
establecido para asegurar la proteccion de los derechos de los usuarios finales radica en
una serie de elementos como los pardmetros minimos de calfidad por servicio, las
mediciones obligatorias de esos pardmetros por los operadores, los reportes de los
resultados respectivos, la evaluacién de esos resultados por parte de la SUTEL. Por ofra
parte, ademéas el sistema comprende una adecuada atencién de las quejas o reclamos,
debiendo el operador gestionar el reclamo dentro de un tiempo establecido, procurando foda
la prueba necesaria y motivando su respuesta o solucién propuesta al usuario rectamante.
Otro elemento crucial es la figura de la "relacion calidad-precio”, donde el precio cobrado por
determinado servicio con ciertas caracleristicas debe refiejar el grado de cumplimiento de
los parametros de calidad contratados que como minimo tiene que ser los establecidos en la
normativa aplicable. Aunado a la “relacion precio” esté el “factor de ajuste por calidad o
FAC” el cual se estima a partir del grado de cumplimiento de los parametros respectivos
para ajustar el precio, a efectos de que ef precio reflgje en la realidad el verdadero valor por
el servicio realmente prestado segin aquel grado de cumplimiento.

Siguiendo una logica si un usuario presenta un reclamo en un cierto dfa sobre la calidad de
un servicio, el operador debe atendsr y gestionar ese reclamo c¢omo esfablece la
reglamentacion y ofrecer una solucién o respuesta satisfactoria. El hecho o incidente objeto
del reclamo es de efectos continuados; es decir, hasta tanto el operador no ofrezca una
solucién satisfactoria o explicacién razonable, la percepcién negativa del reclamante sobre
ol servicio deberd entenderse continuada en el tiempo, sobre todo si luego interpone la
solicitud de intervencién ante la SUTEL, lo que rafifica la prolongacion de la su mala
percepcion del setvicio recibido. Lo mismo sucede durante ef procedimiento ante la SUTEL,
pues de lo contrario, se haria recaer una exigencia innecesaria sobre el recfamante, para
que éste este constantemente ampliando su reclamo. Esto no tiene lgica ni ulilidad
préctica, toda vez que, es el operador quien fiene la carga de la prueba, para romper con
esa presuncién de la falta de calidad del servicio, y al no proveer esa prusba en la gestion
del reclamo ni en la respuesta o solucién propuesta, los efectos de los hechos de la queja
se prolongan en el tiempo; razén por la cual debe entenderse que el periodo del reclamo no
es por unas fechas especfficas, sino, por todo el plazo que dure el reclamo, sea en sede del
operador, sea en sede administrativa ante la SUTEL.

En cuanto el pardmetro ulilizado para la determinacion de la compensacién y Su
fundamento, esta bien desarrolfada en el informe de la SUTEL que detalla como se calculo
el ajuste del precio por el deterioro en la calidad, a partir del instrumento denominado "factor
de ajuste por calidad” dispuesto en el Capfiulo Undécimo del Reglamento de Prestacion y
Calidad.

Respecto del fundamento def célculo del ajuste, éste consiste en el grado de incumplimiento
de los Indices de calidad para el servicio contratado, segin el Regfamento de Prestacion y
Calidad y el detalle del informe de fa SUTEL. Una vez establecido ese incumplimiento
producto de la evaluacién especifica realizada por la SUTEL y de acuerdo a la normativa del
Capitulo Undécimo de dicho reglamento, se procedic a aplicar la férmula que exige ese
reglamento y aplicarsela a periodo del reclamo correspondiente.
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En relacion al periodo utilizado, es decir la del cliente de los meses de enero 2010 a febrergELECOMUNICACIONES
2011; ya ha quedado expuesto que dicho periodo es el periodo desde la fechas de incidente

objeto del reclamo interpuesto ante el operador, fechas que se entienden como afecto de fos

hechos continuados, como consecuencia de fa falta de una debida atencién de la queja, la

no realizacién de las mediciones correspondientes, y como resultado de la carga de la

prueba. La fecha final de ese periodo es febrero de 2011 porque en ese mes, el cliente

decide no continuar con el servicio.

w

&5

En suma, el fundamento y adecuada motivacion se detalla en el informe (visible a folios
1181 a 1209 dei expediente), concretamente a partir de la péagina 20 a folio 1220 del
expediente, hasta la pagina 24. Este informe forma parte de la resolucion recurrida, misma
que fue transcrita en dicho acto final.

e) Incongruencia entre el traslado de cargos y la resolucién final. RACSA alega
que en el auto de inicio del procedimiento (mal llamado auto de intimacion} no se
indict que existiera incumplimiento en ef desempefio del enlace a nivel internacional
en condiciones bilaterales (velocidad de transferencia local & internacional), ni por
cudnio tiempo se presentd el supuesto.problema, ni en qué fechas exactamente.
Por el contrario, los reclamos del quejoso se restringen a: 1. un corte del setvicio de
acceso a Internef los dias 8 y 9 de diciembre de 2009; 2. un problema con fa IP
publica fija; y 3. problemas en la transmisién del 17 de octubre del 2010. Que por lo
anterior, la resolucion recurrida no pusde resolver sobre cuestiones gue no son
objeto del procedimiento de reclamacion ni que han sido puesias en conocimiento
de RACSA en el aulo de inicio del procedimiento.

El reclamo se presenté por deficiencia en fa calidad del servicio de acceso a Infernel, pues
es l6gico que no se puede exigir al usuario final determinar qué parametro de calidad en
concreto se esta incumpliendo. La calidad se define (articulo 3 del RRPU?) como el efecto
global de la operacion de un servicio que determina el grado de salisfaccion del cliente o
usuario. Por grado de satisfaccién se entiende (ibidem) como la medida en la cual un
usuario considera que han sido cumplidas sus expectativas sobre la prestacién de un
servicio. La percepcién de calidad se define (artfculo 8 def RPCS) como la manera en que
los usuarios aprecian por medio de sus sentidos, el funcionamiento de un servicio. En este
sentido, ef rectamo parte de la percepcién del usuario de que segtin sus expectativas del
servicio contratado la prestacién recibida del mismo no se siente safisfecho. Si el servicio es
fento o tiene cualquier otro sintoma o particularidad, corresponde al operador determinar la
causa o la justificacion del por qué esa percepcion; lo que implica determinar si es en la red
de acceso del transporte local, o si se trata de la transferencia internacional. En cualquier
caso, sea a nivel nacional o internacional el proveedor direcfo es el responsable de la
calidad del servicio ofrecida y contratada, para lo cual debe mantener acuerdos de niveles
de servicio y calidad con sus proveedores internacionales (articulo 6 del RPCS y 10 pfo. 3°
del RRPU).

Precisamente si los proveedores involucrados RACSA y CABLE TICA hubieran realizado las
mediciones de los pardmetros de calidad para los servicios de ftransferencia con la
periocidad establecida en fa normaliva aplicable y de acuerdo al RPCS, esos proveedores
hubieran podido atender adecuadamente y responder motivadamente la respectiva gestion
del reclamo. Ello es asi por cuanto segun lo establecido en los artfculos 20 y 25 del RPCS &f
proveedor deberé medir los indicadores de calidad establecidos en dicho reglamento o por
la SUTEL, debiendo considerar el registro mensual para cada uno de los pardmetros de la
informacién correspondiente obtenida en cada plataforma, enrutador 0 medianté equipos
adicionales que se instale para tal efecto. Por elfo y dado que la SUTEL le corresponde la

% Ver adicionalmente, articulo 4 del Regiamenfo de prestacion y calidad de los servicias.
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supervisién de la prestacion y calidad de los servicios de tefecomunicaciones, esta facultaddELECOMUNICACIONES
para realizar sus propias mediciones asf como solicitar cualquier ofro tipo de reportes, datos
o informacion en general.

Asi las cosas, la SUTEL dentro del presente procedimiento y ante los hechos que se
desprenden del reclamo y el expediente de gestion de RACSA y CABLE TICA, la Direccion
General de Calidad de esta Superintendencia procedic a realizar una evaluacion particular
de. un cliente especifico y mediante una evaluacion de campo especifica, tal y como
establece el articulo 133 pfos. 3°y 4% y el articulo 137 pfo. 2° del RPCS. Es asf como la
SUTEL en ausencia de la informacion de la totalidad de los indicadores de calidad del
servicio en estudio, selecciont fos parémetros para la evaluacion particular y la ponderacién
correspondients.

Una vez que la SUTEL determint el grado de incumplimiento de los indicadores de calidad
del servicio evaluado, y resulfando una deficiencia en la calidad, de acuerdo a fo dispuesto
en el articulo 137 del RPCS determiné el Factor de Ajuste por Calidad y ordent al ajuste del
precio de dicho servicio evaluado.

En el caso de examen por tratarse de un reclamo por deficiencia en la calidad, el ajuste del
precio del servicio evaluado se aplica retroactivamente y por el periodo evaluado;
considerando que el ajuste en el precio del servicio evaluado sera proporcional al periodo en
que mantengan los problemas detectados. Por tratarse de hechos continuados y a no haber
habido una solucién o atencion satisfactoria por parte de los operadores involucrados, ni en
el momento oportuno en la atencion de la queja ni en ningtn momento posterior, hasta que
el cliente retira el servicio, es que el periodo abarca desde fa fecha del incidente denunciado
hasta el retiro del servicio.

Adicionalmente, la SUTEL debi6 haber considerado aplicar el parrafo 3° del articulo 137 del
RPCS, en tanto establece que una vez realizado el ajuste por calidad del servicio, éste se
mantendra hasta que el operador, reafice los ajustes y correcciones correspondientes y la
SUTEL verifique el cumplimiento de los indicadores respectivos. No obstante, ya que el
cliente retiré el servicio el ajuste a futuro no fue necesario.

En definitiva, resolver el reclamo por deficiencia en la calidad de un servicio no supone por
parte del usuario que identifique los indicadores de calidad que se incumplen, basta que
presente el reclamo ante el proveedor y la manifestacion de su percepcibn e insatisfaccion.
Si el operador es incapaz de determinar la causa de la falla y el indicador de calidad
afectado, la SUTEL lo haré realizando una evaluacién particular del servicio objeto del
reclamo, mediante una evaluacién de campo especifica o de acuerdo a los reportes de
indicadores brindados por el proveedor. -

Asf pues, es como la SUTEL llega a determinar el incumplimiento en el desempefio def
enlace a nivel infernacional en condiciones bilaterales (velocidad de fransferencia local e
infernacional). Ahora bien, en cuanto al tiempo en que persistit la falla, corresponde al
periodo evaluado que es el periodo en que se mantuvieron los problemas detectados, segin
lo dispuesto por el articulo 137 del RPCS; considerando que los hechos son corntinuados
por la inaccién de los operadores involucrados. Dado que los operadores tiene que
presentar trimestralmente a la SUTEL los reportes de la evaluacién de los indicadores de
calidad de servicio; y siendo que ni RACSA ni CABLE TICA lo hicieron segtn lo establecido
en dicho numeral 137 del RPCS, amén de que la atencién de la queja fue resuelta
insatisfactoriamente para el usuario y este present6 la intervencion ante la SUTEL, es que ef
periodo no se limita a las fechas o dias concretamente denunciados en el reclamo ante los
operadores.
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f) Indebida aplicacién de la normativa. RACSA alega que la resolucion ‘recurrigd ELECOMUNICACIONES

aplict la normativa equivocada en guanto los parémetros de calidad y respecto de la
clasificacién del servicio como Pymes y no como residencial, contraviniendo el
ordenamiento jurfdico y los limites de la discrecionalidad administrativa establecidos
en los articulos 15y 16 de la Ley General de la Administracion Pablica. De acuerdo
a RACSA al caso concrelo no puede aplicarse la Resolucion RRG-5957-2006
vigente de acuerdo a la Resolucién RCS-615-2009, la cual establece los
indicadores de calidad del servicio Acelera, que utiliza tecnologfa ADSL, siendo esta
tecnologfa diferente al servicio de Internet via Cable Médem, modalidad esta que se
asocia al servicio objeto de este procedimiento.

La resolucion RCS-615-2009 establecié que todo servicio de acceso a Internel, debia
equipararse al servicio ADSL ACELERA, independientemente de su tecnologla. Este es un
acto final y firme, y en virtud de la presuncion de fegalidad de los actos administrativos y la
sjecutividad y ejecutoriedad de los mismos, tanto RACSA, CABLE TICA comu la
Superintendencia deben acatar y cumplir dicha resolucion RCS-615-2009. Es este sentido,
no hay discusién de que el servicio de acceso a Infernet brindado a fravés de la plataforma
de cable, en una red hibrida de fibra y coaxial, es para los efectos del pliego tarifario
equivalente mismo setvicio de acceso a Internel, a través de la tecnologia ADSL y la red de
acceso de cobre. Asf las cosas, por la velocidad contratada, segdn el tenor literal de los
contratos y el precio pactado, se concluye que para efectos del precio el servicio se clasifica
como PYMES y no residencial.

Ahora bien, en cuanto los parametros de calidad no es cierto que se aplican los del pliego
tarifario, pues segiin se desprende tanto del informe 2257-SUTEL-2010 (Evaluacién de
calidad) como del informe 2134-SUTEL-2011 (Informe final), los indicadores de calidad
evaluados son los establecidos en el Reglamento de prestacion y calidad de los servicios,
publicado en La Gaceta N° 82, del 29 de abril def 2009; para los servicios de transferencia
de datos.

g) Indebida valoracién y apreciacion de la prueba. RACSA alega que la prueba
evacuada fue indebidamente valorada, porque en la resofucién recurrida se llegan a
valoraciones improcedentes, en cuanto a las siguientes dos consideraciones: 1.
SUTEL concluye que el servicio prestado en cuestion es un servicio clasificado
como Pymes, cuando en realidad se trata de un servicio Residencial, denominado
Infernet Goid 4Mbps/1 con IP publica fija, y 2. SUTEL concluye que fa velocidad del
servicio en cuestion es equiparable al de la tabla del Pliego tarifario vigente respecto
del servicio Acelera, cuando en realidad son servicios no equiparables por ser
paquetes comerciales diferentes. En cuanto al primer aspectfo, indica la prueba
supuestamente valorada de forma indebida, a folios 75, 732 y una Certificacion
emitida por RACSA. Respecto del segundo aspeclo, RACSA no menciona fa prueba
en concreto que juzga de indebidamente apreciada, asf que ha de asumirse que se
trata de la misma prueba, apuntada para el primer aspecto.

No lleva razon la recurrente, por cuanto como se ha analizado, el contrato tanto de RACSA
como CABLE TICA indican que el servicio es de PYMES, ademas la velogidad confratada
coincide con la velocidad del servicio clasificado en el pliego tarifario como PYMES; y el
pago o la contraprestacién econdmica se acerca méas a la tarifa méxima del servicio
PYMES, ergo, es correcto catalogar el servicio de acceso a Internet objeto de los contratos
entre RACSA y CABLE TICA, respectivamente, como un servicio PYMES y no residencial.
En relacién con el segundo supuesto agravio, tampoco lleva razén la recurrents, toda vez
que como se ha seffalado, mediante resolucion firme y final se establecio que el servicio de
acceso a Internet es uno solo independientemente de su tecnologia y red empleada; al
menos para efectos del pliego tarifario.
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h) Razonabilidad y proporcionalidad de la sancion impuesta. RACSA en realidad
objeta el célculo de dafios y perjuicios, en virtud del articulo 48 de la Ley General de
Telecomunicaciones. Se alega que el monto de ¢ 163.334,83, por conceplo de
dafios calculados sobre las mensualidades pagadas por el quejoso, por un fotal de
14 meses, es irrazonable, desproporcionado, carente de toda moltivacion, metodo, y
de prueba idénea que la sustente. RACSA argumenta que los dafios y perjulcios, de
conformidad con los articufos 72 y 704 del Cédigo Civil, deben ser probados por
quien dice sufrirlos, y que en el caso en concreto, no existe una comprobacion
efectiva del supuesto dafio. Adicionalmente, RACSA argumenta que el célculo no es
proporcional, dado que en realidad lo determinado por el informe 2257-SUTEL-2010
es una deficiencia del servicio por un dia, concretamente el dfa en que se realizo las
pruebas de evaluacién, a decir el 7 de diciembre de 2010. RACSA, insiste en que
por las razones antes indicadas, tampoco existe el supuestc de hecho def
incumplimiento de los parémetros de calidad del servicio. RAGSA en lo esencial
alega, que desconoce de la motivacion de {a resolucion recurrida, el motivo por el
cual se estima que al qusjoso se le deben reconocer 14 meses, si lo que se
determiné en el procedimiento fue el incumplimiento con el umbral de la velocidad
de transferencia en un dia especifico y no en 14 meses de servicio; y ademas, la
pase de célculo considera la tarifa desde enero del 2010 hasta febrero del 2011, sin
que se haya justificado el por qué ulilizar todo este perfodo, incluyendo meses que
no fueron parte del reclamo.

Considera esta asesoria que tampoco lleva razén RACSA, por cuanto la razonabilidad y
proporcionalidad de la indemnizacién quedan evidenciados en la aplicacion de factores
objetivos de una férmula establecida en el reglamento mencionado atendiendo a los indices
de calidad que presentaron un grado de incumplimiento. Por ofra parte, es imperafivo
recordar que no se trata de una multa como especie de sancion ni de una sancién por haber
incurrido en una infraccién administrativa. Simplemente se trata del reconocimiento del
ajuste del precio pagado por un servicio prestado deficienternente en su calidad, ulilizando
un “factor de ajuste” calculado en forma objetiva y a partir de la informacion resultante de
una evaluacion especifica segtin establece el Reglamento de Prestacion y Calidad.

i) Efectos de la existencia de SPAM. RACSA alega que la resolucidén recurrida no
valoré el hecho de la existencia de SPAM imputable al qusjoso, lo que afirma,
constituye una causa eximente de responsabilidad o rompimiento de! vinculo o
relacién causal respecto de los hechos atribuidos a RAGSA y la deficiente calidad

- del servicio percibido por el quejoso. Se argumenta que en el expediente consta que
el Café Internst Cyber Col6n tuvo problemas de spam los dias investigados, pues
funcionaba sin seguridad en su red y que no tenla bloqueado el puerto 25; todo fo
cual compromete la calidad del servicio. Agrega RACSA que en dicho petfodo
investigado, se prob6 que los canales internacionales (ancho de banda} tenian la
suficiente capacidad y por lo tanto no pudo existir la saturacion de la red que haya
podido dar lugar a un problema de calidad del servicio, o cual no fue considerado
por el Consejo en la resolucién recurrida.

Sobre este particular, considera el suscrito que la resolucion recurrida y el informe de la
SUTEL abordan suficientemente este tema, y se hace a cabalidad, no encontrando vigio
alguno en lo desarrollado por dicho informe para desacreditar esle argumento de la
existencia del SPAM en relacion con el grado de cumplimiento de los indicadores de calidad
del servicio en cuestion.

2.2 Alegatos de TELEVISORA:
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recurso.

a) Demostracion de los hechos, que acreditan el incumplimiento de los
parémetros de velocidad contratados por el reclamante. La recurrente alega que
la carga de la prueba la tienen el reclamanie y esta Superintendencia y, por ende,
deben demostrar fos hechos que se tienen por probados en la resolucion final
relativos al incumplimiento de TELEVISORA en cuanto jos parémetros de calidad
del servicio contratado por el reclamante (artfcuio 98 del Reglamento de Prestacion
y Calidad de los Servicios), a decir, por ejemplo las mediciones correspondientes.

Sobre este particular téngase la misma fundamentacion para rechazar el argumento, en lo
ya indicado en cuanto a los argumentos de RACSA. La carga de la prueba la liene ef
operador, es decir RACSA y/o TELEVISORA, de conformidad con ef articulo 48 de la Ley
General de Telecomunicaciones.

b) Incorrecta realizacion de prusba al no probarse fehacientemente que se
realizara directamente en el médem de Cabletica. Alega la rectirrente que es
importante la determinacion de si las pruebas de comprobacién de los parametros
de calidad del servicio contratado, se realizaron directamente del moédem de
Cabletica y no sobre un equipo de computo conectado a la red interna del negocio
del quejoso. En ese sentido, la recurrente alega que la tnica prueba y motivacion
para establecer —por parte del 6rgano instructor- el incumpfimiento de TELEVISORA
es el informe def oficio 2257-SUTEL-2010.

Sobre este particular téngase la misma fundamentacion para rechazar el argumento, en fo
ya indicado en cuanto a los argumnentos de RACSA. En realidad lo hechos objeto del
reclamo sobre el grado de incumplimiento en la calidad ofrecida del servicio en cuestion,
son demostrados dada la presuncién legal en virtud de la carga de fa prueba de RACSA y
TELEVISORA, al no haber estos operadores demostrado o aportado prueba Otil y pertinente
que desacredita aquelta presuncién. Por lo demas, la evaluacién especifica reafizada por la
SUTEL, nada més vino a ratificar y confirmar dicha prasuncién al menos en la espacificidad
en que fue realizada. Como se deriva de la inspeccion efectuada por la Direceién General
de Calidad, efectivamente las pruebas de la SUTEL se realizaron sobre el modem del

operador.

¢) Incongruencias del informe en el oficio 2257-SUTEL-2010. La recurrente alega
errores en las pruebas que se recogen en el informe del oficic 2257-SUTEL-2010:

a. La prueba debié haberse realizado haciendo un envio y una descarga
simulténea y o con cuatro envios o cualro descargas;

b. No se menciona que los servidores ulilizados en las pruebas estuvieran
saturados en el momento de las pruebas, lo que afecta el resultado de las
mismas,

c. El informe adolece de un “trace out” a cada uno de los servidores, que
permita identificar si la saturacion detectada se produjo en el enlace local o
en el enlace internacional, en cuyo Uitimo caso seria responsabilidad de
RACSA. Con ello se quiere establecer una indeterminacion factica que
impide una determinacion individualizada de responsabilidad sea que
recaiga en RACSA o en TELEVISORA, lo que impide sancionar,
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Sobre este particular, y con respecto al envié y descarga simultaneo, al hacer .un (InicGELECOMUNICACIONES
envib y una (nica descarga no se va a comprobar la capacidad real del enlacs, puesto que

el mismo debe estar en condiciones “extremas” para corrohorar la velocidad real contratada.

No se menciona que los servidores ulilizados en las pruehas estuvieran saturados puesto

que por lo mismo se realizaron varias descargas de diferentes servidores, aunque alguno de

ellos es encuentren en dichas condiciones la comprobacién se realizé a nivef focal.

En cuanto a las pruebas de “trace ouf”, eéstas no se realizaron. No obstante, considera el
suscrito que para efectos del ajuste de precios no es relevante, dado que el modelo de
negocios seguido por RACSA y TELEVISORA antes y unos meses posteriores a fa entrada
en vigencia de la Ley General de Telecomunicaciones, hace responsable a cada uno de
ellos en forma solidaria por el servicio prestado. La distribucion que luego esas partes hagan
de esa responsabilidad serd una cuestion inferna a fa relacion comercial que éstos tengan,
cuyas caracleristicas particulares les hablan permitido disfrutar de un negocio con
anterioridad a la Ley General de Telecomunicaciones.

d) Incorrecto célculo de fa multa (sancién) debido a un error en la cuantificacién
del plazo. La recurrenie alega que el periodo utilizado en el calculo de la multa, sea
de enero del 2010 a febrero de 2011, es un error. Justifica su alegato en que ef
articulo 134 respecto del factor de ajuste por calidad dispone que el factor se aplica
en funcion del grado de cumplimiento de los niveles minimos de calidad del servicio
evaluado, para un petiodo determinado, y que en el caso de maras la maedicién
realizada fue en un dia particular, extendiendo el cumplimiento a todo un plazo.

Respecto del plazo o periodo del célculo del ajuste del precio por concepto de
indemnizacion, se reiteran los mismos argumentos esgrimidos anteriormente para igual
alegato de RACSA. El periodo de la evaluacion especifica para el ajuste del precio,
corresponde a las fechas objeto del reclamo hasta la resolucion final, sea por el operador en
la gestion de la queja o por la SUTEL; de conformidad con la inversion de la carga de la
prueba y la continuacion de los hechos del reclamo.”

(Hasta aqui fa transcripcion)

Il. Que el referido informe es acogido por este Consejo en toda su argumentacion y fundamento en lo
franscrito como parte de la motivacion de esta resolucion, al igual que hace con la siguiente
conclusion:

()
D. Conclusiones y Recomendaciones

En virtud de lo expuesto, se recomienda declarar sin lugar ef recurso de reposicién
interpuesto por RADIOGRAFICA COSTARRICENSE S.A., cédula jurfdica namero 3-
101-009059, contra la resolucién del Consejo de la SUTEL RGS-211-2011 de las
11:20 horas del 21 de setiembre de 2011, adoptada mediante acuerdo 015-074-
2011, en la sesién ordinaria 074-2011 del Consejo de esta Superintendencia, y dar
por agotada la via adminisirativa.

De la misma forma se recomienda declarar sin lugar el recurso de reposicion
interpuesto por TELEVISORA DE COSTA RICA S.A., cédula jurfdica nimero 3-101-
006829, conira la resolucién del Consejo de la SUTEL RCS-211-2011 de fas 1 1:.20
horas def 21 de setiembre de 2011, adoptada mediante acuerdo 015-074-2011, en
la sesién ordinaria 074-2011 del Consejo de esta Superintendencia, y dar por
agolada fa via administrativa.
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lguaimente, se recomienda rechazar por extemporéneo el recurso de reposicion

interpuesto por HUBERTH HIDALGO SOMARRIBAS, cédula de identidad namero

1-0609-0618, contra la resolucion del Consejo de la SUTEL RCS-211-2011 de las

11:20 horas del 21 de setiembre de 2011, adoptada mediante acuerdo 015-074-

2011, en la sesion ordinaria 074-2011 del Consejo de esta Superintendencia, y dar

por agotada la via administrativa.” (Hasta aquf la transcripcion)

Que en cuanto el recurso de reposicién interpuesto por HUBERTH HIDALGO, ademas de
que su presentacion se tiene como extemporanea y carece este érganc de competencia
temporal, es necesario realizar las siguientes precisiones:

1. Respecto del alegato de error en las fechas en los hechos X, Xl y XV se indica
el afio 2011, es evidente que se tratarfa de meros errores materiales gue no
acarrean ningtn vicio de nulidad del acto recurrido, ni inciden sobre el
resultado final.

2. En relacidn con la indemnizacion de dafios y perjuicios, es claro que no
procede el sefialamiento de pago de una indemnizacién por ser compsetencia
de éste érgano apreciar dafios y perjuicios més alld de los producidos en la
relacion contractual de prestacion de un servicio de telecomunicaciones.
Ademas ha quedado suficientemente motivado en la resolucion recurrida que
los dafios deben demostrarse, asi como su relacién causal respecto del dafio y
la causa alegada. No es suficiente una simple alegacion se requiere una
comprobacién tanto del dafio como de la relacion causal.

3. Finalmente, en cuantc a condenatoria en costas, es evidente que juridicamente
no existe en sede administrativa la condenatoria en costas, o que este érgano
tenga competencia para conceder una pretension de ese tipo.

Que de conformidad con los Resultandos y los Considerandos que preceden, lo procedente es
rechazar los recursos de reposicién interpuestos por RACSA, TELEVISORA Y HUBERTH
HIDALGO SOMARRIBAS contra la resolucién del Consejo de la SUTEL numero RCS-211-2011 de
las 11:20 horas del 21 de setiembre de 2011, adoptada mediante acuerdo 015-074-2011, en la
sesién ordinaria 074-2011, tal y como se dispone.

POR TANTO

Con fundamento en las competencias otorgadas en la Ley General de Telecomunicacicnes, ley
8642, Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Piblicos, ley 7693 y la Ley General de
Administracion Publica, ley 6227.

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

Declarar sin lugar el recurso de reposicion interpuesto por RADIOGRAFICA
COSTARRICENSE S.A., cédula juridica ndmero 3-101-008089, contra la resolucién del
Consejo de la SUTEL RCS-211-2011 de las 11:20 horas del 21 de setiembre de 2011,
adoptada mediante acuerdo 015-074-2011, en fa sesién ordinaria 074-2011 del Consejo de
esta Superiniendencia.

Declarar sin lugar el recurso de reposicién interpuesto por TELEVISORA DE COSTA RICA 8.A.,
cédula juridica nimero 3-101-006828, contra la resolucién del Consejo de la SUTEL RCS-211-
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2011 de las 11:20 horas del 21 de setiembre de 2011, adoptada med|ante acuerdo 07ELGPRMUNICACIONES
2011, en la sesion ordinaria 074-2011 del Consejo de esta Superintendencia, y dar por agotada
la via administrativa.

Il. Rechazar por extemporaneo el recurso de reposicion interpuesto por HUBERTH HIDALGO
SOMARRIBAS, cédula de identidad numero 1-0609-0618, contra la resolucién de! Consejo de la
SUTEL RCS-211-2011 de las 11:20 horas del 21 de setiembre de 2011, adoptada mediante
acuerdo 015-074-2011, en la sesién ordinaria 074-2011 del Consejo de esta Superintendencia, y
dar por agotada ta via administrativa.

V. Dar por agotada la via administrativa.

V. Notifiquese la presente resolucidn a las partes interesadas del presente procedimiento.

ACUERDO FIRME.-

NOTIFIQUESE.-

A LAS 14:00 HCRAS FINALIZA LA SESION.

CONSEJO ,

405 RAUL GUTIERREZ GUTIERREZ

PRESIDENTE SECRETARIO
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