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SESION ORDINARIA NUMERO CUARENTA Y CINCO
Acta de la sesidn celebrada por el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones en la sala de
sesiones de la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, a las nueve horas
del veinticinco de agostc del dos mil diez; preside la seficra Maryleana Méndez Jiménez,
Vicepresidenta, don Carlos Raul Gutiérrez Gutiérrez y don Walther Herrera Cantitlo.

El sefior George Miley Rojas no estuvo presente en esta sesion por encontrarse disfrutando de una
licencia por el nacimiento de su hija.

Participan el seflor Luis Aiberto Cascante Alvarado, Secretario del Consejo de Administracién y Jorge
Brealey Zamora, Asesor del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

ARTICULO 1 )

APROBACICN DEL ORDEN DEL DIA.

La sefiora Maryleana Méndez Jiménez, somete a consideracion del Consegjo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones el orden del dia.

Asimismo sugiere madificarla a fin que se traslade el punto 8 de la agenda (REVISION DE LOS
RECURSOS A LAS RESOLUCIONES RCS-324-2010 Y RCS-325-2010 POR PARTE DEL INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD) para ser analizado como articulo 2.

Suficientemente analizado €l tema, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones dispone:

ACUERDO 001-045-2010

Aprobar con las modificaciones sugeridas y conforme al siguiente detalle, el orden del dia de la
sesion ordinaria 045-2010:

EL ORDEN DEL DIA ES EL SIGUIENTE:

1.  Aprobacién del orden del dia.

2. Revisidn de los recursos a las resolucicnes red RCS-324-2010 y RC5-325-2010 por parte del
Instituto Costarricense de Electricidad.

3.  Otorgar autorizacion a:

B
SERVICIOS RESPONSABLE
EXPEDIENTE N° SOLICITANTE
SOLICITADOS
SUTEL-OT-085-2010 | Marco Vinicio Sénchez Café Internet Natalia Ramirez Alfaro
Urefia

Pagina 2 de 100




NS 6041

25 DE AGOSTO DE 2010

SUTEL-OT-100-2010

Rodrigo Herrera Fonseca
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Café Internet y
telefonia IP

Natalia Ramirez Alfaro

4. Archivo de gueja:

EXPEDIENTE N° SOLICITANTE DESCRIPCION MOTIVO RESPONSABLE
Alejandra Arroyo . Conciliacion Mariana Brenes Akerman
SUTEI-AU-59-2010 Plan Kolbi
Alvarez
SUTEL-AU-53-2010 | Harvey Soto Mena Plan Kolbi Congiliacion Mariana Brenes Akerman

5. Oficio del Lic. Carlos Quesada referente a la factibilidad legal para conceder ayuda a la
funcionaria Gabriela Miranda Robinsen para cursar su licenciatura en Administracién de

Negocios.

6.  Solicitud del segundo informe de ejecucién presupuestaria de 2010 de SUTEL.

7.  Acuerdo a tomar por el Consejo con respecto a la adquisicion de vehiculos:

8.  Avance de revision del cartel.

9. Varios

ARTICULO 2

REVISION DE LOS RECURSOS A LAS RESOLUCIONES RCS-324-2010 Y RCS-325-2010 POR
PARTE DEL INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD.

De inmediato Ia seftora Vicepresidente del Consejo somete a conocimiento de los sefiores Miembros del
Consejo la propuesta de los recursos a las resoluciones RCS-324-2010 y RCS-325-2010, por parte del
instituto Costarricense de Electricidad.
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Luego de explicacion que al respecto brindé el sefior Jorge Brealey Zamora, se fuvo un cambio de
impresiones sobre el particular, luego del cual los sefiores Miembros del Consejo llegan a la conclusion
de gue lo mas conveniente es llevar a ¢cabo una maodificacion de dichas resoluciones con €l fin de que
sean tomadas en cuenta dentro del proceso contencioso administrativo que se lleva a cabo sobre el
particular,

Después de analizado el tema, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones resuelve:
ACUERDO 002-045-2010
1.~ Emitir la siguiente resolucion:

RCS-404-2010
RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 10:30 HORAS DEL 25 de AGOSTO DEL 2010
“SE RESUELVE RECURSO DE REVOCATORIA INTERPUESTO POR EL INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE) CONTRA LA RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUTEL NUMERO RCS-324-2010 DE LAS 14:50 HORAS DEL 25 DE JUNIO DEL 2010 Y SE
MODIFICA LA MEDIDA PROVISIONAL DICTADA MEDIANTE RCS-324-2010”
EXPEDIENTE SUTEL-OT-020-2010

RESULTANDO

. Que mediante resolucion niimero RCS-324-2010 de las 14:50 horas del 25 de junio del 2010, el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) dicté dentro del
procedimiento sumario SUTEL-OT-020-2010, medida provisional de acceso e interconexion
entre las redes de CALLMYWAY NY, S.A. y el INSTITUTO COSTARRICENSE DE
ELECTRICIDAD (ICE), en la que se fijaron, entre otras: (a) La provision por parte del ICE a
CALLMYWAY NY, S.A. de las direcciones IP necesarias para la aplicaciéon de la medida
provisional, (b) Las condiciones de aplicacion y los cargos por la interconexion entre [as redes
de CALLMYWAY NY, S.A.y el ICE.

{I. Que dicha resolucién fue debidamente nofificada a las partes el dia 1 de julio del 2010.

lll. Que la resolucién citada se dicté habiendo transcurrido los dos meses a que se refiere el
articuio 53 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones.

IV. Que debe resaltarse que desde el § de marzo del 2010, el Consejo de la SUTEL definid una
metodologia para la fijacién de precios de interconexion. Por medio de la resolucion No. RCS-
137-2010 determind que el método para tales fijaciones seria el métodec de Costos
Incrementales de Largo Plazo (LRIC) utilizando el modelo bottom-up scorched node, aplicando
costos prospectivos.

V. Que la resoiucion RCS-137-2010 otorgaba un plazo de dos meses a los operadores importantes
para aportar la informacién detallada en la misma resolucion.

VI. Que el 17 de mayo de 2010, el ICE presenta, mediante oficio 0159-031-2010, suscrito por el

sefior Federico Chacon Loaiza, coordinador del Area de Regulacion Corporativa informacién
relativa a costos pero advierte que esta incompleta.
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VIl. Que analizada la informacion eniregada por el ICE, se llega a determinar su insuficiencia a
efectos de aplicar el modelo y se opta por la medida temporal contenida en la resolucion RCS-
324-2010 de las 14:50 horas del 25 de junio del 2010,

VIIl. Que el dia 6 de julio del 2010, el ICE interpuso Recurso de Revocatoria contra la resolucion del
Consejo de la SUTEL ntimero RCS-324-2010 de las 14:50 horas del 25 de junio del 2010.

IX. Que por otra parte, una vez analizada la informacién suministrada por el ICE el 17 de mayo del
2010 mediante oficio 0159-031-2010 ya referido, el Consejo de la SUTEL ordend, mediante
acuerdo No. 002-026-2010 del Acta de |la Sesion Ordinaria ndmero 26, celebrada el 26 de mayo
det 2010, iniciar un procedimiento administrativo ordinario contra ei ICE para determinar si cabe
la imposicién de una sancién por la entrega incompleta y no ajustada a los requerimientos de al
SUTEL.

X. Que al celebrarse al audiencia oral y privada, el dia 27 de julio del afio en curso, dentro del
procedimiento indicado en el resultando anterior, el ICE aporté un CD con bases de datos que
podrian ser utilizadas para fa implementacion de la metodologia.

XI. Que el 9 de julio de 2010, el ICE presentd a la SUTEL el documento denominado Oferta de
Interconexion por Referencia (OIR).

XIl. Que bajo el expediente judicial 10-002380-1027-CA se tramita en el Tribunal Contencioso
Administrativo la demanda interpuesta por el ICE contra la SUTEL, la ARESEP y las empresas
CALLMYWAY NY, S.A y TELECOMUNICACIONES INTEGRALES DE COSTA RICA, S.A.
(TICOM), en el cual se impugnan las resoluciones RCS-324-2010 de las 14:50 horas y RCS-
325-2010 de las 15:00 horas, ambas del 25 de julio del 2010.

Xill. Que mediante resolucion de! Tribunal Contencioso Administrativo, Seccién sexta, de las 7:45
horas del 16 de agosto de 2101, se da traslado de la demanda y se procede a dar tramite
preferente al asunto con base en el inciso 1} del articulo 60 del Codigo Procesal Contencioso
Administrativo. '

XIV. Que el pliego tarifario emitido por la ARESEP, mediante Resolucion RRG-5957-2006 del 31 de
agosto de 2006, publicada en el Alcance N°52 a La Gaceta N° 183 del 25 de setiembre de
20086, establecié como tarifa de servicio de interconexion ¢3.63 por minuto.

XV. Que el Consejo de la SUTEL, mediante Resolucién RCS-615-2009, determind como tarifas
maximas aquellas aprobadas en las resoluciones emitidas por la ARESEP, dentro de las cuales
se encuentra la referida resolucién RRG-5957-2006 del 31 de agosto de 2006, publicada en el
Alcance N°52 a La Gaceta N° 183 del 25 de setiembre de 2006.

XVI. Que se han realizado las diligencias dtiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.
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CONSIDERANDO:
DEL RECURSO DE REVOCATORIA INTERPUESTO POR EL ICE

PRIMEROQ: NATURALEZA DEL RECURSO
I. El recursc presentado es el ordinario de revocatoria ¢ reposicion, a [0s que se les aplica los
articulos 342 a 352 de la Ley General de la Administracién Publica (LGAP), por ser el capitulo
relativo a los recursos ordinarios.

SEGUNDO: LEGITIMACION
I. El ICE se encuentra legitimado para plantear la gestion al ser el destinatario de los efectos del
acto administrativo.

TERCERO: REPRESENTACION
I. El escrito es firmado por el sefior Claudio Bermidez Aquart, Apoderado Generalisimo del ICE,
de conformidad con [a certificacion de personeria aportada junto al recurso.

CUARTO: TEMPORALIDAD DEL RECURSO

I. La resolucion recurrida fue debidamente notificada al ICE el dia 1 de julio del 2010 y la
impugnacién fue planteada el dia 6 de julic del afio en curso.

Il. Del andlisis comparativo entre la fecha de notificacion del acto y la de interposicién del recurso,
con respecto al plazo de tres dias para recurrir otorgado en el articulo 346 de la LGAP, y lo
estipulado en la Ley de Notificaciones Judiciales N° 8687, se concluye que la impugnacion se
presentd dentro del plazo legal establecido.

QUINTO: PRINCIPALES ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
I. Que los principales argumentos del ICE fueron:

a. Respecto a la provision por parte del ICE a CALLMYWAY NY, S.A. de direcciones IP
necesarias para la ejecucion de la medida provisional: Ei ICE argumenta que no puede
registrar las direcciones IP a nombre de CALLMYWAY NY, §.A,, toda vez que dicha funcion
corresponde a LACNIC, como entidad regional encargada del registro de-direcciones de
internet.

b. Respecto al servicic de coubicacion: El ICE considera, enfre otros, que el cargo fijado para
la coubicacién implica una seria pérdida ya que no permite ia recuperacién de la inversion
para brindar el servicio y propiciar el desarrollo de nuevas inversiones.

c. Respecto a la omisién de cargos por interconexion en la resolucién RCS-324-2010: El ICE
considera que la SUTEL omitié dictar los siguientes cargos: enlace de acceso para
interconexidn, servicio de Activacion del POI fijo (central Alcatel San Pedro), servicios para
activacion de los POI’s moviles (uno para cada red mévil: GSM y 3G) y acceso a Internet. En
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este sentido, el ICE considera que por la omisién de los cargos indicados la resolucion
recurrida deviene de inaplicable, pues su ejecucion implicaria la provision por parte del ICE a
favor de CALLMYWAY NY, S.A., de una serie de de servicios asociados con Ila
interconexion, sin la correspondiente retribucion.

. Respecto a la violacion de principios de legalidad, inderogabilidad singular de los

reglamentos, proporcionalidad y racionabilidad: El ICE alega que la resolucion recurrida
quebranta los principios establecidos en los articulos 11, 13 inciso 1} y 16 inciso 1) de la Ley
General de la Administracion Piiblica, por las siguientes razones, entre otras: {a) que la
fijacién no aplica la metodologia "LRIC, Bottom Up, Scorched node” definida en la
Resolucién RCS-137-2010, (b) la Resolucién RCS-615-2009 que establece los precios
maximos al usuario finat carece de fundamento juridico y metodoldgico; por lo que cualquier
otra fijacion derivada de la misma resolucién arrastra los mismos vicios de legalidad y
deviene de inaplicable por quebrantar el articulo 31 de la Ley de la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos N° 7593, modificada por la Ley N°8660, segtin la cual no se permitiran
fijaciones que atenten contra el equilibrio financiero de las entidades prestadoras de
servicios publicos, en este caso el ICE, (c) que los precios provisionales de acceso e
interconexion fijados por la SUTEL, estan muy por debajo de los cargos fijados en los pliegos
tarifario del 2004 y 2006 por parte de la ARESEP en su oportunidad como cargo a pagar por
la red fija (Resoluciones RRG-3698-2004 y RRG-5927-2006), y (d) que los precios
provisionales no guardan relaciéon con benchmarking regionalfinternacional, atentan contra la
estabilidad financiera del ICE, desincentivan la inversion, en el largo plazo afectan el derecho
de los usuarios de disfrutar de mejores servicios, atentan contra ia estrategia comercial dei
ICE y facilitan el acceso a infraestructura publica a los nuevos entrantes precios fuera de
proporcion real.

Necesidad de efectuar un rebalanceo tarifario previc a a apertura del mercado.

El ICE considera que la medida desestimula Ia inversién y perjudica el proceso de apertura.

. La resolucion tiene implicaciones financieras para el ICE y el pais.

. Respecto a otras consideraciones de relevancia: Adicionalmente el ICE argumenta: (a) que
dado que los precios provisionales establecidos por la SUTEL estan basados en las tarifas
actuales del ICE, las cuales se encuentran totalmente desactualizadas 'y no cubren
adecuadamente los verdaderos costos institucionales, el permitir que otros operadores
utilicen 1a red de! ICE pagando precios ruinosos para el ICE e injustificadamente bajos para
ellos, implica un claro subsidio a favor de un privado, que genera un enriguecimiento
injustificado para los entrantes y un empobrecimiento injustificado para el ICE. Lo anterior
genera un desincentivo para que los prestadores solicitantes realicen inversiones en rede
nuevas, al tiempo que impide al ICE recuperar los costos asociados a la prestacion de los
servicios y menos aln su mejoramiento. (b) Las resoluciones dictadas por la SUTEL omiten
la realidad que tiene le ICE de precios por debajo del costo, generandose subsidios cruzados
entre servicios, lo cual ha sido ampliamente reconocido por el regulador, expuesto en las
solicitudes de rebalanceo tarifario que ha venido solicitando el Ice desde el afio 2004. (c) Los
precios provisionales provocan la descapitalizacién de la empresa, ya que no se incluyen los
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margenes requeridos para la reinversion y que estan por debajo de su costo real, lo cual se
materializa en una disminuciéon en el rendimiento real sobre la inversién en operacion que
pasa de 5,9% en el afio 2000 a -2,8% en el 2007 y una calda significativa en los mérgenes
operativos netos que disminuyen del 18% en el afio 2000 a un 4% en el 2009, afectado
principalmente por una reduccion en la tasa de crecimiento de los ingresos que pasa de
tener tasas del 20% a un 7% en ese mismo periodo.

i. Respecto a la valoracion econdémica de los precios: El ICE efectia la valoracion del impacto
de los precios provisionales de acceso e interconexion en un periodo minimo de ocho meses
y durante la vigencia del confrato, considerando que la empresa CALLMYWAY NY, S.A.
solicita la interconexion para el intercambio de trafico telefénico IP/TDM entre su red y las
redes fija y mévil del ICE.

+ Premisas
Contratacion de 20 E1 de los cuales, el 50% se ocupa en los primeros seis meses y el
restante 50% al sétimo mes.
e Maximo tedrico de trafico por E1 es: 1296 000 minutos mensuales (30 canales, 60 minutos
por hora, 24 horas al dia y 30 dias al mes)
Terminacién de llamadas en red ICE: 70% red fija; 30% red movil
Tipo de trafico del nuevo operador; 95% internacional, 5% trafico nacional
Uso diario por E1: 41% del maximo tedrico por E1
Uso diario por E1 por parte de nuevos operadores, se estima superior, pero no se indica
cuanto.
Se incorpora efecto de estacionalidades de consumo en red fija y movil.
¢ Proyeccion de trafico mensual por E1 es de 533 970 minutos conforme a lo siguiente:

* & & »

Distribucion de trafico Distribucion | Minutos mes E1’s
Terminacion trafico fijo Nacional 3,50% 18 688,95
Terminacion trafico mévil nacicnal 28,50% 355 090,05
Terminacién trafico fijo infernacional 66,50% 8 009,55
Terminacién de trafico movil inlemacional 1,50% 152 181,45
Total 100,00% 533 970,00

« El factor de estacionalidad, se basa en el crecimiento mensual de trafico del perfodo junio
2008 —diciembre 2009.

e Se efecttia una estimacion de ingresos del ICE por contrato con CALLMYWAY NY, SA. ¥
TICOM por trimestres, sin mayores especificaciones de los datos incluidos en cada columna.

Pagina 8 de 100




SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

SESION ORDINARIA N° 045-2010

25 DE AGOSTO DE 2010~ !

« Los costos se asumen en proporcion al trafico de los E1 contratados por los operadores y
partiendo de US$0.04 y US$ 0.11 del costo por minuto terminado en la red fija y movil
respectivamente. Preciso que permiten recuperar los costos y que fueron aprobados por el
Consejo Directivo del ICE.

e Se efectlia una estimacion de ingresos y gastos del ICE por contrato con CALLMYWAY NY,
S.A. y TICOM por trimestres y se indica que la pérdida para el periodo del contrato de ambas
empresas asciende a US$ 6 834 038,00.

Adicionalmente el ICE manifiesta que se encuentra negociando 24 solicitudes de
interconexion para cursar VolP por lo que el efecto economico que tiene la orden de
interconexién provisional, se podria potenciar con la firma de otros contratos. Bajo el
supuesto que estas empresas inicien operaciones en el corto plazo y adquieran los servicios
promedio que se estan brindando a CALLMYWAY NY, S.A., el costo total para el ICE de esa
medida ascenderia a US$116,7 millones para un perfodo de 18 meses.

j. Respecto a la petitoria: El ICE solicita: (1) Declarar con lugar el presente Recurso de
Revocatoria o Reposicién contra la RCS-324-2010 de 14:50 horas del 25 de junio del 2010,
en lo que respecta a los precios de originacién y terminacién de tréfico entre redes. (2)
Realizar una nueva fijacion de precios que considere todos y cada uno de los servicios
asociados al acceso e interconexion, dejados de considerar por la SUTEL en el Anexo C de
la resolucion recurrida. (3) Realizar una nueva fijacién de precios que no atente contra el
equilibrio financiero del ICE como prestador de servicios, respetando el ordenamiento
juridico de telecomunicaciones vigente.

SEXTO: ANALISIS DE LOS PRINCIPALES ARGUMENTOS DEL. RECURRENTE

I. Que de conformidad con el articulo 356 de la Ley General de la Administracion Publica, ley
numero 6227 (en adelante LGAP), para dictar el acto que agota la via administrativa es
indispensable que el 6rgano que lo emita consulte previamente al Asesor Juridico de la
correspondiente administracion.

Il. Que en cumplimiento de [a disposicién indicada, mediante oficio 1505-SUTEL-2010 del dia 24
de agosto del 2010, la abogada Mariana Brenes Akerman y los ingenieros José Gonzalo Acufia
Gonzalez y Glenn Fallas Fallas rindieron el informe técnico - juridico respectivo.

ll. Que para efectos de resolver el presente asunto, y de conformidad con el articuio 356 de la
LGAP, conviene extraer del informe técnico - juridico rendido mediante oficio numero 1505-
SUTEL-2010, el cual es acogido en su totalidad por este 6rgano decisor, o siguiente:

1)

C. Analisis técnico-juridico

I. Respecto a la provision por parte del ICE a CALLMYWAY NY, S.A. de direcciones IP
necesarias para la ejecucion de la medida provisional:
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En cuanto a lo dispuesto en el articulo 18 de la medida provisional de acceso e
interconexion, debe tenerse en cuenta que la SUTEL no pretende que el ICE tramite ol
registro de las direcciones IP a nombre del operador, pues es evidente que dicha funcion
corresponde a LACNIC. No obstante, se debe aclarar que CALLMYWAY NY, S.A. no es un
proveedor de servicios de Intemet (ISP) por lo que no requiere el volumen de direcciones IP
que brinda el LACNIC como minimo. En este sentido, corresponde al ICE brindar a dicho
operador las direcciones IP que éste requiera para la aplicacion de la medida provisional,
cobrandole los costos correspondientes.

ll. Respeclo al servicio de coubicacion.

Dados los aspectos argumentados en cuanto al cargo por coubicacién, se procedié a
efectuar una revision de cada uno de los componentes del mismo asf como de las premisas
y variables utifizadas para su estimacion:

1. No existe justificacion respecto a ¢como se oblienen los porcentajes utilizados para la
estimacién de los gastos administrativos, centro de servicio, estudios preliminares,
complementarios, capital de trabajo y costos regulatorios, asi como tampoco se justifica el
criterio de aplicacién de estos cargos a los distintos lipo de costos directos.

2. En lo que corresponde al cargo recurrente por inversion, de seguido se muestra la tabla
de obfencion del cargo respectivo, en el que se ajusta el plazo de depreciacion y vida ttif
del bastidor a diez afios, ya que no se trata de un equipo de telecomunicaciones que
normalmente se deprecia de 3 a 5 afios, y esto es solamente la estructura de montaje de

equipos.
Tabla N° 1: Estimacion del cargo mensual recurrente por inversion
Costos Direcfos Ponderacion Valor Valor por RACK | Amoriizacion
Obra Energfa (110AC) A $583.830,19
Qbra Energia (48 VDC) B $389.335,10
Climatizacicn c $78.010,86
Baslidores D $111.600,00
Ofros costos E $7.890,26
Edificio 100 mis® F $25.748,24 540,71304
Subtotal -costos directos $1.170.666,41 $48.777,77
Gaslos de Operacidn Ponderacién Valor Valor por RACK
Administrativos (Ey F) 8,60% $2.892.91 $120,54
Centlros de Servicio (A, B, C y D} 8,53% $99.184,81 $4.132,70
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Estudios Prefiminares (A, B, C, Dy E) 4,78% $55.957,85 $2.331,58
Complementarios (A, B, C,DyE) 0,10% $1.170,67 348,78

Subtotal gastos de operacién $159.208,24 $6.633,59

Costos Directos més Gasfos de operacion $1.320.872,65 $55.952,07 3466,27

Ofros cosfos Ponderacion Valor Valor por RACK
Capital de frabajo 2,11% $28.060,31 $1.169,18 $9,74

Costos regulatorios 2,78% £36.970,46 $1.540,44 $12,84

Sublotal ofros costos $65.030,77 $2.709,62 $22,58

TOTAL COSTOS $1.394.903,42 $58.661,69 $488,85

Utifidad 17% $237.133,58 $9.972,49 $83,10

Cargo mensual recurrente de COUBICACION - (INVERSION) $1.632.037,00 $68.634,18 $571,95

Notas:

a. lLa depreciacion del bastidor se estima a 120 meses. Ademas debe considerarse que
dentro de los costos directos incluidos esté el edificio y las obras de energia eféctrica,

que en ningun caso se deprecian a 5

afios.

b. Se efectia un ajuste en cuanto al rea de edificio aplicable por bastidor; pasando de 100
m? a 2.1 m® cuadrados. Lo anterior por cuanto las dimensrones del bastidor no justifican
técnicamente el requerimiento de no mas de 2.1 m°.

Con lo anterior, la estimacioén efectuada por el ICE pasa de US$ 1775.91 a US$ 571,95.

3. En cuanto af componente de operacién y mantenimiento, aplicable a los 100 n?’ de la sala
de coubicacién de equipos en el edificio ICE-San Pedro; debemos indicar que existe un
grave error en la estimacion del cargo; ya que se incluyen como gastos de operacion fos
correspondlentes a fa inversion y no los esfimados en funcién directa del gasto por
operacion y mantenimiento por m°. En las tablas siguiente se obtiene fa estimacion del

cargo respectivo:

Tabla N° 2: Estimacién del cargo mensual operacién y mantenimiento por metro

cuadrado
Costo Operacion y Mantenimiento | Mensual | Metros Cuadrados | Cosfo por m’ | Costo por n?’ US$
910-DITIEC/SAN PEDRO 63037876,34 19792 ¢ 3185,02 $5,59

Pagina 11 de 100




SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

25 DE AGOSTO DE 261‘0..., SESION ORDINARIA N° 045-2010

910-DTOM/San Pedro 1395117596 19792 ¢ 70488,97 $123,66
coslo de seguridad 113096859, 1 19792 ¢ 5714,27 310,03
TOTAL 16571252331 19792 ¢ 78388,25 $139,28
Tipo de cambio 570

Tabla N° 3: Estimacion del cargo mensual operacién y mantenimiento por bastidor

COSTO DE OPERACION Y MANTENIMIENTO 2,1n7
Costos Directos Ponderacién| Valor

Operacion y Mantenimienfo $292,48

Subtotal -costos directos $292,48
Gaslos de Operacion Ponderacién | Valor

Administrativos 8,60% $25,15

Centros de Servicio 8,83% 324,95

Estudios Preliminares 4,78% 313,98
Complementiarios 0,10% 36, 29

Subtotal gastos de operacién 364,38

Costos Diracfos més Gastos de operacion $356,86
Otros costos Ponderacién | Valor
Capilal de trabajo 2,11% $7,53
Cosfos regulatorios 2.78% 89,92

Sublotal ofros costos $17,45

TOTAL COSTOS $374,31

Ulitfdad 17% $63,63

Cargo mensual recurrente de COUBICACION - (O&M) $437,94

4. Respecto al cargo por uso de energia eléctrica se efect(a la revision y se determina que
el factor de ajuste utilizado en las formulas respectivas, no tiene justificacion técnica que
lo respalde, y ademds se efectua el célculo de consumo conforme a las farifas vigentes de
fa Compafila Nacional de Fuerza y Luz, S.A. por ser dicha empresa la que brinda el
seyvicio eléctrico en fa zona del edificio ICE San Pedro.
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Gaceta N°98-22-5-2009 (CNFL)

TARIFA COMERCIAL CARGO | CONSUMO AC | CONSUMO DC
KWH kw/h 2102,4 1051,2
Pro cada KwH hasta 3000 ¢102,00 | ¢214.444,80 ¢107.222,40
mas de 3000 #63,00 £0,00 £0,00
Alumbrado pablico | por cada KWH | ¢3,04 ¢6.391,30 #3.195,65
TOTAL 220.836,10 110.418,056
Tipo de cambio 570 3387,43 $193,72

Tabla N°5: Estimacién del cargo mensual por consumo de energia eléctrica

COSTO DE ENERGIA ELECTRICA AC bc
Costos Directos Ponderacién | Valor | Valor
Consumo AC $387,43
Consumo DC $193,72
Gasfos de Operacién Ponderacion | Valor
Administrativos 8,60% $33,32 | $16,66
Contros de Servicio 8,53% 333,05 | $16,52
Estudios Preliminares 4,78% 318,52 | $9,26
Complementarios 0,10% 30,39 | 0,19
Subtotal gastos de operacién $85,27 | $42,64
Costos Directos méas Gastos de operacion $472,71| $236,35
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Cfros costos Ponderacién | Valor Valor

Capital de trabajo 2,11% $9.97 | $4,99

Costos regulatorios 2,78% $13,14 | $6,57

Subtotal otros costos $23,12 | $11,56

TOTAL COSTOS $495,82 | $247,91

Utitidad 17% $84,29 | 342,14

$580,11 | $2590,06

Cargo mensual recurrente de Energia Eléctrica

5. De lo indicado en punto anferiores, se obtiene que el cargo mensual recurrente por
coubicacién, incluyendo, ef cargo por inversion, operacion y mantenimienfo de la sala y el
consumo de energia eléctrica asciende a US$ 1880,06 y no a los US$ 1400 indicados
inicialmente en la resolucion recurrida. El resumen de la obtencién def cargo se muestra

en la siguiente tabla:

Tabla N°5: Resumen estimacién del cargo mensual recurrente por coubicacion de bastidor en

edificio ICE San Pedro
Rubro Monto US$
Cargo mensual recurrente (inversion) $571,95
Cargo mensual recurrente (O&M) $437,94
Corrients eléctrica coubicacién AC 358011
Cormriente eléctrica coubicacion DC 329006

Costo mensual recurrente coubicacion | $1.880,06

lil. Respecto a la omision de cargos por interconexion en la resolucion RCS-324-2010:
Para ef caso concrefo de la omision de cargos de acceso e interconexion argumentado por el

ICE, se debe indicar que dicho argumento no puede ser admitido por cuanto dicho instituto

no justificé ni detalld lo siguiente:
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a. Que el cargo propuesto esta orientado a costos conforme al inciso 13) del articulo 6 de la
Ley 8642.

b. Se detallen y describan las aclividades realizadas (instalacién, manfenimiento,
habifitacién) con su respectivo personal y la duracion de la actividad.

¢. Se presente un desglose justificado de cada uno de los componentes del cargo por
acceso e interconexién propuesto. Efectuar una clara diferenciacion entre cargos no
recurrentes y cargos recurrentes.

d. Se presente la debida justificacion y desglose de la deferminacion y aplicacion de los
porcentajes correspondientes a gastos administrativos, centro de servicio, estudios
preliminares, complementarios, capital de trabajo y costos regulatorios aplicados sobre fos
costos directos del cargo de acceso g inferconexion.

En general es criterio de estos asesores que resulta claro que la medida provisional
consideré tnicamente los cosfos que constaban en el expediente administrativo y si bien s
cierfo, no se confemplaron costos adicionales como por efemplo, de activacion del PO,
enface a acceso para interconexién y acceso a Intemetl, debe sefialarse que con la
informacién provista por el ICE en el recurso resulta imposible valorar si los montos
propuestos se ajustan a los preceptos de ley. Por lo tanto, hasta que el ICE no presente fa
fundamentacion y el detalle respectivo dichos costos no podrén ser incorporados en la
medida.

IV. Respecto a la violacion de principios de legalidad, inderogabilidad singular _de los
reglamentos, proporcionalidad v racicnabilidad:

Como bien fue expuesto en la resolucion recurrida, tanto la legislacion de
telecomunicaciones como la Ley General de la Administracion Publica facultan a la SUTEL
para tomar fa medida provisional recurrida. '

En este sentido, se tiene la siguiente normativa especifica:

El artfoulo 60 de la Ley 8642 claramente dispone que “los operadores de redes publicas de
tefecomunicaciones convendran entre sf las condiciones bajo las cuales se llevarg a cabo ef
acceso y la interconexion, de conformidad con esta Ley, los reglamentos y los planes
técnicos correspondientes y las demas disposiciones que se emitan al efecto.
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Los operadores deberan nolificar a fa SUTEL cuando inicien negociaciones para el acceso e
interconexion. De igual manera, deberan notificarle los acuerdos que alcancen entre si y
someterlos a su conocimiento.” En este dftimo caso, la SUTEL fendréd la facultad para
adicionar, eliminar o modificar las clausulas que resulfen necesarias para ajustar el acuerdo
a lo previsto en esta Ley, de conformidad con el plazo y las demas condiciones que se
definan reglamenitariamente.

En caso de que exista negativa de un operador de la red publica de telecomunicaciones para
flevar a cabo negociaciones de interconexién o acceso, o el acuerdo no se concrefe dentro
de los tres meses siguientes a la notificacion, la SUTEL, de oficio o a peticion de parte,
intervendrd con el fin de determinar la forma, los términos y las condiciones bajo fas cuales
se llevard a cabo el acceso o la interconexion, lo anterior sin perjuicio de las sanciones
dispuestas en esta Ley. La SUTEL hara dicha determinacion en un plazo maximo de dos
meses, confado a partir de que acuerde la intervencion.

La SUTEL podré definir, provisionalmente, las condiciones de acceso e interconexion hasta
que emita su resolucion definitiva, en la cual deberé valorar si existen altemativas técnicas y
econdmicas més factibles y eficientes a la interconexién o acceso que se solicita.

A la SUTEL le corresponde interpretar y velar por ef cumplimiento de los acuerdos de acceso
e inferconexion”.

Articulo 49 del Reglamento de Acceso e Interconexién de Redes de Telecomunicaciones,
establece:

“Articulo 49.- Medidas provisionales. En caso de que exista negativa de un operador de Ia
red publica de las telecomunicaciones para llevar a cabo las negociaciones de acceso e
inferconexién o si transcurrido el lapso de tres (3) meses previsfo para la libre negociacion,
fos operadores que presten servicios de telecomunicaciones disponibles al publico no han
suscrito el contrato de acceso e interconexién, la SUTEL, de oficio o a instancia de ambos
interesados o de uno de ellos, ordenaré el acceso o la interconexion solicitada y fijara las
condiciones de la misma, de conformidad con lo establecido en la Ley N° 8642.

A tales fines, la SUTEL realizara las actuaciones estrictamente necesaiias para proteger los
intereses de los usuarios y garantizar el acceso o la interconexion”.

El inciso 2) del articulo 14 y en el articulo 146 de la Ley General de la Administracion
Publica, ley 6227, legislacion que rige el actuar de esta Superintendencia. En efecto, estas
disposiciones legales establecen:
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“Articulo 14.
1.(...)

2. Las limitaciones y las sanciones disciplinarias, en este caso, podran alcanzar hasta la
suspension femporal de los derechcs y hienes creados por la Administracion dentro de la
relacion especial, pero no fa negacion ni la supresién de los mismos, ni de los otros propios
del particular.

3' (-")U
“Articulo 146.

1. La Administracion tendra potestad de ejecutar por s, sin recurtir a los Tribunales, fos actos
administrativos eficaces, vélidos o anulables, aun contra la voluntad o resistencia def
obligado, sujefa a la responsabilidad que pudiera resultar.

2. Ef empleo de los medios de ejecucion administrativa se hara sin perjuicio de las ofras
responsabilidades en que incurra el administrado por su rebeldfa.

3. No procederé la ejecucion administrativa de fos actos ineficaces ¢ absolutamente nulos y
la misma, de darse, producira responsabilidad penal del servidor que la haya ordenado, sin
perjuicio de las ofras resultantes.

4. La ejecucion en estas circunstancias se reputaré como abuso de poder’.

Ahora bien, debe aclararse que esta Superintendencia respefa y comparte el principio de
libre negociacion enlre las partes para el establecimienfo de los precios de acceso e
inferconexion y de las demdas condiciones que debe contener un acuerdo de este fipo. La Ley
General de Telecomunicaciones supone que los operadores y proveedores negocien
libremente los acuerdos de acceso e interconexion y que la intervencién de la
Superintendencia sea la minima. Ef contenido de los acuerdos y el conirato respectivo solo
esta limitado a la moral, el orden publico y la ley. En esie senlido, las partes dében respetary
cumplir la fey vy su desarrollo normativo. En este sentido, mediante resolucién RCS-78-2010
de fas 16:05 horas del 20 de enero del 2010, publicada en la Gacela N° 53 def 17 de marzo
del 2010, Ia SUTEL claramente desarrollé es sus considerandos lo siguiente:

“v. Que en esfe sentido, los proveedores y operadores de redes publicas de
telecomunicaciones se encuentran obligados a negociar durante, al menos, fres (3) meses
las condiciones juridicas, técnicas, econdmicas y comerciales de los contratos de acceso e
interconexion bajo el pnncipio de buena fe. Esto es que a fas parfes se les exige una
actuacién honesta, bienintencionada, fa obligacion de informacién a la contraparte sobre
aspectos esenciales def negocio a celebrar, la obligacion de no actuar en forma reficente, es
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decir, silenciando aspecfos centrales que afecten el consentimienfo prestaclo, asi como, en la
obligacion de no contravenir con hechos las declaraciones hechas.

V. Que el principio de buena fe implica realizar esfuerzos reales para llegar a un acuerdo,
desarrollar negociaciones verdaderas, formales y constructivas, asi como evitar atrasos
injustificados. Asimismo, bajo esfe principio, los proveedores y operadores tienen la
obligacion de suministrar foda fa informacion necesaria y relevante que fuera soficitada,
correspondiente a los alcances y conlenido de la negociacién, considerando los aspectos
técnicos, econdmicos y comerciales que se exigen para el confrato de acceso y/o
interconexion”.

Lo anterior demuestra que la intervencién por parte de la SUTEL en ef presenfe caso, no
solo se encontraba fegalmente autorizada, sino que ademas era necesaria por cuanlo el ICE
mantuvo una posicion inflexible en cuanto a las condiciones econdémicas de sus acuerdos.

Adicionalmente debe ftenerse en cuenta que el fin de la RCS-137-2010 fue proveer al
mercado de una melodologfa que garantizara fransparencia, objetividad, no discriminacion,
factibifidad financiera y desagregacion de costos, principios que son congruentes en un todo,
con el razonamiento utilizado para el establecimiento de las medidas femporales. £n este
sentido, es evidente que las condiciones propuestas eran razonables, logicas, oportunas y
proporcionales por lo siguiente:

1. Como bien fue expuesto, la metodologia bottom up LRIC indicada en RCS-137-2010
anicamente puede ser aplicada si se cuenta con la informacién completa y detallada
de los elementos de red del operador incumbentfe.

2. Al no contarse con fa infonmacién completa y detallada de las redes del ICE, se hacia .
mafterialmente imposible la aplicacion del modelo.

3. Que no obstante, la SUTEL fenfa la obligacion fegaf de dictar medidas de acceso e
interconexién.

4, Que la SUTEL establecié medidas temporales de acceso e interconexion con el fin
de cumplir con el principio de competencia efectiva sefialado en el articulo 3 de la
Ley 8642 al permilir a los nuevos enlrantes brindar los setvicios autorizados en sus
titulos habififantes. o

5. Aunado a ello, es esencial resaltar que los precios maximos de usuario final definen
también el tope de los precios de acceso e interconexion. En este sentido, la SUTEL
esté sujeta al principio de orientacién a costos conforme al articulo 61 de la Ley 8642.

En virtud de las premisas descrifas, la SUTEL en ningin momento transgredié el marco
normativo vigente, y por el confrario ha sido evidenciado que este 6rgano regulador ha
actuado amparado en la Ley 8642, el Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de
Telecomunicaciones y demas legisfacion aplicable.

Ahora bien, debe recordarse que la SUTEL no ha fijado las tarifas de acceso e interconexion,
sino que a la luz de un proceso de intervencién ha establecido de manera temporal los
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cargos respectivos. Debe sefialarse que la Ley 8642, en su artfculo 50, tnicamente faculta a
esta Superintendencia para fijar las tarifas de usuario final de los servicios de
telecomunicaciones disponibles-al ptblico. En este sentido, los precios de interconexion,
como ha sido reiterado, deben ser acordados enire los operadores y la SUTEL Gnicamente
interviene de fonmna casuistica.

Es importante recalcar que el procedimiento del articulo 36 de la Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593, el cual establece los asuntos que deben
somelerse a audiencia pGblica, es aplicable a las fijaciones de tarifas como aclos con
alcance general, es decir, aquellas que competen y afectan a todo el mercado de
telecomunicaciones. La determinacion que la SUTEL efecttie de los precios de acceso e
inferconexion con ocasion a su infervencion en las negociaciones, es un acto concreto y por
lo tanto no requiere ni debe someterse a una audiencia publica, sino que debe ser dictado
conforme al articulo 59, 60 y 61 de la Ley 8642 y el Reglamento de Acceso e Interconexion
de Redes de Telecomunicaciones tal y como fo hizo esta Superintendencia.

V. Respecio a la necesidad de un rebalanceo tarifario previo a la apertura del mercado.

1. En relacién con los argumentos presentados por el ICE respecfo a la necesidad de
efectuar un rebalanceo farifario para las redes del operador incumbente previo a la
apertura del mercado, debemos indicar que para que dicho rebalanceo se ajuste a las
condiciones reales de las redes del ICE, deben incomorarse los cargos de acceso e
interconexion aplicables entre redes a efectos de que no existan subsidios que
provoguen la distorsion de las condiciones del mercado y la determinacion de precios de
usuario final que no incentiven la competencia y eficiencia en el uso de los recursos
(Articulo 50 Ley 8642).

2. En cuanto a la solicitud de rebalanceo tanfario para el periodo 2008-2010, presentado
‘ por el ICE el I3 de julio del 2009 mediante oficio 0150-1073-2009, debemos indicar lo
siguiente:

a. Mediante oficio 1261-SUTEL-2010 de fecha 11 de setiembre del 2009, se previene al
ICE que debe cumplir con lo dispuesto en el Acuerdo 009-22-2009 del Consejo de
Superintendencia de Telecomunicaciones en cuanfo a remitir la informacion de los
costos base actualizada para las tarifas del secfor de telecomunicaciones. Esta
infonmacién, a la fecha, no ha sido presentada por parte del ICE.

b. Mediante oficio 059-SCS-20010/6205 de fecha 25 de febrero def 2010, se comunica
al ICE el Acuerdo 011-010-2010 mediante el cual el Consejo de fa SUTEL solicito al
ICE los requerimientos de informacion que debe ser aportada por parte de dicho
operador a este ¢rgano regulador a efeclos de poder brindar admisibilidad a un
estudio tarifario. Esta informacion, a la fecha, no ha sido presentada por parte del
ICE.
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Con base en fo indicado, es claro que esta Superintendencia si ha atendido fas
solicitudes de fijacion tarifaria presentadas por el ICE. Sin embargo, las mismas no se
ajustan a los requerimientos técnicos de este érgano regulador, de tal forma que se les
pueda brindar la admisibilidad para su posterior tramite.

3. La fijacién de precios (RRG-5957-2006 para la telefonia fija y RRG-3968-2004 para la telefonia
movil) ulilizada por la SUTEL para la determinacion de los cargos de acceso e interconexién se
encuentra orientada a costos en cumplimiento del inciso 13) del articulo 6 de la Ley 8642, dado
que las fijaciones tarifarias efectuadas de previo a la conformacion de la SUTEL se basan en el
principio de servicio al costo consignado en la Ley 7693, la cual es congruente con el principio
de orientacién a costos y en ningiin momento atenta contra la promocion de la competencia.

4, En cuanto al argumento de que existe un rezago en los precios de usuario final de telefonia
movil, fija y mensajeria de texto, en razén de la pérdida de poder adquisitivo y que con las tarifas
actuales de usuario final el ICE no cubre sus costos fijos y méviles en un 15,8% y no tiene
utilidades, debemos indicar que:

4.1. El andlisis de pérdida de poder adquisitivo por si s6lc no es suficiente para
demostrar que efectivamente la empresa no cubre sus costos, dado que la
industria de telecomunicaciones es de costos decrecientes; por lo que fambién
hay que considerar que si bien es cierfo existe pérdida adquisitiva del dinero,
existe una disminucién de los coslos por unidad de fos servicios brindados, al
incrementar sobre la estructura de planta establecida la capacidad para brindar
servicios a una mayor cantidad de clientes. El andlisis que sustenta la
argumentacion, no muestra niveles de ingresos y su crecimiento producto de la
expansion de la red, asi como la disminucién de los costos por unidad de servicio
brindado.

4.2. El ICE no presenta datos en cuanto a costos que permitan dar sustento a la
argumentacion relacionada con ef que la empresa no cubre sus costos y por tanto
nao dispone de utilidades.

4.3. De acuerdo con los estados Financieros del ICE —Telecomunicaciones al 31 de
marzo del 2010, dicho Instituto tiene excedentes nefos superiores a los 11 mil
millones de colones, con fo cual se demuesira que el ICE telecomunicaciones
cubre sus costos y tiene utilidades.

4.4. Finalmente, estos asesores consideran que si bien es cierto los argumentos del
ICE no son convincentes y no aportan pruebas idoneas, la realizacion de un
estudio tarifario es necesario con el fin de confirmar si fas tarifas de usuario final se
encueniran ¢ no rezagadas.
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Vi, Respecto al desestimulo a la inversidon v penuicio al proceseo de aperiura

1.

Nuevamente, la argumentacion presentada por el recurrente no se encuentra sustentada
con datos que efectivamente demuestren que existe un desestimulo a la inversion y por
ende, un perjuicio al proceso de apertura.

Existen contradicciones dentro de la misma argumentacién, dado que por una parte se
indica que no se dispone de fondos que garanticen las inversiones para brindar el
acceso a los puntos de inferconexion requeridos y por otra parte se indica que fa SUTEL
no considera que el ICE ha tenido que prepararse para actuar en un mercado en
competencia haciendo grandes inversiones para garantizar redes modernas y
eficientes, asf como gastos en sisternas de gestién y facturacion.

En cuanfo a la temporalidad de las tarifas de acceso e interconexién, debe recordarse
que las mismas fueron establecidas por este Organo Regulador en razén de que el ICE
no ha suministrado la informacién que permita evaluar la metodologia establecida
mediante la Resolucion RCS-137-2010, la metodologia "LRIC, Bottom UP, Scorched
node”; por lo que cuando el ICE suministre la informacion solicitada por este Organo
Regulador se estableceran las tarifas definitivas de acceso e interconexion.

Vil. Respecto a las implicaciones financieras para el ICE y el pafs:

1.

Se inicia la argumentacion retomando los aspectos de pérdida de poder adquisitivo y
rebalanceo tarifario para los cuales se indicé en el primer caso que actualmente la
empresa si cubre sus costos, y que el anélisis de rezago de precios debe relacionarse
con el respectivo estudio de costos decrecientes de la industria de telecomunicaciones y
que el rebalanceo tarifario debe realizarse posterior a la determinacion de cargos por
acceso e interconexion con el objelo que no crear subsidios entre las redes del ICE.

En cuanto al argumenfo de que los cargos de acceso e interconexién a nivel
internacional son mayores a los establecidos, debe considerarse que la fuac;én de estos
cargos con orientacion a costos no ha sido la practica en la mayorfa de-los pafses y la
negociacion se ha constituido en la base de fijacién de los precios de acceso e
interconexién, por lo que debe considerarse la estructura histérica de precios basada en
costos que ha llevado Costa Rica a la fijacion de tarifas de servicios de
telecomunicaciones de previo a efectuar una comparacion intemacional de cargos, asf
como las condiciones de la legislacién en cuanfo a las condiciones de negociacion y
fijacion de cargos de acceso e interconexién de ofros paises a fin de determinar la
validez de las comparaciones efectuadas.
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3. En este punio debe hacerse mencién al hecho de que los resultados financieros que

muesira la contabilidad del ICE no evidenciah que el ICE Telecomunicaciones enfrente
una diffcil situacién financiera, a tal grado que pese a que durante el afio 2009 realiz
inversiones por un monfo superior a los ¢105 mil millones, a seliembre de dicho afio
disponia de efectivo y equivalentes de efectivo mas de ¢74 mil millones. Por otra parte, el
menor crecimiento mostrado por los ingresos de dicha empresa durante el afio 2009 con
respecto a un incremento experimentado en el 2008, se explica primordialmente por la
reduccién en la disponibilidad de nuevos servicios ofrecidos por el ICE, particutarmente
en el caso de la telefonia moévil y el servicio de Infermet Avanzado. Al respecto, tomese
en cuenta los atrasos mostrados por el inicio de la venta de los servicios de lelefonia
movil de tercera generacion y celular prepago.

En relacion con este argumento, es pertinente aclarar que en el calculo de las tanfas de
acceso e inferconexién realizado por SUTEL se consideraron, sin excepcién, todos los
costos involucrados en la prestacion de los servicios. El hecho de que la asignacion de
esos costos no pudiera efectuarse de manera directa y actualizada debiendo recurrir a la
medida temporal cuestionada, se explica por la incapacidad del ICE de presentar la
informacion técnica-econémica y financiera que permita a este Organo Regulador la
aplicacién de la metodologia de fijacién de cargos por interconexién “LRIC, Botton UP,
Scorched node’.

En lo que corresponde a la telefonia fija y telefonfa movil, se sustenta la argumentacion
del subsidio de las redes del ICE a las redes de los nuevos operadores, al indicar que los
precios de interconexion fijados de manera provisional son menores a los costos reales,
fo cual no viene acompafiado de los elementos de prueba suficientes sobre los cuales
efectuar el andlisis que corresponde, y por otra parte se indican precios de 2 centavos de
délar y 11 centavos de dolar para la telefonfa mévil sin el respectivo sustento de costos.
Adicionalmente, el traslado de clientes de un operador a ofro en condiciones de
competencia regulada por el Organo Regulador via precios de usuario final, es un
aspeclo que promueve la eficiencia en la prestacion de setvicios y dependera de las
politicas y estrategias propias de cada empresa como retener a sus clientes.

En lo que corresponde a la telefonia internacional, se plantea una reduccion de ingresos
a valores cercanos a cero, por la competencia en el mercado de VoIP; sin embargo, no
se hace mencién a las inversiones efectuadas por el ICE para la implementacion de la
telefonia IP en sus redes y la posibifidad de competir en este mercado a efectos de que
sus ingresos no decaigan por lo actualizarse tecnolégicamente en la prestacion de este
servicio.

VIil.Respecto a olras consideraciones de relevancia:

En este punifo se reitera la posicion de que las redes del ICE subsidian la de los
operadores entrantes generando un enriquecimiento de los enfrantes y un
empobrecimiento del ICE, lo cual nuevamente debe rechazarse por trafarse de una
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apreciacion en términos generales que no viene acompafiada de los efementos que
demuestren la afectacion concreta de la que pudiera ser victima la empresa recurrente.

2. Nuevamenfe se indica que fos precios fijados en la resolucion recurrida se encuentran
por debajo de los costos reales, generdndose subsidios entre servicios, sin embargo no
se presentan dalos que sustenten la argumentacion y ademas se debe fener claro que fa
medida provisional tomada por la SUTEL obedece a que el ICE no ha brindado la
informacién que permita a este Organo Regulador la aplicacién de la metodologfa de
fijacién de cargos por interconexion “LRIC, Botton UP, Scorched node”.

3. En Io que corresponde a que la fijacién de precios provisionales de acceso e
interconexién provocan la descapitalizacion de la empresa, por no incluir los margenes
requeridos para la reinversion, no se presentan fos elementos que permitan comprobar
que efectivamente no se estan brindando los méargenes requeridos, que ademas no se
especifican; por lo que esta argumentacién debe ser rechazada por falta de
fundamentacién y respaldo de la misma.

IX. Respecto a la valoracién econoémica de los precios:

1. La valoracién econdémica de los precios de acceso e interconexion presentada por el ICE,
se hasa en una serie de premisas, para las cuales se tiene las siguientes observaciones:

a. El uso de los E1's se basa en una estimacion tedrica (total de minutos mensuales)
sobre la cual se aplica un porcentaje de ulilizacién (41%) que no liene respaldo
técnico. Lo antenior resulta del todo improcedente, ya que al ser el ICE un operador,
cuernta con dalos reales de la ocupacion y trafico por E1°s de sus redes.

b. La tabla de porcentajes de distribucion de trafico (pégina 22 del recurso ICE), no se
encuenira respaldada con dafos que permiten justificar las proporciones utilizadas
para cada tipo de tréfico y ademds las cantidades de minulos indicadas para cada
tipo de tréfico no corresponden a los porcentajes indicados.

c. Los costos utilizados por el ICE para la terminacién de trafico en redes fijas y
moviles, no se encuentra sustentado en costos en apego a lo dispuesto en el inciso
13) del articulo 6 de la Ley 8642; por lo que deviene de improcedente su aplficacion
en cualquier estudio de impacto o valoracién econdmica de precios de acceso e
interconexion.

2. Dentro de este aparte el ICE no efectila una valoracion economica de los precios
provisionales de acceso e interconexion establecidos por este Organo Regulador,
Unicamente realiza un estado de ingresos y gasios, cuyos costos no son aplicables por
no haberse evaluado y aprobado los mismos por parte de la SUTEL.
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X. Respeclo a la Petitonia:

1. El ICE no presenta un estudio de costos y desarrollo de argumentos técnicos,
econémicos y financieros que justifiquen la variacion o ajuste de las precios de
originacion y terminacioén de Hamadas establecidas en la Resolucion RCS-324-2010; por
lo que no procede la pelficion de declarar con lugar el recurso presentado por dicho
Instituto.

2. No es posible incorporar cargos de acceso e inferconexion que no estén conforme a lo
dispuesto en el aparte 13) del articulo 6 de fa Ley 8642; por lo que cuando el ICE
presente ante este Organo Regulador el desglose de los cargos que desea incorporar y
los mismos sean evaluados, se podran considerar.

3. Los precios provisionales establecidos por este Organo Regulador se ajustan al aparte
13) articulo 6 de la Ley 8642, por lo que en ningtin momento se atenta contra el equilibrio
financiero de la empresa.

(..)"

IV. Que de conformidad con los Resuitandos y los Considerandos que preceden, lo procedente es
revocar parcialmente la resolucion del Consejo de la SUTEL numero RCS-324-2010 de las 14:50
horas del 25 de junio del 2010, tal y como se dispone.

MODIFICACION DE LA MEDIDA PROVISIONAL DICTADA MEDIANTE RCS-324-2010 DE
LAS 14:50 HORAS BEL 25 DE JUNIO DEL 2010

. Que la interconexién persigue como fines la libre competencia, promover la competencia
efectiva y la interoperabilidad de las redes.

. Que como fue expuesto en la RCS-324-2010, el interés y la necesidad de adoptar una medida
cautelar en el procedimiento de intervencién de la SUTEL reside en que permite el llevar a cabo
fa interconexion efectiva entre las redes - todo ello en interés del publico - un cierto tiempo antes
de la fecha en que se podria conseguir si pretendiéramos que los precios: controvertidos
pudieran ser determinados de manera firme por la SUTEL. E! resto de las condiciones queda a
voluntad de las partes que han manifestado expresamente su compromiso al respecto.

lll. Que ha sido recalcado por esta Superintendencia, que ias partes alcanzan la interconexién de
sus redes a través de dos mecanismos establecidos en la normativa aplicable: i) fa negociacion
y i) la orden de intervencion. La diferencia entre uno y otro radica principalmente en los
principios que rigen en cada uno. Mientras las negociaciones se desarrollan bajo el principio de
la autonomia de |a voluntad de las partes y |a libre contratacién, en la orden de intervencion la
SUTEL en cumplimiento de una funcién publica y ejerciendo su facultad de intervencion, impone
provisionalmente las condiciones de la intervencion. Esta decisién no es una sustitucion de la
voluntad de las partes, asi como acto administrativo que es, se trata de la manifestacion
unilateral de la administracién en ejercicio de una funcion putblica. El modelo de interconexion
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adoptado en nuestro ordenamiento consiste en una negogciacion supervisada, donde prima la
libre negociacién de las partes y la autonomia de la voluntad en tesis de principio. En
consecuencia, la actividad de la SUTEL se rige por el principic de intervencion minima vy el
principio de subsidiariedad.

IV. Que debe aclararse que una orden de acceso e interconexion dictada por la SUTEL y acto final
de un procedimiento de intervencién es una decision administrativa femporal por cuanto el
régimen de interconexién permite y busca que las partes contintien negociando hasta alcanzar
un acuerdo incluso en los aspectos que la misma SUTEL haya resuelto.

V. Que ahora bien, la decision dictada mediante RCS-324-2010 es provisional en cuanto medida
cautelar que es, es decir, para asegurar una orden de interconexion eficaz y hacer efectiva la
interconexion sin dilaciones injustificadas, sin obstaculizar o imposibilitar la entrada de nuevos
operadores. Es decir, si la medida cautelar no puede impedir la denegatoria injustificada del
ICE, maxime que entre las partes ha habido acuerdo en casi todos los términos y condiciones,
entonces, no estaria cumplimiento su funcion tutelar,

VI. Que si bien es cierto dicha medida cautelar es totalmente legal y conforme a derecho, este
Consejo considera que debe revocarse, no por existir algun vicio de nulidad en dicho acto
administrativo sino por existir nuevas circunstancias de hecho; todo lo cual es conteste con la
normativa aplicable y el Por Tanto Il] de la RCS-324-2010.

Vil. Que en virtud de lo anterior se procede a modificar la medida provisional (cautelar) inicial, para
que:

4.4.1. Modificar el Anexo C "Condiciones Comerciales” de [a RCS-324-2010 como se dispone
seguidamente;

4.42. Establecer una compensacion o saldo a cuenta entre los operadores, una vez que se
fiien los precios definitivos con base en la diferencia respecto de los precios fijados en
esta resolucion y hasta un méximo estricto de las tarifas maximas de usuario final para
los servicios respectivos (RCS-615-2009), y a partir de la fecha de su notificacion. El
maximo definido se basa en el hecho de que las tarifas de interconexion deben ser
menores que los precios de usuario final.

VIIl. Que estas modificaciones, a igual que las condiciones y obligaciones establecidas en la RCS-
324-2010, son:

A. Objetivas, dado que brinda un tratamiento igual a ambos operadores, sin tener en cuenta
ninguna circunstancia de tipo subjetivo y en bdsqueda del cumplimiento de los objetivos
del ardenamiento juridico.

B. Acordes con el principio de proporcionalidad, dado que corresponden a las condiciones
menos gravosas para el operador que da la interconexion, teniendo en cuenta las
necesidades y posibilidades. En el caso concreto, la interconexién no puede ser
desmesurada con respecto del objetivo perseguido. La adecuacion del precio en un
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aspecto relacionado con la valoracién de la potencialidad del acuerdo de introducir
competencia a largo plazo en un mercade dado, en el marco de la intervencidon de la
SUTEL cuando no se ha llegado voluntariamente a un acuerdo. En relacién con este
principio de proporcionalidad, este Organo Regulador debe considerar que la obligacion
del ICE de proporcionar al procedimiento toda la informacion y prueba necesaria para
establecer los precios adecuados, orientados a costos, eficientes, transparentes, no
discriminatorios, factibles financieramente, constituye una inversion en la carga de la
prueba en este procedimiento administrativo de intervencién, asi como en la fijacion de
los precios a los usuarios finales. Asi pues, en el presente caso la proporcionalidad hay
que analizarla con base en las circunstancias presentes con el material, evidencia e
informacion aportada por el ICE hasta el momento y que ha impedido tomar una decisién
final definitiva. No solo ha imposibilitado tomar una decisién definitiva, si no que la
proporcionalidad y razonabilidad de los precios de interconexion fijados en la medida
cautelar y de forma provisional deben ser sopesados a partir de estas circunstancias.

IX. Que la orden de interconexion es el acto administrativo que resuelve por la via administrativa un
conflicto entre los operadores al no haber alcanzado un acuerdo en las negociaciones. La
intervencion de la SUTEL en estos casos tienen como finalidad y objeto dictar una orden de
interconexioén, que ademas de los fines sefialados, pretende evitar las practicas dilatorias de los
operadores establecidos e importantes, y la denegacion injustificada para bridar interconexion y
negociar los acuerdos de interconexion.

X. Que sila medida no puede en forma provisional permitir la interconexién hasta tanto se fijen las
condiciones respectivas en forma definitiva en la orden de interconexién, no se estaria
cumpliendo los fines de las medidas provisionales del ordenamiento juridico de
telecomunicaciones en esta materia. Es decir, que si debemos esperar hasta la orden final para
fijar los precios definitivos sin ordenar la interconexién con el inicioc del procedimiento de
intervencion, entonces, estariamos impidiendo que los fines de la medida provisional y
consecuentemente del régimen de interconexién. Ello, por cuanto, el operador establecido e
importante estaria logrando obstaculizar fa entrada de nuevos operadores, en detrimento de la
competencia y del usuario final.

Xl. Que en virtud de fo dicho, este tipo de intervencion deberia ser la solucion de Ultimo recurso.
Previamente debe sondearse la posibilidad de que la SUTEL, a solicitud de parte, lleve a cabo
intervenciones puntuales, proporcionadas y discretas, siempre con el objetivo de avanzar en las
negociaciones o ayudar a su culminacion, y todo eflo sin que obligadamente, como seria el caso
de la solucién de ultimo recurso, haya que partir de cero - esto es, como si las partes no
hubieran avanzado nada en las negociaciones antes de presentar el conflicto ante la SUTEL -y
viéndose obligado el regulador a dictar sobre todos los aspectos del Acuerdo.

XIl. Que la intervencion del regulador deberfa ser lo menos intrusiva posible y totalmente
respetuosa con el principio de primacia de la negociacion entre las partes.

Xll. Que el objeto del procedimiento abierto es la resolucion de los conflictos de interconexién

existentes entre CALLMYWAY NY, S.A. y el ICE al objeto de que se firme el acuerdo de
interconexion en la mayor brevedad posible y se haga efectiva la interconexién entre ambas
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redes en el plazo legal establecido y en los términos acordados por las partes y lo ordenado por
esta Superintendencia. En el caso concreto las partes ha llegado acuerdo en todas las
condiciones y términos legales, comerciales, y técnicos, asi como en casi todos los aspectos
econdmicos. No obstante, existe una dificuitad en concreto, una tnica razén por la que atin no
ha sido firmado el confrato de interconexién respectivo entre las partes: los precios o cargos de
interconexion.

XIV. Que es evidente la dificuitad de establecer con cardcter firme unos precios referidos a la
prestacion de unos servicios sin que se oiga a las dos partes y sin estudiar, con el debido
detalle, todos los extremos que condicionan la determinaciéon de tales precios. Asi como,
tampoco es posible sin que el ICE colabore con el regulador y cumpla sus obligaciones.

XV. Que en consecuencia, en la instruccion del presente procedimiento, concurren en el presente
caso circunstancias que justifican la adopcion de medidas cautelares para asegurar la eficacia
de {a resolucién que en su momento se adoptara.

XVI. Que en virtud de lo anterior, esta Superintendencia establece una modificacion a la medida
original establecida que consiste “establecer una compensacién o saldo a cuenta entre los
operadores, una vez que se fijen los precios definitivos con base en la diferencia respecto de los
precios fijados en esta resolucién y hasta un maximo estricto de las tarifas maximas de usuario
final para los servicios respectivos (RCS-615-2009), y a partir de la fecha de su notificacion. El
maximo definido se basa en el hecho de gque las tarifas de interconexién deben ser menores
que los precios de usuario final.

CONCURRENCIA DE LOS PRESUPUESTOS NECESARIOS PARA LA ADOPCION DE UN
MEDIDA CAUTELAR

I. Que concurren en el presente procedimiento los elementos necesarios que justifican la
adopcién de una medida cautelar, a saber: existencia de elementos de juicio suficientes;
necesidad para asegurar la eficacia de la resolucién que pudiera recaer e inexistencia de
perjuicios de dificil reparacion a los interesados o violacién de derechos amparados en leyes.

a) Apariencia de buen derecho.

Esta Superintendencia ha constatado la concurrencia de suficientes elementos de juicio
que recomiendan la adopcién de la medida y la presente modificacion.

Efectivamente, como se ha reiferado en materia de interconexion la SUTEL es
competente para resolver cualquier conflicto que le planteen las partes. Siendo el objeto
de la resolucion final la resolucion de todos los conflictos que impidan el aseguramiento
de la interconexién efectiva, tanto el sefialamiento de un plazo de que las partes
suscriban un contrato que abriera una perspectiva rapida a dicha interconexion efectiva
como la obligacion de instalar en dicho acuerdo unos precios provisionales (se recuerda
se presume que es el Unico escollo que aun persiste para la formalizacion de tal
acuerdo) trabajan en el sentido de asegurar la eficacia de dicha resolucion final.
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Los precios en discusién, sobre los que la SUTEL procede a fijar tienen un caracter
provisional hasta su determinacion definitiva en la resolucion final, tal y como se explica
en apartado siguiente correspondiente.

En este caso en particular y bajo las circunstancias concretas indicadas en relacion a la
falta de informacion suficiente y adecuada, vy la fijacién de una tarifa maxima de ¢4,10;
dichos precios, no pueden constituir un antecedente ni constituir en sentido estricto una
referencia para los aperadores enfrantes, en el sentido de indicarles cudles son los
precios con respecto a los cuales han de construir redes eficientes.

De todo lo anterior, y sin prejuzgar el contenido de la resolucién final que se dicte en el
expediente, resulta que concurren en el presente procedimiento elementos suficientes
para considerar la apariencia de buen derecho necesaria par la legitima adopcion de
medidas cautelares.

b} Necesidad y urgencia de la medida.

las medidas cautelares propuestas en el presente expediente son necesarias para
asegurar la eficacia de la resolucion que pudiera recaer y su adopcion es urgente por
cuanto esta en el interés publico el disponer lo antes posible de la oferta de servicios de
los operadores entrantes, como es el caso de CALLMYWAY NY, S.A.

Es manifiesto que la eficacia de 1a resolucion final {cuyo objeto, se reitera, es resolver los
conflictos existentes al objeto de que se firme un Acuerdo de Interconexion y se haga
efectiva la interconexion entre las redes en la mayor brevedad posible) se veria
seriamente mermada en relacién directa con el tiempo que se tarde en adoptar dicha
resolucion final si antes no se han establecido las medidas cautelares que faciliten el que
se lleve a cabo esa interconexion, aunque se tenga gue recurrir a medidas provisionales.

Efectivamente, de la exposicién de los hechos se desprende que la buena marcha de las
negociaciones entre las partes para firmar el citado contrato se vio interrumpida, sin
solucién de continuidad, cuando el ICE le manifesté a CALLMYWAY NY, S.A.sus
pretensiones en cuanto a los precios por sus servicios. En el trAmite de audiencia se ha
comprobado que ese es el escollo fundamental; en consecuencia, es necesario -
siempre con vistas a asegurar una interconexion efectiva entre las dos partes -, primero,
brindarles una solucion siquiera provisional para superar el escollo y, segundo, sobre la
base de lo anterior darles un plazo para que formalicen el acuerdo. Es la forma
adecuada - y rapida - de asegurar la eficacia de la resolucién final.

Por cuanto se refiera a la urgencia de la medida, recordar lo expuesto por CALLMYWAY
NY, S.A., esto es, las inversiones y gastos en preparacion del comienzo de la prestacion
de sus servicios a los usuarios finales y el hecho de que los fres meses de plazo que la
Ley establece para que se formalicen entre las partes los acuerdos de interconexion, ya
transcurrieron.
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¢) Esta medida es idénea y proporcional al resultado perseguido pues permite superar el
escolio enconfrado por las partes en las negociaciones; les deja plena libertad par que
culminen sus nhegociaciones ya practicamente acabadas, segin ellos mismos
manifiestan, y no comportan para ninguna de las dos partes perjuicios de imposibie
reparacion ni violacion de derechos amparados en leyes. Por ofro lado, con el
cumplimiento de la medida cautelar los consumidores dispondréan en plazo breve de una
nueva oferta en los servicios de telefonia.

Esta Superintendencia sigue confiando en la buena voluntad de las partes para alcanzar
el acuerdo sobre ]a base de los acuerdos alcanzados -y excepcion hecha del tema de los
precios citados - pero no va a imponer, a través de una medida cautelar un texto
concreto.

En cuanto a las referencias que el ICE hace a los precios es imperativo recalcar el
caracter provisional de tales precios. A riesgo de ser reiterativos diremos que el interés y
la necesidad de adoptar estas medidas cautelares reside en que permiten el llevar a
cabo la interconexion efectiva entre las redes - todo ello en interés del ptblico - un cierto
tiempo antes de la fecha en que se podria conseguir si pretendiéramos que estos precios
pudieran ser determinados de manera firme por la SUTEL. El resto de las condiciones
queda a voluntad de las partes que han manifestado expresamente su compromiso al
respecto.

MODIFICACIONES AL ANEXO C “CONDICIONES COMERCIALES” DE LA PARTE DISPOSITIVA
DE LA RCS-324-2010 DE LAS 14:50 HORAS DEL 25 DE JUNIO DEL 2010 E INCLUSION DE
CONDICION COMPENSATORIA ENTRE OPERADORES O SALDO A CUENTA

I. Que debe sefialarse que la fijacién de los precios provisionales son cargos o precios de
interconexion dentro de una funcién publica de la SUTEL en ejercicio de una facultad de
intervencion para lograr que las partes u operadores interconecten sus redes, y que no es ia
facultad de fijacién tarifaria en sentido estricto. La interconexion que es una relacion entre
operadores, un operador que suministra los servicios de interconexion y otro operador que es
quien recibe esos servicios como usuario final de esos servicios de interconexién. Esta relacion
juridica es tnica y distinta a la relacion juridica entre los operadores de telecomunicaciones y
sus usuarios finales indeterminados. L.os acuerdos de interconexién para regular esta relacion
juridica de interconexién entre dos operadores contiene una parte econdmica, a la cual las
partes estan llamadas a pactar. En caso de conflicto acuden a la SUTEL para que en ejercicio
de su facultad de intervencion resuelva el conflicto. De este modo, Ia fijacion se da como un
contenido de |a orden de interconexion o de la medida provisional correspondiente y no como
parte de un acto de alcance general de fijacién de precios a usuarios finales. Estos precios o
cargos de interconexion que fija la SUTEL son de caracter provisional, porque la regla bajo el
principio de la primacia de las partes, es que las partes acuerden estos precios de interconexion
aun después de que la SUTEL lo haya fijado en la orden de intervencion. Asi las cosas, el
procedimiento correcto para fijar las condiciones econdmicas en la relacion juridica entre
aperadores en la interconexidn es el procedimiento establecido parala intervencion a efectos de
emitir a orden de intervencion, y no el procedimiento de fijacion tarifaria del articulo 36 de la Ley
7593.
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Que como se indicod en la resolucion RCS-324-2010 de las 14:50 horas del 25 de junio del 2010,
para la aplicacién de! modelo bottom-up scorched node LRIC establecido mediante resolucion
RCS-137-2010 de las 10:50 horas del 5 de marzo del 2010, publicada en el Diario Oficial La
Gaceta numero 53 del 17 de marzo del 2010, esta Superintendencia requeria de la informacion
solicitada al operador incumbente en esta misma resolucién, es decir, dicha informacion “era
necesaria, indispensable y esencial para la aplicacién de la metodologia”.

Que la RCS-137-2010 establecio que esta informacién deberfa entregarse a mas tardar el 17 de
mayo del 2010, fecha en que mediante oficio 0159-031-2010 el ICE present6 la informacion
relacionada con la citada resolucion.

Que la informacion presentada con e! oficio 0159-031-2010 no contenia la totalidad de aspectos
solicitados mediante 1a resolucion RCS-137-2010, lo cual imposibilitd materialmente la
aplicacion del modelo bottom-up scorched node LRIC propuesto. Debido a este problema de
aplicacion del modelo, la SUTEL opto por generar un proceso alternativo que cumpliera con los
principios de transparencia, objetividad, no discriminacion, factibilidad financiera vy
desagregacion de costos y a la vez permitiera que los operadores entrantes pudieran brindar
sus servicios autorizados.

Que en virtud de lo anterior, dentro de las posibilidades estudiadas, este 6rgano regulador
acogié el oficio 1092-SUTEL-2010, el cual detalla la importancia que reviste la interconexion y la
regulacién de la competencia, en el que entra a conocer el supuesto de simefria entre
operadores de redes de la misma escala, de la que se deriva la necesidad de reciprocidad en
cargos de acceso e interconexion y presenta una metodologla para la obtencion de los precios de
usuario final a través de los precios de interconexion segun el modelo “bottom-up scorched node
LRIC” y desarrolla una opcion alternativa viable para la determinacion de los precios de
interconexién. De seguido se resumen los principales argumentos presentados en este
documento:

“(...) En las condiciones actuales de nuestro mercado, donde la SUTEL ha autonizado
mdltiples empresas y se mantienen diversos procesos de intervencion, resulta de vital
importancia que el Organo Regulador intervenga en relaciones de inferconexion entre
operadores, en las condiciones previstas por la misma Ley General de Telecomunicaciones
(Ley N° 8642) y que procure una oportuna implementacion de los cargos de interconexion,
gue brinde el dinamismo al mercado y se promueva de manera efectiva la competencia del
mercado, lo cual es congruente con los objetivos de la citada Ley segtin el articulo 2 inciso

e).

(...) Es necesario que las redes se encuentren interconectadas sin distorsiones, por lo que
debe garantizarse que la interconexion se establezca en condiciones compelitivas y
equitativas, a través de una regulacion que considere los costos y que tome en cuenta las
caracteristicas particulares del mercado y de los operadores.
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Por tanfo, la regulacién econémica de la interconexién es necesaria para garantizar
condiciones suficienfemente claras y explicitas respecto al desarrollo del mercado y la
compelitividad del mismo.

(...) En ef proceso de transicién del monopolio a fa competencia, el marco juridico de las
telecomunicaciones permite que se establezcan regulaciones particulares a los operadores
o proveedores importantes, lo cual implica una asimetria en cuanto a las obligaciones y
condiciones a que se encuentran sujetos los distinfos operadores, de acuerdo con su
posicién dentro del mercado.

(...) Por lo anterior, dadas las diferencias significativas existentes entre el operador
establecido y los operadores enlrantes, es necesario que el Organo Regulador establezca
politicas claras, que aseguren el crecimiento del mercado y una mayor compelencia.

Por fo tanto, para un mercado en el que las redes son asimétricas en famario y cantidad de
suscriptores, se deben establecer politicas en funcién del objefivo de dar dinamismo al
proceso de apertura de nuestro mercado, de lal forma que se promueva una mayor
competitividad.

(...) De conformidad con lo anferior, el establecimiento de precios de interconexion
reclprocos (con precios idénticos) permitira la promocién de la competencia, el beneficio del
usuario final y a la vez evifara que el operador establecido llegue a lener precios de
interconexién monopdlicos. Esta medida de que todos los operadores paguen los mismos
precios de interconexion independientemente del grado de simetrla del trafico
intercambiado, minimizaria las posibilidades de caer en la citada doble marginalizacion.

(...) El objetivo de haber establecido el modelo bottom-up schorhed node, es promover la
sana competencia en el desarrollo de infraestructura, asi como asegurar la estimacion de
coslos mds cercana a un escenario de competencia efectiva y garantizar la inclusion de
costos efectivos, orientados al cambio tecnolégico y no a los costos histéricos respectivos.

(...) Para cumplir este supuesto, se requiere contar con la informacion debidamente
detaflada en la resolucién RCS-137-2010 que permitira la realizacién del ajuste indicado. Al
no contar a la fecha con dicha informacion, la SUTEL se encuentre ante una imposibilidad
material para establecer los precios de interconexién a través de la metodologia definida.

(...) En este sentido, la SUTEL debe estudiar otras altemativas que permitan la definicién
de estos precios y a la vez aseguren el cumplimiento de los principios de transparencia y
no discriminacion.

{...)De conformidad con lo expuesto, las tarifas méaximas de usuario final se relacionan con
los cargos de interconexion de la siguiente forma:

Tysuariorinal = 2 % Cinterconexion (OF#-NET) X (1+ Utilidad)
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Donde: :

Tusuario Finar. COTesponde a la tarifa méxima de usuario final para cada servicio.
Cinterconexionjorr.Ner). Corresponde a los costos de originacién o terminacion de las redes
interconectadas.

Utilidad: Corresponde al porcentaje de ulilidad media de la industria nacional o
intermacional (con mercados comparables) segtin el articulo 6 inciso 13) de la Ley 8642.

La férmula anterior muestra que no existe diferenciacion entre el cargo de originacion y
terminacion de llamadas, ambos son considerados coslos de interconexion OFF-NET y
como ya se indico, el que reviste mayor importancia por el esquema de cobro de llamadas
es el costo de terminacién. Esto garantiza que en todo caso los costos de interconexion se
encuentren comprendidos en la tarifa maxima de usuario final, asimismo, los operadores de
conformidad con sus esquemas de interconexién podran definir tarifas inferiores a estos
maximos siempre y cuando cubran sus coslos.

Cabe seflalar que el modelo boftom-up scorched node LRIC, establecido por la SUTEL
considera en el cargo por minuto o por comunicacion, la totalidad de costos de la red, por lo
que a partir de su aplicacion integral, no existiré justificacién para mantener tarifas basicas
con costos de disponibifidad de uso de la red independientes del cargo por minuto.

(...) Ante la clara imposibilidad material en que se encuentra la SUTEL para la aplicacion
del “método de Costos Incrementales de Largo Plazo (LRIC) utilizando el modelo boftom-up
scorched node, aplicando costos prospectivos” establecido en la resolucién RCS-137-2010
de fas 10:50 horas del 5 de marzo del 2010, publicada en el Diario Oficial La Gaceta
ntimero 53 del 17 de marzo del 2010, debido a que el operador importante entregd la
informacion solicitada de forma incompleta y contraria al modelo de costos designado, es
criterio de estos asesores que en atencién a lo dispuesto en el articulo 60 incisos ¢) y h) de
la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593, los articulos 2,
incisos e) y 0 y el articulo 52 de la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, se
recomienda definir, de forma provisional, la siguiente metodologia para la obtencion de los
precios de interconexion.

(...) de seguido se muestran los precios de interconexion para los servicios de lelefonia fija,
telefonia movil en sus modalidades de cobro “plena” (de lunes a viernes de las 7 horas a
las 19 horas) y “reducida” (de lunes a viemes de las 19:00 horas a las 7:00 horas, durante
todo el fin de semana y los dias feriados) y mensajeria corta (SMS y MMS):

Precio de inferconexion
Servicio Modalidad

(OFF-NET} (¢}
Plena 2,080
Telefonia Fija
Reducida 1,000
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Plena 15,000
Telefonia Movil
Reducida 11,500
Mensajerfa corta N/A 0,750

Condiciones de aplicacion provisionales de los precios de interconexion

Tal y como se ha referido en secciones anferiores, los precios de interconexion propuestos
se aplicaran provisionalmente, en los sigufentes términos:

i. Los precios de interconexion se aplicarén de manera reciproca entre operadores
inferconectados, es decir, se cancelaran tanfo para la terminacién de comunicaciones en la
red el ICE como para la terminacion de comunicaciones en la red de ofros operadores de
acuerdo con el tipo de servicio fijo o movil.

ii. Para el caso de las comunicaciones de cobro revertido aplicaran los cargos por originacion
de llamadas (iguales a lfos cargos por terminacién — precios de interconexion —OFF-NET)
que deberan ser cancelados por el operador de la red en la que se fermina la
comunicacion.

jii. Los precios de interconexion propuestos inciuyen el transporte de las comunicaciones dentro
de las redes de los operadores por lo que no podré cobrarse por saltos o segmentos de
red, ya que dentro del esquema de lasacién de las comunicaciones a nivel nacional no
existe larga distancia local.

iv.Las liguidaciones de fréfico de interconexion se cancelaran con los precios propueslos de
conformidad con lo establecido en el articulo 37 del Reglamento de Acceso e Interconexion
de Redes de Telecomunicaciones.

v. En todo caso se respefaran las modalidades de cobro para jomada ‘plena” (de lunes a
viernes de las 7 horas a las 19 horas) y “reducida” (de lunes a viernes de las 19:00 horas a
las 7:00 horas, durante todo el fin de semana y los dfas feriados).

vi.Para las comunicaciones dirigidas a la red movil desviadas al servicic de casiflero de voz, se
debera aplicar el precio de interconexion con la red fija en su correspondiente modalidad
tarifaria.

vii. Para las comunicaciones con transferencia de lamadas se aplica lo dispuesto en el pliego
tarifario vigente (RRG-5957-2006 del 31 de agosto de 2006, Alcance ndmero 52 de La
Gaceta nimero 183 del 25 de setiembre del 2006), tal y como se describe a continuacion:

Origen de fa Servicio del que se Serviclo al que se Precio de
comunicacion transfiere la transfiere la interconexién aplicable
comunicacién comunicacién
Servicio Convencional o celular Servicio convencional Precio de interconexion
convencional {OFF-NET) en red fija
Servicio Convencional o celular Casillero efectrénico Pracio de interconexion
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convencional {OFF-NET) en red fija
Servicio celufar Convencional o gelular Servicio celular Precic de interconexion
{OFF-NET) en red movif
Servicio celutlar Convencional o celular Casillero elecirénico Precio de inferconexion
(OFF-NET) en red movil
Servicio Celufar Servicio calular Precio de interconexién
convencional (OFF-NET) en red mévil
Servicio celular Convencional o celular Servicio convencional Precio de interconexién
{OFF-NET) en red movif
Servicio Servicio convencional Servicio celular Precio de inferconexitn
convencional (OFF-NET) en red movil
(1)
Nota:

(1) La aplicacion de los precios de inferconexién para esfe escenario se varia respecto a lo indicado en
el Pliego Tarifario Vigente por lratarse de un esquema de liquidacion de trafico enfre operadores.”

VIl. Que es necesario indicar que la SUTEL considera que la metodologia para fa obtencién de los
precios de de usuario final a partir de los precios de interconexién resultado de la aplicacion del
modelo “bottom-up scorched node LRIC”, consighada en este estudio, consiste en una éptima
distribucion de costos de los distintos elementos de la red del operador incumbente bajo el
supuesto de simetria de las economfas de escala entre los operadores, lo que conlieva a ia
necesidad de reciprocidad en los cargos de acceso e interconexion, lo que corresponde a las
condiciones ideales deseables en el mercado de las telecomunicaciones de Costa Rica.
Asimismo, se mantiene el esquema de que las tarifas de interconexion deben ser inferiores a
las tarifas de usuario final.

Vil. Que ha quedado claro y evidenciado que la SUTEL para cumplir con el fin que persiguen las
medidas cautelares, y siendo gue el objeto del procedimiento es el conflicto de precios o cargos
de interconexién, la SUTEL en virtud de la sumaria congnitio que caracteriza estas medidas
cautelares fij6 los cargos de interconexién prima facie con la prueba, evidencia e informacion
aportada por las partes. La falta de informacién, el incumplimiento del ICE y su negativa de
entregar informacién adecuada y completa hizo imposible correr la metodologia establecida por
la SUTEL. De hecho, por eso se trata de una fijacién provisional, toda vez que, se requiere un
estudio mas detallado para aplicar dicha metodologia lo que por el estadio del procedimiento es
materialmente imposible. Ello hace imperativo que se acuda a un referente objetivo u otra
metodologia de calculo que guarde proporcionalidad y razonabilidad con las circunstancias de
hecho esgrimidas en la resolucién recurrida y proporcional al fin del acto de la medida cautelar
en primer lugar, y segundo, al fin de la orden de interconexion (competencia efectiva e
interoperabilidad de redes y servicios). La carga de la prueba en este procedimiento la tiene el
ICE y su incumplimiento, como carga que es, solo lo afecta a él. En este ambito también afecta
el interés publico que debe resguardar tanto de la medida cautelar como de la orden de
interconexion. Asi las cosas, la SUTEL en estos casos, tratandose de una medida cautelar y
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bajo las circunstancias de hechos en ese estadio del procedimiento, queda facuitada para no
necesariamente aplicar la metodologia por ella establecida. Caso contrario, y ante la
imposibilidad de aplicar esta metodologia por la falta de informacion resultado de la faita de!
ICE, haria imposible Ia fijacién de precios o cargos de interconexién, y en consecuencia, se
podria tomar la medida provisional de interconexién con fijacién provisional de dichos cargos o
precios. Es decir, una conclusion absurda, por demas ilegat y contraria a derecho.

Vill. Que no obstante, la caracteristica temporal de ia resolucién RCS-324-2010 basada en el citado
estudio, partfa del hecho de que en el momento en que esta Superintendencia cuente con
mayor informacién sobre los costos y caracteristicas de red del operador incumbente, ésta
podria ser mejorada de modo tal que se ajuste mas efectivamente a la realidad actual. Es decir,
la fijaciéon provisional de estos precios o cargos de interconexion se realizd con base en los
motivos de hecho y circunstancias al momento de que se tomd la medida y el procedimiento
seguido ha sido suficientemente explicado, de lo cual se deriva su razonabilidad y
proporcionalidad.

IX. Que hoy la SUTEL cuenta con nuevos insumos de informacion, como la suministrada por el ICE
durante el proceso sancionatorio relacionado con la no presentacion de la informacién requerida
en la resolucion RCS-137-2010, asi como los comparativos internacionales (benchmark)
presentados en sus apelaciones y propuestas de precios incluidas en el borrador de la Oferta
de Interconexion de Referencia (OIR).

X. Que asimismo, se cuenta con el antecedente de que ya se han realizado acuerdos de
interconexion integrales (condiciones juridicas, técnicas y econdmicas) entre el operador
incumbente y nuevos entrantes.

Xl. Que igualmente, la SUTEL tiene un pancrama mas claro sobre la dimensién de fa red del
operador interconectante (CALLMYWAY NY, S.A), asi como la naturaleza del trafico que
intercambian con base en los periodos de operacion recientes, con un claro énfasis de
comunicaciones entrantes desde destinos internacionales.

Xll. Que con base en estos nuevos elementos de juicio disponibles, esta Superintendencia
considera que la medida debe modificarse y aplicarse otro referente iguaimente objetivo que el
anterior. :

XiHl. Que en este sentido, la SUTEL considera que se requiere una regulacion asimétrica con precios
no reciprocos, que guarde una mayor proporcionalidad enfre la dimension de las red del
operador en estudio y que también sea congruente con el tipo de tréfico en que se focalizaran
los esfuerzos de la empresa CALLMYWAY NY, S.A.

XIV. Que por lo anterior, se considera conveniente la aplicacion de una nueva medida temporal de
cargos por interconexién, que considere los cargos por uso de la red, definidos en el Pliego
Tarifario Vigente de la resolucion ARESEP RRG-5857-2006 de las ocho horas y treinta minutos
del 31 de agosto de 2006 ratificados como precios maximos del sector mediante resolucion
RSC-615-2009, de las 10:45 horas del 18 de diciembre de 2009 publicada en La Gaceta N°31
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del 15 de febrero del 2010. Este Pliego establece como tarifa de interconexiéon con la red de
telefonia fija del ICE (“red publica nacional” segin el documenta) un monto de ¢3,63 por minuto
aplicable a “todas las redes del ICE inferconectadas a la red publica nacional a nivel de enlace
entre centrales, mediante circuitos 0 servicios MDE-R2, MDENY, MDE-RDSL”

XV. Que para el caso de interconexion con la red de telefonia moévil del operador incumbente, dado
que no existe una tarifa equivalente publicada, se aplicara la misma proporcion existente entre
la tarifa plena de usuario final de telefonia fija y el precio de interconexién asociado, al precio de
usuario final en telefonia moévil plena, de la siguiente forma:

Clg
Cly =TUFp * TUF.
¢3,63
Clh; =¢30 % —mm= ¢26.56
Donde:

Cly: Cargo por interconexion telefonia mévil operador incumbente
TUFup: Tarifa de usuario final telefonia mévil plena (¢30)

Clg: Cargo por interconexion telefonia fija (¢3,63)

TUFgp: Tarifa de usuario final telefonia fija plena (¢4,10)

Esta misma proporcion se aplicé para calcular las tarifas en modalidad reducida tanto para
telefonia mévil como para telefonia fija:

Cly
TUF,

Clpg = TUFpg =

Cl 2,00 3,63 1.77
= g2, ® = ¢1,
FR =0 410

Donde:

Cler: Cargo de interconexion telefonia fija operador incumbente en modalidad reducida
TUFgg: Tarifa de usuario final telefonia fija en modalidad plena (¢30)

Clg: Cargo interconexion telefonia fija (¢3,63)

TUFe: Tarifa de usuario final telefonia fija en modalidad plena (¢4,10)
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¢l
Clyg = TUEyg * =
TUF:p
Clyp = 023 # @03 20,36
L T
Donde:

Clur: Cargo de interconexion telefonia mévil operador incumbente en modalidad reducida
TUFyg: Tarifa de usuario final telefonia mévil en modalidad reducida (¢23)
Clep: Cargo interconexién telefonia fija en modalidad plena (¢3,63)

TUFep: Tarifa de usuario final telefonia fija en modalidad plena (¢4,10)

XVI. Que de acuerdo con lo indicado anteriormente, los cargos de interconexion no seran reciprocos

entre las partes, por lo que los cargos de interconexién con las redes del operador incumbente
seran de ¢3,63 y ¢26,56 respectivamente para la red fija y moévil y los cargos de interconexion
con las redes de CALLMYWAY NY, S.A seran los siguientes:

Clpag = TUFpp — Clzoy
Cleor = 8410 — ¢3.63 = §0.47

Clyor = TUFyp — Clye

Clyos = $30 — §26.56 = ¢3,44
Donde:
Clyog: Cargo por interconexion telefonia fija del operador entrante (CALLMYWAY NY, S.A.)
TUF;p: Tarifa de usuario final telefonia fija plena (¢4,10) |
Cleor: Cargo por interconexion telefonia mavil del operador incumbente (¢3,63)
Clmoe: Cargo por interconexion telefonia mévil del operador entrante (CALLMYWAY NY, S.A.)
TUFye: Tarifa de usuario final telefonia mévil plena (¢30)

Clwor: Cargo por interconexion telefonia movil del operador incumbente (¢26,56)
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XVIl. Que la misma operacién se aplica para obtener los cargos de interconexién del operador
enfrante en modalidad reducida.

XVII. Que por lo tanto, se definen los siguientes cargos por interconexién de forma provisional y
ginicamente para las partes involucradas en esta resolucion:

Precio de interconexién

Servicio Modalidad Sentido de comunicacién
(OFF-NET) {¢}
Plena |Terminacién operador incumbente 3.63
Plena Terminacién operador entrante 0,47
Telefonia Fija
Reducida | Terminacién operador incumbente 1,77
Reducida | Terminacién operador entrante 0,23
Plena | Terminacién operader incumbente 26,56
Piena Terminacién operador entrante 3,44
Telefonia Movil
Reducida | Terminacion operador incumbente 20,36
Reducida | Terminacién operador entrante 2,64

Condiciones de aplicacién provisionales de los precios de interconexién

Los precios de interconexion propuestos se aplicardn provisionaimente, en los siguientes
términos:

i. Los cargos por interconexion se aplicaran de manera no reciproca entre operadores
interconectados, es decir, se aplicaran cargos diferenciados dependiendo del sentido de fa
comunicacion.

ii. Para el caso de las comunicaciones de cobro revertido aplicaran los cargos por originacion
de llamadas (iguales a los cargos por terminacion — precios de interconexion —OFF-NET)
que deberan ser cancelados por el operador de la red en la que se termina la
cornunicacion.

iii. Los cargos por interconexion propuestos incluyen el transporte de las comunicaciones dentro
de las redes de los operadores por lo que no podra cobrarse por saltos o segmentos de
red, ya que dentro del esquema de tasacion de las comunicaciones a nivel naciocnal no
existe larga distancia local.

iv.Las liquidaciones de trafico de interconexién se cancelaran con los cargos propuestos de
conformidad con lo establecido en el articulo 37 del Reglamento de Acceso e Interconexion
de Redes de Telecomunicaciones.
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v. Para las comunicaciones dirigidas a la red moévil desviadas al servicio de casillero de voz, se
debera aplicar el cargo de interconexidn con la red fija en su correspondiente sentido de la
comunicacian y modalidad tarifaria.

vi.Para las comunicaciones con transferencia de llamadas se aplica lo dispuesto en el pliego
tarifario vigente (RRG-5957-2006 del 31 de agosto de 2006, Alcance ntimero 52 de La
Gaceta niimero 183 del 25 de setiembre del 2006), tal y como se describe a continuacion:

QOrigen de la Servicio del que se Servicio al que se Precio de
comunicacion transfiere la transfiere la interconexién aplicable
comunicacion comunicacion (1)

Sarvicio Convencional o celular Servicio convencional Precio de interconexidn
convencional {OFF-NET) en red fija
Servicio Convencional o celular Casillero electrénico Precio de interconexidn
convencional {OFF-NET) en red fija
Servicio celular Convencional o celular Servicio celular Precio de interconexién

(OFF-NET) en red movil

Servicio celular Convencionai o celuiar Casillerc elecirénico Precio de interconexién
{OFF-NET) en red mévil

Servicio Celular Servicio celular Precio de interconexién
convencional {OFF-NET) en red movil
Servicio celular Convencional o celular Servicio convencional Precio de interconexién

(OFF-NET) en red movil

Servicio Sewnvicio convencional Servicio celular Precio de interconexion

conpvencional (OFF-NET) en red mdvil
2)

Nota:

(1) El precio de interconexion aplicable dependera en todo caso del sentido de la comunicacion y
modalidad tarifaria de acuerdo con la tabla de cargos provisionales de interconexién.,

{2} La aplicacion de los cargos por interconexién para este escenario se varia respecto a lo indicado en
el Pliego Tarifario Vigenle por fratarse de un esquema de liquidacion de trafico entre operadores.

XIX. Que finalmente cabe destacar que el interés publico en el caso de marras es el interés ptblico
econdmico del régimen de interconexién y en general del ordenamiento juridico de
telecomunicaciones. Es necesario diferenciar el interés plblico del interés institucional. No se
trata de favorecer a los operadores privados, si no, a la interoperabilidad de los servicios que
favorece a los usuarios finales y al mercado. Se trata de una medida provisional obligada por el
incumplimiento del ICE, mientras el ICE se encuentre en mora en sus obligaciones sobre la
informacion que requiere este Regulador para resolver (sin perjuicios de las sanciones). Pero
para no favorecer a ninguna de las partes indebidamente, corresponde ademas modificar la
medida provisional original para adoptar una medida anticipatoria que compense a la parte que
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eventualmente deba liquidarsele lo realmente debido con base en la fijacion de los precios
definitivos, hasta un menor estricto de ¢4,10.

POR TANTO
Con fundamento en las competencias otorgadas en la Ley General de Telecomunicaciones, ley
8642, Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593 y la Ley General de
Administracion Pablica, ley 6227.

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

EN CUANTO AL RECURSO DE REVOCATORIA:

I. Revocar parciaimente la RCS-324-2010 de las 14:50 horas del 25 de junio del 2010,
Gnicamente en el siguiente extremo:

Establecer como cargos de coubicacién la suma mensual de mil ochocientos ochenta
dolares con seis centavos ($1880,08) segun el desglose de la siguiente tabla:

Rubro Monto US$
Cargo mensual recurrente (inversion) $571,95
Cargo mensual recurrente {O&M) $437,94
Corriente eléctrica coubicacion AC $580,11
Corriente eléctrica coubicacion DC $290,06
Costo mensual recurrente coubicacidn | $1.880,06

Il. Aclarar que en cuanto a las direcciones IP, corresponde al ICE brindar al operador las
direcciones IP que éste requiera para la aplicacién de la medida provisional, cobrandole los
costos correspondientes. ‘

ll. Dejar incolume todos los demas extremos resueltos en la resolucion nimero RCS-324-2010
de las 14:50 horas del 25 de junio del 2010.

IV. Apeicibir al ICE que con el fin de incluir cargos referentes al enlace de acceso para
interconexion, servicio de Activacion del POI fijo (central Alcatel San Pedro), servicios para
activacion de los POi’s méviles (uno para cada red mévil: GSM y 3G) y acceso a Internet,
debera proveer a la SUTEL la fundamentacion y el detalle correspondiente.

V. Dar por agotada la via administrativa.
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MOD!FICACION DE LA MEDIDA PROVISIONAL DICTADA MEDIANTE RCS-324-2010 DE

LAS 14:50 HORAS DEL 25 DE JUNIO DEL 2010

. Modificar los precios de interconexion OFF-NET (que se constituyen en los precios de
originacion y terminacién de llamadas) definidos en el punto 1 del Anexo C “Condiciones
Comerciales” del Por Tanto | de la RCS-324-2010 de las 14:50 horas del 25 de junio del
2010, para que en adelante se lea:

“Las Partes cancelaran provisionalmente los siguientes precios de interconexion OFF-NET
(que se constituyen en jos precios de originacion y terminacién de llamadas):

Precio de interconexion

Servicio Modalidad Sentido de comunicacién
{OFF-NET) (¢)
Plena | Terminacién operador incumbente 3,63
Plena Terminacién operador entrante 0,47
Telefonia Fija
Reducida | Terminacién operador incumbente 1,77
Reducida | Terminacion operador entrante 0,23
Plena Terminacién operador incumbente 26,56
Plena Terminacion operador entrante 3,44
Telefonia Mavil
Reducida | Terminacién operador incumbente 20,36
Reducida | Terminacidn operador entrante 2,64

Condiciones de aplicacion provisionales de los precios de interconexién

Los precios de interconexion propuestos se aplicaran provisionalmente, en’los siguientes

términos:

i. Los precios de interconexion se aplicardn de manera no reciproca entre operadores
interconectados, es decir, se aplicaran cargos diferenciados dependiendo del sentido de
la comunicacion.

ii. Para el caso de las comunicaciones de cobro revertido aplicaran los cargos por
originacién de llamadas (iguales a los cargos por terminacién — precios de interconexion
—~OFF-NET) que deberan ser cancelados por el operador de la red en la que se termina
la comunicacion.

iii. Los precios de interconexion propuestos incluyen el transporte de las comunicacionas
dentro de las redes de los operadores por lo que no podra cobrarse por saltos o
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segmentos de red, ya que dentro del esquema de tasacion de las comunicacionss a nivel
nacional no existe larga distancia local.

iv. Las liquidaciones de trafico de interconexién se cancelaran con los precios propuestos
de conformidad con lo establecido en el articulo 37 del Reglamento de Accesc e
Interconexién de Redes de Telecomunicaciones.

v. Para las comunicaciones dirigidas a la red mévil desviadas al servicio de casillero de
voz, se debera aplicar el precio de interconexion con la red fija en su correspondiente
sentido de la comunicacion.

vi. Para las comunicaciones con transferencia de llamadas se aplica lo dispuesto en el
pliego tarifario vigente (RRG-5957-2006 del 31 de agosto de 20086, Alcance numero 52
de La Gaceta niimero 183 del 25 de setiembre del 2008), fal y como se describe a
continuacion:

Origen de la Servicio del que se Servicio al que se Precio de
comunicacién transfiere la transfiere la interconexién
comunicacion comunicacién aplicable (1)
Servicio Convencional o celular | Servicio convencional Precio de
convencional interconexién  (OFF-
NET) en red fija
Servicio Convencional o celular | Casillero electrénico Precio de
convencional interconexién  (OFF-
NET) en red fija
Servicio celular Convencionat o celular | Servicio celular Precio de
interconexién  {OFF-

NET) en red movil

Servicio celular

Convencional o celular

Casillero electronico

Precio de
interconexion  {OFF-
NET) en red movil

Servicio Celular Servicio celular Precio de

convencional interconexion  (OFF-
NET) en red movil

Servicio celular Convencional o celular | Servicio convencional Precio de
interconexion  (OFF-

NET) en red movil

Servicio
convencional

Servicio convencionat

Servicio celular

Precio de
interconexion  (OFF-
NET) en red movil (2)
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Nota:

(1) El precio de interconexién aplicable dependera en todo caso del sentido de la
comunicacion de acuerdo con la tabla de tarifas provisionales de interconexion.

(2) La aplicacion de los precios de interconexion para este escenario se varia respecto a
lo indicado en el Pliego Tarifario Vigente por tratarse de un esquema de liquidacion de
frafico entre operadores”.

II.  Incluir un Por Tanto VI a la RCS-324-2010 de fas 14:50 horas del 25 de junio del 2010 que
indique: “Una vez determinados con caracter definitivo los precios en la resolucion final
(orden de intervencion) de este procedimiento y, si estos fueran distintos de los provisionales
aqui establecidos, ambas partes procederan a compensar seglin corresponda, como si se
tratase hoy de un saldo a cuenta entre los operadores, una vez que se fijen los precios
definitivos con base en la diferencia respecto de los precios fijados en esta resolucion y
hasta un maximo estricto de las tarifas maximas de usuario final para los servicios
respectivos (RCS-615-2009), y a partir de la fecha de su nofificacion. El maximo definido se
basa en el hecho de que las tarifas de interconexién deben ser menores que los precios de
usuario final.

lll. Dejar incdlume todos los demds extremos resueltos en la resolucién nimero RCS-324-2010
de las 14:50 horas del 25 de junio del 2010. '

NOTIFIQUESE.

2. Emitir la siguiente resolucion:

RCS-405-2010
RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 10:45 HORAS DEL 25 de AGOSTO DEL 2010

“SE RESUELVE RECURSO DE REVOCATORIA INTERPUESTO POR EL INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE) CONTRA LA RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUTEL NUMERO RCS-325-2010 DE LAS 15:00 HORAS DEL 25 DE JUNIO DEL 2010 Y SE
MODIFICA LA MEDIDA PROVISIONAL DICTADA MEDIANTE RCS-325-2010”

EXPEDIENTE SUTEL-OT-003-2010

RESULTANDO

Que mediante resolucién nimero RCS-325-2010 de las 15:00 horas del 25 de junio del 2010, el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) dictd dentro del procedimiento
sumario SUTEL-OT-020-2010, medida provisional de acceso e interconexion entre las redes de
TELECOMUNICACIONES INTEGRALES DE COSTA RICA, S.A. (TICOM) y el INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE), en la que se fijaron, entre otras: (a} La provision
por parte del ICE a TICOM de las direcciones IP necesarias para la aplicacién de la medida
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I

VL.

VI,

VI,

Xl

XiL.

provisicnal, (b) Las condiciones de aplicacién y los cargos por la interconexién entre las redes de
TICOM Yy el ICE.

Que dicha resolucion fue debidamente notificada a las partes el dia 1 de julio del 2010.

Que la resolucién citada se dictd habiendo franscurrido [os dos meses a que se refiere el articulo
53 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones.

Que debe resaltarse que desde el 5 de marzo del 2010, el Consejo de la SUTEL definié una
metodologia para la fijacién de precios de interconexion. Por medio de la resolucién No. RCS-
137-2010 determind que el método para tales fijaciones seria el método de Costos Incrementales
de Largo Plazo (LRIC) utilizando el modelo bottom-up scorched node, aplicando costos
prospectivos.

Que [a resolucion RCS-137-2010 otorgaba un plaze de dos meses a los operadores importantes
para aportar la informacién detailada en la misma reselucion.

Que el 17 de mayo de 2010, el ICE presenta, mediante oficio 0159-031-2010, suscrito por el
sefior Federico Chacon Loaiza, coordinador del Area de Regulacién Corporativa informacion
relativa a costos pero advierte que esta incompleta.

Que analizada la informacién entregada por el ICE, se llega a determinar su insuficiencia a efectos
de aplicar el modelo y se opta por la medida temporal contenida en la resolucién RCS-325-2010
de las 15:00 horas del 25 de junio del 2010.

Que el dia 6 de julio def 2010, el ICE interpuso Recurso de Revocatoria contra la resolucién del
Consejo de la SUTEL numero RCS-325-2010 de las 15:00 horas del 25 de junio del 2010.

Que por ofra parte, una vez analizada la informacion suministrada por el ICE el 17 de mayo del
2010 mediante oficio 0159-031-2010 ya referido, el Consejo de ia SUTEL ordend, mediante
acuerdo No. 002-026-2010 del Acta de la Sesion Ordinaria niimero 26, celebrada el 26 de mayo
del 2010, iniciar un procedimiento administrativo ordinario contra el ICE para determinar si cabe la
imposicién de una sancion por la entrega incompleta y no ajustada a los requerimientos de al
SUTEL.

Que al celebrarse al audiencia oral y privada, el dia 27 de julio del afio en curso, dentro del
procedimiento indicado en el resultando anterior, el ICE aporté un CD con bases de datos que
podrian ser utilizadas para la implementacion de la metodologia.

Que el 9 de julio de 2010, el ICE present6 a la SUTEL el documento denominado Oferta de
Interconexion por Referencia (OIR).

Que bajo el expediente judicial 10-002380-1027-CA se tramita en el Tribunal Contencioso

Administrativo la demanda interpuesta por el ICE contra la SUTEL, la ARESEP y las empresas
CALLMYWAY NY, S.A y TELECOMUNICACIONES INTEGRALES DE COSTA RICA, S.A.
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(TICOM), en el cual se impugnan las resoluciones RCS-324-2010 de las 14:50 horas y RCS-325-
2010 de las 15:00 horas, ambas del 25 de julio del 2010.

Xill, Que mediante resolucion del Tribunal Contencioso Administrativo, Seccion sexta, de las 7:45
horas del 16 de agosto de 2101, se da traslado de la demanda y se procede a dar tramite
preferente al asunto con base en el inciso 1) del articulo 60 del Codigo Procesal Contencioso
Administrativo.

XIV. Que el pliego tarifario emitido por la ARESEP, mediante Resolucion RRG-5957-2006 del 31 de
agosto de 2006, publicada en el Alcance N°562 a La Gaceta N° 183 del 25 de setiembre de 2008,
establecié como tarifa de servicio de interconexién ¢3.63 por minuto.

XV. Que el Consejo de la SUTEL, mediante Resolucién RCS-615-2009, determind como tarifas
maximas aquellas aprobadas en las resoluciones emitidas por [a ARESEP, dentro de las cuales se
encuentra la referida resociucién RRG-59857-2006 del 31 de agosto de 2006, publicada en el
Alcance N°52 a L.a Gaceta N° 183 del 25 de setiembre de 2006.

XVI. Que se han realizado las diligencias Gtiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO:

DEL RECURSO DE REVOCATORIA INTERPUESTO POR EL ICE
PRIMERO: NATURALEZA DEL RECURSO
I. El recurso presentado es el ordinario de revocatoria o reposicion, a los que se les aplica los
articulos 342 a 352 de la Ley General de la Administracion Puablica (LGAP), por ser el capituio
relativo a los recursos ordinarios.

SEGUNDO: LEGITIMACION
I. El ICE se encuentra legitimado para plantear la gestion al ser el destinatario de los efectos del acto
administrativo.

TERCERO: REPRESENTACION
I. El escrito es firmado por el sefior Claudio BermUdez Aquart, Apoderado Generalisimo del ICE, de
conformidad con ia certificacion de personeria aportada junto al recurso.

CUARTO: TEMPORALIDAD DEL RECURSO -
. La resolucién recurrida fue debidamente nofificada al ICE el dia 1 de julic del 2010 y la
impugnacién fue planteada el dia 6 de julio del afio en curso.

Il. Del analisis comparativo entre ia fecha de notificacion del acto y la de interposicién del recurso,
con respecto al plazo de tres dias para recurrir otorgado en el articulo 346 de la LGAP, y lo.
estipulado en la Ley de Notificaciones Judiciales N° 8687, se concluye que la impugnacion se
presentd dentro del plazo legal establecido.
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QUINTO; PRINCIPALES ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
I. Que los principales argumentos del ICE fueron:

a. Respecto a [a_provisién por parte del ICE a TICOM de direcciones IP. necesarias para la
ejecuciton de la medida provisional: El ICE argumenta que no puede registrar [as direcciones
IP a nombre de TICOM, toda vez que dicha funcidén corresponde a LACNIC, como entidad
regionat encargada del registro de direcciones de Internet.

b. Respecto al servicio de coubicacion: El ICE considera, entre otros, que el cargo fijado para la
coubicacion implica una seria pérdida ya que no permite fa recuperacion de la inversion para
brindar el servicio y propiciar el desarrollo de nuevas inversiones.

¢. Respecto a la omisién de cargos por interconexién en la resolucién RCS-325-2010: El ICE
considera que la SUTEL omitié dictar los siguientes cargos: enlace de acceso para
interconexion, servicio de Activacion del POl fijo (central Alcatel San Pedro), servicios para
activacion de los POI's moviles (uno para cada red mévil: GSM y 3G} y acceso a Internet. En
este sentido, el ICE considera que por la omision de los cargos indicados la resolucion
recurrida deviene de inaplicable, pues su ejecucion implicaria la provision por parte del ICE a
favor de TICOM, de una serie de de servicios asociados con la interconexion, sin la
correspondiente retribucion.

d. Respecto a la violacién de principios de legalidad, inderogabilidad singular de los
regiamentos, propercicnalidad y racionabilidad: El ICE alega que la resolucién recurrida
quebranta los principios establecidos en los articulos 11, 13 inciso 1) y 16 inciso 1) de ia Ley
Generai de la Administracién Publica, por las siguientes razones, enfre ofras: (a) que la
fijacion no aplica la metodologia “LRIC, Bottom Up, Scorched node” definida en la
Resolucion RCS-137-2010, (b) la Resolucidn RCS-615-2009 que establece los precios
maximos al usuario final carece de fundamento juridico y metodolégico; por lo que cualquier
otra fijacién derivada de la misma resolucién arrastra los mismos vicios de legalidad y
deviene de inaplicable por quebrantar el articulo 31 de la Ley de la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos N° 7693, madificada por la Ley N°8660, segln la cual no se permitiran
fijaciones que atenten contra el equilibrio financiero de las entidades prestadoras de
servicios publicos, en este caso el ICE, (c) que los precios provisionales de acceso e
interconexion fijados por la SUTEL, estan muy por debajo de los cargos fijados en los pliegos
tarifaric del 2004 y 2006 por parte de l[a ARESEP en su oportunidad como cargo a pagar por
la red fija (Resoluciones RRG-3698-2004 y RRG-5927-2006), vy (d) que los precios
provisionales no guardan relacién con benchmarking regional/internacional, atentan contra la
estabilidad financiera del ICE, desincentivan la inversidn, en el largo plazo afectan el derecho
de los usuarios de disfrutar de mejores servicios, atentan contra la estrategia comercial del
ICE vy facilitan el acceso a infraestructura pablica a los nuevos entrantes precios fuera de
proporcion real.

e. Necesidad de efectuar un rebalanceo tarifario previo a la apertura del mercado.

f. ElICE considera que la medida desestimula la inversion y perjudica el proceso de apertura.
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g. Laresolucién tiene implicaciones financieras para el ICE y el pais.

h. Respecto a otras consideraciones de relevancia; Adicionalmente el ICE argumenta: (a) que

dado que los precios provisionales establecidos por la SUTEL estan basados en las tarifas
actuales del ICE, las cuales se encuentran totalmente desactualizadas y no cubren
adecuadamente los verdaderos costos institucionales, el permitir que otros operadores
utilicen la red del ICE pagando precios ruinosos para el ICE e injustificadamente bajos para
ellos, implica un claro subsidio a favor de un privado, que genera un enriguecimiento
injustificado para los entrantes y un empobrecimiento injustificado para el ICE. Lo anterior
genera un desincentivo para que los prestadores solicitantes realicen inversiones en rede
nuevas, al tiempo que impide al ICE recuperar los costos asociados a la prestacion de los
servicios y menos aun su mejoramiento. (b) Las resoluciones dictadas por la SUTEL omiten
la realidad que tiene le ICE de precios por debajo del costo, generandose subsidios cruzados
entre servicios, lo cual ha sido ampliamente reconocido por el regulador, expuesto en las
solicitudes de rebalanceo tarifario que ha venido solicitando el lce desde el afio 2004. (c) Los
precios provisionales provocan la descapitalizacion de la empresa, ya que no se incluyen los
margenes requeridos para la reinversién y que estan por debajo de su costo real, lo cual se
materializa en una disminucion en el rendimiento real sobre la inversidbn en operacion que
pasa de 5,9% en el afioc 2000 a -2,8% en el 2007 y una caida significativa en los margenes
operativos netos que disminuyen del 18% en el afio 2000 a un 4% en el 2009, afectado
principalmente por una reduccién en la tasa de crecimiento de los ingresos que pasa de
tener tasas del 20% a un 7% en ese mismo periodo.

Respecto a la valoracién econémica de los precios: El ICE efectiia ia valoracion del impacto
de los precios provisionales de acceso e interconexion en un periedo minimo de ocho meses
y durante la vigencia del contrato, considerando que la empresa TICOM solicita la
interconexién para el intercambio de trafico telefonico IP/TDM entre su red y las redes fija y
movil del ICE.

Premisas

Contratacién de 20 E1 de los cuales, el 50% se ocupa en los primeros seis meses y el
restante 50% al setimo mes.

Maximo tedrico de trafico por E1 es: 1296 000 minutos mensuales (30 canales, 60 minutos
por hora, 24 horas al dia y 30 dias al mes) ,

Terminacion de llamadas en red ICE: 70% red fija; 30% red movil

Tipo de tréafico del nuevo operador: 95% internacional, 5% trafico nacional

Uso diario por E1: 41% del méximo tedrico por E1

Uso diario por E1 por parte de nuevos operadores, se estima superior, pero no se indica
cuanto.

Se incorpora efecto de estacionalidades de consumo en red fija y moévil.

Proyeccién de trafico mensual por E1 es de 533 970 minutos conforme a lo siguiente:
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Distribucidn de trafico Distribucidn | Minutos mes E1's

Terminacion trafico fijo Nacional 3,50% 18 688,95
Terminacion frafico mévil nacional 28,50% 355 090,05

Terminacién trafico fijo internacional 66,50% 8 009,55
Terminacion de trafico moévil internacional 1,50% 152 181,45
Total 100,00% 533 970,00

El factor de estacionalidad, se basa en el crecimiento mensual de ftrafico del periodo junio
2008 —diciembre 2009.

Se efecttia una estimacion de ingresos del ICE por contrato con CALLMYWAY NY SA. y
TICOM por trimestres, sin mayores especificaciones de los datos incluidos en cada columna.
Los costos se asumen en proporcién al trafico de los E1 contratados por los operadores y
partiendo de US$0.04 y US$ 0.11 del costo por minuto terminado en la red fija y movil
respectivamente. Preciso que permiten recuperar los costos y que fueron aprobados por el
Consejo Directivo del ICE.

Se efecttta una estimacion de ingresos y gastos del ICE por contrato con CALLMYWAY NY
S.A. y TICOM por trimestres y se indica que [a pérdida para el periodo del contrato de ambas
empresas asciende a US$ 6 834 038,00.

Adicionalmente e! ICE manifiesta que se encuentra negociando 24 solicitudes de
interconexién para cursar VolP por lo que el efecto econbémico que tiene la orden de
interconexién provisional, se podria potenciar con la firma de otros contratos. Bajo el
supuesto que estas empresas inicien operaciones en el corto plazo y adquieran los servicios
promedio que se estan brindando a TICOM, el costo total para el ICE de esa medida
ascenderia a US$116,7 millones para un periodo de 18 meses.

Respecto_a la petitoria: El ICE solicita: (1) Declarar con lugar el presente Recurso de
Revocatoria 0 Reposicion contra la RCS-325-2010 de 15:00 horas del 25 dejunio def 2010,
en lo que respecta a los precios de originacion y terminacién de trafico entre redes. (2)
Realizar una nueva fijacién de precios que considere todos y cada uno de los servicios
asociados al acceso e interconexion, dejados de considerar por la SUTEL en el Anexo C de
la resolucion recurrida. (3) Realizar una nueva fijacion de precios que no atente contra el
equilibrio financiero del ICE como prestador de servicios, respetando el ordenamiento
juridico de telecomunicaciones vigente.

SEXTO: ANALISIS DE LOS PRINCIPALES ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Que de conformidad con el articulo 356 de la Ley General de la Administracion Publica, ley
numero 6227 (en adelante LGAP), para dictar el acto que agota la via administrativa es
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indispensable que e! érgano que lo emita consulte previamente al Asesor Juridico de la
correspondiente administracion.

. Que en cumplimiento de la disposicién indicada, mediante oficio 1506-SUTEL-2010 del dia
24 de agosto del 2010, la abogada Mariana Brenes Akerman y los ingenieros José Gonzalo
Acufia Gonzalez y Glenn Fallas Fallas rindieron el informe técnico - juridico respectivo.

lll. Que para efectos de resolver el presente asunto, y de conformidad con el articulo 356 de ta

LGAP, conviene extraer del informe técnico - juridico rendido mediante oficio nimero 1506-
SUTEL-2010, el cual es acogido en su totalidad por este érgano decisor, lo siguiente:

“1..)
C. Andlisis técnico-jfuridico

. Respecio a la provision por parte del ICE a TICOM de direcciones IP necesarias para la
efecucion de la medida provisional:

En cuanfo a lo dispuesto en el arficulo 18 de la medida provisional de acceso e
inferconexion, debe ftenerse en cuenta que la SUTEL no prefende que el ICE tramite el
registro de las direcciones IP a nombre del operador, pues es evidente que dicha funcion
conesponde a LACNIC. No obstante, se debe aclarar que TICOM no es un proveedor de
servicios de Intemet (ISP) por lo que no requiere el volumen de direcciones IP que brinda el
LACNIC como minimo. En este sentido, corresponde al ICE bnindar a dicho operador las
direcciones IP que éste requiera para la aplicacion de la medida provisional, cobrandole los
costos correspondientes.

It. Respecto al servicio de coubicacion:

Dados los aspecfos argumentados en cuanto al cargo por coubicacion, se procedio a
efectuar una revision de cada uno de los componentes del mismo asi como de las premisas
y variables utilizadas para su esfimacion:

1. No existe justificacién respecto a cémo se obtienen los porcentajes ulilizados para la
estimacion de los gastos administrativos, centro de servicio, estudios  preliminares,
complementarios, capital de frabajo y costos regulatorios, asi como tampoco se justifica ef
criterio de aplicacion de estos cargos a los distintos tipo de costos directos.

2. En lo que corresponde al cargo recurrente por inversion, de seguido se muestra la tabla de
obtencién del cargo respectivo, en el que se ajusta el plazo de depreciacion y vida datil del
bastidor a diez afios, ya que no se frata de un equipo de felecomunicaciones que
normalmente se deprecia de 3 a 5 afios, y esto es solamente la estructura de montaje de
equipos.
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Tabla N° 1: Estimacion del cargo mensual recurrente por inversion
Coslos Directos Ponderacién Valor Valor por RACK | Amortizacién
Obra Energia (110AC) A $583.830,19
Obra Energia (-48 VDC} B $389.335,10
Climalizacion [ $78.010,86
Basfidores D $111.600,00
Oftros cosfos E $7.890,26
Edificio 100 mts®  F $25.748,24 540,71304
Subtotal -costos direclos $1.170.666,41 $48.777,77
Gastos de Operacién Ponderacién Valor Valor por RACK
Administrativos (EyF) 8,60% $2.892,91 $120,54
Centros de Servicio (A, B, Cy D} 8,53% $99.184,81 $4.132,70
Estudios Preliminares (A, B, C, Dy E) 4,78% $55.957,85 $2.331,58
Complementarios (A, B, C,DyE) 0,10% $1.170,67 348,78
Sublotal gastos de operacién $159.206,24 3$6.633,59
Costos Direclos mas Gastos de operacién $1.329.872,65 $55.952,07 $466,27
Otros costos Ponderacion Valor Valor por RACK
Capital de trabajo 2,11% $28.060,31 $1.169,18 39,74
Costos regufatorios 2,78% $36.970,46 $1.540,44 $12,84
Subftolal otros costos $65.030,77 $2.709,62 $22,58
TOTAL COSTOS $1.394.903,42 $58.661,6; $488,85
Utitidad 17% $237.133,68 $9.972,49 $83,10
Cargo mensual recurrente de COUBICACION - (INVERSION) $1.632.037,00 $68.634,18 $571,95
Notas:

a. La depreciacion del bastidor se estima a 120 meses. Ademas debe considerarse que
dentro de los costos directos incluidos esté el edificio y las obras de energia eléctrica,
que en ninglin caso se deprecian a 5 afios.
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b. Se efectiia un ajuste en cuanto af area de edificio aplicable por bastidor; pasando de 100
m’ a 2.1 m? cuadrados. Lo anterior por cuanto las dimensiones del bastidor no justifican
técnicamente el requerimiento de no més de 2.1 m°.

Con lo anterior, la estimacion efectuada por el ICE pasa de US$ 1775.97 a US$ 571,95.

3. En cuanto al componente de operacion y mantenimiento, aplicable a los 100 m? de la sala de
coubicacion de equipos en el edificio ICE-San Pedro; debemos indicar que existe un grave
error en la estimacién del cargo; ya que se incluyen como gastos de operacion los
corraspondientes a la inversion y no los estimados en funcién directa del gasto por operacién
y mantenimiento por m*. En las tablas siguiento se obtiene la estimacion del cargo
respectivo:

Tabla N° 2: Estimacién del cargo mensual operacién y mantenimiento por metro
culadrado

Costo Operacién y Mantenimiento | Mensual | Mefros Cuadrados | Costo por m* | Costfo por m® US$
910-DITIEC/SAN PEDRO 63037876,34 19792 ¢ 3185,02 $5,59
910-DTOM/San Pedro 1395117596 19792 ¢ 7048897 $123,66
costo de seguridad 113096859, 1 19792 ¢ 6714,27 $10,03
TOTAL 1571252331 19792 ¢ 79368,25 $139,28

Tipo de cambio 570

" Tabla N° 3: Estimacién del cargo mensual operaciéon y mantenimiento por bastidor

COSTO DE OPERACION Y MANTENIMIENTO 2,1m*
Costos Directos Ponderacion | Valor

Operacion y Mantenimiento $292,48

Subtolal -costos directos $292,48
Gastos de Operacion Ponderacion | Valor

Administrativos 8,60% 325,15

Cenlros de Servicio 8,53% $24.95

Estudios Preliminares 4,78% $13,98
Complementarios 0,10% 30,29
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Sublolal gastos de operacién $64,38

Costos Directos més Gastos de operacion $356,86

Ofros cosios Ponderacién | Valor

Capital de trabajo 2,11% 37,53

Cosfos regulatorios 2,78% $9,92
Subfotal otros costos $17,45
TOTAL COSTOS $374,31
Ulifidad 17% 363,63
$437,94

Cargo mensual recurrente de COUBICACION - (O&M)

4. Respecto al cargo por uso de energia eléctrica se efectia la revision y se determina que ef
factor de ajuste utilizado en las férmulas respectivas, no tiene justificacion técnica que lo
respalde, y ademaés se efectua el calculo de consumo conforme a las farifas vigentes de fa
Compafifa Nacional de Fuerza y Luz, S.A. por ser dicha empresa la que brinda el servicio

eléctrico en la zona del edificio ICE San Pedro.

Tabla N°4: Estimacion del costo mensual por consumo de energia eléctrica
Gaceta N°98-22-5-2009 (CNFL)

CONSUMO AC | CONSUMO DC

TARIFA COMERCIAL CARGO
KWH kw/h 2102,4 1051,2

Pro cada KwH hasta 3000 ¢102,00 | ¢214.444,80 ¢107.222,40

més de 3000 £63,00 ¢0,00 #0,00

Alumbrado ptiblico | porcada KWH | ¢3,04 ¢6.391,30 $3.195,65

TOTAL 220.836,10 110.418,05

Tipo de cambio 570 3$387,43 $193,72
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Tabla N°5: Estimacion del cargo mensual por consumo de energia eléctrica

COSTO DE ENERGIA ELECTRICA AC beC
Cosfos Directos Ponderacién | Valor | Valor
Consumo AC $387,43
Consumo DC $193,72
Gaslos de Operacién Ponderacion | Valor
Administrativos 8,60% $33,32 | $16,66
Centros de Servicio 8,53% $33,05 | $16,52
Estudios Preliminares 4,78% $18,62 | $9,26
Complementarios 0,10% 30,39 | 0,719
Subtolal gastos de operacién 385,27 | $42,64
Costos Direclos més Gaslos de operacion $472,71| $236,35
Otros cosfos Ponderacién|{ Valor | Valor
Capital de Irabajo 2,.11% $9,97 | $4,99
Coslos regufatorios 2,78% $13,14 | 36,67
Sublotal ofros costos $23,12 | $11,56
TOTAL COSTOS $495,82 | $247,91
Ulilidad 17% $84,29 | $42,14
Cargo mensual recurrente de Energia Eléctrica $580,11

$200,06 | .

5, De lo indicado en punto anteriores, se obliene que el cargo mensual recurrente por

coubicacién, incluyendo, el cargo por inversion, operacion y mantenimiento de la sala y el
consumo de energifa elécirica asciende a US$ 1880,06 y no a los US$ 1400 indicados
inicialmente en la resolucion recurrida. El resumen de la obtencién del cargo se mueastra en
Ia siguiente tabla:
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Tabla N°5: Resumen estimacion del cargo mensual recurrente por coubicacién de bastidor en

edificio ICE San Pedro
Rubro Monto US$
Cargo mensual recurrente {inversién) $571,95
Cargo mensual recurrente (O&M) $437,94
Corriente eféctrica coubicacion AC $580,11
Corriente eléctrica coubicacion DC $290,06
Costo mensual recurrente coubicacion | $1.880,06

. Respeclo a la omisién de cargos por interconexion en fa resolucion RCS-325-2010:

Para el caso concreto de la omision de cargos de acceso e interconexién argumentado por ef
ICE, se debe indicar que dicho argumentfo no puede ser admitido por cuanto dicho Instituto

no justificoé ni detallé o siguiente:

a. Que el cargo propuesto esta orientado a costos conforme al inciso 13) del articulo 6 de
la Ley 8642,

b. Se defallen y describan las acfividades realizadas (instalacién, mantenimiento,
habilitacion) con su respectivo personal y la duracién de fa actividad.

c. Se presenfe un desglose justificado de cada uno de lfos componentes del cargo por
acceso e inferconexion propuesto. Efectuar una clara diferenciacion entre cargos no
recurrentes y cargos reclirentes.

d. Se presente la debida justificacion y desglose de la deferminacion y aplicacion de los
porcentajes correspondientes a gastos administrativos, centro de servicio, esfudios
preliminares, complementarios, capital de trabajo y costos regulatorios apﬁcados sobre
los costos directos del cargo de acceso e interconexion.

En general es criterio de esfos asesores que resulta claro que la medida provisional
considerd dnicamente los costos que constaban en el expediente administrativo y si bien es
cierfo, no se contemplaron costos adicionales como por ejemplo, de activacién del PO,
enface a accesoc para interconexion y acceso a Infernet; debe sefialarse que con la
informacién provista por el ICE en el recurso resulta imposible valorar si los monlos
propuestos se ajustan a los preceptos de ley. Por lo tanfo, hasta que el ICE no presente la
fundamentacion y el detalle respectivo dichos costos no podran ser incorporados en la
medida.
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IV. Respeclo a la violacion de principios de legalidad, inderogabilidad singular de los reglamentos,
propoicionalidad y racionabilidad:

Como bien fue expuesio en Ila resolucién recuyrida, tanto la legislacién de
telecomunicaciones como la Ley General de la Administracion Publica facultan a fa SUTEL
para fomar la medida provisionaf recurrida.

En este sentido, se tiene la siguiente nonmativa especifica:

El articilo 60 de la Ley 8642 claramenle dispone que ‘los operadores de redes publicas de
telecomunicaciones convendran enlre sf fas condiciones bajo las cuales se llevara a cabo el
acceso y la inferconexion, de conformidad con esta Ley, los reglamenlos y los planes
técnicos correspondientes y las dernas disposiciones que se emilan al efecto.

Los operadores deberan notificar a la SUTEL cuando inicien negociaciones para el acceso e
interconexion. De igual manera, deberan nofificarle los acuerdos que alcancen entre si y
someterlos a su conocimiento. En este tifimo caso, la SUTEL tendra la facuitad para
adicionar, eliminar o modificar las clausulas que resulfen necesarias para ajustar ef acuerdo
a lo previsto en esta Ley, de conformidad con ef plazo y las demdés condiciones que se
definan reglamentariamenle.

En caso de que exista negativa de un operador de la red ptblica de telecomunicaciones para
lfevar a cabo negociaciones de inferconexién o acceso, o el acuerdo no se concrete dentro
de los tres meses siguientes a la nolificacion, la SUTEL, de oficic o a peticion de pare,
intervendra con el fin de determinar la forma, los términos y las condiciones bajo las cuales
se llevara a cabo el acceso o la interconexién, lo anferior sin peruicio de las sanciones
dispuestas en esta Ley. La SUTEL har4 dicha determinacion en un plazo méaximo de dos
meses, contado a pattir de que acuerde la infervencion,

La SUTEL podra definir, provisionalmente, las condiciones de acceso e inferconexioén hasta
que emita su resolucién definitiva, en la cual deberéa valorar si existen altermativas técnicas y
econdicas mmas factibles y eficientes a la interconexién o acceso que se solicita.

A la SUTEL le corresponde interpretar y velar por ef cumplimienfo de los acuerdos de acceso
e inferconexion”.

Articulo 49 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones,
establece:

“Articulo 49.- Medidas provisionales. En caso de que exista negativa de un operador de la
red publica de las telecomunicaciones para flevar a cabo las negociaciones de acceso e
interconexioén o si transcurrido el lapso de tres (3) meses previsto para la libre negociacion,
los operadores que presten servicios de tefecomunicaciones disponibles al pablico no han
suscrito el contrato de acceso e interconexion, la SUTEL, de oficio 0 a inslancia de ambos
interesados o de uno de ellos, ordenara el acceso o la inlerconexién solicitada y fijara las
condicionaes de la misma, de conformidad con fo establecido en la Ley N° 8642.

A fales fines, la SUTEL realizara las acfuaciones estrictamente necesarias para proteger los
intereses de los usuarios y garantizar el acceso o la interconexion”.,

El inciso 2) del articulo 14 y en el articulo 146 de la Ley General de la Administracion
Puablica, ley 6227, legislacién que rige el actuar de esta Superintendencia. En efecfo, estas
disposiciones legales establecen:

“Articulo 14.

1.(..)
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2. Las limifaciones y las sanciones disciplinarias, en este caso, podrdn alcanzar hasta fa
suspension temporal de los derechos y bienes creados por la Administracion dentro de la
relacién especial, pero no la negacion ni la supresion de los mismos, ni de lfos otros propios
del particular.

3.(.)

“Articulo 146.

1. La Administracion fendra potestad de gjecutar por si, sin recurrir a los Tribunales, los actos
administrativos eficaces, vélidos o anulables, alin contra la voluntad o resistencia del
obligado, sujeta a la responsabilidad que pudiera resulfar.

2. El empleo de los medios de ejecucion administrativa se harg sin perjuicio de las ofras
responsabilidades en que incurra el administrado por su rebeldia.

3. No procedera la ejecucién administrativa de los actos ineficaces o absolutamente nulos y
la misma, de darse, producira responsabilidad penal del servidor que la haya ordenado, sin
perjuicio de las ofras resulfantes.

4, La efecucion en estas circunstancias se reputard como abuso de poder”.

Ahora bien, debe aclararse que esta Superintendencia respeta y comparte el principio de
libre negociacién entre las partes para el establecimiento de los precios de acceso e
interconexién y de las demés condiciones que debe contener un acuerdo de este tipo. La Ley
General de Telecomunicaciones supone que los operadores y proveedores negocien
libremente los acuerdos de acceso e interconexion y que la intervencion de la
Superintendencia sea fa minima. El contenido de los acuerdos y el conlrato respectivo solo
esltd limitado a la moral, el orden pablico y Ia ley. En este sentido, las partes deben respetary
cumplir fa ley y su desarrolfo normativo. En este sentido, mediante resolucion RCS-78-2010
de las 16:05 horas del 20 de enero del 2010, publicada en la Gaceta N° 53 del 17 de marzo
del 2010, fa SUTEL claramente desarrollo es sus considerandos lo siguiente:

“IV. Que en esle sentido, los proveedores y operadores de redes pubhcas de
telecomunicaciones se encuentran obligados a negociar durante, al menos, tres (3) meses
las condiciones jurfdicas, técnicas, econdmicas y comerciales de los contratos de acceso e
interconexion bajo el principio de buena fe. Esto es que a las partes se les exige una
actuacion honesta, bienintencionada, la obligacién de informacién a la contraparte sobre
aspectos esenciales del negocio a celebrar, la obligacion de no actuar en forma reticente, es
decir, silenciando aspeclos centrales que afecten el consentimiento prestado, asi como, en la
obligacion de no contravenir con hechos las declaraciones hechas.

V. Que el principio de buena fe implica realizar esfuerzos reales para llegar a un acuerdo,
desarroflar negociaciones verdaderas, formales y constructivas, asi como evitar atrasos
injustificados. Asimismo, bajo este principio, los proveedores y operadores lienen la
obligacion de suministrar toda la informacién necesaria y relevante que fuera solicitada,
correspondiente a los alcances y contenido de la negociacion, considerando los aspectos
técnicos, econdmicos y comerciales que se exigen para el confrato de acceso y/o
interconexion”.

Lo anterior demuestra que la intervencién por parte de la SUTEL en ef presente caso, no
solo se encontraba legalmente autorizada, sino que ademas era necesaria por cuanifo el ICE
mantuvo una posicion inflexible en cuanto a las condiciones economicas de sus acuerdos.
Adicionalmente debe tenerse en cuenta que el fin de la RCS-137-2010 fue proveer al
mercado de una metodologla que garantizara transparencia, objetividad, no discriminacion,
factibilidad financiera y desagregacién de costos, principios que son congruentes en un todo,
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con el razonamiento ulilizado para el establecimiento de fas medidas temporales. En este
sentido, es evidente que las condiciones propuestas eran razonables, Iégicas, oporfunas y
proporcionales por lo siguiente. -
I Como bien fue expuesto, la metodologia botftom up LRIC indicada en RCS-
137-2010 tnicamente puede ser aplicada si se cuenta con la informacion
completa y delalfada de los elementos de red def operador incumbente.

2, Al no comtarse con la informacién completa y detallada de las redes def
ICE, se hacia maferialmertte imposible la aplicacion del modelo.

3 Que no obstante, fa SUTEL tenia la obligacién legal de dictar medidas de
acceso e interconexion.

4, Que la SUTEL establecié medidas temporales de acceso e inferconexién

con el fin de cumplir con el principio de competencia efectiva sefialado en
el articulo 3 de la Ley 8642 al permitir a los nuevos eniranfes brindar los
sarvicios autorizados en sus tftulos habilitantes.

3, Aunado a ello, es razonable resaitar que los precios maximos de
usuario final definen fambién el tope de los precios de acceso e
interconexién. En este sentido, la SUTEL esta sujeta al principio de
crientacion a costos conforme al articulo 61 de la Ley 8642.

En virtud de las premisas descritas, la SUTEL en ningin momenfo fransgredié el marco
normativo vigente, y por el contrario ha sido evidenciado que este érgano regulador ha
acluado amparado en la Ley 8642, el Reglamento de Acceso e Inferconexion de Redes de
Telecomunicaciones y demas legisfacion aplicable.

Ahora bien, debe recordarse que la SUTEL no ha fijado las tarifas de acceso e inferconexion,
sino que a la luz de un proceso de infervencion ha establecido de manera temporal los
cargos respectivos. Debe sefialarse que fa Ley 8642, en su articulo 50, unicamente faculta a
esta Superinfendencia para fijar las ftarifas de usuario final de los setvicios de
telecomunicaciones disponibles al piblico. En este senfido, los precios de interconexion,
como ha sido reiterado, deben ser acordados enlre los operadores y la SUTEL (nicamente
interviene de forma casuistica.

Es importante recalcar que el procedimiento del arficulo 36 de la Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593, el cual establece los asuntos que deben
someterse a audiencia publica, es aplicable a las fijaciones de farifas como actos con
afcance general, es decir, aquelfas que compelen y afectan a fodo ef mercado de
telecomunicaciones. La determinacion que la SUTEL efectie de los precios de acceso e
interconexién con ocasién a su intervencion en las negociaciones, es un aclo concreto y por
fo tanto no requiere ni debe somelerse a una audiencia ptablica, sino gue debe ser dictado
conforme al artfcufo 59, 60 y 61 de la Ley 8642 y el Reglamenfo de Acceso e Interconexion
de Redes de Telecomunicaciones fal y como lo hizo esta Superintendencia.

V. Respeclo a fa necesidad de un rebalanceo farifatio previo a la apertura del mercado:

1. En relacion con los argumentos presentados por el ICE respeclo a la necesidad de
efectuar un rebalanceo farifario para las redes del operador incumbente previo a la
apertura del mercado, debemos indicar que para que dicho rebalanceo se ajusie a las
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condiciones reales de las redes del ICE, deben incormporarse los cargos de acceso e
interconexién aplicables enire redes a efectos de que no existan subsidios que
provoquen la distorsién de las condiciones del mercado y la deferminacién de precios de
usuario final que no incentiven la competencia y eficiencia en el uso de los recursos
(Articulo 50 Ley 8642).

2. En cuanto a la solicitud de rebalanceo farifario para el periodo 2008-2010, presentado
por el [CE el I3 de julio del 2009 mediante oficio 0150-1073-2009, debemos indicar lo
sigufente!

a. Mediante oficio 1261-SUTEL-2010 de fecha 11 de setiembre def 2009, se previene al
ICE que debe cumplir con lo dispuesto en el Acuerdo 009-22-2009 del Consejo de
Superintendencia de Telecomunicaciones en cuanto a remilir la informacion de los
costos base actualizada para las tarifas del secfor de telecomunicaciones. Esté
informacion, a la fecha, no ha sido presenltada por parte del ICE.

b. Mediante oficio 059-SCS-20010/6205 de fecha 25 de febrero def 2010, se comunica
al ICE ef Acuerdo 011-010-2010 mediante el cual ef Consejo de la SUTEL solicité al
ICE los requerimientos de informacion que debe ser aportada por parte de dicho
operador a este 6rgano regulador a efectos de poder brindar admisibilidad a un
estudio tarifario. Esta informacion, a la fecha, no ha sido presentada por parte def
ICE.

Con base en lo indicado, es claro que esta Superintendencia si ha atendido las
solicitudes de fijacién tarifaria presentadas por el ICE. Sin embargo, las mismas no se
ajustan a los requerimientos técnicos de este 6rgano regulador, de tal forma que se les
pueda brindar la admisibilidad para su posterior tramite.

3. La fifacién de precios (RRG-5957-2006 para la telefonfa fija y RRG-3968-2004 para la
telefonia movil) ulilizada por la SUTEL para la deferminacién de los cargos de acceso e
interconexién se encuentra orientada a costos en cumplimiento del inciso 13) del articulo
6 de la Ley 8642, dado que las fijaciones tarifarias efectuadas de previo a la
conformacion de la SUTEL se basan en el pn‘ncipio de servicio al costo consignado en fa
Ley 7593, la cual es congruente con el principio de orientacién a costos ¥ en ningin
momenfo atenta conlra la promocion de la competencia.

4. En cuanto al argumento de que existe un rezago en los precios de usuario final de
telefonia movil, fija y mensajeria de texto, en razén de la pérdida de poder adquisitivo y
que con las tarifas actuales de usuario final el ICE no cubre sus costos fijos y moviles en
un 15,8% y no tiene ulilidades, debemos indicar que:

a. FEl andlisis de pérdida de poder adquisitivo por si s6lo no es suficiente para
demostrar que efeclivamente la empresa no cubre sus costos, dado que fa
industiia de telecomunicaciones es de costos decrecientes; por lo que también
hay que considerar que si bien es cierto exislte pérdida adquisitiva del dinero,
existe una disminucién de los costos por unidad de los servicios brindados, al
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incrementar sobre la estructura de planta establecida la capacidad para brindar
setvicios a una mayor canfidad de clienfes. El analisis que sustenta la
argumentacion, no muestra niveles de ingresos y su crecimiento producto de fa
expansion de la red, asi como la disminucion de los costos por unidad de servicio
brindado.

b. El ICE no presenta daltos en cuanfo a costos que permifan dar sustenfo a la
argumentacion relacionada con el que la empresa no cubre sus cosfos y por
tanto no dispone de ulilidades.

¢. De acuerds con los estados Financieros del ICE —Telecomunicaciones al 31 de
marzo del 2010, dicho Instituto tiene excedentes nefos superiores a los 11 mil
millones de colones, con lo cual se demuestra que el ICE telecomunicaciones
cubre sus costos y tiene utilidades.

d. Finalmente, eslos asesores consideran que si bien es cierfo los argumentos del
ICE no son convincentes y no aportan pruebas idéneas, la realizacion de un
estudio tarifario es necesario con €f fin de confirmar si las tarifas de usuario final
se encuentran o no rezagadas.

Vi. Respecio al desestimulo a la inversion y perjuicio al proceso de aperiura

1. Nuevamente, la argumentacion presentada por el recurrente no se encuentra sustentada
con datos que efectivamente demuestren que existe un desestimulo a la inversién y por
ende, un perjuicio al proceso de apertura.

2. Existen conitradicciones dentro de la misma argumentacion, dado que por una parte se
indica que no se dispone de fondos que garanticen las inversiones para brindar el
acceso a los puntos de interconexion requeridos y por otra parte se indica que la SUTEL
no considera que el ICE ha fenido que prepararse para actuar en un mercadc en
compelencia haciendo grandes inversiones para garantizar redes modernas y
eficientes, asi como gastos en sisfemas de gestion y facturacion.

3. En cuanto a la lemporalidad de fas tarifas de acceso e inferconexion, debe recordarse
que las mismas fueron establecidas por este Organo Regulador en razén de que el ICE
no ha suministrado fa informacién que permita evaluar la melodologia establecida
mediante la Resolucion RCS-137-2010, la metodologfa “LRIC, Bottom UP, Scorched
node™ por lo que cuando el ICE suministre la informacioén solicitada por este Organo
Regulador se estableceran las tarifas definitivas de acceso e interconexion.

VIl. Respecto a las implicaciones financieras para el ICE vy el pais:

1. Se inicia la argumentacion refomando los aspectos de pérdida de poder adquisitivo y
rebalanceo tarifario para los cuales se indicé en el primer caso que actualmente la
empresa si cubre sus costos, y que el analisis de rezago de precios debe relacionarse
con ef respectivo estudio de costos decrecientes de la industria de felecomunicaciones y
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que el rebalanceo tanfario debe realizarse posterior a la determinacion de cargos por
acceso e interconexion con el objeto que no crear subsidios entre las redes del ICE.

2. En cuanto al argumento de que los cargos de acceso e interconexion a nivel internacional
son mayores a los establecidos, debe considerarse que la fijacién de estos cargos con
orientacién a costos no ha sido la practica en la mayoria de los palses y la negociacion
se ha constituido en la base de fijacién de los precios de acceso e interconexion, por o
que debe considerarse la estructura histérica de precios basada en costos que ha llevado
Costa Rica a la fijacion de tarifas de servicios de telecomunicaciones de previo a efectuar
una comparacion internacional de cargos, asi como las condiciones de la legislacién en
cuanfo a las condiciones de negociacion y fijacion de cargos de acceso e interconexion
de otros paises a fin de determinar la validez de las comparaciones efectuadas.

3. En este punfo debe hacerse mencién al hecho de que los resultados financieros que
muestra la contabilidad del ICE no evidencian que el ICE Telecomunicaciones enfrente
una dificil situacién financiera, a tal grado que pese a que durante el afio 2009 realizé
inversiones por un monto superior a los ¢105 mil millones, a setiembre de dicho afio
disponia de efectivo y equivalentes de efectivo mas de ¢74 mil millones. Por otra patte, el
menor crecimiento mostrado por los ingresos de dicha empresa durante el afio 2009 con
respecto a un incremento experimentado en el 2008, se explica primordialmente por la
reduccion en la disponibilidad de nuevos servicios ofrecidos por el ICE, particularmente
en el caso de la telefonfa moévil y el servicio de Intemet Avanzado. Al respecto, fomese en
cuenta los afrasos mostrados por el inicio de la venta de los servicios de telefonia movil
de fercera generacién y celular prepago.

4. En relacién con esfte argumento, es pertinente aclarar que en el célculo de las tarifas de
acceso e inferconexion realizado por SUTEL se consideraron, sin excepcion, todos los
costos involucrados en la prestacién de los servicios. El hecho de que la asignacion de
esos costos no pudiera efectuarse de manera directa y actualizada debiendo recurrir a fa
medida temporal cuestionada, se explica por la incapacidad del ICE de presentar la
informacion técnica-econdmica y financiera que permita a este Organo Regulador la
aplicacion de la metodologia de fijacion de cargos por interconexién "LRIC, Bolton UP,
Scorched node”.

5. En lo que corresponde a la telefonia fija y telefonia movil, se sustenta la argumentacion
del subsidio de las redes del ICE a las redes de los nuevos operadores, al indicar que los
precios de interconexion fijados de manera provisional son menores a los costos reales,
fo cual no viene acompafiado de los elementos de prueba suficientes sobre los cuales
efectuar el anélisis que corresponde, y por ofra parte se indican precios de 2 cenfavos de
ddlar y 11 centavos de délar para la telefonia mévil sin el respectivo sustento de costos.
Adicionalmente, el traslado de clientes de un operador a ofro en condiciones de
competencia regulada por el Organo Regulador via precios de usuario final, es un
aspeclo que promueve la eficiencia en la prestacion de servicios y dependera de las
politicas y estrategias propias de cada empresa como retener a sus clientes.
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6. Enlo que corresponde a la telefonia intemacional, se planlea una reducciéon de ingresos
a valores cercanos a cero, por la competencia en el mercado de VolP; sin embargo, no
se hace mencion a las inversiones efectuadas por el ICE para la implementacion de la
telefonfa IP en sus redes y la posibilidad de competir en este mercado a efecios de que
sus ingresos no decaigan por fo actualizarse tecnolégicamente en la prestacion de este
Servicio.

VIlIl. Respecto a ofras consideraciones de relevancia:

1. En este punto se reilera la posicién de que las redes del ICE subsidian la de los
operadores enfrantes generando un enriquecimiento de los entrantes y un
empobrecimiento del ICE, lo cual nuevamente debe rechazarse por tratarse de tna
apreciacion en términos generales que no viene acompafiada de los elementos que
demuestren la afectacion concreta de la que pudiera ser victima la empresa recurrente.

2. Nuevamente se indica que los precios fijados en la resolucion recuriida se encuentran
por debajo de los costos reales, generdndose subsidios enire servicios, sin embargo no
se presentan dafos que sustenten la argumentacion y ademas se debe tener claro que la
medida provisional tomada por la SUTEL obedece a que el ICE no ha brindado la
informacién que permita a este Organo Regulador la aplicacion de la metodologia de
fijacion de cargos por interconexién “LRIC, Botton UP, Scorched node”.

3. FEn lo que comesponde a que la fijacion de precios provisionales de acceso e
interconexién provocan la descapitalizacion de la empresa, por no incluir los margenes
requeridos para la reinversién, no se presentan los elementos que permitan comprobar
que efectivamente no se estan brindando los margenes requeridos, que ademas no se
especifican; por lo que esta argumentacion debe ser rechazada por falta de
fundamentacion y respafdo de la misma.

IX. Respecio a la valoracién econdmica de los precios:

1. La valoracién econdmica de los precios de acceso e interconexion presentada por el ICE,
se basa en una serie de premisas, para las cuales se tiene las siguienfes observaciones:

a. El uso de los E1's se basa en una estimacion tedrica (total de minutos menstales)
sobre la cual se aplica un porcentaje de ulilizaciéon (41%) que no tiene respaido
técnico. Lo anterior resulta del todo improcedente, ya que al ser el ICE un operador,
cuenfa con dalos reales de la ocupacion y tréfico por E1°s de sus redes.

b. La tabla de porcentajes de distribucion de trafico (pagina 22 del recurso ICE), no se
encuentra respaldada con datos que permiten justificar las proporciones utilizadas
para cada tipo de trafico y ademas las cantidades de minutos indicadas para cada
fipo de tréfico no corresponden a los porcentajes indicados.
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¢. Los costos utilizados por el ICE para la terminacién de tréfico en redes fijas y
méviles, no se encuenira sustenfadc en costos en apego a lo dispuesto en el inciso
13} del articulo 6 de la Ley 8642; por lo que deviene de improcedente su aplicacion
en cualquier estudio de impacito o valoracion econdémica de precios de acceso e
interconexion.

2. Dentro de este aparte el ICE no efectiia una valoracion econdmica de los precios
provisionales de acceso e interconexion establecidos por este Organo Regulador,
tinicamente realiza un estado de ingresos y gastos, cuyos costos no son aplicables por
no haberse evaluado y aprobado los mismos por parte de la SUTEL.

X. Respecio a la Petiforia:

1. Ef ICE no presenta un estudio de costos y desarroflo de argumentos técnicos,
econémicos y financieros que justifiquen la variacion o ajuste de las precios de
originacién y terminacion de lamadas establecidas en la Resolucion RCS-325-2010; por
lo que no procede la pelicion de declarar con lugar el recurso presentado por dicho
Instituto.

2. No es posible incorporar cargos de acceso e interconexion que no estén conforme a lo
dispuesto en el aparte 13) del articulo 6 de la Ley 8642; por lo que cuando el ICE
presente ante este Organo Regulador el desglose de los cargos que desea incorporar y
los mismos sean evaluados, se podran considerar.

3. Los precios provisionales establecidos por este Organo Regulador se ajustan al aparte
13) articulo 6 de la Ley 8642, por lo que en ningtin momento se atenta contra el equilibrio -
financiero de la empresa.

()"

Que de conformidad con los Resultandos y los Considerandos que preceden, lo procedente es
revocar parcialmente fa resolucion del Consejo de la SUTEL ndmero RCS-325-2010 de las 15:00
haras del 25 de junio del 2010, tal y como se dispone.

MODIFICACION DE LA MEDIDA PROVISIONAL DICTADA MEDIANTE RCS-325-2010 DE
LAS 15:00 HORAS DEL 25 DE JUNIO DEL 2010

Que la interconexion persigue como fines la libre competencia, promover ia competencia
efectiva y la interoperabilidad de las redes.

Que como fue expuesto en la RCS-325-2010, el interés y la necesidad de adoptar una medida
cautelar en el procedimiento de intervencion de la SUTEL reside en que permite el llevar a
cabo la interconexion efectiva entre las redes - todo ello en interés del publico - un cierto
tiempo antes de la fecha en que se podria conseguir si pretendiéramos que los precios

Pagina 62 de 100

SUPERINTENDENCIADE
TELECOMUNICACIONES

SESION ORDINARIA N° 045-2010




Ne 6101
““ SUPERINTENDENCIADE
TELECOMUNICACIONES

%,

. 25 DE AGOSTODE 20106 .. ° SESION ORDINARIA N° 045-2010

controvertidos pudieran ser determinados de manera firme por la SUTEL. El resto de las
condiciones queda a voluntad de las partes que han manifestado expresamente su
compromiso al respecto. :

l. Que ha sido recalcado por esta Superintendencia, que ias partes alcanzan fa interconexion de
sus redes a través de dos mecanismos establecidos en la normaftiva aplicable: i} la negociacion
y ii) la orden de intervencién. La diferencia entre uno y otro radica principaimente en los
principios que rigen en cada uno. Mientras las negociaciones se desarrollan bajo el principio de
la autonomia de la voluntad de las partes y la libre contratacion, en la orden de intervencion la
SUTEL en cumplimiento de una funcién puablica y ejerciendo su facultad de intervencion,
impone provisionalmente las condiciones de la intervencién. Esta decision no es una
sustitucion de la voluntad de las partes, asi como acto administrativo que es, se trata de la
manifestacion unilateral de la administracion en ejercicio de una funcién pablica. El modelo de
interconexion adoptado en nuestro ordenamiento consiste en una negociacion supervisada,
donde prima la libre negociacion de las partes y la autonomia de la voluntad en tesis de
principio. En consecuencia, la actividad de 1la SUTEL se rige por el principio de intervencion
minima y el principio de subsidiariedad.

IV. Que debe aclararse gue una orden de acceso e interconexion dictada por la SUTEL y acto final
de un procedimiento de intervencion es una decision administrativa femporal por cuanto el
régimen de interconexién permite y busca que las partes contintien negociando hasta alcanzar
un acuerdo incluso en los aspectos que la misma SUTEL haya resuelto.

V. Que ahora bien, la decision dictada mediante RCS-325-2010 es provisional en cuanto medida
cautelar que es, es decir, para asegurar una orden de interconexion eficaz y hacer efectiva la
interconexion sin dilaciones injustificadas, sin obstaculizar o imposibilitar la entrada de nuevos
operadores. Es decir, si la medida cautelar no puede impedir la denegatoria injustificada del
ICE, maxime que entre las partes ha habido acuerdo en casi todos los términos y condiciones,
-entonces, no estaria cumplimiento su funcién tutelar.

VI. Que si bien es cierto dicha medida cautelar es totaimente legal y conforme a derecho, este
Consejo considera que debe revocarse, no por existir algin vicio de nulidad en dicho acto
administrativo sino por existir nuevas circunstancias de hecho; todo lo cual es conteste con la
normativa aplicable y el Por Tanto Il de la RCS-325-2010.

VI, Que en virtud de lo anterior se procede a modificar la medida provisional (cautélar) inicial, para
que:

a. Modificar el Anexo C “Condiciones Comerciales” de la RCS-325-2010 como se dispone
seguidamente;

b. Establecer una compensacion o saldo a cuenta entre los operadores, una vez que se
fijen los precios definitivos con base en la diferencia respecto de los precios fijados en
esta resolucién y hasta un maximo estricto de las tarifas méximas de usuario final para
los servicios respectivos (RCS-615-2009), v a partir de 1a fecha de su nofificacion. El
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maximo definido se basa en el hecho de que las tarifas de interconexion deben ser
menores que los precios de usuario final.

VIIl. Que estas modificaciones, a igual que ias condiciones y obligaciones establecidas en la RCS-
325-2010, son:

a. Objetivas, dado que brinda un tratamiento igual a ambos operadores, sin tener en cuenta
ninguna circunstancia de tipo subjetivo y en blisqueda del cumplimiento de los objetivos del
ordenamiento juridico.

b. Acordes con el principio de proporcionalidad, dado que corresponden a las condiciones
menos gravosas para el operador gque da la interconexion, teniendo en cuenta las
necesidades y posibilidades. En el caso concreto, la interconexion no puede ser
desmesurada con respecto del objetivo perseguide. La adecuacion del precio en un aspecto
relacionado con la valoracion de la potencialidad del acuerdo de introducir competencia a
largo plazo en un mercado dado, en el marco de la intervencion de la SUTEL cuando no se
ha llegado voluntariamente a un acuerdo. En relacién con este principio de proporcionalidad,
este Organo Regulador debe considerar que la obligacién del ICE de proporcionar al
procedimiento toda la informacién y prueba necesaria para establecer los precios
adecuados, orientados a costos, eficientes, transparentes, no discriminatorios, factibles
financieramente, constituye una inversién en la carga de la prueba en este procedimiento
administrativo de intervencion, asi como en la fijacién de los precios a los usuarios finales.
Asl pues, en el presente caso la proporcionalidad hay que analizarla con base en las
circunstancias presentes con el material, evidencia e informacién aportada por el ICE hasta
el momento y que ha impedido tomar una decision final definitiva. No solo ha imposibilitado
tomar una decisién definifiva, si no que la proporcionalidad y razonabilidad de los precios de
interconexién fijados en la medida cautelar y de forma provisional deben ser sopesados a
partir de estas circunstancias.

IX. Que la orden de interconexién es el acto administrativo que resuelve por la via administrativa
un conflicto entre los operadores al no haber alcanzado un acuerdo en [as negociaciones. La
intervencion de la SUTEL en estos casos tienen como finalidad y objeto dictar una orden de
interconexion, que ademas de los fines sefialados, pretende evitar las practicas dilatorias de
los operadores establecidos e importantes, y la denegacion injustificada para bridar
interconexién y negociar los acuerdos de interconexion. '

X. Que sila medida no puede en forma provisional permitir la interconexién hasta tanto se fijen las
condiciones respectivas en forma definitiva en la orden de interconexion, no se estaria
cumpliendo los fines de las medidas provisionales del ordenamiento juridico de
telecomunicaciones en esta materia. Es decir, que si debemos esperar hasta la orden final
para fijar los precios definitivos sin ordenar la interconexién con el inicio del procedimiento de
intervencion, entonces, estariamos impidiendo que los fines de fa medida provisional y
consecuentemente del régimen de interconexion. Ello, por cuanto, el operador establecido e
importante estarfa logrando obstaculizar la entrada de nuevos operadores, en detrimento de [a
campetencia y del usuario final.

Pagina 64 de 100




NS 5103

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

25 DE AGOSTO DE 2010~ iy SESION ORDINARIA N° 045-2010

XI. Que en virtud de lo dicho, este tipo de intervencion deberia ser la solucion de Ultimo recurso.
Previamente debe sondearse ta posibilidad de que la SUTEL, a sclicitud de parte, lleve a cabo
intervenciones puntuales, proporcionadas y discretas, siempre con el objetivo de avanzar en
las negociaciones o ayudar a su culminacion, y todo ello sin que obligadamente, como seria el
caso de la solucion de ultimo recurso, haya que partir de cero - esto es, como si las partes no
hubieran avanzado nada en las negociaciones antes de presentar el conflicte ante la SUTEL -
y viéndose obligado el regulador a dictar sobre todos los aspectos del Acuerdo.

Xll. Que la intervencion del regulador deberia ser lo menos intrusiva posible y totalmente raspetuosa
con el principio de primacia de la negociacion entre las partes.

Xlil. Que el objeto del procedimiento abierto es la resolucién de los conflictos de interconexion
existentes entre TICOM v el ICE al objeto de que se firme el acuerdo de interconexion en la mayor
brevedad posible y se haga efecliva la interconexion entre ambas redes en el plazo legal
establecido y en los términos acordados por las paries y lo ordenado por esta Superintendencia. En
el caso concreto las partes ha llegado acuerdo en todas las condiciones y términos legales,
comerciales, y técnicos, asl como en casi todos los aspectos econdmicos. No obstante, existe una
dificuitad en concreto, una Unica razdén por la que ain no ha sido firmado el contrato de
interconexion respectivo entre las partes: los precios o cargos de interconexion.

XiV. Que es evidente |a dificuliad de establecer con cardcter firme unos precios referidos a la prestacion
de unos servicios sin que se oiga a las dos partes y sin estudiar, con el debido detalle, todos los
extremos que condicionan la determinacién de tales precios. Asi como, tampoco es posible sin que
el [CE colabore con el regulador y cumpla sus obligaciones,

XV. Que en consecuencia, en la instruccion del presente procedimiento, concurren en el presente caso
circunstancias que justifican la adopcion de medidas cautelares para asegurar la eficacia de la
resolucion que en su momento se adoptara.

XVI. "Que en virtud de lo anterior, esta Superintendencia establece una medificacién a la medida original
establecida que consiste “establecer una compensacion o saldo a cuenta entre los operadores,
una vez que se fijen los precios definitivos con base en la diferencia respecto de los precios
fijados en esta resolucién y hasta un maximo estricto de las tarifas maximas de usuario final
para los servicios respectivos (RCS-615-2009), y a partir de la fecha de su notificacion. El
méaximo definido se basa en el hecho de que las tarifas de interconexion deben ser menores
que los precios de usuario final. o

CONCURRENCIA DE LOS PRESUPUESTOS NECESARIOS PARA LA ADOPCION DE UN
MEDIDA CAUTELAR

. Que concurren en el presente procedimiento los elementos necesarios que justifican la
adopcién de una medida cautelar, a saber: existencia de elementos de juicio suficientes;
necesidad para asegurar la eficacia de la resclucion que pudiera recaer e inexistencia de
perjuicics de dificil reparacion a los interesados o violacion de derechos amparados en leyes.

a} Apariencia de buen derecho.
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Esta Superintendencia ha constatado la concurrencia de suficientes elementes de juicio
que recomiendan la adopcién de la medida y la presente modificacion.

Efectivamente, como se ha reiterado en materia de interconexién fa SUTEL es
competente para resolver cualquier conflicio que le planteen las partes. Siendo el objeto
de la resolucion final la resolucion de todos los conflictos que impidan el aseguramiento
de la interconexién efectiva, tantc el sefialamiento de un plazo de que las partes
suscriban un contrato que abriera una perspectiva rapida a dicha interconexion efectiva
como la obligacion de instalar en dicho acuerdo unos precios provisionales (se recuerda
se presume que es el Unico escollo que adn persiste para la formalizacion de ftal
acuerdo) trabajan en el sentide de asegurar la eficacia de dicha resolucién final.

Los precios en discusion, scbre los que la SUTEL procede a fijar tienen un caracter
provisional hasta su determinacion definitiva en la resolucion final, tal y como se explica
en apartado siguiente correspondiente.

En este caso en particular y bajo las eircunstancias concretas indicadas en relacién a la
falta de informacion suficiente y adecuada, y la fijaciéon de una tarifa maxima de ¢4,10;
dichos precios, no pueden constituir un antecedente ni constifuir en sentido estricto una
referencia para los operadores enfrantes, en el sentido de indicarles cuéles son los
precios con respecto a los cuales han de construir redes eficientes.

De todo lo anterior, y sin prejuzgar el contenido de la resolucion final que se dicte en el
expediente, resulta que concurren en el presente procedimiento elementos suficientes
para considerar la apariencia de buen derecho necesaria par la legitima adopcion de
medidas cautelares.

b) Necesidad y urgencia de la medida.

Las medidas cautelares propuestas en el presente expediente son necesarias para
asegurar la eficacia de la resolucion que pudiera recaer y su adopcion es urgente por
cuanto esta en el interés publico el disponer lo antes posible de |la oferta de servicios de
los operadores entrantes, como es el caso de TICOM.

Es manifiesto que la eficacia de la resolucion final (cuyo objeto, se reitera, es resolver los
conflictos existentes al objeto de que se firme un Acuerdo de Interconexién y se haga
efectiva la interconexiéon entre las redes en la mayor brevedad posible) se veria |
seriamente mermada en relacion directa con el tiempo que se tarde en adoptar dicha
resolucién final si antes no se han establecido las medidas cautelares que faciliten el que
se lleve a cabo esa interconexién, aunque se tenga que recurrir a medidas provisionales.

Efectivamente, de la exposicidn de los hechos se desprende que fa buena marcha de las
negociaciones entre fas partes para firmar el citado contrato se vio interrumpida, sin
solucion de continuidad, cuando el ICE le manifestd a TICOM sus pretensiones en
cuanto a los precios por sus servicios. En el tramite de audiencia se ha comprobado que
ese es el escollo fundamental; en consecuencia, es necesario - siempre con vistas a
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asegurar una intercanexion efectiva entre las dos partes -, primero, brindarles una
solucion siquiera provisional para superar el escolle y, segundo, sobre la base de lo
anterior darles un plazg para que formalicen el acuerdo. Es la forma adecuada - y rapida
- de asegurar la eficacia de la resolucién final.

Por cuanto se refiera a la urgencia de la medida, recordar lo expuesto por TICOM, esto
es, las inversiones y gastos en preparacion del comienzo de la prestacion de sus
servicios a los usuarios finales y el heche de que los tres meses de plazo que la Ley
establece para que se formalicen entre las partes los acuerdos de interconexion, ya
transcurrieron.

c) Esta medida es idénea y proporcional al resultado perseguidoe pues permite superar el
ascolio encontrado por {as partes en las negociaciones; les deja plena libertad par que
culminen sus negociaciones ya practicamente acabadas, segun ellos mismos
manifiestan, y no comportan para ninguna de las dos partes perjuicios de imposible
reparacién ni violacién de derechos amparados en leyes. Por ofro lado, con el
cumplimiento de la medida cautelar los consumidores dispondran en plazo breve de una
nueva oferta en los servicios de telefonia,

Esta Superintendencia sigue confiando en la buena voluntad de las partes para alcanzar
el acuerdo sobre la base de los acuerdos alcanzados -y excepcion hecha del tema de los
precios citados - per¢ no va a imponer, a fravés de una medida cautelar un texto
concreto.

En cuanto a las referencias que el ICE hace a los precios es imperativo recalcar el
caracter provisional de fales precios. A riesgo de ser reiterativos diremos que el interés y
la necesidad de adoptar estas medidas cautelares reside en que permiten el llevar a
caho la interconexion efectiva entre las redes - todo elto en inferés del publico - un cierto
tiempo antes de la fecha en que se podria conseguir si pretendiéramos que estos precios
pudieran ser determinados de manera firme por la SUTEL. El resfo de las condiciones
queda a voluntad de las partes que han manifestado expresamente su compromiso al
respecto.

MODIFICACIONES AL ANEXO C “CONDICIONES COMERCIALES” DE LA PARTE DISPOSITIVA
DE LA RCS-325-2010 DE LAS 15:00 HORAS DEL 25 DE JUNIO DEL 2010 E INCLUSION DE
CONDICION COMPENSATORIA ENTRE OPERADORES O SALDO A CUENTA

l. Que debe sefialarse que la fijacion de los precios provisionales son carges o precios de
interconexién dentro de una funcién publica de la SUTEL en ejercicio de una facultad de
intervencion para lograr que las partes u operadores interconecten sus redes, y que no es la
facuitad de fijacion tarifaria en sentido estricto. La interconexion que es una relacién entre
operadores, un operador que suministra los servicios de interconexion y otro operador que es
quien recibe asos servicios como usuario final de esos servicios de interconexion. Esta relacion
juridica es Unica y distinta a la relacion juridica entre los operadores de telecomunicaciones y
sus usuarios finales indeterminados. Los acuerdos de interconexién para regular esta relacién

Pagina 67 de 100




NO 6106

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

25 DE AGOSTO DE 2010 -~ SESION ORDINARIA N° 045-2010

juridica de interconexién entre dos operadores contiene una parte econémica, a la cual las
partes estan llamadas a pactar. En caso de conflicto acuden a la SUTEL para que en ejercicio de
su facuitad de intervencién resuelva el conflicto. De este modo, la fijacién se da como un
contenido de la orden de interconexién o de la medida provisional correspondiente y no como
parte de un acto de alcance general de fijaciéon de precios a usuarios finales. Estos precios o
cargos de interconexion que fija la SUTEL son de caracter provisional, porque la regla bajo el
principio de la primacia de las partes, es que las partes acuerden estos precios de interconexion
aun después de que la SUTEL lo haya fijado en la orden de intervencion. Asi las cosas, el
procedimiento correcto para fijar las condiciones econémicas en la relacion juridica entre
operadores en la interconexion es el procedimiento establecido para la intervencion a efectos de

~ emitir la orden de intervencion, y no ei procedimiento de fijacién tarifaria del articulo 36 de la Ley
7593.

1. Que como se indico en fa resolucidon RCS-325-2010 de las 15:00 horas del 25 de junio del 2010,
para la aplicacién del modelo bottom-up scorched node LRIC establecido mediante resolucion
RCS-137-2010 de las 10:50 horas del 5 de marzo del 2010, publicada en el Diario Oficial La
Gaceta ntimero 53 del 17 de marzo del 2010, esta Superintendencia requeria de la informacion
solicitada al operador incumbente en esta misma resolucion, es decir, dicha informacién “era
necesatria, indispensable y esencial para la aplicacion de la metodologia”.

. Que la RCS-137-2010 establecié que esta informacién deberia entregarse a mas tardar el 17 de
mayo del 2010, fecha en que mediante oficio 0159-031-2010 el ICE presento la informacion
relacionada con [a citada resolucion.

IV. Que la informacion presentada con el oficio 0159-031-2010 no contenia la totalidad de aspectos
solicitados mediante la resolucion RCS-137-2010, lo cual imposibiiitd materiaimente la aplicacion
del modelo bottom-up scorched node LRIC propuesto. Debido a este problema de aplicacion del
modelo, Ia SUTEL optd por generar un proceso alternativo que cumpliera con los principios de
transparencia, objetividad, no discriminacién, factibilidad financiera y desagregacion de costos y
a la vez permitiera que los operadores entrantes pudieran brindar sus servicios autorizados.

V. Que en virtud de lo anterior, dentro de las posibilidades estudiadas, este érgano regulador
acogio el oficio 1092-SUTEL-2010, el cual detalla la importancia que reviste la interconexion y la
regulacion de la competencia, en el que entra a conocer el supuesto de simefria entre
operadores de redes de la misma escala, de fa que se deriva la necesidad de reciprocidad en
cargos de acceso € interconexion y presenta una metodologia para la obtencion de los precios de
usuario final a través de los precios de interconexion segin el modele “boffom-tp scorched node
LRIC" y desarrolla una opcion alternativa viable para la determinacion de los precios de
interconexion. De seguido se resumen los principales argumentos presentados en este
documento:

“...) En las condiciones actuales de nuestro mercado, donde la SUTEL ha autorizado
multiples empresas y se mantienen diversos procesos de intervencion, resulta de vital
importancia que el Organo Regulador intervenga en relaciones de inferconexion entre
operadores, en las condiciones previstas por la misma Ley General de Telecomunicaciones
(Ley N° 8642) y que procure una oportuna implementacion de los cargos de interconexion,
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que brinde ¢l dinamisimo al mercado y se promueva de manera efecliva la competencia del
mercado, lo cual es congruente con los objelivos de la citada Ley segin el articulo 2 inciso

).

(...) Es necesario que las redes se encuentren interconectadas sin distorsiones, por lo que
debe garantizarse que la inferconexion se establezca en condiciones competitivas y
equitativas, a través de una regulacién que considere los costos y que fome en cuenta las
caracteristicas particulares del mercado y de los operadores.

Por tanto, la regulacion econémica de la interconexion es necesaria para garantizar
condiciones suficientemente claras y explicitas respecto al desarrolfo del mercado y la
competitividad del mismo.

{...) En ef proceso de fransicion del monopolio a la competencia, el marco juridico de las
telecomunicaciones permile que se esfablezcan regulaciones particulares a los operadores
o proveedores importantes, lo cual implica una asimetria en cuanto a las obligaciones y
condiciones a que se encueniran sufefos los distinfos operadores, de acuerdo con su
posicion dentro def mercado.

{...) Por lo anterior, dadas las diferencias significalivas existentes enfre el operador
establecido y los operadores entrantes, es necesario que el Organo Regulador establezca
politicas claras, que aseguren el crecimiento del mercado y una mayor competencia.

Por o tanfo, para un mercado en el que las redes son asimétricas en tamario y cantidad de
suscriptores, se deben establecer politicas en funcion del objetivo de dar dinamismo al
proceso de apertura de nuestro mercado, de tal forma que se promueva una mayor
competitividad.

{...) De conformidad con lo anterior, el establecimiento de precios de inferconexién
reciprocos (con precios idénticos) permitira fa promocion de la competencia, el beneficio del
usuario final y a la vez evitard que el operador establecido legue a lener precios de
interconexién monopdlicas. Esta medida de que fodos los operadores pagtien los mismos
precios de interconexién independientemente del grado de simetria del tréfico
intercambiado, minimizarfa las posibilidades de caer en la citada doble marginalizacion,

(...) El objetivo de haber establecido el modelo bottom-up schorhed node, es promover la
sana competencia en el desarrollo de infraestructura, asf como asegurar la estimacion de
costos mas cercana a un escenario de competencia efectiva y garantizar la inclusién de
costos efectivos, orientados af cambio tecnolégico y no a los costos histéricos respecfivos.

{...) Para cumplir este supuesto, se requiere contar con la informacién debidamente
detallada en la resolucion RCS-137-2010 que permitira la realizacién del ajuste indicado. Al
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no contar a la fecha con dicha informacién, la SUTEL se encuentre ante una imposibilidad
material para establecer los precios de interconexién a través de la metodologia definida.

(...) En este sentido, la SUTEL debe estudiar otras alternativas que permitan la definicion
de estos precios y a la vez aseguren el cumplimiento de los principios de fransparencia y
no discriminacion.

(...)De conformidad con lo expuesto, las tarifas maximas de usuario final se relacionan con
los cargos de interconexion de fa siguiente forma:

T

UsuarioFinal

= 2% Cyerconexeniorr-nem X (1+ Utilidad)

Donde:
Tusuario Finar. COTTE@SpONde a la larifa maxima de usuario final para cada servicio.

Cinterconexionorr-ner). Corresponde a los costos de originacion o terminacion de las redes
interconectadas.

Utilidad: Corresponde al porcentaje de utilidad media de la industria nacional 0
internacional (con mercados comparables) segun el articulo 6 inciso 13} de la Ley 8642.

La férmula anterior muestra que no existe diferenciacién entre el cargo de originacion y
terminacion de Namadas, ambos son considerados costos de interconexion OFF-NET y
como ya se indico, el que reviste mayor importancia por el esquema de cobro de llamadas
es ef costo de terminacion. Esto garantiza que en fodo caso los costos de interconexion se
encuentren comprendidos en la tarifa méaxima de usuario final, asimismo, los operadores de
conformidad con sus esquemas de inferconexion podréan definir tarifas inferiores a estos
maéximos siempre y cuando cubran sus costos.

Cabe serfialar que el modelo bottom-up scorched node LRIC, establecido por la SUTEL
considera en el cargo por minuto o por comunicacion, la totalidad de coslos de la red, por lo
que a partir de su aplicacién integral, no existira justificacion para mantener tarifas basicas
con costos de disponibilidad de uso de la red independientes def cargo por minuto.

{...) Ante la clara imposibilidad material en que se encuentra la SUTEL para la aplicacion
del ‘méfodo de Costos Incrementales de Largo Plazo (LRIC) utilizando el modelo boftom-up
scorched node, aplicando costos prospectivos” establecido en la resolucién RCS-137-2010
de las 10:50 horas del 5 de marzo del 2010, publicada en el Diario Oficial La Gaceta
nimero 53 del 17 de marzo del 2010, debido a que el operador imporiante entrego la
informacién solicitada de forma incompleta y contraria al modelo de costos designado, es
criferio de esltos asesores que en atencion a lo dispuesto en el articulo 60 incisos ¢) y h) de
la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Puablicos, fey 7593, los articulos 2,
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incisos e) y ) y el articulo 52 de la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, se
recomienda definir, de forma prows:onal fa siguiente metodologia para la obtencion de fos
precios de interconexion.

(...) de seguido se muestran fos precios de inferconexion para los servicios de telefonia fija,
telefonia movil en sus modalidades de cobro “plena” (de lunes a viernes de las 7 horas a
las 19 horas) y “reducida” (de lunes a viernes de las 19:00 horas a las 7:00 horas, durante
todo el fin de semana y los dfas feriados) y mensajeria corta (SMS y MMS):

Precio de inferconoxién
Servicio Modalidad
(OFF-NET) (¢)
Plena 2,050
Telefonia Fija

Reducida 1,000

Plena 15,000

Telefonfa Movil

Reducida 11,500

Mensajeria corta N/A 0,750

Condiciones de aplicacién provisionales de los precios de interconexion

Tal y como se ha referido en secciones anteriores, los precios de interconexion propueslos
se aplicaran provisionalmente, en los siguientes tenminos:

Los precios de interconexion se aplficardn de manera reciproca entre operadores
inferconectados, es decir, se cancelaran tanto para la terminacion de comunicaciones en la
red el ICE como para la terminacién de comunicaciones en la red de ofros operadores de
acuerdo con el tipo de servicio fijo o movil.

Para el caso de las comunicaciones de cobro revertido aphcaran fos cargos por originacion
de flamadas (iguales a los cargos por terminacién — precios de interconexion —OFF-NET)
que deberan ser cancelados por el operador de la red en la que se termina la
comunicacion.

ii. Los precios de interconexion propuestos incluyen el {ransporte de las comunicaciones

dentro de las redes de los operadores por lo que no podré cobrarse por saltos o segmentos
de red, ya que dentro del esquema de tasacion de las comunicaciones a nivel nacional no
existe larga distancia local.

iv.Las liquidaciones de trafico de interconexién se cancelaran con los precios propuestos de

conformidad con lo establecido en el articulo 37 del Reglamento de Acceso e Interconexion
de Redes de Telecomunicaciones.
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v. En todo caso se respetaran las modalidades de cobro para jommada “plena” (de lunes a
viemes de las 7 horas a Jas 19 horas) y “reducida” (de lunes a viemes de fas 19:00 horas a
fas 7:00 horas, durante todo el fin de semana y los dfas feriados).

vi.Para las comunicaciones dirigidas a la red movil desviadas al servicio de casilfero de voz,
se deberd aplicar el precio de interconexién con la red fija en su correspondiente
modalidad tarifaria.

vii. Para las comunicaciones con transferencia de llamadas se aplica lo dispuesto en ef pliego
tarifario vigente (RRG-5957-2006 del 31 de agosto de 2006, Alcance niimero 52 de La
Gaceta namero 183 del 25 de setiembre del 2006), tal y como se describe a continuacion:

Crigen de la
comunicacioén

Servicio del gue se
transfiere la
comunicacion

Servicio af que se
transfiere la
contunicacién

Precio de
Interconexién aplicable

Servicio Convencional o celular Servicio convencional Precio de inlerconexion
converncionat ({OFF-NET) en red fija
Ssrvicio Convencional ¢ celular Casillero electrénico Precio de inferconexion
convencional (OFF-NET) en red fija
Servicio celutar Convencional o celular Servicio cefular Precio de interconexién
(OFF-NET) en red movil
Servicio celufar Convencional o celular Gasilfero electrénico Precio de interconexion
(QFF-NET) en red mévil
Servicio Celular Servicio celular Precio de interconexién
convencional {OFF-NET) en red mévil
Servicio celular Convencional o celular Servicio convencional Precio de interconexion
{OFF-NET} en red moévil
Servicio Servicio convencional Servicio celular Precio de interconexion
convencional (OFF-NET) en red mévil
(7)
Nota:

(1) La aplicacién de los precios de interconexion para esto escenario se varia respecto a lo indicado en el
Pliego Tarifario Vigente por tratarse de un esquema de liquidacion de trafico entre operadores.”

Que es necesario indicar que la SUTEL considera que la metodologia para ia obtencion de los
precios de de usuario final a partir de los precios de interconexién resultado de la aplicacion del
modelo “boftom-up scorched node LRIC”, consignada en este estudio, consiste en una Optima
distribucién de costos de los distintos elementos de la red del operador incumbente bajo el
supuesto de simetria de las economias de escala entre los operadores, lo que conlleva a la
necesidad de reciprocidad en los cargos de acceso e interconexién, lo que corresponde a las
condiciones ideales deseables en el mercado de las telecomunicaciones de Costa Rica.
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Asimismo, se mantiene el esquema de que las tarifas de interconexidn deben ser inferiores a las
tarifas de usuario final.

VIl. Que ha quedado claro y evidenciado que la SUTEL para cumplir con el fin que persiguen las
medidas cautelares, y siendo gue el objeto del procedimiento es el conflicto de precios o cargos
de interconexion, la SUTEL en virtud de la sumaria congnilio que caracteriza estas medidas
cautelares fijo los cargos de interconexiéon prima facie con la prueba, evidencia e informacion
aportada por las partes. La falta de informacion, el incumplimiento del ICE y su negativa de
entregar informacion adecuada y completa hizo imposible correr la metodologia establecida por
la SUTEL. De hecho, por eso se frata de una fijacién provisional, toda vez que, se requiere un
estudio mas detallado para aplicar dicha metodologia lo que por el estadio del procedimiento es
materialmente imposible. Ello hace imperativo que se acuda a un referente objetivo u otra
metodologia de calculo que guarde proporcionalidad y razonabilidad con las circunstancias de
hecho esgrimidas en la resolucién recurrida y proporcional al fin def acto de la medida cautelar
en primer lugar, y segundo, al fin de la orden de interconexién (competencia efectiva e
interoperabilidad de redes y servicios). La carga de la prueba en este procedimiento la tiene el
[CE y su incumplimiento, como carga que es, solo lo afecta a él. En este ambito también afecta
el interés pablico que debe resguardar tanto de la medida cautelar como de la orden de
interconexion. Asi las cosas, la SUTEL en estos casos, fratandose de una medida cautelar y
bajo las circunstancias de hechos en ese estadio del procedimiento, queda facultada para no
necesariamente aplicar la metodologia por ella establecida. Caso contrario, y ante la
imposibilidad de aplicar esta metodologia por la falta de informacion resultado de la falta det ICE,
harfa imposible [a fijaciéon de precios o cargos de interconexién, y en consecuencia, se podria
tomar la medida provisional de interconexién con fijacion provisicnal de dichos cargos o precios.
Es decir, una conclusién absurda, por demas ilegal y contraria a derecho.

VIIl. Que no obstante, la caracteristica temporal de Ia resolucién RCS-325-2010 basada en el citado
estudio, partia del hecho de gue en el momento en que esta Superintendencia cuente con mayor
informacién sobre los costos y caracteristicas de red del operador incumbente, ésta podria ser
mejorada de modo tal que se ajuste mas efectivamente a la realidad actual. Es decir, la fijacién
provisional de estos precios o cargos de interconexién se realizéd con base en los motivos de
hecho y circunstancias al momento de que se tomé la medida y el procedimiento seguido ha sido
suficientemente explicado, de lo cual se deriva su razonabilidad y proporcionalidad.

IX. Que hoy la SUTEL cuenta con nuevos insumos de informacién, como la suministrada por el ICE
durante el proceso sancionatorio relacionado con la no presentacion de la informacion requerida
en la resolucion RCS-137-2010, asi como los comparativos internacionales (benchmark)
presentados en sus apelaciones y propuestas de precios incluidas en el borrador de la Oferta de
Interconexidn de Referencia {(OIR).

X. Que asimismo, se cuenta con el antecedente de que ya se han realizado acuerdos de
interconexion integrales (condiciones juridicas, técnicas y econdmicas) entre el operador
incumbente y nuevos entrantes.

Xl. Que igualmente, la SUTEL tiene un pancrama mas claro sobre la dimension de la red del
operador interconectante (TICOM), asi como la naturaleza del trafico que intercambian con base
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en los periodos de operacion recientes, con un claro énfasis de comunicaciones entrantes desde
destinos internacionales.

XIl. Que con base en estos nuevos elementos de juicio disponibles, esta Superintendencia considera
que la medida debe modificarse y aplicarse otro referente igualmente objetivo que el anterior.

Xlll.  Que en este sentido, la SUTEL considera que se requiere una regulacion asimetrica con precios
no reciprocos, que guarde una mayor proporcionalidad entre la dimension de las red del
operador en estudio y que también sea congruente con el tipo de trafico en que se focalizaran
los esfuerzos de fa empresa TICOM.

XIV.  Que por lo anterior, se considera conveniente la aplicacion de una nueva medida temporal de
cargos por interconexion, que considere los cargos por usc de la red, definidos en el Pliego
Tarifario Vigente de la resolucion ARESEP RRG-5957-2006 de las ocho horas y treinta minutos
del 31 de agosto de 2006 ratificados como precios maximos del sector mediante resolucion
RSC-615-2009, de las 10:45 horas del 18 de diciembre de 2009 publicada en La Gaceta N°31
del 15 de febrero del 2010. Este Pliego establece como tarifa de interconexion con la red de
telefonia fija de! ICE (“red publica nacional” segin el documento) un monto de ¢3,63 por minuto
aplicable a “fodas las redes del ICE interconectadas a la red pablica nacional a nivel de enlace
entre centrales, mediante circuitos o servicios MDE-R2, MDEN7, MDE-RDSI.”

XV. Que para el caso de interconexién con la red de telefonia mévil del operador incumbente, dado
que no existe una tarifa equivalente publicada, se aplicara la misma proporcion existente entre la
tarifa plena de usuario final de telefonia fija y el precio de interconexién asociado, al precio de
usuario final en telefonia movil plena, de la siguiente forma:

Cl, = TUF,p * Cle
¢3,63 ]
Cly =¢30 % ———= ¢26.56

Donde:

Cly: Cargo por interconexién telefonfa movil operador incumbente
TUFyp: Tarifa de usuario final telefonia moévil plena (¢30)

Clg: Cargo por interconexién telefonia fija (¢3,63)

TUFep: Tarifa de usuario final telefonia fija plena (¢4,10)

Esta misma proporcion se aplicé para calcular las tarifas en modalidad reducida tanto para
telefonia movil como para telefonia fija:

el
ro
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Clpg = ¢2,00 wféf-% = ¢1.77
7 4,10
Donde:
Clrr: Cargo de interconexion telefonia fija operador incumbente en modalidad reducida
TUFgg: Tarifa de usuario final telefonia fija en modalidad plena (¢30)
Clg: Cargo interconexion telefonia fija (¢3,63)

TUFgp: Tarifa de usuario final telefonia fija en modalidad plena (¢4,10)

Cfg!R TUF'-J'R m—
FEB

Clyp = €23 = <63 _ 20,36
ug = ¢ R IR

Donde:

Clyr: Cargo de interconexion telefonta movil operador incumbente en modalidad reducida
TUFwr: Tarifa de usuario final telefonia movil en modalidad reducida (¢23)

Clep: Cargo interconexion telefonta fija en modalidad plena (¢3,63)

TUFge: Tarifa de usuario final telefonia fija en modalidad plena (¢4,10)

XVI. Que de acuerdo con lo indicado anteriormente, los cargos de interconexiéon no seran reciprocos
entre las partes, por lo que los cargos de interconexion con las redes del operador incumbente
seran de ¢3,63 y ¢26,56 respectivamente para la red fija y moévil y los cargos de interconexién
con las redes de TICOM seréan los siguientes:

Cleog = TUFgp — Clpy,

Clros = §4.10 — ¢3,63 = 0,47

Clyor =TUFyp — Clys,
C!MOE = ;‘!30 - ¢26.56 = ¢3,41§
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Donde:
Cleoe: Cargo por interconexion telefonia fija del operador entrante (TICOM)
TUFp: Tarifa de usuario final telefonia fija plena (¢4,10)
Clror: Cargo por interconexion telefonia movil del operador incumbente (¢3,63)
Clyoe: Cargo por interconexion telefonia movil del operador entrante (TICOM)
TUFyp: Tarifa de usuario final telefonia moévil plena (¢30)
Cluor: Cargo por interconexion telefonia mévil del operador incumbente (¢26,56)
XVH. Que la misma operacién se aplica para obtener los cargos de interconexion del operador
entrante en modalidad reducida.

XVII.  Que por lo tanto, se definen los siguientes cargos por interconexién de forma provisional y
tnicamente para las partes involucradas en esta resolucion:

Precio de interconexién

Servicio Modalidad Sentido de comunicacién
(OFF-NET) (¢}
Plena | Terminacién operador incumbente 3,63
Plena Terminacion operador entrante 0,47
Telefonlia Fija
Reducida | Terminacién operador incumbente 1,77
Reducida { Terminacién operador entrante 0,23
Plena | Terminacion operador incumbente 26,56
Plena Terminacién operador entrante 3,44
Telefonia Movil
Reducida | Terminacion operador incumbente 20,36
Reducida | Terminacidn operador entrante 2,64

Condiciones de aplicacién provisionales de los precios de interconexion

Los precios de interconexién propuestos se aplicardn provisionalmente, en los siguientes
términos:
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i. Los cargos por interconexion se aplicaran de manera no reciproca entre operadores
interconectados, es decir, se aplicaran cargos diferenciados dependiendo del sentido de la
comunicacion. :

ii. Para el caso de las comunicaciones de cobro revertido aplicaran los cargos por originacion
de llamadas ({iguales a los cargos por terminacion — precios de interconexion ~OFF-NET) que
deberan ser cancelados por el operador de la red en la que se termina la comunicacion.

iii. Los cargos por interconexion propuestos incluyen el transporte de las comunicaciones dentro
de las redes de los operadores por lo que no podra cobrarse por saltos o segmentos de red,
ya que dentro del esquema de tasacion de las comunicaciones a nivel nacional no existe
larga distancia local.

iv. Las liquidaciones de trafico de interconexién se cancelaran con los cargos propuestos de
conformidad con o establecido en el articulo 37 del Reglamento de Acceso e Interconexion
de Redes de Telecomunicaciones.

v. Para las comunicaciones dirigidas a la red mévil desviadas al servicio de casillero de voz, se
debera aplicar el cargo de interconexiéon con ia red fija en su correspondiente sentido de la
comunicacion y modalidad tarifaria.

vi. Para las comunicaciones con transferencia de llamadas se aplica lo dispuesto en el pliego
tarifario vigente (RRG-5957-2006 del 31 de agosto de 2006, Alcance numero 52 de La
Gaceta nimero 183 del 25 de setiembre del 2006}, tal y como se describe a continuacion:

Origendela
comunicacion

Servicio del que se
transfiere fa
comunicacion

Servicio al que se
transfiere la
comunicacion

Precio de
interconexidn aplicable

(1)

Servicio
convencional

Convencional o celular

Servicio convencional

Precio de interconexién
(OFF-NET) en red fija

Serviclo
convencional

Convencional o celular

Casillero electrénico

Precio de interconexién
(OFF-NET) en red fija

Servicio celular

Convencionat o celular

Servicio celular

Precio de interconexién
(OFF-NET) en red movil

Senvicio celular

Convencional o celular

Casillero electrénico

Precio de interconexién
{OFF-NET} en red movil

Servicio
convencional

Celular

Servicio celular

Precio de interconexién
{OFF-NET) en rad mdvil

Servicio calular

Convencional o celular

Servicio convencional

Pracio de inferconexién
{OFF-NET) en red moévil

Servicio
convencional

Servicio convencional

Servicio celular

Precio de inferconexién
{OFF-NET) en red mévil
(2}
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XIX.

Nota:

(1)  El precio de interconexion aplicable dependera en fodo caso del sentido de la comunicacion y
modalidad tarifaria de acuerdo con la tabla de cargos provisionales de interconexion.

(2)  La aplicacion de los cargos por interconexion para este escenario se varia respecto a lo indicado en
el Pliego Tarifario Vigente por tratarse de un esquema de liquidacién de trafico entre operadores.

Que finalmente cabe destacar que el interés publico en el caso de marras es el interés publico
econdmico del régimen de interconexién y en general del ordenamiento juridico de
telecomunicaciones. Es necesario diferenciar el interés pulblico del interés institucional. No se
trata de favorecer a los operadores privados, si no, a la interoperabilidad de los servicios que
favorece a los usuarios finales y al mercado. Se trata de una medida provisional obligada por el
incumplimiento del ICE, mientras el ICE se encuentre en mora en sus obligaciones sobre la
informacion que requiere este Regulador para resolver (sin perjuicios de las sanciones). Pero
para no favorecer a ninguna de las partes indebidamente, corresponde ademas modificar la
medida provisional original para adoptar una medida anticipatoria que compense a la parte que
eventualmente deba liquidarsele lo reaimente debido con base en la fijacién de los precios
definitivos, hasta un menor estricto de ¢4,10.

POR TANTO

Con fundamento en las competencias otorgadas en la Ley General de Telecomunicaciones, ley
8642, Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pblicos, ley 7593 y la Ley General de
Administracion Pablica, ley 6227,

'EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

EN CUANTO AL RECURSO DE REVOCATORIA:

Revocar parcialmente la RCS-325-2010 de las 15:00 horas del 25 de junio del 2010, Gnicamente
en el siguiente exfremo:

Establecer como cargos de coubicaci6n la suma mensual de mil ochocientos ochenta délares con
seis centavos ($1880,06) segtn el desglose de la siguiente tabla:

Rubro Monto US$
Cargo mensual recurrente (inversion) $571,95
Cargo mensual recurrente (O&M) $437,94
Corriente eléctrica coubicacion AC $580,11
Corriente eléctrica coubicacion DC $290,06
Costo mensual recurrente coubicacion $1.880,06

Pagina 78 de 100

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

25 DE AGOSTO DE 2010‘k RS SESION ORDINARIA N° 045-2010




)
B
il |
St

.

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

SESION ORDINARIA N° 045-2010

25 DE AGOSTO DE 2010 ..

IIl. Aclarar gue en cuanto a las direcciones IP, corresponde al ICE brindar al operador las direcciones
IP que éste requiera para ia aplicacion de la medida provisional, cobrandole los costos
correspondientes.

lll. Dejar incélume todos los demas extremos resueltos en la resolucion namero RCS-325-2010 de las
15:00 horas del 25 de junio de] 2010.

IV. Apercibir al ICE que con el fin de incluir cargos referentes al enlace de acceso para interconexion,
servicio de Activacién del POI fijo {central Alcatel San Pedro), servicios para activacion de los
POI's méviles (uno para cada red moévil: GSM y 3G) y acceso a Internet, debera proveer a la
SUTEL la fundamentacion y el detalle correspondiente.

V. Dar por agotada la via administrativa.

MODIFICACION DE LA MEDIDA PROVISIONAL DICTADA MEDIANTE RCS-325-2010 DE
LAS 15:00 HORAS DEL 25 DE JUNIO DEL 2010

I. Modificar los precios de interconexién OFF-NET (que se constituyen en los precios de originacion
y terminacién de llamadas) definidos en el punto 1 del Anexo C “Condiciones Comerciales” del Por
Tanto | de {a RCS-325-2010 de las 156:00 horas del 25 de junio de! 2010, para que en adelante se
lea:

“Las Partes cancelaran provisionalmente los siguientes precios de interconexion OFF-NET
(que se constituyen en los precios de originacion y terminacion de llamadas):

Precio de interconexién

Servicio Modalidad Sentido de comunicacién
{OFF-NET) (¢)
Plena Terminacion operador incumbente 3,63
Plena Terminacién operador entrante 0,47
Telefonia Fija
Reducida | Terminacién operador incumbente 1,77
Reducida | Terminacidn operador entrante 0,23
Plena | Terminacién operador incumhbente 26,56
Plena Terminacién operador entrante 3,44
Telefonia Mévil
Reducida | Terminacién operador incumbente 20,36
Reducida Terminacién operador entrante 2,64
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Condiciones de aplicacién provisionales de los precios de interconexion

Los precios de interconexion propuestos se aplicaran provisionalmente, en los siguientes
términos:

i. Los precios de interconexion se aplicardn de manera no reciproca entre operadores
interconectados, es decir, se aplicaran cargos diferenciados dependiendo del sentido de Ia
comunicacion.

ii. Para el caso de las comunicaciones de cobro revertido aplicaran los cargos por originacion
de llamadas (iguales a los cargos por terminacion — precios de interconexién ~OFF-NET}) que
deberan ser cancelados por el operador de la red en la que se termina la comunicacion.

iii. Los precios de interconexién propuestos incluyen el transporte de las comunicaciones dentro
de las redes de los operadores por [o que no podra cobrarse por saltos o segmentos de red,
ya que dentro del esquema de tasacion de las comunicaciones a nivel nacional no existe
larga distancia local.

iv. Las liquidaciones de trafico de interconexion se cancelaran con los precios propuestos de
conformidad con lo establecido en el articulo 37 del Reglamento de Acceso e Interconexion |
de Redes de Telecomunicaciones. |

v. Para las comunicaciones dirigidas a la red mévil desviadas al servicio de casillero de voz, se
debera aplicar el precio de interconexion con la red fija en su correspondiente sentido de la
comunicacion.

vi. Para las comunicaciones con transferencia de llamadas se aplica lo dispuesto en el pliego
tarifario vigente (RRG-5957-2006 del 31 de agosto de 2008, Alcance nimero 52 de La
Gaceta namero 183 del 25 de setiembre del 2006), tal y come se describe a continuacion:

Qrigende la Servicio del que se Servicio al que se Precio de
comunicacion transfiere la transfiere la interconexion
comunicacion comunicacién aplicable (1)
Servicio Convencional o celular | Servicio convencional Precio de
convencional interconexion  (OFF-

NET) en red fija

Servicio Convencional o celular | Casillero electrénico Precio . de

convencional interconexion ' (OFF-
NET) en red fija

Servicio celular Convencional o celular | Servicio celular Precio de

ivterconexién  (OFF-
NET) en red movil

Servicio celutar Convencional o celular | Casillero electronico Precio de
interconexion  (OFF-
NET) en red mévil
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Servicio Celular Servicio celular Precio de
cenvencional interconexion  {(OFF-
NET) en red movil

Servicio celular Convencional o celutar | Servicio convencional Precio de
interconexion  {(OFF-
NET) en red mévil

Servicio Servicio convencional Servicio celular Precio de
convencional interconexion  {OFF-
NET) en red mévil (2)

Nota:

(1) El precio de interconexion aplicable dependera en todo caso del sentido de la
comunicacion de acuerdo con la tabla de tarifas provisionales de interconexion.

(2) La aplicacion de los precios de interconexion para este escenario se varia respecto a
lo indicado en el Pliego Tarifario Vigente por tratarse de un esquema de liquidacion
de trafico entre operadores”. :

. Incluir un Por Tanto VI a la RCS-325-2010 de las 15:00 horas del 25 de junio det 2010 que indique:
“Una vez determinados con caracter definitivo los precios en la resolucion final (orden de
intervencion) de este procedimiento y, si estos fueran distintos de los provisionales aquf
establecidos, ambas partes procederan a compensar segun corresponda, como si se tratase hoy
de un saldo a cuenta entre los operadores, una vez gque se fijen los precios definitivos con base en
la diferencia respecto de los precios fijados en esta resolucion y hasta un méaximo estricto de las
tarifas maximas de usuario final para los servicios respectivos (RCS-615-2009), y a partir de la
fecha de su nofificacion. E! maximo definido se basa en el hecho de que las farifas de
interconexion deben ser menores que los precios de usuario final.

lil. Dejar incélume todos los demas extremos resueltos en la resolucion niamero RCS-325-2010 de las
15:00 horas del 25 de junio del 2010.

NOTIFIQUESE.

ARTICULO 3
AUTORIZACIONES

MARCO VINICIO SANCHEZ URENA. EXPEDIENTE SUTEL-OT-085-2010.

El sefior Presidente del Consejo eleva a conocimiento de los sefiores Miembros del Consejo, la solicitud
del sefior Marco Vinicio Sanchez Urefia para que se le autorice brindar servicios de café internet.

Luego de la explicacién que brind6 la sefiorita Natalia Ramirez, el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones resuelve:
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ACUERDO 003-045-2010
RESULTANDO

I. Que el dia 15 de junio 2010, MARGO VINICIO SANCHEZ URENA, identificacion nimero 1-
814-179, presenté ante la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) una solicitud
de autorizacién para brindar servicios de acceso a Internet en la modalidad de café Internet.

. Que en fecha 5 de julio 2010 mediante oficio nimero 1134-SUTEL-2010, fue admitida la
solicitud de autorizacion presentada por MARCO VINICIO SANCHEZ URENA, ordenandose
Ja emision y publicacién del edicto de convocatoria para que los interesados se apersonaran
ante la SUTEL a hacer valer sus derechos y presentar las objeciones que consideren
pertinentes sobre la solicitud de autorizacion.

Ill. Que en fecha 12 de agosto 2010 la solicitante publicé en el Diario oficial La Gaceta y el 7 de
agosto 2010 en un periddico de circulacion nacional, los edictos de ley que indicaban un
extracto de los servicios de telecomunicaciones para los cuales solicita la autorizacion.

IV. Que ningin interesado presenté objeciones u oposiciones a la solicitud de autorizacion
presentada por MARCO VINICIO SAHCHEZ URENA.

V. Que mediante oficio niimero 1503-SUTEL-2010 de fecha 25 de agosto de 2010, los sefiores
Rodolfo Rodriguez Salazar y Natalia Ramirez Alfaro, funcionarios delegados por la
Superintendencia de Telecomunicaciones para la revisién de los requisitos y admision de las
solicitudes de Autorizacion, recomiendan al Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones otorgar autorizacién a MARCO VINICIO SANCHEZ URENA para
prestar al publico el servicio de acceso a Internet en la modalidad de café internet, por
cumplir con los requisitos legales, técnicos y financieros que estipula la normativa vigente.

CONSIDERANDO

I. Que el Artfculo 23 de la Ley General de Telecomunicaciones claramente establece que
requeriran autorizacion las personas fisicas o juridicas que:

“a) Operen y exploten redes pliblicas de tefecomunicaciones que no requieran uso def
espectro radioeléctrico. ' '

b) Presten servicios de telecomunicaciones disponibles al pablico por medio de redes
ptiblicas de telecomunicaciones que no se encuenlren bajo su operacion o
explotacion. El titular de la red publica que se utilico para este fin, debera tener la
concesién o autorizacion correspondienite.

c) Operen redes privadas de felecomunicaciones que no requieran uso del espectro
radioeléctrico.”
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II. Que el articulo 43 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones establece que
las autorizaciones se otorgaran por un periodo maximo de diez aiios, prorrogable a solicitud
de parte, por periodos de cinco afios, hasta un méximo de tres prérrogas.

Il. Que el numeral 41 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones indica que: (...}
Dentro de los sesenta dias, contados a partir de la fecha en que se presentan las objeciones,
fa SUTEL debera emitir el acto final que atienda la solicitud de autorizacion y las objeciones
presentadas. Mediante resolucion razonada, la SUTEL aprobaré o rechazaré la solicitud de
autorizacion. Cuando la SUTEL apruebe la solicitud, en la resolucion correspondiente fijara
al solicitante las condiciones de la autorizacion. Esta resolucion fijara el dimensionamiento
de su vigencia.”

IV. Que el articulo 40 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones, estabiece que
‘las objeciones deberdn sustentarse en crterios técnicos que demuestren la
incompatibitidad de la autorizacion solicitada con los requisitos y las normas ltécnicas
establecidas porla SUTEL...”

V. Que de conformidad con los articulos 75 y 76 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Puablicos N° 7593 y sus reformas, el 27, 46 y 49 de la Ley General de
Telecomunicaciones y 74 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones, la
Superintendencia de Telecomunicaciones podra imponer obligaciones a los operadores y
proveedores de servicios de telecomunicaciones.

VI. Que la Ley General de Telecomunicaciones, la Ley de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Puablicos vy el Reglamento de prestacion y calidad de los servicios establecen
condiciones de calidad minimas que deben de cumplir las personas fisicas o juridicas,
publicas o privadas, nacionales o extranjeras, que operen redes publicas o presten servicios
de telecomunicaciones disponibles al ptblico que se originen, terminen o fransiten por el
territorio nacional.

VII. Que de conformidad con el articulo 74 de la Ley N° 8642 son responsabilidades exclusivas
de los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones permitir a sus clientes
de servicios de telefonia, el acceso al sistema de emergencias 911 en las condiciones
descritas en el citado articulo.

VIIl. Que el numeral 62 de la Ley General de Telecomunicaciones y el 172 del Reglamento a la
Ley General de Telecomunicaciones establecen lo referente al canon de regulacién
indicando que: “Cada operador de redes de telecomunicaciones y proveedor de servicios de
telecomunicaciones, deberd pagar un tnico cargo de regulacién anual que se delerminara
de conformidad con el articulo 59 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, N° 7593, de 9 de agosfo de 1996. El Estado velara por que no se impongan
cargas tributarias. El canon dotara de los recursos necesarios para una administracion
eficiente, anualmente deberan rendir cuentas del uso de recursos mediante un infonme que
debera ser auditado.” Cabe aclarar que actualmente el numeral 59 corresponde al 82 de la
Ley 7593 en virtud de reforma introducida por Ley 8660 del 8 de agosto del 2008 publicada
en el Alcance 31 de [a Gaceta 156 del 13 de agosto del 2008.
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IX. Que el articulo 82 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos N° 7593
establece que para cada actividad regulada, la Autoridad Reguladora cobrara un canon
consistente en un cargo anual, que se determinara ask: “a) La Auloridad Regufadora
calcularé el canon de cada actividad, de acuerdo con el principio de servicio al costo y
deberéa establecer un sistema de costeo apropiado para cada actividad regulada. b) Cuando
la regulacion por actividad involucre varias empresas, la distribucion del canon seguira
criterios de proporcionalidad y equidad. (...) La Auloridad Reguladora determinara los
medios y procedimientos adecuados para recaudar los canones a que se refiere esta Ley.”

X. Que de conformidad con ef articulo 39 de la Ley N° 8642 todos los operadores y proveedores
de redes publicas de telecomunicaciones deberan cancelar la contribucion especial
parafiscal de operadores y proveedores de telecomunicaciones a Fonatel, con la finalidad de
cumplir con los objetivos de acceso universal, servicio universal y solidaridad, referidos en el
articuio 32 de esta Ley. Esta contribucion sera determinada por el contribuyente por medio
de una declaracion jurada, que corresponde a un periodo fiscal afo calendario. El plazo para
presentar la declaracion vence dos meses y quince dias naturales posteriores al cierre del
respectivo perfodoe fiscal. El pago de la contribucion se distribuird en cuatro tractos
equivalentes, pagaderos al dfa quince de los meses de marzo, junio, setiembre y diciembre
del afio posterior al cierre del periodo fiscal que corresponda. La base imponible de esta
contribucién corresponde a los ingresos brutos obtenidos, directamente, por la operacién de
redes publicas de telecomunicaciones o por proveer servicios de telecomunicaciones
disponibles al publico. La tarifa sera fijada por la Sutel a més tardar el 30 de noviembre del
periodo fiscal respectivo. Dicha tarifa podra ser fijada dentro de una banda con un minimo
de un uno coma cinco por ciento (1,5%) y un méaximo de un tres por ciento (3%); dicha
fijacion se basara en las metas estimadas de los costos de los proyectos por ser ejecutados
para el siguiente ejercicio presupuestario y en las metas de ingresos estimados para dicho
siguiente ejercicio, de conformidad con lo previsto en el articulo 33 de esta Ley. En el evento
de que la Superintendencia no fije tarifa al vencimiento de! plazo sefialado, se aplicara la
tarifa aplicada al periodo fiscal inmediato anterior.

Xl. Que de conformidad con el articulo 64 de la Ley General de Telecomunicaciones en caso de
falta de pago de las contribuciones, los canones y las tasas establecidas en la presente Ley,
se aplicaran los intereses calculados de conformidad con el articulo 57 del Cddigo de
Normas y Procedimientos Tributarios. Se aplicara adicionalmente una muita por concepto
de mora, equivalente a un cuatro por ciento (4%) por cada mes o fraccion de mes
transcurrido desde el momento en que debié satisfacerse la obligacion hasta la fecha del
pago efectivo.

XIl. Que ademas, de conformidad con el articulo 80 de [a Ley de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos No, 7593, 149 y 150 del Reglamento a la Ley General de
Telecomunicaciones es necesario inscribir en el Registro Nacional de Telecomunicaciones
que la SUTEL administra, diversa informacion referente a las empresas que obtengan
concesiones yfo autorizaciones para la operacion de las redes de telecomunicaciones y para
la prestacion de los servicios de telecomunicaciones y por lo tanto dicha informacién sera de
caracter publico y podra ser accedida por el pablico general.
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XIl. Que el articulo 42 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones dispone que
dentro de los cinco dias naturales a la fecha de la emision de la resolucién que aprueba la
autorizacion, la SUTEL publicara un extracto de la misma en el diario oficial La Gaceta y en
la pagina Web que mantiene la SUTEL en internet.

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, el Reglamento a la Ley General
de Telecomunicaciones, Decreto Ejecutivo N° 34765-MINAET, la Ley General de la
Administracién Pablica, Ley N° 6227 y la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, No. 7593,

EL CONSEJC DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

l. Otorgar Autorizacion a MARCO VINICIO SANCHEZ URENA identificacion nimero 1-
814-179 por un perfodo de diez afios a partir de la publicacién de un extracto de la
presente resolucion en el Diario oficial La Gaceta, para brindar los siguientes servicios
en la modalidad de Café Internet:

a. Acceso a Internet,

Il. Indicar al autorizado que siempre y cuando se mantenga dentro de la modalidad
autorizada podra ampliar la oferta de servicios de telecomunicaciones informando
previamente a la SUTEL, la cual en un plazo de quince dias habiles efectuara los
ajustes necesarios a fin de que estos servicios cumplan con fo dispuesto en la Ley N°
8642,

. Establecer como condiciones de la autorizacion las siguientes:

PRIMERO. Sobre las zonas o areas geograficas: MARCO VINICIO SANCHEZ URENA
podré brindar su servicio de acceso a Internet en el local ubicado 800 metros norte del Banco
Nacional, Puerto Viejo, Sarapiqui, Heredia.

SEGUNDO. Sobre el Plan de expansién de servicios. Conforme se vayan brindando
servicios en nuevas zonas, deberé comunicarlo a la SUTEL para su inclusion en el Registro
Nacional de Telecomunicaciones.

TERCERO. Sobre el cumplimiento de parametros de calidad: El autorizado debera cumplir
con lo dispuestoc en el Reglamento de Prestacion y Calidad de los Servicios de
Telecomunicaciones respecto a las condiciones de calidad con que brinde los servicios
autorizados.

CUARTO. Sobre las obligaciones en particular: sin perjuicio de cualesquiera otras
obligaciones impuestas bajo la Ley General de Telecomunicaciones o cualesquiera ofras
disposiciones legales o reglamentarias, u otras obligaciones contraidas de manera particular,
MARCO VINICIO SANCHEZ URENA estara obligado a:
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a. Contar con un registro consecutivo de los usuarios que utilizan los servicios que incluya al
menos la fecha, la hora de inicio, hora de salida, namero del equipo asignado, nombre
completo del usuario y nimero de identificacion.

b. Contar con un registro consecutive de los administradores, técnicos y/o dependientes que
incluya al menos la fecha, la hora de ingreso, hora de salida, cédula y nombre completo.

¢. Pagar oportunamente los cdnones, tasas y demas obligaciones establecidas en la ley o
en su respectivo titulo habilitante;

d. Respetar los derechos de los usuarios de telecomunicaciones y atender sus
reclamaciones, segln lo previsto en esta Ley.

e. Proteger los derechos de los usuarios asegurando eficiencia, igualdad, continuidad,
calidad, mayor y mejor cobertura, mayor y mejor informacion, y mas y mejores
alternativas en la prestacion de los servicios.

f. Atender y resolver las quejas y controversias presentadas por sus clientes o usuarios de
manera eficiente, eficaz y oportuna, las cuales deheran ser debidamente documentadas.

g. Permitir a sus clientes de servicios de telefonia, el acceso gratuito al sistema de

emergencias 9-1-1 y al servicio nacional de informacién de voz sobre el contenido de la

guia telefénica.

Adoptar las medidas necesarias para garantizar la privacidad de las telecomunicaciones.

Cumplir y asegurar parametros o condiciones minimas de calidad en los servicios

brindados. _

Suministrar a la SUTEL, en el plazo requerido, los informes y documentacion fidedigna

concernientes a la actividad que presta; con las condiciones y la periodicidad que ésta

indique y que sea indispensable para el cumplimiento de las atribuciones y obligaciones
que se establecen en la ley

k. Permitir a los inspectores el acceso a sus instalaciones y, ademas, que dichos
funcionarios lleven a cabo el control de los elementos afectos a las redes o servicios y de
los documentos que deban tener.

I. Informar a la SUTEL acerca de los nuevos servicios que brinden, con el fin de que esta
informacién conste en el Registro Nacional de Telecomunicaciones.

m. Implementar sistemas de prevencién, deteccion y control de fraudes y comunicaciones no
solicitadas en sus redes de telecomunicaciones acorde con las mejores practicas
internacionales.

n. Brindar sus servicios de acceso a Internet a través de un operador o proveedar
autorizado por Ley o por la SUTEL.

o. Acatar las medidas, disposiciones y resoluciones dictadas por la SUTEL.

p. En caso de brindar servicios de telefonia 1P, debera hacerlo a través de un operador o
proveedor autorizado por Ley o por la SUTEL.

q. Las dem&s que establezca la ley, reglamentos o directrices en materia de
telecomunicaciones.

-

[
[}

QUINTO. Sobre los requisitos deseables: Para brindar un mayor grado de seguridad en el

servicio de Internet Café, podra implementar las siguientes recomendaciones:

a. Establecer controles para que los usuarios no puedan instalar software perjudicial ni
modificar la configuracién del equipo.
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b. Instalar y mantener actualizados de forma automatica sistemas antivirus, antiespias,
antitrojans, antimalware y firewall.

¢. Establecer revisiones periddicas para la deteccion y eliminacion de software
malintencionado de tipo keylogger, dialers, entre ofras.

d. Contar con un sistema de video de seguridad que grabe los ingresos y movimientos de
los usuarios dentro del local

e. Mantener un software que elimine toda la informacion de los usuarios una vez que éstos
dejen de utilizar su cuenta.

f. Realizar analisis de vulnerabilidad y seguridad al menos una vez al mes y lo mantenga en
una bitacora para una eventual revision por parte de las autoridades.

g. Contar en todos sus equipos con un sistema de deteccion y proteccion contra intrusos
(IPS).

SEXTO. Sobre el canon de regulacion: estara obligado a cancelar el canon de regulacion
anual, el cual debera realizarse a partir del primero de setiembre del afio 2010. Para lo
anterior, la Superintendencia de Telecomunicaciones le remitira en sobre sellado el mento
por dicho concepto al lugar sefialado para atender notificaciones dentro del expediente de
Autorizacién,

SETIMO. Sobre la contribucion especial parafiscal a Fonatel: Con el finalidad de cumplir
con los objetivos de acceso universal, servicio universal y solidaridad, referidos en el articulo
32 de la Ley General de Telecomunicaciones N° 8642, el autorizado estara obligado a
cancslar la contribucién especial parafiscal a Fonatel de conformidad con lo establecido en el
articulo 39 de la Ley N° 8642.

OCTAVO. Sobre el Registro Nacional de Telecomunicaciones: en el Registro Nacional
de Telecomunicaciones debe ser incluida la informacion sobre la presente autorizacion
respecto a la operacién y explotacién de las redes de telecomunicaciones, la informacion
aportada sobre precios y tarifas, contratos de adhesién que apruebe la SUTEL, asignacion
de recursos de numeracion, las ofertas de interconexidn por referencia y los convenios, los
acuerdos, v los resoluciones de acceso e interconexion, los convenios y las resoluciones
relacionadas con la ubicacién de los equipos, la colocacion y el uso compartido de
infraestructuras fisicas, las normas y estandares de calidad de los servicios de
telecomunicaciones, asi como los resultados de la supervision y verificacidbn de su
cumplimiento, y cualquier otro que disponga la SUTEL, que se requiera para el buen
cumplimiento de los principios de transparencia, no discriminacion y derecho a la informacion
por lo tanto sera publica y de acceso general.

\TH Extender a MARCO VINICIO SANCHEZ URERNA, identificacién ndimero 1-814-179, el

V.

titulo habititante de conformidad con {as condiciones establecidas en esta resolucién.

Publicar dentro de los siguientes cinco dias naturales un extracto de la presente
resolucion en el Diario Oficial La Gaceta.

En cumplimiento de lo que crdena el articulo 345 de la Ley General de la Administracién
Puablica, se indica que contra esta resolucién cabe el recurso ordinario de revocatoria o
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reposicion ante el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien
corresponde resolverlo y debera interponerse en el plazo de tres dias habiles, contados a
partir del dia siguiente de la notificacion de la presente resolucién.

NOTIFIQUESE.
2.- RODRIGO HERRERA FONSECA. EXPEDIENTE OT-100-2010.

El sefior Presidente del Consejo eleva a conocimiento de los sefiores Miembros del Consejo, la solicitud
del sefior Rodrigo Herrera Fonseca para que se le autorice brindar servicios de café internet y telefonia
IP.

Luego de la explicacion que brindé la sefiorita Natalia Ramirez, el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones resuelve:

ACUERDO 004-045-2010
RESULTANDO

I. Que el dia 5 de julio 2010, RODRIGO HERRERA FONSECA, identificacién nimero 2-
390-738, presenté ante la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) una
solicitud de autorizacién para brindar servicios de acceso a Internet y telefonia IP en la
modalidad de café Internet.

Il. Que en 7 de julioc 2010 mediante oficio nimero 1160-SUTEL-2010, fue admitida la
solicitud de autorizacion presentada por RODRIGO HERRERA FONSECA,
ordenandose la emision y pubiicacion del edicto de convocatoria para que los
interesados se apersonaran ante la SUTEL a hacer valer sus derechos y presentar las
objeciones que consideren pertinentes sobre la solicitud de autorizacion.

. Que en fecha 13 de agosto 2010 fa solicitante publicé en el Diario oficial La Gaceta y el
12 de agosto 2010 en un periddico de circulacién nacional, los edictos de ley que
indicaban un extracto de los servicios de telecomunicaciones para los cuales solicita la
autorizacion.

IV. Que ningln interesado presenté objeciones u oposiciones a la solicitud _d'e autorizacion
presentada por RODRIGO HERRERA FONSECA.

V. Que mediante oficio nimero 1503-SUTEL-2010 de fecha 25 de agosto de 2010, los
sefores Rodolfo Rodriguez Salazar y Natalia Ramirez Alfaro, funcionarios delegados
por la Superintendencia de Telecomunicaciones para la revision de los requisitos y
admision de las solicitudes de Autorizacion, recomiendan al Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones otorgar autorizacion a RODRIGO HERRERA
FONSECA para prestar al publico el servicio de acceso a Internet en la modalidad de
café Internet, por cumplir con los requisitos legales, técnicos y financieros que estipula
la normativa vigente.
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CONSIDERANDO

l. Que el Articulo 23 de la Ley General de Telecomunicaciones claramente establece que
requeriran autorizacion las personas fisicas o juridicas que:

i "a) Operen y exploten redes plblicas de telecomunicacionss que no
requieran uso del espectro radiceléctrico.

ii. b) Presten servicios de telecomunicaciones disponibles al publico por medio
de redes publicas de felecomunicaciones que no se encueniren bajo su
operacion o explotacion. El titular de la red publica que se utilice para este
fin, debera tener la concesion o auforizacion correspondiente.

iii. ¢) Operen redes privadas de felecomunicaciones que no requieran uso def
espectro radiceléctrico.”

Il. Que e! articulo 43 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones establece que
las autorizaciones se otorgaran por un periodo maximo de diez afios, prorrogable a
solicitud de parte, por periodos de cinco afios, hasta un maximo de tres prérrogas.

. Que el numeral 41 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones indica que:
“(...) Dentro de los sesenta dias, contados a partir de la fecha en que se presentan las
objeciones, la SUTEL debera emilir el acfo final que atienda la solicitud de autorizacién y
fas objeciones presentadas. Mediante resolucion razonada, la SUTEL aprobara o
rechazarad la solicitud de autorizacion. Cuando la SUTEL apruebe la solicitud, en la
resolucién correspondiente fijaré al solicitante las condiciones de la autorizacion. Esta
resolucion fijaré el dimensionamiento de su vigencia.”

IV. Que el articulo 40 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones, establece que
‘Las objeciones deberan sustentarse en crilerios técnicos que demuestren la
incompatibilidad de la autorizacién solicitada con los requisitos y las normas técnicas
establecidas porla SUTEL...”

V. Que de conformidad con los articulos 75 y 76 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Pdblicos N° 7593 y sus reformas, el 27, 46 y 49 de la Ley General de
Telecomunicaciones y 74 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones, la
Superintendencia de Telecomunicaciones podra imponer obligaciones a |os operadores y
proveedores de servicios de telecomunicaciones.

VI. Que la Ley General de Telecomunicaciones, la Ley de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos y el Reglamento de prestacion y calidad de los servicios establecen
condiciones de calidad minimas que deben de cumplir las personas fisicas o juridicas,
plblicas o privadas, nacionales o exiranjeras, que operen redes publicas o presten
servicios de telecomunicaciones disponibles al publico que se originen, ferminen o
transiten por el territorio nacional.

VIl. Que de conformidad con el articulo 74 de la Ley N° 8642 son responsabilidades exclusivas
de los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones permitir a sus
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clientes de servicios de telefonia, el acceso al sistema de emergencias 911 en las
condiciones descritas en el citado articulo.

Que el numeral 62 de la L.ey General de Telecomunicaciones y el 172 de! Reglamento a la
Ley General de Telecomunicaciones establecen o referente al canon de regulacion
indicando que: “Cada operador de redes de telecomunicaciones y proveedor de servicios
de telecomunicaciones, deberd pagar un Unico cargo de regulacion anual que se
determinara de conformidad con el articulo 59 de la Ley de la Auforidad Regufadora de los
Servicios Publicos, N° 7593, de 9 de agosto de 1996. El Estado velara por que no se
impongan cargas tributarias. El canon dotard de los recursos necesarios para una
administracion eficiente, anualmente deberan rendir cuentas del uso de recursos mediante
un informe que deberd ser auditado.” Cabe aclarar que actualmente el numeral 59
corresponde al 82 de la Ley 7593 en virtud de reforma introducida por Ley 8660 del 8 de
agosto del 2008 publicada en el Alcance 31 de la Gaceta 156 de! 13 de agosto del 2008.

Que et articulo 82 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Puablicos N° 7593
establece que para cada actividad regulada, la Autoridad Reguladora cobrara un canon
consistente en un cargo anual, que se determinara asi: “a) La Autoridad Reguladora
calculard el canon de cada actividad, de acuerdo con el principio de servicio al costo y
deberd establecer un sistema de costeo apropiado para cada aclividad regulada. b)
Cuando la regulacién por actividad involucre varias empresas, la distribucion del canon
seguira criterios de proporcionalidad y equidad. (...) La Autoridad Reguladora deternminar
los medios y procedimientos adecuados para recaudar los canones a que se refiere esta
Ley.”

Que de conformidad con el articulo 39 de la Ley N° 8642 todos los operadores y
proveedores de redes publicas de telecomunicaciones deberan cancelar la contribucion
especial parafiscal de operadores y proveedores de telecomunicaciones a Fonatel, con la
finalidad de cumplir con los objetivos de acceso universal, servicio universal y solidaridad,
referidos en e! articulo 32 de esta Ley. Esta contribucién seré determinada por el
contribuyente por medio de una declaracion jurada, que corresponde a un periodo fiscal
afio calendario. El plazo para presentar la declaraciéon vence dos meses y quince dias
naturales posteriores al cierre del respectivo periodo fiscal. E! pago de la contribucion se
distribuira en cuatro tractos equivalentes, pagaderos al dia quince de los meses de marzo,
junio, setiembre y diciembre del afio posterior al cierre del periodo fiscal gie corresponda.
La base imponible de esta contribucién corresponde a los ingresos brutos obtenidos,
directamente, por la operacion de redes ptblicas de telecomunicaciones o por proveer
servicios de telecomunicaciones disponibles al publico. La tarifa sera fijjada por la Sutel a
mas tardar el 30 de noviembre del periodo fiscal respectivo. Dicha tarifa podré ser fijada
deniro de una banda con un minimo de un uno coma cinco por ciento (1,5%) y un maximo
de un tres por ciento (3%); dicha fijacion se basara en las metas estimadas de los costos
de los proyectos por ser ejecutados para el siguiente ejercicio presupuestario y en las
metas de ingresos estimados para dicho siguiente ejercicio, de conformidad con lo previsto
en el articulo 33 de esta Ley. En el evento de que [a Superintendencia no fije tarifa al
vencimiento del plazo sefialado, se aplicara la tarifa aplicada al periodo fiscal inmediato
anterior.
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XI. Que de conformidad con el articulo 64 de la Ley General de Telecomunicaciones en caso
de falta de pago de las contribuciones, los canones y las tasas establecidas en la presente
Ley, se aplicaran los intereses calculados de conformidad con el articulo 57 del Cédigo de
Normas y Procedimientos Tributarios. Se aplicara adicionalmente una multa por concepto
de mora, equivalente a un cuatro por ciento (4%) por cada mes o fraccion de mes
transcurrido desde el momento en que debio satisfacerse la obligacion hasta la fecha del
pago efectivo.

Xll. Que ademas, de conformidad con e! articulo 80 de la Ley de la Autoridad Regutadora de
los Servicios Publicos No. 7593, 149 y 150 del Reglamento a la Ley General de
Telecomunicaciones es necesario inscribir en el Registro Nacional de Telecomunicaciones
que la SUTEL administra, diversa informacién referente a las empresas que obtengan
concesiones y/o autorizaciones para la operacion de las redes de telecomunicaciones y
para la prestacion de los servicios de telecomunicaciones y por fo tanto dicha informacién
sera de caracter publico y podra ser accedida por el pablico general.

Xll. Que el articulo 42 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones dispone que
dentro de los cinco dias naturales a la fecha de la emisién de la resolucion que aprueba la
autorizacion, 1a SUTEL publicara un extracto de la misma en el diario oficial La Gaceta y en
la pagina Web que mantiene la SUTEL en Internet.

POR TANTO

I. Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, el Reglamento a fa Ley General
de Telecomunicaciones, Decreto Ejecutivo N° 34765-MINAET, la Ley General de la
Administracion Publica, Ley N° 6227 y la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, No. 7593,

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

I. Otorgar Autorizacion a RODRIGO HERRERA FONSECA identificacion ndmero 2-390-738
por un periodo de diez afios a partir de la publicacion de un extracto de la presente
resolucién en el Diario oficial La Gaceta, para brindar fos siguientes servicios en la
modalidad de Café Internet:

a. Acceso a Internet.
b. Telefonia IP.

ll. [ndicar al autorizado que siempre y cuando se mantenga dentro de la modalidad autorizada
podré ampliar la oferta de servicios de telecomunicaciones informando previamente a la
SUTEL, fa cual en un plazo de quince dias habiles efectuara los ajustes necesarios a fin de
que estos servicios cumplan con lo dispuesto en la Ley N° 8642,

Ill. Establecer como condiciones de la autorizacion las siguientes:
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PRIMERO. Sobre las zonas o areas geograficas: RODRIGO HERRERA FONSECA podra
brindar su servicio de acceso a Internet y telefonia IP en el local ubicado 100 metros norte
del Hipermas, Barrio San Jorge, San Francisco, Heredia.

SEGUNDO. Sobre el Plan de expansidén de servicios. Conforme se vayan brindando
servicios en nuevas zonas, debera comunicarlo a la SUTEL para su inclusién en el Registro
Nagcional de Telecomunicaciones.

TERCERO. Sobre el cumplimiento de parametros de calidad: El autorizado debera cumplir
con lo dispuesto en el Reglamento de Prestacion y Calidad de los Servicios de
Telecomunicaciones respecto a las condiciones de calidad con que brinde los servicios
autarizados.

CUARTO. Sobre la tasacién aplicable a los clientes. Las comunicaciones de voz seran
tasadas por los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones conforme a lo
establecido en el articulo 37 inciso b) del Reglamento de Acceso e Interconexion de redes de
telecomunicaciones publicado en el Alcance N°40 de la Gaceta N°201 def 17 de octubre del
2008.

QUINTO. Sobre las obligaciones en particular: sin perjuicio de cualesquiera otras
obligaciones impuestas bajo ta Ley General de Telecomunicaciones o cualesquiera ofras
disposiciones legales o reglamentarias, u otras obligaciones contraidas de manera particular,
RODRIGO HERRERA FONSECA estara obligado a:

a. Contar con un registro consecutivo de los usuarios que utilizan los servicios que incluya al
menos la fecha, la hora de inicio, hora de salida, nimero del equipo asignado, nombre
completo del usuario y nimero de identificacion.

 b. Contar con un registro consecutivo de los administradores, técnicos y/o dependientes que
incluya al menos [a fecha, la hora de ingreso, hora de salida, cédula y nombre completo.

c. Pagar oportunamente los canones, tasas y demés obligaciones establecidas en la ley o
en su respectivo titulo habilitante;

d. Respetar los derechos de los usuarios de telecomunicaciones y atender sus
reclamaciones, segun lo previsto en esta Ley. ‘

e. Proteger los derechos de los usuarios asegurando eficiencia, igualdad, continuidad,
calidad, mayor y mejor cobertura, mayor y mejor informacién, y mas vy mejores
alternativas en la prestacion de los servicios.

f. Atender y resolver las quejas y controversias presentadas por sus clientes o usuarios de
manera eficiente, eficaz y oportuna, las cuales deberan ser debidamente documentadas.

g. Permitir a sus clientes de servicios de telefonia, el acceso gratuito al sistema de
emergencias 9-1-1 y al servicio nacional de informacion de voz sobre el contenido de la
guia telefénica.

h. Adoptar las medidas necesarias para garantizar la privacidad de las telecomunicaciones.

i. Cumplir y asegurar pardmetros o condiciones minimas de calidad en los servicios
brindados.

j.  Suministrar a la SUTEL, en el plazo requerido, los informes y documentacion fidedigna
concernientes a la actividad que presta; con las condiciones y la periodicidad que ésta
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indique y que sea indispensable para el cumplimiento de las atribuciones y obligaciones
que se establecen en la ley

k. Permitir a los inspectores -el acceso a sus instalaciones y, ademas, que dichos
funcionarios lleven a cabo el control de fos elementos afectos a las redes o servicios y de
fos documentos que deban tener.

I. Informar a la SUTEL acerca de los nuevos servicios que brinden, con el fin de que esta
informacion conste en el Registro Nacional de Telecomunicaciones.

m. Implementar sistemas de prevencion, deteccion y control de fraudes y comunicaciones no
solicitadas en sus redes de telecomunicaciones acorde con las mejores practicas
internacionales.

n. Brindar sus servicios de acceso a Internet a través de un operador o proveedor
autorizado por Ley o por la SUTEL.

o. Acatar las medidas, disposiciones y resoluciones dictadas por la SUTEL.

En caso de brindar servicios de telefonia 1P, debera hacerio a través de un operador o

proveedor autorizado por Ley o por fa SUTEL. En aquellos casos que la empresa se

encuentre brindando estos servicios a través de un proveedor no autorizado, debera
normalizar su situacion en un plazo maximo de 6 meses e informarlo a la SUTEL

q. Las demas que establezca la ley, reglamentos o directrices en materia de
telecomunicaciones.

v

SEXTO. Sobre los requisitos deseables: Para brindar un mayor grado de seguridad en el

servicio de Internet Café, podra implementar las siguientes recomendaciones:

a. Establecer controles para que los usuarios no puedan instalar software perjudicial ni
modificar la configuracién del equipo.

b. Instalar y mantener actualizados de forma automatica sistemas antivirus, antiespias,
antitrojans, antimalware y firewall.

c. Establecer revisiones peribdicas para la deteccion y eliminacion de software
malintencionado de tipo keylogger, dialers, entre ofras.

. d. Contar con un sistema de video de seguridad que grabe los ingresos y movimientos de

los usuarios dentro del local

e. Mantener un software que elimine toda la informacion de los usuarios una vez que éstos
dejen de utilizar su cuenta.

f Realizar analisis de vulnerabilidad y seguridad al menos una vez al mes y [o mantenga en
una bitacora para una eventual revision por parte de las autoridades. _

g. Contar en todos sus equipos con un sistema de deteccién y proteccién contra intrusos
(IP3). :

SETIMO. Sobre el canon de regulacién: estara obligado a cancelar el canon de regulacion
anual, el cual debera realizarse a partir del primero de setiembre de este afio. Para lo
anterior, la Superintendencia de Telecomunicaciones le remitira en sobre sellado el monto
por dicho concepto al lugar sefialado para atender nofificaciones dentro del expediente de
Autorizacion.

OGTAVO. Sobre la contribucion especial parafiscal a Fonatel: Con el finalidad de cumplir

con los objetivos de acceso universal, servicio universal y solidaridad, referidos en el articulo
32 de la Ley General de Telecomunicaciones N° 8642, el autorizado estara obligado a
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cancelar la contribucion especial parafiscal a Fonatel de conformidad con lo establecido en el
articulo 39 de la Ley N° 8642.

NOVENO. Sobre el Registro Nacional de Telecomunicaciones: en ei Registro Nacional
de Telecomunicaciones debe ser incluida la informacion sobre la presente autorizacion
respecto a la operacion y explotacion de las redes de telecomunicaciones, la informacion
aportada sobre precios y tarifas, contratos de adhesién que apruebe la SUTEL, asignacion
de recursos de numeracion, las ofertas de interconexion por referencia y los convenios, los
acuerdos, y los resoluciones de acceso e interconexion, los convenios y las resoluciones
relacionadas con la ubicacién de los equipos, la colocacion y el uso compartido de
infraestructuras fisicas, las normas y estandares de calidad de los servicios de
telecomunicaciones, asi como los resultados de la supervision y verificacion de su
cumplimiento, y cualquier otro que disponga la SUTEL, que se requiera para el buen
cumplimiento de los principios de transparencia, no discriminacion y derecho a la informacion
por lo tanto sera publica y de acceso general.

IV. Extender a RODRIGO HERRERA FONSECA, identificacion nimero 2-390-738, el titulo
habilitante de conformidad con fas condiciones establecidas en esta resolucion.

V. Publicar dentro de los siguientes cinco dias naturales un extracto de la presente resolucién
en el Diario Oficial La Gaceta.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 de la Ley General de la Administracion
Pablica, se indica que contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o
reposicién ante el Consejo de la Superinfendencia de Telecomunicaciones, a quien
corresponde resolverlo y debera interponerse en el plazo de tres dias habiles, contados a
partir del dia siguiente de la notificacion de la presente resolucién.

NOTIFIQUESE.

ARTICULO 4
ARCHIVO DE QUEJA

1. ALEJANDRA ARROYO ALVAREZ, EXPEDIENTE SUTEL AU-059-2010.

De inmediato don George Miley Rojas somete a conocimiento de los sefiores Miembros del Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, la solicitud de la sefiora Alejandra Arroyo Alvarez, para que se
proceda a archivar queja contra el Instituto Costarricense de Electricidad, por problemas presentados con
el ptan Kolbi.

Luego de la explicacion brindada por la sefiora Mariana Brenes y el sefior Guillermo Mufioz sefiores
Miembros del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones resolvieron:

ACUERDO 005-045-2010
RESULTANDO:
. Que la sefiora ALEJANDRA ARROYO ALVAREZ interpuso una queja contra el INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE) por supuestos problemas con el terminal
adquirido mediante un plan Kalbi.
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. Que mediante Acuerdo nimero 014-039-2010 del Acta de la Sesidén Ordinaria nimero 039
celebrada el dia 29 de julio del 2010, el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones (SUTEL) inicié procedimiento administrativo ordinario contra el ICE por
la queja inferpuesta, en tiempo y forma, por la sefiora ALEJANDRA ARROYO ALVAREZ ¥
nombro a los funcionarios MARIANA BRENES AKERMAN y GUILLERMO MURNOZ ROJAS
como oOrgano director para tramitar el desarrollo del mismo y realizar todos los actos
necesarios con &l fin de averiguar la verdad real de los hechos denunciados.

1. Que mediante oficio 1480-SUTEL-2010, el drgano director rindi¢ un informe mediante el cual
sefiald que la sefiora ALEJANDRA ARROYO ALVAREZ desistié de su queja debido a que
el operador le resolvié satisfactoriamente su inconformidad.

IV.Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO:

I. Que para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer e incorporar del oficio 1480-
SUTEL-2010 presentado por el Organo Director, y el cual es acogido en su totalidad por este
organo decisor, lo siguiente:

1)

I Que el ICE procedié a atender y resolver satisfactoriamente la queja interpuesta
por la seffora ALEJANDRA ARROYO ALVAREZ al rescindir el contrato
respectivo y efectuar los ajustes en la facturacion.

Il.  Quoe segtin consta en la constancia de llamada telefénica de fas 14:00 horas del
19 de agosto del 2010, la suscrita verificé que la sefiora ALEJANDRA ARROYO
ALVAREZ se enconiraba conforme con la solucién brindada por el iCE, razén
por la cual desistia de su queja.

Il. Que en este sentido, de conformidad con el articulo 337 de la Ley General de la
Administracion Pablica, ley nimero 6227 (LGAP), todo interesado podré desistir
de su peticién, instancia o recurso.

IV. Que asimismo, el articulo 339 de la LGAP indica: “(1) tanto el desistimiento como
la renuncia han de hacerse por escrito, (2) La Administracion aceptara de plano
el desistimiento o la renuncia, salvo que, habiéndose apersonado olros
interesados, instaren éslos la continuacion en el plazo de diez dlas desde que
fueron notificados de una y otra y, (3) Si la cuestion suscitada por el expediente
entrafiare un interés general, o fuere conveniente sustanciaria para su definicion
y esclarecimiento, la Administracién limitara los efectos del desistimiento o fa
renuncia a sus posibles consecuencias patrimoniales respeclo del interesado, y
seguiré el procedimiento en lo demas”. _
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V. Que por lo tanto, al conlarse con el desistimiento del usuario final y al no
observarse cuestiones que sustanciar o esclarecer, ni afeclacion al inferés
general, ni otros inferesados apersonados que pudieran instar la continuacion
del presente ftramite, se recomienda archivar el expediente SUTEL-AU-059-
2010.

(..)

ll. Que en virtud de los resultandos y considerandos que preceden, lo procedente es aceptar de
plano el desistimiento presentado por la sefiora ALEJANDRA ARROYO ALVAREZ, como
en efecto se dispone.

) POR TANTO
Con fundamento en las competencias otorgadas la Ley General de Telecomunicaciones, ley
8642, Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pdblicos, ley 7593 y la Ley General de
Administracion Pdblica, ley 6227.

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

I. Aceptar de plano el desistimiento presentado por la sefiora ALEJANDRA ARROYO
ALVAREZ.

Il. Archivar el expediente SUTEL-AU-59-2010 en el momento procesal oportuno.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 de la Ley General de la Administracion
Pliblica, se indica que contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o
reposicion ante el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien
corresponde resolverlo y debera interponerse en el plazo de tres dias habiles, contados a
partir del dia siguiente de la notificacion de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE.

2. HARVEY SOTO MENA, EXPEDIENTE SUTEL AU-053-2010.

De inmediato don George Miley Rojas somete a conocimiento de los sefiores Miembros del Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, la solicitud del seffor Harvey Soto Mena, para gue se proceda
a archivar queja contra el Instituto Costarricense de Electricidad, por problemas presentados con el plan

Kolbi.

Luego de la explicacién brindada por la sefiora Mariana Brenes y el sefior Guillermo Mufioz sefiores
Miembros del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones resolvieron:

ACUERDO 006-045-2010

RESULTANDO:
1. Que el sefior HARVEY SOTO MENA interpuso una queja contra el INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE) por supuestos problemas con el terminal
adquirido mediante un plan Koibi.
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Que mediante Acuerdo nimero 015-039-2010 del Acta de la Sesién Ordinaria namero
039 celebrada el dia 29 de julio del 2010, el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones (SUTEL) inicié procedimiento administrativo ordinario contra el ICE
por la queja interpuesta, en tiempo y forma, por el sefior HARVEY SOTO MENA, vy
nombré a los funcionarios MARIANA BRENES AKERMAN y GUILLERMO MUNOZ
ROJAS como 6rgano director para tramitar el desarrolio del mismo y realizar todos los
actos necesarios con €l fin de averiguar la verdad real de los hechos denunciados.

Que mediante oficio 1472-SUTEL-2010, el érgano director rindié un informe mediante el

cual sefiald que e! sefior HARVEY SOTO MENA desistio de su queja debido a que el
operador le resolvid satisfactoriamente su inconformidad.

Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucién.

CONSIDERANDO:

I. Que para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer e incorporar del oficio 1472-
SUTEL-2010 presentado por el Organo Director, y el cual es acogido en su totalidad por este
érgano decisor, lo siguiente:

“M...)
VI. Que el ICE procedi¢ a afender y resolver satisfactoriamente la queja inferpuesta
por el seffor HARVEY SOTO MENA al rescindir el contrato respectivo y efectuar
los ajusfes en la facturacion.

VI Que segtn consta en la constancia de llamada telefénica de las 14:00 horas del
18 de agosto del 2010, la suscrita verificd que el seffor HARVEY SOTO MENA
se encontraba conforme con la solucion brindada por el ICE, razén por la cual
desistia de su queja.

Vill. Que en este sentido, de conformidad con el articulo 337 de la Ley General de la
Administracién Publica, ley nimero 6227 (LGAP), todo interesado podra desistir
de su pelicién, instancia o recurso. g

IX. Que asimismo, el articulo 339 de la LGAP indica: “(1) tanto el desistimiento como
la renuncia han de hacerse por escrito, (2) La Administracion acepltara de plano
el desistimiento o la renuncia, salvo que, habiéndose apersonado otros
interesados, instaren éstos la continuacion en el plazo de diez dias desde que
fueron notificados de una y ofra y, (3) Si la cuestién suscitada por el expediente
entrafiare un interés general, o fuere conveniente sustanciaria para su definicion
y esclarecimiento, la Administracién limitaré los efectos del desistimiento o la
renuncia a sus posibles consecuencias patrimoniales respecto del inferesado, y
seguira el procedimiento en fo demas”.
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X. Que por lo tanto, al contarse con el desistimiento del usuario final y al no
observarse cuestiones que sustanciar o esclarecer, ni afectacion al inferés
general, ni otros interesados apersonados que pudieran instar la continuacion
del presenfe tramite, se recomienda archivar el expedienfe SUTEL-AU-053-
2010.

(..)

iI. Que en virtud de los resultandos y considerandos gue preceden, lo procedente es aceptar de
plano el desistimiento presentado por el sefior HARVEY SOTO MENA, como en efecto se
dispone.

POR TANTO
Con fundamento en las competencias otorgadas la L.ey General de Telecomunicaciones, ley
8642, Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593 y la Ley General de
Administracion Ptblica, ley 6227.

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENC!A DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

I.  Aceptar de plano el desistimiento presentado por el sefior HARVEY SOTO MENA.
Il.  Archivar el expediente SUTEL-AU-53-2010 en el momento procesal oportuno.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 de la Ley General de la Administracion
Publica, se indica que contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria 0
reposicion ante el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien
corresponde resolverio y debera interponerse en el plazo de tres dias habiles, contados a
partir de! dia siguiente de la noftificacion de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE.

ARTICULO 5

OFICIO DEL LIC. CARLOS QUESADA REFERENTE A LA FACTIBILIDAD LEGAL PARA CONCEDER
AYUDA A LA FUNCIONARIA GABRIELA MIRANDA ROBINSON PARA CURSAR SU LICENCIATURA
EN ADMINISTRACION DE NEGOCIOS.

La sefiora Maryleana Méndez Jiménez se refiere al oficio del Lic. Carlos Quesada referente a la
factibilidad legal para conceder la ayuda econémica solicitada por la funcionaria Gabriela Miranda
Robinson para cursar su licenciatura en Administracion de Negocios.

Sobre el particular sefiala que el asunto se trasladé al Departamento de Recursos Humanos y el
Centro de Desarrollo de la Regulacién los cuales concluyen que no se debe dar dicha beca por
cuanto la funcionaria Miranda Robinson no esta desempefiando el puesto y que s una carrera no
afin a la que desempefia en ARESEP.
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A este respecto se concluye que lo que procede es que se le autorice la beca para que termine su
licenciatura en Administracion de Negocios condicionado a que se le aplique lo establecido en el
procedimiento de capacitacidn de la ARESEP.

ACUERDO 007-045-2010

1. Dar por recibido el oficio del 19 de agosto de 2010, remitido por el sefior Carlos Eduardo
Quesada Madrigal, Asesor Legal Externo de Ia Superintendencia de Telecomunicaciones en
material laboral y estatutaria, en el que externa su criterio legal sobre la factibilidad legal de
otorgar ayuda para cursar una Licenciatura den Administracion de Negocios a la sefiora
(Gabriela Miranda Robinson.

2. Autorizar a la Superintendencia de Telecomunicaciones para que brinde la ayuda necesaria
a la funcionaria Gabriela Miranda Robinson con el fin de que pueda cursar su Licenciatura en
Administracion de Negocios, en el entendido de que para esocs efectos se debera observar lo
establecido en el "Reglamento de Capacitacioén y Estudios” de la Autoridad Reguladora de
los Servicios Puablicos, en lo que respecta a la permanencia de la funcionaria en la
Institucion, una vez finalizados los estudios respectivos.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 6 : .
SOLICITUD DEL SEGUNDO INFORME DE EJECUCION PRESUPUESTARIA DE 2010 DE SUTEL.

De inmediatc la sefiora Vicepresidente del Consejo informa que mediante oficio 07907 (DFOE-ED-0808),
la Contraloria General de la Republica recuerda que esta pendiente de remision el informe de ejecucion
presupuestaria de fa SUTEL al 30 de junio del 2010 dando un plazo de 5 dias habiles contados a partir de
la recepcién del comunicado para la respectiva presentacion.

El tema relacionado con el segundo informe de ejecucidn presupuestaria de 2010 de SUTEL fue
analizado en la sesion pasada y se reitera a la Administracién la ejecucién presupuestaria del primer
semestre presentacion del informe.

A este respecto se aclara que se han realizado gestiones ante el Regulador General a fin de manifestarle
la disconformidad de SUTEL con respecto a los servicios recibidos por parte de ta ARESEP.

ACUERDO 008-045-2010

Reiterar a fa Direccion Administrativa Financiera de la Autoridad Reguladora de Servicios Publicos la
necesidad de que prepare y someta a la Superintendencia de Telecomunicaciones, el informe de

ejecucion presupuestaria de 2010 de la Superintendencia de Telecomunicaciones al primer semestre del
2010,
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ARTICULO 7
PROPUESTA DE ACUERDO EN RELACION CON LA ADQUISICION DE VEHICULOS PARA LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES

De inmediato la sefiora Maryleana Méndez Jiménez somete a conocimiento de los sefiores Miembros del
Consejo, una propuesta de acuerdo en relacién con la adquisicién de vehiculos para la Superintendencia
de Telecomunicaciones.

Después de conocida dicha propuesta, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones
resuelve:

ACUERDO 008-045-2010

1.~ En relacién con la Contratacién Directa No. 2010PP-000066-SUTEL, Adquisicion de Vehiculos
para uso de la SUTEL, se debe solicitar a la empresa Vehiculos Internacionales, S. A., que en
cuanto a los vehiculos para usc de los miembros del Consejo, Vehiculos Tipo Suv (Sports Utility
Vehicle), debe modificarse las especificaciones técnicas descritas en el punto 1.2.5 scbre la
transmision y traccién, para que eslos vehliculos se entreguen con sistema de transmision
automatica y no manual como en un principio se solicito y que el color sea a escoger.

2.- Indicar a la empresa concesionaria que en el tramite de placas antes el Registro Nacional, las de
los vehiculos Tipo Suv (Sports Utility Vehicle) sean de uso discrecional. Los demas vehiculos tipo
rural deben ser color gris claro y con placas de uso oficial.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 8 ]
AVANCE DE REVISION DEL CARTEL.

En atencion a una sugerencia que se hizo sobre el particular y dado lo avanzado de la hora, el Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones resuelve:

ACUERDO 010-045-2010

Convocar a sesin extraordinaria mafiana 26 de agosto de 2010 a partir de las 9:00 a.m., para conocer y
realizar la revision final del cartel de licitacién del espectro.

A LAS DOCE HORAS CON CATORCE MINUTOS FINALIZO LA SESION.

CONSEJO SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES

TR

SRA. MARYLEANA MENDEZ g
VICEPRESIDENTE
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