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CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES

ACTA DE LA SESION ORDINARIA N° 041-2012

A LAS OCHO Y TREINTA HORAS DEL 04 DE JULIO DEL 2012

SAN JOSE, COSTA RICA

SUPERINTY
TELECOMLU
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- ? %? 1 é . TENDENCIADE
0%@%“?&0;&0!05\!23

“ 04 DE JULIO DEL 2012

Acta de la sesion ordinaria ntmero cuarenta y uno, celebrada en la sala de sesiones del Consejo

de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a las ocho y treinta horas del 04 de jutio del 2012.

Preside el sefior Carlos Ratl Gutierrez Gulierrez. Asisten los sefiores George Miley Rojas y
Maryleana Méndez Jiménez.

Se encuentran presentes los funcionarios Luis Alberto Cascante Alvarado, Secretario de! Consejo,
Cinthya Arias Leiton, Directora a. i. de la Direccion General de Mercados, Glenn Fallas Failas,
Director General de Galidad y Mercedes Vaile Pacheco, Asesora Legal del Consegjo.

Se deja constancia de la inasistencia de los sefiores Rodolfo Gonzalez Lopez, Representante de 1a
Auditoria Interna de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y Jorge Brealey Zamora,
Asesor Legal del Consejo.

ARTICULO 1

1 Aprobacién del orden del dia.

De inmediato el sefior Carlos Rail Gutierrez Gutierrez somete a conocimiento el orden del dia de
esta sesién, de conformidad con el detalle que se indica a continuacion:

 CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES

CONVOCATORIA
Sesi6n ordinaria N° 041-2012

De conformidad con el articulo 68 de la Ley N°7593, el articulo 49 de la Ley N°6227 y la resolucion
RCS-369-2010 adoptada mediante el acuerdo del Consejo de la Superintendencia de
Telecomupicaciones N°006-044-2010 del 20 de agosto del 2010; la Presidencia del Consegjo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, ha dispuesto convocar al Pleno del Consegjo para
celebrar la siguiente sesién del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

Fecha, 04 de julio del 2012

Hora: 08:30 AM

: Sala de sesiones del Consejo
Sesion:  Ordinaria N° 041-2012

-

»E
0
ot

En la mencionada sesion, se iratara e siguiente Orden del Dia:

Luego de un intercambio de impresiones sobre el particular, el Consejo de la Supetrintendencia de
Telecomunicaciones resuelve;
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~ ORDEN DEL DIA

. APROBACION DEL ORDEN DEL DJA.

Il. APROBACION DEL ACTA DE LA SESION 040-2012.

Sesion 040-2012

ill. PROPUESTAS DE SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO.

1.

Cartel unidad de gestion FONATEL.

Relevancia: 0
Documeniacion de soporte: Fideicomiso de gestién de los programas y proyecios de
FONATEL SUTEL-BNCR

Disposiclén por adoptar: Acuerdo Simple.
Encargade del tema: Carlos Raul Gutierrez.

2. Comentarios al cartel unidad de gestion FONATEL.
Relevancia: 0
Documentacion de soporte: ~ Fidsicomiso de gestion de los programas vy groyecios
de FONATEL SUTEL-BNGCR
Observaciones Telefdnica
Cartel fideicomise FONATEL
Corren SUTEL sobre borrador de cartel
Correo SUTEL-BNCR FIDEICOMISO FONATEL
Oficio FUNDEVI
Comentarios at documento del fideicomiso
Comentario a cartel UGPP de FONATEL
Disposicién por adoptar: Acuerdo Simple.
Encargado del tema: Carlos Rall Gutiérrez.
3. Vacaciones de los sefiores Miembros del Consejo: Carlos Raul Gutiérrez Gutiérrez

de! 19 al 20 y del 23 al 24 de julio del 2012, Maryleana Méndez Jiménez 20, 23 y 24 de
julio del 2012 y George Miley Rojas 6 y 9 de julio del 2012 y 1y 3 de agosto del 2012 (ya
fuercn autorizadas).

Relevancia:
Documentacion de soporte: No existe documento

Disposicién por adoptar: Acuerdo Simple.
Encargadg del tema: Carlos Raul Gutiérrez.
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4. Solicitud de informacion presentada por la Federacién Occidental de Municipalidades

de Alajuela (FEBOMA).

Relevancia;

Documentacion de soporte: FEDCOMA (2}
FEDOMA

Disposicién por adoptar: Acuerdo Simple.

Encargado del tema: Walther Herrera.

5. Criterio sobre suspensién del servicio de regulacién a [os operadores morosos.

Relevancia: ’

Documentacion de soporte: Oficio 2594-SUTEL-2012
Disposicion por adoptar: Acuerdo Simple.
Encargado del tema: Mariana Brenes Akerman.

6. Solicitud de ta Contraloria General de la Repiiblica para que se le brinde informacién
complementaria de disposicion b), punto 5.3 informe DFCE-IFR-IF-11-2011 proceso de
aperiura telecomunicaciones.

Relevancia: a8

Documentacién de soporte: Oficic DFOE-SD-0804
Disposicih por adoptar: Acuerdo Simple.
Encargado del tema; Carlos Radl Gutigrrez Gutiérrez.

IV. PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS.

7. Recursos de Numeracion. Indicacion del ICE de imposibilidad de dar cumplimiento al
Plan Nacional de Numeracién en lo relativo a nimeros cortos (800, 900, 90X).

Relevancia: 0

Documentacion de soporte:  Oficio 264-326-2012 del {CE
Disposicién por adoptar: Acuerdo simple

Encargado del tema: Cinthya Arias, Adrian Mazén.

8. Asignacidn de recursos de numeracion. Asignacién adicional de recursos de
numeracién especial a favor del Instituto Costarricense de Electricidad (Ocho
nimeros corios para servicios de mensajeria de contenido de texto, SMS). Expediente
SUTEL-OT-136-2011.

Relevancia:
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Documentacion de soporte: Oficio 2689-SUTEL-DGM-2812
Propuesia de regalucion

Disposicién por adoptar: Resolucion.

Encargado del tema: Cinthya Arias, Josué Carballo.

9. Asignacion de recursos de numeraciéon. Asignacion adicional de recursos de
numeracién especial a favor del ICE (2 nGmeros 800; 1 numero 905). Expediente
SUTEL-OT-136-2011.

Relevancia; o

Documentacion de soporte: Oficio 2604-SUTEL-DGM-2012
Propuesta de resolucion

Disposicidn por adoptar: Resolucion.

Encargado del tema: Cinthya Arias, Josué Carballo.

10. Red Fija. Propuesta de plan de trabajo para gl andlisis de la propuesta presentada por el
ICE para |la Sostenibilidad de red fija.

Relevancia: O
Documentacion de soporte: 2621-SUTEL-DGM-2012
Disposicién por adoptar: Acuerdo simple
Encargado del tema: Cinthya Arias, Adrian Mazén Deryhan Murtoz.
—

14. Informe que ordena ei articulo 349 de la Ley General de Administracion Publica respecto
de los recursos de revocatoria con apelacion en subsidio interpuestos por el Instituto
Costarricense de Electricidad y el sefior Juan Diego Solano Henry, contra la
resolucién RCS-121-2012 del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones
de las 15:00 horas del 30 de marzo de 2012, “Revision y Simplificacion de la Estructura
del Pliego Tarifaric Vigente”. Expediente SUTEL-ET-001-2012
Relevancia:

Documentacion de soporte: Oficio 2607-SUTEL-2012
Disposicidn por adoptar: Acuerdo simple
Encargado del tema: Cinthya Arias, Ana Marcela Palma, Mariana Brenes.

12. Promociones de servicios de telecomunicaciones. Se pronuncia sobre al recurso de
revocatoria interpuesto por CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. y el recurso de
revocatoria e incidente de nulidad interpuesto por TELEFONICA DE GOSTA RICA TC,
S.A. Expediente SUTEL-OT-0065-2912.

Relevancia:
Documentacién de soporte: Propuesta de resolucion
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Bispaosicién por adoptar: Resclucion
Encargado del tema: Cinthya Arias, Daniel Quirts, Laura Molina.
13. Denuncia a empresa por prestar servicios de telecomunicaciones sin contar con la

autorizacion respectiva. Acuerdo que atiende denuncia presentada contra la empresa
Alpha Global por posible prestacion de servicios de telecomunicaciones sin contar con
la autorizacion respectiva.

Relevancia: B

Documentacion de soporte: Denuncia sobre aperador ilegal de telecomunicacionss
Propussta de acuerdo
Denuncia de fecha 24 de junio del 2012

Disposicién por adoptar: " Acuerdo motivado
Encargado del tema: Cinthya Arias, Josué Carballo.
14. Autorizacion cafés internet. Autorizacién para brindar servicios de café internet Zianne

Gomez Molina. Expediente SUTEL-OT-068-2012.

Relevancia: B

Documentacién de soporte: Propuesta de oficio SUTE|L -DGM-2012
Fropuesta de resolugidn

Disposicién por adoptar: ‘ Resolucion
Encargado del tema: Cinthya Arias, Josue Carballo.

V. PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD.

15.

Nota aclaratoria sobre la resclucion RCS-168-2012 (recomendacién técnica para la
modificacién de los enlaces microondas a la empresa Telefénica de Costa Rica TG,
S.A.). Recomendacién al Consejo de esta Superintendencia dar por recibido el presente
oficio, en atencién al oficio MINAET OF-GAER-2011-058 y aprobar dicha ampliacién
para su remisién al Ministerio del Ambiente, Energia y Telecomunicaciones.
Expediente SUTEL OT-052-2011, OT-0563-2011, OT-049-2011.

Relevancia: O

Documentacion de soporte: Oficio 2520-SUTEL-DGC-2012
Disposicién por adoptar: Acuerdo simple
Encargado del tema: Pedro Arce.

18.

Solicitud de aprobacion de la modificacién del organigrama de la Direccién General de
Calidad.
Relevancia; 0
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Documentacién de soporte; Qficic 2593-SUTEL-DGC-2012
Prasentacion

Disposicion por adoptar: Acuerdo simple

Encargado del tema: Glenn Fallas.

17.

Dictamen técnico sobre solicitud de permiso de uso de frecuencia. Recomendacion al
Consejo para dar por recibido el presente dictamen técnico con respecto al otorgamiento
de las frecuencias 153,4875 MHz, 153,51256 MHz, 1563,7875 MHz, 1560,4875 MHz,
150,51256 MHz y 150,7875 MHz para la empresa Constructora Copt, Ltda., cédula
juridica 3-102-118987 y aprobar su remisién al Ministerio del Ambiente, Energia y
Telecomunicaciones. Expediente SUTEL ER-3178.

Relevancia; O :
Documentacion de soporie: Oficio 253B-SUTEL-DGC-2012

Disposicién por adoptar: Acuerdo simple
Encargado del tema: Pedro Arce.

18.

Permiso para uso de bandas especiales en equipos de radiocomunicaciones. Criterio
técnico para emitir permiso de portacion de equipos de radiocomunicaciones (ambos de
marca GARMIN y modelo GIA 63W), los cuales frabajan en los rangos de frecuencias de
108.000 MHz a 117.950 MHz, 118.000 MHz a 136.992 MHz y de 328.600 MHz a
335.400 MHz, destinados a comunicaciones aeronduticas segun lo establecide en el
Plan Nacional de Atribucién de Frecuencias. Expediente SUTEL ER-3189.

Relevancia: 0
Documentacién de soporte: Oficio 2512-SUTEL-DGC-2012
Prasentacién

Disposicign por adoptar: Acuerdo simple
Encargado del tema: Ménica Salazar.

19.

Dictamen técnico sobre solicitud de permiso de uso de frecuencia. Se recomienda al
MINAET otorgar al Centro Agronémicc Tropical de Investigacién y Ensefianza
(CATIE), las frecuencias 443.2125 MHz, 448.2125 MHz, 443.3625 MHz, 448 3625 MHz,
440.3000 MHz y 154.1000 MHz, las cuales son requeridas para comunicacién en las
bandas 440 MHz a 450 MHz y 148 MHz a 174 MHz en la instalacion de tres repetidoras,
un enlace y dos canales directos en las localidades de Oreamuno y Turrialba de Cartago,
Santa Cruz y Hojancha de Guanacaste, Dota de San José y Matina de Limon.
Expediente SUTEL ER-821.

Relevancia: O
Documentacion de soports: Resumen permisos de frecuencias
Oficio 2550-SUTEL-DGC-2012
Presentacién
Disposicién por adoptar: Acuerdo simple .
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Encargado del tema: Daniel Castro.

20.

informe técnico solicitud de permiso temporal de frecuencias. Aclaraciones referentes al
informe técnico 3632-SUTEL-DGC-2012 de COCESNA solicitado por el MINAET en la
banda de 6 GHz.

Relevancia: [
Documentacioén de soporte: QOficio 2685-SUTEL-RGC-2012

Disposicién por adoptar: Acuerdo simple
Encargado del tema: Esteban Gonzéalez.

21. Informe sobre observaciones a la consulta remitida por la Asamblea Legislativa sobre
el proyecto de ley N° 17957 denominado Ley de Orden y Regulacion en Radio y
Televisién.

Relevancia: U

Documentacion de soporte: Falta documento
Disposicién por adoptar: Acuerdo simple
Encargado del tema: Osvaldo Madrigal.

22. Solicitud de confidencialidad para adecuacion del titulo habilitante de frecuencias
satelitales. Recomendacién de datos que podrian ser considerados confidenciales para
ia adecuacion del tiiulo habilitante de Servicios Directos de Satéliet, S.A. Expediente
SUTEL ER-2614.

Relevancia:
Documentacion de soporte: Oficio 2569-SUTEL-DGC-2012
Disposicion por adoptar: Resolucién
Encargado del tema: Estsban Gonzéalez.
23. Recurso de reconsideracion interpuesto por el ICE contra la publicacién de la Audiencia

Pre-cartel del borrador del pliego de condiciones de portabilidad numérica. Expediente
SUTEL OT-021-2012.

Relevancia: o
Documentacion de soporte: Propuesta de oficioc SUTEL-DGC-2012

Disposicion por adoptar: Resolucion
Encargado del fema: Manuel Valverde.
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24,

Tramitar, investigar y resolver reclamaciones. Resolucién final sobre expediente AU-047-
2011 sobre fraude por importacidon/exportacion y bypass interpuesta por la empresa
Eskiathos de Grecia 5.A. contra el Instituto Costarricense de Electricidad. Expediente
SUTEL AU-047-2011.

Relevancia:

Documentacidn de soporte: Propuesta de resolucién
Disposicion por adoptar: Resolucidn
Encargado del tema: Manuel Valverde.

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE OPERACIONES.

25.

Aprobacion del Plan de Fortalecimiento del Sistema de Control Interno.

Relsvancia: a
Documentacién de soporte: Qficio 2577-SUTEL-2012
Oficio 2678-SUTEL-2012
Marco orlentador SEVRI SUTEL
Plan del procese de autoavaluacion SEVRI
Disposicién por adoptar: Acuerdo simple
Encargado del tema: Mario Campos y Sharon Jiménez.

28.

Informe del Plan Estratégico para [a Gestién de [a Documentacién y la Informacion.

Relevancia; 0O

Documentacion de soporte: Plan estratégico pera g gestidn de la informacidn vy
documentacién 2012-20186

Disposicién por adoptar: Acuerdo simple

Encargado del tema: Mario Campos y Alba Rodriguez.

27.

Aprobacién del procedimiento interno para la adquisicién de bienes y servicios de
la SUTEL.

Relevancia: 0

Documentacion de soporte: Pronuesia de circular
Disposicién por adoptar: Acuerdo simple
Encargado del tema: Mario Campos, Noily Chacén.

28. Nombramiento de |a plaza de Director de FONATEL.
Relevancia: 3]
Documentacién de soporte: Informe verbal
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Disposicion por adoptar: Acuerdo simple
Encargado del tema: Evelyn Sanchez.

Vil. PROPUESTAS DE FONATEL.

28. Conocimiento de Iniciativas de Acceso Universal, Servicio Universal y Solidaridad del
ICE (NI 2627) e Instruccicnes para Proceder.

Relevancia; B

Documentacion de soporte: Qficip 264-261-2012 del ICE
Disposicién por adoptar: Acuerdo simple
Encargado del tema: Oscar Benavides.

Vill. ASUNTOS VARIOS.

El sefior Presidente del Consejo somete a consideracién de los sefiores miembros del Consejo el
orden del dia para la presente sesidn

Se deja constancia de {a incorporacion de los los puntos que se indican a continuacion:

1. Dentro de las Propuestas de la Direccién General de Calidad, se incorpora la presentacion
del resumen de permisos de frecuencias.

2. Dentro del punto Varios, se incorporan los temas:
i.Propuesta para que los sefiores Blair Levin y Kurt Straif y Levin puedan participar en la
Cumbre BEREC-REGULATEL.
ii. Incumplimiento de Directriz del Ministerio de Hacienda.
iil. Respuesta a la Auditoria Interna de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos,
sobre informe de auditoria realizada a la Direccion General de Calidad.
ACUERDO 001-041-2012

Aprobar el ordel dia correspondiente a la sesion 041-2012.

ARTICULO 2

. Aprobacion del acta de la sesién 040-2012

El sefior Carlos Ratil Gutiérrez somete a conocimiento y aprobacién de los sefiores Miembros del
Consejo el acta de la sesidn 040-2012.
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Luego de analizado el acta menciohado y atendidas [as observaciones realizadas por 1os sefores
miembros, &€ Consejo de [a Superintendencia de Telecomunicaciones resuelve:

ACUERDO 002-041-2012

Aprobar el acta de la sesidn ordinaria 040-2012, celebrada el 27 de junic del 2012,

ARTICULO 3

i, Propuestas de los sefiores Miembros del Consejo.

1. Cartel Unidad de Gestion de Fonatel. Comentarios al cartel de la Unidad de Gestién
Fonatel.

De inmediato, don Carlos Radl Gutiérrez somete a consideracion de los sefiores miembros del
Coensejo el tema del cartel para |a ¢reacidn de [a Unidad de Gestidn de Fonatel.

En atencion a lo dispuesto en el acuerdo 037-040-2012, de la sesion ordinaria 040-2012, celebrada
el 27 de junio del 2022, en el cual se solicitaba a los sefiores miembros del Consejo exponer en la
presenie sesion las observaciones al citado cartel, se procede de inmediato a conocer dichas
observaciones.

Se conocen en esta oportunidad los documentos “Fondo Nacional de Telecomunicaciones
(FONATEL), ICE: Iniciativas de Acceso Universal, Servicio Universal y Solidaridad’ y "Concurso
No 001-2012, Coniratacion de Enlidad Especializada para conformar la Unidad de Gestidn del
Fideicomiso para el Desarrollo, Formulacion, Licitacién y Ejecucion de lfos Programas y Proyectos
Financiados por Fonatef.

Ingresan a la sala de sesiones los funcicnarios Osvaldo Madrigal Méndez y Oscar Benavides
Arguello,

De inmediato, se reciben las observaciones de los sefiores Miembros del Consejo sobre este tema.
Don Carlos Rall se refiere a algunas chservaciones que se han presentado por parte de las
empresas participantes, por ejemplo Cruza y Telefénica.

En este punto, cabe mencionar las observaciones realizadas por el seftor Gutiérrez Gutiérrez,
dentro de las cuales sefiala Jos siguientes aspectos a los que se refirio:

. Funciones de la Unidad de Gestién. Estas deben limitarse estrictamente a lo establecido enla
Clausula 19 del contrato con el Banco Nacional

Il. Composicién de la Unidad de Gestion. Sefiala que debe separarse en un grupo de base full-
time contra un pago mensuat fijo, todo incluide, y por aparte los asesores necesarios para
desarroilar los programas de la Agenda Social Digital. Esta terna de asesores puede ser

Pégina 11 de 125

O4ERIIR icaciones




O

15724

04 DE JULIO DEL 2012 SESION ORDIR

aprobada post-adjudicacion, si [a ley lo permite. Esta terna debe permitir la participacion de
asesores internacionales

Ill. Personalmente, sugiere que parte de la evaluacion (40%) debe estar basada en una entrevista
directa de los miembros del Consejo con el Director Gerente de la Unidad de Gestion

IV. Para el seguimiento de los confratos se puede tomar en cuenta lo recomendado por el Asesor
Luis Alberto Bonifaz en el 2009, dentro de la asesoria financiada con la Donacién del Gobierno
de Japon

V. Hay algunos comentarios importantes ai borrador que enviaron distintas empresas interesadas,
de las cuales quiere dejar en actas las siguientes, porque le parecen adecuados y yo tambien
los recomienda:

mejor definicién de [a etapa de disefio de los proyectos

definir multas por incumplimientos

reconocer los afios de experiencia adicionales en el puntaje de la evaluacion
requerir una propuesta de estrategia de gestion o metodologia de trabajo global
requerir un cronograma del desarrollo de los proyectos de la Agenda Social digital
Incluir un glosario en el concurso y el contrato

~0oooTy

Seguidamente se produce un intercambio de impresiones, dentro del cual se comentan aspectos
tales como metodologia, transparencia y procesos de mejora.

Sefiala don Carios Rall que dentro de las observaciones realizadas por Cruza, indican que no esta
buen definida la etapa de disefio, preguntaban por gjemplo si al tener mas afios de experiencia se
les otorgarfan mas puntos; por otra parte, consideran que un puntaje del 40% al precio es bastante
alto, consideraban que solo dar nimero de proyectos y no montos no es adecuado, sefialaban que
no se aclaran los costos administrativos de la Unidad de Gestién, consideraban muy corto el
tiempo para las ofertas, entre otros aspectos. Sefialaban ademd&s que la oferta debia incluir un
oferta de gestivn o metodologia de trabajo global.

En cuanto a las observaciones de la empresa Telefonica de Costa Rica, sefiala que dicha unidad
deberia quedar eximida de ser adjudicataria de algiin proyecto de Fonatel, que notaban la falta de
un cronograma; hacen notar que no hay plazos para finalizar los manuales; faita de un proceso
para que profesionales extranjeros puedan trabajar en la unidad de gestion, asi como la falta de
multas en caso de incumplimientos.

Interviene el sefior Miley Rojas, quien seftala ge por la importancia del tema, seria conveniente
analizar este asunto en una sesion extraordinaria. Se hace ver la urgencia de gue este tema se
analice y resuelva cuanto antes, pues se debe hacer una propuesta al Banco. Sefiala ademas que
al cartel le faltan bastantes mejoras en términos de redaccién, depuracion y clarificacion de
procesos interactivos.

l.a sefiora Méndez Jiménex comenta con respecto a la contratacién de especialistas, pero hace ver
que el tema debe ser mas flexible en lo que se refiere a tiempo, pero que no debe hacerse desde
¢! punto de vista de la composicién de la unidad de gestidn.

Seflala que se cuenta con tres aspectos importates: [as opiniones que e! sefior Gutiérrez lee, las

opiniones del equipo de trabajo y las que emita el Banco Nacional de Costa Rica. Asf las cosas, es
importante que los funcionarios Osvaldo Madrigal, Mercedes Valle y Oscar Benavides se retnan
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con los sefiores Miembros del Consejo el jueves 05 de julio, con el propésito de elaborar una
contrapropuesta, que se debera hacer del conocimieto del Banco.

Indica la sefiora Méndez Jiménez que desea dejar claro gue en todo momento se ha actuado con
la mayor transparencia, que no se cree la idea de gue existeen aspectos que no se tomaron en
cuenta.

Luego de la revisién de cada una de las observaciones planteadas y suficientemente discutida la
razonabilidad de cada una, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones resuelve:

ACUERDO 003-041-2012

1.-  Dar por recibidas las observaciones del sefior Carlos Raul Gutiérrez Gutiérrez, Presidente
del Consejo, a la propuesta del Banco Nacional de Costa Rica para el cartel del Concurso
No. 001-2012 "Contratacion de entidad especializada en administracién de proyectos de
telecomunicaciones o tecnologias de informacion para conformar la unidad de gestion del
fideicomiso”.

2.-  Solicitar a los sefiores George Miley Rojas y Maryleana Méndez Jiménez, que consoliden las
cbhservaciones de los Miembros del Consejo a la propuesta del Banco Nacional de Costa
Rica para el cartel de! Concurso No. 001-2012 “Contratacién de entidad especializada en
administraciéon de proyectos de telecomunicacionss o tecnologias de informacién para
conformar la unidad de gestion del fideicomiso®, con el apoyo del equipo de trabajo que se
integrd para colaborar con el Banco Nacional de Costa Rica en la preparacién del cartel,
segin lo dispuesto mediante acuerdo 018-025-2012, de la sesion 025-2012 celebrada el 25
de abril del 2012, de tal manera que corresponde ahcra al Consejo presentar al Banco
Nacional de Costa Rica un propuesta revisada,

ACUERDO FIRME.

2. Vacaciones de los sefiores miembros del Consejo.

Don Carlos Ratl somete a consideracion de los sefiores miembros la solicitud de vacacaciones
ptanteadas por los sefiores.

De esta manera, el sefior Gutiérrez Gutiérrez solicita los dias 19 y 20, y 23 y 24 de julic. La sefiora
Méndez Jiménez los dias 13, 16 y 20 de julio y el sefior Miley Rojas los dias 6 y 9 de julio.

Se discuten las solicitudes planteadas y luego de analizado el asunto, el Consejo de Ia
Superintendencia de Telecomunicaciones resuelve;

ACUERDO 004-041-2012
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Aprobar, de conformidad con las solicitudes planteadas por los sefiores miembros del Consejo, el
disfrute de parte de sus vacaciones, de acuerdo con el siguiente detalle:

0418 R nicaciones

MIEMBRO DEL CONSEJO DIAS SOLICITADOS
Carlos Rall Gutierrez Gutiérrez 19-20-23 y 24 de julio del 2012
George Miley Rojas 08 y 09 de jutic del 2012
Maryleana Méndez Jiménaz 13-16-20 de julio del 2012

ACUERDO FIRME.

3. Solicitud de informacién presentada por la Federacién Occidefal de Municipalidades
de Alajuela (FEDOMA).

De inmediato, don Carlos Rall Gutiérrez somete a consideracion de los sefiores miembros del
Consejo [a solicitud de informacion presentada por la Federacion Occidental de Municipalidades de
Alajuela (FEDOMAY}.

Sobre el particular, se conocen los oficios FEDOMA-050-2012 de fecha 20 de abril del 2012 y
FEDOMA 064-2012 de fecha 15 de mayo del 2012, mediante el cual dicha federacion presenta
consuita al Consejo informacion sobre montos que empresas como Claro CR Telecomunicaciones
S. A y Telefénica de Costa Rica TC, S. A. facturan como operadores del servicic y si esta
Superintendencia tiene conocimiento que alguna municipalidad, que esté haciendo, aparte del
cobro de licencia, el cobro a operadores de Telecomunicaciones,

Ingresa a la sala de sesiones el sefior Walther Herrera Cantillo, Miembro Suplente dsel Consejo,
guien brinda una explicacion sobre ta forma en que estan organizadas las municipalidades, tantoi a
nivel nacional como provincial, en federaciones. Se refiere al tema de las patentes domiciliadas
{negocios pequefios) y no domiciliadas, que se cobran por ejemplo a camiones distribuidores de
grandes empresas y a establecimientos grandes. Se refiere tambipen al tema del cobro sobre los
ingresos brutos de los negocios. Explica también lo relacionado con los porcentajes de dichos
cobros. '

Explica que las municipalidades, dentro de sus actividades, tiene como tema principal el cobro de
las patentes y con ocasién de la apertura de la telefonia celular, visto come el negocic del afio,
este interés se ha centrado en el cobro de este impuesto,

Seflala que en materia de telecomunicaciones se presenta una situacion especial, por cual debe
clarificarse si una llamada se realiza en determinado cantén hacia ofro cantén, o inclusive otra
provincia, por cuantas forres pasara dicha comunicacién, lo que dificulta realizar un calcule exacto
del valor del impuesto a pagar. La opcién para este caso es que las empresas de telefonia
manifiesten, mediante declaracidn jurada, los montos de los ingresos generados en cada
municipalidad. De aht la solicitud de informacion conocida en esta oportunidad.
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Informa el sefior Herrera que el Ministerio de Descentralizacién del Estado traté de uniformar un
esquema de cobro para todas las empresas. Claro presentd una consuita a dicho ministerior, en el
sentide de que ellos pueden deferminar mensualimente cuanto es lo que genera cada punto de
venta y asi pueden definir los costos respectivos.

El tema a aclarar es como se hace para distribuir los ingresos por recarga de telefonia y por
internet.  El planteamiento es que se puede distribuir mediante un porcentaje relativo distribuido
por diferentes areas geograficas y lo distribuyen de acuerdo a los datos con que cuentan de
recargas locales.

En la reunion con el Ministerio se acordd que Claro plantearia una propuesta formal sobre este
asunto y se esta a la espera de dicha propuesta para analizar a lo interno de! ministerio y con las
municipalidades, y que ese mecanismo lo ullice ademas de Claro, Telefénica y el ICE.

Fedoma insiste en que Sutel debe entregar la-informacién solicitada, por lo que se eleva este
asunto al Consejo para que defina lo que corresponde.

Interviene el sefior Miley Rojas, quien expone su punto de vista en relacion con la potestad del
Ministerio de Hacienda y de fa Direccién General de Tributacién para entregar la informacién que
se discute en esta oportunidad.

Luego de conocida la explicacion brindada por el sefior Herrera Cantillo, se produce un intercambio
de impresiones sobre este tema, dentro del cual el sefior Herrera atiende las consultas planteadas.
Se tiene por suficientemente discutido este asunto y el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones resuelve;

ACUERDOQ 005-041-2012

1.- Dar por recibidos los dogcumentos que se detalla a continuacion:

i. Cficio FEDOMA-053-2012, del 20 de abril del 2012, mediante el cual la sefiora Xenia
Lozano Mackay, Directora Ejecutiva de la Federacién Occidental de Municipalidades
de Alajuela, solicita al Consejo informacién con respecto a los montos qus empresas
como Claro CR Telecomunicaciones S.A. y Telefénica de Costa Rica TC, S.A
facturan como operadores del servicio y si esta Superintendencia tiene conocimiento
gue alguna municipalidad, que esta haclendo, aparie del cobro de licencia, el cobro a
operadores de Telecomunicaciones.

ii.  Oficio FEDOMA-084-2012 del 14 de mayo del 2012, mediante el cual la sefiora Rosiris
Arce Abarca, Asistente Administrativa de la Federacién Occidental de Municipalidades
de Alajuela, remite el acuerdo 02-05-2012, mediante el cual el Consejo Directivo de
FEDOMA solicitar respuesta al oficio FEDOMA-058-2012.

2.- Hacer del conocimiento de la Federacion Occidental de Municipalidades de Alajuela, en
atencioén a lo solicitado mediante oficic FEDOMA-059-2012, del 20 de abril del 2012, que,
en lo que respecta a su solicifud para que se les indique si esta Superintendencia cuenta
con datos referidos al monto que, empresas como Claro CR Telecomunicaciones S.A. y
Telefénica de Costa Rica TC, S.A. facturan como operadores del servicio, se frata de
informacion confidencial que la Superintendencia de Telecomunicaciones esta
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imposibilitada de suministrar a terceras personas. Asimismo y en cuanfo a si esta
Superintendencia tiene conocimiento de si alguna municipalidad esta realizado algtn cobro
a operadores de telecomunicaciones, se hace del conocimiento de dicha Federacién que la
SUTEL no cuenta con informacion alguna que permita brindar una respuesta a la solicitud
antes indicada.

ACUERDO FIRME,

4. Criterio sobre suspehsion del servicio de regulacion a los operadores morosos.

De inmedianto, don Carlos Ratl Gutiérrez somete a consideracion del Consejo el criterio sobre la
suspension del servicio de regulacion a los operadores morsosos.

Sobre el particular, se conce el oficio 2594-SUTEL-2012, de fecha 29 de junio del 2012, mediante
el cual los funcionarios Mariana Brenes, Ana Marcela Palma, Osvaldo Madrigal y Mario Campos
presetan al Consejo el informe criterio técnico juridico correspondiente a este tema.

En dicho documento exponen los fundamentos juridicos de los canones de regulacién y del
espectro, asi como las medidas gue se pueden tomar ante un evetual incumplimiento de esta
obligacion.

Ademas, concluyen que Sutel, en apego al principio de legalidad, no esté facultada para actuar de
manera distinta a lo que sobre este asunto dispone la ley 8642 en sus articulos 84, 22 y 25.

Ingresa a la sala de seslones la funcionaria Mariana Brees, a quien don Carlos Rall cede el uso de
la palabra para que expliqgue el tratamiento a los operadores morosos, en cualquiera de los
canones,

Seguidamente se produce un intercambio de impresiones en refacién con ef tema de la unificacion
de informacidén solicitada a fos operadores.

Luego de la explicacion brindada por la funcionaria Brenes Akerman y aprobado el contenido del
oficio 25684-SUTEL-2012, el Consejo resuelve:

ACUERDO 008-041-2012

Dar por recibido y aprobar el oficio 2584-SUTEL-2012, de fecha 29 de junio del 2012, mediante el
cuaf fa Unidad Juridica presenta al Consejo el criteric sobre la suspension del servicio de
regulacion a los operadores morosos.
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5. Solicitud a la Contraloria General de la Reptiblica para que se le brinde informacitn
complementaria de la disposicién b), punto 5.3, informe DFOE-IFR-IF-11-2011, sobre
el proceso de apettura de las telecomunicaciones.

De inmedianto don Carlos Raul Gutiérrez somente a consideracién del Consejo la solicitud
planteada por ta Contraloria General de la Republica para que se le brinde informacion
complementaria de la disposicion b), punto 6.3, Informe DFOE-IFR-IF-11-2011, sobre el proceso de
apertura de las telecomunicaciones.

Sobre el particular, se conoce el oficio DFOE-SD-0604, de fecha 18 de junio del 2012, mediante el
cual la Contraloria General de la Republica solicita a SUTEL la informacién conocida en esta
oportunidad y el cual da respuesta al oficio 1885-SUTEL-2012, en el cual plantea observaciones
que solicitan sean atendidas en el plazo de 10 dias habiles contados a partir del conocimiento del
oficio seflalado. :

La funcionaria Mercedes Valle explica que lo que corresponde es preparar la informacién requerida
y somenter [a propuesta de respuesta a aprobacion del Consejo, por lo que se dispone asignar a fa
funcionria Sharon Jiménez la elaboracién de la respuesta para que se eleve al Consejo, en
coordinacién con las sefiora Valle Pacheco y Arlas Leiton.

Suficiementemente  atendido este asunto, el Consejc de la Superintendencia de
Telecomunicaciones resuelve:

ACUERDO 007-041-2012

Dar por recibido el oficio DFOE-SD-064, recibido de la Division de Fiscalizacién Operativa y
Evaluativa de la Contralorla General de la Republica, mediante el cual solicitan informacién
adicional a la indicada en el oficio 1885-SUTEL-2012 y trasladar a la funcionaria Sharon Jiménez
Delgado, de la Direccion General de Operaciones y quien funge como contacto con ése érgano
regulador para que, en coordinacién con las funcionarias Mercedes Valle Pacheco, Asesora legal
del Consejo y Cinthya Arias Leitdn, Directora a. i. de la Direccién General de Mercados, preparen
&l borrador de respuesta correspondiente y fo eleven a consideracion del Consejo en la proxima
sesion,

V. Propuestas de la Direccién General de Mercados

6. Indicacion al ICE de imposibilidad de dar cumplimiento al Plan acional de
Numeracién en lo relativo a niimeros cortos (800, 900, 90X).

De inmediato e} sefior Gutiérrez Gutiérrez somete a consideracion de los sefiores miembros del
Consejo el asunto relacionado con la indicacién del ICE de la imposibilidad de dar cumplimiento al
Plan Nacional de Numeracion, en lo relatvo a niimeros cortos.

Pagina 17 de 125

i FENDENGIA DE
oﬂm UNICACIONES




N2

15730

04 DE JULIO DEL 2012 ' SESION ORD

Seguidamente se conoce el oficio 264-326-2012, de fecha 19 de junio del 2012, mediante el cual el
ICE da respuesta al acuerdo del Consejo 010-035-2012 y abjeta los términos del citado acuerdo,
expone jos fundamentos para dicha objecidén y solicita se le conceda audiencia para aclarar los
aspectos que consideran relevantes.

Ingresan a la sala de sesionas ios funcionarios Adriadn Mazén Villegas y Josué Carballo Hernéndez,
quienes explican al Consejo los detalles de este asunto, al tiempo que atienden las consultas que
se les plantean sohre el particular.

Seguidamente la sefiora Arias Leiton explica los pormenores de este asunto. Se produce un
intercambio de impresiones, dentro del cuals se conoce que los nimeros 800 vy 900 son servicios
de informacién y al ser de este tipo, no son regulados pero forman parte del plan de numeracion.

Sefiala que el ICE argumenta que los numeros indicados son servicios de informacién y solicita
que a raiz de la imposilidad de cumplir con los nimeros 800, se les brinde la audiencia
anteriormente indicada.

Sefiala que el criterio de la Direccion General de Mercados es que no se les puede negar la
numeracio solicitada.

Luego de un intercambio de impresiones sobre este asunto y atendidas las consultas planteadas
saobre el particular, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones resuelve:

ACUERDO 008-041-2012

Dar por recibido el oficio 264-326-2012, de fecha 19 de junic del 2012, meadiante &l cual el Instituto
Costarricense de Electricidad da respuesia al acuerdo del Consejo 010-035-2012, de la sesion
035-2012 y objeta los términos del citado acuerdo, expone los fundamentos para dicha objecion y
solicita se le conceda audiencia para aclarar los aspectos que consideran relevantes.

7. Asignacién adicional de recursos de numeracién especial a favor del Instituto
Costarricense de Electricidad {ochio niimeros cortos para servicio de mensajetia de
contenido de texto, SMS).

De inmediato el sefior Gutiérrez Gutiérrez somete a consideracion de los sefiores miembros del
Congejo el tema de la asignacion de recursos de numeracién especial a favor del ICE, que consiste
eh ocho niimeros cortos para el servicio de mensajero de contenido de texto.

Seguidamente se conoce el oficio 2589 SUTEL-DGM-2012, de fecha 29 de junio del 2012,
mediante el cual la Direccién General de Mercades emite el criterio técnico correspondiente para
atender esta solicitud y con base en dicho criterio, emiten la recomendacion de asignar la
numeracion requerida en esta cportunidad..

Pagina 18 de 125

) TENDENCIADE
Oﬂ@ UNICACIONES




Mo

15731

04 DE JULIO DEL 2012 : SESION ORDIR P

Ingresan a la sala de sesiones los funcionarios Adfian Mazén Villegas y Josug Carballo Herndndez,
quienes explican al Consejo los detalles de este asunio, al tiempo que atienden las consultas que
se fes plantean sobre el particular.

Seguidamente la seflora Arias Leiton explica los pormenores de este asunto. Se produce un
intercambio de impresionas, dentro del cuals se conoce que los nimeros 800 y 800 son servicios
de informacién y al ser de este tipo, no son regulados pero forman parte del plan de numeracion.

Senala que el ICE argumenta que los nimeros indicados son servicios de informacién y solicita
que a ralz de [a imposibilidad de cumplir con los numeros 900, se les brinde la audiencia
anteriormente indicada.

Seitala que el criterio de la Direccién General de Mercados es que no se les puede negar la
numeracio solicitada.

Luego de un intercambio de impresiones sobre este asunto y atendidas las consultas planteadas
sobre el particular, &l Consejo de fa Superintendencia de Telecomunicaciones resuelve:

ACUERDO 009-041-2012

En relacion con la solicitud del INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD de asignacién
adicional de recurso numérico de servicios de mensajes de contenido de texto (SMS) 3223, 2676,
911, 84184, 37881 y 37888 el Consejo de la Superintendencia de las Telecomunicaciones adopta
el mgunente Acuerdo:

Que el ICE mediante el oficio 6000-1212-2012 recibido por esta Superintendencia en la fecha del
26 de junio del 2012 (NI: 3514) presenté una solicitud para la asighacién adicional recurso
numerico especial de mensaje de contenido de texto con el siguiente detalle: i) Seis {6) niimeros
cortos 3223, 2676, 911, 84184, 37881 y 37888,

Que mediante oficio N°2599-SUTEL-DGM-2012 del 28 de junio de 2012, la Direccion General de
Mercados, rindié un informe mediante el cual acredita que en este tramite el ICE ha cumplido
con los requisitos exigidos tanio en el Plan Nacional de Numeracidén como también en el
procedimiento de asignacidon de recurso ndmero regulado por ta SUTEL en las resolucionss
RCS-580-2009, RCS-131-2010 y RCS-412-2010; y emite su recomendacién acerca de Ia
solicitud.

Que ef Consejo de la SUTEL mediante acuerdo 010-035-2012, de la sesion 035-2012 del 6 de
junio del 2012, ordeno al ICE garantizar la interoperabitidad de toda la numeracién asignada por
la SUTEL, segtin lo consighado en el Plan Nacional de Numeracion.

Que el ICE presento el oficio 264-326-2012, recibido el 19 de junio del 2012 (NI: 3398} en el cual
alega que el acuerdo 010-035-2012 no puede ser atendido dada la necesidad de establecer un
proceso de negociacién entra las partes, operadores y proveedores de contenido, para definir
las condiciones contractuales que regulan la relacién de negociacién entre los integrantes de
este modelo de negocio, entre otros.
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V. Que conforme al articulo 60 inciso g} de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Piblicos, Ley N° 7583, corresponde a la SUTEL controlar y comprobar el uso eficiente de los
recursos de numeracion.

VI, Que el articulo 73 inciso j) de la Ley N° 7593 establece que el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones debe de velar porque los recursos escasos se administren de manera
eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso a estos
recursos todos los operadores y proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones.

VII. Que de conformidad con los articulos 3 y 22 de! Plan Nacional de Numeracion (Decreto Ejecutivo
N°35187-MINAET) corresponde a la SUTEL la administracion del Plan Nacional de Numeracién
y su cumplimiento, asl como mantener un registro actualizado referente a la asignacién del
fECUrso numerico.

VIIl. Que mediante resolucidn nimero RCS-580-2008 de las 15:00 horas del 30 de noviembre del
2009, publicada en el Diario Oficial La Gaceta namero 9 el dfa 14 de enero del 2010, modificada
y complementada mediante las resoluciones No RCS-131-2010 de las 10:55 horas del 26 de
febrero del 2010, el Consejo de SUTEL dicté el procedimiento de solicitud de numeracién,
establecimiento de nimeros especiales, codigos de preseleccion y el registro de numeracién
vigente,

IX. Que la SUTEL en cumplimiento de la normativa citada debe velar por el uso eficiente del recurso
escaso de numeracion por lo que previo a pronunciarse sobre la solicitud de asignacién de
numeracion especial correspondiente a los 900, 905 y 800 y los servicios de contenido a través
de la mensajerfa de texto debe resolver en definitiva la gestion presentada por el ICE en el oficio
264-326-2012, ya que ésta tiene estrecha relacion con la solicitud planteada.

X. Que a efectos de resolver la gestion planteada el oficio 264-326-2012, la Direccién General de
Mercados realizé una audiencia el dia 10 de julio del 2012 a las 14:00 con el Insfituto
Costarricense de Electricidad. En esta audiencia se le solicité al ICE explicar: 1) la
interoperabilidad de los servicios 905 para el acceso de los usuarios de otros proveedores y 2)
el esquema del modelo de tarificacion de los servicios de informacién correspondientes a los
numeros 900’s y a la mensajeria de contenido de texto (SMS). Lo anterior, para garantizar la
interoperabilidad y acceso universal de los servicios por todos los usuarios

Por lo tanto, se acuerda:

1. Dar por recibido el informe de ia Direccién General de Mercados N°2599-SUTEL-DGM-2012
del 28 de junio de 2012,

2. No atender la recomendacion formulada en el informe supra citado con relacion a la solicitud
del ICE de asignacion adicional de recurso numérico para servicios de mensajeria de
contenido de texto (SMS) 3223, 2676, 911, 84184, 37881 y 37888 hasta tanto no se resuslva Ia
gestion planteada por el ICE en contra del acusrdo 010-035-2012, de la sesién 035-2012 del 6
de junio del 2012, por tener estrecha relacién con la solicitud planteada..

3. Ordenar a la Direcciéon General de Mercados a tomar las medidas pertinentes a efecto de
atender la solicitud del Instituto Costarricense de Electricidad, y poder este Consejo resolver la
solicitud de asignacion de recurso numérico de mensajeria de contenido de texto (SMS) 3223,
2676, 911, 84184, 37881 y 37888.
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4. Remitir copia del presente acuerdo al expediente administrativo SUTEL-OT-136-2011.

ACUERDO FIRME.

INSCRIBASE EN EL RTN.
8. Asignacion adicional de recursos de numeracién especial a favor del ICE (2 niimeros
800, 1 niimero 905).

De inmediato el sefior Gutigrrez Gutiérrez somete a conocimiento y aprobacién de los sefiores
miembros del Consejo el tema de la asignacién de recursos de numeracion especial a favor del
ICE, que consiste en ocho nimeros cortos para el servicio de mensajero de contenido de texto.

Seguidamente se conoce el oficio 2604 SUTEL-DGM-2012, de fecha 29 de junio del 2012,
mediante el cual la Direccion General de Mercados emite el criterio técnico correspondiente para
atender esta solicitud y con base en dicho criterio, emiten ia recomendacién de asignar la
numeracion requerida en esta oportunidad..

Los sefiores Adrian Mazon Villegas y Josué Carballo Herndndez, brindan los detalles de esta
solicitud al Consejo, al tiempo que atienden las consultas que se les plantean sobre &l particular.

Luego de un intercambio de impresiones sobre este asunto y atendidas las consultas planteadas
sbre el particular, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones resuelve;

ACUERDO 010-041-2012

En refacion con la solicitud del INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD de asignacién
adicional de recurso numérico 905-0883883, 800-8378446 y 800-4778673 el Consejo de la
Superintendencia de fas Telecomunicaciones adopta el siguiente Acuerdo:;

I. Que el ICE mediante el oficio 6000-1166-2012, 6000-1202-2012 y 6000-1221-2012 recibidos por
esta Superintendencia en las fechas del 22, 26 y 27 de junio del 2012 respectivamente (NI: 3355,
3515 y 3547 respectivamente) presentd una solicitud para la asignacién adicional recurso
numerico especial con el siguiente detalle: i) Un (1) ntimero 905 a saber 905-0883883. ii) Dos (2)
numero 800 a saber 800-8378446 (conforme a la solicitud en el oficio 6000-1202-2012) y 800-
4778673 (conforme a la solicitud en el oficio 6000-1221-2012).

I Que mediante oficio N°2604-SUTEL-DGM-2012 del 29 de junio de 2012, [a Direccion General de
Mercados, rindio un informe mediante el cual acredita que en este tramite el ICE ha cumplido
con los requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de Numeracién como también en el
procedimiento de asignacién de recurso numero regulado por la SUTEL en las resoluciones
RCS-5680-2009, RCS-131-2010 y RCS-412-2010; y emite su recomendacion acerca de la
solicitud.

ll. Que el Consejo de la SUTEL mediante acuerdo 010-035-2012, de la sesidn 035-2012 del 6 de

junio del 2012, ordeno al ICE garantizar |a interoperabilidad de toda [a numeracién asignada por
fa SUTEL, segtn lo consignado en el Plan Nacional de Numeracion.
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. Que el ICE present6 el oficio 264-326-2012, recibido el 19 de junio del 2012 (NI: 3398) en el cual
alega que el acuerdo 010-035-2012 no puede ser atendido dada la necesidad de establecer un
proceso de negociacion entra las partes, operadores y proveedores de contenido, para definir
las condiciones contractuales que regulan la relacién de negociacién entre los integrantes de
este modelo de negocio, entre ofros.

V. Que conforme al articulo 60 inciso g} de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Plblicos, Ley N° 7593, corresponde a la SUTEL controlar y comprobar el uso eficiente de los
recursos de numeracion,

Vi, Que el articulo 73 inciso j) de la Ley N° 7593 establece que el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones debe de velar porque los recursos escasos se administren de manera
eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso a estos
recursos todos los operadores y proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones.

VIL. Que de conformidad con los articulos 3 y 22 del Plan Nacional de Numeracién (Decreto Ejecutivo
N°35187-MINAET) corresponde a la SUTEL la administracién del Plan Nacional de Numeracion
y su cumplimiento, asl como mantener un registro actualizado referente a la asignacién de!
recurso numerico.

Vill. Que mediante resolucién nimero RCS-590-2009 de fas 15:00 horas del 30 de noviembre del
2008, publicada en el Diario Oficial La Gaceta niimero 9 el dia 14 de enero del 2010, modificada
y complementada mediante las rescluciones No RCS-131-2010 de las 10:55 horas de! 26 de
febrero del 2010, el Consejo de SUTEL dicté el procedimiento de solicitud de numeracion,
establecimiento de numeros especiales, cédigos de preseleccion y el registro de numeracion
vigente. :

IX. Que la SUTEL en cumplimiento de la normativa citada debe velar por el uso eficiente del recurso
escaso de numeracion por lo que previo a pronunciarse sobre la solicitud de asignacion de
numeracion especial correspondiente a los 905 y 800 debe resolver en definitiva la gestion
presentada por el ICE en el oficio 264-326-2012, ya que ésta tiene estrecha relacion con la
solicitud planteada.

X. Que a efectos de resolver la gestién planteada el oficio 264-326-2012, la Direccion General de
Mercados realizé una audiencia el dia 10 de julio de! 2012 a las 14:00 con el Instituto
Costarricense de Electricidad. En esta audiencla se le solicité al ICE explicar: 1) la
interoperabilidad de los servicios 905 para sl acceso de los usuarios de otros proveedores y 2)
el esquema del modelo de tarificacion de los servicios de informacién correspondientes a los
nimeros 900°s y a la mensajeria de contenido de texto (SMS). Lo anterior, para garantizar la
interoperabilidad y acceso universal de los servicios por todos los usuarios.

Por lo tanto, se acuerda:

5. Dar por recibido el informe de la Direccién General de Mercados N°2604-SUTEL-DGM-2012
del 29 de junio de 2012,

6. No atender la recomendacion formulada en el informe supra citado con relacién a la solicitud
de! ICE de asignacién adicional de recurso numérico 905-0883883, 800-8378446 y 800-
4778673 hasta tanto no se resuelva la gestion planteada por el ICE en contra del acuerdo 010-
035-2012, de la sesion 035-2012 del 6 de junio del 2012, por tener estrecha relacion con la
solicitud planteada.
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7. Ordenar a la Direccion General de Mercados a tomar las medidas pertinentes a efecto de
atender la solicitud del Instituto Costatricense de Electricidad, y poder este Consejo resolver la
solicitud de asighacion de recurso numérico 805-0883883, 800-8378446 y 800-4778673.

8. Remitir copia del presente acuerdo al expediente administrativo SUTEL-OT-136-2011.
ACUERDO FIRME.

INSCRIBASE EN EL RTN.

9. Propuesta de plan de trabajo para el anélisis de la propuesta presentada por el ICE
para la sostenibilidad de red fija.

Seguidamente don Carlos Raul Gutiérrez expone el tema del plan de trabajo para el anélisis de la
propuesta presetada por el ICE para [a sostenibilidad de la red fija.

Se conoce en esta oportunidad el oficio 2621-SUTEL-DGM-2012, de fecha 02 de julic del 2012,
mediante el cual la Direccién General de Mercados presente el informe correspondiente a este
asunto, en atencitn a lo dispuesto en el acuerdo 004-040-2012, de la sesidn ordinaria 040-2012.

Dicho informe contempia los antecedentes de este asunto, el detalle de la propuesta del plan de
sostenibilidad, el plan estratégico y las acciones a ejecutar, conclusiones y dentro de la
recomendaciones, se indica el mantener informado al ICE de todo el accionar correspondiente a
este tema, asi como solicitar la presentacién formal de una solicitud tarifaria que cumpla con todos
los requisitos establecidos y otorgar, para estos efectos, un plazo prudencial de dos meses, asf
como abordar y desarrollar ofros temas conexos que permitan a SUTEL definir otras areas
estrategicas vinculadas a a sstenibilidad futura de la red fija.

Ingresa a la sala de sesiones fa funcionaria Deryhan Mufioz, quien en conjunto con la sefiora Arias
Leiitdn se refieren a este tema y presentan al Consejo una propuesta de estrategia de acciones de
Sutel para abordar [a probfemaética de la red fija.

Explica la sefiora Arias que la propuesta referente al futuro de la red fija nacional, indica se divide
en perspectivas: una perspectiva politica social, que contempla las acciones desarrolladas en
otros mercados internacionales y una perspectiva tecnolégica, que contempla la determinacién de
costos del ICE y brinda una amplia explicacién de cada una de las perspectivas gue menciona.

Se refiere a la definicion de la tarifa minorista, la aprobacién de la OIR, el analisis y determinacion
del déficit de acceso de la red fija, el planteamiento de una estrategia institucional acerca del perfil
fututo de la red fija nacional.

De igual forma, hacen referencia a las acciones, resuftados esperados y Ios recursos involucrados
en este proceso.

Seguidamente se produce un intercambio de impresiones sobre este tema y las funcionarias de la

Direccion General de Mercados atienden las consultas que sobre el particular formulan los sefiores
miembros del Consejo
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Suficientemente discutido este asunto, el Consejo de a Superintendencia de Telecomunicaciones
resuelve:

ACUERDO 011-041-2012

1. Solicitar a la Direccién General de Mercados que en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 31, inciso 1), aparte a) del Reglamento Interno de Organizacion y Funciones de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos (RIOF) tramite la solicitud de peticion de
fijacion tarifaria presentada por el Instituto Costarricense de Electricidad en el documento
‘Plan de sostenibilidad de la red fija 2012-2016" y al efecto prevenga a este Instituto de
completar las formalidades establecidas que debe contener toda peticion de fijacién
tarifaria, de conformidad con lo definido en el articulo 73, inciso h) de la Ley 7593, Ley de
la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y la resolucion de ia Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos RRG-6570-2007 del 29 de mayo del 2007. En caso
de que el instituto Costarricense de Electricidad no cumpla con la presentacion de dichos
requisitos de admisibilidad dentro dei plazo legal establecido para tales efectos se proceda
al rechazo de la gestion y archivo del expediente.

2. Encomendar al seflor Carlos Rall Gutiérrez Gutiérrez, Presidente del Consejo, que
mantenga informada a la alta Gerencia del Instituto Costarricense de Electricidad sobre la
necesidad de gue cumplan con los plazos para la entrega de la informacion requerida por
la Direccion General de Mercados.

ACUERDO FIRME

10. Informe que ordena el articulo 349 de la Ley General de la Administracion Pablica
respecto de los recursos de revocatoria con apelacion en subsidio interpuestos por
el Instituto Costarricense de Efectricidad y el sefior Juan Dieg Solano Henry contra la
resoluciébn  RCS-121-2012, del Consegjo de [la Superintendencia de
Telecomunicaciones de las 15:00 horas del 30 de marzo del 2012, “Revisién y
Simplificacion de la Estructura del Pliego Tarifario Vigente”.

El sefior Gutiérrez Gutiérrez hace del conocimiento del Consejo [a situacion presentada con los
recursos de revocatoria con apelacion en subsidio interpuestos por el Instituto Costarricense de
Electricidad y el sefior Juan Diego Solano Henry contra la resolucién RCS-121-2012, del Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones de las 15:00 horas del 30 de marzo del 2012,
‘Revision y Simplificacién de la Estructira del Pliego Tarifario Vigente”.

De inmediato se conoce el oficio 2607-SUTEL-2012, de fecha 02 de julio del 2012, mediante el
cual las funcionarias Ana Marcela Palma y Mariana Brenes presetan al Consejo el criterio juridico
correspondiente, el cual dirigen a [a Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Puablicos, en el cual se exponen los antecedentes y fundamentos de este asunto, asl como un
detalle de actuado hasta el momento sobre el particular.
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Interviene la sefiora Arias Leitén, quien brinda una explicacién sobre los formalismos de este tema
y sefiala que se debe trasladar para conomiento y tramite a la Junta Directiva de Aresep.

Se produce un intercambio de impresioes sobre este asunto, dentro del cual se analiza lo actuado
hasta ahora y que lo procedente es el tralado que se indica.

Se da por recibido €l oficio presentado por las funcionarias Palma y Brenes y suficientemente
conocido este asunto, el Consejo de la Superitendencia de Telecomunicaciones resuelve:

ACUERDO 012-041-2012

1. Dar por recibido y aprobar el oficio 2607-SUTEL-2012 del 2 de julio del 2012, mediante el
cual se remite el “Informe que ordena el articulo 349 de la Ley General de la
Administracion Puablica respecto de los recursos de revocatoria con apelacion en subsidio
interpuestos por el Instituto Costarricense de Electricidad y el sefior Juan Diego solano
Henry, contra la resolucion RCS-121-2012 dei Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones de las 15:00 horas del 30 de marzo del 2012, “Revisi6bn y
Simplificacién de la Estructura del Pliego Tarifario Vigente”, Expediente SUTEL-ET-001-
2012, requerido segin el articulo 349 de la Ley General de la Administracion Pablica.

2. De conformidad con el artfculo 349 de la Ley General de fa Administracion Puablica, se
emplaza al sefior Juan Diego Solano Henry y al Instituto Costarricense de Electricidad ante
la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos, por el plazo de 3
dias habiles, para fa atencién de su recurso de apelacion en subsidio.

3. Remitira la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, el
expediente SUTEL-ET-001-2012, acompafiando del "informe que ordena el articulo 349 de
la Ley General de la Administraciéon Publica respecto de los recursos de revocatoria con
apelacion en subsidio interpuestos por el instituto Costarricense de Electricidad y el sefior
Juan Diego Solano Henry, contra [a resolucibn RCS-121-2012 del Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones de las 15:00 horas del 30 de marzo del 2012,
“Revigién y Simplificacion de la Estructura del Pliego Tarifario Vigente®, sobre las razones
del recurso.

ACUERDO FIRME.

11. Pronunciamiento sobre el recurso de revocatoria interpuesto por Claro CR
Telecomunicaciones, 8. A. y el recurso de revocatoria e incidente de nulidad
interpuesto por Telefénica de Costa Rica, TC, S. A, contra la circular 01-2012,
acuerdo No 016-017-2012.

Seguidamente el sefior Gutiérrez Gutiérrez presenta al Consejo el tema relacicnado con el recurso
de revocaloria interpuesto por Claro CR Telecomunicaciones contra la circular 01-2012, acuerdo
No 016-017-2012, sobre el fema de promociones.
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La Direccion General de Mercados, en atencién a lo dispuesto en el acuerdo 032-040-2012, de la

sesidn ordinaria 040-2012, presenta a consideracion del Consejo la propuesta de resolucion para
atender este tema.

La sefiora Arias Leiton brinda una explicacion sbre ei particular y se refiere a las peticiones
formuladas por cada una de las partes.

Se da por recibida la explicacion brindada por la sefiora Arias Leitén y el Consejo resuelve:

ACUERDO 013-2012

'RCS-205-2012
RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 10:15 HORAS DEL 04 DE JULIO DE 2012

“SE PRONUNCIA SOBRE EL RECURSO DE REVOCATORIA INTERPUESTO POR CLARO CR
TELECOMUNICACIONES S.A. Y EL RECURSO DE REVOCATORIA E INCIDENTE DE
NULIDAD INTERPUESTO POR TELEFONICA DE COSTA RICA TC, S.A.”

EXPEDIENTE SUTEL-OT-0065-2012

RESULTANDO

1. Que el Consejo de la SUTEL por acuerdo 016-017-2012 adopt6 fa circular numero 01-2012,
para la recopilacién de informacion relativa a las ofertas comerciales brindadas por todos
los operadores y/o proveedores de servicios de telecomunicaciones dirigidas a los usuarios
finales, exceptuando las realizadas en el mercado mayorista en su totalidad y en el
mercado minorista por los Cafés Internet, de la siguiente manera;

“I.- Disposiclones Generales

1. Todos los operadores y/o proveedores de servicios de telecomunicacionses que brinden
ofertas comerciales dirigidas al usuario final, tendréan que presentar el formuiario "Ofertas
Comerciales de Operadores y/o Proveedores de Servicios Telecomunicaciones” ante la
Superintendencia de Telecomunicaciones. Este formulario serd4 necesario para fa
remision por primera vez a la SUTEL de la informacién sobre las ofertas, asi como

-cualquier modificacién, nueva tarifa o promocién sobre las mismas.

2. El formulario para presentar la informacion puede ser accedido en la pagina WEB
www.sutelgo.cr  en la seccion "Operadores” — ‘Informacién a remitir” para ser
descargado y completado por los operadores y/o proveedores al menos el mismo dfa
del lanzamiento de la oferta en el caso de promociones y 10 dias habiles antes del
lanzamiento para los paquetes o planes. Las definiciones de promociones y paquetes
o planes se presentan en punto 4 de este apartado.
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3. Cumplidos los anteriores plazos y sin requerirse un aval expreso por parte de la SUTEL,

fi.

el operador podré iniciar el lanzamienio correspondiente de la oferta o plan. Esfo no
limita actuaciones posteriores del regulador, de cara a la atencién de quejas o como
parte de procesos de investigacion adicionales en los que se involucre ef andlisis de las
promociones o planes.

Existen varios lipos de Ofertas comerciales. Para efectos del formufario se clasificarén
en dos:

Promociones: incentivos temporales dirigidos al usuario final, como por ejempio
descuenlos, sorfeos, precios, regalfas, bonificaciones, entre otros simifares.

Paqguetes o planes: casos en los cuales el operador y/o provesdor ofrece a los usuarios
finales el empaquetamiento de uno o varios servicios en condiciones diferentes a las
ofrecidas cuando se brindan unilariamente, y sin fecha de vencimiento definida.

II.- Procedimiento

1.

Los pasos que dsebe seguir el operador y/o proveedor para completar ef formulario son
los siguientes:

Descargar el formulario disponible en la pagina WEB de la SUTEL.

Completar el formulario “Ofertas Comerciales de Operadores y/o Proveedores de
Servicios Telacomunicaciones”.

Imprimir el formulario "Ofertas Comerciales de Operadores y/o Proveedores de Servicios
Telecomunicaciones” debidamente completado.

Inciuir firma del representante fegal y escanear dicho documento,; salvo el empleo de ia
firma digital.

Notificar anfe la SUTEL medlante el correo electrénico promocicnes@sutel.go.cr, las
promociones al menos el mismo dfa de su fanzamiento y los paquetes o planes 10 dias
hébiles antes de su lanzamiento. Para lo anterior adjuntar fos siguientes documentos:
formulario escaneado, archivo del formulario en formato Excel, comprobante de la
publicidad y los reglamentos y/o contratos relacionados con la oferta a lanzar.

.- Definicién de las casillas

El formultario debe ser preparado por el operador y/o proveedor acorde a la oferta que
esta publicitando. La definicién de cada cas:ﬂa que debe ser completada por el operador
y/0 proveedor es la siguiente:

Cddigo de Oferta: En el formulario el operador y/o proveedor debe incluir un nimero de
consecutivo de cada oferta. Este niimero seréa ingresado por el operador y/o proveedor
en ef formulario con el siguiente formato: NOMBRE OPERADOR / PROVEEDOR-
NUMERG CONSECUTIVO- ANO, por ejemplo Abreviatura proveedor-001-2012.
Asimismo el operador y/o proveedor debe de incluir este nimero de consecutivo en
su publicidad para facilitar la identificacién de la informacién proporcionada a esta
Superintendencia con la informacion publicitada, asf como fa referencia del usuario a la
correspondiente promocion.

Operador y/o Proveedor: incluir nombre de Razén Social def operador y/o proveedor.

Nombre de la Oferta: El operador y/o proveedor debe incluir el nombre comercial de la
oferta que esté lanzando.
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4. Objfeto de la oferta: El operador y/o proveedor debe describir de forma clara y suficiente
en qué consiste la oferta, cuales son los pasos que el consumidor debe cumplir para
consolidar su derecho de participacién en la oferta, e indicar cuéles servicios o bienes
estan involucrados en la misma (Mévil prepago, mévil postpago, SMS, Internet, Telefonfa
IP, Telefonfa Bésica Tradicional, Cable, ofros). Describir brevemente el servicio o
servicios de que se traten.

5. Tipo de oferta: EI operador y/o proveedor debe seleccionar si corresponde a una
promocion o a un paquete/plan.

6. Vigencia: El operador y/o proveedor debe indicar si es una oferta temporal o tiene un
plazo indefinido.

7. Fecha de Vigencia: El operador y/o proveedor debe inciuir en el caso de las
promociones, de manera obligatoria, una fecha de inicio y fin. Lo anterior debido a que
las promociones son de cardcter temporal y por ende deben tener una duracion
determinada. Por otro lado, en cuanto a los paquetes o planes éstos pueden carecer de
una fecha definida de finalizacion, por o que la casilla de finalizacién no es obligatoria
para eslos casos.

8. Precio Tolal de la Oferta: El operador y/o proveedor debe indicar el precio de los bienes
y servicios anltes de la promocién y/o plan y el precio de los bienes y servicios después
de aplicada fa promocién y/o plan.

9. Detalle precio de la oferta: El operador y/o proveedor debe incluir ef detalle para cada
servicio incluido en la oferta: la cantidad (indicar unidades y medida), precio antes de la
promacién y/o plan unitario, precio oferta unitario, indicar si existe cuota de instalacién o
simifares. Ademas indicar los precios de bienes y servicios adicionales incluidos en la
promocion. Indicar si hay bienes o servicios gratuitos o regafados..

10. Datos: El operador y/o proveedor debe incluir el nombre y firma del representante legal,
nimero de cédula de identidad, residencia o ntimero de identificacién segin el Registro
Puablico Nacional, teléfono de contacto y correo electrénico.” (visible del folio 2 al 7).

2. Que la Circutar 01-2012, adoptada por acuerdo del Consejo de la SUTEL ntimero 016-017-
2012 del 14 de marzo del 2012, fue publicada en el Diario Oficial La Gaceta N° 66, Alcance
N°® 40 del 2 de abril del 2012 (visible del folic 08 al 10).

3. Que el dia 9 de abril del 2012, el sefior Ricardo Taylor Capén, en representacion de CLARQ
CR TELECOMUNICACIONES S.A. cedula juridica nimero 3-101-460479, Interpuso un
recurso de revocatoria contra del acuerdo N° 016-017-2012, entre sus argumentos estan;

..CLARO esté en lotal desacuerdo en entregar la informacién relativa a su oferta comercial,
promoc:ones Yy planes de manera anticipada a su fanzamiento al cliente final. Lo anterior por
varias razones que se pasan a explicar a continuacion.

a. fFalfta de claridad: De conformidad con la circular en cuestién, es obligacién de CLARO
entregar a la SUTEL la informacitn a su oferta comercial de la siguiente manera:
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“Ef formulario para presentar la informacién puede ser accedido en la pagina
WEB www. SUTEL qo.cr en la seccién “Operadores” — “Informacién a remitir
para ser descargado y completado por los operadores y/o proveedores al
menos el mismo dia del lanzamiento de fa oferta en el caso de promocionses y
10 dfas habiles antes del lanzamiento para los paquetes o planes. Las
definiciones de promociones y paquetes o planes se presentan en punto 4 de
este aparfado.”

No se especifica en fa circwlar, el tipo de tralamienio que se le olorgara a esa informacion
que es de naturaleza sensible, y que incluso a nivel interno de CLARO es manejada por
muy pocas personas y se manliene en eslricta confidencialidad hasta el momenlto de su
publicacion, resulta importante sefialar que en un sector en abierta competencia el factor
“sorpresa” resulta vital para poder lograr éxilo en cuento a la estrategia comercial,
especialments si hablamos de un mercado con la presencia de un operador dominante, con
un contrato muy extenso del mercado y con la capacidad de reaccionar rapidamente para
mantener dicho posicionarmiento. En esfe sentido, se echa de menos ef detalle sobre el
manejo y la cadena de custodia que se le dard a la informacién que resulta vital para el éxito
de fa operacién. Suponemos que la informacién deberd ser {ratada como confidencial, no
obstanie atn es ese caso, debemos ser claro en afirmar que siempre existe el riesgo de
fuga de dicha informacidn y consideramos que el riesgo que podria crearse con afectacién
al entorno competitivo, no es proporcional a lo que se pretenderia lograr con ef nuevo
requisito que se impone al obligarnos a suministrar la estrategia comercial de la empresa
antes del lanzamienfo de un nuevo producto o promocion.

Taf como lo indicamos lineas alras, es nuestro firma criterio que los derechos def cliente
final estan cubiertos actualmente y que la enlrega a la SUTEL de la oferta comercial previo
a su lanzamiento af pablico final, no agrega mayor valor a la defensa de estos derachos.

b. Falta de fundamentacion: Es criterio de CLARO, que el acuerdo que impugnamos
carece de fundamentacién suficiente y que como tal deberla ser revocado. Se echa de
menos en la circular, cual es la fundamentacién que explica la creacién de un requisito
que no solamente podria resultar gravoso no solo para CLARO, sino para el propio
régimen de competencia de Telecomunicaciones de Costa Rica. El acuerdo carece de
una fundamentacion que demuestre que el riesgo creado es necesario para tutelar el
derecho aludido, sea este el derecho de informacién de fos clientes finales o Ia
salvaguarda del entorno competitive que a nuestro criterio deberla regularse a través de
medidas ex post de rdpida implementacién, o mediante la aplicacién de regulaciones
asimétricas ex ante de cumplimiento exclusivo por parte del operador inciimbete.

Mi Representada no logra extraer de la mencionada circular, cual es el valor agregado de
entregar esta informacion con anticipacién a la SUTEL, ni cuél seréd el beneficio directo y
tangible para los clientes finales, que justifique colocar en alto riesgo Ia informacién privada
de los operadores en un mercado en competencia.

Tal como la misma circular lo establece, la reglamentacion es clara en establecer las
obligaciones de publicidad, mismas que actualmente estdn siendo cumplidas por CLARO.
Asl mismo, es evidente que la SUTEL posee suficientes facultades para actuar rapidamente
de manera correctiva a posteriori, si considera que no se estd cumpliendo con alguna
obligacion y que esta afectando algdn derecho al consumidor.
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Por esta razon consideramos desproporcionado y sin lugar fo pretendido por medio del oficio
que se impugna.

. Incompetencia: Finalmente, consideramos de manera respeluosa, que el consejo se
exfralimita en sus funciones al dictar el contenido de este acuerdo. Tal como bien lo
establece la circular en sus considerandos, el objetivo de seste tipo de aclos
administrativos es malerializar, definir y operativizar lo establecido en una norma
superior sea una ley o bien un reglamento, mas nunca, puede una circular crear
obligaciones por el fondo que no estén contenidas en ningin tipo de reglamentaciones
ni mucho menos en ia ley.

La implementacion de formularios, a fin de entregar cierta informacion que el reglamento
citado define como obligatoria es un tema propio de una circufar y como tal CLARO no tiene
ninguna reserva en acatar. No obstante, la obligacién de entregar la oferta comercial antes
de que salga al mercado, consideramos que es una obligacién de fondo que no estéa
contemplada en ningun reglamento, ni en fa ley, por razones por lo demés obvias, es por
esta razén que consideramos que el Consejo de la SUTEL se extralimits en lo que respecta
a este punto, y solicitamos respetuosamente sea revocado.” (visible del folio 11 al 28)

4. Que el dia 12 de abril def 2012, el sefior Mario Salvador Torres Rubio, en representacion de
TELEFONICA DE COSTA RICA TC, S.A. cédula juridica namero 3-101-610198, interpuso un
recurso de reconsideracion contra del acuerdo N° 016-017-2012, entre sus argumentos
estan:

“PRIMERO: TELEFONICA es consciente del incremento en la oferta de servicios de
telecomunicaciones que se ha dado en el pals a rafz de la apertura def mercado asi como la
modificacion de las politicas y estrategias comerciales de todos los operadores. Bajo esta
linea entiende que le corresponde a la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) el
promover los principios de competencia en el mercado nacional de teleacomunicaciones asf
como evitar abusos y practicas monopolfsticas por parte de operadores y/o proveedores en
el mercado y garantizar ef cumplimiento de los derechos del usuario final consagrados en el
_artfculo 45 de la Ley General de Telecomunicaciones.

No obstante lo anterior, respetuosamente creemos que la SUTEL cuenta con amplias
potestades de regulacién ex post para determinar (y soficitar ias modificaciones si fuera del
caso) si las condiciones establecidas en los planes paquetes u ofertas comerciales
lransgreden alguna norma en materia de competencia o bien en cuanto al régimen de
proteccion al usuario.

De ahl que la imposicion de obligaciones de regulacion ex ante lejos de asequrar la buena
marcha de un mercado competitivo conlieva distorsiones al buen funcionamienfo de un
entorno de competencia imponiendo restricciones en términos de plazos que resultan
innecesarios a incluso lesivos a nuestros legltimos intereses de negocio como se desarrolla
en los puntos siguientes. '

SEGUNDO: Reconociendo que el artfcufo 13 del Reglamento sobre el Régimen de
Proteccion al Usuario Final de los servicios de Telecomunicaciones establece el conjunto de
informaciones que los Operadores deben tener a disposicién de los usuarios finales
debemos disentir respetuosamente de que esta obligacién ya acatada por mi representada
de paso a que sea la Entidad Reguladora la que disponga con dfas de antelacién de esta
informacion y que eventualmente pueda ejercer un control ex ante de los planes ¥ paquetes
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de los operadores. Incluso, del articulo 28 del mismo Reglamento, tampoco se desprende
que exista tal obligacion en el tanto la comunicacion expresamente normada en ambos
articulos se refiere a la dirigida a los usuarios finales.

De los considerando expuestos en la resolucién recurrida, TELEFONICA no encusentra un
fundamento legal que faculte a esta Superintendencia a disponer de forma anticipada del
defafle de los planes y paquetes comerciales de los operadores. En esle sentido somos del
criterio que lo establecido en la regulacién vigente son las condiciones tarifarias y de
prestacion de los servicios que deben privar al momento de disefiar la oferta comercial de los
operadores, mas no asf la comunicacion ni mucho menos eventual aprobacion ex ante de
estas ofertas por parte del Regulador.

TERCERO: El plazo de presentacién de los Planes o Paquetes con diez dfas hébiles de
anticipacion a su lanzamiento comercial resulta perjudicial para mi representada en el
entendido que condiciona la capacidad de maniobra y de gestién de TELEFONICA para
lanzar planes y paquetes siempre ajustados a las reglas regulatorias definidas previamente
en funcion de nusstras legitimas necesidades comerciales y estratégicas de nuesiro negocio.

Esto es, si un competidor de TELEFONICA lanza al mercado un Plan o Paquste enfonces
cabria la posibilidad que TELEFONICA se vea atada a no poder respondsr dentro de un
plazo comercialmente razonable.

CUARTO: Para un mercado competitivo parte de la estrategia comercial de una empresa
consiste en tomar ventaja en determinado nicho o segmento del mercado que se ataca o
bien aprovechar una posibilidad de renta adicional mediante la creatividad y el oportunismo
de llegar primero. Revelar con tantos dias de anticipacion los planes y paquetes comerciales
supone un riesgo importante para esta dindmica y aun cuando TELEFONICA confia
plenamente en la inlegridad y profesionafismo de todos los funcionarios de esta
Superintendencia de Telecomunicaciones es menesler sefialar gue la sola accion de
divulgacion previa de planes y paquefes implica un replanteamiento de las opciones
comerciales de fodos los operadores.

La imposicién de obligaciones tan minuciosas para la aplicacion de Promociones y/o Planes
limita la capacidad del operador y/o proveedor de ajustarse a las condiciones reales e
instantdneas del mercado limitando su capacidad de oferfa siendo los clientes los
directamente perjudicados. Incluso estas imposiciones de cardcter ex ante pueden tener un
efgcto disuasivo para los Operadores quienes deberdn incorporar en su razonamiento de
lanzamiento de planes y paquetes la obligacién de compartir con el Regulador la informacién
sensible sobre sus movidas comerciales.

Como fal, el imponer entonces estas obligaciones puede generar un efecto de contraceién
de la oferta, lo que atenta contra un mercado dindmico y con mayor variedad de opciones
para los usuarios finales.

QUINTOQ: Esta Superintendencia ha fijado en Ia resclucion RCS-307-2009 “Definicién de los
Mercados Relevantes y de los Operadores y/o Proveedores Importantes™ un plazo
significativamente menor para que el opsrador fmportante, donde en ef resuelve D, inciso V-

“El operador importante deberd comunicar a la SUTEL previo a su aplicacién, los

precios y condiciones aplicables a los servicios ofrecidos con una amelacién minima
de un dia, incluyendo el desgiose de los precios en el caso de brindar un conjunto de
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servicios en paquetes. Se entenderd sujefa a la obligacion anterior, tanto las tarifas
generales como fodo tipo de reducciones sobre las mismas, planes de precios,
paquetes de servicios, tarifas especiales y cualquier otro tipo de ofertas, combinadas
0 no, de fas anteriores. Igualmente aplicard la obligacion anterior sobre cualquier
modificacion de las ofertas ya existentes. Esta obfigacién implica que el operador
importante estd obligado a notificar ante la SUTEL cualquier propuesta de
madificacién de los precios y condiciones aplicables, con al menos de 1 dia de
antefacion a su aplicacién/comercializacion efectiva (...)".

Como se aprecia en la Resolucion citada, es obligacién del Operador Importante el presentar
esta informacion con lo que explicitamente se reconoce que el sentido de tal imposicion es el
supervisar las acciones potencialmente lesivas para el entorno competitivo que puedan
fomar agquellos actores que cuentan con poder sustancial de mercado.

De mas esta sefialar que los operadores que no han sido calificados como importantes, no
cuentan con el poder sustancial de mercado para imponer unilateralmente las condiciones
de oferta y por ende no existe razén -desde el ambito dei andlisis de competencia - para
ampliar las exigencias del operador importante al resto de operadores.

SEXTQ: La informacién que se debe completar respecto de las Promociones o Planes no se
adecua a la particularidad de cada una de las posibles combinaciones de Promociones que
SUTEL ha definido en el oficio en cuestion pues las condiciones particulares por efemplo de
un sorteo no son las mismas de una oferta o incluso la de una bonificacién. Por consiguiente
resufta poco préactico el requerimiento de un formulario genérico que pida informacion
aspecifica.

TELEFONICA sugiere respeluosamente como una alternativa més Opfima el presenfar una
copia de fos términos y condiciones, politicas de uso reglamento, etc. el mismo dia del
fanzamiento, junto con una nota donde se defallen en forma clara y suficiente en que
consiste fa oferta.

SEPTIMO: TELEFONICA extrafia la notificacion que debia realizarse a mi representada

‘como parte particularmente afectada. Como bien sefiala la SUTEL la resolucién aquf

recurrida al ser de aplicacién general esta sujeta a las disposiciones del articulo 240 de la
Ley General de la Administracién Publica que indica que se comunicaran por publicacion los
actos generales y por nolificacién los concretos para el caso de marras la notificacién se
realiz6 por publicacién y no fa via de ia notificacion.

Sin embargo la presente resolucién adolece el requisito de eficacia establecido en el inciso 2
de dicho articulo por cuanto establece que cuando un acto general afecte particularmente a
persona cuyo lugar para nolificaciones este sefialado en el expediente o sea conocido por la
Administracion el acto deberd serle también notificado. En este caso TELEFONICA no séio
esta particularmente afectado sino que su direccion de nolificaciones asf como su domicilio
social son por demés conocidos por la Administracion quien de forma diligente los ha usado
de oficio en anteriores ocasiones.” (visible def folic 19 af 23).

Que el dia 9 de abril del 2012, la sefiora Alejandra Montiel Quirés, en representacion de
TELEFONICA DE COSTARICA TC, S.A. cédula jurfdica nimero 3-101-610198, interpuso un
recurso de reposicién e incidente de nulidad contra del acuerdo N° 016-017-2012, entre sus
argumentos estan:
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.- VICIOS EN LOS FINES Y EN EL CONTENIDO DEL AGUERDO DEL CONSEJO DE LA
SUTEL Y NULIDAD POR VIOLACION AL PRINCIPIO DE INTERDICCION DE LA
ARBITRARIEDAD.

La Circuiar 01-2012 adoptada por ef Consejo de la SUTEL mediante ef Acuerdo No. 016-
017-2012 tiene vicios de nulidad absoluta por Ia fafta de claridad en sus fines y contenido, io
que quebrante a su vez el principio de interdiccion de la arbitrariedad. Al respecto, fa circular
impugnada “solicita informacién referenfe a las ofertas comerciales a todos los operadores y
proveedores de servicios de telecomunicaciones”, sin embarge no se especifica claramente
cual es el propésito o la finalidad para solicitar esta informacién.

Si bien la circular tiene una serie de consideraciones legales relacionadas con ef régimen de
profeccién de los usuarios de los servicios de lelecomunicaciones, no queda claro ef
fundamento objetivo ni los fines particulares de someter la informacién de oferfas
comerciales a la SUTEL de previo al lanzamiento de fas ofertas o de los planes comerciales
con respecto a fa proteccién y derechos de los usuarios.

(..)

En este sentido, no resulfa procedente que la SUTEL se limite a enunciar una serie de
principios generales de la Ley General de Telecomunicaciones para dictar un acto
administrativo que restringe fos derechos de los operadores y proveedores de servicios de
felecomunicaciones, sino que ademas debe sefialar claramente que es lo que pretende
asegurar con la regulacion que esta promoviendo. El incumplimiento a esta exigencia legal
convierte la actuacién administrativa en arbitraria, y reviste de nulidad una actuacion de la
SUTEL por no incluir siguiente sus requisitos minimos en cuanto a la finalidad y carecer de la
fundamentacion adecuada para valorar la congruencia def contenido del acto con respecto al
fin prefendido.

Al respacto, debe recordarse que en un Estado de Derecho existe una prohibicién absoluta
de la arbitrariedad que condena la falta de sustenfo o fundamento juridice objetive de una
conducta adminisirativa y, por consiguiente, la infraccién del orden material de los principios
¥ valores propios de este Estado. Por consiguiente, el principio constitucional de interdiccion
de la arbifrariedad se convierte en una herramienta frente a las actuaciones abusivas y
discriminatorias de las administraciones ptblicas.

En lo que se refiere a la aplicacion del principio de inferdiceién de la arbitrariedad en el
ambito de la potestad de emitir disposiciones de cardcter general (tales como circufares o
reglamentos), debe indicare que al ser ésta, naturalmente, discrecional, el principio
prohibitivo de la arbitrariedad cumple un papel de primer orden. Asi, un primer limite material
de la potestad para emilir disposiciones de carécter general lo constituye la sujecion a la ley
que se pretende desarrollar o ejecutar, extremo que obviamente, tiene conexién con
principios constitucionales como el de legalidad, reserva de ley y jerarquia normativa,

Enire los iimites formafes de la pofestad de dictar disposiciones de caréacter general se
encuentra, también, la necesidad de respetar el debido proceso y someler a consulfa previa
a los destinatarios afectados por dicho acto administrativo, lo que pretende garantizar los
derechos fundamentales de los particulares. El quebranio de los limites seffalados al dictarse
una disposicion de carécler general que afecta intereses legitimos y derechos de particulares
produce, irremisiblemente, una actuacién arbitraria prohibida, carente de validez y eficacia,
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tanto a fla luz del Derecho de la Constilucién como del ordenamiento juridico
infraconstitucional.

(.

Aun mas, tal y como fue mencionado en nuestro escrito del 12 de abril de 2012, ia circular
impugnada da pie a una regulacién o conirol ex ante de las promociones y ofertas
comerciales de mi representada por parte de la SUTEL, que afecta la contestabilidad de los
competidores en un mercado de fibre competencia, sin que exista ninguna norma legal de fa
cual se pueda derivar dicha obligacion, lo que violenta directamente los principios
conslitucionales como de legalidad, reserva de ley y jerarqula normativa, y repercute
hegalivamente en otros principios de igual rango constitucional fales como Ia libertad de
empresa y la libre competencia.

. IMPROCEDENCIA DE REGULAR MEDIANTE LA CIRCULAR LOS REQUERIMIENTOS
DE INFORMACION DE PAQUETES Y PROMOCIONES COMERCIALES

Las circufares son calificadas por la doctrina del Derecho administrativo como aclos
administrativos internos, eslo es, que se producen en el seno de las relaciones interorgénicas
de un deferminado ente. Ahora bien, es menester recordar que ef articulo 122 de la LGAP
establece .como regla general que los actos Internos carecen de valor ante el
ordenamiento juridico general del Estado en perjuicio del administrado, sin embargo si
les reconoce efectos juridicos cuando los beneficie. Por su lado, el articulo 124 de la LGAP le
reconoce una eficacia general a las circulares e instrucciones, al denominarlas “disposiciones
administrativas de cardcter general’; sin embargo, ese mismo numeral estatuye que no puede
regularse por su medijo materias que estén reservadas a la ley.

(...)

Bajo esta lesitura, consideramos que la circular impugnada muestra un defeclo sustancial que
acarrea su nulidad absoluta, toda vez que pretende a través de un aclo interno imponer
obligaciones a los operadores de telecomunicaciones que incluso atentan contra la libertad de
empresa y la libre competencia como se explica a conlinuacién.

. LA CIRCULAR IMPUGNADA ATENTA CONTRA LA LIBERTAD DE EMPRESA Y LA
LIBRE COMPETENCIA

La circular impugnada obliga a los operadores de telecomunicaciones a presentar el detalle
de los Planes o Paquetes comerciales con anficipacion a su lanzamiento comercial, sin que
exista ningun fundamento legal para esta restriccién a la libertad de empresa y a la libre
competencia. Este procedimiento condiciona la capacidad de maniobra y de gestién de mi
representada para lanzar planes y paquetes en funcién de nuestras legitimas necesidades
comerciales y estratégicas.

Como mencionamos en nuestro recurso de reposicion del 12 de abril de 2012, si un
competidor de mi representada lanza al mercado un Plan o Paquete, enfonces cabria la
posibilidad de que mi representada se vea atada de manos y no pueda responder dentro de
un plazo comercialmente razonable, con lo cual se perjudica la conltestabilidad de los
operadores que presupone un mercado en libre competencia. En efecto, para un mercado
competitivo parte fundamental de la estrategia comercial de la empresa consiste en tomar
ventaja en determinado nicho o segmento del mercado que se ataca comercialmente o bien
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aprovechar una posibilidad de renta adicional mediante fa creatividad y la oporiunidad de
flegar primero. Revelar con tantos dias de anticipacién los planes y paquetes comerciales
supone un riesgo importante para esta dindmica y fimila la capacidad de oferta en perjuicio de
los usuarips.

Debe recordarse que el articulo 46 constitucional reconcce Ia libertad de empresa {...)

Como derecho fundamental, el mismo sélo puede ser limitadc mediante ley siempre y cuando
no se impongan limites que dificulten la aclividad mas alla de lo razonable. En ofras palabras
cualquier limitacion o restriccién a libertad de empresa —fal y como ocurre con fa circular
impugnada- debe estar fundada en una ley y cumplir con el principio de razonabilidad y
proporcionalidad de los actos.

()

Evidentemente, fa circular impugnada fransgrede los pardmelros de razonabilidad y
proporcionalidad dado que no existe una relacién de proporcién entre los fines que persigue
el acto impugnado —los cuales son oscuros y difusos- y la resfriccion concreta a fa libertad de
empresa gue se pretende imponer,

Ademas no existe tampoco ninguna norma legal especifica que permita el establecimiento de
un control ex ante de los planes y promociones mediante un mecanismo de verificacién como
el que se genera a parir de las obligaciones conienidas en la circular en cuestién en
delrimento de la libre competencia y la libertad de empresa. Debe recordarse que no basta
con enunciar los principios generales de derecho para sustentan la circular sino que debe
hacerse referencia expresa a c6mo se pretenden hacer efectivos estos otros derechos con el
acto administrativo limitativo de derechos. El juicio de proporcionalidad remita a la necesaria
comparacion entre la finalidad perseguida por el acto o norma y el tipo de restriccién que se
impone o pretende imponer, siendo que la limitacién acaecida no puede ser superior al
beneficio que con elfa se pretende obtener, como sucede con el requisifo cuestionado.

1il. VICIOS EN EL PROCEDIMIENTQ DE LA EMISION DE LA CIRCULAR

En el caso concreto existen vicios de nulidad absoluta de la circular por violacién al debido
proceso por dos molivos. En primer lugar, aun cuanto se trafa de una disposicion de caréacter
general que afecta los derechos de los operadores y proveedores de servicios de
telecomunicaciones, la misma no fue sometida a audiencia al sector de previo a la publicacion
de la misma para efeclos de que nos pudiéramos pronunciar sobre su confenido.

(...

Si bien el articulo de marras [361 de la Ley General de la Adminisiracién Publica] se refiere a
enfidades desceniralizadas o enfidades representalivas de intereses de caracter general o
corporativo afectado por las disposiciones generales, lo cierto def casa es que, en virtud del
principio de eficacia expansiva de la Constitucién, debe interpretarse también que la norma
resulta aplicable a aquellas entidades privadas que prestan servicios de interés pablico bajo
al figura de la concesion, por cuanto al final de cuentas, la finalidad de la norma es evitar que
existan cambios arbifrarios en el régimen regulatorio o administrativo que repercutan
negativamente en el interés publico o corporativo, sin que hay existido oportunidad de
referirse a lo mismos antes de su enfrada en vigencia.” (visible del folio 24 al 34).
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6. Que mediante oficio 2422-SUTEL-DGM-2012 del 18 de junio del 2012, la Direccién General
de Mercados y la Unidad Juridica de la SUTEL rindi6 conjuntamente un informe sobre el
recurso de revocatoria interpuesto por CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. y el
recurso de revocatoria e incidente de nulidad interpuesto por TELEFONICA DE COSTA
RICA TC, S.A contra la Circular 01-2012 adoptada mediante acuerdo del Consejo de la
SUTEL namero 016-017-2012 del 14 de marzo del 2012.

7. Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion. :

CONSIDERANDOS
PRIMERO: Sobre la naturaleza de los recursos interpuestos

El recurso presentado por CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. es el ordinario de revocatoria
0 reposicion, al que se le aplica los artfculos 342 a 352 de la Ley General de la Administracion
Publica (LGAP), por ser el capitulo relativo a los recursos ordinarios.

En dicho recurso solicita que se revoque el acuerdo del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones (SUTEL) nimero 016-017-2012 de la sesion ordinaria 017-2012 celebrada el
t4 de marzo del 2012, mediante el cual se emiti6 la CIRCULAR 01-2012 “Mediante la cual se
solicita informacion referente a las ofertas comerciales a todos los operadores y/o provesdores de
servicios de telecomunicaciones”

Por su parte, TELEFONICA DE COSTA RICA TC, S.A. interpone un recurso ordinario de
reconsideracion, el cual de conformidad con el principio de informalismo establecido en el articulo
224 de la Ley General de la Administracién Publica (LGAP), se debe interpretar como un recurso de
revocataria o reposicion, al que se le aplica los articulos 342 a 352 de la LGAP, por ser el capitulo
relativo a los recursos ordinarios. Adicionalmente, interpuso un incidente de nulidad con el cual
solicita la nulidad de la Circular 01-2612.

En dicho recurso e incidente solicita que se declare la invalidez del oficio 307-SUTEL-SC-2012 del
23 de marzo del 0212, que comunico a la Direccidén General de Mercados el acuerdo del Consejo de
la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) niimero 016-017-2012 de la sesién ordinaria
017-2012 celebrada el 14 de marzo del 2012, donde se emitié la CIRCULAR 01-2012 “Medianta Ia
cual se solicita informacién referente a las ofertas comerciales a todos los operadores y/o
proveedores de servicios de telecomunicaciones”

SEGUNDO: Sobre la legitimacidn de los recursos interpuestos

Tanto la empresa CLARO CR TELECOMUNICACIONES, S.A. como TELEFONICA DE COSTA
RICA TC, S.A. se encuentran legitimadas para plantear las gestiones al ser ambas destinatarias de
los efectos del acto administrativo.

TERCERO: Sobre la representacion de los recursos interpuestos

El escrito recursivo de CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. esta firmado por el sefior Ricardo
Taylor Capon, Director General de CLARO CR TELECOMUNICACIONES, S.A.

De conformidad con los articulos 282 numerales 1 y 2, 283, y 283 en complemento de o
establecido en los articulos 102 y 103 del Cédigo Procesal Civil, no consta dentro del expediente
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administrativo ET-003-2011 ni en el propio escrito recursivo, documento autenticado o certificacion
notarial alguna, en donde se demuestre, que el sefior Taylor Capén sea actualmente el Director
General de CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. con poderes suficientes para la
interposicion del recurso, y que st hombramiento se encuentre vigente. En virtud de lo anterior, el
presente recurso puede ser rechazado ad portas por falta de representacion.

Mientras que el escrito recurso presentade por TELEFONICA DE COSTA RICA TC, S.A. esta
firmado por el sefior Mario Salvador Torres Rubio, en su condicién de apoderado generalisimo sin
limite de suma de TELEFONICA DE COSTARICA TC, S.A. La ampliacion del recurso de reposicion
e incidente de nulidad esta firmado por Alejandra Montiel Quirds, en su condicidén de apoderada con
facultades suficientes de TELEFONICA DE COSTA RICA TC, S.A.

De conformidad con los articulos 282 numerales 1 y 2, 283, y 293 en complemento de lo
establecido en los articulos 102 y 103 del Cédigo Procesal Civil, no consta dentro del expediente
administrativo SUTEL-OT-065-2012 ni en el propic escrito recursivo, documento autenticado o
certificacion notarfal alguna, en donde se demueslre que el sefior Torres Rubio ¢ la sefiora Montiel
Quir6s, sea actualmente el apoderado o apoderada de TELEFONICA DE COSTA RICA TC, S.A,,
y que sus nombramientos se encuentren vigentes. En virtud de o anterior, el presente recurso
puede ser rechazado ad portas por falta de representacion.

CUARTO: Sobre la temporalidad del recurso interpuesto

La circular fue dehidamente publicada en el Alcance N° 40 del Diario Oficial La Gaceta N° 66 del 2
de abril del 2012.

Ahora bien la impugnacion de CLARC CR TELECOMUNICACIONES S.A. fue planteada el 9 de
abril del affo en curso (ver folios 08 y 11 al 18) y la de TELEFONICA DE COSTA RICA TC, S.A. fue
presentada via fax el 9 de abril del aftc en curso (ver folios 08 y 19 al 23).

Del analisis comparative entre la fecha de publicacién del acto y la de interposicion del recurso, con
respecto al plazo de tres dias para recurrir otorgado en el articulo 346 de la LGAP, se concluye que
la impugnacion se present6 dentre del plazo legal establecido, por cuanto el jueves 5 y viernes 6 de
abril del presente afio fueron feriados vy las oficinas de la SUTEL se encontraban cerradas.

QUINTO: Analisis de los argumentos del recurso de revocatoria o reposicion interpuesto por CLARC
CR TELECOMUNICACIONES S.A,, visible del folic 11 al 18.

Para efectos de resolver el recurso de revocatoria o reposicién interpuesto por CLARO CR
TELECOMUNICACIONES S.A., conviene extraer del informe rendido por la Direccién General de
Mercados y la Unidad Juridica mediante oficio niimero 2422-SUTEL-DGM-2012, lo siguiente;

“En el caso del recurso de CLARO al no tener por acreditada la representacion Io
procedente es rechazar el recurso; no obstants, dada la importancia de los alcances de la
Circufar 01-2012, se procede a analizar el fondo del asunto.

El sefior Ricardo Taylor Capén en representacién de la empresa CLARO interpuso un
Recurso de Revocatoria en confra del Acuerdo del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones nimero 016-017-2012, de la sesién ordinaria 017-2012, celebracla el
pasado 14 de marzo de 2012 y expuso los siguientes argumentos:
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*...CLARO estd en lotal desacuerdo en entregar la informacién relativa a su oferta
comercial, promociones y planes de manera anticipada a su lanzamiento al cliente final. Lo
anterior por varias razones que se pasan a explicar a continuacion.

a. Fafta de claridad: De conformidad con la circular en cuestién, es obligacion de
CLARG entregar a fa SUTEL la informacion a su oferta comercial de la siguiente
manera;

“El formulario para presentar la informacion puede ser accedido en la
pagina WEB www.SUTEL go.cr en la seccién “Operadores” -
“Informacion a remitir’ para ser descargado y completado por los
operadores y/o proveedores al menos el mismo dia del lanzamiento de
la oferta en el caso de promociones y 10 dias habiles antes del
lanzamiento para los paquetes o planes. Las definiciones de
promociones y paquetes o planes se presentan en punto 4 de este
apartado.”

No se especifica en la circular, el tipo de tratamiento que se le otorgard a esa
informacion que es de naturaleza sensible, y que incluso a nivel interno de CLARO
es manefada por muy pocas personas y se mantiene en estricta confidencialidad
hasta el momento de su publicacién, resulta importante seflalar que en un sectoren
abierta competencia el faclor “sorpresa” resulta vital para poder lograr éxito en
cuento a la estrategia comercial, especialmente si hablamos de un mercado con la
presencia de un operador dominante, con un contrato muy extenso del mercado y
con la capacidad de reaccionar répidamente para mantener dicho posicionamiento.

En este sentido, se echa de menos el detalle sobre el manejo y fa cadena de
cuslodia que se le daré a la informacion que resulia vital para el éxito de la
operacion. Suponemos que la informacioén debera ser tratada como confidencial, no
obstante aun es ese caso, debemos ser claro en afirmar que siempre existe el
riesgo de fuga de dicha informacién y consideramos que el riesgo que podria
crearse con afectacion al entorno compstitivo, no es proporcional a lo que se
pretenderia lograr con el nuevo requisito que se impone al obligarnos a suministrar
la estrategia comercial de la empresa antes del lanzamiento de un nuevo producto o
promocion.

Tal como fo indicamos lineas atrés, es nusstro firma criterio que los derechos del
cliente final estdn cubiertos actualmente y que la entrega a la SUTEL de Ia oferta
comercial previo a su lanzamiento al pablico final, no agrega mayor valor a la
defensa de estos derechos.”

Sobre el argumento de que en la Circular 01-2012 no se indica especificamente el
tratamiento que se le dard a la informacién, hay que indicar que la falta de indicacién sobre
el tratamiento que se le va a dar a la informacién no conlfeva fa nulidad def acuerdo.

Con el fin de dar un adecuado tratamiento a fa informacién suministrada por los operadores
y/0 proveedores, la SUTEL ha tomado las medidas pertinentes (s6lo el personal de la
SUTEL debidamente aulorizado tiene &CCeso al correo electronico
promociones@SUTEL go.cr) con el fin de garantizar el resguardo de la informacién y la
cadena de custodia, a fravés de estas medidas se busca garantizar la confidencialidad de ia
informacion y eliminar ef riesgo de fuga de la informacién.
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Este riesgo esta asociado al plazo de presentacion de fa informacién sobre paqueles o
planes, y no asf al fratamiento que le va a dar la SUTEL. Sin embargo, con la reduccién o
equiparacion del plazo de presentacién de la informacién en el caso de paquetes o planes al
de fas promociones, la medida adoptada seria proporcional con el fin perseguido y el
aludido riesgo se reduciria. Por este motivo, lleva la razén la recurrente en cuanto al plazo
de presentacion de la informacion de 10 dias habiles antes del lanzamiento de los paquetes
0 planes, y por o tanto recomienda al Consejo modificar el acuerdo 016-017-2012 de la
sesfon ordinaria 017-2012 del 14 de marzo del 2012, para que indique que el plazo para
presentar la informacion de los paqueles o planes, es el mismo dfa de su lanzamiento.
Quedando asf equiparado ef plazo de presentacién al de fas promociones.

Por ofra lado, la SUTEL reconoce la importancia y sensibilidad de los datos que se estén
requiriendo y que de conformidad con los articulos 24 de la Constitucién Polftica, 273 de la
Ley General de Administracion Publica, 19 y 153 del Reglamenio a la Ley General de
Telecomunicaciones, 2 y 9 la Ley de Informacién No Divulgada, a fodas luces es
informacion que no puede ser revelada a lerceros y por ende no es de acceso piiblico.

La Circular 01-2012 solicita a los operadores y/o proveedores de gservicios de
telecomunicaciones informacion vital para la SUTEL a efecto de cumplir con los objativos de
la Ley 8642 de: i) Proteger los derechos de los usuarios de los servicios de
telecomunicaciones asegurando eficiencia, igualdad, continuidad, mayor y mejor
informacion, mas y mejores alternativas en la prestacioén de servicios, asf como garantizar la
privacidad y confidencialidad en las comunicaciones, y ii.) Promover la competencia efectiva
en el mercado de fas tefecomunicaciones, como mecanismo para aumentar la disponibilidad
de servicios, mejora su calidad y asegurar precios asequibles.

Ef fin de la Circular 01-2012 es que la SUTEL cuente oportunamente con informacién de
las ofertas comsrciales (paquetes o planes y/o promociones) para asi poder determinar si
las mismas se ajustan al ordenamiento juridico de las telecomunicaciones. La informacion
solicitada no se pide de forma antojadiza, sino que responde al cumplimiento de los
objetivos de la Ley 8642.

Es claro que fa SUTEL puede recabar informacion para el cumplimisnto de sus fines, pero
dicha informacion af ser privada, no puede ser transferida a ferceros. El cardcter privado de
la informacion se protege a través de la calificacién de informacién confidencial, y esta una
vez recabada no puede ser utilizada para fines y condicionss distintas a aguéllas por las que
se recabd.

_ La Procuraduria Generai de la Republica en ef dictamen ntimero 019 del 25 de enero del
2010, seflalb que:

‘[lla confidencialidad puede, entonces, ser analizada como un deber de reserva para
la auforidad administrativa. Deber de reserva que protege en ultimo término la
intimidad, incluyendo la libertad de disposicién de los datos que le conciernen’.

Por su parte, la Sala Constitucional, N° 2351-94 de las 14:39 horas del 17 de mayo de 1994
indico:

"...la privacidad y la confidenciafidad de fos dalfos o informacion que una empresa
presente al érgano publico no se pierds, porque ese tipo de informacién queda
protegida por fa propia disposicion de la ley (articulo 273, Ley General de la
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Administracién Publica). Una cosa es, pues, el derecho y la legitimacion de un 6rgano
del Estado para contar y tener la informacion necesaria proveniente de una empresa
privada a los fines pertinentes, y ofra muy diferente es que de ahi se derive un
derecho para terceras de tener accesc a esa informacién”

En este sentido la confidencialidad es una garantia de la informacién privada que se
encuentre en poder de la Administracién. Por consiguiente, los datos recabados ho son
susceptibles de ser utilizados en condiciones y circunstancias ajenas a las que justificaron la
solicitud.

Si bien no se va a poner a disposicion de los operadores y/o proveedores la informacién
remitida, si se pretende poner a disposicién de los usuarios finales un cuadro comparativo
de las ofertas comerciales después de su publicacion con el fin de garantizar una adecuada
informacion al usuario final,

1.
b. Falta de fundamentacion: Es criterio de CLARO, que el acuerdo que
" impugnamos carece de fundamentacién suficiente y que como tal deberia ser
revocado. Se echa de menos en la circular, cual es la fundamentacion que
explica la creacion de un requisito que no solamente podria resultar gravoso no
solo para CLARO, sino para el propio régimen de competencia de
Telecomunicaciones de Costa Rica. El acuerdo carece de una fundamentacion
‘que demuesire que el riesgo creado es necesario para tutelar el derecho
aludido, sea este el derecho de informacicn de los clientes finales o Ia
salvaguarda del entorno competitivo que a nuestro criterio deberia regularse a
través de medidas ex post de répida implementacién, o mediante la aplicacién
de regulaciones asimétricas ex ante de cumplimiento exclusivo por parle del
operador inctimbete.

Mi Representada no logra extraer de la mencionada circular, cual es el valor
agregado de entregar esta informacion con anticipacién a la SUTEL, ni cudl serd el
beneficio directo y tangible para los clientes finales, que justifique colocar en alto
riesgo la informacion privada de los operadores en un mercado en competencia.

Tal como la misma circular lo establece, la reglamentacion es clara en astablecer
fas obligaciones de publficidad, mismas que actualmente estan siendo cumplidas por
CLARO. Asf mismo, es evidente que la SUTEL posee suficientes facultades para
actuar répidamente de manera correctiva a posteriori, si considera que no se esté
cumpliendo con alguna obfigacion y que estd afectando algun derecho al
consumidor.

Por esta razén consideramos desproporcionado y sin lugar lo pretendido por medio
del oficio que se impugna.”

La justificacion legal sobre la potestad de la SUTEL para solicitar tal informacién recae en el
articulo 75, inciso ii, de la Ley N° 7593, el cual establece las obligaciones de los operadores
¥ proveadores de telecomunicaciones:

“Articulo 75.- Obligaciones de los operadores y proveedores de felecomunicaciones
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La SUTEL podrd imponer, a los operadores y proveedores, las siguientes

obligaciones.

a) Obligaciones de los operadores y proveedores de telecomutiicaciones.

k (--)

i, Suministro de informacion: presentar a la SUTEL los informes y la

documeniacion que esta requiera con las condiciones y la periodicidad que
esta indique y que sea indispensable para el cumplimiento de las
alribuciones y obligaciones que se establecen en la Ley.”

Por lo tanto, la SUTEL puede solicitar la informacién que considere necesaria en plazo y
forma para cumplir con las obligaciones que por Ley se fe han atribuido y perseguir los
siguientes fines:

o Verificar que las ofertas comerciales lanzadas por los operadores y/o proveedores
cumplan con lo establecido por esta Superintendencia para efeclfos tarifarios, asf
con lo dispuesto en el Reglamento del Régimen de Proteccion al Usuario Final y
demas legisiacion aplicable en cuanto a derechos del usuario final.

o Que la SUTEL pueda conlar con la informacién sobre ofertas comerciales de los
operadores y/o proveedores que sirva de insumo para denuncias o quejas
presentadas por los usuarios.

* Brindar a los usuarios en la pagina WEB de la SUTEL una herramienta de
comparacidn de las distintas oferfas comerciales (Paquete o Plan y/o Promocion)
que los distintos operadores y/o provesdores efectuén.

* Que la SUTEL cuenta de forma oportuna con informacién necesaria para la
salvaguarda de la competencia.

Sobre ef supuesto alto riesgo de informar con anficipacién a la SUTEL la informacion
relativa sobre Paquetes o Planes y/o Promociones debemos indicar gue como cualquier
informacion que la SUTEL recibe le da el tralamiento adecuado. En el caso en particular,
cormo se indico anteriormente la SUTEL ha tomado ias medidas pertinentes para mansjar la
informacion que se recibe en el correo electrénico promeociones@SUTEL go.cr con el
dehidc resguardo.

En ningin momento esta Circular prelende distorsionar el buen funcionamiento de un
entorno en compelencia imponiendo algan lipo de restriccién. Sobre la informacion ha
presentar, la Circular 01-2012 no solicita informacién especifica referente al analisis del
mercado para efectos de competencia, ya que la informacion solicitada es general y no
incluye mas detalfe que separacién de los precios por cada servicio. Ademds, no pueds
decirse que se esta distorsionando el funcionamiento del mercado, debido a que en la
circular en ningin momento se condiciona la revision y aprobacién por parte de la SUTEL
de esta informacion para que el operador pueda ofrecer el servicio o lanzar la oferta.

Se debe enfatizar en el hecho de que no se esta imponiendo ninguna obligacion al operador

que lesione sus derechos de competir o de responder al mercado, ni siquiera se esta
condicionando a aprobacion alguna por parte de esta Superintendencia.
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Ahora bien, el plazo de presentacién de la informacion sobre paquetes o planes seré
analizado en detalle en un punto posterior. Sin embargo, con la reduccién o equiparacion
del plazo de presentacién de la informacién en el caso de paquetes o planes al de las
promociones, se estima que se eliminarian los posibles efectos negativos y atin asf
alcanzaria el fin que se busca con la emisién de la circular.

Que si bien hasta el momento CLARO ha cumplido con las obligaciones dispuestas a nivel
legal y reglamentario, es criterio de la SUTEL que en este momento la mejor forma de
garantizar el derecho a la informacién del usuario final y salvaguardar la competencia es
contando con informacion basica sobre paquetes o planes y promociones que le permita
realizar fos estudios y anélisis respectivos a efacto de cumplir efectivamente con dichos
objetivos.

Asimismo, es criterio de fa SUTEL que es importante contar opoirtunamente con esta
informacién en caso de que un usuario solicite informacién al respecto, se presente una
queja o denuncia, o sea necesaria realizar un estudio a efectos de analizar la compefencia
en el mercado en razén de un caso concreto.

Finalmente, sobre el alegalo de que la salvaguarda del entorno competitivo debe regularse
a fravés de medidas ex post de répida implementacion o mediante la aplicacion de
regulaciones asimélricas ex anfe de cumplimiento exclusivo por parte del operador
incambente, hay que indicar que la SUTEL en ejercicio de sus potestades es quien
determina la forma y medio idéneo para cumplir con fos objetivos de la Ley N°® 8642.

En ese sentido, consideré que una forma de velar por los derechos de los usuarios finales y
salvaguardar la competencia .es confar oportunamente con informacién sobre oferias
comerciales (promociones y paquefes o planes) para tomar las medidas que correspondan.
Nétese que los derechos de los usuarios y respeto a la fijacion tarifaria dispuesto por la
SUTEL, es una obligacion que tienen todos los operadores y/o proveedores.

“(...)

¢. Incompetencia: Finalmente, consideramos de manera respetuosa, que el consejo se
extralimita en sus funciones al dictar el contenido de este acuerdo. Tal como bien lo
establece la circular en sus considerandos, el objetivo de este tipo de actos
administrativos es materializar, definir y operativizar lo establecido en una norma
superior sea una ley o bien un reglamenito, méas nunca, puede una circular crear
obligaciones por el fondo que no estan contenidas en ningtn tipo de
reglamentaciones ni mucho menos en fa ley.

La implementacion de formufarios, a fin de entregar cierta informacion que el
reglamento citado define como obligatoria es un tema propio de una circular y como
tal CLARQ no tiene ninguna reserva en acatar, No obstante, la obligacién de
entregar la oferta comercial antes de que salga al mercado, consideramos que es
una obligacion de fondo que no estd contemplada en ningin reglamento, ni en la
ley, por razones por lo demas obvias, es por esta razén que consideramos que el
Consejo de la SUTEL se exfralimito en lo que respecta a este punto, y solicitamos
respetuosamente sea revocado.”

La SUTEL es el drgano encargado de regular, aplicar, vigitar y controlar el ordenamisnto

juridico de las telecomunicaciones, tal y como lo establece el articulo 1 de la Ley de
Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Pablicas del Sector Telecomunicaciones y
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su Reglamenic N° 8660, y al ftenor de lo dispuesto en la Ley General de
Telecomunicaciones N° 8642 la SUTEL debe velar por el cumplimiento de los objetivos y
principios rectores de la ley, dentro de los cuales estan la proteccién los derechos de fos
usuarios de los servicios de telecomunicaciones y la promocién de la competencia efectiva
en el mercado de las telecomunicaciones.

Para alcanzar estos objetivos, la SUTEL conforme lo dispuesto en el artfculo 75 de la Ley de
la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos N° 7593, puede solicitar a los operadores
y proveedores de telecomunicaciones la informacién que estime pertinente.

En aplicacién de dicho numeral, fue que la SUTEL en claro ejercicio de su competencia,
adopto el acuerdo 016-017-2012 y emilié la circular 01-2012, sefialando a los operadores
y/o proveedores cual es la informacién que deben remitir y la forma en que la deben
presentar.

Asf las cosas, analizados los argumentos de fondo del recurso interpuesto por CLARO CR
TELECOMUNICACIONES S.A. el recurrente fleva razén en cuanto al plazo de presentacion
de la informacion de 10 dias habiles antes del lanzamiento de los paquetes o planes, y que
por lo tanto se recomienda al Consejo modificar ef acuerdo 016-017-2012 de la sesidn
ordinaria 017-2012 del 14 de marzo def 2012, para que indique que el plazo para presentar
la informacion de los paqueles o planes, es el mismo dia de su lanzamiento, al igual que las
promociones.”

SEXTO: Analisis de los argumentos del recurso de revocatoria o reposicién interpuesto por
TELEFONICA DE COSTA RICA TC S.A,, visible del folio 19 al 23.

Para efectos de resolver el recurso de revocatoria o reposicion interpuesto por TELEFONICA DE
COSTA RICA S.A, conviene extraer del informe rendido por la Direccién General de Mercados y la
Unidad Juridica mediante oficio nlimero 2422-SUTEL-DGM-2012, lo siguiente;

“En el caso del recurso de TELEFONICA al no tener por acreditada fa representacion lo
procedente es rechazar el recurso ad porfas; no obstante, al igual que en el caso del
recurso de CLARO, dado la importancia de los alcances de la Circufar 01-2012, o
procedente es referirse al fondo del asunto.

El representante legal de fa empresa TELEFONICA solicita que se declare la invalidez de!
oficio 307-SUTEL-S8C-2012 el cual comunica el acuerdo nimero 016-017-2012 de la sesion
ordinaria  017-2012, celebrada por el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, (en adelante "SUTEL"), el pasado 14 de marzo de 2012.

TELEFONICA expone sus argumentos en contra de la CIRCULAR-01-2012 de la siguiente
forma:

a. “PRIMERO: TELEFONICA es consciente del incremento en la oferta de servicios
de telecomunicaciones que se ha dado en el pals a ralz de la apertura del mercado
asl como la modificacién de las politicas y estrategias comerciales de todos los
operadores. Bajo esta lfnea entiende que le corresponde a la Superintendencia de
Telecomunicaciones (SUTEL) el promover fos principios de competencia en ef
mercado nacional de telecomunicaciones asfi como evitar abusos y practicas
monopolisticas por parte de operadores y/o proveedores en el mercado y
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garantizar el cumplimiento de los derechos del usuario final consagrados en el
articulo 45 de la Ley General de Telecomunicaciones.

No obstante lo anterior, respefuosamente creemos que la SUTEL cuenfa con
ampfias potestades de regulacién ex post para delerminar (y solicitar las
modificaciones si fuera del caso) si las condiciones establecidas en los planes
paqueles u ofertas comerciales f{ransgreden alguna norma en materia de
competencia o bien en cuanto al régimen de proteccion af usuario.

De ahf que la imposicién de obligaciones de regulacion ex ante fejos de asegurar la
buena marcha de un mercado compelitivo conlleva distorsiones al buen
funcionamiento de un entorno de compelencia imponiendo restricciones en
términos de plazos que resuifan innecesarios a incluso lesivos a nuestros legitimos
intereses de negocio como se desarrolfa en los puntos siguientses.”

Tal y como se indicé anteriormente la justificacion legal para que la SUTEL solicite
informacion se encuentra en el articulo 75, inciso ii, de fa Ley N° 7593, el cual establece las
obligaciones de los operadores y proveedores de telecomunicaciones:

“Artfculo 75.- Obligacicnes de los operadbres ¥ proveedores de felecomunicaciones
La SUTEL podra imponer, a los operadores y proveedores, las siguientes

obligaciones.

a) Obligaciones de los operadores y provesdores de telecomunicaciones.

iif. (..

iv. Suministro de informacién: presentar a la SUTEL los informes y la

documentacion que esta requiera con las condiciones y la periodicidad que
esta indique y que sea indispensable para el cumplimiento de las
atribuciones y obligaciones que se establecen en la Ley.”

Por lo tanto, la SUTEL puede solicitar la informacién que considere necesaria en plazo y
forma para cumplir con las obligaciones que por Ley se le han atribuido.

La circular en cuestion tiene como fin los siguientes objetivos principales:

* Verificar que las ofertas comerciales lanzadas por los operadores y/o proveedores
cumplan con lo establecido por esta Superintendencia para efeclos tarifarios, asf
como con lo dispuesto en el Reglamenfo del Régimen de Proteccion al Usuario
Final y demés legislacién aplicable en cuanto a derechos def usuario final.

s  Que la SUTEL pueda contar con la informacién sobre ofertas comerciales de los
operadores y/o proveedores que sirva de insumo para denuncias o quejas
presentadas por los usuarios.

* Brindar a los usuarios en la pagina WEB de la SUTEL una heframienta de

comparacion de las distintas ofertas comerciales (Paquete o Plan y/o Promocién)
que los distintos operadores y/o praveedores efectiien.
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» Que la SUTEL cuenle de forma oportuna con informacion necesaria para
salvaguardar la competencia.

En ningan momento esta Circular prefende distorsionar el buen funcionamisnto de un
entorno en compelencia imponiendo algtin tipo de restriccion. La circular no solicita
infarmacion especifica referente al andlisis del mercado para efectos de competencia, ya
que la informacién solicitada es general y no incluye detalle méas que separacion de los
precios por cada servicio. Ademds, no puede decirse que se esta distorsionando el
funcionamiento del mercado, debido a que en la circular en ningtin momento se condiciona
la revision y aprobacion por parte de la SUTEL de esta informacion para que el operador
pueda ofrecer el servicio o lanzar la oferta.

Se debe enfatizar en el hecho de que no se esfa imponiendo ninguna obligacion al operador
que lesione sus derechos de compelir 0 de responder al mercado, ni siquiera se esta
condicionando la aprobacién alguna por parte de esta Superintendencia.

La SUTEL como 6rganc regulador cuenta con amplias potestades para determinar la mejor
forma para proteger al usuario final y salvaguardar la competencia. Fue en este sentido que
emitio la Circular 01-2012 a efeclo de confar ocportunamente con informacién sobre las
ofertas comerciales, por cuanto la SUTEL no aprueba promociones ni planes o paquetes.

La circular viene a desarrolfar la obligacion de surninistrar informacién contenida en la Ley
7893, indicando cual informacién se tiene que brindar y la forma en la que se debe
presentar.

b.  "SEGUNDO: Reconociendo que el articulo 13 del Reglamento sobre el Régimen
de Froteccion al Usuario Final de los servicios de Telecomunicaciones establece ef
conjunto de informaciones que los Operadores deben fener a disposicién de los
usuarios finales debemos disentir respetuosamente de que esta obligacién ya
acatada por mi representada de paso a que sea la Entidad Reguladora la que
disponga con dias de antelacién de esta informacion y que eventualmente pueda
ejercer un control ex ante de los planes y paquetes de los operadores. Incluso, del
articulo 28 del mismo Reglamento, tampoco se desprende que exista tal obligacion
en el fanto la comunicacion expresamente normada en ambos artfculos se refiere a
la dirigida a los usuatios finales.

De los considerando expuestos en la resolucién recurrida, TELEFONICA no
encuentra un fundamento legal que facuite a esta Supstintendencia a disponer de
forma anticipada del detalle de los planes y paqueles comerciales de los
operadores. En ests sentido somos del criteric que lo establecido en la regulacion
vigente son las condiciones tarifarias y de prestacion de los servicios que deben
privar al momento de disefiar la oferta comercial de los operadores, mas no asf la
comunicacion ni mucho menos eventual aprobacion ex ante de estas oferfas por
parte del Regulador.”

Tal y como se expuso anteriormente, la soficitud de comunicar promaciones y paquetes o
planes, tiene su sustento legal en los articulos 59 y 60 de la Ley de la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos, ley ntmero 7593 y en ef articulo 1 de la Ley de Fortalecimiento y
Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones y su Reglamento; a la
Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) le corresponde regular, aplicar, vigilar y
conlrolar ef ordenamiento juridico de las telecomunicaciones.
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Para los efectos presentes, ef inciso d) del articulo 60 de la Ley 7593, indica que es obligacién
fundamental de la SUTEL ‘[glarantizar y proteger los derechos de los usuarios de las
lelecomunicaciones.”

£En este mismo sentido, el inciso a) del articulo 73 de la Ley 7583 establece como funcion del
Consejo de la SUTEL “[pJroteger los derechos de los usuarios de los servicios de
telecomunicaciones, asegurando eficiencia, igualdad, continuidad, calidad, mayor y mejor
cobertura, mayor y mejor informacién, més y mejores alternativas en la prestacién de los
servicios, asf como garantizar la privacidad y confidencialidad en las comunicaciones, de
acuerdo con la Constitucion Polftica”.

Por otra parte, el articulo 75 de la Ley 7593 establece las obligaciones de los operadores y
proveedores de telecomunicaciones de suministrar informacion que fa SUTEL requisra con
las condiciones y la periodicidad que indique y sea indispensable para el cumplimiento de
las obligaciones que se establecen en al Ley.

Derivado de lo anlerior, consideramos que existen juslificaciones legales suficientes que
dan la potestad a la SUTEL para solicitar esta informacién a los operadores y/o
proveedores. EIl no contar con la informacion sobre las ofertas comerciales, eventualmente
pueden ocasionar un perjuicio a los usuarios finales y/o al desarroffo del mercado de las
telecomunicaciones mediante una competencia efectiva entre los operadores y/o
proveedores.

El tener que salir al mercado a solicitar informacion muchas veces dificulta que la SUTEL
cumpla con sus objetivos como 6rganc regufador del mercado de telecomunicaciones. Es
por este motivo que la informacion requerida en la Circular 01-2012 es vital y necesaria, de
esta forma fa SUTEL cuenta con informacion de primera mano de las ofertas comerciales
realizadas por los operadores y/o proveedores. En un mercado en crecimiento en un
momento dado se pueden presentar muchas ofertas comerciales, lo cual podria dificultar ia
labor de recopifar dicha informacion.

Asimismo, por medio de esta circular se busca contar con un mecanismo &agil para recabar
informacion, y de esta forma valorar las medidas que se deben adoptar en aras de proteger
a los usuarios finales y la competencia, en el caso de que la oferta comercial no brinde
adecuada informacién, establezca tarifas contrarias a las establecidas por la SUTEL o
establezca alguna practica que genere una distorsién en el mercado o tenga como objeto o
efecto el desplazamiento indebido de un operador o proveedor def mercado.

¢. “TERGCERQ: El plazo de presentacién de los Planes o Paquetes con diez dfas
habiles de anticipacion a su lanzamiento comercial resulta perjudicial para mi
representada en el entendido que condiciona la capacidad de maniobra y de
gestion de TELEFONICA para lanzar planes y paquetes siempre ajustados a las
reglas regulatorias definidas previamente en funcidn de nuestras legitimas
necesidades comerciales y estratégicas de nuestro negocio.

Esto es, si un competidor de TELEFONICA lanza al mercado un Plan o Paquete

entonces cabria Ja posibilidad que TELEFONICA se vea atada a no poder
responder dentro de un pfazo comercialmente razonable.”

Pégina 46 de 125




M 15750

04 DE JULIO DEL 2012 SESION ORD ‘?Ei%@ll rgsginé%% 23

En relacion con los plazos establecidos en la circular hay que precisar que existen dos
plazos; para las promociones u ofertas temporales los operadores deben entregarlo al
menos un dfa de su lanzamiento. En cuanto a los planes y/o paquetes la fecha propuesta
por el Consejo respondié a 10 dfas hébiles antes def fanzamiento. No obstante, analizado el
argumento de la recurrente considera esta Direccién que el plazo de presentacion en el
caso de las promociones del mismo dfa es razonable. Al respecto del plazo de los
paquetes o planes deberla disminuirse o equipararse al de las promociones, ya que se
debe considerar la capacidad de respuesta a replicar tal oferta por los demés operadores.

En su momento la diferencia de plazo se justificaba en que los planes o paguetes lanzados
por los operadores tienen cardcler permanente o son de largo plazo, ademés cominmente
no tienen la misma frecuencia de fas promociones. Por lo tanto no deberia el operador
proporcionar esta informacién a la SUTEL de manera frecuente, a diferencia de la cantidad
que puede represemtar las promociones. Sin embargo, analizando los argumentos de la
recurrente y tomando en consideracion que el lanzamiento del paquete o plan no se
condiciona a una aprobacion previa, es razonable y proporcional modificar dicho plazo
atendfendo que la realidad del mercado puede exigir a los operadores y/o proveedores
formultar paquetes o planes con poco tiempo de antelacion.

El plazo de presentacion de la informacion en el caso de paqueles o planes debe ser
modificado, deberia disminuirse o equipararse al de las promociones. Solamente en ef caso
de que la SUTEL determine que el operador y/o proveedor no cumple con la legisiacion
vigente tomara las medidas pertinentes.

d.  "CUARTO: Para un mercado competitivo parte de la estrategia comercial de una
empresa consiste en tomar ventaja en deferminado nicho o segmento del mercado
que se ataca o bien aprovechar una posibilidad de renta adicional mediante la
crealividad y el oportunismo de llegar primero. Revelar con tantos dfas de
anticipacion los planes y paquetes comerciales supone un riesgo importante para
esta dinamica y aun cuando TELEFONICA confia plenamente en la infegridad y
profesionalismo de todos los funcionarios de esta Superintendencia de
Telecomunicaciones es menester sefialar que la sola accién de divulgacion previa
de planes y paquetes implica un replanteamiento de las opciones comerciales de
todos los operadores.

La imposicion de obligaciones tan minuciosas para la aplicacién de Promociones y/o
Planes limita la capacidad del operador y/o proveedor de ajustarse a las condiciones
reales e instantdneas del mercado limitando su capacidad de oferta siendo los
clientes los directamente perjudicados. Incluso estas imposiciones de cardcler ex
ante pueden lener un efeclo disuasivo para los Operadores quienes deberan
incorporar en su razonamiento de lanzamiento de planes y paquetes la obligacion
de compartir con el Regulador la informacion sensible sobre sus movidas
comerciales.

Como tal, el imponer enfonces estas obfigaciones puede generar un efeclo de
contraccion de la oferta, lo que atenta contra un mercado dinémico y con mayor
variedad de opciones para los usuarios finales.”

La obligacién determinada en la Circular 01-2012 no tisne como fin contraer la oferta ni
mucho menos alentar contra el mercado.

Péagina 47 de 125




NS 15760 - -
04 DE JULIO DEL 2012 SESION ORDR oﬁgﬁ GNICAGIONES

El fin de fa Circular 01-2012 es proteger al usuario final y promover la competencia en el
mercado de las ftelecomunicaciones, el cual se alcanza contando con informacién de
primera mano de las ofertas comerciales realizadas por los operadores y/o proveedores. Al
contar con la informacién al menos el mismo dfa de su lanzamiento, permite proteger ios
derechos de los usuarios finales de recibir informacién veraz y oportuna, un servicio de
calidad, garantizar la privacidad y confidencialidad en las comunicaciones, enire olros
derechos.

Tal y como se ha dicho, analizados los argumentos de la recurrente, se considera que el
plazo de presentacion de la informacion de los paquetes o planes debe ser el mismo que el
de las promociones debido a que la compelencia obliga a los operadores y proveedores a
responder con rapidez a fas exigencias del mercado.

e. "“QUINTO: Esta Superintendencia ha fijado en la resolucién RCS-307-2009
"Definicion de fos Mercados Relevantes y de los Operadores y/o Proveedores
Importantes” un plazo significativamente menor para que el operador importante,
donde en el resuelve D, inciso V:

“El operador importante deberé comunicar a la SUTEL previo a su aplicacion, fos
precios y condiciones aplicables a los servicios ofrecidos con una anlelacion
minima de un dia, incluyendo el desglose de los precios en el caso de brindar un
conjunto de servicios en paqueles. Se entenderd sufeta a la obligacién anterior,
tanto las larifas generales como todo tipo de reducciones sobre las mismas, planes
de precios, paquetes de servicios, larifas especiales y cualquier ofro fipo de
ofertas, combinadas o no, de las aniteriores. Igualmente aplficard la obligacion
anterior sobre cualquier modificacién de las ofertas ya existentes. Esta obligacion
implica que el operador imporiante estd obligado a notificar ante ia SUTEL
cualquier propuesta de modificacién de los precios y condiciones aplicables, con al
menos de 1 dfa de antelacion a su aplicacién/comercializacion efectiva (...)"

Como se aprecia en fa Resolucién citada, es obligacién del Operador Importante el
presentar esta informacion con lo que explifcitamente se reconoce que el sentido de
tal imposicién es el supervisar las acclones potencialmente lesivas para el entorno
competitivo que puedan tomar aquellos actores que cuentan con poder sustancial de
mercado.

De mas estd seflalar que los operadores que no han sido calificados como
imporfantes, no cuentan con el poder sustancial de mercado para imponer
unifateralmente las condiciones de oferta y por ende no existe razén -desde el
ambito del analisis de competencia - para ampliar las exigencias del operador
importante al resto de operadores.”

Si bien es clerto la resolucion RCS-307-2009 “Definicién de los Mercados Relevantes y de
los Operadores y/o Proveedores Imporiantes”, establece lo indicado en el punto quinto del
recurso de TELEFONICA, también establece en el resuelve D;

‘Asimismo, se determina que de acuerdo con el articulo 75 de la Ley 7593 la SUTEL
en circunstancias debidamente justificadas podré imponer las obligaciones
aplicables a los operadores importantes a otros operadores y proveedores de
servicios de telecomunicaciones.”
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En este sentido, fa SUTEL considerdé necesario aplicar dicha obligacién de suministrar
informacién de acuerdo al articulo 75, Ley N° 7593 sobre los paquetes o plan y/o
promocion a los demas operadores y/o proveedores con para proteger los derechos de los
usuarios finafes y salvaguardar la competencia.

Con esta circular se busca contar con informacion sobre las oferfas comerciales que
permitan resguardar los derechos de lps usuarios finales. En este sentido, al recibir la
informacion sobre las ofertas comerciales (paquetes, plan y/o promocién) la SUTEL va a
proceder a su revisar que las mismas se ajusten al ordenamiento juridico de las
telecomunicaciones, incluyendo lo dispuesto por el Consejo de la SUTEL.

Asimismo, con dicha Circular la SUTEL busca alcanzar el objetivo de promover fa
competencia efectiva, ya que de considerar que las ofertas comerciales pueden perjudicar
dicho objetivo, tomard las medidas pertinentes.

t "SEXTOQ: La informacion que se debe completar respecto de las Promociones o
Flanes no se adecua a la particularidad de cada una de las posibles
combinaciones de Promociones que SUTEL ha definido en el oficio en cuestién
pues las condiciones particulares por ejemplo de un sorfeo no son las mismas de
una oferta o incluso la de una bonificacién. Por consiguiente resulta poco préactico
el requerimiento de un formuiario genérico que pida informacién especifica.

TELEFONICA sugiere respefuosamente como una alternativa més optima el
presentar una copia de los términos y condiciones, politicas de uso reglamento, elc.
ol mismo dia del lanzamiento, junto con una nota donde se detallen en forma clara y
suficiente en que consiste la oferta.”

Es nuestro criterio que lo expuesto por TELEFONICA no es correcto, debido a que el
formulario que deben completar los operadores y/o proveedores es un formulario general
que pide informacion general a excepcion del punto "Detalle precio de la Oferta”, que en el
caso de promociones como por efemplo sorteos o bonificaciones no aplicaria pero para
fodas las demés ofertas. El resto de la informacién solicitada es de manera genérica por lo
que af completar fa misma esta no es afectada por la naturaleza de la oferta.

En este punto es importante mencionar que el formulario puede presentar cambios en un
futuro derivados de nuevos requerimientos de informacién o necesidad de solicitar la
informacién de manera diferente, asl también como mejoras que se presenten a rafz de su
uso por parté de los operadores y/o proveedores.

Ahora en relacién a la sugerencia de TELEFONICA tal y como se ha indicado
anteriormente, el plazo de presentacion de la informacién de los paquetes o planes debe ser
reducido o igual al plazo de presentacién de las promociones. Con el fin de no consistir en
una carga injustificada fue que solicitd sélo informacién bésica de dichas ofertas
comerciales, ahora si el operador y/o proveedor desea suministrar a la SUTEL informacién
adicional seria de utilidad para alcanzar los objetivos propuestos.

g “SEPTIMO: TELEFONICA extrafia la notificacion que debfa realizarse a mi
representada como parte particularmenie afectada. Como bien sefiala la SUTEL Ia
resofucion aqul recurrida af ser de aplicacién general esta sujeta a las
disposiciones del articulo 240 de fa Ley General de la Administracion Publica que
indica que se comunicaran por publicacién los actos generales y por nolificacion
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los concretos para el caso de marras la notificacién se realizé por publicacién y no
ia via de la nolificacidn.

Sin embargo la presente resolucién adolece el requisifo de eficacia establecido en el
inciso 2 de dicho articulo por cuanto establece que cuando un acto general afecte
pariicularmente a persona cuyo lugar para notificaciones este sefialado en el
expediente o sea conocido por la Administracion el acto deherd serle tambign
notificado. En este caso TELEFONICA no s6lo esté particularmente afectado sino
que su direccion de nolificaciones asi como su domicifio social son por demés
conocidos por la Administracion quien de farma diligente Jos ha usado de oficic en
anleriores ocasiones.”

La Circular 01-2012 al ser un acto general que afecta a una pluralidad de operadores y/o
proveedores que realizan planes y promociones con fundamento en lo dispuesic en el
artfculo 240 de Ley General de la Administracién Publica, se notificé mediante publicacion
en el Diario Oficial.

En este sentido, la comunicacion del acto fue correcta y es vélida. Adicionalmente, resuita
claro que con fa presentacién por fax del recurso de reconsideracién el 9 de abril del 2012 y
la ampliacién del recurso de reposicion e incidente de nulidad concomitante el 20 de abril
del 2012, la recurrente tuvo conocimiento de la circular y pudo ejercer su derecho de
defensa.

Asf las cosas, conforme a lo dispuesto en los numerales 223, 239, 240 y 247 de la Ley
General de fa Administracién Publica, se debe rechazar el recurso interpuesto sobre este
punto contra fa Circular 01-2012.”

SETIMO: Andlisis de los argumentos del incidente de nulidad interpuesto por TELEFONICA DE
COSTARICATC S.A. visible del folio 24 al 34.

Para efectos de resolver el incidente Interpuesto por TELEFONICA DE COSTA RICA S.A., conviene
extraer del informe rendido por la Direccion General de Mercados y la Unidad Juridica mediante oficio
namero 2422-SUTEL-DGM-2012, o siguiente:

"En el caso del incidente de TELEFONICA al no tener por acreditada la representacion lo
procedente es rechazar el incidente; no obstante, se procede a analizar al fondo del asunto.

Sobre el incidente de nulidad planteado, hay que indicar que la Ley General de Ia
Administracion Pablica (LGAP) no regula de forma especifica los “incidentes de nulidad”, por
fo que se debe acudir 4 lo establecido en el Cédigo Procesal Civil.!

El Cadigo Procesal Civil, a partir del arficufo 483, regula el proceso incidental y en lo que
interesa dicho numeral establece las formalidades que debe reunir el escrito inicial, Jas
cuales son: contener los hechos en que se funde, la prefensién formulada y el ofrecimiento
de pruebas. Formalidades que cumple el incidente presentado.

Pese a que la Ley General de la Administracion Publica no regula los incidentes y
supletoriamente se ha aplicado el Cédigo Procesal Civil, el incidente de nulidad en el

! Procuraduria General de la Republica. Manual de Procedimientoe Administrativo. Heredia. Costa Rica. 2007.
Pp. 193-194.
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procedimiento administrativo es para alegar nufidades de actos de trdmite, resoluciones
interlocutorias o actividades emitidas o realizadas durante el procedimiento. En ese sentido,
las nulidades contra fos actos finales se alegan en la via administrativa mediante los
recursos ordinarios previstos en la LGAP, mientras que la nulidad de las acluaciones
acaecidas durante el procedimiento se impugna mediante la via incidental.

En el caso concreto, la TELEFONICA no pretende cuestionar actos de trémile, resoluciones
interlocutorias o actividades emitidas o realizadas durante el procedimiento que se ha
seguido y en cambio ataca la decisién final adoptada, por lo que dicho incidente de nulidad
resuita inadmisible.

No obstante, con el fin de no vulnerar el derecho de defensa y debido procesc de
TELEFONICA de conformidad con los principios de informalismo y celeridad contemplados
en los articulos 224 y 225 de la L GAP, se procede a conocer los argumentos planteados:

I.- Vicios en [os fines y en el contenido del acuerdo del Consejo de fa SUTEL v nulidad por
violacién al principio de interdiccion de la arbitrariedad.

“La Circular 01-2012 adoptada por el Conssjo de fa SUTEL mediante el Acuerdo No.
016-017-2012 tiene vicios de nulidad absoluta por la falta de claridad en sus fines y
contenido, lo que quebrante a su vez el principio de inferdiccion de 1a arbitrariedad. Al
respecto, la circular impugnada “solicita informacion referente a las ofartas
comerciales a lodos los operadores y proveedores de servicios de
telecomunicaciones’, sin embargo no se especifica claramente cual es el propésito o
la finalidad para solicitar esta informacian.

Si bien la circular tiene una serie de consideraciones legales relacionadas con el
régimen de proteccion de los usuarios de los servicios de telecomunicaciones, no
queda claro ef fundamento objefivo ni los fines particulares de someter la informacion
de ofertas comerciales a la SUTEL de previo al lanzamiento de las ofertas o de los
planes comerciales con respecto a fa proteccion y derechos de fos usuarios.

(...)

En este sentido, no resuffa procedente que la SUTEL se limite a enunciar una serie
de principios generales de la Ley General de Telecomunicaciones para dictar un acto
administrativo que restringe los derechos de los operadores y proveedores de
servicios de telecomunicaciones, sino que ademas debe seflalar claramenie que es lo
que prelende asequrar con la regulacién que estd promoviendo. El incumplimiento a
esla exigencia legal convierte la actuacion administrativa en arbitraria, y reviste de
nulidad una actuacién de la SUTEL por no incluir siguiente sus requisitos minimos en
cuanto a la finalidad y carecer de fa fundamentacién adecuada para valorar la
congruencia del contenido del acto cor respecto al fin pretendido.

Al respecto, debe recordarse que en un Estado de Derecho existe una prohibicién
absoluta de fa arbitrariedad que condena la falfa de sustento o fundamento juridico
objetivo de una conducta administrativa y, por consiguiente, ia infraccién del orden
malerial de los principios y valores propios de este Estado. Por consiguiente, el
principio constitucional de interdiccién de la arbitrariedad se convierte en una
herramienta frente a las actuaciones abusivas y discriminatorias de las
administraciones ptiblicas.
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En lo que se refiere a la aplicacién del principio de interdiccién de la arbitrariedad en
el ambito de la potestad de emitir disposiciones de carécter general (tales como
circulares o reglamentos), debe indicare que al ser ésta, naturaimente, discrecional, e!
principio prohibitivo de la arbitrariedad cumple un papel de primer orden. Asi, un
primer limite material de la potestad para emilir disposiciones de cardcter general lo
constituye la sujecion a fa ley que se pretende desarrofiar ¢ efecutar, extremo que
obviamente, tiene conexién con principios constitucionales como el de legalidad,
reserva de ley y jerarqufa normativa.

Entre los limites formales de la potestad de dictar disposiciones de carécler general
se encuentra, también, la necesidad de respetar el debido proceso y somster a
consufta_previa a los destinatarios afectados por dicho acto administrativo, lo que
pretende garantizar fos derechos fundamentales de los particulares. El quebranto de
los limites seflalados al dictarse una disposicion de caracter general que afecta
intereses legltimos y derechos de particulares produce, irremisiblemente, una
actuacion arbitraria prohibida, carente de validez y eficacia, tanto a la luz def Derecho
de la Constitucion como def ordenamiento juridico infraconstitucional.

(--)

Aun mas, tal y como fue mencionado en nuestro escrito del 12 de abril de 2012, la
circular impugnada da pie a una regulacion o controf ex ante de las promociones y
ofertas comerciales de mi representada por parte de la SUTEL, que afecta la
contestabilidad de los competidores en un mercado de libre competencia, sin que
exista ninguna norma legal de la cual se pueda derivar dicha obligacién, lo que
violenta directamente los principios constitucionales como de legalidad, reserva de fey
y jerarquia normativa, y repercute negativamente en otros principios de igual rango
constitucional tales como la libertad de empresa y la libre competencia.”

Como se ha expuesto la solicitud de comunicar promociones y paquetes o planes, tiene su
sustento legal en los articulos 59, 60, 73 y 75 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, ley nimero 7593 y en el arficulo 1 de la Ley de Fortalecimiento y
Modernizacion de fas Entidades Piblicas def Sector Telecomunicaciones y su Reglamento.

El fin que se persigue la Circular 01-2012 al solicitar a los operadores y/o proveedores
suministrar informacion sobre promociones y paqueles ¢ planes, es contar oportunamente
con la informacion bésica imprescindible sobre las ofertas comerciales con ef fin de poder
cumplir con el objetivo de la Ley N°8642 de proteger los derechos de fos usuarios de los
servicios de felecomunicaciones y promover la competencia efectiva. Los operadores y/o
proveedores alf brindar esa informacion permiten que la SUTEL valore si dichas ofertas se
afustan al ordenamiento juridico de las tefecomunicaciones. Es relevante contar con dicha
informacion al menos al momento del lanzamiento al mercado de la oferta, por la eventual
dificultad de recopilar dicha informacién y poder valorar oportunamente que medidas debe
adoptar la SUTEL con el fin de evitar 0 minimizar los efectos negativos de la oferta
comercial.

La SUTEL con la emisién de la Circular 01-2012 no actu6 de forma arbitraria por el
contrario, a su criterio, existen justificaciones legales suficientes que dan la potestad a la
SUTEL para solicitar a los operadores y/o proveedores suministrar informacion, por lo que la
circular esta debidamente fundamentada,
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La Circular 01-2012 desarrolla fa obfigacién confenida en el articuio 75 de la Ley 7583, al
precisar la informacion que se debe suministrar, con las condiciones y la periodicidad
sefialada con el fin de cumplir con las alribuciones y obligaciones establecidas en la Ley.

En todo momento fa SUTEL ha respetado el principio de legalidad y por ende el debido
proceso. Para la emision de fa Circular 01-2012 no se requiere seguir el procedimiento de
consulfta previa contemplado en el articulo 361 de la Ley General de la Administracion
Pablica, como se explicard mas adelante cuando se pronuncie sobre el incidente de nulidad
interpuesto.

La Circular 01-2012 no establece en ninguna forma un control ex ante de las promociones y
paquetes o planes por cuanto no aprueba los mismos, lo tinico que busca es contar
oportunamente con fa informacion necesaria para proteger los derechos de los usuarios de
los servicios de telecomunicaciones y salvaguardar la competencia.

Al contar oportunamente con la informacion la SUTEL en sjercicio de sus facultades y en
cumplimiento de sus oblfigaciones puede tomar las medidas pertinentes -realizar una
investigacion, adoptar una medida cautelar, establecer obligaciones e inclusive imponer una
sancion- para proteger al usuario final y al mercado, en caso de valorar que la promocion,
paquete o plan afenta contra elfos.

Esta medida en ninguna forma consiste en un conlrof ex anfe o afecta la contestabifidad de
los competidores, ya que la Circular 01-2012 no implica una aprobacién por parte de la
SUTEL de la informacion suministrada. Como se ha indicado la circular desarrolla la
obligacion de suministrar informacién contenida en el articulo 75 de la Ley 7593.

il. Improcedencia de reguiar mediante la circular los requerimientos de informacién de
paqueies y promocionss comerciales

“Las circufares son calificadas por la doctrina del Derecho administrativo como actos
administrativos internos, esto es, que se producen en el seno de las relaciones
interorgénicas de un determinado ente. Ahora bien, es menester recordar que el
artfculo 122 de la LGAP establece como regla general que los actos internos
carecen de valor ante el ordenamiento juridico general del Estado en perjuicio
del administrado, sin embargo si les reconoge efectos jurfdicos cuando fos beneficie.
Por su lado, el articulo 124 de fa LGAP le reconoce una eficacia general a las
circulares e instrucciones, al denominarlas "disposiciones administrativas de cardcter
general’; sin embargo, ese mismo numeral estatuye que no puede regularse por su
medio materias que estén reservadas a la ley.

(...)

Bajo esta tesitura, consideramos que la circular impugnada muestra un defecto
sustancial que acarrea su nulidad absoluta, toda vez que pretende a través de un acto
interno imponer obligaciones a los operadores de telecomunicaciones que incluso
atentan contra la libertad de empresa y la libre competencia como se explica a
conlinuacion.”

La SUTEL de conformidad con el articulo 1 de la Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de
las Entidades Pablicas del Sector Telecomunicaciones y su Reglamento, N° 8660 y los
artfculos 59 y 60 inciso a} de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Piblicos,
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Ley N° 7593 establecen que es el 6rgano encargado de regular, aplicar, vigilar y controlar ef
ordenamiento jurfdico de las telecomunicaciones.

Entre los objetivos de la Ley General de Telecomunicaciones, N° 8642 conforme a lo
dispuesto en su articulo 2 incisos d)} y e) son proteger los derechos de los usuarios de fos
servicios de lelecomunicaciones —entre ellos mayor y mejor informacién- y promover la
compelencia efectiva en el mercado de las telecomunicaciones.

Como se desprende de las normas citadas, la SUTEL es el 6rgano encargado de aplicar fa
Ley N° 8642 y es responsable de alcanzar dichos objetivos. Ef Consejo de la SUTEL como
méxima auloridad de la SUTEL, tiene la facultad de emitir directrices o circulares como la
cuestionada, con la finalidad de buscar la mejor forma de apficar la polftica regulatoria,
alcanzar sus objetivos y aplicar todo lo dispuesto en el ordenamiento juridico de las
felecomunicaciones.

Contrario a lo indicado por la incidentista, es nuestro criterio que la circular se encuentra
debidamente motivada, sustentada y complementa el ordenamiento juridico de las
tefecomunicaciones.

La facultad de requerir informacién por parte de la SUTEL y la correspondiente obligacion
de los operadores y proveedores de telecomunicaciones de suministrar informacién, es una
herramienta esencial para cumplir sus funciones y alcanzar los objetivos de la Ley N° 8642
y el ordenamiento juridico de las telecomunicaciones.

En este sentido la circular impugnada regula aspectos relacionados con fa presentacion a la
SUTEL de informacién relativa a promociones y paquetes o planes empleando un formulario
el cual se descarga de la pagina WEB de la SUTEL y solicita informacién sobre:
1. Cédigo de oferfa
2. Nombre operador y/o proveedor
3. Nombre de la oferfa
4. Objeto de la oferta
5. Tipo de oferia
6. Vigencia
7. Fecha de vigencia
8. Precio total de Ia oferfa
9. Detfalle de precio de la oferta
10. Datos

Imagen N° 1: Formulario sobre Ofertas Comerciales
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La Ley General de la Administracion Pablica en el articulo 120 establece una distincién
enlre actos administrativos externos e internos, lo cual implica un régimen juridico diferente.
El acto externo tiene efectos en la esfera de los administrados, al representar la aplicacién
especifica de una poltestad de imperio, mienfras que los actos internos, no tienen esa
proyeccion ya que sus efectos se producen y agotan a nivel interno de la organizacion. Las
circulares son un acto administrativo inferno de alcance general dictada por los 6rganos de
direccién y estén destinadas a una piuralidad indeterminada.

El artfculo 6 inciso f) de la LGAP dispone que son fuentes de derecho y por ende de
caracter normaltivo, otras normas distintas a fos reglamentos, como la directriz, la circular o
fa instruccion.

Como se indicé las circulares son un instrumento indispensable dado que fa actividad
reguiatoria requiere de la modulacion del comportamiento que no esta previsto en la ley o
reglamento en virtud de la refacién especial de sujecién que se encuenira los regulados
(operadores. y proveedores de servicios de telecomunicacién).

- El artlcufo 125, parrafo 1) de fa LGAP al regular la forma en que adquieren eficacia las
circufares, indica que deben ser expuestas en vitrinas o murales en Ia oficina por un plazo
minimo de un mes e incluidas en una carpeta, prontuario o reperorio de libre acceso para
los funcionarios y administrados.

Es decir, que la misma Ley contempla el hecho de que las circulares pueden surtir efectos
para los administratios.

En este sentido el Tribunal Contencicso Administrativo, Seccién 1V, en la sentencia 00017-

06 de las 16:16 horas del 15 de febrero del 2008, sobre la aplicacién de una circular a un
administrado indicé:
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‘A manera de conclusion, el Tribunal debe sefialar que, aun cuando es posible que a
fravés de “circulares” la administracién aduanera establezca, en desarrollo de ley y
las normas reglamentarias aplicables, la forma en que fiscalizaré en adelante un
beneficio tributario y que, los concesionarios del depdsito fibre comercial de Golfito
deben —al estar en una relacién de sujecion especial- acatar esas disposiciones, sin
embargo, las mismas solo pueden surtir efectos en relacién con los ferceros, cuando
se haya respetado el principio general de publicidad de disposiciones, puesto que,
ain cuando las referidas circulares sean internas tienen innegables efectos
generales.”

De la anterior resolucién podemos concluir que la publicacién de las circulares es un
requisito indispensable de eficacia, en tanto exceden el &mbito administrativo interno propio.

En razén de que la Circular 01-2012 tiene por objetivo precisar a los operadores y/o
proveedores la informacion y la forma en la cual fa tienen que presentar con el fin de
proteger los derechos de los usuarios finales y salvaguardas la competencia, es decir, que
tiene efectos a terceros, por lo que se publicé en el Alcance N° 40 a La Gaceta N° 66 del
lunes de 2 de abril def 2012.

Dicha circular es de obligatorio cumplfimiento por parte de todos los operadores y/o
proveedores ya que al estar éstos en una relacion de sujecion especial deben cumplir con fo
ahl establecido. La Ley General de Telecomunicaciones al establecer el régimen de
infracciones y sanciones, reconoce la existencia de instrucciones dictadas por la SUTEL en
el ambito de sus compelencias. En Gitima instancia las instrucciones surgen como
malerializacion de la facultad de ordenacién para un sector muy concreto, en un marco
donde fa SUTEL tiene todas las facultades para desarrollar una actividad normativa, que los
operadores deben respelar de lo contrario al tenor de o dispuesto en el articulo 67 inciso a)
sub inciso 7) de la Ley N° 8642 es una infraccién grave el incumplimiento de las
instrucciones adoptadas por fa SUTEL en el ejercicio de sus competencias.

il La circular impugnada afenta contra la libertad de empresa vy la libre competencia

“La circular impugnada obliga a los operadores de telecomunicaciones a presentar el
detalle de los Planes o Paqueles comerciales con anticipacién a su lanzamiento
comercial, sin que exista ningun fundamento legal para esta restriccién a Ia libertad
te empresa y a la libre competencia. Este procedimiento condiciona la capacidad de
maniobra y de gestion de mi representada para lanzar planes y paquetes en funcién
de nueslras legitimas necesidades comerciales y estratégicas.

Como mencionamos en nuestro recurso de reposicion del 12 de abril de 2012, si un
competidor de mi representada lanza al mercado un Plan o Paquete, enfonces cabria
fa posibilidad de que mi representada se vea atada de mancs y no pueda responder
dentro de un plazo comercialmente razonable, con lo cual se perjudica la
conlestabilidad de los operadores que presupone un mercado en libre competencia.
En efecto, para un mercado competitivo parte fundamental de fa estrategia comercial
de la empresa consiste en tomar ventaja en determinado nicho o segmento del
mercado que se ataca comercialmente o bien aprovechar una posibilidad de renta
adicional mediante la creatividad y la oportunidad de llegar primero. Revelar con
tantos dias de anticipacion los planes y paquetes comerciales supone un riesgo
importante para esta dindmica y limita fa capacidad de oferta en perjuicio de los
usuarios.
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Debe recordarse que el articulo 46 constitucional reconoce la libertad de empresa (.. )

Como derecho fundamental, el mismo séfo puede ser limitado mediante ley siempre y
cuando no se impongan limites que dificulten Ia actividad més alls de lo razonable. En
olras palabras cualquier limitacion o restriccién a libertad de empresa —tal y como
acurre con fa circular impugnada- depe estar fundada en una ley v cumplir con el
principio de razonabilidad y proporcionalidad de los aclos.

{.-)

Evidentermente, la circular impugnada fransgrede los parametros de razonabilidad y
proporcionalidad dado que no existe una relacién de proporcion enfre los fines que
persigue el acto impugnado —los cuales son oscuros y difusos- y la restriccién
concreta a la libertad de empresa que se pretende imponer.

Ademas no existe fampoco ninguna norma legal especifica que permita ef
gstablecimienio de un confrol ex ante de los planes y promociones mediante un
mecanismo de verificacion como el que se genera a partir de las obligaciones
contenidas en la circular en cuestién en detrimento de la libre compelencia y la
libertad de empresa. Debe recordarse gue no basta con enunciar los principios
generales de derecho para sustentan la circular sino que debe hacerse referencia
expresa. a como se pretenden hacer efectivos eslos ofros derechos con el aclo
administrativo limitativo de derechos. El juicio de proporcionalidad remita a la
necesaria comparacion entre la finalidad perseguida por el acto 0 norma y el tipo de
restriccion que se impone o pretende imponer, siendo que Ia limitacion acaecida no
pusde ser superior al beneficio que con ella se pretende obtener, como suceds con el
requisito cuestionado.”

La informacion establecida en la Circular 01-2012 no restringe Ia libertad de empresa o la
libre competencia, ni mucho menos condiciona la capacidad de maniobra o gestién de fos
operadores y/0 proveedores, en razén de que meramenle consiste en una comunicacién a
la SUTEL sobre el Plan, Paquste o Promocion. El mismo no consiste en una aprobacion o
habilitacion para lanzar al mercado el Plan o Paguele y Promocion.

De ninguna forma la SUTEL ha vulnerado Ia fibertad de empresa consagrada en el articulo
46 de la Constitucién Politica, nétese que lo ordenado por la SUTEL en la Circufar 01-2012
de presenlar Promociones y/o Paqueles o planes no implica una aprobacion de la
informacion sobre las ofertas comerciales sometidas a su conocimiento.

Ahora sobre el plazo dispuesto en las Circulares 01-2012 para la presentacién de fos
paquetes o planes el mismo puede consistir una limitacion a la libertad de empresa y la libre
compstencia, por ello lo recomendable es disminuir o equiparar dicho plazo al de las
promociones, ya que se debe considerar la capacidad de respuesta a replicar tal oferta por
los demés operadores.

Debido a que la SUTEL no aprueba las ofertas comerciales (promociones y/o paquetes o
planes), no se justifica que la informacion sobre los paquetes o planes, se presenten a la
SUTEL con 10 dias de antelacién al lanzamiento al mercado. Para los fines que persigue
esta Superintendencia con fa emisién de la Circular, lo importante es contar con la
informacion por parte de los operadores al momento del lanzamiento de fa oferta comercial,
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En el fondo la inconformidad es en relacién al plazo para comunicar a la SUTEL Ia
informacibn relativa al Plan o Paquste y Promocién no asf la obligacién de suministrar
informacidn. Como se ha indicado anteriormente, analizado el argumento de la incidentista
considera que el plazo de presentacion en el caso de los paquetes o planes deberia
disminuirse o equipararse al de las promociones, ya que se debe considerar la capacidad de
respuesta a replicar las oferta por los demés operadores, de lo contrario si se podria
restringir la libertad de empresa o la libre competencia.

1V, Vicios en el procedimienio de la emisién de Ia circular

“En el caso concreto existen vicios de nulidad absoluta de la circular por violacion al
debido proceso por dos motivos. En primer lugar, aun cuanto se frata de una
disposicién de cardcler general que afecta los derechos de los opsradores y
proveedores de servicios de telecomunicaciones, la misma no fue sometida a
audiencia al sector de previo a la publicacién de la misma para efectos de que nos
pudigramos pronunclar sobre st contenido.

Si bien el articulo de marras {361 de fa Ley General de la Administracién Pablica] se
refiere a entidades descentralizadas o entidades representativas de intereses de
caracter general o corporativo afectado por las disposiciones generales, lo cierto del
caso es que, en virtud del principio de eficacia expansiva de la Conslitucion, debe
interpretarse también que fa norma resulta aplicable a aquellas entidades privadas
que prestan servicios de interés pablico bajo al figura de la concesién, por cuanto al
final de cuentas, la finalidad de la norma es evitar que existan cambios arbitrarios en
el régimen regulatorio o administrativo que repercutan negativamente en el interés
publico o corporativo, sin que hay existido oportunidad de referirse a lo mismos antes
de su enirada en vigencia.

No ileva razén la incidentista al indicar que hay vicios de nuiidad absoluta en la emisién de
la Circidar 01-2012, por que no fue sometida audiencia conforme a lo dispuesto en el
articulo 361 de la Ley General de la Administracion Pablica.

Los actos administrativos de conformidad con el articulo 120 de la Ley General de fa
Administracion Pablica se pueden clasificar externos e internos y en concretos y generales.
En este sentido y segin el articulo 121 de dicha ley, los reglamentos son actos
administrativos externos y generales de carécter normativo. Por su parts, las circulares en
principio son aclos administrativos internos y generales, que pueden tener relevancia

. externa ante terceros con base en lo dispuesto en los numerales 123 y 125 de la Ley
General de la Administracién Pablica, pero no son regiamentos.

Los reglamentos son el resultado de la potestad normativa de la Administracion, mientras
que las circulares son producto de la potestad de direccion de la Administracién conforme lo
dispone el articulo 102 de la Ley General de la Administracion Pablica.

A pesar de los posibles efectos de las circulares, no se trata de reglamentos o de actos con
caracter de reglamentos; dado que competencia normativa de la SUTEL se manifiesta a
través de instrucciones, circulares o directrices. Por estos motivos, la SUTEL para le
emision de circulares, insirucciones o directrices no debe seguir el procedimianto
establecido en el articulo 361 de la Ley General de fa Administracion Pablica.
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Sobre fa diferencia entre un reglamento y una circular la Procuraduria General de la
Republica en ef dictamen C-142-2010 del 19 de julio 2010 indicé:

“Para que pueda hablarse de un reglamento debe estarse ante una norma jurfdica. El
caracler normativo de un reglamento se ha hecho derivar tradicionalmente sn su
caracter de generalidad en senifdo subjetivo, sea en orden a sus destinatarios: el
reglamento es una norma general porque fiene como destinatarios cualquier persona
que se ubique en la calegorfa absiracta definida reglamentariaments. Mas
recientemente, se toma en cuenta el objeto de la norma, el mandato que se
establece, fa accion que se impone. Es decir, la regulacién cuya realizacion concreta
puede producirse en un ndmero indefinidc de casos (cfr). JA. SANTAMARIA
PASTOR: Principios de Derecho Administrativo General, |, lustel, 2006, p. 332-333).
Este aspecto de fa repelicion es fundamental para considerar que los reglamentos
forman parte del ordenamiento juridico, ya que es propio de la norma juridica la
abstraccion del objeto del mandato jurfdico y su repetibilidad, en Io cual se diferencia
del acto administrativo.

Ahora bien, la Administracion puede emitir diversas disposiciones abstractas, y con
capacidad de aplicacion genérica, pero no todas se consideran reglamentarias. Este
caracter reglamentario se niega tradicionalmente a las instrucciones y circulares y, en
general, a medidas de orden interior. No obslante, una parte de la doctrina considera
que las disposiciones restringidas al 4mbito interno de la organizacién administrativa
pueden constifuir auténticas normas como es el caso de las instrucciones
reglamentarias y ello atn con independencia de que sean emitidas por auloridades a
quien formalmente no se les ha asignado un poder reglamentario. For ef conlrario,
carecen de valor reglamentario las instrucciones internas que las autoridades dictan y
comunican internamente a los 6rganos subordinados para dirigir y coordinar su
aclividad. Lo anterior sin dejar de considerar las llamadas por Santamaria Pastor
instrucciones de supremacfa especial, por las cuales la Administracién ordena la
actividad de ofras personas vinculadas por una relacién de sujecién especial (ibid. p.
336) y que se considaran normas reglamentarias.”

De esta forma vemos que fas circulares a pesar de fener un alcance externo no deben
seguir el procedimiento de consulta establecido para los reglamentos, siempre y cuando
sean emilidas en gjercicio de sus competencias.

Después de analizar todos los argumentos del incidente presentado, el mismo debe ser
acogido en cuanto al plazo para presentar la informacién de los paquetes o planes.”

De conformidad con los Resultandos y los Considerandos que preceden, lo procedente as acoger
los recursos e incidente de nulidad interpuesto por CLARO CR TELECOMUNICACIONES, 8. A. y

TELEFONICA DE COSTA RICA TC, S. A. en contra de fa Gircular 01-2012 adopiada mediante el
acuerdo 016-017-2012 de la sesién ordlnana 017-2012, celebrada el 14 de marzo del 2012,

POR TANTO
Con fundamento en las competencias otorgadas en la Ley General de Telecomunicaciones, ley
8642, Ley de fa Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593, la Ley General de
Administracion Publica, ley 8227, y vistos los citados antecedentes y fundamentos juridicos,

EL CONSEJO DE LA
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SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

I. Acoger los recursos de revocatoria e incidente de nulidad interpuestos por CLARO CR
TELECOMUNICACIONES, S. A y TELEFONICA DE COSTA RICA TC, S. A. y revocar
parciaimente Ia Circular 01-2012 adoptada por el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones mediante el acuerdo 016-017-2012 de la sesién ordinaria 017-2012,
celebrada el 14 de marzo del 2012, para que se lea:

“2. El formufario para presentar la informacion puede ser accedido en la pégina WEB
www.sutel.go.cr en la seccion “Operadores” — “Informacién a remitir” para ser descargado
y completado por los operadores y/o proveedores al menos el mismo dia del
fanzamiento de la oferta comercial, tanto para las promociones como para los
paguetes o planes. Las definiciones de promociones y paquetes o planes se presentan
en punto 4 de este apartado.”

Il Dejar incélume los demas extremos de la Circular 01-2012 adoptada por Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones mediante el acuerdo 016-017-2012 de ia sesién
ordinaria 017-2012, celebrada el 14 de marzo ds} 2012.

. Remitir una copia del presente acuerdo al expediente SUTEL-OT-065-2012.

V. Notiflquese a los recurrentes e incidentista y publiquese en el diario oficial La Gaceta.
Teéngase esta resolucidon a disposicion del publico en un lugar visible dentro de la
Institucion y en la pagina en Internat de la Institucion.

ACUERDO FIRME.

NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE.

12. Denuncia a empresa por prestar servicios de telecomunicaciones sin contar con la
autorizacién respectiva. Acuerdo que tiene denuncia presentada contra la empresa
Alpha Global por posible prestacién de servicios de telecomunicaciones sin contar
cn la autorizacion respectiva.

Seguidamente don Carlos Ratl Gutiérrez hace del conocimiento del Consejo la denuncia recibida
mediante correo electrénico, a las direcciones “info@sutel.go.cr’ y notificaciones@sutel.go.cr, por
supuestamente operar y explotar redes o proveer servicios de telecomunicaciones sin contar con la
concesion o autorizacion correspondiente, contra la empresa Alpha Global.

Se conocen los correos electronicos correspondientes a la denuncia citada y los sefiores Cinthya
Arias Leiton y Josué Carballo Hernandez explican los tramites que se ahn realizado para atender
este asunto.
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Indican que se ha tratado de localizar a los responsables para recabar la informacion
correspondiente.  Se designa al ingenierc Josué Carballo para que realice la investigacion
preliminar que corresponde, a fin de fundamentar un posible procedimiento administrativo confra a
empresa sefialada.

Se da por recibida la explicacion brindada por los seiiores Arias Leitén y Carballo Hernandez y
luego del analisis de este asunto, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones
resuslve:

ACUERDO 014-041-2012

En relacion a la denuncia an6nima interpuesta en contra de la empresa ALPHA GLOBAL
COMMUNICATION S. A, con cédula juridica nimero 3-101-348439, por operar y explotar redes o
proveer servicios de telecomunicaciones sin contar con ia concesién o autorizacién
correspondiente, y la necesidad de recabar informacién y realizar otras diligencias de forma previa
de la eventual aperiura del respectivo procedimiento, el Consejo de la Superintendencia de las
Telecomunicaciones adopta el siguiente Acuerdo:

a. Que en fecha 24 de junio del 2012 {NI-3473), se recibid en las cuentas de correo electrénico
"ifo@sutel.go.cr” y notificaciones@sulelgo.cr una denuncia contra ALPHA GLOBAL
COMMUNICATION S.A., con cedula juridica nimero 3-101-3484439, ubicada en Vasquez de
Coronado, de la Clinica de la C.C.8.S., cien metros este y doscientos metros norte, teléfono
2292 -6802, representada por Pablo Christina Suarez Hernandez, cédula de persona flsica
numero 1-0943-0843, por la prestacion de servicios de telecomunicaciones de transferencia de
datos por medio de enlaces inaldmbricos sin contar con el titulo habilitante respectivo, y que
entre sus clientes estan Mutual Cartago de Ahorro y Préstamo (MUCAP), Cooperativa de
Aharro y Crédito de los Servidores Publicos, R.L, (COOPESERVIDORES, R.L.), Standard Fruit
Company y autorepuestos La Guacamaya. Ademas sefiala que “De ninguna manera se debe
permitir que la SUTEL omita aplicar todo el peso de la ley, y que simplemente les dé una
“regafiadita” y fa cosa no pase a mas. También la prensa, a quien copiamos este correo,
deberia tomar en serio esla denuncia y asumir una posicion investigativa y de denuncia.
Consideramos que esta situacién es mucho més seria que otros asuntos que han denunciado”.

b. Que la investigacion preliminar se puede definir “...como aquefla labor facuffativa de
comprobacion desplegada por la propia administracion ptblica de las circunstancias dei caso
concreto para determinar el grado de probabifidad o verosimilitud de la existencia de una fafta o
infraccion para identificar a los presuntos responsables de esta o recabar elementos de juicio
que permitan efectuar una intimacion clara, precisa y circunstanciada. En suma, la
investigacion preliminar permite determinar si existe mérito suficiente para incoar un
procedimiento administrativo util..." continta indicando que “...Este tramite de informacion
previa Hene justificacién en la necesidad de eficientar y racionalizar los recursos
administrativos, para evitar su desperdicio y, sobre todo, para no incurrir en la apertura
precipitada de un procedimiento administrativo” {Jinesta Lobo, Ernesto. Tratado de Dsracho
Administrative: Tomo il Procedimiento Administrativo San José, Costa Rica, Editorial Juridica
Continental, 2007 p.p.302 y 303)

¢. Que la Sala Constitucional en el voto N° 8841-01 de las 9:03 horas de 31 de agosto de 2011,
dispuso: “...la indagacién previa es correcta y pertinente, en tanto necesaria para reunir los
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elementos de juicio apropiadas para descartar o confirmar la necesidad del procedimiento
formal, o bien para permitir su correcta sustanciacion...”

Que por su parte la Procuradurfa General de la Republica en el dictamen N° C-082-2005 del 24
de febrero def 2005, indicé que: “...es posible que, previo al inicio de un procedimiento
administrativo ordinario, se realice una fase de investigacion previa o fase preliminar, mediante
fa cual se pretende la investigacién y recopilacion de hechos que puedan constituir infracciones
o faltas y la identificacion de posibles responsables.” (Procuraduria General de la Repuhiica.
Manual de Procedimiento Administrativo, San José, Costa Rica, 2007 p.137).

Que el articulo 67 inciso a) sub inciso 1) de la Ley General de Telecomunicaciones, N° 8642
dispone en lo que interesa, que le corresponde a la Sutel: “fojperar y explotar redes o proveer
servicios de telecomunicaciones sin contar con la concesién o autorizacion correspondiente”

Que el articulo 30 inciso 1 sub inciso u) del Reglamento Interno de Organizacion y
Funcionamiento dispone que es funcién de la Direccion General de Mercados “fcjonocer y
sancionar, cuando corresponda las infracciones administrativas en que incurran los operadores
o proveedores y tamhién los que exploten redes de telecomunicaciones o preste servicios de
telecomunicaciones de manera ilegitima’,

Por lo tanto, se acuerda:

1.

Ordenar a fa Direccion General de Mercados realizar una investigacién preliminar con el fin de
recabar fa informacién necesaria, quedando a discrecién de la Direccién las aciuaciones,
requerimientos y cualesquiera actos necesarios para el cumplimiento del cometido indicado.
Asimismo podr4 solicitar ampliaciones y aclaraciones sobre ia informacién suministrada.

Solicitar a la Direccion General de Mercados que una vez que haya recabado toda la
informacion necesaria en la investigacion preliminar rinda un informe a este Consejo, para
que pueda tomar una decisién relativa a la apertura o no del procedimiento administrativo.

Comunicar a la Direccion General de Mercados y remitir copia del presente acuerdo al
expediente administrativo que corresponda.

13. Autorizacion para brindar los servicios de café internet para Zianne Gémez Molina.

Don Carlos Raul Gutiérrez expone al Consejo la solicitud planteada por Zianne Gémez Molina,
para que se le brinda la autorizacion para operar servicios de café internet.

La Direccion General de Mercados, mediante oficio sin nimero expone los detalles de esa
solicitud, y es el criteric que cumple con los requisitos establecidos al efecto.

La sefiora Arias Leitén explica los detalles de este asunto y sefiala que la recomedacion de la
Direccion General de Mercados es otorgar la autorizacién solicitada, Al tiempo, en conjunto con el
sefior Josué Carballo, atiende las consultas que sobre el particular le formuian los sefiores
miembros del Consejo.
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Suficientemente discutido este asunto, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones
resuelve:

ACUERDO 015-041-2012

RCS-206-2012
RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELEGOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 10:30 HORAS DEL 04 DE JULIO DEL 2012
EXPEDIENTE SUTEL-OT-058-2012

En relacion con la solicitud de autorizacion presentada por ZIANNE GOMEZ MOLINA, cédula de
identidad ntmero 4-172-4987, para la prestacién del servicio de acceso a Internet en la modalidad
de cafe Internet, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones ha adoptado, en el
Articulo 4, Acuerdo 015-041-2012, de la sesién ordinaria 041-2012, celebrada el 04 de julio del
2012, la siguiente Resolucion:

RESULTANDO

. Que el dia 7 de mayo de 2012, ZIANNE GOMEZ MOLINA, cédula de identidad 4-172-497,
presenté ante la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) una solicitud de
autorizacion para brindar servicios de acceso a Internet en la modalidad de café Internet en
Tierra Blanca, cantén central de Cartago, 100 metros oeste de la Iglesia.

Il. Que mediante oficio 1740-SUTEL-DGM-2012, del 10 de mayo del 2012, se admitid la
solicitud de autorizacion presentada por ZIANNE GOMEZ MOLINA, y se ordené la emision y
publicacion del edicto de convocatoria para que los interesados se aperscnaran ante la
SUTEL a hacer valer sus derechos y presentar las objeciones que consideraran pertinentes
sobre 1a solicitud de autorizacién.

lll.  Que el solicitante publicé los edictos de ley correspondientes el dia 21 de mayo del 2012 (La
Prensa Libre) en un periédico de circulacién nacional {La Prensa Libre) y el dia 28 de mayo
del 2012 en el Diario Oficial La Gaceta nimero 102.

V. Que ningun interesado presentd objeciones u oposiciones a la solicitud de autorizacidn
presentada por ZIANNE GOMEZ MOLINA.

V. Que mediante oficio nimero 2575-SUTEL-DGM-2012 del 28 de junio de 2012, la Direccién
General de Mercados de la SUTEL, recomendd al Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones oforgar autorizacion a ZIANNE GOMEZ MOLINA para prestar al
piblico el servicio de acceso a Internet en la modalidad de café Internet, por cumplir con los
requisitos legales, tecnicos y financieros que estipula la normativa vigente.

CONSIDERANDO
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I Que el articulo 23 de la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, claramente establece
que requeriran autorizacion las personas fisicas o juridicas que:

“a) Operen y exploten redss piiblicas de telecomunicaciones que no requieran uso del
espectro radicelécirico.

b) Presten servicios de telecomunicaciones disponibles al piblico por medio de redes
pablicas de telecomunicaciones que no se encusnfren bajo su operacidn o
explotacion. El titular de la red pablica que se utilice para este fin, deberé tener la
concesion o aulorizacién correspondiente.

¢) Operen redes privadas de telecomunicaciones que no requieran uso del espectro
radicelécitico.”

Il. Que el articulo 43 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones establece que
las autorizaciones se otorgaran por un periodo maximo de diez afos, prorrogable a solicitud
de parte, por periodos de cinco afios, hasta un maximo de tres prérrogas.

HI. Que el numeral 41 del Reglamento a [a Ley General de Telecomunicaciones indica que: “...)
Dentro de fos sesenta dias, contados a partir de la fecha en que se presentan las objeciones,
la SUTEL debera emitir el acto final que atienda la solicitud de autorizacién y las objeciones
presentadas. Mediante resolucién razonada, la SUTEL aprobaré o rechazara la solicitud de
aulorizacién. Guando fa SUTEL apruebe la solicitud, en la resolucién correspondiente fifara
al solicitante fas condiciones de la autorizacién. Esta resolucién fijaré el dimensionamiento
de su vigencia.”

IV. Que el articulo 40 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones, establece que
‘Las objeciones deberén sustentarse en criterios técnicos que demuestren la
incompatibilidad de la autorizacién solicitada con los requisitos y las normas técnicas
establecidas por fa SUTEL...”

V. Que de conformidad con los articulos 76 y 76 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, ley 7593 y sus reformas, el 27, 46 y 49 de la Ley 8642 y 74 del
Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones, la Superintendencia de
Telecomunicaciones podra imponer obligaciones a los operadores y proveedores de
servicios de telecomunicaciones.

VL. Que la Ley 8642, Ley 7593 y el Reglamento de prestacién y calidad de los servicios
establecen condiciones de calidad minimas que deben de cumplir las personas fisicas o
juridicas, piblicas o privadas, nacionales o extranjeras, que operen redes ptblicas o presten
servicios de telecomunicaciones disponibles al publico que se originen, terminen o transiten
por el territorio nacional.

VII. Que el numeral 62 de la Ley 8642 y el 172 del Reglamento a la Ley General de
Telecomunicaciones establecen lo referente al canon de regulacién indicando que: “Cada
operador de redes de telecomunicaciones y proveedor de servicios de telecomunicaciones,
debera pagar un dnico cargo de regulacién anual que se determinard de conformidad con el
articulo 59 de la Ley de fa Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos, N° 7593, de 9 de
agosto de 1996. El Estado velard por que no se impongan cargas tributarias. El canon
dotara de los recursos necesarios para una administracion eficiente, anualmente deberan
rendir cuentas del uso de recursos mediante un informe que deberd ser auditado.” Cabe
aclarar que actualmente el numeral 59 corresponde al 82 de Ia Ley 7593 en virtud de
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reforma introducida por Ley 8660 del 8 de agosto del 2008 publicada en el Alcance 31 de [a
Gaceta 156 del 13 de agosto del 2008.

VIIl. Que el articulo 82 de la Ley 7593 establece que para cada actividad regulada, la Autoridad
Reguladora cobrara un canon consistente en un cargo anual, que se determinara asi: “a} La
Autoridad Reguladora calcularé el canon de cada actividad, de acuerdo con el principio de
servicio al costo y debera establecer un sistema de costeo apropiado para cada actividad
regufada. b} Cuando la regulacién por actividad involucre varias empresas, la distribucion del
canon seguird criterios de proporcionalidad y equidad. (...) La Autoridad Reguladora
determinara los medios y procedimientos adecuados para recaudar los cénones a que se
refiere esta Ley.”

IX. Que de conformidad con el articulo 39 de la Ley 8642 todos los operadores y proveedores
de redes publicas de telecomunicaciones deberan cancelar la contribucion especial
parafiscal de operadores y proveedores de telecomunicaciones a Fonatel, con la finalidad de
cumplir con los objetivos de acceso universal, servicio universal y solidaridad, referidos en el
articulo 32 de esta Ley. Esta contribucion serd determinada por el contribuyente por medio
de una declaracion jurada, que corresponde a un perfodo fiscal afio calendario. El plazo para
presentar ja declaracion vence dos meses y quince dias naturales posteriores al cierre del
respectivo periodo fiscal. El pago de la contribucién se distribuirda en cuatro tractos
equivalentes, pagaderos al dia quince de los meses de marzo, junio, setiembre y diciembre
del afio posterior al cierre del periodo fiscal que corresponda. La base imponible de esta
contribucion corresponde a los ingresos brutos obtenidos, directamente, por la operacion de
redes piblicas de telecomunicaciones o por proveer servicios de telecomunicaciones
disponibles al publico. La tarifa sera fijada por la Sutel a mas tardar el 30 de noviembre dei
periodo fiscal respectivo. Dicha tarifa podra ser fijada dentro de una banda con un minimo
de un uno coma cinco por ciento (1,5%) y un maximo de un tres por ciento (3%); dicha
fijacion se basara en las metas estimadas de los costos de los proyectos por ser gjecutados
para el siguiente ejercicio presupuestario y en las metas de ingresos estimados para dicho
siguiente ejercicio, de conformidad con lo previsto en el articulo 33 de esta Ley. En el evento
de que la Superintendencia no fije tarifa al vencimiento del plazo sefialado, se aplicara la
tarifa aplicada al perfodo fiscal inmediato anterior.

X. Que de conformidad con el articulo 64 de la Ley 8642 en caso de falta de pago de las
contribuciones, los canones y las tasas establecidas en la presente Ley, se aplicaran los
intereses calculados de conformidad con el articulo 57 del Codigo de Normas y
Procedimientos Tributarios. Se aplicard adicionaimente una multa por concepto de mora,
equivalente a un cuatro por ciento (4%) por cada mes o fraccion de mes transcurrido desde
el momento en que debi6 satisfacerse la obligacién hasta la fecha del pago efestivo.

Xl. Que ademas, de conformidad con el articulo 80 de la Ley 7593, 149 y 150 del Reglamento a
la Ley General de Telecomunicaciones es necesario inscribir en el Registro Nacional de
Telecomunicaciones que la SUTEL administra, diversa informaci6n referente a las empresas
que obtengan concesiones y/o autorizaciones para la operacibn de las redes de
telecomunicaciones y para la prestacion de los servicios de telecomunicaciones y por lo
tanto dicha informacion seré de caracter publico y podra ser accedida por el ptblico general.

Xil. Que e! articulo 42 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones dispone que
dentro de los cinco dias naturales a la fecha de la emision de la resolucion que aprueba la
autorizacién, la SUTEL publicara un extracto de la misma en el diario oficial La Gaceta y en
la pagina Web que mantiene la SUTEL en Internat,
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POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, el Reglamento a la
Ley General de Telecomunicaciones, Decreto Ejecutivo N° 34765-MINAET, la Ley General
de la Administracion Publica, Ley N° 6227 y la Ley de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Plblicos, No. 7593,

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

L. Otorgar autorizacion a ZIANNE GOMEZ MOLINA, cédula de identidad 4-172-497, por un
periodo de diez afios a partir de [a publicacion de un extracto de la presente resolucion en el
Diario oficial La Gaceta, para brindar los siguientes servicios en la modalidad de Café
Internet; :

a. Acceso a Internet.

Il. Indicar al autorizado que, siempre y cuando se mantenga dentro de la modalidad autorizada,
podra ampliar la oferta de servicios de telecomunicaciones informando previamente a ia
SUTEL, la cual en un plazo de quince dias hébiles efectuara los ajustes necesarios a fin de
que estos servicios cumplan con lo dispuesto en la Ley 8642,

iIl.  Establecer como condiciones de la autorizacion las siguientes:

PRIMERO. Sobre las zonas 0 areas geograficas: ZIANNE GOMEZ MOLINA podra brindar
su servicio de acceso a Internet en el local ubicado en Tierra Blanca, canitdn central de
Cartago, 100 metros oeste de la Iglesia.

SEGUNDO. Sobre el plan de expansién de servicios. Conforme se vayan brindando
servicios en nuevas zonas, debera comunicarlo a ta SUTEL para su inclusién en el Registro
Naclonal de Telecomunicaciones.

TERCERO. Sobre el cumplimiento de parametros de calidad: E| autorizado debera
cumplir con lo dispuesto en el Reglamento de Prestacién y Calidad de los Servicios de
Telecomunicaciones respectc a las condiciones de calidad con que brinde los servicios
autorizados. -

QUINTO. Sobre las obligaciones en particular: Sin perjuicio de cualesquiera otras
obligaciones impuestas bajo la Ley General de Telecomunicaciones o cualesquiera otras
disposiciones legales o reglamentarias, u otras obligaciones contraldas de manera particular,
ZIANNE GOMEZ MOLINA estara obligado a:

a. Contar con un registro consecutivo de los usuarios que utilizan ios servicios due incluya
al menos la fecha, la hora de inicio, hora de salida, numero del equipo asignado, nombre
completo del usuario y nidmero de identificacién.

b. Contar con un registro consecutivo de los administradores, técnicos y/o dependientes
que incluya al menos la fecha, la hora de ingreso, hora de salida, cédula y nombre
completo.

¢. Pagar oportunamente los canones, tasas y dem4s obligaciones establecidas en la ley o
en su respectivo titulo habilitante.
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d. Respetar los derechos de los usuarios de telecomunicaciones y atender sus
reclamaciones, segun lo previsto en esta Ley.

e. Proteger los derechos de los usuarios asegurando eficiencia, igualdad, continuidad,
calidad, mayor y mejor cobertura, mayor y mejor informacion, y mas y mejores
alternativas en [a prestacion de los servicios.

f. Atender y resolver las quejas y controversias presentadas por sus clientes o usuarios de
manera eficiente, eficaz y oportuna, las cuales deberan ser debidamente documentadas.

g. Adoptar las medidas necesarias para garantizar la privacidad de [as telecomunicaciones.

h. Cumplir y asegurar parametros o condiciones minimas de calidad en los servicios
brindados.

i.  Suministrar a ta SUTEL, en el plazo requerido, los informes y documentacion fidedigna
concernientes a la actividad que presta; con las condiciones y la periodicidad que ésta
indique y que sea indispensable para el cumplimiento de las atribuciones y obligaciones
que se eslablecen en la ley

j- Permitir a los inspectores el acceso a sus instalaciones y, ademas, que dichos
funcionarios lieven a cabo el control de los elementos afectos a las redes o servicios y de
los documentos que deban tener.

k. Informar a la SUTEL acerca de los nuevos servicios que brinden, con el fin de que esta
informacién conste en el Registro Nacichal de Telecomunicaciones.

l. Implementar sistemas de prevencion, deteccién y control de fraudes y comunicaciones
no solicitadas en sus redes de telecomunicaciones acorde con las mejores practicas
internacionales.

m. Brindar sus servicios de acceso a Internet a través de un operador o proveedor
autorizado por Ley o por la SUTEL.,

n. Acatar las medidas, disposiciones y resoluciones dictadas por fa SUTEL.

0. Las demas gque establezca la ley, reglamentos o directrices en materia de
telecomunicaciones.

p. Cumplir con el acuerdo det Consejo de la SUTEL N° 024-019-2012 del 28 de marzo de
2012 relativo a fa obligacion de los cafés internet de cumplir con la Ley de Proteccion de
la Niftez y Adolescencia frente al contenido nocivo de internet y otros medios
electrénicos, LeyB934,

SEXTO. Sobre los requisitos deseables: Para brindar un mayor grado de seguridad en el

servicio de Internet Café, podra implementar las siguientes recomendaciones:

a. Establecer controles para que los usuarios no puedan instalar software perjudicial ni
modificar la configuracion del equipe.

b. Instalar y mantener actualizados de forma automatica sistemas antivirus, antiespias,
antitrojans, antimalware y firewall.

c. Establecer revisiones periddicas para la deteccién y eliminacion de software
malintencionado de tipo keylogger, diaiers, entre otras.

d. Contar con un sistema de video de seguridad que grabe los ingresos y movimientos de
los usuarios dentro del local

e. Mantener un software que elimine toda la informacion de fos usuarios una vez gue éstos
dejen de utilizar su cuenta,

f. Realizar analisis de vulnerabilidad y seguridad al menos una vez al mes y lo mantenga
en una bitédcora para una eventual revision por parte de tas autoridades.

g. Contar en todos sus equipos con un sistema de deteccion y proteccién contra intrusos
{IPS).

SETIMO. Sobre el canon de regulacién: estara obligado a cancelar el canon de regulacién
anual, el cual debera realizarse a partir del primero de febrero de este afio. Para lo anterior,

Pégina 67 de 125




NG 15780

" 04 DE JULIO DEL 2012 SESION ORD OGS ENDENCIA DE

TELECOMUNICACIONES

la Superintendencia de Telecomunicaciones le remitira en sobre sellado el monto por diche
concepto al lugar sefialado para atender notificaciones dentro del expediente de
Autorizacion.

OCTAVO. Sobre la contribucion especial parafiscal a FONATEL: Con la finalidad de
cumplir con los objetivos de acceso universal, servicio universal y solidaridad, referidos en el
articulo 32 de la Ley 8642, el autorizado estara obligado a cancelar la contribucién especial
parafiscal a FONATEL de conformidad con lo establecido en el articulo 39 de la Ley 8642.
Dicha contribucién debera cancelarse mediante autoliquidacion llenando e! formulario D-177
en Tributacion Directa.

NOVENO. Sobre el Registro Nacional de Telecomunicaciones: La presente autorizacion
serd inscrita en el Registro Nacional de Telecomunicaciones.

IV. Extender a ZIANNE GOMEZ MOLINA, cédula de identidad 4-1 72-497, el titulo habilitante de
conformidad con las condiciones establecidas en esta resolucion.

V. Publicar dentro de los siguientes cinco dias naturales un extracto de fa presente resolucion
en el Diario Oficial La Gaceta.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 de la Ley General de la Administracion
Pulblica, se indica que contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o
reposicion ante el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien
corresponde resolverio y deberd interponerse en el plazo de tres dias habiles, contados a
partir del dia siguiente de la notificacién de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE.

INSCRIBASE AL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES,
V. Propuestas de la Direccién General de Calidad.
14. Presentacion de resumen de permisos de frecuencias.

De inmediato se conoce el documento “Resumen de permisos de frecuencias’, mediate el cual Ja
Direccion General de Calidad somete a conocimiento del Consejo ef estado actual de los permisos
de frecuencias presentados ante esta Superintendencia, para los casos especificos de [as
empresas [nversiones Triple C, Constructora Copt y Centro Agronémico Tropical de Investigacion y
Ensefianza (CATIE).

Seguidamente el sefior Glenn Fallas explica al Consejo la informacién mencionada, al tiempo que
atiende las consultas gue le formulan sobre el particular.

Se da por recibido ef documento indicado, asl como la explicacién brindada por el sefior Fallas
Fallas y el Consejo resuelve:

ACUERDO 016-041-2012
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Dar por recibido y aprobar el informe presentado por la Direccién General de Calidad en esta
oportunidad, relacionado con el resumen de permisos de frecuencias presentados al Consejo de
esta Superitendencia.

kS

15. Nota aclaratoria sobre resolucién RCS-168-2012 (recomendacion técnica para la
modificacién de los enlaces de microondas a la empresa Telefénica de Costa Rica
TC, 8. A. Recomendacion al Consejo de dar por recibido el oficio y aprobar dicha
ampliacién para su remisién al Minaet.

Seguidamente el sefior Gutiérrez Gutiérrez presenta al Consejo la recomendacion de aprobar la
nota aclaratoria a la resolucién RCS-168-2012 y su correspondiente remision a Minaet.

Sobre este tema, se conoce el oficio 2520-SUTEL-DCG-2012 de fecha 25 de juo del 2012,
mediante el cual la Direccion General de Calidad pone en conocimiento del Consejo la ampliacién
del criterio técnico solicitado por el Minaet cn respecio a la RCS-168-2012, relacionado con la
mdificacion de enlaces a la empresa Telefonica de Costa Rica, TC, S. A. y recomienda al Consejo
aprobar dcha ampliacién.

El sefior Fallas Fallas explica al Consejo los detalles de este asunto, al tiempo que atiende las
consultas gue sobre el particular le formulan los sefiores directores.

Suficientemente analizado este asunto.y atendidas las consultas planteadas sobre el particular, el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones rasuelve:

ACUERDO 017-041-2012

Dar por recibido y aprobar para trasladar al Ministerio del Ambiente, Energia y Telecomunicaciones
el oficio 25620-SUTEL-DGC-2012, de fecha 25 de junio def 2012, mediante &l cual la Direccion
General de Calidad emite las aclaraciones solicitadas por dicho Ministerio a la Resolucién RCS-
168-2012, sobre la recomendacion técnica para la modlf[caCIL‘m de los enlaces microondas a la
empresa Telefénica de Costa Rica, TC, S. A.

ACUERDO FIRME

16. Solicitud de aprobacién de la modificacion del organigrama de la Direccién General
de Calidad,

Don Carlos Ratl Gutiérrez expone al Consejo la solicitud de aprobacion de la modificacion del
organigrama planteado por la Direccién General de Calidad.
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Se conoce en esta oportunidad el oficio 2593-SUTEL-DGC-2012, de fecha 29 de junio def 2012, en
el cual el sefior Glenn Fallas expone las razones para solicitar dicha modificacion y sefiala que la
misma se realiza con el propdsito de que las labores asignadas a dicha Direccion sean realizadas
de la manera mas efectiva y con base en las nuevas plazas contratadas y la modificacién de tareas
def personal.

Se da por recibido el oficio indicado, asi como la presentacion expussta por el sefior Fallas Fallas,
en el cual se muestra el organigrama que somenten a consideracién en esta oportunidad.

Ingresan a la sala de sesioes los funcionarios Maric Campos Ramirez y Sharon Jiménez Delgado,
de la Direccién General de Operaciones, quienes brindan una explicacion en relacién con los
presupuestos asignados para las &reas de Calidad y Espectro.

fnterviene la sefiora Méndez Jiménez, quien sefala que para el Area de Espectro es importante
analizar desde el punto de vista de control, como esta el tema de Ia contratacion de las plazas con
respecto a tas autorizadas por la Junta Directva de Aresep-

Luego de un amplic intercambio de impresiones sobre este tema, se da por conocido el asunto y el
Consejo acuerdo someter a andlisis por parte de la Unidad Juridica y a la Direccién General de
Operaciones, en relacién con las plazas pendientes de nombramientos.

ACUERDOC 018-041-2012

Dar por recibido el oficio 2593-SUTEL-DGC-2012, del 29 de junio del 2012, mediante el cual la
Direccion General de Calidad remite al Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones la
solicitud de aprobacion de la modificacion del organigrama de la Direccién General de Calidad y
soficitar al sefior Glenn Fallas Fallas, Director General de Calidad, que conjuntamente con los
funcionarios Mario Campos Ramirez, Profesional Jefe de la Direcclon General de Operaciones y
Mariana Brenes Akerman, Jefe de la Unidad Juridica, analicen dicha propuesta de organigrama
desde el punto de vista de las plazas autorizadas y su respectiva ubicacién presupuestaria y
sometan nuevamente al Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones o que se estime
conveniente sobre el particular.

17. Recomendacion al Consejo para dar por recibido el dictamen técnico con respecto al
otorgamiento de las frecuencias 153,4875 MHz, 153,5125 MHz, 153,7875 MHz,
150,4875 MHz, 150,5125 MHz y 150,7875 MHz para la empresa Constructora Copt,
Ltda., cédula juridica 3-102-118987 y aprobar su remisién al Ministerio del Ambiente,
Energia y Telecomunicaciones

El sefior Carlos Raul Gutiérrez somente a consideracion del Consejo la solicitud de frecuencias
planteada por la empresa Constructora Copt, Lida.
En esta oportunidad se conoce el oficio 2536-SUTEL-DGC-2012, de fecha 26 de junio del 2012,

mediante el cual la Direccidn General de Calidad expone al Consejo ef criterio técnico para atender
la solicitud de frecuencias indicada.
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El sefior Fallas Fallas explica los detalles de esta solicitud, al tiempo gue atiende las consultas que
sobre el particular le formulan los sefiores miembros del Consejo.

Se da por recibido y aprueba el oficio 2636 SUTEL-DGC-2012, asf como la explicacion brindada
por el sefior Fallas Fallas en esta oportunidad. Suficientemente discutido este asunto, el Consejo
resuelve:

AGUERDO 019-041-2012

Dar por recibido y aprobar para trasiadar al Ministerio def Ambiente, Energia y Telecomunicaciones
el oficio 2536-SUTEL-DGC-2012, de fecha 26 de junio del 2012, mediante el cual la Direccién
General de Calidad emite el criterio técnico correspondiente para atender la solicitud de
frecuencias de la empresa Constructora Copt, Lida.

ACUERDO FIRME

18. Criterio  técnico para emitir permiso de porfacion de equipos de
radiocomunicaciones {ambos de marca GARMIN y modelo GIA 63W), los cuales
trabajan en los rangos de frecuencias de 108.000 MHz a 117.950 MHz, 118.000 MHz a
136.982 MHz y de 328.600 MHz a 335400 MHz, destinados a comunicaciones
aeronauticas segiin lo establecido en el Plan Nacional de Atribucién de Frecuencias.

El sefior Carlos Raul Gutiérrez somente a consideracion del Consejo la solicitud de frecuencias
planteada por la empresa Inversiones Triple C.

En esta oportunidad se conoce el oficio 2512-SUTEL-DGC-2012, de fecha 25 de junio del 2012,
mediante el cual la Direccion General de Calidad expone al Consejo el criterio técnico para atender
la solicitud de frecuencias indicada.

El sefior Fallas Fallas explica los detalles de esta solicitud, al tiempo que atiende las consultas que
sobre el particular le formulan los sefiores miembros del Consejo.

Se da por recibido y aprueba el oficic 2612-SUTEL-DGC-2012, asi como la explicacién brindada
por el sefior Fallas Fallas en esta oportunidad. Suficientemente discutido este asunto, el Consejo
resuelve:

ACUERDO 020-041-2012

Dar por recibido y aprobar para trasladar al Ministerio def Ambiente, Energla y Telecomunicaciones
el oficio 2512-SUTEL-DGC-2012, de fecha 25 de junio del 2012, mediante el cual la Direccion
General de Calidad emite el criterio técnico correspondiente para atender la solicitud de
frecuencias de la empresa Inversiones Triple C, S. A.
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ACUERDO FIRME

19. Dictamen técnico sobre solicitud de permiso de uso de frecuencia. Se recomienda al
MINAET otorgar al Centro Agronémico Tropical de Investigacién y Ensefianza
{CATIE).

Seguidamente, el sefior Carlos Ratil Gutiérrez somente a consideracion def Consejo la solicitud de
frecuencias planteada por Centro Agronémico Tropical de Investigacion y Ensefianza (CATIE).

En esta oportunidad se conoce el oficic 2550-SUTEL-DGC-2012, de fecha 28 de junio del 2012,
mediante el cual la Direccién General de Calidad expone al Conssjo el criterio técnico para atender
la soficitud de frecuencias indicada para el Catie.

El serior Fallas Fallas explica los detalles de esta solicitud, al tiempo que atiende [as consultas que
sobre el particular le formulan los sefiores miembros del Consejo.

Se da por recibido y aprueba el oficio 2550-SUTEL-DGC-2012, asi como la explicacién brindada
por el sefior Fallas Fallas en esta oportunidad. Suficientemente discutido este asunto, el Consejo
resuslve:

ACUERDO 021-041-2012

Dar por recibido y aprobar para trasladar al Ministerio del Ambiente, Energia y Telecomunicaciones
el oficio 2550-SUTEL-DGC-2012, de fecha 28 de junio del 2012, mediante el cual la Direccién
General de Calidad emite el criterio técnico correspondiente para atender ia solicitud de
frecuencias para el Centro Agronémico Tropical de Investigacion y Ensefianza (CATIE).

ACUERDO FIRME

20. Informe técnico solicitud de permiso temporal de frecuencias. Aclaraciones
referentes al informe técnico 3632-SUTEL-DGC-2012 de COCESNA solicitado por el
MINAET en la banda de 6 GHz,

Seguidamente, el sefior Carlos Radl Gutiérrez somente a consideracion del Consejo la solicitud de
frecuencias planteada por Cocesna.
En esta oportunidad se conoce el oficio 2695-SUTEL-DGC-2012, de fecha 29 de junio del 2012,

mediante el cual la Direccién General de Calidad expone al Consejo el criterio técnico para atender
la solicitud de frecuencias indicada para el Catie.

Pagina 72 de 125




Of1

MO 15785

' 04 DE JULIO DEL 2012 SESION ORD

ngENDENCFA DE
UNICACIONES

El sefor Fallas Fallas explica los detalles de esta solicitud. Seiiala que se trata de una aclaracion
solicitada por el Minaet. Indica que oportunamiento se hiciero las aclaraciones del caso y que se
mantiene la posicién de la Direccién General de Calidad sobre este asunto.

Se da por recibido y aprueba el oficio 2595-SUTEL-DGC-2012, asl como la explicacién brindada
por el sefior Fallas Fallas en esta oportunidad. Suficientemente discutido este asunto, el Consejo
resuelve:

ACUERDO 022-041-2012

Dar por recibido y aprobar para trasladar al Ministerio del Ambiente, Energla y Telecomunicaciones
el oficio 2595-SUTEL-DGC-2012, de fecha 29 de junio del 2012, mediante el cual la Direccién
General de Calidad emite el criterio técnico correspondiente para atender la solicitud de permiso de
uso no permanente del espectro radioeléctrico de Cocesna,

ACUERDO FIRME

21. Informe sobre observaciones a la consulta remitida por la Asamblea Legislativa
sobre el proyecto de ley No 17957 denominado Ley de Orden y Regulacién de Radio
y Televisibn. :

De inmediato el sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo el informe sobre las
observaciones preparadas para la Asamblea Legislativa, en respuesta la consulta sobre el
proyecto de ley No 17857 denominado Ley de Orden y Regulacion de Radio y Televisién.

En esta oportunidad, se conoce el proyecto de ley mencionado, presentado por el Diputado Justo
Orozco Alvarez, asi como el oficio 2639 SUTEL-2012, de fecha 02 de julio def 2012, que contiene
la propuesta de respuesta a la Asamblea Legislativa sobre este tema.

En dicho oficio de respuesta, Sutel expone y explica ampliamete los fundamentos técnicos y
juridicos que en que se basa la Superintendencia para emitiri su criterio de que la aprobacion del
proyecto remitido en consulta no resulta viable desde el punto de vista juridico y regulatorio
establecido en la actual legislacion en materia de telecomunicaciones, por lo que se debe
recomendar el rechazo del mismo.

El sefior Fallas Fallas brinda una explicacién sobre el particular, sefiala que se trata de un tema
bastante importante y que debe conocerse y resolverse en esta oportunidad, en firme, con el
propésito de cumplir con los plazos fijados. '

Sefiala que ia idea es rechazar la propuesta tal y como fue presentada y aclara los puntos que
deben rechazarse, sefiala que en muchos aspectos el documento raya en lo poco formal y de
contenido de muy poca calidad y seriedad, y que en el analisis, muy respetuoso, realizado por la
Direccion General de Calidad, sefiala que contempla aspectos que se ordenan a Sutel, que salen
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del ambito de regulacion de la Superintendencia y que contradicen las disposiciones de la Ley
General de Telecomunicaciones.

Por ejempo, sefiala la creacién de otros tipos de titulos habilitantes, ademés, la creacion de dos
nuevas entidades, una adscrita a Sutel y la otra no define a qué entidad esta inscrita,. Con base
en fas consideraciones expuestas es que la Direccion General de Calidad recomieda dar por
recibido el documento y autorizar al Presidente del Consejo para que remita la respuesta
correspondiente a la Asamblea Legislativa.

ACUERDO 023-041-2012

Dar por recibido el oficio 2638 SUTEL-2012, asf como el Proyecto de Ley No 17957, denominado
Ley de Orden y Regulacion en Radio y Television, conocido en esta oportunidad y autorizar al
sefior Presidente del Consejo para que remita a la Asamblea Legislativa la propuesta de oficio
elaborada por la Direccién General de Calidad, para atender este tema.

22. Solicitud de confidencialidad para adecuacion del titulo habilitante de frecuencias
satelitales. Recomendacién de datos que podrian ser considerados confidenciales
para la adecuacion del titulo habilitante de Servicios Directos de Satélite, S. A.

El sefior Gutiérrez Gutiérrez expone al Consejo la recomedacion de datos que podrian
considerarse confidenciales para la adecuacion del titulo habilitate de Servicios Directos de Satélte,
S A

Se conoce en esta oportunidad el oficio 2669 SUTEL-DGC-2012, de fecha 28 de junio del 2012,
mediante el cual la Direccién General de Calidad emite el criterio relacionado con la solicitud de
confidencialidad indicada. En dicho criterio se exponen los fundamentos juridicos y técnicos por
los cuales se recomienda aceptar como confidencial los puntos de la resolucién que tienen que ver
con la parte dispositiva 1ll; “confratos suscritos con proveedores de contenidos”, y con la parte
dispositiva IV, que tiene que ver con “contratos relacionados con el alquiler de capacidad con el
respectivo operador satelital’.

El sefior Fallas Fallas sefala que se trata de un tema igual a los que se han hecho en otras
oportunidades relacionados con temas satelitales, y la idea es que determinados folios sean
dectarados confidenciales, pero que sean enviados a Minaet, para el tramite correspondiente.

Se da por recibido el oficio 2568 SUTEL-DGC-2012, asi como la explicacién brindada por el sefior
Fallas Fallas en esta oportunidad y luego de analizado este asunto, el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones resuelve:

ACUERDO 024-041-2012
RCS-202-2012
RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA

SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 10:45 HORAS DEL 04 DE JULIO DE 2012
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“DECLARATORIA DE CONFIDENCIALIDAD DE PIEZAS DE EXPEDIENTE ER 2614

En relacion con la solicitud de declaratoria de confidencialidad de parte de la informacién
presentada para el otorgamientc de frecuencias de asignacion no exclusiva a través de la
resoluciéon RCS-222-2011; el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones ha
adoptado, en el articulo 5, acuerdo 024-041-2012 celebrada el 04 de julio de 2012, la siguiente
resolucion;

RESULTANDO

I Que mediante resolucién del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones
RCS-222-2011 de las 13:40 horas del 12 de octubre de 2011, se adopts el Procedimiento
Interno para la remisién al Poder Ejecutivo de recomendaciones técnicas para el
oforgamiento de concesiones direcias.

il. Que con fecha 5 de junio de 2012, la empresa Servicios Directos de Satélite S.A. solicité la
declaratoria de confidencialidad del contrato de con el operador de contenido satelital,
presentado como parte del tramite de solicitud de frecuencia satelital presentadc ante esta
Superintendencia.

Hl.  Que por medio del oficio 2569-SUTEL-2012 del 28 de junio de 2012, Ia Direccién General
de Calidad de esta Superintendencia presenté una recomendacion de la solicitud
presentada por Servicios Directos de Satélite S.A.

IV.  Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO

I Que de conformidad con el articulo 30 de nuestra Constitucion Politica, toda persona tiene
el derecho de acudir ante la Administracion Publica para obtener informacién sobre
asuntos de valor e interés publico (derecho de acceso a la informacion administrativa) y por
lo tanto la declaratoria de confidencialidad Gnicamente procede sobre las piezas del
expediente que sélo afectan y atafien a la empresa.

1. Que el articulo 273 de la Ley General de la Administracién Pdblica, Ley No. 6227,
corresponde a la Administracion examinar la pieza o piezas que contienen los expedientes,
a fin de determinar cuéles estan protegidas por el principio de confidencialidad y por lo
tanto deben ser restringidas al pablico.

lil.  Que de conformidad con el articulo 19 del Reglamentc a la Ley General de
Telecomunicaciones, Decreto Ejecutive No. 34765-MINAET, todo solicitante de un titulo
habilitante podra requerir por escrito que cierta informacion se declare confidencial y
corresponde a la SUTEL revisar dichas solicitudes de confidencialidad y emitir su decision.

IV.  Que en este sentido, la Procuraduria General de la Republica en el dictamen C-344-2001
del 12 de diciembre del 2001 ha reconocido que podria considerarse como confidencial “la
informacion que sélo es Utif para la empresa y respecto de la cual esta tiene un derecho a
que no se divulgue, como las copias de las declaraciones tributarias, cartas,
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correspondencia, certificaciones personales, libros contables, los informes relativos a los
estados financieros, balance de situacién, los relativos a estrategias de mercado, las
politicas comerciales de la empresa, los métodos de produccion, etc.”

V. Que por consiguiente, el derecho de acceso a la informacién administrativa debe
concebirse como un derecho verdaderamente amplio y que tal y como lo indicé la Sala
Constitucional de ia Corte Suprema de Justicia en [a sentencia numero 2003-02120 de las
13:30 horas def 14 de marzo del 2003;

(.

“El contenido del derecho de acceso a la informacion administrativa es
verdaderamente amplic y se compone de un haz de facultades en cabeza
de la persona que Ilo ejerce lales como las siguientes: a) acceso a los
departamentos, dependencias, oficinas y edificios pablicos; b) acceso a los
archivos, registros, expedientes y documentos fisicos o automatizados -
bases de datos ficheros-; ¢) facultad del administrado de conocer los datos
personales o nominativos almacenados que le afecten de alguna forma, d)
facultad del administrado de rectificar o eliminar esos datos si son
erréneos, incorrectos o falsos; e) derecho de conocer el contenido de los
documentos y expedientes fisicos o virtuales y f} derecho de obtener, a su
coslo, certificaciones o copias de los mismos.

()
VI.  Quela Ley de Informacién No Divulgada, Ley No. 7975, en su numerat 2 dispone:

"Protégese fa informacién no divulgada referente a los secretos comerciales e industriales
que guarde, con carécter confidencial, una persona fisica o juridica para impedir que
informacion legftimamente bajo su control sea divulgada a terceros, adquirida o ulilizada
sin su consentimiento por terceros, de manera contraria a los usos comerciales honestos,
siempre y cuando dicha informacion se ajuste a lo siguiente:

a) Sea secreta, en el sentido de que no sea, como cueipo ni en la configuracién y reunién
precisas de sus componentes, generalmente conocida ni faciimente accesible para las
personas introducidas en los circulos donde normalmente se uliliza este fipo de
informacién.

b) Esté legalmente bajo el control de una persona que haya adoptado medidas razonables
y proporcionales para mantenerla secreta.

¢) Tenga un valor comercial por su cardcter de secrela.

La informacion no divulgada se refiere, en especial, a la naturaleza, las caracterfsticas o
finalidades de los productos y los métodos o procesos de produccion.

Para los efectos del primer pérrafo del presente articulo, se definirdn como formas
conlrarias a los usos comerciales honestos, entre otras, las practicas de incumplimiento de
contratos, el abuso de confianza, la instigacion a fa infraccién y la adquisicion de
Informacion no divulgada por terceros que hayan sabido que la adquisicién implicaba tales
practicas o que, por negligencia grave, no lo hayan sabido.

La informacion que se considere como no divulgada deberd constar en documentos,
medios electrénicos o magnéticos, discos opticos, microfilmes, pelfculas u otros elementos
similares.”

VIl. Que asimismo, en el articulo 4 de la Ley de Informacién No Divulgada, No. 7975, se
establece: :
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‘Esta ley no protegeré la informacion que:

a. Sea del dominio pablico.

b. Resulte evidente para un técnico versado en la materia con base en informacién
disponible de previo.

¢. Deba ser divulgada por disposicion legal u orden judicial.”

VIIl.  Que de conformidad con lo establecido en el articulo 80 de la Ley No. 7593, Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos, se considera que sera de caracter publico,
y por tanto no puede ser considerada como confidencial, la informacién que deba estar
contenida en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, a saber:

‘ajLas concesiones y aulorizaciones oforgadas para la operacion de las redes de
tefecomunicaciones y para la prestacion de los servicios de telecomunicaciones,

b) Las cesiones de fas concesiones que se autoricen y los coniratos que se suscriban
con los nusvas concesionarios.

¢) Las concesiones de frecuencias de radiodifusion y televisién otorgadas.

d) La asignacién de recursos de humeracion.

e) Las oferlas de interconexion por referencia y los convenios, los acuerdos y las
resoluciones de acceso e interconexién.

f) Los convenios y las resoluciones refacionados con la ubicacién de los equipos, la
localizacion y el uso compartido de infraestructuras fisicas.

9) Los precios y las tarifas, asf como sus respectivas modificaciones.

h) Las normas y los estdndares de cafidad de los servicios de telecomunicaciones, asf
como los resultados de la supervision y verificacion de su cumplimiento.

i} Los contratos de adhesion que apruebe la Sutel.

) Los érbitros y peritos acreditados par la Sutel.

k) Las sanciones impuestas con caracier firme.

{} Los reglamenlos técnicos que se dicten.

m) Los convenios internacionales de telecomunicaciones suscritos por Costa Rica.

n) Convenios privados para el intercambio de tréfico internacional.

i) Los informes del Fondo Nacional de Telecomunicaciones.

o) Cualquier ofro acto que disponga la Sutel, para el buen cumplimiento de los principios
de fransparencia, no discriminacién y derecho a la informacién.”

IX. Que la declaratoria de confidencialidad de las piezas de los expedientes debe ser temporal
y corresponde a la SUTEL fijar el plazo durante el cual esa informaciéon mantendra reviste
este caracter, conforme con las reglas de la sana critica, proporcionalidad y razonabilidad,
y considerando aspectos tales como los motivos expuestos por el operador o proveedor en
la solicitud de confidencialidad, la naturaleza de la informacién presentada y su impacto en
el mercado.

X. Que mediante resoluciéon RCS-216-2012 del 12 de abril del 2012 se procedid con la
declaratoria de confidencialidad de piezas de expedientes conforme a la recomendacion
contenida en el oficio N° 1202-SUTEL-DGC-2012 entre la cual se incluye lo
correspondiente a la parte dispositiva Vi, “contratos relacionados con el alquiler de
capacidad con el respectivo operador satelital’

XI. Que en razén de lo anterior, lo procedente es acoger la solicitud de confidencialidad
planteada por Servicios Directos de Satélite S.A. como en efecto se dispone.

POR TANTO
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Con fundamento en los artfculos 273 y 274 de la Ley General de la Administracion Publica, Ley No.
8227, Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, No. 7593 en el articulo 19 del
Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones, Decreto Ejecutivo No. 34765-MINAET.

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

I Acoger la recomendacion presentada por la Direccién General de Calidad mediante oficio
N°® 25669-SUTEL-DGC-2012 del 28 de junio de 2012 por medio de la cual se recomienda la
declaratoria de confidencialidad de la informacién presentada por Servicios Directos de
Satélite 3.A. como parte del procedimiento establecido en la resolucion RCS-222-2011.

Il. Acoger la solicitud de confidencialidad presentada por Servicios Directos de Satélite S.A.,
correspondiente af contrato con el operador de contenido satelital presentada dentro del
tramite de solicitud de concesion directa para ta prestacion de servicios satelitales.

Hl.  Declarar confidencial por el plazo de 3 (tres) afios los siguientes folios del expediente ER-
2614:

* Folios 180 al 235: contrato con el operador de contenido satelital.

IV. Para efectos de la revisién de los requisitos sefialados en la RCS-208-2011 por parte del
Poder Ejecutivo como autoridad competente, trasiadar la totalidad del expediente con la
indicacion de los folios a declarar confidenciales. Lo anterior para efectos de que el
Viceministerio de Telecomunicaciones brinde a dicha informacién el mismo carécter y
tratamiento sefalado en la resolusion por medio de la cual esta Superintendencia declara
la confidencialidad de los folios.

NOTIFIQUESE.-

23. Recurso de reconsideracion interpuesto por el ICE contra la publicacién de la
audiencia pre cartel del borrador del pliego de condiciones de portabilidad numérica.

De inmediato el sefior Gutiérrez Gutiérrez expone al Consejo el recurso de reconsideracion
interpuesto por el ICE contra la publicacién de la audiencia pre cartel del borrador del pliego de
condiciones de portabilidad numérica.

Ingresa a la sala nuevamente la funcionaria Mariana Brenes, quien estuvo presente en {a sala de
sesiones durante el conocimiento del tema al que se refiere el punto 5 del orden del dia.

El sefior Glenn Fallas brinda una explicacion sobre este asunto y sefiala que se trata de un recurso
de reconsideracion que interpuso el ICE contra la publicacién de la audiencia preliminar del cartel
del borrador del pliego de condiciones de portabilidad numérica, en [a cual se pretende que los
oferentes presenten sus objeciones y observaciones. Este recurso incluye muchos aspectos del
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oficio que se conocié en la anterior en relacién con el argumento de que la red fija es propiedad de!
ICE, a lo cual ya se hicieron las aclaraciones correspondientes y se sefialé que al permitir la
portabilidad de redes fijas, no se estd habilitandc a prestadores para que presten servicios de
telefonia bésica tradicional.

Indica que ademas en el recurso sefialan aspectos que para el ICE era necesario subsanar antes
de hacer la publicacion y se les aclar6 que efectivamente estos aspectos se trataron y subsanaron
&n feuniones en que estuvieron presentes los miembros del Comité Técnico de Portabilidad
Numeérica.

La sefiora Brenes Akerman se refiere a que |a audiencia pre cartel es un acto preparatorio y que
por esta razon, no tiene ningtn tipo de recurso y con base en este argumento se le rechaza el
recurso al ICE-. Lo que eventualmente tendria recurso serla el cartel, pero no la audiencia.

Explica que se atendieron los argumentos expuestos con el fin de aclararles las consultas, pero el
recurso como tan se puede rechazar ad portas, pues por las razones indicadas, éste no tiens
ningln sentido.

Luego de un intercambic de impresiones sobre el particular y atendidas ias consultas planteadas,
el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones resuelve;

ACUERDO 025-041-2012 |
RCS-207- 2012

RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 11:15 HORAS DEL 04 DE JULIO DEL 2012

“SE RECHAZA EL RECURSO DE RECONSIDERACION INTERPUESTO POR EL
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE) CONTRA LA PUBLICACION DE
LA AUDIENCIA PRE-CARTEL EN EL DIARIO DE CIRCULACION NACIONAL LA NACION

DEL 11 DE JUNIO DE 2012”

EXPEDIENTE SUTEL-OT-021-2012

En relacion con el recurso de reconsideracion interpuesto por el INSTITUTO COSTARRICENSE
DE ELECTRICIDAD (ICE), contra la publicacion de la audiencia pre-cartel en el diaric de
circulacion nacional La Nacion del 11 de junio de 2012; el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones ha adoptadc, en el Artlculo 5, Acuerdo 025, de la sesion ordinaria 041
celebrada el 04 de juli def 2012, la siguiente Resclucion:

RESULTANDO

Que en el diario de circulacion nacional La Nacion del 11 de junio del 2012, se publicod la
audiencta pre-cartel mediante la cual se le comunico a los interesados sobre la existencia de
un primer borrador del pliego de condiciones para la implementacién de la portabilidad
numerica.
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L. Que el dia 14 de junio del 2012 (NI-3272), el INSTITUTQO COSTARRICENSE DE
ELECTRICIDAD (ICE} interpuso un recurso de reconsideracion contra dicha publicacién.

i, Que mediante oficio 2642-SUTEL-DGC-2012 del 3 de julio del 2012, se rindid un informe
técnico-juridico para la resolucién del recurso interpuesto por el ICE.

v, Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDPERANDO

I Que para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer del informe técnico juridico
rendido mediante oficic namero 2642-SUTEL-DGC-2012, el cual es acogido en su totalidad por
este Consegjo, lo siguiente:

l!(' A ')
A. Andélisis del recurso de reconsideracién

El recurso de reconsideracién interpuesto por el ICE resulta improcedente y debe rechazarse, pues
de conformidad con el artfculo 163 de la Ley General de la Administracicn Pablica {(LGAP}, los actos
preparatorios o de mero trdmite no son impugnables. En este sentido, la realizacion de una
audiencia pre-cartel no tiene efectos propios y su finalidad es recopilar observaciones de
potenciales oferentes, previo a elaborar el cartel definitivo,

Ahora bien, con el Gnico fin de aclarar al ICE las inquietudes presentadas, se procede a atender sus
argumentos.

1. Anélisis de los principales argumentos del recurrents.
Argumentos sefialados en el punto primero del recurso

El racurrente indica que luego de la dftima sesion extarordinaria reafizada el dia 6 de Junio del
presente afio por parte del Comité Técnico de Fortabilidad Numérica (CTPN), para la revisién def
borrador del pliego de condiciones del Sistema Integrado de Portabilidad Numérica en Costa Rica
(en adelante SIPN), manifesté su oposicion sobre la publicacién en audiencia preliminar del piiego
de condiciones.

Lo anterior, se fundamenté en el hecho de que el ICE consideraba ia existencia de temas
importantes que debfan ser resueltos en el seno del CTPN o en su defecto por la SUTEL de previo a
fa publicacion de la audiencia pre-cartel, que podrian generar una cierta incertidumbre a los posibles
oferentes y aumentar ef riesgo de objeciones formales a la versién final del pliego de condiciones.
Tales temas, fueron sefialados por el operador en el recurso de reconsideracion de a siguiente
manera:

“1. Eliminacién de la habilitacion de! Sistema Inlegrado de Portabilidad
Numérica para portabilidad de telefonia fija.

2. Inclusion de causa de rechazo por no coincidencia de solicitante y titular def
servicio.

3. Inconveniencia de hacer Audiencia preliminar sin que exista una version
depurada y completa del cartel.
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4. Indefinicion de procedimientos claros para la intervencion del Consejo de la
SUTEL en la resolucion de los puntos en desacuerdo.

5. Refrendo contralor a la seleccion de SUTEL

6. inclusion en cartel de Cléusula de Garantia de Cumplimiento y posibilidad de
rebajar multas de pago de cuotas fijas.

7. Incluir en cartel condiciones para evaluar capacidad financiera de oferentes.
8. Definicion de minutos para confirmar revafidacién (propuesta de ICE ya
enviada)

9. Necesidad de acuerdo en Comité entre operadores para suspender servicio
en caso que cliente no pague deudas pendisnles.

10. Necesidad de revision de SLA nuevos agregados.

11. Necesidad de definicién de procedimientos cuando exista intervenciones
tefefénicas.”

Es importante destacar, que una vez enfregadas las observaciones realizadas por todos los
operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones moéviles al borrador inicial del pliego
de condiciones para la seleccién de la Entidad de Referencia de Portabilidad Numérica (ERPN)
enviado por fa SUTEL, los miembros que integran el GTPN necesitaron de 7 sesiones de trabajo
realizadas los dias 28, 29, 30 y 31 de mayo del presente afio, asf como los dfas 4, 5 y 6 de junio del
2012 para la creacion de la version final del borrador del pliego de condiciones, plazo que
inicialmente vencfa el dia 31 mayo del presente afto, segin el cronograma presentado a los
integrantes del CTPN durante la sesién ordinaria N°0011-2012 del dia 10 de mayo def presente afio.

Lo anterior claramente evidencia, que el borrador publicado fue sometido y revisado de forma
exhaustiva por los miembros que integran el CTPN, de forma coherente con el principio de
transparencia del artfculo 3 inciso d) de la Ley N° 8642, siendo que sorprende a esta
Superintendencia la posicién del ICE respecto a ia publicacion del borrador.

Sin embargo, en relacién con los puntos anteriormente citados esta Superintendencia aclara lo
sigtiiente:

1. Eliminacion de fa habilitacion del SIPN para portabilidad fija

Durante las mulliples sesiones de frabajo del CTPN para la revision del pliego de
condiciones, el tema de la habilitacién de la portabilidad numérica para el servicio de
telefonia fija en ef SIPN fue ampliamente discutido sin que existiera unanimidad para la
inclusion o la supresién de dicho tema del borrador del pliego de condiciones, aun cuando
los funcionarios de fa SUTEL miembros del CTPN aclararon en varias de las sesiones de
dicho Comité que la resolucién RCS-274-2011 ya inclufa el tema de portabilidad numérica
en el servicio fijo, en congruencia con lo dispuesto por el articuio 45 inciso 17) de la Ley N°
8642,

No obstante ante las dudas externadas por el ICE y con el prop6sito de no postergar la
publicacién de dicho borrador segiin el cronograma presentado a los integrantes del CTPN,
fos miembros del Consejo de la SUTEL emitieron una nota aclaratoria el dia 7 de junio del
presente afic sobre ei lema a fravés del oficio 2288-SUTEL-2012, la cual fue ratificada
durante la sesion ordinaria N® 038-2012 realizada el dfa 20 de junio mediante el acuerdo N°
021-038-2012, en donde se solicita la inclusion de la clausula 2.6.1.3 sobre el tema de
portabilidad numérica en el servicio fijo dentro del pliege de condiciones de portabilidad
numérica.
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En el oficio supracitado, esta Superintendencia aclaré que si bien es clero, en primera
instancia el servicio de portabilidad numérica estaré disponible anicamente para servicios de
telecomunicaciones maviles, debe considerarse que a futuro la legislacién y regulacién
actual disponen la obligatoriedad de brindar portabifidad numérica en otras modalidades
tales como telefonia fija; por lo que esta Superintendencia consideré prudente soficitar a los
posibles oferentes de la solucién de portabilidad numérica, prever que su solucién sea lo
suficientemente flexible, para que se encuentre en la capacidad de efectuar portabilidades
en las modalidades de servicio fijo y Telefonfa IP, sin la necesidad de requerir un cambio
drastico en la arquitectura de hardware y software o inversiones adicionales en el
licenciamiento.

Por ofra parte, una vez mas se fe debe aclarar al ICE que los recursos de numeracion que
tiene asignados para el uso de su red de telefonfa bésica tradicional no son propios de dicha
institucion, ya que son considerados de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 6 inciso 18
de fa Ley N°8642, como recursos escasos del Estado.

“Artfculo 6—Inciso 18) Recursos escasos: incluye el espectro radioeléctrico,
los recursos de numeracién, los derechos de via, las canalizaciones, los
ductos, las ltorres, los postes y las demés instalaciones requeridas para la
operacitn de redes piblicas de telecomunicaciones.”

Es importante resaltar que dichos recursos se asignan a los operadores y proveedores de
servicios para la prestacion de los servicios de telecomunicaciones, sin embargo la
administracion de los mismos le corresponde a la SUTEL indistintamente del servicio que se
brinde con dicha numeracién.

Lo anterfor implica que el ICE no puede disponer de forma arbitraria de su numeracion ni
pretender que el hecho de brindar un servicio en monopolio le brinda derechos adicionales
sobre esle recurso escaso, méxime considerando el principio establecido en el articulo 2
inciso i) de la Ley N*° 8642 sobre la optimizacion de recursos escasos.

"Articulo 2—Inciso i} Optimizacién de fos recursos escasos: asignacion y
utilizacion de los recursos escasos y de las infraestructuras de
telecornunicaciones de manera obfetiva, oportuna, transparents, no
discriminatoria y eficiente, con el doble objetivo de asegurar una
competencia efectiva, asl como la expansién y mejora de las redes y
servicios”,

Bajo esta tesitura, queda en manifiesto que la SUTEL puede administrar ef recurso numérico
asignado a servicios de telefonia fija para que el mismo sea utilizado una vez implementada
la portabilidad numérica en nuestro pais.

2. Inclusibn de causa de rechazo por no coincidencia de solicitante v titular del servicio.

En cuanto a este punto, resulta esencial aclarar que desde la emisién de la RCS-274-2011,
la SUTEL estableci6 las causas de rechazo por la no coincidencia entre el solicitante y el
titular del servicio, razén por la cual el borrador de pliego de condiciones transcribe o
dispuesto al respecto en la citada resolucion, tal y como se muestra a continuacion:

I La no coincidencia total entre el nombre o razén social del solicitante
proporcionado por el cliente y el nombre o razén social del solicitante indicado
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en la cédula de identidad, el pasaporte o certificacién de personeria juridica.
Entiéndase coincidencia tolal, para el caso de personas fisicas, como el hecho
de que tanio elflos) nombre(s) como elflos) apeflido(s) sean iguales a los
presentados en el documento de identificacion aportado. Para que exista una
coincidencia total, en el caso de personas juridicas; la razén social debe ser
igual a la establecida en la certificacién de personeria juridica.”

Por lo anterior, de nuevo sorprende a eslos profesionales la posicién del ICE ante temas
discutidos e incluidos en el borrador de pliego de condiciones.

3. Inconveniencia de hacer Audiencia preliminar sin que exisla una version depurada y
completa del carel.

Con respecto a Io indicado por el operador, es importante mencionar que como parte de los
esfuerzos que ha realizado esta Superintendencia como dérgano instructor del proceso de
seleccién de la ERPN, se present6 a fodos los operadores y proveedores miembros del
CTPN duranie la sesién ordinaria N°0011-2012 del dfa 10 de mayo del 2012, el borrador
con los términos de referencia para la implementacion de fa FRPN en Costa Rica.
Asimismo, en esta misma sesion se acordé que con base en el cronograma de irabajo que
les fue expuesto este mismo dfa, todos los operadores y proveedores miembros del CTPN
deblan presentar los comentarios y observaciones sobre dicho borrador a més tardar el dia
24 de mayo del presente afio.

Seguidamente, la SUTEL procedié a elaborar un Gnico documento que consolidé las
posiciones emitidas por paite de cada uno de los operadores y proveedores miembros del
CTPN y posteriormente mediante diversas sesiones de trabajo en conjunto con el mismo
comité llevadas a cabo entre el dla lunes 28 de mayo y el dfa miércoles 6 de junio del
presente afio, se desarrollé un producto final bastante depurado listo para ser presentado a
los potenciales oferentes del SIPN en Costa Rica. Todo esto, con el fin de cumplir con el
cronograma citado anteriormente y por ende con los 400 dfas naturales establecidos para la
implementacion de la portabilidad numérica dispuestos en fa RCS-274-2011.

Lo indicado . anteriormente, evidencia que tanto la SUTEL como los operadores y
proveedores miembros del CTPN dedicaron el tiempo necesario y frabajaron de manera
seria en oblener una versiéon depurada del borrador del pliego de condiciones, Io
suficientemente apta para fa respectiva publicacién. Cabe destacar, que el tinico tema en ef
cual no existio unanimidad por parte de los miembros del CTPN, se refiere al descrito en el
punto 1 del presente documento; el cual fue aclarado por esta Superintendencia tal y como
se describe en dicha seccion.

Finalmente, es importante mencionar que todos los operadores y proveedores miembros del
CTPN, con excepcion del ICE, estuvieron de acuerdo en que el borrador del pliego de
condiciones trabajado entre el dia lunes 28 de mayo y el dia miércoles 6 de junio del
presente afio era de una muy alta calidad, lo cual consta en las grabaciones que son parte
del expediente interno de actos preparalorios para la portabilidad numérica.

Nuevamente sorprende a estos profesionales que no fue sino hasta la Gltima sesién de
trabajo del CTPN realizada el 6 de junio del presente aflo, que el ICE, una vez avanzado y
revisado el borrador del pliego de condiciones, mostré su posicion en contra de la
publicacion de fa invitacidn a la audiencia previa con los potenciales oferentes. Con respecto
a lo anterior, esta Superintendencia reconoce que es comprensible la posicién reticente del
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operador incumbente sobre la toma de acciones gue promuevan la compalencia eficaz en el
mercado de las telecomunicaciones.

4. Indefinicion de procedimientos claros para la intervencion del Consejo de la SUTEL en la
resolucion de fos puntos en desacusrdo.,

Esta Superintendencia reconoce que conforme con lo discutido en la sesién ordinaria N°
013-2012 del dia jueves 31 de mayo del presente afio, evidentemente existié una posicién
de “no” unanimidad debido a fa disconformidad mostrada por los representantes del ICE
ante la inclusion de una clausula sobre el tema de la capacidad con la que debfa contar el
SIPN para soportar a futuro porfaciones en la modalidad de tefefonfa fija en ef borrador del
pliego de condiciones; pese a que tal y como se describié en el punto 1 del presente
documento, fa resolucién RCS-274-2011 ya inclula implicitamente la posibiflidad de reafizar
fa portabilidad en servicios fijos.

Por lo anterior, la presidencia del CTPN en acato a las politicas que fueron establecidas en
los lineamientos de Gobernanza del Comité y que fueron aprobados en la sesién ordinaria
N*® 006-2012 del 8 de marzo del presente afio, elevé el tema en cuestion a los miembros del
Consejo de la SUTEL para su respectiva resolucion:

“En todos los casos, la SUTEL adoptard las decisiones que sean emitidas
por los miembros votanfes del CTPN en forma unanime (quérum funcional)
siempre y cuando las mismas no atenten contra la legislacién vigente en
nuestro pals. En caso de no contar con una posicién consensuada, el
Presidente del CPTN elevar4 el tema en especlfico para su resolucion
por parte del Consejo de la SUTEL.”

Es enlonces, que los miembros del Consejo de la SUTEL proceden a realizar una aclaracion
mediante el oficio 2288-SUTEL-2012 acerca de la validez y necesidad de la inclusién de
dicha cliusuta. Cabe mencionar que dicha nota es una mera reiferacién y aclaracién de la
normativa existente aplicable a la portabilidad numérica. Por Gtilmo, conviene destacar que
dicha aclaracion se realizé de oficio, considerando que la cldusula seria incluida en un
borrador del pre-cartel y no en su version final para publicacién en el Diario Oficial La
Gacefa.

En todo caso, se debe tener en consideracion que este mismo Consejo procedié a ratificar
fa inclusion de la citada clausula dentro del pliego de condiciones de portabilidad numérica
mediante ef acuerdo N° 021-038-2012 de la sesion ordinaria N° 038-2012 realizada el dia
20 de junio del presente afio.

5. Refrendo contralor a la seleccion de SUTEL

Efectivamente dicha cldusula fue incluida en el borrador del pliego de condiciones tal y
como se indica a continuacién:

“1.5.11.4 Para efectos de facilitar los tramites de refrendo o aprobacion
interna, segun corresponda respecto de los operadores y proveedores
estatales, se debera indicar en la oferta el nombre y las calidades de la
persona facultada para la firma def contrato correspondients. Una vez
seleccionado el oferente se debe presentar el poder que le acredile
para tal hecho.”
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6. Inclusién en cartel de Cldusula de Garantia de Cumplimienio v posibilidad de rebajar multas
te pago de cuofas fijas.

Tal y como fue expuesto por los funcionarios de fa SUTEL miembros del CTPN, se reitera
que debido a la naturaleza del presenie proceso de seleccion, la garantia de cumplimiento
debera establecerse en los raspeclivos confratos que suscriban fos operadores y
proveedores de telecomunicaciones movifes con la Entidad de Referencia. Sin embargo, la
vigencia de dicha garantia si fue considsrada en el borrador del pliego de condiciones a
fravés de los siguientes puntos:

“1.6.10.1.3 Los oferentes que participen del presente proceso de seleccién
deberan mantener vigente la garantia de participacion durante todo el plazo de
vigencia de la oferta. Sin embargo, es una cbfigacion del oferente seleccionado,
mantener vigente la garantia de participacion, hasfa que esté rendida a
salisfaccion la Garantia de Cumplimiento a favor de cada uno de los operadores y
proveedores miembros actuales del CTPN con los que suscriba los respectivos
conlratos.”

“1.5.10.1.7 El oferente seleccionado podra disponer de la Garantfa de
Participacion, una vez rendida la “Garantia de Cumplimiento” ante cada uno de
los operadores y proveedores mismbros de CTPN.”

Respecto al tema de multas y clasuia penal, dichas clausulas también se incluyeron de
conformidad con el texto indicado a continuacion:

“...)
1.5.12. CLAUSULA PENAL

1.5.12.1. El oferente debera presentar una carta suscrita por el representante legal de la
empresa, donde ceriifique su compromiso de realizar la implementacion de la
ERPN dentro del plazo méximo indicado en ef punto 1.5.8 del presente pliego
de condiciones y reconociendo que por cada dia natural de atrasos no
justificados en la implementacion del sistema respecto a dicho periodo pagaré
0,4% del coslo total por cargos fijos del proyecto (correspondiente a las 84
cuotas mensuales durante la vigencia del conlrato). El vafor foial de la mufta no
podra sobrepasar un 25% del costo total por cargos fijos del proyecto

1.5.12.2. Para tales fines, se considerard como atraso justificado, todas aquellas
circunstancias que ocurran por razones no imputables a fa ERPN seleccionada.
Ante esta situacién fa ERPN seleccionada debera informar y acreditar las
justificaciones ante el o los operadores o proveedores de servicios de
telecomunicaciones mdviles afectados, debiendo para tales efectos, aportar fa
documentacion de respaldo, asi como cualquier ofro elemento probatorio que
demuesire fehacientemente que las razones del atraso no son imputables a la
ERPN seleccionada.

1.5.12.3. Sin perjuicio de las multas descritas en el punio 1.5.12.1 del presente pliego de
condiciones, se podran adicionar otras multas en los confrafos a suscribir entre
la ERPN seleccionada y los operadores o proveedores de servicios de
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telecomunicaciones miembros actuales del CTPN. Dichas multas seran
incorporadas de manera estandarizada en los contratos de cada uno de los
operadores 0 proveedores de servicios de telecomunicaciones.”

Cabe aclarar, que las cldusulas anteriormente mencionadas no fueron incluidas de forma
arbitraria, sino més bien fueron disculidas, modificadas y acordadas durante las sesiones
trabajo del CTPN para la revisién del horrador del pliego de condiciones.

7. Incluir en cartel condiciones para evaluar capacidad financiera de oferentes.

Respeclo de capacidad financiera, dicha cldusula también fue incluida de conformidad con
el texto indicado a continuacion:

..

.5.13.2. Los oferentes podrén acreditar su capacidad financiera mediante la
presentacion en la oferta de cualquiera de las dos alternativas que se indican a
confinuacion:

1.5.13.2.1. Estados Financieros Auditados del Gftimo periodo disponible,
emitidos por un contador ptiblico independiente.
Adicionalmente, el contador publico independiente deberé
manifestar las contingencias que puedan afectar fa situacion futura
de la empresa durante el tiempo que franscurra enfre ia fecha de
corte del Ultimo ejercicio fiscal y la fecha de presentacién de la
oferta.

1.5.13.2.2. Presentar el dltimo reporte efectuado por una calificadora de riesgo
reconocida (por efemplo: Standard & Poors, Fitch, Moody's, entre
otros).

Nota: La no presentacién de esta informacién provocard que el oferente sea
aulométicamente descalificado del presente proceso de seleccién. En caso de que ambos
documentos solicitados sean emitidos en el extranjero, el oferente debe cumplir con Io
solicitado en fa clausula punto 1.5.19.8 del presente pliego de condiciones.”

Al igual que ef punto anteriormente discutido, cabe aclarar que las clausulas anteriormente
mencionadas no fueron incluidas de forma arbitraria, sino més bien fueron discutidas,
modificadas y aprobadas durante las sesiones trabajo del CTPN para la revision del
borrador del pliego de condiciones.

8. Definicién de minutos para confirmar revalidacion (propuesta de ICE ya enviada)

Acerca de la definicion del tiempo méximo de respuesta en el cual un operador donante
debe contestar a los mensajes de "consulta de prevalidacién sin solicitud”, que debia de ser
definido en el borrador del pliego de condiciones para la seleccién de la ERPN; se tom6
como Insumo la propuesta enviada por el ICE mediante cotreo electrénico el dfa viernes 8
de junio del presente afio, la cual fue la tnica presentada por los opsradores y proveedores
miembros def CTPN.
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Dicha definicién fue incluida en el apartado 2.9.3.3 del borrador del pliego de condiciones
para la seleccion de la ERPN; tal y como se muesira en el siguiente fexto:

(...
fii. El operador donante analizard la consulta y generaré la respuesta de manera que
brinde af operador o proveedor receptor la informacién para validar los datos aportados
por el usuario final y prever la aprobacién o denegacion del tramite de portacion. El
tiempo méximo de respuesta del operador donante no podrd exceder los 10
minutos.”
(el texto resaftado no corresponde con el original)

9. Necesidad de acuerdo en Comité entre operadores para suspender servicio en caso que
clisnte no pague deudas pendientes.

En primera instancia, conviene aclarar que en el Por Tanto X! de la resolucién RCS-274-
2011 se establecié mediante el formulario de soficitud el cual debe ser completado por el
usuario final en el momento de completar una portacion- que dicho usuario debe aceptar
que el hecho de portar su niimero no fo exime de las obligaciones econémicas adquiridas
con la red donante, fal y como se cita a continuacion:

“f..)

Il Aceptacion por parte del usuario de que el hecho de portar su niimero no lo exime de
las obligaciones econdémicas adquiridas con la red donante, por lo que podria estar
recibiendo facturas de cobro del operador donante, las cuales podrian incluir cualquier
saldo a la fecha de portacién o incluso cargos de roaming; los cuales podrian ser
facturados hasta por un perfodo no mayor a noventa (90) dfas naturales despugs de
la portacién segun se indica en el articulo 34 del Reglamento sobre el régimen de
proteccion al usuario final de los servicios de telecomunicaciones.”

Sin embargo, el tema de deudas pendientes por parte de un usuario final que soficite fa-
portacién de su namero ltelefénico es més bien un aspecto de tipo regulatorio que ya se
contempla en la resolucion supracitada y que ademas es un tema comercial que no le
compete a la ERPN, y que mas bien puede ser subsanado a fravés de acuerdos
comerciales suscritos entre los opsradores y proveedores, tal y como fue expuesto por los
funcionarios de la SUTEL en el seno del CTPN.

Por lo anterior, es claro que los temas en mencién no afectan el desarroflo de los términos
de referencia del presente proceso de seleccién y que adicionalmente son irrelevantes

~ debido a que no representan ningun tipo de impacio tanto técnico como administrativo en la
puesta en marcha del SIPN.

10. Necesidad de revision de SLA nuevos agregados.

Es importante reilerar que como parte de los esfuerzos que ha realizado esta
Superintendencia como 6rgano instructor del proceso de seleccion de la Enlidad de
Referencia de Portabilidad Numérica, se presenté a todos los operadores y provesdores
miembros del Comité Técnico de Portabilidad Numérica durante la sesion ordinaria
N®0011-2012 del dfa 10 de mayo del presente affo, el borrador con los términos de
referencia para la implementacion de la respectiva entidad en Costa Rica, mismo gue
inclufa en el punto 2.6.14 una serie diagramas de las actividades asociadas al proceso de
portacién los cuales permitieron generar la tabla con acuerdos de niveles de servicio que
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se incluy6 en el punto 2.2.9 del citado borrador. Asimismo, en esta misma sesion se acordé
que con hase al cronograma de frabajo que les fue entregado esfe mismo dia, todos los
operadores y proveedores miembros del Comité debian presentar fos comentarios y
observaciones sobre dicho borrador a més tardar el dia 24 de mayo del presente afio.

Seguidamente, la SUTEL procedié a elaborar un tinico documento que conhsolidaba las
posiciones emitidas por parte de cada uno de los operadores y provesdores miembros del
Comité Tecnico de Portabilidad Numérica. EI ICE en su nota N° 6000-984-2012 con
fecha del 24 de mayo del presente afio remite a esta Superintendencia una serie
observaciones en las cuales sugiere la modificacién de los diagramas de las actividades
asociadas al proceso de portacién descritos en el parrafo anterior.

Posteriormente, mediante diversas sesiones de trabajo en conjunto con el mismo Comité
llevadas a cabo entre el dia lunes 28 de mayo y el dla miércoles 6 de junio del presente
afto, se trabajo en la depuracion de los diagramas en cuestion y una vez que se obluvo una
version final de fos mismos se debié modificar Ia tabla de SLAS para fograr que ios mismos
se ajustaran a lo ya establecido en dichos diagramas. Asimismo, se debieron agregar
huevos SLAs correspondientes a un conjunto de diagramas relativos a las consultas de
prevalidacion, los cuales también fueron modificados, depurados y aprobados dentro del
seno del Comité en presencia de los representantes del ICE miembros def CTPN, por lo que
Sorprende, una vez més, la posicion tomada por el ICE al respeclo.

11. Necesidad de definicién de procedimientos cuando exista intervenciones telefénicas.

Con respecto a lo indicado por el ICE, es importante mencionar que tal y como fue sefialado
en el punto 9 del presente documento, dicha definicién de procedimientos no afecta el
desarrollo de los términos de referencia del presente proceso de seleccién y que
adicionalmente son irrelevantes debido a que no representan ningdn tipo de impacto tanto
técnica como administrativo en la pussta en marcha del SIPN.

Sin embargo, la SUTEL realizé y expuso a los miembros dsl CTPN, una propuesta en el
borrador del pliego de condiciones acerca de las cléusulas sobre las imervenciones en las
comunicaciones y la participacién de fas entidades judiciales. Dichas clgusulas fueron vistas
y modificadas durante las sesiones de trabajo celebradas por el CTPN, e incluso el mismo
comité acordé eliminar dichas cldsulas propuestas por la SUTEL, sin que existiera en su
momento algtn tipo de desacuerdo.

Pese a lo anterior, existe un compromiso por parte de esta Superintendencia de colaborar

. Proactivamente, con las acciones que sean necesarias para una efectiva proteccién de Ia
seguridad pablica y la defensa nacional: por lo que hemos manifestado ante el Poder
Judicial y otras auloridades relacionadas nuestra anuencia a fin de fomar las medidas
pertinentes para que sus sistemas se ajusten con las modificaciones gue conlleva la
portabilidad numérica en Costa Rica.

Argumento seftalado en el punto segundo del recurso

El recurrente argumenta su inconformidad en Ia publicacion de la audiencia preiliminar del borrador
pre-cartel realizada por SUTEL en nombre del CTPN sin haber existido un acuerdo de unanimidad.

Ante fo indicado por el ICE, cabe sefialar que los puntos catalogados por su representada como
‘lemas importantes que debian ser resueltos en el seno del CTPN" los cuales se encuentran
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numerados def 2 al 11 inclusive; y que se citan en el apartado de argumentos sefialados en el punto
primero del recurso del presente documento, fueron externados de manera oficial a esta
Superintendencia en fecha 14 de junio del presente afio, la cual es posterior a la fecha de
publicacion de fa invitacion a fa audiencia preliminar realizada el 11 de junio del presente afio; lo
cual evidememente demuestra la imposibilidad de esta Superintendencia de cancelar dicho acto, tal
y como lo solicita el ICE en ef recurso de marras.

Sin embargo, tal y como se demuestra durante el desarrollo del presente documento, cada uno de
los temas que el operador alega que se encuentran sin resolver, fueron resuelfos con antelacién a la
publicacion de la invitacion a participar en la audiencia preliminar acerca del pliego de condiciones
para la seleccion de la ERPN.

En todo caso, se le reitera que mediante diversas sesiones de frabajo del comité llevadas a cabo
entre el dia lunes 28 de mayo y el dia miércoles 6 de junio del presente afio; por parte de fa SUTEL
y todos los operadores y proveedores miembros del CTPN; se dedicé el tiempo necesario y se
trabajé con un alfo compromiso en oblener una version depurada del borrador del pliego de
condiciones, lo suficientemente apta para la respectiva publicacion y lista para ser presentada a los
potenciales oferentes del SIPN en Costa Rica.

Por aftimo, se le aclara una vez més que las especificaciones técnicas, administrativas y
economicas fueron desarrolladas para un borrador del pliego de condiciones, lo cual claramente no
exime la posibilidad de realizar cualquier modificacién en dichas condiciones de previo a la
publicacién de la versién final de los términos de referencia.

B. Conclusiones y Recomendaciones

En virtud de lo expuesto y de conformidad con la Ley General de Administracién Piblica, ley 6227,
se recomienda rechazar ad porfas el recurso de reconsideracion interpuesto por el INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD contra la publicacion de la audiencia pre-cartel en el diario
de circulacién nacional La Nacién del 11 de junio de 2012,

(.)

Il.  Que de conformidad con los Resultandos y los Considerandos que preceden, lo procedente es
rechazar ad portas el recurso de reconsideracion interpuesto por el INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE) contra la publicacién de la audiencia pre-cartel
en el diario de circulacién nacional La Nacion det 11 de junio del 2012.

PCR TANTO
Con fundamento en la Ley General de la Administracion Publica, Ley No. 6227, la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, No. 7593, la Ley General de Telecomunicaciones,
Ley No. 8642.
EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

i ACOGER en su totalidad el informe técnico juridico rendido mediante oficio 2642-SUTEL-DGC-
2012 del 3 de julio det 2012.
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il. RECHAZAR ad portas el recurso de reconsideracion 'interpuesto per el INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD contra la publicacién de la audiencia pre-cartel en el
diario de circulacién nacional La Nacion del 11 de junio del 2012.

. DAR por atendidos los argumentos del INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD
segun los criterios expuestos en la parte considerativa de esta Resolucion.

v, NOTIFIQUESE al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD y a los demas miembros
del Comité Técnico de Portabilidad Numeérica.

NOTIFIQUESE.

24. Resolucion final del expediente AU-047-2011 sobre denuncia fraude por
importacién/exportacion y bypass interpuesta por la empresa Eskiatos de Grecia, S.
A. contra el Instituto Costarricense de Electricidad.

El sefior Gutiérrez Gutiérrez expone al Consejo la situacién presentada con con la dehuncia por
fraude de importacion/exportacién y bypass interpuesta por Eskiatos de Grecia, S. A. contra el
Instituto Costarricense de Electricidad.

Ingresa a la sala de sesiones el funcionario Leonardo Steller, quien brinda una explicacion sobre el
particular y sefiala que se trata de una queja en el 2011, pues el ICE los acusé de fraude y las
abrié un procedimiento administrativo para cobrarles una multa de cuarenta y seis mil dolares y
ellos afirman que el cobro del ICE no es justo.

Explica que luego del andlisis realizado al expediente, se llega a varias conciusiones, entre ellas,
que se detectaron dos tipos de fraudes diferentes, uno por reexportacién de trafico y otro por
baypass.

Indica que de acuerdo con el Reglamento de Usuario final, el ICE estd en la obligacion de
comunicar inmediatamente la situacién al operador. En este caso, el ICE esperé 25 dias para
comunicar lo correspondiente, no fue inmediato, esto porque de acuerdo con las politicas internas
del ICE, ellos necesitan recopilar diez eventos para poder comunicar.

Por esta razon, se le pide al ICE mejorar los procedimientos de deteccion de fraudes, asi como se
le hace una llamada de atencién a Skyatos en materia de ética emprasarial y responsabilidad
social, pues st se determind negiglencia en la atencién de estas situaciones.

Sefala que el cobro del ICE no procede, primero porque no comunicé de inmediato a la empresay
segundo, el cobro de cuarenta y seis mil délares es especulativo, dado que la institucién no realizé
calculos exactos, sino lo calculd con el costo de la llamada internacional, y esto no procede.

Se da por recibida la explicacién brindada por el sefior Steller y luego de atendidas las consultas
planteadas sobre el particular, el Consejo de la Superitendencia de Telecomunicaciones resuelve:
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ACUERDO 026-041-2012
RCS-208-2012

RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 11:30 HORAS DEL 04 DE JULIO DEL 2012

“ACTO FINAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO POR QUEJA INTERPUESTA POR
ESKIATHOS DE GRECIA, S. A, CONTRA EL INSTITUTO COSTARRICENSE DE
ELECTRICIDAD (ICE) POR FACTURACION IRREGULAR BASADA EN SUPUESTO FRAUDE
DE IMPORTACION-EXPORTACION POR LLAMADAS INTERNACIONALES Y BYPASS
ENTRANTE”

EXPEDIENTE SUTEL-AU-047-2012

RESULTANDO:

. Que en fecha 24 de febrero del 2011, el sefior WALTER GERARDO GOMEZ
RODRIGUEZ, cédula de identidad numero 2-493-615, en su condicién de Apoderado
especial de la empresa ESKIATHOS DE GRECIA, S. A. presenté reclamo ante la
Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) contra el Instituto Costarricense de
Electricidad (ICE) manifestando que durante el mes de octubre del 2010 el servicio
telefénico 2494-9797 presenté un comportamiento atipico por concepto de consumo
internacional hacia Cuba. (folios 01 a 27)

IIl.  Que mediante acuerdo 005-026-2011 de la sesion ordinaria 026-2011 del 13 de abril del
2011, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones {SUTEL) inicié
procedimiento administrative ordinario contra el INSTITUTO COSTARRICENSE DE
ELECTRICIDAD {ICE), por la queja interpuesta en tiempo y forma, por ESKIATHOS DE
GRECIA S8.A., y nombra el 6rgano director del procedimiento.(folios 31 a 32)

lll.  Que el dia 15 de noviembre del 2011, mediante Auto de Intimacién, se detallan los hechos
intimados, se realizaron los apercibimientos sobre las pruebas y se citd la comparecencia
oral, dicho acto fue debidamente notificado a ambas partes el 17 de noviembre del 20%1.
(folios 33 a 38)

IV. Que mediante oficio del ICE nimero 087-1362-2011, con fecha 01 de diciembre del 2011,
se aporto la informacion solicitada en el Auto de intimacion del 15 de noviembre del 2011,
(folios 39 a 234)

V. Que mediante oficio del ICE numero 097-1396-2011, con fecha 09 de diciembre del 2011,
se nombré a la seflora Ana Lorena Rodiguez Cavallini como apoderada especial
extrajudicial. (folios 235 y 236)

VI. Que el dia 13 de diciembre del 2011, a las 09:30 horas se celebré Ia comparecencia oral y
privada programada, a la cual asisti6 el Instituto Investigado, el 6rgano director y la parte
reclamante. (folios 237 a 239)
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Vil.  Que el dia 01 de junio del 2012, se brindd respuesta al oficio nUmero 2021-SUTEL-DGC-
2012, en donde se indica que la empresa Eskiathos de Grecia S.A. no se encuentra inscrita
en el Registro Nacional de Telecomunicaciones. (folic 273)

Vill.  Que mediante oficio 2272-SUTEL-DGC-2012 del 11 de junio del 2012, el 6rgano director
del procedimiento rindi6 el informe final. (folivs 274 a 290)

IX. Que se han realizado las diligencias Ufiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDCQ:

I.  Que del informe final rendido por el érgano director del procedimiento mediante oficio 2272~
SUTEL-DGC-2012, el cual se acoge y sirve de sustento a esta resolucién, conviene extraer
fo siguiente:

“(...)

. Andélisis técnico
a. Hechos probados

L Que la empresa Eskiathos de Grecia S.A. es la duefia del servicio telefénico
RDSI PRI 24849797,

ii. Que e 2 de octubre de 2010, ef ICE delect¢ llamadas internacionales con
destino a Cuba provenientes del niimero 24949797, por lo cual procedié a
cerrar la salida internacional de dicho servicio.

ii. Que el 6 de octubre de 2010, el ICE alerté a la empresa Eskiathos de Grecia
S.A. sobre la generacion de las llamadas hacia Cuba, las cuales se presumfan
como uha actividad fraudulenta de reexportacion de trafico.

iv. Que el 7 de octubre de 2010, la empresa Eskiathos de Grecia S.A. auloriza
mantener cerrado el acceso internacional del servicio 24949797 hasta orden an
contrario.

v. Que las flamadas internacionales con destino a Cuba, realizadas por la
empresa Eskiathos de Grecia S.A., del 1 al 2 de octubre de 2010 generaron
una facturacion de ¢ 101.001,05.

vi. Que en el periodo comprendido entre el 4 y el 26 de octubre de 2010, el ICE
detectd llamadas internacionales, terminadas en nimeros locales y
enmascaradas con el nimero 24949797, que no se cursaron a iravés de la
infraestructura def ICE destinada para tal fin.

vii. Que los procedimientos y sistemas de seguridad empleados por el ICE
determinaron la existencia de llamadas originadas durante el periodo
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comprendido entre ef 4 y el 26 de octubre de 2010, que el ICE cafaloga como
tina actividad fraudulenta de tipo bypass.

Que el 28 de octubre de 2010, el ICE informé a la empresa Eskiathos de Grecia
S.A. acerca de la actividad fraudulenta denominada bypass y de un costo en
daftos para el ICE estimado en $ 46.263 20.

Que la empresa Eskiathos de Grecia S.A. no presenté las pruebas solicitadas
en ef auto de intimacién generado por esta Superintendencia, consistentes en:
a) declaracién jurada sobre las caracteristicas técnicas de los equipos de
seguridad asi como de la central telefénica, b) registros de configuracién, ¢)
registros de tréfico entrante y saliente de julio a noviembre de 2010, d}
declaracion jurada sobre las acciones realizadas por los administradores de la
central sobre la infraestructura mediante los cuales se demuestre la no intrusién
a los sistemas, e) declarar sobre los sistemas y procedimientos de seguridad
que tienen implermentados para detectar y prevenir que terceros no autorizados
Ingresen, operen y manipulen sus redes de telecomunicaciones, ) declarar si
los sistemas de comunicacion se enconfraban integrados (internet con la
central telefénica), g) Adjuntar copia cettificada del contrato suscrito con el
proveedor de Internet y cualquier ofra empresa que les haya provisto servicios
de transporte de voz y/o datos.

Que el ICE sigue un procedimienfo para la determinacion y atencién de casos
de fraude telefénico, basado en el resultado de las auditorfas de ftréfico
internacional realizadas de forma periddica por este Instituto.

Que la empresa Eskiathos de Grecia S.A. no es un operador o proveedor de
servicios de telecomunicaciones, por cuanto no esta inscrita como tal y no
cuenta con ningtin tpo de titulo habilitante para la operacién y explotacion de
redes de telecomunicaciones ni para la prestacién de servicios de
telecomunicaciones.

b. Hechos no probados

Que el ICE advirtiera a la empresa Eskiathos de Grecia S.A. acerca de la
actividad de bypass, en fechas previas af 28 de octubre de 2010.

Que la central telefénica de la empresa Eskiathos de Grecia S.A. contara con
sistemas de seguridad informéticos o similares que brindaran proteccién contra
ataques de terceros, infromisiones informéticas, u otros.

Que la empresa Eskiathos de Grecia S.A. fuera victima de un ataque
informatico o de algun ofro tipo de intromision no autorizada por esta.

Que del total de llamadas generadas por el nimero 2494-9797 a nombre de la
empresa Eskiathos de Grecia S.A., se lograra determinar cuéles flamadas son
originadas focalmente y cuales son de origen internacional fraudulento.

c. Audiencia
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La audiencia se llevé a cabo a las 9:30 horas del 13 de diciembre de 2011, en las
instalaciones de esta Superintendencia. Se presentaron a dicha audiencia el sefior Wallter
Gerardo Gomez Rodriguez en representacion de la empresa reclamante, el sefior Allan
Gerardo Fuentes Vargas en calidad de testigo aportado por la reclamante, los
funcionarios Olman Carvajal Mora, Alex Araya Rojas y Ana Lorena Cavallini Castro en
calidad de representantes del ICE y, el 6rgano director conformado por el ingeniero Jorge
Salas Santana y la licenciada Natalta Ramirez Alfaro.

I. Pruebas aportadas en la audiencia
Las partes no aportaron prusba documental adicional durante fa audiencia.

La parte recfamante no aporté al expediente la prueba solicitada en el auto de intimacién
generado por esta Superintendencia.

Se recibio la prueba testimonial def sefior Allan Gerardo Fuenfes Vargas.
il. Resumen de la exposicion de los participantes

El siguiente resumen de la audiencia contiene los elementos relevanfes de la
comparecencia:

Walter Gerardo Gémez Rodriguez

El sefior Gomez Rodriguez reiters los hechos indicados en la queja presentada ante esta
Superintendencia, haciendo énfasis en que fueron victimas de una invasién en la linea
telefénica 24949797 y aduciendo que, luego de la nofificacién por parte del ICE,
procedieron a solicitar el cierre del acceso internacional para evitar cualquier
consecuencia que podria darse del iréfico fraudulento. No obstante, dias después ef ICE
les nolificé de un cobro por més de § 46.000 que, considera el reclamants, no tiene
soporte jurldico sustentado en normativa y corresponde a una especulacion de un dafio
cesante, del cual no hay evidencia de haberse producido.

Ana Lorena Cavalini Castro

La sefiora Cavalini Casiro explicé que el 2 de oclubre de 2010 se defects iréfico
internacional con destino a Cuba, procedente del niimero 24949797, el ICE procede de
inmediato con el cierre de la salida internacional para ese servicio telefénico y tratan de
contactar a fa empresa duefia de ese servicio y, es hasta el 6 de octubre que fogran
obtener un contacto a través del Ejecutivo de Cuenta del ICE y se procede a nolificar a la
empresa mediante correo electrénico. Explica la sefiora Cavalini Castro que el ICE
acostumbra hacer un informe sobre reexportacién de tréfico cuando se presume que una
empresa ha sido alacada por un tercero, pero que en este caso, debido a la respuesta
que se obtuvo mediante el correo electrénico del 7 de octubre, resulta evidente que la
empresa no fue afacada, de manera que el ICE no procedid con la realizacion del informe
de reexportacién y opté por mantener cerrado el acceso internacional del servicio
telefénico en cuestion.
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Explica la seftora Cavalini Castro que en el caso de fa empresa Eskiathos de Grecia S.A.
se dan dos situaciones distintas, una de ellas se conoce como reexportacién de irafico ¥
la otra se conace como bypass. En el caso de reexportacion de trafico por fo general fa
empresa usuaria del servicio de telefonfa es victima de un ataque por parte de un tercero
que usufructia el servicio, pero en este caso la empresa lo hace de manera intencional, al
respecto la seftora Cavalini Castro indic6 lo siguiente “(...) por supuesto que en un inicio
nosofros lo tomamos como una empresa siendo atacada, en el momento que eflos
mismos nos dicen que se lo estan dando a un inquilino y que ese inquilino dice que las
flamadas es porque van a poner un Call Center y que son lamadas de prueba, Ia persona
que alquild lo estaba haciendo con toda fa intension de reexportar el trafico hacia Cuba,
fuego como se fe ceré la llave para el acceso internacional y lenia loda esa
infraestructura no se iban a quedar quietos, Ja aprovecharon para hacer bypass {...)"

La sefiora Cavalini Castro explica la manera como se dstecta el fraude por bypass. Para
hacer eslo, se realfizan llamadas de prueba desde diferentes lugares del mundo hacia
nimeros telefénicos especificos en Costa Rica que el ICE tiene dedicados a ese efecto;
luego, de todas las lamadas entrantes a esos niimeros, se revisa cudles ingresaron por
las rutas infernacionales oficiales y cudles ingresaron a través de un numero telefénico
nacional. En este caso particular, se detectaron 10 lamadas provenientes del nimero de
leléfono 24949797, a estas famadas se les conoce como eventos. Como parte del
protocolo de deteccién de bypass del ICE, se requiere un minimo de 10 evenios para
podsr tener pruebas suficientes para comprobar que una empresa esta haciendo bypass.
A este respecto la sefiora Cavalini Castro indicé lo siguiente, (...) no podemos abrir un
procedimiento hasta que fengamos una prueba de por lo menos 10 eventos, en el
momento que hubieron los 10 eventos fue que ya se sacé. Eventos son llamadas de
prueba que hicimos y que se {rasegaron a través de estos niimeros (...)". También indicé
‘(...) con 10 eventos nosotros podemos ratificar que x nimero estd haciendo bypass,
antes de 10 evenios es prueba espuria, por lo menos para nuestros eventos, en el
momento que se dio més bien, se alertd [...] y desconectaron todos los sistemnas (..}

La seffora Cavalini Castro aclara que la deteccién del bypass es independiente de la
cantidad de minutos que se consuman en llamadas felefénicas. Es decir, se comprusba
que existe bypass cuando se defecta un minimo de 10 eventos en los sistemas de
seguridad del ICE, independientemente de la cantidad de minutos en llamadas lelefénicas
transcurridos durante esos 10 eventos.

La seffora Cavalini Castfro indica que el servicio RDSI PRI 24949797 asignado a la
empresa Eskiathos de Grecia S.A. no estaba siendo usado por un Call Center real,
debido a que intentaron llamar en varias ocasiones a ese niimero y nadie contestaba.
Respecto a este tema indica (...} desde el 2 de octubre que se detectd hasta cuando los
confactamos a fravés de olro medio, absolutamente nadie contesté en el nimero en
cuestion, o sea, no estaba siendo utilizado por nadie més, sino Unicamente conectado al
equipo, [...] estuvimos llamando a diferentes horas y todo y absolutamente nadie, nadie
contests (...)".

La sefiora Cavalini Castro se refirié acerca de la diligencia del ICE para la atencién de
eslos casos indicando que el ICE actu6 diligentemente al cerrar el trafico internacional ¥y
notificar a fa empresa, evitando asf que se siguiera danco Ia reexportacion de tréfico, pero
que el ICE no tenfa cémo suponer que posterior a eso se iba a generar bypass, de
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manera que este ulfimo se nolificé en el momenioc en que el ICE luvo las pruebas
suficientes para demostrar la existencia del bypass. Respecto a este tema indica (...) yo
no puedo pensar, ni suponsr que ftodo cliente que es atacado por rexportacién, que
viielvo a aclarar la empresa Eskiathos no fue atacada, o sea, elfos no fusron victimas de
un hackeo, sino que effos tuvieron contacto con hackeadores, aunqgue ustedes no o
supieran, 0 sea son escenarios totalmente diferentes, yo no puedo pensar que tados mis
clientes que les doy una alerta después van a hacer bypass (...)".

La seftora Cavalini Castro explica que la estimacion de dafios y perjuicios realizada por el
ICE es algo que esta estipulado en procedimientos y basado en jurisprudencia. Se utiliza
una figura llamada lasa contable, mediante fa cual el ICE recibe una determinada
canlidad de dinero por cada minuto de flamada felefénica desde distintos palses hacia
Costa Rica. El ICE ufiliza para su célculo la tasa contable més barata que es la de
Estados Unidos que corresponde a  § 0,16 por minuto. Enfonces, se toma la cantidad
total de minutos en flamada telefénica y se muitiplica por $ 0,16, de esta forma se obfiene
el estimado de lo que el ICE dej6 de recibir producto de las llamadas internacionates que
no ingresaron a Costa Rica por la red del ICE sino que ingresaron por bypass.

Alex Araya Rofas

El seffor Araya Rojas amplfa las explicaciones brindadas por la sefiora Cavalini Caslro
explicando que el sistema de seguridad utilizado por el ICE es el usado por los
proveedores de servicios de telecomunicaciones a nivel mundial.

Allan Gerardo Fuentes Vargas, testigo

El sefior Fuentes Vargas indica que las medidas de seguridad que se tuvieron sobre la
central telefénica fueron: el cambio del administrador, ef cambio del usuario maestro de Ia
configuracion de la central y el cambio de usuario para acceso remoto por medio del
modem, este ultimo ulilizado por la empresa Continex para dar mantenimiento y soporte
remoto a la central telefonica. Explica el testigo, que para efectos del mantenimiento
remoto de fa central tefefénica, se cambia temporalmente la contrasefia de acceso a
dicha central para que se pueda acceder de forma remota y, luego de finalizado el trabajo
de mantenimiento, se vuelve a cambiar la contrasefia. Aclara que la persona encargada
de hacer estos cambios de contrasefias no podia hacer ningiin cambio relacionado con
las configuraciones de la ceniral telefénica.

El sefior Fuentes Vargas explica que en el edificio existe conexién a Internet, pero que
cualquier local que requiera acceso a Internet debe pedirlo a la administracién del edificio,
tramite sobre ef cual éf no tenfa ninguna injerencia. Aclara el testigo, que 6/ no era el
encargado de Tecnologlas de Informacion de Eskiathos de Grecia S.A., ¢l era el asesor
de Extralum en la parte de tecnologfa y su funcién se limitaba a darle seguimiento a los
tramites de fas solicitudes de Servicios Empresariales que presentaban al ICE.

El seflor Fuentes Vargas confirma que la empresa Eskiathos de Grecia S.A. tenfa
conexion a Internet en el local que estaban alquilando. Ademas, indica que es probable
que el servicio telefénico RDSI PRI con niimero 24949797 estuviera siendo usado de
manera exclusiva por la susodicha empresa porque fue solicitado con ese propésito, pero
que no puede asegurar que en la préciica fuera asf,
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d. Ahéalisis sohre el fondo
Revisadas las pruebas que constan en el expediente se procede con el siguiente anélisis:
i. Sobre el fraude telefonico

Existen muchos tipos de fraude telefénico en perjuicio de los proveedores de servicios e
incluso de los usuarios de los servicios telefénicos. Para este caso especifico, interesa
resaltar los dos tipos de fraude que en apariencia se dieron: la reexportacién de iréfico y
el bypass.

Reexportacion de tréfico

Esta modalidad de fraude consiste en la manipulacion remota de los equipos de
comunicaciones de fos usuarios a través de Infernet, y es llevada a cabo usualmente por
un cracker (persona que rompe un sistema de seguridad) especializado en
telecomunicaciones.

Al introducirse en los sistemas de seguridad, el cracker fogra ingresar trafico telefénico del
exterior mediante un acceso a Internet, y este trafico a su vez sale del pals a través de los
accesos tefefonicos RDS! PRI arrendados al proveedor de servicios. El cracker manipula
fa ceniral telefénica del usuario de manera que en dicho equipo no se registran estas
llamadas. Esto deja a los clientes del servicio tefefénico violentado con facturas
millonarias por conceplo de llamadas internacionales.

Este fraude estd considerado en el arficulo 57 del Reglamento sobre el régimen de
proteccion al usuario final de telecomunicaciones:

‘Artlculo 57 —Fraudes en contra de los operadores o proveedores de servicio. Estos
fraudes son aquellos que afectan técnica y econbmicamente a las redes de los
operadores o proveedores de servicios de telecomunicaciones, cuyo objetivo es que el
cliente evada el pago o provoque que un tercero pague por el servicio, entre los
principales mecanismos se encuentran los siguientes:

{.)

d) Llamadas realizadas por terceros sobre Iineas empresariales con cargo a las mismas:
Esta es una fagilidad de las centrales PBX o IP en las que normalmente le asignan a los
gfecutivos de las compafifas, accesos remolos con cédigos de acceso a las plataformas
que fes permite realizar distintas comunicaciones (local, larga distancia nacional, larga
distancia internacional, mévil, acceso a Internet entre otros), los cuales son conocidos por
terceros quienes usufructian el servicio. En este caso pueden ulilizarse las facilidades de
mantenimiento, extensiones remotas u olras, de las cenirales PBX o IP-PBX para
reexportar el trafico internacional a través de la red pablfica nacional realizando llamadas
internacionales, méviles o focales con cargo a un tercero (...)".

Bypass

Esta modalidad de fraude consiste en ingresar trafico internacional a un pals, usualmente
a través de Internet, encausando ese trafico a través de una central telefénica privada y
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utilizar los accesos telefénicos de dicha ceniral para direccionar las llamadas hacia
leléfonos locales. En este proceso, el nimero telefénico de origen internacional es
enmascarado ulilizando el nimero de la central lefefénica privada, logrando asi que el
proveedor de servicios facture como lfamada local una llamada de origen internacional.

Este fraude esta considerado en el articulo 57 del Reglamento sobre el régimen de
proteccion al usuario final de telecomunicaciones, inciso k) y subinciso 1):

"{..)

k) Reoriginamiento (Bypass): consiste en transformar la modalidad de una llamada a ofra
de menor costo. Esto se da cuando se cambia o simula el origen de Ja comunicacion que
inicialmente es de larga distancia o internacional, por una de origen local o de red interna
(en el caso de los moviles). Ganandose la diferencia entre una modalidad tarifaria de
mayor costo y otra de menor costo, evadiendo las obligaciones regulatorias, tributarias,
entre otros. Algunos tipos de reoriginamiento son los siguientes:

. Bypass entrante: consiste en importar trafico internacional recolectado en ef extranjero
sin pasar por los operadores o proveedores de servicio legalmente establecidos en el pafs
de destino, y terminario a nivel local (...)".

li. Sobre los sistemas de deteccién de fraude

El proveedor de servicios tiene la responsabilidad de contar con sistemas de prevencién y
deteccion de fraude, a este respeclo los articulos 69 y 70 del Reglamento sobre el
régimen de proteccién al usuario final de telecomunicaciones indican lo siguients:

“Articulo 69.—Sistemas antifraude. Los operadores o proveedores, estén en la obligacion
de contar con sistemas de deteccién y prevencion de fraude en todas sus redes,

Estos sistemas deberén mantenerse actualizados conforme a las mejores précticas y
esténdares infernacionales (...)"

‘Antfeulo 70.—Implementacién de métodos de seguridad en fraude. Es obligacion de los
operadores y proveedores de servicios, aplicar las mejores précticas internacionales en
que permitan asegurar la proteccion del usuario ante condiciones fraudulentas, por lo que
deberan implementar sistemas de prevencion y deteccion de fraude FMS (Fraud
Management System)”.

En ambos casos analizados, el ICE demostré contar con los métodos necesarios para la
deteccion de fraude, tanto para el caso de reexportacion de iréfico como para el de
bypass.

iii. Sobre Ias acciones efectuadas por el ICE

El proveedor de servicios esté en la obligacion de avisar oportunamente a sus clientes en
los casos de deteccion de fraude y, en caso de ser necesario, proceder con la respectiva
desconexién de los servicios. Sobre este particular, ef articulo 31 del Reglamento sobre ef
régimen de proteccion al usuario final de telecomunicaciones menciona lo siguiente (sl
resaltado es nuestro);
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“Articulo 31.—Informacién contenida en la factura. {...) El operador o proveedor debers
emitir facturas extraordinarias para controlar el tréfico telefénico excesivo o cuando se
presenten comportamientos fraudulentes. (.. )

En caso de comportamiento fraudulento, el operador o proveedor Informaré
inmediatamente al cliente o usuario sobre esta condicién, sehaldndole las
consecuencias de no corregir las situaciones detectadas y sugeriré las medidas de
correccién. En caso de que el cliente o usuario consienta la implementacién de medidas
de bloqueo de tréfico, éstas deberén establecerse de forma inmediata. En caso contrario,
el cliente o usuario asumiré las consecuencias y el operador o proveedor iniciard el
estudio para verificar fa condicién de fraude en el servicio en cuestién. Dicho estudio
debera realizarse en un plazo no mayor a tres dias hébiles y una vez comprobada la
situacion de fraude, ef operador o proveedor realizaré la restriccién del trafico con este
comportamiento”,

Analizando la informacion aportada en el expediente, resulta claro que el ICE actué con
prontitud y precaucién en el caso def fraude por reexportacién de tréfico, realizando de
forma casi inmediata un corte de la salida internacional del servicio 24949797, y
procediendo luego con la respectiva nolificacién al cliente. Segtn consta en los registros
del ICE, la primera llamada con destino a Cuba se efectud a las 18:30 horas del viernes 1
de octubre de 2010 y el cierre del tréfico internacional se efectué a las 4:17 horas del
sabado 2 de octubre de 2010.

Para el caso del fraude por bypass, el ICE no informé de manera igualmente expedita.
Segun consta en el expediente, el primer evento de bypass se delecto ef 4 de octubre de
2010 a las 20:36 horas, pero el-ICE notlificé a su cliente hasta el 28 de octubre de 2010.

Respecto a la suspension del servicio telefénico brindado a la empresa Eskiathos de
Grecia S.A., el Reglamento sobre el régimen de proteccién al usuario final de
telecomunicaciones establece que el proveedor de servicios tiense la potestad de
suspender los servicios si comprueba que ha existido algtin tipo de fraude. Asf, el ICE
actub a derecho en lo relacionado con la suspension del servicio en cuestion. El articulo
34 del citado reglamento indica:

"Articulo 34.—Suspensioén definitiva del servicio.

(...) Sin perjuicio de reclamar las acciones legales que correspondan ante las autoridades

competentes, se procederéd fambién a la suspension definitiva del servicio, en los casos

en que ef cliente o usuario haya actfuado con engafio, fraude o mala fe al momento de la
* suscripcién de la contratacion o disfrute posterior del servicio, o bien, que en forma dolosa

ocasione un dafio 0 comprometa de alguna manera, la prestacion de los servicios o la

operabilidad e integridad de la red”,

iv. Sobre la estimacién de dafios y perjuicios realizada por el
ICE

Ef ICE ha estimado un costo en dafios y perjuicios basado en la cantidad de minutos
reportados como consumo global de los meses de octubre y noviembre de 2010 por el
servicio telefénico 24349797, cuyo consumo fue de 289.145 minutos. Cada minuto se
astima con un costo de $ 0,16 que corresponde a la tasa de paricipacion internacional
més barata que maneja el ICE, dando como resultado un fotal de $ 46 263, 20.
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De acuerdo con los documentos aportados al expediente, el ICE describe sl fotal de
289.145 minutos como “(...) el total acumutado de los minutos tasados al tiempo real, de
cada una de fas llamadas, los minutos incluidos dentro de la tarifa basica y las
excedentes clasificadas en plenas 0 reducidas, de acuerdo a la hora y duracién de cada
una (...)". Se incluye también dentro de este total de minutos las “(..) llamadas a las
redes celulares o internacionales tasadas también en tiempo real”.

Para calcular ef costo de estos 289 145 minutos, los documentos aportados al expediente
indican “(...) Para calcular el monto final que el ICE dej6 de percibir y qus se constituye
en dafios ocasionados a este Institufo, se debe tomar la cantidad total de minutos fasados
y muiltiplicarios por la mitad de la tasa contable que se encuentra vigente con los
corresponsales de Estados Unidos, establecida en § 0,32 USD, suponiendo que
todo el tréfico nacional generado por Eskiathos de Grecia S.A. corresponde a
trafico entrante proveniente de ese pais (...)” (el resaftado es nuestro).

La metodologia descrita por el ICE en los pérrafos anteriores deja en evidencia que este
no estéa en capacidad de diferenciar las llamadas legftimas originadas por el servicio
2494-9797 de las llamadas de bypass que provienen de este mismo nimero. Debido a
esto, el ICE asume que el total de minutos cursados durante los meses de octubre y
noviembre corresponde a lréfico fraudulento y, con base en esto, realiza su estimacién
econémica del dinero que ha dejado de percibir por concepto de llamadas
internacionales.

De los informes técnicos aportados por el ICE al expediente y de las declaraciones
brindadas en la audiencia, se desprende que los sistemas de seguridad del ICE no son
capaces de delectar todas las llamadas de tipo bypass que ingresan al pais. En ef caso
concreto de Eskiathos de Grecia S.A. se detectaron 10 llamadas de tipo bypass
provenientes del nimero 24949797, que fueron documentadas por el ICE en un informe.
No obstante, para estas 10 llamadas no existen datos que indiquen la duracién de cada
una de ellas, de manera que tampoco es posible conocer con exactitud la duracién de las
flamadas que fueron defectadas certeramente como bypass.

Lo anterior deja en evidencia que es de diffcil determinacién precisar claramente la
cantidad y duracion del tréfico telefénico de tipo bypass, asf como diferenciar este trafico
fraudulento del tréfico telefénico legitimo. Debido a esto, no es posible cuantificar de
forma exacta el costo de las llamadas fraudulentas de tipo bypass.

En lo que respecta al consumo telefonico del ntimero 24949797, tasado de manera
apropiada por los sistemas de facturacién del ICE, se encuentra en el expediente el
monto correspondiente a los meses de octubre y noviembre de 2010. La tabla 1 resume
estas facturaciones:

Tabla 1. Facturacion regular de octubre y noviembre de 2010 del servicio 24949797

Teléfono Meos Facture!cion.impuestos
incluidos
2494-9797 Octubre % 1189 840,00
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2494-9797 | Noviembre & 98 355,00

Segtin consta en los datos aportados por el ICE, la facturacion correspondiente al mes de
octubre de 2010 fue cancelada en fecha 30/11/2010.

En el expediente no consta ningtin documento que compruebe que la facturacién del mes
de noviembre de 2010 fuese cancelada, de manera que, en caso que ain esté pendiente
este pago, la empresa Eskiathos de Grecia S.A. debe hacerse responsable por este, y
cancelar al ICE la suma de ¢ 98 355,00 y demés cargos asociados en caso de que el
servicio se encontrara suspendido o liquidado por falta de pago.

v, Andlisis de responsabilidades
a. Responsabilidad del ICE

De acuerdo con el articulo 31 del Reglamento sobre el régimen de proteccién al
usuario final de telecomunicaciones, es responsabilidad del ICE informar de manera
inmediata al cliente o usuario sobre las condiciones de fraude detectadas por sus
sisteras de seguridad, sistemas de prevencion y deteccién de fraude u ofros. El
incumplimiento de esta reglamentacion hace al ICE responsable por los dafios y
perjuicios producto de la actividad de fraude. Esto adquiere especial relevancia en
este caso, debido a que el ICE delectd dos tipos distintos de fraude, el de
reexportacion de tréfico y ef de bypass, siendo oportuno en sus acciones preventivas
y en su aviso al cliente solo para el primerc de estos fraudes, sentando asf un
precedente al defar evidenciada su capacidad efectiva para actuar de manea
oportuna ante este tipo de situaciones.

El hecho que dentro de los aparentes procedimientos internos, el ICE requiera de 10
eventos para la determinacién del fraude por bypass y la consecuente apertura de un
proceso administrativo contra ef cliente, no lo exime de fa responsabilidad de cumplir
con la norma seflalada en el pérrafo anterior y por lo tanto de dar aviso inmediato al
cliente.

b. Responsabilidad de la empresa Eskiathos de Grecia S.A.

La empresa Eskiathos de Grecia S.A. es responsable por el pago correspondiente al
consumo ftelefonico regular debidamente tasado y facturado por el ICE,
correspondiente al uso def servicio 24949797,

La empresa Eskiathos de Grecia S.A. es responsable de hacer un uso apropiado,
correcto y responsable de los servicios contratados al ICE, indspendientemente de si
estos servicios fueron utilizados por la empresa Eskiathos o si fueron eniregados por
esla a un tercero para que los utilizara. Asimismo, la empresa usuaria del servicio es
responsable de vefar por que sus equipos de comunicacion, cusnten con los sistemas
informaticos y de seguridad necesarios para evitar posibles intromisiones no
deseadas o, consumos excesivos no deseados sobre los servicios contratados con el
proveedor,
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Queda claro en el expediente, que la empresa Fskiathos de Grecia S.A. no fue
victima de un ataque, sino que actué de forma negligente al dar en arrendamiento un
local comercial con servicios de telecomunicaciones a su hombrs, sin que mediaran
medidas de seguridad bésicas y necesarias para evitar el mal uso de dichos
servicios.

Debe tomar en consideracién la empresa Eskiathos de Grecia S.A., que es
responsable del uso que sus arrendatarios hagan de Jos servicios de
telecomunicaciones que le fueron puestos a su disposicién, més aun cuando a través
tle estos, se cometieron actos fraudulentos en perjuicio del provesdor.

Ef hecho que se haya determinado que la actuacion del ICE transgredié el articulo 31
del Reglamento cifado para el caso de bypass y, por consiguiente deba hacerse
responsable por los dafios y perjuicios producto de esa actividad de fraude, no
implica que no se haya evidenciado fa actuacion negligente de parte de la empresa
Eskiathos de Grecia S.A. {...)"

IIl.  Que durante el presente procedimiento no se reclamaron rubros correspondientes a la
facturacion regular del servicio 24949797 de Eskiathos de Grecia S.A.,

lI.  Que el ICE detecté dos tipos distintos de fraude en el servicio 2494-9797, fraude por
reexportacion de frafico y fraude por bypass.

V. Que de acuerdo con lo establecido en el articulo 31 del Reglamento sobre el Régimen de
Proteccion al Usuario final de los servicios de telecomunicaciones, en caso de
comportamiento fraudulento, ef operador o proveedor debe informar de manera inmediata
al cliente o usuario sobre esta condicion, sefialandole las consecuencias de no corregir las
situaciones detectadas y sugiriendo las medidas de correccion.

V. Que se logré demostrar que en el caso de fraude por reexportacion de tréfico, el 1CE actué
de manera oportuna, cerrando el acceso internacional y notificando al cliente.

VL. Que las llamadas internacionales resultantes del fraude por reexportacion de trafico se
reflejaron en la facturacion de octubre de 2010, la cual fue debidamente cancelada por la
empresa Eskiathos de Grecia S.A.

VI, Que quedé evidenciado que en el caso de fraude por bypass, el ICE no actud de manera
igualmente oportuna, esperando a recopilar 10 eventos para luego informar al cliente 25
dlas después de sucedido el primer evento de bypass.

VI Que el procedimiento que utiliza el ICE para la comprobacion del fraude por bypass, esta
orientado a la recopilacion de un minime de 10 eventos. Dicho procedimiento no estd
sustentado en la regulacién establecida por fa SUTEL, por lo que constituye un
procedimiento interno del ICE no vinculante para esta Superintendencia.

IX.  Que como resultado de la falta de implementacién de un procedimiento interno adecuado,

oportuno y diligente para la deteccidn de fraude tipo bypass, ademas de la tardanza en la
notificacion al cliente sobre la situacion anémala y posible suspensién de su trafico, el ICE,
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debe asumir las consecuencias sobre los dafios y perjuicios resultantes de dicha
negligencia.

X.  Que ademas de lo anterior, el ICE incumple con las obligaciones seialadas en los articulos
69 y 70 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario final de los servicios de
telecomunicaciones, sobre la obligacién de los operadores y proveedores de contar con
sistemas de prevencién y deteccién de fraude en todas sus redes de conformidad con las
mejores practicas y estandares internacionales.

XI.  Que el cobro de $ 46.263,20 efectuado por el ICE por concepto de dafios y perjuicios
resultantes de la actividad de bypass es improcedente debido a la ho oportuna actuacién
por parte del Instituto y debido a que su célculo no proviene de una cuantificacién exacta de
las lfamadas telefénicas realizadas bajo la modalidad bypass.

Xll. Que la empresa Eskiathos de Grecia S.A. es responsable por el pago correspondiente al
consumo telefénico reguiar debidamente tasado y facturado por el ICE, por el uso normal
del servicio 24849797,

Xill.  Que la empresa Eskiathos de Grecia S.A. es responsable, en particular, por el pago de la
facturacion reguiar de los meses octubre y noviembre de 2010, para ese titimo mes por un
monto estimado de ¢ 98.355,00 y demés cargos asociados, en caso de que el servicio se
encontrara suspendido o liquidado por falta de pago.

XIV.  Que en razén de lo anterior, lo procedente es declarar parcialmente con lugar la queja
planteada, como en efecto se dispone.

POR TANTO

Con fundamento en el mérito de los autos, los resultandos y considerandos precedentes y lo
establecido en la Ley general de telecomunicaciones, N° 8642 y en la Ley General de la
Administracion Publica, N° 6227.

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

I.  Declarar parcialmente con lugar la queja interpuesta por la empresa Eskiathos de Grecia
S.A. a través de su Apoderado Especial el sefior Walter Gerardo Gémez Rodriguez,
respecto al no pago del monto estimado por el ICE en dafios y perjuicios resultantes del
fraude por bypass entrante, estipulado en el articulo 57, inciso k) subinciso ) del
Reglamento sobre el régimen de proteccion al usuario final de los servicios de
telecomunicaciones.

Il.  Ordenar al ICE abstenerse del cobro de $ 46.263,20 por dafios y perjuicios resultantes de
la actividad de bypass entrante detectada en el servicio 24948797, por lo motivos
expuestos en los considerandos anteriores.

. Ordenar a la empresa Eskiathos de Grecia S.A. que en el plazo de 10 dias habiles cancele
al ICE, en casc de no haberlo hecho antes, el monto correspondiente a la facturacion
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regular de noviembre de 2010 estimado en ¢ 98.355,00 y demas cargos asociados en caso
de que el servicio se encontrara suspendido o Hiquidado por falta de pago.

V. Indicar al ICE que debe mejorar los procedimientos internes en relacién con los tiempos de
respuesta ante eventos fraudulentos detectados en los servicios de telefonla y de
telecomunicaciones en general, informando de manera inmediata a sus clientes o usuarios
sobre la anomalia detectada e implementando los sistemas de prevencion y deteccién de
fraude en todas sus redes de conformidad con las mejores practicas y estandares
internacionales, independientemente del tipo de fraude que se detecte, mejorando la
cantidad de eventos fraudulentos detectados y registrando de manera exacta la cantidad
de trafico que estos eventos representan, obligaciones sefialadas en los articulos 69 y 70
del Reglamento sobre el Régimen de Proteccién al Usuario final de los servicios de
telscomunicaciones.

V. Establecer que para evitar estas situaciones en el futuro, el ICE deberd cumplir con lo
dispuesto en el numeral 54 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario de
los servicios de telecomunicaciones, y presentar anualmente ante el Regulador las
actualizaciones realizadas en sus sistemas antifraude.

VL. Sefialar a la empresa Eskiathos de Grecia S.A. que la ética empresarial y de
responsabilidad social implica hacer un uso adecuado de los servicios de
telecomunicaciones, ademas que debe hacer esfuerzos razonables para evitar este tipo de
situaciones en el futuro, por medio de fa implementacion de sistemas de seguridad en sus
equipos de telecomunicaciones, fas cuales seran valoradas en casos futuros.

VIl Archivar el expediente SUTEL-AU-047-2011 en el momento procesal oportuno.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 de la Ley General de [a Administracién Pablica,
se indica que contra esta resolucién cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo y debera
interponerse en el plazo de tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacién
de la presente resolucion. :

NOTIFIQUESE.-

Vi, Propuestas de la Direccién General de Operaciones.
25. Aprobacién del Plan de Fortalecimiento del Sistema de Control interno.

De inmediato el sefior Guiérrez Gutiérrez somete a consideracion del Consejo el Plan de
Fortalecimiento del Sistema de Control Interno.

Sobre el particular, se conocen en esta oportunidad los oficios 2577-SUTEL-2012 y 2578-SUTEL-

2012, de fecha 28 de junio del 2012, mediante e cual fa Direccidén General de Operaciones somete
a consideracion del Consejo una propuesta de reprogramacion de actividades del Plan de
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Fortalecimiento del Sistema de Control Interno de la Superintendencia de Telecomunicaciones,
cuyo objetivo es alcanzar un adecuado cumplimiento de las acciones incorporadas, que se ajuste a
la constitucion de fa Unidad de Planificacion y Control Interno, y que considera el trabajo realizado
con motivo de la incorporacidn del Sistema de Administracién Financiera en la SUTEL,

La funcionaria Jiménez Delgado brinda una explicacion del asunto y sefiala que son cuatro
documentos, el primero es un oficio en el cual solicitan al Consejo trasladar a la Auditoria Interna
este tema. Sefiala que en una oportunidad anterior, se envié a dicha instancia un cronograma de
labores, pero debido a limitaciones en recursos humanos, fue necesario atrazar el avance del plan
y lo que solicitan en esta oportunidad es que el Consejo solicite a la Auditoria el cambio en las
fechas que se indican.

Por otra parte, se refiere a una lista de actividades que regirén el accionar de la Superintendencia
en materia de control interno. Esto con el propdsito de ajustarse a los requerimientos de ia
Contraloria General de la Republica en materia de control intern, considerando como puntos
fundamentales la capacitacién del personal y los procedimientos de autoevaluacién interna.

En el tercer documento, realizado en conjunto con fa sefiora Carmen Cofo, se profundiza un poco
mas en estas politicas, enfalizando la autoevaluacion dentro del control interno. Contiene un plan
con un plazo a tres afios, que defina el como, el porqué, el para qué se realizan las diferentes
funciones y sus actualizaciones, pretende también evidenciar riesgos en los procesos, asi como
aquellas funciones que no tienen ningtin control, con el propésito de evadir los riesgos citados y
pensar en planes de mejora para este tipc de situaciones, de manera que para el 2012, se puedan
medir las acciones correctivas.

Como Ultimo objetivo, para el 2014, se piensa en medir a la organizacion como un todo, jerarquico,
gerencia, estructura, cuando la organizacion esté completamente consolidada y estructurada, de
acuerdo a fa visién y af marco estratégico que se ha venido trabajando.

Por ultimo, se contempla el marco orientador en valoracion de riesgos, que es el que contiene
formularios y matrices que funciona para medir los riesgos en diferentes aspectos y mide riesgos,
acciones y medidas de contingencias,

Se da por recibida y se aprueba la explicacién brindada por la funcionaria Jiménez Delgado en esta
aportunidad.

Seguidamente el sefior Mario Campos Ramirez amplia alguncs conceptos, por ejemplo, indica que
la Auditoria Interna habfa realizado algunas observaciones a las propuestas enviadas, gue incluso
recibi6 llamadas de representantes de la Auditoria Interna y que de alguna manera se encuentran
en proceso de seguimiento de estas acciones.

La sefiora Méndez Jiménez sefiala que el tema del control interno deberla ser inserto dentro de
todos los procesos de la institucién, de manera que se hace control interno de una vez en cada una
de las funciones de la instiotucién,

Se refiere también al tema de la gestion documental desde el punto de vista del control interno, el

cual considera que va a amarrar en gran medida todos los procesos y considera que es muy
importante integrar este proceso y definir los controles internos que correspondan.
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Se dan por recibidas las explicaciones brindadas en esta oportunidad, asi como los documentos
conocidos. Luego de un amplic intercambio de impresiones sobre este tema, el Consejo de la
Superintendecia de Telecomunicaciones resuelve:

ACUERDO 027-041-2012

1.~ Da por recibidos los documentos que se detallan a continuacion:

I.  Oficio 2577-SUTEL-2012 del 28 de junio del 2012, mediante el cual la Direccién General
de Operaciones remite la propuesta de reprogramacién de actividades del Plan de
fortalecimiento del Sistema de Control Interno de la Superintendencia de
Telecomunicaciones.

Il Oficio 25678-SUTEL-2012 del 28 de junic del 2012, por cuyo medio la Direccién General de
Operaciones en atencion a lo dispuesto en ta Ley General de Control interno y a las
competencias que debe realizar dicha Direccién remite para conocimiento y aprobacion los
siguisntes documentos:

a. Oficio 2577-SUTEL-2012: sobre la reprogramacion de actividades del Plan de
fortalecimiento del Sistema de Control Interno, que en su oportunidad se habla
remitido a la Auditoria Interna y que en aras del seguimiento realizado, deben
replantearse.

b. Las Politicas de Control Interno, que regiran el actuar de la SUTEL vy de los
funcionarios.

c. El Marco Orientador del Sistema Especifico de Valoracion del Riesgo de la
Superiniendencia De Telecomunicaciones; como un primer esfuerzo hacia la
valoracion de riesgos.

d. El Plan de Autoevaluacién de Control Interno 2012-2014.

Hl.  Documento elaborado por la Direccidn General de Operaciones titulado: “Marco orientador
del sistemas especifico de valoracién del riesgo de ia Superintendencia de
Telecomunicacicnes”. -

V. Documento elaborado por la Direccion General de Operaciones titulado: “Plan del proceso
de autoevaluacion del Sistema de Control Interno de [a Superintendencia de
Telecomunicaciones".

Rl
"1

Remitir a la Auditoria Interna de la Autoridad Reguladora de los Servicios Piblicos los
docurnentos que se indican de seguido;

L. Oficio 2577-SUTEL-2012 del 28 de junio del 2012, mediante el cual la Direccion General
de Operaciones remite la propuesta de reprogramacién de actividades del Plan de
fortalecimiento del Sistema de Control Interno de la Superintendencia de
Telecomunicaciones.
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It Oficio 2678-SUTEL-2012 del 28 de junio del 2012, por cuyo medio la Direccion General de
Operaciones en atencién a lo dispuesto en la Ley General de Control Interno y a las
competencias que debe realizar dicha Direccién remite para conocimiento y aprobacién los
siguientes documentos:

a. Oficio 2577-SUTEL-2012: sobre la reprogramacién de actividades del Plan de
fortalecimiento del Sistema de Control Interno, que en su oportunidad se habla
remitido a la Auditoria Interna y que en aras del seguimiento realizado, deben
repiantearse.

b. Las Politicas de Control Interno, que regiran el actuar de la SUTEL y de los
funcionarios.

¢. El Marco Orientador del Sistema Especifico de Valoracién del Riesgo de la
Superintendencia De Telecomunicaciones; como un primer esfuerzo hacia la
valoracion de riesgos.

e. ElPlan de Autoevaluacién de Control Interno 2012-2014.

I, Documento elaborado por la Direccién General de Operaciones titulado: “Marco orientador
del sistemas especifico de valoracion det riesge de la Superintendencia de
Telecomunicaciones”.

V. Documento elaborado por la Direccién General de Operaciones titulado; “Plan del proceso
de autoevaluacion del Sistema de Control Interno de la Superintendencia de
Telecomunicaciones”. :

3.- Solicitar a la Auditoria Interna de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos la
ampliacion del plazo para la presentacion de las actividades del Plan de fortalecimiento del
Sistema de Control Interno de la Superintendencia de Telecomunicaciones, de conformidad
con lo sefialado en el oficio 2577-SUTEL-2012 del 28 de junio del 2012.

4.-  Aprobar, de conformidad con los textos sometidos en esta oportunidad por la Direccion
General de Operaciones los documentos gue se detallan acto seguldo:

a. Las Politicas de Control Interno, que regiran el actuar de la SUTEL y de los
funcionarios. '

b. EI Marco Orientador del Sistema Especifico de Valoracién del Riesgo de [a
Superintendencia De  Telecomunicaciones; como un primer esfuerzo hacia la
valoracion de riesgos.

c¢. ElPlan de Autoevaluacion de Controf Interno 2012-2014.

5.~ Solicitar a la Direccion General de Operaciones que someta al Consejo en una proxima

sesion el cronograma de capacitacién en control interno que sera de aplicacion para todos
los funcionarios de la Supetintendencia de Telecomunicaciones.
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26, Informe del Plan Estratégico para la Gestién de la Documentacion y la Informacion.

Seguidamente don Carlos Raul expone al Consejo el informe del Plan Estratégico para Ja Gestion
de la Documentacion y la Informacion.

Ingresan a la sala de sesiones las funcionarias Alba Nidia Rodriguez y Natalia Coghi, a quienes el
seftor Presidente cede el uso de ia palabra para que se refferan a este asunto.

De inmediato, la sefiora Alba Nidia Rodriguez brinda una explicacidon sobre este asunto, dentro de
la cual se refiere al modelo de gestién de informacion y documentacion en la institucion, en los
cuales se definen una serie de elementos que se integrarén para operar, regular y controlar la
gestion, tanto en soporte papel, como electrénico y digital. Se refiere a la necesidad de integrar
los procesos de documentacion a todos los procesos sustantivos de la institucién y plasmarlo en un
dcumento formal y no verlo como un proceso aistado.

De esta manera, se pretende darle una visién a largo plazo al proceso dentro de la institucion.
Expone una presentacion en la cual contempla los aspectos anteriormente mencionados y sefiala
el trabajo que ha realizado una comisién integrada al efecto, pero que no estd formalmente
constituida y menciona los resultados obtenidos de esta labor. Menciona también la existencia de
bases de datos y controles con que cuenta la entidad, pero que se encuentran aislados, no estan
aln debidamente integrados, que es lo que se pretende.

De igual manera, se refiere al esquemga de responsabilidades (liderazgo, responsabilidad
operativa transversal, la comision técnica interdisciplinaria (el nlicleo operativo, y la responsabilidad
de los departamentos y servicios), dentro del cual hizo referencia a la integracién de la informacién,
el expediente digital, la estandarizacion y normalizacion de métods de trabajo, la centralizacion de
la informacion, la gestion de atencion al ciudadano y la gestion interna de los procesos, los cuales
forman parte del modelo de gestién de informacion.

Asimismo, se refiere a los procesos estratégicos, al plan operativo y sus diferentes enfoques tales
como es estratégico, legal, procesos internos, tecnologia, seguridad de la informacion, clientes
externos e internos, calidad y financlera.

Intervienen los sefiores Gutiérrez Gutiérrez y Méndez Jiménez, quienes hacen algunas
observaciones con respecto al plan estratégico de Tecnologlas de Informacion, la integracién del
grupo de trabajo, dentro del cual se hace ver la necesidad de que la Secretaria del Consejo esté
representada en dicho proceso.

Seguidamete se produce un intercambio de impresiones sobre este asunto, en el cual se acuerda

solicitar a las Direcciones Generales que remitan al sefior Mario Campos Ramirez el nombre del
representante del grupo de trabajo y que remitan cuéles son sus prioridades en este tema.

ACUERDO 028-041-2012

1. Dar por recibido y aprobar, de conformidad con fa documentacién remitida en esta
oportunidad por la Direccion General de Operaciones, el "Plan estratégico para la gestién de
la informacién y documentacién 2012-2016" de la Superintendencia de Telecomunicaciones.
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2. Solicitar a tas Direcciones Generales y a la Secretaria del Consejo que remitan a la Direccion
General de Operaciones el hombre del representante del area y cuales son sus prioridades
en cuanto a la definicién de los procedimientos internos para su implementacién, los cuales
formaran parte del grupo de analisis y requerimientos de informacion, lo anterior con el fin de
conformar la Comision de Trabajo para la gestion de informacién y documentacion.

27. Aprobacion del procedimiento internc para la adquisicién de bienes y servicios de
Sutel.

De inmediato el sefior Gutiérrez Gutiérrez presenta al Consejo la soficitud de aprobacion del
procedimiento interno para ia adquisicién de bienes y servicios de Sutel.

El sefior Mario Campos brinda una explicacion sobre este asunto y se refiere a que este proceso
se elabors con la colaboracion de la sefiora Mercedes Valle.

Como antecedente, menciona que en el afio 2011, el Consejo habia aprebado un procedimiento
para la adquisicion de bienes y servicios de Sutel, con base en la situacién del afio anterior, donde
no estaban atn bien definidos aspectos organizacionales, por ejemplo, no existia la Direccion
General de Operaciones.

Para este afto, con una recomedacién de la Auditorfa Interna de Aresep, se presenta la propuesta
de procedimiento, realizado por la funcionaria Noily Chacén y revisada por las funcionarias
Mercedes Valle y Mariana Brenes, e incluso por el sefior Jorge Romero, de Aresep. Sefala que &l
propésito de este reglamento es derogar el anterior y que entre en vigencia a la mayor brevedad,
con el fin de agilizar al méximo este procedimiento.

Explica los términos contenidos en la propuesta de reglamento, al tiempo que aclara las consultas
que te formuian los sefiores miembros def Consejo.

Se tiene por suficientemente analizado este asunto y el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones resuelve:
ACUERDO 029-041-2012

CIRCULAR-004-2012

CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES

“PROCEDIMIENTC INTERNO PARA LA ADQUISICION DE BIENES
Y SERVICIOS DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES"

En relacién con el procedimiento interno para la adquisicion de bienes y servicios de la
Superintendnencia de Telecomunicaciones; el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones
ha adoptado, en el Articulo 6, Acuerdo 029-041, de la sesidn ordinaria 041 celebrada el 04 de julio del
2012, la siguiente Circular;
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CONSIDERANDO:

| I.  Que_de conformidad con lo establecido en el articulo 59 de la Ley de la Autoridad Reguladora de
los Servicios Pulblicos N°7593 y sus reformas, la SUTEL es un ¢rgano de desconcentracién
maxima adscritc a la Autoridad Reguladora de [os Servicios Publicos, con personalidad juridica
instrumental propia para administrar el Fondo Nacional de Telecomunicaciones, realizar la
actividad contractual, administrar sus recursos y su presupuesto, asi como para suscribir 1os
contratos y convenios que requiera para et cumplimiento de sus funciones.

.  Que mediante resolucion del Consejo de la SUTEL RCS-068-2011 de las 10:00 horas del 30 de
marzo del 2011, se establecié un procedimiento interno para la adquisicién de bienes y servicios de
la SUTEL, ef cual se apoyaba en los servicios de proveeduria brindados por la ARESEP.

Ii. Que de conformidad con la adicién efectuada al Reglamento interno de organizacién y funciones
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y sus érganos desconcentrados (RIOF), por
la Junta Directiva de la ARESEP en la sesién ordinaria 54-2011 celebrada el 31 de agosto del
2011, se cred la Direccién General de Operaciones de la SUTEL, a la cual se le atribuyeron las
funciones de proveeduria y servicios generales.

V. Que en este sentido, el articulo 41 del RIOF es claro en determinar que corresponde al area de
Proveeduria y Servicios Generales de la SUTEL, las siguientes funciones: (1) Proveer de bienes y
servicios de acuerdo con la Ley de Contratacién Administrativa y la normativa vigente en la
institucion de manera eficiente, oportuna y suficiente, los insumos que demande la operacion de la
Institucién, (2) Brindar un servicio expedito y de alta calidad a los clientes de la institucién, y un
trato aproplado y con celeridad a nuestros proveedores. (3) Elaborar los planes anuales de
compras, en coordinacion con las demas 4reas de la institucion y proponerlo al Director General de
Operaciones. (4) Instruir jos procesos de contratacidn administrativa, siendo su deber llevar el
control de la presentacion y vigencia de las garantias presentadas. (6) Llevar a cabo las
evaluaciones operativas e inventarios de la bodega de la SUTEL. (6) Elaborar, divulgar e implantar,
las politicas y los lineamientos en materia de Servicios Generales a nivel institucional. (7) Velar por
el adecuado funcionamiento del &rea de transportes, servicios de reproduccion, mensajeria,
mantenimiento, vigilancia y aseo para que brinde un servicio de calidad y oportuno conforme a los
recursos disponibles. (8) Velar por el adecuado cumplimiento y calidad de los contratos
continuados, concerniente & los servicios adquiridos por la Institucién para las 4reas de servicio y
apoyo de su competencia. (8) Efectuar los trémites para la adquisicion de lineas de seguros para la
proteccion de los activos fijos, conforme a las politicas dictadas por la Administracién en resguardo
de los mismos y mantener el control correspondiente. (10) Ejercer una adecuada administracion de
la red de voz y llevar control del trafico de llamadas entrantes y salientes a través de la central
telefénica y procurar un eficiente enrutamiento y atencién de las llamadas que se reciban. (11)
Mantener actualizado los registros correspondientes en el SIAC. (12) Adicionalmente, todas
aquellas otras funciones que le asigne el Consejo de la SUTEL.

V. Que por lo tanto, resulta necesario modificar la RSC-068-2011 mencionada anteriomente, con &l fin
de adecuarla a la nueva estructura de esta Superintendencia.

VI. Que en este sentido, la Ley General de la Administracion Publica, Ley nimero 6227, en el articulo

162 inciso 1), establece que el acto administrativo podré revocarse por razones de oportunidad,
conveniencia o mérito.
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VIl. Que se han realizado las diligencias Gtiles y necesarias para el dictado de la presente resolucién.
POR TANTO

De conformidad con los considerandos que anteceden y con fundamento en las facultades conferidas
en la Ley General de Administracién Publica, Ley 6227, la Ley de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, Ley 75983, Reglamento interno de organizacion y funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Pablicos y sus érganos desconcentrados.

SE RESUELVE:

l.  Revocar en su totalidad la resolucién del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones
RCS-068-2011 de las 10:00 horas del 30 de marzo del 2011.

Il.  Dictar la siguiente instruccion con caracter general, denominada Circular, dirigida a los funcionarios
de la SUTEL, mediante la cual se establece el procedimiento interno para la adquisicion de bienes
y servicios de la Superintendecia de Telecomunicaciones:

PROGEDIMIENTO INTERNO PARA LA ADQUISICION DE BIENES Y SERVICIOS DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES

Propésito y alcance: Establecer la forma especifica en que se debe lievar a cabo toda contratacion
administrativa para la adquisicion de bienes y servicios para SUTEL con la finalidad de garantizar
legalidad, eficiencia y disponibilidad de recursos,

Principios: La actividad contractual se regird por los principios constitucionales en materia de
contratacion administrativa, los cuales entre otros son los contenidos en fos articulos 4, 5 y 6 de la
Ley de Contratacion Administrativa y 2 del Reglamento a {a Ley de Contratacion Administrativa:

Eficiencia: Todo procedimiento debe tender a la selecciéon de la oferta mas conveniente para el
interes piblico e institucional, a partir de un correcto uso de los recursos publicos. En las distintas
actuaciones prevalecera el conienido sobre la forma.

Eficacia: La contratacion administrativa estara orientada al cumplimiento de los fines, metas y
objetivos de la entidad, en procura de una sana administracién.

Publicidad: Los procedimientos de contratacién se daran a conocer por los medios correspondientes
a su naturaleza, Se debe garantizar el libre y oportuno acceso al expediente, informes, resoluciones u
otras actuaciones,

Libre competencia: Se debe garantizar la posibilidad de competencia entre los oferentes. No deben
introducirse en el cartel restricciones técnicas, legales o econdmicas que injustificadamente limiten la
participacion de potenciales oferentes.

lgualdad: En un mismo concurso los participantes deben ser tratados y examinados bajo reglas
similares.

Buena fe: Las actuaciones desplegadas por la entidad contratante y por los participantes se
entenderan en todo memento de buena fe, admitiendo prueba en contrario.

Intangibilidad patrimonial: Las partes estdn obligadas a mantener el equilibrio financiero del
contrato.

Normas generales:
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3.1 Programa de adquisiciones: Para la preparacién del programa de adquisiciones, cada Direccion
General y Consejo de la SUTEL, remitira al area de Planificacién y control interno, a mas tardar en
la segunda quincena del mes de diciembre de cada afio; una proyeccion de sus necesidades de
bienes y servicios para el periodo presupuestario siguiente, con fundamento en las previsiones
financieras contenidas en el proyecto de presupuesto y en concordancia con el plan anual
operativo.Dicho programa sera revisado por el encargado del area de planificacion, en conjunto con
el encargado del area de presupuesto.

El encargado del area de Planificacion y Control Interno, le remitira el proyecto de programa de
adquisiciones al Consejo de la SUTEL, para aprobacion y una vez aprobado, debera ser remitide al
encargado del area de Proveeduria y Servicios Generales para que procedea a enviario a
publicaciénr en el Diario Oficial La Gaceta y en la pagina de la institucién, lo cual debera realizarlo
en el mes de enero de cada afic y se procurard incluir lo indicado en el articulo 6 de fa Ley de
Contratacion Administrativa y en el articulo 7 del Reglamento & la Ley de Contratacién
Administrativa. :

3.2 Competencias del Area de Proveeduria y Servicios Generales: El Area de Proveeduria y
Servicios Generales de la SUTEL, ademds de las facultades determinadas en el Reglamento interno
de organizacion y funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y sus érganos
desconcentrados, en la Ley de Contratacién Administrativa y su Reglamento, indica que tendra
plena competencia para conducir los trdmites del procedimiento de contratacién administrativa.
Asimismo, podra adoptar los actos y requerir los informes que resulten necesarios para preparar la
decision final,

El Area de Proveeduria y Servicios Generales tendra a cargo la tramitacion de los procedimientos
de adquisicion de bienes y servicios, asi como la recepcidn provisional de los bienes y servicios de
acuerdo con el procedimiento definido.

Podran solicitar al area de Proveedurla y Servicios Generales, el inicio de los procedimientos de
contratacion, cuando la adquisicién del bien o servicio se encuentre dentro de su esfera de funciones:

+ El Consejo de la SUTEL.
» Los miembros del Consejo de la SUTEL.
s Los (las) Directeras (as) Generales.

3.3 Decisibn inicial: Los ¢rganos internos con competencia para adoptar y firmar la decisién inicial, asf
como para aprobar y modificar los carteles,adjudicar, declarar infructuoso o desierio un concurso,

modificar unilateralmente un contrato, resindir un contrato, autorizar la cesién de un contrato y
aplicar el articulo 201 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa, son los siguientes:

a. En los procedimientos de licitacion piblica:
s El Consegjo de la SUTEL.

b. En los procedimientos de licitacién abreviada:

» El Presidente del Consejo de la SUTEL, o quién lo sustituya.
s Los Directores Generales.

¢. En los procedimientos de contratacidn directa de escasa cuantia;
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+ Cualguier miembro del Consgjo de la SUTEL.
+ Los Directores Generales.

d. Contrataciones directas via excepcién: (Proveedor Gnico, entes de derecho publico,
proveedor autorizado por el arrendatario y cualquier otra excepcion)

s El Consejo de la SUTEL en las contrataciones que alcancen el monto de una
licitacién publica.

o El Presidente del Consejo de la SUTEL, o quién lo sustituya, en las contrataciones
que alcancen el mento de una licitacion abreviada.

¢ Cualquier miembro del Consejo de la SUTEL o los Directores Generales, en las
contrataciones que alcancen el monto de una contratacidn directa de escasa
cuantia.

Se exceptla de la adopcién de la decision inicial, los procedimientos de contratacién directa, con
caracteristicas especiales que se describen en el punto e). Las 6rdenes de compra que deriven de
dichos procesos, serén firmadas por el encargado del drea de Proveeduria y Servicios Generales, el
encargado del area Prespuesto y seran autorizadas por el Director General de Operaciones o en su
ausencia por cualquier miembro del Consejo de la SUTEL.

e. Procesos de contratacion directas con caracteristicas particulares:

Contrataciones de publicaciones en el Diario Oficial La Gaceta o en los periddicos: Se deben
solicitar por medio de un Memo y en el mismo se debe indicar el medio por el cual se desea que se
publique (Diario Oficial la Gaceta o periddicos especificos de circulacién nacional). Ademas se debe
adjuntar al mismo, el texto a publicar debidamente firmado por el funcionario que corresponda,
segun el tipo de publicacién y finalmente enviarlo al correo proveeduria@sutel.go.cr, para que dicho
texto sea enviado al proveedor correspondiente.

Viajes al exterior. La Secretarfa del Consejo debe enviar al correo proveeduria@sutel.go gr, el Acuerdo
del Consejo de la SUTEL correspondiente, donde indique el nombre del funcionario que va a viajar y
que se le autoriza dicho vigje, ademéas debe indicar el lugar donde éste se realizara, el motivo y fechas
correspondientes, para que se proceda a comprar el boleto, el cual serd adquirido a una de las
Agencias que se inscribieron en el registro de proveedores de la ARESEP, las cuales seran alternadas
en cada compra

Articulos en Stock: Debe ser solicitado por medio de requisicién por cualquier funcionario de ia
SUTEL y en [a misma se debe indicar la Direccion o el 4rea solicitante, la cantidad, el monto
correspondiente de cada articulo y el total, ademas en la justificacion se debe indicar la razén por la
cual se solicita el articulo. Unicamente podrdn ser solicitados los que se encuentren en la lista
enviada por correo electrénico a todos tos funcionarios.

Recargas de celulares de prueba: Debe ser solicitada por medio de requisicién e indicar en elfla, los

numeros de teléfono a recargar y el monto, el cual debe ser igual o mayor a ¢ 2.500,00 {(monto
minimo permitido por el Banco Nacional). '
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Solicitud de formularios y documentacion impresa: Se debe sclicitar por medio de requisicion e
indicar en la misma, la cantidad, los tantos requeridos y adjuntar muestra fisica ¢ digital de lo
solicitado.

Tarjetas de presentacién. Debera indicar en la requisicién la cantidad de tarjetas que requiere
(minimo 100), ademas debe indicar las calidades del solicitante, es declr nombre completo, puesto,
area laboral, teléfono, fax y correo electronico.

Contratacion de servicios de alimentacidon: Se debe indicar en la requisicion el nombre de la
actividad o reunion, el lugar del evento, la fecha, la hora, la cantidad de personas y el tipo de
alimentacion requerida (desayuno, almuerzo, cena, coffee break o refrigerios).

Contratacién de eventos fuera de las instalaciones de SUTEL: Se debe indicar en la requisicién el
nombre de [a actividad o reunion, la fecha, la hora, la cantidad de personas y el tipo de alimentacion
en caso que se requiera (desayuno, almuerzo, cena, coffee break o refrigerios).

Contratacién de video conferencias: Se debe indicar en ia requisicién el nombre de la audiencia
gue se va a realizar, el lugar Ia fecha y la hora. Este tipo de contrataciones deben ser solicitas con un
minimo de tres dias habiles a la audiencia, para coordinar lo requerido.

Repuestos, cambios de aceite, reparaciones de vehiculos: Se debe indicar en la requisicién la
placa del vehiculo, el monto y adjuntar la proforma de los repuestos, del cambic de aceite o de la
reparacién, segiin corresponda.

Selles: Se debe indicar en la requisiciéon ia cantidad requerida, el tamarfio, el color de la tinta y
adjuntar muestra fisica o digital de lo sclicitado.

Libros/ Leyes/ manuales/ folletos / periodicos: Se debe indicar en la requisicion la cantidad
requerida, el nombre del libro, manual, folleto o periédico y si se posee conocimiento, el precio y el
lugar de venta de lo reguerido.

Empaste de documentos: Se debe indicar en la requisicion la cantidad de documentos gue se
desean empastar, el materfal que se desea utilizar para dicho empaste, asi como [a leyenda o titulo
que se debe indicar en la portada ,en el lomo o cualquier ofro lugar.

Compra de chip para pruebas: Se debe indicar en la requisicién el nombre de! operador al que se le
desea comprar el chip.

Compra de combustible o lavado de vehiculos: Se debe solicitar por medio del formulario “orden
de servicio” y en el mismo se debe indicar la placa del vehiculo y el lugar donde se realizara el
servicio. La autorizacion para realizar dicho servicio, podra ser firmada y aprobada por el Director
General de Operaciones, por el jefe administrativo y por los funcionarios del Area de Proveeduria y
Servicios generales,

Compra de bidones de agua: Se debe solicitar por medio de requisicion, indicando {a cantidad a
solicitar y el costo total de los mismos,

Por lo anterior, se autoriza a todos los funcionarios de la SUTEL, a solicitar lo indicado y cualquier otra
solicitud de compra no contemplada en esta lista, previa consulta al Area de Proveedurfa y Servicios
Generales. Toda solicitud de compra, debera contar con la justificacién de la necesidad de la
compra, asi como la autorizacién del jefe, o director del area solicitante, o de cualguier miembro
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del Consejo. Ademas debera contar con la aprobacién presupuestaria del encargado del area de
prespuesto. ‘

Ademas se autoriza al area de Proveedurla y Servicios Generales, para agilizar los tramites, que
adquiera lo mencionado, por medio de la modalidad de caja chica (solicitando una anica cotizacién)
cuando el monto de lo requerido, sea igual o menor a $1.000.00 (mil délares exactos) y no sera
necesario la confeccion de una orden de compra para respaldar el pago, solamente debera el proveedor
presentar la factura y cuando la misma posea el recibido conforme, se le cancelara en efectivo, por
transferencia electronica o por medio de cheque, en casos muy especificos.

Cabe mencionar que la adquisicién de activos, sin importar el monto, no podra realizarse bajo la
modalidad de caja chica, por lo que cuando el costo del activo, sea igual o menor a $1.000.00
(mil délares exactos) , debera el area de Proveeduria y Servicios Generales solicitar tres cotizaciones
y adjudicar al oferente que ofrezca el menor costo, ademas deberd confeccionar una orden de compra,
que respalde el proceso,

La solicitud de becas, cursos, capacitaciones ¢ similares, no deben solicitarse, ni tramitar su
pago por medio del drea de Proveeduria y Servicios generales, estos deben ser tramitados y
aprobados por el area de Recursos Humanos, segtin el procedimiento que dicha area defina.

La proveeduria queda autorizada a devolver cualquier tramite solicitado por medio de memo, o
requisicién, cuando se soliciten varios articulos o servicios en un mismo documento y los mismos no
posean relacién entre si, ademas cuando no cuenten con fa justificacién de compra correspondiente o
gue las presenten sin firma de autorizacion,

3.4 Contenido de la decision inicial: La decision inicial, de conformidad con el articulo 7 de la Ley de
Contratacion y su articulo 8 del Reglamento, debera incluir al menos lo siguiente:

* Una justificacion de la procedencia de la contratacion, con indicacién expresa de la necesidad
a satisfacer, acorde con los planes de largo y mediano plazo, el Plan Nacional de Desarrollo,
el Plan Operativo Institucional, el Presupuesto y el Programa de Adgquisicién Institucional,
segln corresponda.

o La descripcion del objeto, las especificaciones técnicas y caracteristicas de los bienes, obras
0 servicios que se requieran, en caso de que puedan existir diferentes opciones técnicas para
satisfacer |la necesidad, acreditar las razones por las cuales se escoge una determinada
solucion, asf como la indicacién de la posibilidad de adjudicar parcialmente de acuerdo a la
naturaleza del objeto.

« Cuando corresponda por la naturaleza del objeto, los procedimientos de control de calidad
que se aplicaran durante la ejecucidn del contrato y para la recepcién de la obra, suministro o
sarvicio.

¢ La estimacion actualizada del costo del objeto por contratar, de acuerdo con lo establecido en
el presente procedimiento en cuanto a la estimacién del negocio.

» En las licitaciones piblicas, salvo que por la naturaleza del objeto no resulte pertinente,
debera acreditarse la existencia de estudios que demuestren que los objetivos det proyecto
de contratacion seran alcanzados con una eficiencia y seguridad razonables. Para determinar
la eficiencia, se valorara el costo beneficio de modo que se dé la aplicacién mas conveniente
de los recursos asignados. La seguridad razonable sera determinada una vez considerados
los riesgos asociados de la contratacion, y éstos sean analizados y evaluados para adoptar
las medidas pertinentes de administracién de riesgos, segiin lo dispone la Ley General de
Control Interno.
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¢ En las contrataciones directas desarrolladas entre sujetos de derecho publico, debera
indicarse las justificaciones por las cuales se considera que resulta aplicable &l articulo 130
del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa.

* En las confrataciones directas por excepcion, debers indicarse el inciso del articulo 131 del
Regiamento a la Ley de Contratacion Administrativa que se aplica, as! como la justificacion
necesaria.

» La designacién de un encargado general del contrato cuando, por la magnitud del negocio o
porque asi sea conveniente al interés publico o institucional, tal designacién resulte
conveniente para la adecuada ejecucion del contrato.

La Proveeduria valorara el cumplimiento de los anteriores requisitos y dispondréa la confeccion de un
gronograma con tareas y responsables.de su ejecucion.

3.5 Disponibilidad presupuestaria: Salvo autorizacion expresa de la Contraloria General de la
Republica, conforme a lo dispuesto por el articulo 8 de la Ley de Contratacion Administrativa y 9 de
su Reglamento, para dar inicio al procedimiento debe contarse con los recursos presupusestarios
respectivos para cubrir la parte que se gjecutard dentro del afio presupuestario en el que se
promueve el concurso, los cuales deberan estar contemplados en el correspondiente presupuesto
de la SUTEL vy relacionados con el Ptan Operativo Institucional. En las contrataciones cuyo
desarrollo se prolongue por mas de un periodo presupusstario, deberan adoptarse las previsiones
necesarias para garantizar el pago de las obligaciones, situacion que debe exponerse en el cartel
respectivo, para informar a los participantes. Por lo fanto, la unidad sclicitante debe solicitar al area
de presupuesto, la ceriificacion presupuestaria correspondiente y entregarla al area de proveeduria
¥ servicios generales, junto con la decisién iniclal,

3.6 Garantias: El area solicitante, debera indicar en el cartel &l porcentaje y el plazo de las garantias de
participacion y de cumplimiento que se exigira, dentro de los limites de ley. El control sobre ia forma
de rendicion y el plazo de vigencia, serd responsabilidad del Area de Proveeduria y Servicios
Generales, y en cuanto a la recepcion y custodia sera responsabilidad del Area de Tesoreria. La
contraparte institucional (administrador el contrato), debe remitir al area de Proveeduria, al menos
con quince dias habiles de anticipacién al vencimiento de las mismas, toda solicitud de prérroga de
la garantia de participacién o cumplimiento, en caso que sea necesatio y en lo que respecta ala
ejecucion de las mismas, deberd el administrador del contrato, presentar ante el area de
proveeduria, una justificacion donde respalde dicha ejecucion.

3.7 Expediente: E} expediente de cada licitacién debe contener en orden, un indice, la decision inicial,
la certificacidn presupuestaria, el cronograma que revele las actividades que lo conforman, con
indicacion del responsable de cada tramite y de la fecha en que cada actividad debe gjecutarse, el
cartel original y todc lo que se derive del proceso. En lo que respecta el expediente de cada
contratacién directa, debera poseer la decisidn inicial, la certificacion presupuestaria, el cartel
original y fodo lo que se derive del proceso. No serd necesario confeccionar un expediente para
cada comprta, bajo la modalidad de caja chica.

3.8 Sistema Integrado de Actividad Contractual: Cada etapa del procedimiento de una licitacién o
una contratacién directa, debe ser incluida en el Sistema Intagrado de Actividad Contractual (SIAC),
de la Contralorfa General de la Republica, por los autorizados en el sistema para cada etapa.

4. Procedimiento posteriores a la decision inicial:

41 Confeccién de carteles: Las condiciones generales de fos carteles, seran confeccionadas por el
Area de Proveedurfa y Servicios Generales y las especificaciones o requerimientos técnicos seran
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elaborados por el area técnica solicitante. Los borradores de los carteles de licitaciones abreviadas
y licitaciones publicas, ademas de lo indicado, deberan ser revisados por la Unidad Juridica de la
SUTEL. Las versiones finales de las ficitaciones abreviadas deberan ser aprobadas por el
Presidente del Consejo de la SUTEL o quién o sutituya, ¢ bien por los Directores Generales. Las
vesiones finales de las licitaciones plblicas deberan ser aprobadas por el Consejo de la SUTEL.

4.2 Estudio de ofertas: El Area de Proveeduria y Servicios Generales seré la encargada de realizar el
estudio de los requisitos de orden reglamentario formal y de cumplimiento legal en las ofertas, y
debera confeccionar un documento en el que con facilidad se puede determinar con cudles
requisitos cumplen o no cumplen los oferentes. Ademas de forma paralela debe remitir al area
técnica solicitante el expediente de [a contratacién completo y debidamente foliade {original o una
copia que podria ser en formato digital), que contenga las ofertas recibidas derivadas de tramites de
contratacion directa o licitaciones para su estudio. El 4rea técnica solicitante debera indicar al Area
de Proveeduria y Seivicios Generales, cuales cfertas cumplen con io solicitado en e cartel desde el
punto de vista técnico y cuales aspectos requieren subsanacion, y finalmente emitir un documento
que contenga el analisis técnico de las ofertas que se indique cuales cumplen con el cartel y cuales
no. Ademas este estudio debe contener el andlisis de la razonabilidad del precio de la oferta. En
caso de ser necesario, la Unidad Juridica de la SUTEL podrd apoyar en esta etapa del
procedimiento. lgual procedimiento al indicado con relacién al area técnica se seguird en aquellos
casos en donde sea necesario realizar un estudio financiero de las ofertas, estudio que se solicitara
a la Direccion General de Operaciones al area encargada de la SUTEL de los aspectes financieros.

4.3 Recomendacién de adjudicacion: La recomendacion de adjudicacion de cualquier procedimiento
de contratacion administrativa, exceptuando el de caja chica, debera ser efectuado por el area
técnica solicitante.

4.4 Adjudicacion, declaratoria infructuosa o desierta del concurso y readjudicacién: En caso de
licitaciones publicas, todos estos procedimientos seran emitidos y aprobados mediante acuerdo
motivado del Consejo de la SUTEL. En caso de licitaciones abreviadas, todo estos procedimientos
seran emitidos y aprobados por el Presidente del Consejo de la SUTEL o quién lo sustituya, o bien
por el Director General del 4rea solicitante y cada uno de ellos, debe ser debidamente justificado. En
caso de contrataciones directas, todos estos procedimientos deberan ser emitidos y aprabados por
cualguier miembro del Consejo de la SUTEL o, bien por el Director General del area solicitante y
cada uno de ellos, debe ser debidamente justificado.

4.5 Orden de compra: Una vez en firme el acto de adjudicacién y presentada la garantia de
cumplimiento, en los casos que corresponda, asi como las especies fiscales, por parte del
proveedor, el Area de Proveedurla y Servicios Generales, procederd a confeccionar la orden de
compra, la cual deberd ser firmada por el encargado del area de Proveeduria, el encargado de
presupuesto y por el Presidente del Consejo de la SUTEL, o quien lo sutituya, en caso de
licitaciones,ademas por cualquier miembro del Consejo de la SUTEL o por el Director de
operaciones en casc de contrataciones diractas. Unicamente requerirdn aprobacion interna las
ordenes de compra generadas , segun o estipulado en el Reglamento sobre el refrendo de las
Contrataciones de la Administracién Pablica, segin Articulo 3.

4.6 Especies fiscales:Con respecto a las especies fiscales o el entero correspondiente, debera el

' proveedor aportarlos en todos los procesos de licitaciones y contrataciones directas, forma original y
debera el area de Proveeduria adjuntarias en el expediente respectivo, por lo cual no sera necesario
que el area de tesoreria posea las mismas para el pago correspondiente
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4.7 Contrato: Una vez en firme el acto de adjudicacion y presentada la garantia de cumplimiento y
especies fiscales, en los casos que corresponda, el Area de Proveeduria y Servicios Generales
procedera a enviar a ta Unidad Jurldica, el expediente original, debidamente foliado con toda a
documentacion al dia, para que dicha area confeccione el contrato respectivo, el cual debera ser
firmado por &l presidents del Consejo, ¢ quien lo sustituya, ademas por el represeniante legal de la
empresa adjudicada.

Se utilizar4 contrato, en lugar de |la orden de compra, aplicando el articulo 180 del Reglamento a la
Ley de Contratacién Administrativa, en la contratacién de servicios de arrendamiento o servicios
continuos, asi como cualguier otro que la Administracion desee para asegurar el cumplimiento de lo
pactado. Unicamente requeriran aprobacion interna los contratos ,de conformidad con el Reglamento
sobre el refrendo de las contrataciones de la Administracion Publica emitideo por la Contraloria General
de la Republica, publicado en el Diario Oficial La Gaceta No. 202 del lunes 22 de octubre de 2007

4.8 Aprobacion interna:Por lo anterior, una vez revisado el contrato, por la parte técnica y el proveedor
adjudicado, el abogado encargado de la confeccidn del mismo, realizara los cambios solicitados, en
caso que hubieran, si son aplicables, ademas guardara en forma digital la versidn final y debera
imprimir el contrato y trasladario al jefe del &rea juridica para dque emita la aprobacion interna
corraspondiente. Una vez aprobado el contrato debera ser trasladado al &rea de proveeduria para que
coordine tanto la firma del Presidente de la SUTEL, como la del proveador. El contrato original fisico
debera adjuntarse al expediente respectivo y se debera entregar otro original firmado por las partes al
contratista,

Con respecto a la orden de compra, una vez que el Area de Proveeduria confeccione la orden de
compra, debera ser firmada por el encargado de proveeduria, luege trasladarla al area de
presupuesto para que en encargadc de dicha area certifique que se cuenta con los fondos
correspondientes, luego debera firmarla ef que |a autoriza, segin corresponda y por UHimo, debera
llevarse al jefe del area juridica para la aprobacion correspondiente. Se daréd una copia de la orden de
compra al contratista y la original sera propiedad del area de finanzas para tramitar el pago, y una
copia sera adjuntada al expediente respecitvo.

4.9 Orden de inicio: De conformidad con el articulo 192 del Reglamento a la Ley de Contratacion
Administrativa, corresponde al administrador del contrato emitir la orden de incic al proveedor
adjudicado, la cual deberd contener el precio adjudicado, el plazo de entrega ofrecido por el
proveedor, la garantia y la fecha de inicio del objeto contratado..

Se emitird orden de inicic (nicamente en ios casos en que se confecciond contrato, ya que en los
tramites donde se elabord orden de compra, el inicio del plazo de entrega del bien o servicio se
debera indicar directamente en la orden.

4.10 Facturas: Las facturas originales, derivadas de contrataciones directas o licitaciones, deberan ser
firmadas, en el sello de recibido conforme, por el funcionario designado (administrador del contrato)
en &l cartel como contraparte institucional. En caso que &l cartel sea omiso en esta designacion, las
facturas originales deberan ser firmadas por el Presidente del Consejo de la SUTEL, o qulen lo
sutituya, cualquier miembro del Consejo de la SUTEL o por los Directores Generales, basandose en
el punto 4.4 de este procedimiento.

4.11 Pagos: Para que el area de tesoreria pueda realizar los pagos correspondientes, debera contar con
la factura original debidamente firmada por el administrador del contrato o el que corresponda,
ademas de la orden de compra original o la copia del contrato, segtin corresponda. En los casos de
las facturas generadas de procesos en los que no se generd orden de compra o contrato, seran

Pagina 118 de 125




ME 15831

04 DE JULIO DEL 2012 SESION ORDIK OFVEEGASTENDENCIA DE

TELECOMUNICACIONES

respaldas por la requisicién, la cual debera estar firmada por el solicitante, el encargado que
autorizé la compra y el encargado de presupuesto. En lo que se refiere al pago de facturas de
cursos o capacitaciones, solamente deberan ser respaldadas por el Acuerdo del Consejo donde se
autorizo lo correspondiente.

4.12 Responsabilidad de la contraparte institucional (Administrador del contrato): Correspondera
a los funcionarios que se designen expresamente en el cartel como contraparte institucional,
fiscalizar, verificar y controlar el proceso de ejecucién de los contratos administrativos, para la
satisfaccién del interés publico y el cumplimiento de la normativa vigents, de conformidad con los
principios de probidad,,eficiencia, eficacia y buena fe.

4.13 Funciones de la contraparte institucional (Administrador del contrato): Seran funciones de la
contraparte institucional, ademas de las establecidas en los respectivos carteles, las siguientes:

¢ Velar por el cumplimiento de la contratacién en todos sus extremos, tratdndose del contrato o
una orden de compra.

o Velar porque el expediente permanezca actualizado dejando constancia de todas las
actuaciones relacionadas con la contratacion.

o Velar por el cumplimiento del procedimiento de control de calidad que establece la unidad
solicitante, para las licitaciones ptiblicas.

e Dar seguimiento al cronograma de tareas y responsables de su ejecucion; velar por el
cumplimiento de los plazos ahi establecidos, para lo cual debe tomar oportunamente las
providencias del caso.

s Comunicar oportunamente al contratista cualquier ajuste en los tiempos del cronograma o
incumplimiento trascendente a fin de que se adopten las medidas pertinentes.

» Coordinar oportunamente la participacion de las dependencias administrativas que dispongan
de recursos o personal idoneos para realizar los estudios o analisis necesarios que verifiquen
el debido cumplimiento contractual.

» Resolver cualquier consulta técnica o gestién que formule tanto el oferente cuando adquiere
el cartel, como el contratista, cuando sea necesario, dentro del plazo establecido en el cartel
0 en un maximo de 03 dias habiles.

* Requerir del contratista los informes periddicos que se establezcan en el contrato, asi como
los informes adicionales que se consideren necesarios para una adecuada labor de
fiscalizacién.

e Presentar de forma peritdica, informes de avance de [a contratacion al superior jerarquico,
con copia al Area de Proveeduria y Servicios Generales, si asl lo requiere la contratacion.

« Velar conjuntamente con el Area de Proveeduria y Servicios Generales, porque las garantias
de cumplimiento se encuentren vigentes durante toda la ejecucion del contrato.

o~ Recomendar y justificar oportunamente la necesidad de prorrogar, ampliar, modificar, resolver
o rescindir el contrato, ejecutar garantias o cobrar multas. Lo anterior mediante un informe
detallado y con |a prueba que lo respalda.

* Elaborar un informe final de la ejecucion del contrato, en el cual deja constancia en cuanto a
la cantidad, calidad, oportunidad y formalidad del bien o servicio recibido. Debe indicar
ademas la forma en que se ejecutd el contrato, tiempo de ejecucién, las prérrogas
concedidas, garantias ejecutadas o penalidades impuestas.

* Autorizar el tramite de pago, emitiendo e! recibido conforme de los bienes y servicios, en
coordinacién con el Area de Proveeduria y Servicios Generales, asl como el recibo de las
facturas (remite al expediente el informe respectivo, cuando la naturaleza del contrato lo
requiera). :
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» Atender las devoluciones de facturas que realice el Area de Contabilidad, para corregir
cualguier inconsistencia.

* En los casos que se confeccione contrato, debera revisar el mismo, para asegurarse que se
indica todo lo requerido, para el cumplimiento de lo pactado.

» Plantear respuesta, en conjunto con el area juridica y el Area de Proveeduria y Servicios
Generales, sobre los recursos de objecion al cartel, y los recursos de de revocatoriao
apelacion en contra del acto de adjudicacién que se puedan presenten por parte de los
oferentes.

* Cualquier otra responsabilidad que derive del contrato o del ordenamiento juridico.

4.14. Otros actos administrativos
Todos aquellos actos administrativos, como de resolucion contractual, rescién de contratos,
sanciones a empresas y todos los que se generen de procedimientos de contratacién
administrativa, que no se encuentren estipulados en este procedimiento, deberan ser emitidos y
aprobados por el Consejo de la SUTEL, de conformidad con el debido proceso.
Todo lo no dispuesto por este procedimiento interno, se aplicara conforme a lo estipulado en la
Ley de Contratacion Administrativa y su Reglamento.

Hl.  Comunicar el presente procedimientc a todos los funcionarios de la Superintendencia de
Telscomunicaciones

COMUNIQUESE.-

28. Nombramiento de la plaza del Director de Fonatel.

De inmediato don Carlos Ratl Gutiérrez presenta al Consgjo el tema del nombramieto del Director
General de Fonatel. Al tiempo, se refiere a la interpretacion del articulo 50 de la Ley 7593.

Sefiala que segun lo indicado por el sefior Jorge Brealey Zamora, el problema radica en el uso del
termino “Gerente”, el cual es necesario aclarar, pues constituye una restriccion para realizar el
nombramiento que se indica.

Se produce un intercambio de impresiones con respecto a los términos incluidos en el articulo de la
ley que se indica.

Ingresa a la sala de sesiones la funcionaria Evelyn Saenz Quesada, del Area de Recursos
Humanos, quien se refiere a las consultas que se han recibido sobre este asunto. Se refiere a los
términos de ese acuerdo, a sus responsabilidades, a su nivel de decisidn.

Seguidamente se produce un amplio intercambio de impresiones sobre este tema, producto del
cual se decide elevar la consulta correspondiente a la Procuraduria General de la Republica, a fin
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de obtener un criterio que permita proceder de forma mas segura con la eleccién del funcionario
que ocupard la plaza mencionada.

Suficientemete discutido este asunto, el Consejo de la Superitendencia de Telecomunicaciones
resuelve:

ACUERDO 030-041-2012

1.Dar por recibido el oficio 2469-SUTEL-ACS-2012, del 29 de junio del 2012, mediante el
cual el seflor Jorge Brealey Zamora, Asesor Legal del Consejo, remite la opinion legal
sobre Ia interpretacién del articulo 50 de Ia Ley 7593, Ley de la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos y el alcance del término gerente y similares de las empresas
reguladas en relacién a las prohibiciones para ocupar puestos de directores generales en
la SUTEL.

2.Con base en el criterio referido, consultar a la Procuraduria General de la Republica si
cargos como gerentes de area, subgerentes, gerentes de departamento, entre otros (y que
dentro de la organizacién se encuentran en un nivel intermedio-alto, apenas superior al
Jefe de departamento} de empresasreguladas por Ia Superintendencia de
Telecomunicaciones se pueden considerar fuera del alcance de la prohibicion del articulo
50 de la Ley 7593, Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, ya que sus
circunstancias son muy distintas a los Gerentes Generaies, Directores Generales, o
Administradores Generales bajo los cuales se encuentran adscritos todo el personal
operativo y que obviamente les aplica tal prohibicion.

3.Remitir a la Procuradurfa General de ia Republica el oficio 2468-SUTEL-ACS-2012, del 29
de junio del 2012.

ACUERDO FIRME.

Vil Propuestas de Fonatel.

29. Conocimiento de iniciativas de acceso universal, Servicio universal y solidaridad
del ICE e instrucciones para proceder.
Don Carlos Raul Gutiérrez expone al Consejo ¢l fema del servicio universal y la solidaridad dal ICE.

Ingresa a la sala de sesiones el sefior Oscar Benavides Arguello, a quien el sefor Gutiérrez
Gutierrez cede el uso de la palabra para que se refiera a este asunto,

En esta oportunidad se conoce el oficio del ICE 264-261-2012, de fecha 21 de mayo del 2012,

mediante ef cual esa entidad hace del concimiento de la Superintendencia el “Listado de casos de
Iniciativas de acceso universal y solidaridad para la formulacion de proyeclos y programa a lravés
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del Pla Anual con cargo a Fonatef’, mediante el cual el sefior José Luis Navarro Vargas presenta el
tercer listado correspondiente a este asunto y solicita a Sute! la inclusién de ciento noventa y un
localidades contenidas en dicho oficio.

interviene el sefior Benavides Arguello quien se refiere a los términos del oficio citado y la idea de
que Sutel valore la inclusion del listado de comunicadas a que se refiere el documento, dentro de
los casos de iniciativas de acceso universal, servicio universal y solidaridad,

Se refiere a a la distribucion por provincias y explica que se da una concentracion en las provincias
de Puntarenas, San José y Alajuela.

Seguidamente se tiene un intercambio de impresiones sobre este asunto, dentro del cual don
Carlos Ral exporie aspectos relacionados con la poblacion que se beneficia. Sefiala que es muy
oportuna la presentacién de este tema en esta ocasion, dado que se tienen datos exactos del
deficit existente. En estos casos, se deben determinar las distancias entre las escuelas, sobre
aspectos referentes a la poblacién.

Indica que es en estos casos en los cuales deberian establecerse las prioridades para asignar los
proyectos.

Seilala |a sefiora Méndez Jiménez que el ICE lo que pretende es que Sutel le asigne la obligacién
de llegar a esas comunidades con red fija, y se le pague el déficit por llegar ahl. Entonces existen
dos opciones: una es agrupar esas comunicades que aparecen mas cerca en el mapa, hacer una
cobertura ampliada y eso se llamaria comunidades cero conectadas, sin conectividad.

La ofra opcién es indicar al ICE que es su obligacién llegar ahl y asumir el gasto de la diferencia.
Luego de discutido este tema y atendidas las consultas planteadas sobre el particular, el Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones resuelve:

ACUERDO 031-041-2012

1) Dar por recibido el oficio 264-261-2012 del Instituto Costarricense de Electricidad, de
fecha 21 de mayo del 2012, mediante el cual esa entidad hace del conocimiento de la
Superintendencia el “Listado de casos de iniciativas de acceso universal y solidaridad para
ta formulacion de proyectos y programa a través del Plan Anual con cargo a Fonatel.

2) Solicitar al sefior Glenn Fallas Fallas, Director General de Calidad para que en conhjunto
con el sefior Oscar Benavides Arguello, Profesional Jefe de Fonatel, establezcan Ia

metodologia para obtener la informacion que permita formular potenciales proyectos
futuros.

ASLNTOS VARIOS.

30. Propuesta para traer al pafs a los sefiores Blair Levin y Kurt Straif con el fin de que
participen como expositores en la Cumbre BEREC-REGULATEL,
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Don Carlos Raul Gutiérrez informa a los sefiores Miembros del Consejo que como se recordaré la
organizacion International Agency for Research on Cancer del World Heaith Organisation habfa
sefialado a los teléfonos celulares como causantes de cancer. Sefiala que esa entidad lo que hace
es preparar una monagrafia con toda la informacion que se ha escrito por varios afios y la opinién
de los especialistas sobre el tema.

Ahora bien, el Jefe de la direccion encargada de llevar a cabo dicha publicacién, el MD MPH PhD
Kurt Straif esta dispuesto a venir al pals y brindar una charla sobre el tema, de ahi que se ha
pensando que aprovechando la visita de los reguladores que participan en la Cumbre Berec-
Regulatel, la cual se llevard a cabo del 11 al 13 de noviembre del 2012 en Costa Rica, esa
actividad pueda llevar se a cabo en dicha Cumbre. El Instituto no cobra nada por venir a brindar
dicha charla, en cuyo caso la propuesta es que don Kurt llegue a Costa Rica el sabado 10 y
regrese a su pals el martes 13 de noviembre.

Asimimo, también y con el mismo propésito, esta la posibilidad de contar en citada Cumbre con Ia
presencia def sefior Blair Levin que es un funcionario del Aspen Institute Communications and
Society Program, el brindarfa la charla “Regulacién para el Futuro” que, entre otras cosas,
expondria los retos de los cambios que se estan dando en la esfera de la regulacién y cémo los
servicios que eran objeto de regulacién han perdido trascendencia, asl como el cambio gue han
afrontado los servicios y la competencia y ta predominancia de los servicios méviles sobre los de
tipo fijo.

Por tora parte se referiria a [a importancia de que la convergencia e interconexién deban darse
sobre el universo IP y el cambio que deben dar los reguladores para adecuarse al nuevo entomo.

Asli las cosas habria que cubrirles a ambos el costo de los tiquétes aéreos y el hospedaje, de ahi
que su propuesta es que se autorice los gastos para traer al pais al sefiores Levin y Straif.

Después de analizado el tema, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones
resuelve;

ACUERDO 032-041-2012

CONSIDERANDO QUE:

i Del 11 al 13 de noviembre del 2012 se lievara a cabo en Costa Rica la cumbre BEREC-
REGULATEL, actividad en la cual participaran reguladores de América Latina y Europa.

ii. — Elsefior MD MPH PhD Kurt Straif de la organizacion International Agency for Research on
Cancer del World Heaith Organisation est4 dispuesto a brindar una charla en relacién con
fo que se ha sefialado sobre el tema del uso de los teléfonos celulares como causantes de
cancer.

iii.  Elsefior Blair Levin, funcionario del Aspen Institute Communications and Society Program,

ha sefialado su anuencia para brindar en dicha Cumbre una charla sobre “Regulacién para
el Futuro”.
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iv.  Enambos casos tnicamente habria que cubrir los gastos derivados del transporte aéreo y
el hospedaje en Costa Rica.

DISPONE:

1. Solicitar al sefier Carlos Rall Gutiérrez Gutiérrez, Presidente del Conssjo, que proceda a
cursar una invitacion al MD MPH PhD Kurt Straiff, funcionario del International Agency for
Research on Cancer del World Health Organisation y a don Blair Levin, funcionario del
Aspen Institute Communications and Society Program, con el fin de que del 10 al 13 de
noviembre del 2012 visiten Costa Rica y puedan brindar sus charlas sobre “Uso de los
teléfonos celulares como causantes de cancer’ y la “Regulacién para el Futuro”,
respectivamente, en la Cumbre BEREC-REGULATEL, la cual se llevars a cabo del 11 al 13
de noviembre del 2012 en Costa.

2. Autorizar a la Direcci6n General de Operaciones que realice los trdmites correspondientes
con el propdsito de cubrir a los sefiores Siraiff y Levin el costo de los tiquetes aéreos y
hospedaje durante su visita a Costa Rica.

31. Incumplimiento de la Directriz del Ministerio de Haclenda.

Seguidamente el sefior George Miley Rojas explica la solicitud de informacion planteada por la
Secretaria Técnica de la Autoridad Presupuestaria del Ministerio de Hacjenda con respecto a la
aplicacion de la Directriz No. 013-H y sus reformas.

Explica el seftor Miley que el Ministerio de Hacienda insiste que Sute! es sujeto de dicha directriz, y
que aunque ya se ha contestado la misma en anteriores oportunidades, ese Ministerio insiste en
que se debe enviar la respuesta.

La propuesta de los abogados es hacer del conocimiento de esa entidad que si no se resuelve este
asunto en esta instancia, se llevara a un procedimiento contencioso para que sea ahi donde se
resuelva en definitiva esta situacion, dado que de lo contrari podria traer a Sutel repercusiones
importantes. '

El Consejo acuerda solicitar al sefior Mario Campos que, en conjunto con los sefiores Jorge
Brealey y Mercedes Valle acudan a la via contenciosa administrativa, tal y como lo ha presentado
la Autoridad Reguiadora de los Servicios Publicos, y somentan la propuesta a conocimiento del
Consejo en una proéxima sesién.

ACUERDO 033-041-2012

En lo referente a la solicitud planteada par la Secretaria Técnica de la Autoridad Presupuestaria del
Ministerio de Hacienda, en su oficio STAP-1278-2012 del 30 de mayo del 2012, solicitar al sefior
Mario Campos Ramirez, Profesional Jefe de la Direccion General de Operacicnes, que
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conjuntamente con los Asesores Legdles del Consejo, Jorge Brealey Zamora y Mercedes Valle
Pacheco, analicen y sometan al Consejo en una préxima oportunidad, una recomendacién técnica
y-juridica scbre las gestiones llevadas a cabo por la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, con respecto a la aplicacién de la Directriz No. 013-H y sus reformas (publicada en el
Alcance Digital No. 13-A del diario oficial “La Gaceta® No. 45 del 4 de marzo del 20G11), las cuales
serviran de base para las. gestiones que deba emprender fa Superintendencia de
Telecomunicaciones sobre el particular.

32, Respuesta a la Auditoria Interna de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos sobre borrador de informe de auditoria realizada a la Direccién General de
Calidad.

De inmediato hizo uso de la palabra sl sefior Glenn Fallas Fallas, para hacer ver que la Auditoria
Interna de la Autoridad Regufadora de los Servicios Publicos habfa remitido a la Superintendencia
de Telecomunicaciones un informe con los hallazgos y recomendaciones del "Diagnostico del
proceso de inspeccién de los servicios de telecomunicaciones, uso y explotacion de redes”,

Ahora bien, agregé, la Direccién a su cargo elabord un documento contentido de las observaciones
relacionadas con dicho informe, razén por la cual lo que procede es autorizar al sefior Presidente
del Consejo para que en representacion de este Cuerpo Colegiado remita a la Auditoria Interna las
observaciones relacionadas con ese tema.

El Consejo de la Superintendencia de Telecomunicacionss, con base en lo manifestado por el
seftor Fallas Fallas, resuelve:

ACUERDO 034-041-2012

Autorizar al sefior Carlos Rall Gutiérrez Gutiérrez, para que en representacion del Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, remita a la Auditoria Interna de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos, las observaciones relacionadas con los hallazgos y recomendaciones
que plantea la Auditoria Interna en su informe preliminar titulado: “‘Diagnostico del proceso de
inspeccién de los servicios de telecomunicaciones, uso y expiotacion de redes”.

ACUERDO FIRME.

A LAS 17:15 HORAS FINALIZA LA SESION.

CONSEJO DE LA SUPE

INTEN ,ENCIA DE TELECOMUNICACIONES.

\\_——-——' 3
4
RLOS RAUL GUTIERREZ GUTIERR LUIS TE ALVARADO
PRESIDENTE SECRETARIO
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