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Acia de la sesion ordinaria nGmero cuarenta, celebrada en la sala de sesiones José Gonzalo Acuiia
Gonzalez, a las ocho y treinta horas del 01 de agosto del dos mil trece.

Preside el sefior Gilbert Camacho Mora. Asisten los sefiores Carlos Radl Gutiérrez Gutiérrez y el
sefior Walther Herrera Cantillo, como Miembro Suplente.

Pariicipan [os funcionarios Luis Alberto Cascante Alvarado, Secretario del Consejo, Humberto Pineda
Villegas, Director General de Fonatel, Mario Campos Ramirez, Director General de Operaciones,
Glenn Fallas Fallas, Director General de Calidad, Mercedes Valle Pacheco, Asesora Legal del
Consejo, Jorge Brealey Zamora, Asesor Legal del Consejo, Rose Mary Serrano Gémez, Asesora del
Consejo y Cinthya Arias Leitén, Profesional Jefe de la Direccion General de Mercados.

Se deja constancia de la inasistencia de la sefiora Maryleana Méndez Jiménez, dado (ue se
encuentra disfrutando de parte de sus vacaciones tal y como quedo consignado en el acuerdo 001-
039-2013, de la sesion extraordinaria 039-2013 del 19 de juiio del 2013.

Finalmente, se hace constar que el sefior Rodolfo Gonzalez Lépez, Subauditor Interno de la Autoridad

Reguladora de los Servicios Plblicos, no estuvo presente en esta sesion debido a [a atencion de
asuntos derivados de sus funciones.

ARTICULO 1

APROBACION DEL ORDEN DEL DIA,

De inmediato, el sefior Gilbert Camacho Mora, somete a conocimiento del Consejo el orden del dia
para la presente sesion, de conformidad con el siguiente detalle:

. ' CONVOCATORIA - °

i o0 Sesidn.ordinarla N2.040-2013. 00 S
De conformidad con el articulo 68 de Ia Ley N°7593, el articulo 49 de la Ley N°6227 y la resolucion
RCS-399-2010 adopiada mediante acuerdo N°006-044-2010 del 20 de agosto del 2010 por el Consgjo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones; la Presidencia del Consejo ha dispuesto convocar al

Pleno del Consejo para celebrar la siguiente sesion:

Fecha: 01 de agosto del 2013
Hora; 08:30 AM
Lugar: Sala de sesiones José Gonzalo Acufia Gonzalez

T TORDENDECDRR
1 - APROBACION DEL. ORDEN DEL DIA.

2 . APROBACION DE LAS ACTAS DE LA SESIONES 037-2013, 038-2013 y 039-2013.

3 . PROPUESTAS DE LOS SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO.

3.1 - Autorizacion para que la sefiora Maryleana Méndez Jiménez participe en el 1st. Ministerial Forum for
Broadband Development in Latin America and the Caribbean 2013", los dias 15 y 16 de octubre del
2013, en la ciudad de Seul, Corea.

4 - PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE FONATEL.
4.1 - Ejecucién presupuestaria de! Fideicomiso para el | semestre de 2013.
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4.2 - Conocimiento para Visto Bueno de la Propuesta de Carte! del Concurso para el Proyecto Zona Norte
Superior, remitida por el Banco Nacional de Costa Rica, en calidad de Fiduciario del Fideicomiso de
Gestion de los Proyectos y Programas de FONATEL.

4.3 - Solicitud de aprobacion para recursos adicionales de fa Unidad de Gestion del Fideicomiso.

4.4 - Informe de andlisis de los Estados Financieros del Fideicomiso1082-GPP SUTEL-BNCR de Mayo y
Junio presentados mediante oficios FID-1118-2013 (N14530-12) y FiD-1351-2013 (NI-5461-13)
respectivamente. Incluye flujos de caja proyectados de junio y julio respectivamente.

5 . PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS.

5.1 - Informe sobre recurso de apelacion presentado por TELETICA contra el auto de intimacion del
procedimiento de competencia tramitade en el expediente SUTEL PM-447-2013.

5.2 - Informe sobre el incumplimiento de medida cautelar de JASEC con Transdatelecom.
Expediente SUTEL OT-046-2012,

5.3 - Informe del organo director sobre el procedimiento administrativo seguido en contra de 1IBW
COMUNICACIONES, S.A.

5.4 - Informe sobre recursos de revocatoria presentados por AMNET y TELETICA contra la
RCS-172-2013 (Apertura procedimiento administrativo sancionador contras las empresas AMNET
CABLE COSTA RICA S.A., TELEVISORADE COSTARICASA. Y TELECABLE ECONOMICO
TVE, S.A.

5.5 - Solicitud de ampliacién del plazo de suspension de la contratacién No.2012CDE-00007-SUTEL
por parte de! Instituto de Investigaciones en Ciencias Econdmicas de la UCR {HICE).

5.6 - Informe sobre observaciones recibidas respecto a la Resolucién RCS-170-2013 del Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones. (Se adiciona a la RCS-590-2009 de las 15:00 heras del
30 de noviembre del 2009, procedimiento de solicitud de numeracidn)

5.7 - Contrato de acceso e interconexién suscrito por las empresas RADIOGRAFICA COSTARRICENSE
S.A. y COOPERATIVA DE ELECTRIFICAGION RURAL DE SAN CARLOS R.L. y su Adenda N° 1.

58— Informe sobre analisis al contrato de acceso e interconexién suscrito por las empresas
RADIOGRAFICA COSTARRICENSE S.A'Y COOPERATIVA DE ELECTRIFICACION RURAL LOS
SANTOS R.L. y su Adenda N° 1.

5.9- Ampliacién de jornada laboral de la funcionaria Laura Molina Montoya.

5.10 - Contrato de cooperacién institucional entre la Superintendencia de Telecomunicaciones y la
Comisién para Promover ta Competencia (COPROCOM).

6 - PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE OPERACIONES.

6.1 - Proyecto de Canon de Reserva del Espectro, para financiamiento del periodo 2014,

6.2 - Solicitud de beca de estudio para el funcionario de la Direccidn General de Calidad, Emilio Ledezma F.
6.3 - Recomendacion de nombramiento interino Profesional Jefe de TI.

6.4 - Remision de Estados Financieros de la Superintendencia de Telecomunicaciones a junio 2013.

7 - PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD.

7.1 - Resolucién sobre solicitud presentada por el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE) para la concesion
directa de enlaces de microondas en la banda de 18 GHz

7.2 - Resolucién sobre solicitud presentada por el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE) para la concesion
directa de enlaces de microondas en las bandas de 7, 11, 13 y 18 GHz

7.3 - Observaciones al proyecto de reforma al reglamento para la transicién a la Televisién Digital Tarrastr2 20
Costa Rica publicada en la Gaceta N° 139 del 19 de julio del 2013

7.4 - Informe sobre solicitud presentada por el Viceministerio de Telecomunicaciones en relacion con el informe
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890-SUTEL-DGC-2013.

7.5 - Propuesta para la creacion de una comisién que atienda conjuntamente con el MICITT la reforma integral
al Plan Nacional de Atribucién de Frecuencias (PNAF).

7.6 - Propuesta para conformar un equipe que atienda las recomendaciones del oficio 5173-SUTEL-DGC-2012
sobre el informe de TDT.

77 - Dictamen técnico sobre la solicitud de permiso para uso de frecuencias de la empresa Televisora de
Costa Rica S.A. en las bandas de 138-144 MHz y 440-450 MHz.

7.8 - Informe respecto a recurso de reconsideracién en contra de la RCS-208-2013 (Disposicicnes regulatorias
a los operadores y proveedores de servicios con recurso numérico asignado, para la implementacién de la
Portabilidad Numérica en Costa Rica).

Nota: De acuerdo con los dispuesto en la Ley General de fa Administracidn Publica y la resolucién RCS-399-
2010, se adjunia a la presente convocatoria y orden del dla, los decumentos y material que serdn analfizados en
la sesién y que conforman el objeto de las deliberaciones; asimismo, se remite ef acta de ia sesion anterior para
sutloctura y revision con fa dobida antefacion a efectos de la aprobacion respectiva

E| sefior Presidente a.i. del Consejo sugiere modificar el orden del dia para la presente sesion, con el
propésito de incluir los temas que se detallan a continuacion:

Propuestas de los sefiores Miembros del Consejo,

1. Denuncia interpuesta por la Presidenta del Consejo ante el Organismo de Investigacion Judicial
(O\J) sobre tema de IBW Comunicaciones S.A.

2, Solicitud del sefior Carlos Raul Gutiérrez para que se le permita participar en reunién del ICANN
en la ciudad de Los Angeles, California, Estados Unidos de América, del 13 al 18 de agosto del
2013,

3. Informe de Rose Mary Serrano sobre modificacion a los articulos 18, 21 y 22 de la Ley de
Radio, Ley 1758 del 19 de junio de 1954 y sus reformas y detalle del periodo extraordinario de
sesiones de ia Asamblea Legislativa

Propuestas de fa Direccidn General de Mercados,

4, incremento tarifario anunciado por el Instituto Costarricense de Electricidad para la mensajeria
de texto, multimedia y video llamadas.

5. Consulta de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos sobre el Reglamento Auténomo
“de los Servicios (RAS).

Propuestas de la Direccion General de Galidad.

6. Cronograma de mediciones de emisoras de radiodifusién sonora denunciadas por CANARA.

7. Segundo avance de las disposiciones a la SUTEL del informe DFOE-IFR-IF-8-2012 de la
Contraloria General de la Reptiblica.

8. Segundo informe semestral en atencion a las disposiciones establecidas en el informe DFOE-
IFR-IF-6-2012 de fa Contraloria General de la Republica.

Propuestas de la Direccidon General de Operaciones.
9. Cambio en el nombre de la actividad de capacitacién de la funcionaria Mariana Brenes
Akerman.

Asimismo se decide conocer primero os temas de la Direccion General de Mercados antes que los de
la Direccidn General de FONATEL.

Finalmente se excluye el tema 5.3 de la agenda, el cual esta relacionado con el Informe sobre
solicitud de TELEFONICA para accesar datos del ICE contenidos en el expediente SUTEL OT-27i2-
2011,
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Después de analizado el tema, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones dispone:
ACUERDO 001-040-2013

Aprobar el orden del dia de la sesion 040-2013, de conformidad con los detalles conocidos en esta
oportunidad por parte de los sefiores Miembros del Consejo y Directores Generales.

ARTICULO 2

PROPUESTA DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES 037-2013, 038-2013 y 039-2013.

El funcionario Eduardo Castellén Ruiz, Profesional en Comunicacién y Contraloria de Servicios de
SUTEL no estuvo presente para la lectura de este punto, dado que se encuenira en una capacitacion
en el exterior, conforme lo establecido en el acuerdo 010-033-2013, de la sesion 033-2013 celebrada
el 04 de julio del 2013.

Seguidamente, el sefior Presidente a. i. somete a consideracion del Consejo la propuesta de actas de
las siguientes sesiones:

s Acta de la sesién ordinaria 037-2013, celebrada el 19 de julio del 2013,

En virtud de que en la presente sesion solo se cuenta con la asistencia de un Miembro del Consejo
que estuvo presente en la sesidn 037-2013 , los seftores Miembros del Consejo deciden:

ACUERDO 002-040-2013

Trasladar para la préxima sesion ordinaria el conocimiento y aprobacion del acta 037-2013, celebrada
el 19 de julio del 2013.

o Acta de la sesion ordinaria 038-2013, celebrada el 23 de julio del 2013.

Al respecto el sefior Presidente a. i. del Consejo sefiala que dado que no se pudo aprobar elactadela
sesidn 037-2013, tampoco es posible aprobar la correspondiente a la sesion 038-2013.

En virtud de lo anterior, los sefiores Miembros del Consejo deciden:
ACUERDO 003-040-2013

Trasladar para la préxima sesidn ordinaria el conocimiento y aprobacion del acta 038-2013, celebrada
el 23 de julio del 2013,

o Acta de |a sesién extraordinaria 039-2013, celebrada el 30 de julio del 2013.
Nuevamente hace uso de la palabra el sefior Gilbert Camacho Mora para indicar que a raiz de la
situacién suscitada con el acta de la sesidn 037-2013, se hace también imposible aprobar la

correspondiente a la sesion 039-2013.

Después de analizado el tema y con base en lo indicado por el sefior Camacho Mora, el Corusir,
resuelve:
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ACUERDO 004-040-2013

Trasladar para la proxima sesién ordinaria ef conocimiento y aprebacion del acta 039-2013, celebrada
el 30 de julio del 2013.

ARTICULO 3

PROPUESTAS DE LOS SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO.

3.1, Denuncia interpuesta por la sefiora Presidenta del Consejo ante el Organismo de Investigacién
Judicial (OlJ) sobre tema de IBW Comunicaciones, S, A.

A continuacion el sefior Gilbert Camacho Mora presenta para conocimiento de los sefiores Miembros
del Consejo el tema referente a la denuncia interpuesta por la sefiora Presidenta ante el Organismo de
Investigacién Judicial (O1J), en relacion con la sustraccién del informe confidencial de la Contraloria
General de la Replblica, relacionado con el caso de la empresa IBW Comunicaciones, S. A.

Al respecto presenta el documento No. 000-13-16618., No. Unico 13-016465-0042-PE, mediante el
cual se formuld |a denuncia.

Asimismo los sefiores Miembros del Consejo consideran oportuno que la Direccion General de
Operaciones contrate un asesor legal externo, que lleve a cabo una investigacién interna con respecto
a la sustraccion del informe en mencién, el cual sirva de base a este Cuerpo Colegiado para adoptar
lo que estime pertinente sobre el particular.

Sobre el particular se da un intercambio de impresiones entre los sefiores Miembros det Consejo, al
tiempo que deciden:

ACUERDO 005-040-2013

1, Dar por recibida la denuncia interpuesta por la sefiora Maryleana Méndez Jiménez, Presidenta
del Consejo, ante el Organismo de Investigacién Judicial, No. 000-13-16618. No. Unico 13-
0168465-0042-PE, con respecto a la sustraccion del informe confidencial de la Contraloria
General de la RepUblica, sobre el caso de la empresa IBW Comunicaciones, S. A.

2. Autorizar a la Direccién General de Operaciones para que contrate un asesor legal externo,
que lieve a cabo una investigacidn interna con respecto a la sustraccion del informe
confidencial de la Contraloria General de la Republica, sobre el caso de la empresa IBW
Comunicaciones, S.A., el cual sirva de base a este Cuerpo Colegiado para adoptar lo que
estime pertinente sobre el particular.

ACUERDO FIRME.

3.2, Informe de la funcionaria Rose Mary Serrano Gémez sobre la modificacién a los articulos 18, 24
y 22 de la Ley de Radio, Ley 1758 del 19 de junio de 1954 y sus reformas y detalle del perindo
extraordinario de sesiones de la Asamblea Legislativa, asi como el avance del Proyecto de
Alfabetizacion Digital de las escuelas publicas.
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El sefior Gilbert Camacho Mora presenta para conocimiento del Consejo el informe de la funcionaria
Rose Mary Serrano Gémez con respecto a la modificacién a los articulos 18, 21y 22 de la Ley de
Radio, Ley 1758 del 19 de junio de 1954 y sus reformas, detalle del periodo extracrdinario de sesiones
de la Asamblea Legislativa, asi como el avance del Proyecto de Alfabetizacion Digital de las escuelas
plblicas.

La sefiora Serrano Gémez informa que el Poder Ejeculivo presenté un proyecto de ley para fa
modificacién a los articulos 18, 21 y 22 de la Ley de Radio y Television, el cual sera asignado a una
comision y remitido de seguido a la SUTEL.

Por otra parte, comunica que a partir de hoy se encuentran en sesiones extraordinarias y en su
agenda, se convocé el Proyecto de Alfabetizacion Digital de las escuelas publicas, el cual se
encuentra en quinto lugar.

Considera que el tema en cuestion sin lugar a duda, implicaria un desgaste importante de seguimiento
y estrategia por parte del Consejo de SUTEL, por lo que considera necesaria la valoracion de los
posibles escenarios en caso de que la ley sea aprobada.

El sefior Camacho Mora sugiere nombrar a los funcionarios Rose Mary Serrano Gomez y Humberto
Pineda Villegas, para que lleven a cabo una revision del Proyecto de Ley de Alfabetizacion Digital de
las escuelas publicas y que rindan un informe al Consejo, en una proxima sesion.

Se da un intercambio de impresiones entre los sefiores Miembros del Consejo, luego del cual sugieren
dar por recibido [o informado en esta oportunidad por la sefiora Serrano Gdmez y solicitarle que
conjuntamente con el sefior Pineda Villegas, realicen una revision del Proyecto de Ley de
Alfabetizacion Digital de las escuelas publicas y sus posibles implicaciones con respecto al Fondo
Naciona! de Telecomunicaciones.

Analizado el tema, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones dispone:
ACUERDO 006-040-2013

1. Dar por recibido el informe de la funcionaria Rose Mary Serrano Gémez relacionado con la
modificacién de los articulos 18, 21 y 22 de la Ley de Radio, Ley 1758 del 19 de junio de 1954,
sus reformas y el detalle del periodo extraordinario de las sesiones de la Asamblea Legislativa,
asi como el avance del Proyecto de Alfabetizacion Digital de las escuelas publicas.

2. Designar a los funcionarios Rose Mary Serrano Gémez y Humberto Pineda Villegas para que
realicen una revision del Proyecto de Ley de Alfabetizacion Digital de las escuelas publicas y
sus posibles implicaciones con respecto al Fondo Nacional de Telecomunicaciones.

ACUERDO FIRME.

3.3, Solicitud del sefor Carlos Raul Gutiérrez Gutiérrez para que se le permita participar en la
reunién del ICANN en la ciudad de Los Angeles, California, Estados Unidos de Ameérica.

El sefior Gilbert Camacho Mora expone para conocimiento de los sefiores Miembros del Consejo, la
solicitud del sefor Carlos Rall Gutiérrez Gutiérrez para que se le permita participar en la reunion de
trabajo que tendré lugar con ocasion del evento “Internet Corporation for Assigned Names and
Numbers / ICANN". a celebrarse en la ciudad de Los Angeles, California, Estados Unidos de Amciina,
del 13 al 18 de agosto del 2013,
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El sefior Gutiérrez Gutiérrez explica que dicha actividad no implicaria gasto alguno por parte de la
SUTEL, razén por la cual solicita permiso para asistir.

Suficientemente analizada y discutida la soficitud del Sr. Gutiérrez Gutiérrez, el Consejo resuelve:
ACUERDO 007-040-2013

1. Dar porrecbido el correo electrénico de “Internet Corporation for Assigned Names and
Numbers | ICANN", en el cual invitan al sefior Carlos Raul Gutiérez Gutiérrez, para que participe en
la sesién de trabajo que efectuara dicho grupo del 13 al 18 de agosto del 2013, en la ciudad de los
Angeles, California, Estados Unidos de América.

2. Autorizar la participacién del sefior Carlos Radl Gutiérrez Gutiérrez en la sesion de trabajo que
tendra la “Internet Corporation for Assigned Names and Numbers | ICANN”, la cual se efectuara del
13 al 18 de agosto del 2013, en la ciudad de los Angeles, California, Estados Unidos de América.
Los gastos de tiquetes aéreos, vidticos y hospedaje seran cubiertos por la organizacion del evento.

3. Autorizar el pago de gastos conexos como la adquisicion o reproduccion de material bibliografico,
llamadas telefénicas, envio de faxes oficiales, asi como el uso oficial de roaming, servicios de
Internet, alquiler de vehiculo, gastos de taxi (casa-aeropuerto-hotel y viceversa) y el 8% de gastos
imprevistos, lo anterior sujeto a la presentacion de las respectivas facturas al momento de hacer la
liquidacion y de conformidad con lo que disponen los articulos 31 y 52 del Reglamento de Gastos
de Viaje y Transporte para Funcionarios Publicos.

4. Dejar establecido que, durante el periodo de ausencia del sefior Gutiérrez Gutiérrez y para fo que
corresponda, asumira funciones el sefior Walther Herrera Cantillo, en su calidad de Miembro
Suplente del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, razén por la cual corresponde
el pago de dietas de conformidad con lo establecido en el "Procedimiento para pagar tas dietas al
miembro suplente”, aprobade mediante acuerdo 021-038-2010, del acta de la sesion 038-2010,
celebrada el 21 de julio del 2010, que establece: “Para of caso de ausencia por motivo de vigje,
para el célculo del periodo se incluird ef dia de partida y el dia de regreso del miembro titular def
Consejo, sin considerar si son sébados, domingos o dias feriados”.

ACUERDO FIRME.

3.4. Autorizacién para que la sehora Maryleana Méndez Jiménez participe en el “1st, Ministerial
Forum for Broadband Development in Latin America and the Caribbean 2013", los dias 15y 16
de octubre del 2013, en la ciudad de Seul, Corea.

El sefior Gilbert Camacho Mora somete a conocimiento de los sefiores Miembros def Consejo el tema
relacionado con la solicitud de autorizacién para que la sefiora Maryleana Méndez Jiménez, participe
en el 1st. Ministerial Forum for Broadband Development in Latin America and the Caribbean 2013, los
dias 15 y 16 de octubre del 2013, en la ciudad de Seul, Corea.

Para defensa de lo anterior se presenta el oficio de fecha 29 de julio del 2013, mediante e! cual el
Ministry of Science, ICT and Fulure Planning and the Inter-American Development Bank, envia la
invitacion a dicho evento, el cual es organizado conjuntamente por el Banco Interamericano de
Desarrolio y el Ministerio de la Ciencia de la Republica de Corea.

En dicho documento se indica que el evento proporcionara oportunidades de desarrollo pars las
tecnologias vy la comunicacion, asi como la cooperacion entre América Latina, la region del Carioe, la
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Reptiblica de Corea y el Banco Interamericano de Desarrollo en el drea de las telecomunicaciones y &l
avance de banda ancha.

Es importante hacer ver que los gastos de tiquetes aéreos, vidticos y hospedaje seran cubiertos por la
organizacion del evento.

Se da un intercambio de impresiones por parte de los seflores Miembros del Consejo luego del cual
deciden:

ACUERDO 008-040-2013

1. Dar por recibido el oficio de fecha 29 de julio del 2013, mediante el cual el sefior Choi Mun-kee
Ministry of Science, ICT and Future Planning and the Inter-American Development Bank y &l
sefior Luis Alberto Moreno, Presidente del Inter-American Development Bank, envian invitacion
a la sefiora Maryleana Méndez Jiménez, para que asista al “1st. Ministerial ‘Forum for
Broadhand Development in Latin America and the Caribbean 2013", a realizarse en la ciudad de
Sedl en Corea, del 15 al 16 de octubre del 2013.

2. Autorizar la participacion de la sefiora Maryieana Méndez Jiménez, para que participe en el
“1st. Ministerial Forum for Broadband Development in Latin America and the Caribbean 2013, el
cual se celebrara del 15 al 16 de octubre en la Ciudad de Sell en Corea. Los gastos de
tiquetes aéreos, vidticos y hospedaje seran cubiertos por la organizacion del evento.

3 Autorizar el pago de gastos conexos como la adquisicidn o reproduccion de material
bibliografico, llamadas telefénicas, envio de faxes oficiales, asi como ol uso oficial de roaming,
servicios de Internet, alauiler de vehiculo, gastos de taxi (casa-aeropuerto-hotel y viceversa) y
el 8% de gastos imprevistos, lo anterior sujeto a la presentacion de las respectivas facturas al
momento de hacer fa liquidacion y de conformidad con lo que disponen los articulos 31 y 52 del
Reglamento de Gastos de Viaje y Transporte para Funcionarios Publicos.

4, Dejar establecido que, durante el periodo de ausencia de la sefiora Méndez Jiménez y para lo
gue corresponda, asumird funciones el sefior Walther Herrera Cantillo, en su calidad de
Miembro Suplente del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, razén por la
cual corresponde el pago de dietas de conformidad con to establecido en el “Procedimiento
‘para pagar las dietas al miembro suplente”, aprobado mediante acuerdo 021 -038-2010, del acta
de la sesién 038-2010, celebrada et 21 de julio del 2010, que establece: "Para el caso de
ausencia por motivo de viaje, para el calculo del periodo se incluira el dia de partida y el dia de
regreso del miembro titular del Consejo, sin considerar si son sabados, domingos o dias
feriados”.

ARTICULO 4

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS

informe sobre el recurso de apelacién presentado por Teletica contra ef auto de intimacion del
procedimiento de competencia tramitado en el expediente SUTEL PM-447-2013.
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De inmediato, el sefior Gilbert Camacho Mora eleva a consideracion del Consejo el informe sobre el
recurso de apelacién presentado por la empresa Televisora de Costa Rica, S. A. contra el auto de
intimacién del procedimiento de competencia tramitado en el expediente SUTEL PMA-447-2013.

Para analizar este asunto, se conoce el oficio 3690-SUTEL-DGM-2013, de fecha 24 de julio del 2013,
por cuyo medio el érgano director del procedimiento hace del conocimiento del Consejo el informe
referente al recurso de apelacion presentado por Televisora de Costa Rica, 8. A, contra la resolucion
0003-SUTEL-RDGM-2013, de las 13:00 horas del 30 de mayo del 2013, tramitado bajo el expediente
numero PMA-447-2013.

Dicho informe contiene los antecedentes y fundamentos de este asunto, los argumentos expuestos y
la petitoria correspondiente, y de esta forma el érgano director deja rendido ei informe correspondiente
a esle caso.

Interviene la sefiora Cinthya Arias Leitén, quien brinda una explicacién sobre el particular y se refiere
al recurso de apelacién interpuesto contra la resolucion RC$-172-2013, la cual fue adoptada por el
Consejo para ordenar un procedimiento administrativo contra Telecable, Amnet y Televisora por
supuestas practicas monopelisticas absolutas y explica gue en esta oportunidad se conoce un informe
que explica todos los hechos y que cumple con todas las formalidades del caso y que por la
naturaleza del recurso, corresponde a la Asesoria Juridica resolverlo.

Sefiala que la Direccién General de Mercados resolvié en su oportunidad el recurso de revocatoria
presentado por Televisora y que en esta ocasion lo que corresponde es dar por recibido el informe
conocido ¥ trasladarlo a la Unidad Juridica para su resolucion.

Suficientemente discutido este asunto, el Consejo resuelve:
ACUERDO 009-040-2013

1. Dar por recibido e! oficio 3690-SUTEL-DGM-2013, de fecha 24 de julio del 2013, por medio del
cual la Direccion General de Mercados expone al Consejo el informe referente al recurso de
apelacion presentado por Televisora de Costa Rica, S. A., contra la resolucion del organo
director del procedimiento ntimero 0003-SUTEL-RDGM-2013, de las 13:00 horas del 30 de
mayo del 2013, tramitado bajo el expediente nimero PMA-447-2013.

2. Trasladar a la Unidad Juridica el informe mencionado en el numeral anterior, con el propésito de
que realice el anlisis jurldico gue corresponde y presente a consideracion del Consejo en una
préxima sesion la propuesta de resolucion que corresponda para resolver este asunto,

Se deja constancia de que al ser las 11:30 a.m,, se retira de la sala de sesiones el sefior Walther
Herrera Cantillo.

4.2 Informe sobre la situacién actual del cumplimiento de la medida cautelar dictada contra la
Junta Administrativa del Servicio Eléctrico Municipal de Cartago (JASEC) a favor de
Transdatelecom, en relacion con ef uso y acceso compartido a infraestructura.

De seguido, el sefior Camacho Mora hace del conocimiento del Consejo el informe presentado por la
Direccién General de Mercados, relacionado con el incumplimiento de la medida cautelar interpuesta a
la Junta Administrativa de! Servicio Eléctrico Municipal de Cartago (JASEC) y a favor de la empresa
Transdatelecom.
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Sobre el particular, se conoce el oficio 3749-SUTEL-DGM-2013, de fecha 30 de julio del 2013, por
medio del cual la Direccién General de Mercados expone al Consejo el informe sobre la situacién
actual respecto al cumplimiento de la medida cautelar dictada contra la Junta Administrativa del
Servicio Eléctrico Municipal de Cartago (JASEC) y a favor de Transdatelecom, en relacion con elusoy
acceso compartido a infraestructura.

El informe en mencién contiene un detalle de los antecedentes del caso, con base en los cuales esa
Direccion deja rendido el informe correspondiente.

La sefiora Cinthya Arias Leitdn explica que el informe resume una serie de hechos que inician el 7 de
marzo del 2012 y que concluyen el 26 de julio del presente aflo y expone un detalle de los hechos y
oficios intercambiados entre las partes, asi como lo actuado por ambas empresas y la documentacion
de los procesos seguidos sobre el particular.

Ingresa a la sala de sesiones el funcionario Juan Carlos QOvares Chacon, de la Direccidén General de
Mercados, a quien el sefior Camacho Mora cede la palabra para que se refiera a este tema.

El sefior Ovares Chacon se refiere a los principales aspectos relacionados con este asunto y los
argumentos expuestos por JASEC, explica los términos acordades en la audiencia celebrada
recientemente con las partes, asi como el incumplimiento de las disposiciones de SUTEL en relacion
con la entrega de los estudios actualizados de la ruta correspondiente para el dfa 25 de julio del 2013.

El sefior Gutiérrez Gutiérrez se refiere a los reiterados incumplimientos de JASEC a las disposiciones
de SUTEL y la forma en que el regulador deberfa actuar ante esta situacién, por gjemplo con
procedimientos sancicnatorios.

Luego de un intercambio de impresiones sobre este asunto, el resuelve:
AGUERDO 010-040-2013

1) Dar por recibido el oficio 3749-SUTEL-DGM-2013, de fecha 30 de julio del 2013, por medio del
cual la Direccién General de Mercados expone al Consejo el informe sobre la situacion actual
del incumplimiento de la medida cautelar dictada contra la Junta Administrativa del Servicio
Eléctrico Municipat de Cartago (JASEC), a favor de Transdatelecom, en relacion con el uso y
acceso compartido a infraestructura,

2} Solicitar a la Direccién General de Mercados que contintie con el tramite correspondiente a este
procedimiento administrativo sancionatorio, con el propésito de resolver lo gque se estime
pertinente y someta a consideracién del Consejo la propuesta de resolucién respectiva en una
préxima sesion.

ACUERDO FIRME

4.3 Informe del 6rgano director sobre el procedimiento administrativo seguido conira de IBW
Comunicaciones, S. A.

A continuacion, el sefior Presidente a. i. presenta al Consejo el informe del érgano director sobre el
procedimiento administrativo seguido contra de IBW Comunicaciones, S A

Para analizar este tema, se conoce el oficio 3421-SUTEL-DGM-2013, de fecha 09 de julio de! 2013,

mediante el cual la Direccion General de Mercados expone al Consejo el inferme correspondiente al
procedimiento administrativo ordinario sancionatorio que se tramita bajo el expediente administrativ:
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SUTEL-OT-196-2011, instaurado contra de IBW Comunicaciones, S. A., por supuestamente usar o
explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico en violacion a fo dispuesto en el Plan
Nacional de Afribucién de Frecuencias y operar las redes como proveer de servicios de
telecomunicaciones en forma distinta a lo establecido en la concesion o autorizacion.

£l informe mencionado contiene los antecedentes de este caso, un detalle de los hechos probados y
los no probados y un analisis del fondo del asunto, con base en lo cual considera la Direccion General
de Mercados que de conformidad con lo expuesto, se ha comprobado la realizacién de dos
infracciones por parte de la empresa IBW Comunicaciones, S. A, y lo procedente es la imposicion de
una sancién conforme a lo dispuesto en los articulos 68 y 70 de la Ley General de
Telecomunicaciones.

De esta manera, esa Direccion rinde el informe de la instruccidn del procedimiento administrativo
seguido en el expediente SUTEL-OT-196-2011, y deja listos los autos para el dictado de ta resolucion
final del asunio.

Ingresa a la sala de sesiones el funcionario de la Direccidn General de Mercados, Daniel Quirds
Zufiiga, a quien el sefior Presidente a. i. cede la palabra para que se refiera a este asunto.

El sefior Quirés Zufiiga brinda una explicacion referente al informe final que presenta el érgano
director, tomando en consideracién toda la prueba documental que se ha recabado a lo largo del
proceso y que se presentd en la audiencia oral y plblica. Se refiere a los hechos que se han
investigado y lo conocido durante la comparecencia efectuada, especificamente los alegatos
presentados por la parte, los cuales fueron rechazados, unos en la comparecencia y otros que
debieron ser del conocimiento del Consejo.

Hace mencion a algunos aspectos de forma, entre ellos lo indicado por la parte en cuanto a los
defectos en la intimacidn, situacion que se declara sin lugar en virtud de que efectivamente los hechos
fueron correctaments imputados. Ademas, se rechaza lo expuesto por la parte en lo referente a la
faita de competencia de SUTEL para imponer sanciones.

En lo que respecta a aspectos de fondo, indica el sefior Quirds Zifliga que se debe tener cuidado con
lo que se refiere a los hechos investigados en este procedimiento y aclarar las supuestas infracciones.
Sefiala que con base en lo investigado se determina que esa empresa brinda un servicio que es
contrario a lo dispuesto en e! Plan Nacional de Atribucion de Frecuencias (PNAF), en virtud de que no
estan habilitados para brindar dicho servicio.

Por ofra parte, se refiere a la infraccion en que incurren al brindar el servicio de internet, para fa cual
tampoco cuentan con la habilitacién requerida.

Ademas, se refiere a o que tiene que ver con el pago de los canones y sefiala que esa empresa no ha
realizado los pagos respectivos y que se debe conocer este asunto en un procedimiento aparte, pues
es necesario determinar si SUTEL ha efectuado el cobro gue corresponde.

De acuerdo con lo expuesto, sefiala el funcionario Quirés ZUfiga que se trata de dos faltas, una muy
grave, relacionada con la explotacion de bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico sin que &l
titulo habilitante les permita brindar el servicio y una grave, que es brindar servicios de
telecomunicaciones en forma distinta a lo establecido en la concesién o autorizacion correspondiente.
Indica que en ambos casos, el Consejo debe determinar las sanciones que correspondan.

Se refiere también el sefor Quirds ZGiiga al tema relacionado con los montos establecidos para las

posibles sanciones que se impongan y sefiala que se conté con la colaboracion de funcionarios
economistas de la Direccidn General de Mercados, para determinar estos datos.
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Interviene el sefior Jorge Brealey Zamora, sobre el tema de las faltas y destaca lo relativo a la
intimacién de los cargos y demds aspectos contenidos en la resolucién, ademas de la necesidad de
que exista de un contrato con el Estado, como parte de los requisitos establecidos para la concesion.
Ademas, se refiere a aspeclos de forma muy generales que deben ser considerados.

Luego de analizado este asunto, el Consejo resuelve:
ACUERDO 011-040-2013

1) Dar por recibido y acoger en su totalidad el oficio 3421-SUTEL-DGM-2013, de fecha 09 de julio
del 2013, mediante el cual la Direccién General de Mercados expone al Consejo el informe
correspondiente al procedimiento administrativo ordinario sancionatorio que se framita en el
expediente administrativo SUTEL-OT-186-2011, instaurado en contra de IBW Comunicaciones,
S, A., por supuestamente usar o explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico en
violacién a lo dispuesto en el Plan Nacional de Atribucién de Frecuencias y operar las redes 0
proveer servicios de telecomunicaciones en forma distinta de lo establecido en la concesion o
autorizacion.

2) Solicitar a los sefiores Jorge Brealey Zamora y Mercedes Vaile Pacheco, Asesores Legales del
Consejo, que revisen, en conjunto con el érgano director y la Direccion General de Calidad la
propuesta de resolucion que dictarfa e! acto final del procedimiento administrativo tramitado
contra IBW Comunicaciones, S. A., y distribuirla con antelacién para observaciones con el
propésito de que se pueda resolver este tema en la proxima sesion del Consejo.

3) Solicitar a la Direccion General de Calidad que inicie de forma inmediata el analisis de
adecuacion del titulo habilitante de IBW Comunicaciones, S. A., segun lo determinado por la
Contraloria General de 1a Republica en su informe DFOE-IRF-IF-6-2012.

4) Solicitar a la Direccién General de Operaciones que efectie los tramites necesarios para
contratar abogados expertos en Derecho Administrativo y Contencioso Administrativo, para la
asesorfa en materia de concesiones y adecuaciones de titulos habilitantes y la eventual
interposicion del procedimiento judicial.

ACUERDO FIRME,

4.4 Informe sobre recursos de revocatoria presentados por AMNET y Teletica contra la RCS-172-
2013 (apertura del procedimiento administrativo sancionador contra las empresas AMNET
Cable Costa Rica, 8. A., Televisora de Casta Rica, S. A. y Telecable Econémico TVE, S. A

Contintia el sefior Camacho Mora y hace del conocimiento de! Consejo el informe sobre los recursos
de revocatoria presentados por las empresas AMNET Cable Costa Rica, S. A. y Televisora de Costa
Rica contra la resolucién RGS-172-2013 (apertura del procedimiento administrativo sancionador
contra las empresas AMNET Cable Costa Rica, 8. A, Televisora de Costa Rica, S. A. y Telecable
Econdmico TVE, S. A).

Sobre el particular, se conoce el oficio 3636-SUTEL-DGM-2013, de fecha 24 de junio del 2013, por el
cual la Direccién General de Mercados presenta al Consejo el informe correspondiente a este asunto,
el cual a raiz de la solicitud de revocatoria de la resolucion RCS-172-2013, contempla los
antecedentes de este caso, el andlisis de los recursos presentados, asi como las conclusiones y
recomendaciones que se detallan a continuacion:
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A Que el érgano director del procedimiento ordend la notificacion de la resolucion de intimacion

del Organo Director N° 003-SUTEL-RDGM-2013 de las 13:00 horas del 30 de mayo del 2013
a AMNET CABLE COSTA RICA, 8. A

i. Que se recomienda declarar sin lugar el recurso de revocaloria interpuesta por TELEVISORA
DE COSTA RICA, S. A. conira la resclucidn del Consgjo de la Sutel nimero RCS-1 72-2013
de las 9:40 horas del 22 de mavo del 2013 en la cual dictd el auto de apertura del
procedimiento administrativo.

il Que sobre fa solicitud de confidencialidad formulada por TELEVISORA DE COSTA RICA, S.
A., debe ser rechazada con base en lo indicado en la resolucién del Consejo nimero RCS-
341-2012 de las 9:45 horas del 14 de noviembre del 2012

V. Que se recomienda daclarar sin lugar el recurso de revocaloria inferpuesto por AMNET
CABLE COSTA RICA, S. A. contra la resolfucién del Consejo de fa Sutel nimero gue RCS-
172-2013 de las 9:40 horas del 22 de mayo del 2013 en la cual se dicté el auto de apertura
del procedimiento administrativo.”

Explica la sefiora Cinthya Arias Leitén los detalles de este asunto y se refiere a los argumentos
contemplados en el mismo y sefiala dentro de éstos la violacion al debido proceso por la nulidad de la
notificacién y un vicio de motivacién del acto, esto por cuanto segun ellos, no se adjunta el criterio
completo en algunos aspectos, especiaimente en lo relacionado con el tema de precios, entre ofros.
Con base en lo anterior, solicitan la anulacién de la resolucién impugnada.

indica la sefiora Arias Leiton que todos los argumentos expuestos se tienen por subsanados y brinda
una explicacidn scbre los detalles de este asunto.

Luego de analizado el tema, el Consejo sugiere dar por recibido el oficio 3636-SUTEL-DGM-2013, de
fecha 24 de junio del 2013, asi como lo expuesto por la sefiora Arias Leiton sobre el particular y
resuelve:

ACUERDO 012-040-2013

1 Dar por recibido el oficio 3636-SUTEL-DGM-2013, de fecha 24 de junio del 2013, por el cual la
Direccion General de Mercados presenta al Consejo el informe correspondiente al recurso de
revocatoria presentado por AMNET y Teletica contra la RCS-172-2013 (apertura del
procedimiento administrativo sancionador contra las empresas AMNET Cable Costa Rica, S. A.,
Televisora de Costa Rica, S. A. y Telecable Econémico TVE, S. A.).

2) Aprabar la resolucién que se copia a continuacion:
RCS-233-2013
RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 10:30 HORAS DEL 01 DE AGOSTO DEL 2013
“SE RESUELVEN RECURSOS DE REVOCATORIA INTERPUESTOS POR TELEVISORA DE
COSTA RICA S.A. Y AMNET CABLE COSTA RICA S.A, CONTRA LA RCS-172-2013
DE LAS 9:40 HORAS DEL 22 DE MAYO DEL 2013."

EXPEDIENTE SUTEL PM-447-2013

RESULTANDO
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1. Que el 31 de octubre del 2012 (NI-6522-12), AMNET CABLE DE COSTA RICA, S.A. comunico
a la SUTEL que iba a realizar un ajuste de precios en el Servicio Béasico de Television a partir
del 1 de diciembre del 2012 (folio 3).

2. Que el dia 01 de noviembre de 2012 mediante escrito sin nimero (Ni-6543-12) la empresa
TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. notificéd a la SUTEL que incrementarfa la tarifa de su
servicio basico de television por suscripcién a partir del dia 01 de diciembre de 2012 (folio 4}.

3. Que el 2 de noviembre del 2012 (NI-6568-12) TELEVISORA DE COSTA RICA, S.A. notificé a
la SUTEL el aumento de la tarifa del servicio de television por cable a partir del 1 de diciembre
del 2012 (folio 6).

4. Que ¢! 21 de noviembre del 2012, el Consejo de ta SUTEL en la sesidn ordinaria N° 72-2012,
mediante acuerdo 033-072-2012 ordeno a la DGM abrir un procedimiento administrativo contra
los proveedores de televisién por suscripcion AMNET CABLE COSTA RICA, S.A. TELECABLE
ECONOMICO TVE, S.A. y TELEVISORA DE COSTA RICA, S.A. (CABLETICA) por posibles
practicas monopolisticas absoluta {folios 8 a 10). {folio 8).

5. Que el dia 28 de noviembre de 2012 mediante oficio 1280 SUTEL-8CS-2012 la Secretaria del
Consejo de 1a SUTEL comunicé el anterior acuerdo (folios 8 a 10).

6. Que e 7 de enero del 2012, mediante oficio 012-SUTEL-DGM-2013 la DGM solicito a la
COPROCOM criterio sobre la procedencia o no de la apertura de un procedimiento
administrativo contra las empresas AMNET CABLE COSTA RICA, S.A. TELECABLE
ECONOMICO TVE, S.A. y TELEVISORA DE COSTA RICA, S.A. por posiblemente haber
incurrido en una practica monopolistica absoluta (folio 11).

7. Que el 18 de febrero del 2012 (NI-1237-13), la Coprocom mediante la Opinidn nimero OP-(2-
13 de las 18:23 horas del 29 de enero del 2013, en la cual emiten una opinion favorable sobre
el inicio de un procedimiento administrativo sancionatorio con la finalidad de determinar la
verdad real de los hechos y establecer eventuales infracciones a las normas de competencia
consagradas en la LGT (folio 19).

8. Que el 22 de febrero de 2013, mediante oficio 871-SUTEL-DGM-2013 ta DGM solicité a 26
proveedores del servicio de television por suscripcién (cable, IPTV, satelital) informacion
referente a la evolucion del precio de! paquete basico de television por suscripcion (folio 128).

9. Que el dia 25 de febrero de 2013 mediante oficio ndmero RI29-2013 (NI-1463-13) la empresa
CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. respondié a lo requerido en el oficio 0871-SUTEL-
DGM-2013 (folio 24).

10.  Que el dia 25 de febrero de 2013 mediante correo electrénico {N1-1481-13) la empresa CABLE
ARENAL DEL LAGO S.A. respondié a lo requerido en el oficio 0871-SUTEL-DGM-2013 (folio
29), '

11 Que el dia 25 de febrero de 2013 mediante escrito sin nimero (Ni-1483-13) la empresa CABLE
CARIBE S.A. respondié a lo requerido en el oficio 0871-SUTEL-DGM-2013 (folio 33).

12.  Que el dia 25 de febrero de 2013 mediante correo electronico (NI-1601-13) la empresa CABLE
BRUNCA S.A. respondio a lo requerido en el oficio 0871-SUTEL-DGM-2013 (folio 123).

i3, Que el dia 27 de febrero del 2013, mediante correo electronico (NI-1532-13) la empresa
COOPELESCA respondié a lo requerido en el oficio 0871-SUTEL-DGM-2013 {folio 35).

14.  Que el dia 1 de marzo de! 2013, mediante escrito 01-03-JFRG-2013 (N1-1614-13) la cmpress
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CABLE BAX respondi6 a lo requerido en el oficio 871-SUTEL-DGM-2013 {folio 39).

15,  Que el dia 01 de marzo de 2013 mediante correo electrénico (NI-1609-13) la empresa CABLE
TELEVISION DOBLE R S.A. respondi6 a lo requerido en el oficio 0871-SUTEL-DGM-2013
{folio 220}.

16. Que el dia 07 de marzo de 2013 mediante oficio nimero COOPELESCA-GG-361-2013 (NI-
1776-13) la empresa COOPELESCA R.L. respondié a lo requerido en el oficio 0871-SUTEL-
DGM-2013 {folic 223).

17.  Que el dia 14 de marzo del 2013, mediante escrito sin nimero (Ni-1647-13) la empresa
TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. (folio 42).

18. Que ol dia 05 de marzo de 2013 mediante escrito sin nimero (NI-1668-13) la empresa CABLE
TALAMANCA S.A. respondié a lo requerido en el oficio 0871-SUTEL-DGM-2013 (folio 43).

19. Que el dia 07 de marzo de 2013 mediante escrito sin numero (NI-1762-13) la empresa CABLE
VISION DE OCCIDENTE $.A. respondié a lo requerido en e! oficio 0871-SUTEL-DGM-2013
{folio 48).

20. Que el dia 07 de marzo de 2013 madiante escrito sin nimero {(Ni-1774-13) la empresa
SERVICIOS DIRECTOS DE SATELITE S.A. respondié a lo requerido en el oficio 0871-SUTEL-
DGM-2013 {folio 50).

24. Que el dia 07 de marzo de 2013 mediante escrito sin numero (NI-1792-13) la empresa
TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. respondi6 a lo requerido en el oficio 0871-SUTEL-DGM-
2013 (folio 52).

22, Que el dia 08 de marzo de 2013 mediante escrito sin numero (NI-1828-13 y NI-1913-13) la
empresa TECNICOS EN TELECOMUNICACIONES SA.L. respondié a lo requerido en el oficio
0871-SUTEL-DGM-2013 (folio 54 y 225}).

23, Que el dia 11 de marzo de 2013 mediante escrito sin nimero (NI-1851-13) la empresa
GREGORIO VELA GIAO respondié a lo requerido en el oficio 0871-SUTEL-DGM-2013 (folio
59).

24.  Que el dia 11 de marzo de 2013 mediante escrito sin numero (NI-1855-13) la empresa AMNET
CABLE COSTA RICA S.A. respondié a lo requerido en el oficio 0871-SUTEL-DGM-2013 (folio
61).

25 Que el dia 13 de marzo de 2013 mediante escrito sin ntimero (NI-1773-13) la empresa CABLE
VISION DE COSTA RICA S.A. respondi a lo requerido en el oficic 0871-SUTEL-DGM-2013
(folio 47)

26. Que el dia 14 de marzo de 2013 mediante correo electrdnico (NI-1955-13) la empresa
SERVITEL CORP S.A. respondi6 a lo requerido en el oficio 0871-SUTEL-DGM-2013 {folio 62).

27, Que el dia 15 de marzo de 2013 mediante correo electronico (NI-2012-13) la empresa CABLE
ZARCERO S.A. respondiod a lo requerido en el oficio 0871-SUTEL-DGM-2013 (folio 863).

28.  Que el dia 18 de marzo de 2013 mediante escrito sin niimero (N1-2074-13) la empresa CABLE
CENTRO S.A. respondié a lo requerido en el oficio 0871-SUTEL-DGM-2013 {folio 65).

20 Que el dia 19 de marzo de 2013 mediante oficio nimero 264-119-2013 (NI-2115-13) 7
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INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD respondié a lo requerido en el oficio 0871-
SUTEL-DGM-2013 (folio 68).

30. Que el dia 27 de marzo de 2013 mediante correo electronico (NI-2327-13) la empresa CABLE
PLUS S.R.L. respondio a lo requerido en el oficio 0871-SUTEL-DGM-2013 (folio 70).

31. Que el dia 27 de marzo de 2013 mediante escrito sin numero {NI1-2328-13) la empresa
INVERSIONES BRUS MALIS LTDA respondi6 a lo requerido en el oficio 0871-SUTEL-DGM-
2013 (folio 71).

32. Que el dia 27 de marzo de 2013 mediante correo elecirénico (NI-2329-13) la empresa
SERVICIOS FEMARROCA TV S.A. respondié a lo requerido en el oficio 0871-SUTEL-DGM-
2013 {folio 73).

33, Que el dia 27 de marzo de 2013 mediante correo electrénico (NI-2330-13) la empresa CABLE
SUR S.A. respondio a lo requerido en el oficio 0871-SUTEL-DGM-2013 (folio 76).

34, Que el dia 27 de marzo de 2013 mediante correc electrénico (NI-2332-13) la empresa
COOPEALFARORUIZ R.L. respondié a lo requerido en el oficio 0871-SUTEL-DGM-2013 (folio
77).

35, Que el dia 01 de abril de 2013 mediante escrito sin nimero (Ni-2352-13) la empresa
TRANSDATELECOM S.A. respondié a lo requerido en el oficio 0871-SUTEL-DGM-2013 (folio
79).

36. Que el dia 01 de abril de 2013 mediante correo electrénico (NI-2361-13) la empresa CABLE
BRUS S.A. respondié a lo requerido en el oficio 0871-SUTEL-DGM-2013 (folio 80).

37. Que el dia 4 de abril del 2013 mediante oficio sin nimero (NI-2484-13) la empresa
CABLESANTOS respondié a lo requerido en el oficio 871-SUTEL-DGM-2013 (falio 84).

38. Que el dia 09 de abril de 2013 mediante oficio nimero 1730-SUTEL-DGM-2013 la DGM
consultd a la empresa CABLE BRUS S.A. respecto al porqué incremento sus precios en el mes
de octubre de 2012 {folio 85).

39, Que el dia 09 de abril de 2013 mediante oficio numero 1731-SUTEL-DGM-2013 la DGM
consultd a la empresa CABLE CARIBE S.A. respecto al porgué incrementd sus precios en el
mes de diciembre de 2012 {folio 80).

40. Que ef dia 09 de abril de 2013 mediante oficio nimero 1732-SUTEL-DGM-2013 la DGM
consulté a la empresa CABLE PLUS S.R.L. respecto al porqué incrementd sus precios en el
mes de enero de 2013 (folic 95).

41. Que el dia 09 de abrit de 2013 mediante oficio ntmero 1733-SUTEL-DGM-2013 la DGM
consultd a la empresa COOPEALFARORUIZ R.L. respecto al porqué increment6 sus precios
en el mes de julio de 2012 (folio 100).

42. Que e! dia 09 de abril de 2013 mediante oficio numero 1734-SUTEL-DGM-2013 la DGM
consultd a la empresa INVERSIONES BRUS MALIS LTDA respecto al porqué incrementé sus
precios en &l mes de diciembre de 2012 (folio 108).

43. Que el dia 09 de abril de 2013 mediante escrito sin numero (NI-2622-13) la empresa

COOPEALFARORUIZ R.L. respondié a lo solicitado en la nota 1733-SUTEL-DGM-2013 (fcho
106).
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44.  Que el dia 17 de abril de 2013 mediante escrito sin nimero (NI-2781-13) la empresa CABLE
CARIBE S.A. respondié a lo solicitado en la nota 1731-SUTEL-DGM-2013 (folio 105).

45 Que el dia 22 de abril de 2013 mediante correo electronico (NI-2940-13) la empresa
INVERSIONES BRUS MALIS LTDA respondié a lo solicitado en la nota 1734-SUTEL-DGM-
2013 (folio 113).

46.  Que el dia 02 de mayo de 2013 mediante escrito sin nimero (NI-3228-13) la empresa CABLE
BRUS S.A. respondié a lo solicitado en la nota 1730-SUTEL-DGM-2013 (folio 120).

47. Que el dia 16 de mayo del 2012, la DGM mediante oficio 2434-SUTEL-DGM-2013 emitidé una
recomendacion sobre la procedencia de la apertura de un procedimiento administralivo contra
las empresas AMNET CABLE COSTA RICA, S.A. TELECABLE ECONOMICO TVE, S.A. ¥y
TELEVISORA DE COSTA RICA, S.A. por posiblemente haber incurrido en una practica
monopolistica absoluta (folio 162).

48. Que el dia 22 de mayo del 2013, el Consejo de la SUTEL mediante el articulo 4 del acuerdo
005-026-2013 adoptd la resolucion namero RCS-172-2013 de las 9:40 horas en la cual ordena
la apertura del procedimiento administrativo contra las empresas AMNET CABLE COSTA
RICA, S.A. TELECABLE ECONOMICO TVE, S.A. y TELEVISORA DE COSTA RICA, 8.A. (folio
173).

49.  Que el dia 30 de mayo de! 2013, se notificé Ta anterior resolucién via correo electronico a
TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. y TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. (folios 186 y 187)
y por fax a AMNET CABLE COSTA RICA, S.A. y TELECABLE ECONOMICO TVE, S.A. (folio
185).

50. Que el dia 30 de mayo del 2013, el érgano director del procedimiento mediante resolucion
ntmero 0003-SUTEL-RDGM-2013 de las 13:00 horas del 30 de mayo del 2013, procedié a
intimar a las empresas AMNET CABLE COSTA RICA, S.A. TELECABLE ECONOMICO TVE,
S.A. y TELEVISORA DE GOSTA RICA, S.A. sobre los hechos investigados (folio 188).

51. Que el dia 30 de mayo del 2013, se notific la anterior resolucién via correo electronico a
TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. y TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. (folio 200) y por
fax a TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. (folio 201).

52.  Que el dia 31 de mayo del 2013 (NI-4080-13), el sefior Roman A. Fallas Cordero, en su
condicién de apoderado con facultades suficientes de TELEVISORA DE COSTA RICA, SA.
interpone los recursos administrativos ordinarios en contra del auto de apertura de
procedimiento administrativo sancionador dictado mediante resolucion RCS-172-2013 de las
9:40 horas del 22 de mayo de 2013 del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones y contra [a resolucion de intimacion del Organo Director N° 003-SUTEL-~
RDGM-2013 de las 13:00 horas del 30 de mayo del 2013 (folio 202).

53.  Que el dia 04 de junio del 2013 (NI-4161-13), el sefior Claudio José Donato Monge, en su
condicién de apoderado con suficientes facultades al efecto de AMNET CABLE COSTA RICA,
S.A. interpone los recursos administrativos ordinarios contra la resolucion RCS-172-2013 de las
9:40 horas del 22 de mayo de 2013 del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones (folio 211).

54. Que el dia 10 de junio del 2013, sin numero de oficio (NI-4480-13), e! sefior Gerardo Chacon

Chaverri, en su condicién de director general de TELECABLE ECONOMICO TVE, S.A. sehala
lugar para recibir notificaciones (folio 227).
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55. Que el dia 3 de julic del 2013, sin nimero de oficio (NI-5119-13), la empresa CABLE BRUS
S.A. respondié a lo requerido en el oficio 1730-SUTEL-DGM-2013 (folic 228).

56. Que el dia 22 de julio del 2013, mediante niimero de oficio 3636-SUTEL-DGM-2013 el Organo
Director del procedimiento presento “Informe sobre los recursos de revocatoria interpuestos por
TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. y AMNET CABLE COSTA RICA S.A. contra la resolucion
RCS-172-2013 de las 09:40 horas del 22 de mayo de 2013".

CONSIDERANDO
|. SOBRE LAS FORMALIDADES DE LAS GESTIONES PRESENTADAS
A. ANALIS!IS DE LAS GESTIONES PRESENTADAS POR TELEVISORA DE COSTA RICA §.A.
1. Recurso de Revocatoria
1.1. Anélisis de las formalidades del recuréo
1.1.1, Naturaleza del recurso

La empresa TELEVISORA DE COSTA RICA, S.A. interpuso un recurso de revocatoria contra
la resolucion nimero RCS-172-2013 de las 9:40 horas del 22 de mayo de! 2013 del Consejo
de la Sutel.

El recurso presentado es el ordinario de revocatoria o reposicion, al cual de conformidad con
el articulo 4 de la Ley Generat de Telecomunicaciones, Ley N° 8642, le aplican los articulos
342 a 352 de la Ley General de la Administracion Publica, Ley N° 6227, por ser el capitulo
relativo a los recursos ordinarios.

1.1.2. Legitimacién

TELEVISORA DE COSTA RICA, S.A se encuentra legitimada para plantear el recurso de
reposicidn correspondiente, toda vez que tiene un interés legftimo sobre el tema.

1.1.3. Representacion

El escrito de la interposicién de los recursos fue presentado y firmado por el sefior Roman
Aloerto Fallas Cordero, en su condicién de apoderado administrativo de la empresa
TELEVISORA DE COSTA RICA, S.A. de acuerdo al poder especial administrativo visible a
folio 211 en relacién con el folio 210,

1.4.4. Temporalidad del recurso

La resolucién nlimero RCS-172-2013 de las 9:40 horas del 22 de mayo del 2013 del Consejo
de la Sutel fue notificada el 30 de mayo del 2013 (folio 187 y 200} y el recurso fue interpuesto
el dia 31 de mayo del 2013, lo que implica que dicha gestion fue interpuesta dentro del plazo
tegal establecido.

1.2, Argumentos del recurso presentado

1.2.1. Violacion al debido proceso por nulidad de notificacién vy vicio en la motivacion del acto
administrativo
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El auto de apertura del procedimiento administrativo fue notificado sin incluir los documentos
a los que se hace referencia para motivar el mismo. Parte de la motivacion radica en el
criterio positivo que rindid la Comisién para Promover la Competencia mediante opinin
numero OP-02-13 de! 18 de febrero det 2013.

Se emplea e! criterio de la Coprocom pero no se adjunta a la notificacion del auto de apertura,
o cual resulta contraric a lo dispuesto en el articulo 136 de la Ley General de la
Administracion Pdblica y jurisprudencia de la Sala Constitucional (v.gr. 2003-7390).

La motivacion del acto administrativo implica que e! mismo debe contener la referencia
completa de los hechos y fundamentos de derecho, habida cuenta que el administrado
necesariamente debe conocer las acciones u omisiones por las cuales ha de ser sancionado.

El articulo 55 de la Ley General de Telecomunicaciones le confiere una relevancia procesal
importante al criterio de la Coprocom. De alli que si el auto de apertura del procedimiento
hace alusién al mismo en su fundamentacion, el principio de motivacidn de los actos y debido
proceso exige que se aporte copia integral del mismo para poder constatar que la valoracion
qgue ha hecho la Sutel al determinar la instruccidn del proceso es consistente con el criterio de
dicho érgano, asi como para poder impugnar cualguier vicio en la motivacion gue se origine
en la apreciacién de los hechos y del derecho por parte de la Coprocom.

Este requerimiento resulta también vinculado con el principio de intimacion del procedimiento
administrativo que confiere al administrado el derecho a tener toda la informacion sobre el
procedimiento desde el inicio del mismo (Votos de la Sala Constitucional numeros 5100-89 de
las 17:30 horas det 30 de junio de 1999 y 15337-03 de las 15:03 horas del 19 de diciembre
dal 2003).

1.2.2. Violacion at debido proceso por tramitacién irreqular en la apertura de! procedimiento

La resolucién ntimero RCS-172-2013 de las 9:40 horas del 22 de mayo del 2013, ordend la
apertura del procedimiento y confiere un plazo de tres dias habiles para interponer el recurso
de reposicion. No

Existe un vicio adicional en la notificacién paor cuanto la primera resolucidn de! procedimiento
se comunicé por via de correo electrénico cuando el articulo 243 de la LGAP obliga a
notificar personalmente la primera resolucion del procedimiento.

El auto impugnado no sefiala de forma clara, completa y circunstanciada los indicios de
culpabilidad que supuestamente existen en su contra, ya que no aporta ninguna prueba
documental al proceso que pueda evidenciar un arreglo de esta naturaleza. La Unica
justificacion que da la Sutel es que considera que nos existen "elementos que expliquen el
incremento” en los precios de los servicios de television por suscripcion, con lo cual parece
invertir la carga de la prueba, lo cual es contrario al principio de culpabilidad establecido en el
articulo 39 de la Constitucion Politica.

1.3. Petitoria
La recurrente solicita en lo gue interesa lo siguiente:

i. Que se anule la resolucién de apertura del procedimiento administrativo RCS-172-2013 de las
9:40 horas del 22 de mayo del 2013 del Consejo de la Sutel.

2.  Sobre la solicitud de confidencialidad
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Se incorpora una petitoria de especial consideracion, referente a que se declaren como
confidenciales los datos de suscriptores de TELEVISORA DE COSTA RICA S.A

B. ANALISIS DE LA GESTION PRESENTADA POR AMNET CABLE COSTA RICA S.A.
1. Anilisis de las formalidades del recurso
1.1. Naturaleza del recurso

La empresa AMNET CABLE COSTA RICA, S.A. interpusc un recurso de revocatoria contra la
resolucién namero RCS-172-2013 de las 9:40 horas del 22 de mayoe del 2013 del Consejo de la
Sutel.
El recurso presentados es el ordinario de revocatoria o reposicién, al cual de conformidad con
el articulo 4 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642, le aplican los articulos 342
a 352 de la Ley General de la Administracion Publica, Ley N° 6227, por ser el capftulo relativo a
los recursos ordinarios.

1.2, Legitimacion

AMNET CABLE COSTA RICA S.A se encuentra legitimada para plantear el recurso de
reposicion cotrespondiente, toda vez que tiene un interés legitimo sobre el tema.

1.3. Representacion
El escrito de [a interposicion de los recursos fue presentade y firmado por el sefior Claudio José
Donato Monge, en su condicién de apoderado administrativo de la empresa AMNET CABLE
COSTA RICA S.A. de acuerdo al poder especial admiinistrativo visible a folio 219.

1.4. Temporalidad del recurso
La resolucién ndmero RCS-172-2013 de las 9:40 horas del 22 de mayo del 2013 del Consejo

de la Sutel fue notificada el 30 de mayo del 2013 (folio 185) y el recurso fue interpuesto el dia 4
de junio del 2013, lo que implica que dicha gestion fue interpuesta dentro del plazo indicado en

la resolucién.
1.5 Argumentos def recurso presentado
1.5.1. Nulidad del auto de apertura por falta de motivacion e inversion_de la carga de la
prueba

La resolucion recurrida carece de una fundamentacion y motivacién adecuada que establezca
tal y como lo exige el arliculo 30 del Reglamento del Régimen de Competencia en
Telecomunicaciones, cuales son estos indicios fundados, que a criterio del Consejo de la Sutel
justifican la apertura del procedimiento de investigacién. Como parte de la motivacién dal acto,
el Consejo no realiza una delerminacion clara y precisa respeclo a cuales son estos indicios y
ademas se vale de una serie de argumentos infundados que seguidamente se indicaran:

a) El auto de apertura omite indicar cual de los indicios establecidos en el articulo 6 del
Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones para justificar la
existencia de indicios de una préactica monopolistica absoluta.

b) En el expediente administrativo de previo al inicio al procedimiento. Hay una falta absoluta
de prueba con respecto a una posible practica anticompetitiva, el posible acuerdo entre
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competidores a la hora de fijar sus precios. Los principios constitucionales de presuncion
de inocencia y de culpabilidad trasladan la carga de la prueba a la Administracion. La
prueba debe ser incorporada a la intimacion del procedimiento, como parte del debido
proceso, a efectos de que el investigado pueda ofrecer dentro del curso del procedimiento
la prueba de descargo.

Segin el elenco de hechos del auto de apertura, el aumento de precios en el mes de
diciembre, se presenté con la empresa Cable Caribe S.A. y con la empresa Brus Malis
Ltda. no obstante lo anterior, estas empresas no forman parte del procedimiento.

No ha demostrado que hubo un acuerdo conjunto por incrementar precios por fo que
cuestiona en que se fundamenta la resolucion recurrida para afirmar que a la fecha no
existen elementos gue expliguen el incremento conjunto en el precio.

c) El auto de apertura contraviene el debido proceso por violacion de lo dispuesto en los
artfculos 136.2 y 335 de la LGAP, por cuanto cita como parte de su fundamento la opinion
0OP-02-13 del 18 de febrero de 2013 de la Comision para Promover la Competencia y la
recomendacion numero 2434-SUTEL-DGM-2013 de ia Direccidn General Mercados sobre
la procedencia de iniciar un procedimiento administrativo, los cuales debieron haber sido
notificados conjuntamente con el auto de apertura del procedimiento.

1.5.2. Nulidad del auto de apertura por violacién al debido proceso

Existe un vicio legal en torno al criterio de la Coprocom, si se analiza el articulo 55 de la
Ley General de Telecomunicaciones a la fuz del arifculo 30 del Reglamento del Régimen
de Competencia de Telecomunicaciones, es claro que la Coprocom debe considerar toda
la prueba recabada en ka investigacion preliminar y pronunciarse, respecto a si a su juicio
existen o no indicios comprobados gue justifiquen la apertura del pracedimiento.

La Coprocom Unicamente consideré en su opinion la informacion que habia sido recabada
hasta el 7 de enero de 2013 y no valora la informacion recabada posteriormente dentro de
la cual figura todo el historial de precios aportados por los demés proveedores, la cual
resulta trascendental en el presente procedimiento.

El criteric de la Coprocom en caso de haberse rendido posteriormente, una vez que
hubiese sido recabada toda la prueba e informacion de la investigacion preliminar, pudo
haber variado significativamente, debido a que se hubiese partido de premisas distintas, 1o
cual llevaria a conclusiones distintas.

El objetivo de la norma, es contar con el criterio de la entidad de mayor experiencia en el
pais en este tipo de procedimientos con respecto a la procedencia o no del procedimiento,
se ve incumplido por cuanto la Sutel toma su decision de abril el procedimiento mas de 3
meses después de la fecha en la cual la Coprocom rindié su criterio, considerando prueba
adicional y partiendo de premisas muy distintas a los considerados en su monto por la
Coprocom.

La Sutel quebranta el ifer procedimental dispuesto por el legislador para los
procedimientos administrativos de competencia.

1.5.3. Nulidad de notificacién

El articulo 243 de la Ley General de la Administracién Publica establece que la primera
notificacién del procedimiento debe ser notificada personalmente, pero a lo anterior, fa
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notificacion fue realizada por un nimero de fax que ni siquiera habla sido seialado por
AMNER CABLE COSTA RICA, S.A. para efectos de este caso.

Alega gue tnicamente el auto de apertura ha sido noftificado sin que conozcan a estas
alturas si ya existe alglin auto de intimacién por parte del Organo Director designado para
la instruccién del procedimiento.

1.6, Petitoria
Se solicita lo siguiente:

i. Que se declara la nulidad absoluta de la resolucion de apertura del procedimiento
administrativo RCS-172-2013 de las 9:40 horas del 22 de mayo de! 2013 del Consejo de la
Sutel.

ii. Supletoriamente que se permita a las partes investigadas, en una investigacion preliminar
referirse a los supuestos con l0s que cuenta la Sutel para verificar el actuar de fas
empresas dentro de los principios y normas de libre competencia en el mercado de
television por cable, y con base en ella, una vez instruida la investigacion y con todos los
elementos a su haber para determinar la procedencia ¢ no del procedimiento
administrativo, se haga, como en derecho procede, la consulta a fa Coprocom que
establece el articulo 55 de la LGT.

SOBRE EL ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DE LAS GESTIONES PRESENTADAS

A.  Que para ef analisis del recurso de revocatoria interpuesto por TELEVISORA DE COSTA
RICA S.A. conira la resolucién del Consejo de la SUTEL ntimero RCS-171-2013 de las
00:40 horas del 22 de mayo de 2013 conviene extraer del informe técnico presentado
mediante oficio 3636-SUTEL-DGM-2013, el cual es acogido en su totalidad por este
Consejo, lo siguiente:

“1.4, Andlisis de los argumentos del recurso presentado

1.4.2.  Sobre la notificacion

TELEVISORA DE COSTA RICA, S.A. argumenta que existe un vicio adicional en la nolificacion por
cuanto la primera resolucion del procedimiento se comunicé por via de correo electrénico cuando el
articulo 243 de la LGAP obliga a nofificar personalmente la primera resolucion def procedimiento.

Sobre la nofificacién de las actuaciones hay que precisar que el auto de apertura del procedimiento
administrativo RCS-172-2013 de las 9:40 horas del 22 de mayo del 2013 del Conssjo de la Sutef fue
notificada a TELEVISORA DE COSTA RICA, S.A al correo electrénico rfallas@ielelica.com, a
TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. al fax 2219-0607 y correo electrénico gchacon@telecablecr.com
v a AMNET CABLE COSTA RICA S.A. al fax 2203-1337 el 30 de mayo del 2013 (folios 184, 185, 186,
187).

Mientras que el atito de intimacion niimero 0003-SUTEI-RDGM-2013 de las 13:00 horas del 30 de
mayo del 2013 del 6rgano director del procedimiento, fue nolificada a TELEVISORA DE COSTA RICA,
S.A al correo electrénico r.iallas@ieletica.com, a TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. al fax 2219-
0607 y correo electrénico gechacon@tetecablecr.com el 30 de mayo del 2013 (folios 199 y 200). No
consta en ef expediente administrativo que se haya nolificado a AMNET CABLE COSTA RICA S.A. de
esta auto.

Por lo general en un mismo auto se realiza la apertura del procedimiento y fa intimacion de los hes!v.s:
sin embargo, en este caso el Consgjo de la Sulel ordend la aperiura del procedimiento para invashgar
una presunta infraccidn administrativa contemplada en ef articulo 53 inciso a) de fa LGT y el érgano
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director del procedimiento procedi¢ a realizar la intimacién de los hechos. Pero a pesar de ser dos
actos se nofificaron al mismo tiempo a través del mismo medio.

Consta en ef expediente administrativo que AMNET CABLE COSTA RICA S.A. en el oficio del 31 de
octubre del 2012 (NI-6522-12) sefialo para recibir notificaciones el fax 2203-1337 (folio 3);
TELECABLE ECONOMICO TVE, S.A. en el oficio del 31 de octubre del 2012 sefialé para recibir
notificaciones ef fax 2219-0607 y correo electrénico gehacon@telecablecr.com (NI-6543-12).

Posteriormente, en respuesta al oficio 0871-SUTEL-DGM-2013 consifa que TELEVISORA DE COSTA
RICA S.A. sefial6 el fax 2231-6258 (NI-1792-13) (folio 52} y AMNET CABLE COSTA RICA S.A. en el
oficio del 11 de marzo del 2013 (NI-1855-13) sefialé para recibir notificaciones el fax 2203-1337 (folio
61).

Si bien los medios empleados para nolificar fa resolucion RCS-172-2013 son los medios sefialados
por las empresas investigadas, dichos medios fueron sefialados para alender olro fipo de gestiohes y
no un procedimiento administrativo sancionatorio,

En este sentido, ef artfculo 243.4 de fa LGAP dispone que ‘cuando no se frale de la primera
notificacion del procedimiento ni de olra que deba notificarse personalmente, las resoluciones se
podrén notificar por correo electronico, fax o por cualquier ofra forma tecnoldgica que permita la
sequridad del acto de comunicacion. Para lal efeclo, las partes indicaradn, en su primer escrifo, ef
medio escogido para recibir las notificaciones posferiores. Cuando se utilicen estos medios, las copias
de los escritos y de los documentes quedaran a disposicion de las parles en la adminisiracion
respectiva’.

La primera nofificacién del procedimiento es el auto de apertura -RCS-172-2013- misma que se debié
notificar personalmente en el domicilic social

Asimismo, se observa que la resolucion 0003-SUTEL-RDGM-2013 no fue notificada AMNET CABLE
COSTA RICA S.A. en este orden el articulo 244.1 de la LGAP dispone que “cuando sean varias las
partes o los destinatarios del acle, el mismo se comunicara a todos salvo si actdan unides bajo una
misma representacion o sl han designado un solo doricilio para nolificaciones, en cuyo caso ésfas se
haran en la direccidn tinica correspondiente”.

Las anteriores situaciones constituyen un vicio en la nolificacién de la resolucién RCS-172-2013, por
lo fanto, queda pendiente definir si tal vicio produce una nufidad absolula o relativa, a efeclos de
corrobarar si existe posibilidad o no de subsanacion.

No ohstante, en este orden de ideas, el principio que impera en la materia es que no existe la nulidad
por la nulidad misma ("pas de nullité sans grief), de forma fal que si una determinacién no catisa un
perjuicio a una parte no es posible declarar la nulidad, mas bien dicha declaratoria generarfa tna
periuicio al tenor de lo indicado por el Tribunal Comtencioso Administrativo Seccién Vi, en resolucion
ftimero 124-12 de las 14:14 horas del 26 de setiembre def 2012, en el sentido de que “fa nulidad
genera un perjuicio direclo a fas ofras partes del proceso, quienes ven que la causa retrocede en ef
tiempo en dias, meses o hasta affos de tramilacion; mieniras que el principio constitucional de tufela
Judicial efectiva obliga a tramilar los expedientes con la mayor celeridad posible para permilir que el
conflicto que existe desaparezca mediante una resolucion con autoridad de la cosa juzgada”.

Ahora fa nulidad en esfe caso, se subsana con la interposicion de la parte del recurso que nos ocupa,
por fo gque no es necesario ordenar que se vuelva a nofificar dicha resolucidn por cuanto no se esté
causando un perjuicio a TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. al haberse apersonado al
procedimiento.

8. Que en lo referente a la solicitud de confidencialidad presentada por TELEVISORA DE COSTA
RICA S.A. sobre los datos de la “cantidad de suscriptores” es claro que la misma no es propia
de un recurso y debe ser analizada como una solicitud aparte. No obstante, tomando en
consideracion que la parte hace mencion a la resolucion del Consejo de la Sutel nlimero RCS-
341-2012 de tas 9:45 horas del 14 de noviembre del 2012 "Declaratoria de confidencialidad de
indicadores de mercado”, hay que tener presente lo dispuesto en la parte dispositiva niumero 4:
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“indicar que la presente recomendacién de confidencialidad también cubrirfa a los datos
suministrados por los operadores y proveedores del mercado en los procedimientos a los que
se refiore el Capitulo I del Titulo lil de la Ley N° 8642, sin perjuicio de lo establecido en el
articulo 33 del Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones”. Asl las
cosas, dicha resolucion resulta aplicable al presente procedimiento de competencia. En la parte
dispositiva 1, declara confidencial por un plazo de dos (2) afios la informacién sobre el “total de
usuarios del seivicio de television por suscripcién desagregados por cantén’; sin embargo, la
informacion suministrada al no estar desagregada por cantén es de acceso piblico, es decir,
que no es confidencial y dicha solicitud debe ser rechazada.

C. Que para el analisis del recurso de revocatoria interpuesto por AMNET CABLE COSTA RICA
S.A. contra la resolucién del Consejo de la SUTEL nimero RCS-171-2013 de las 09:40 horas
del 22 de mayo de 2013 conviene extraer del informe técnico presentado mediante oficio 3636-
SUTEL-DGM-2013 lo siguiente:

u

2.4, Andlisis de los argumentos del recurso bresentado

2.4.1.  Sobre el vicio en la motivacion

Entre os elementos del acto administrative esta el motivo, ef cual conforme a fo dispuesto en el articulo 133
de la Ley General de la Administracion Pablica debe ser legitimo y existir tal y como ha sido tomado en
cuenta para dictar el acto. Por su parle, el parafo primerc del numeral 136 de ia Ley General de la
Administracién Poblica indice cuales actos administrativos deben ser molivados con mencion, sucinta al
menos, de sus fundamenitos:

)

a) Los actos que impongan obligaciones o limiten, suprimar o denieguen derechos subjetivos;

b) Los que resuelvan recursos;

c) Los que se separen del criterio seguido en actuaciones precedentes ¢ del dictamen de organos
consultives;

d) Los de suspension de actos que hayan sido objeto del recurso;

e) Los que deban serfo en virtud de ley”.

El pérrafo segundo del numeral supra citado sefiala “La motivacion podré consistir en al referencia explicita
o inequivoca a los molivos de la peticion del administrado, o bien a propuestas, dictamenes o resoluciones
previas que hayan determinado realmente la adopcion del acto a condicion de que se acompadie su copia”

Sobre la molivacion el Tribunal Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, Seccidn Sexta en fa
resolucion No. 080-2013-VI de las quince horas cuarenta y cinco minutas def 30 de mayo de 2013, ha
seflalado;

“Respecto de la motivacion, ha de sefialarse que constituye un elemento sustancial de fado acto
administrativo v que consiste en la necesaria expresién formal de los motivos del acto, tanto los que
son de derecho y que configuran la base legal, como fos de hecho y que, en definitiva, provocan la
actuacion y decisién administrativa. En ese tanto, exige la exprosién de las cuestionas facticas y/o
jurldicas que fueron ohjeto de debate y suslentan la voluntad pablica en el caso concreto, asf como fa
razén por fa que adoptaron una solucidn en detrimento de olra. Desda esa dplica, dista de ser una
consideracién meramente formal, sino que méas bien conslituye un elemento infranqueable de la
conducta piblica, en la medida que permite fa comprension de las razones en las que se basa fa
decisién, lo que posibilita por un lado, ef anélisis de legalidad de ese acto a fin de confrontario con 8l
ordenamiento juridice y ponderar si safisface las exigencias que aquef le impone, en términos de
acreditacion del motivo, legitimidad del contenido, razonabilidad y proporcionalidad entre ambos
slementos. Pero ademds, impacta el debido proceso al erigirse como un presupuesto de base para
poder ejercer ef derecho recursivo del destinatario, ya que fe permite a las partes impugnar aquellve
argumentos contenidos en fa conducta administrativa que se consideren infundados o erréneos. v
que no podria ejercerse plenamente si el acto no es clarc su funcdiamentacion. Ahora bien, en nunstro
caso, ef artfoulo 136 de la LGAP impone, de forma ineludible, {a obligacion administrativa de
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fundamentar los actos administrativos, cuando indica que seran molivados con mencién, sucinta al
menos, de sus fundamentos: a) Los actos que impongan obfigaciones o que limiten, supriman o
denieguen derechos subjetivos; b) Los que resuelvan recursos; ¢) Los que se separen del criferio
seguido en actuaciones precedentes o del dictamen de drgancs constltivas; d) Los de suspension de
actos que hayan sido objeto del recurso; ¢) Los reglamentos y actes discrecionales de alcance
general: y ) Los que deban serlo en virtud de ley. Ahora, ese deber de motivacion, segin se colige
del precitacto canon 136, puede satisfacerse de manera directa o indirecte. En fa primera, el aclo
indica expresamente las argumentaciones facticas, técnicas, juridicas o precedentes que sustentan la
voluntad. En fa indirecta {inciso 2 del citado numeral) ¢l acto remife a propuestas, dictamenes o
resoluciones previas que hayan deferminado realmente su adopeion, a reserva de que se acomparie
su copia en el acto de comunicacién. La deficiencia en este elemento, confleva un vicio de nulidad
que gensra la supresién de la conducta. La motivacién no puede entenderse como una simple
exposicidn de hechos, o bien, una mencion simplista y aislada de normas jurldicas que se esfiman
pertinentes al caso, ni la simple franscripeién de criterios sin acompafiar defalle de las razones por
las cuales se prohfjan. La relevancia de esta exigencia implica un andiisis que permita vincular los
aspsctos de hecho y de derecho atinentes al asunto que se examina (doctrina del artfculo 132 inciso
1) LGAP), ergo, supone, como tesis de principio, una delerminacién de los hechos relevantes para la
decision (orientados por la méxima de verdad real, segin numerales 214 y 308 ibidem) y el examen
de fa procedencia o improcedencia de un delerminado efecto, a fa luz de las normas juridicas
afinentes al caso. Ello exige una valoracion de las implicaciones de los aspectos facticos
deferminados en el marco del derecho aplicable, que ha do explicitarse en el acto, sea de manera
directa o refleja, a fin de expresar los razonamientos que orfentaron la voluntad administrativa. Por
ende, no basta conciuir sobre la improcedencia de una determinada peticion, ha de exponerse las
causas facticas v juridicas de ese resuftado. Ahora bien, la falta de motivacién se produce cuando las
razones por las cuales se adopté una decisidn no se encuentran plasmadas en aquella, o bien, si su
desarrolio resulfa en extremo confuso o conltradictorio, de forma tal que se impida tener claridad en
cuanto a los razonarmientos que derivaron en la parte dispositiva del acto”,

La resolucién RCS-172-2013 ests debidamente fundamenta y cumple con las formalidades establecidas en
la lsy. En particular, de previo a resolver sobre la procedencia o no de un procedimiento administrativo para
investigar practicas moncpolfsticas la Sutel solicito ef criterio técnico a la Coprocom de acuerdo a lo
dispuesto en el arifculo 55 de fa Ley N°® 8642 Muestra de ello es que en ef considerando segundo se
expone con claridad cuéles son fos motivos para la aperfura del procedimiento administrativo, sfendo la
opinién OP-02-13 de la Coprocom uno de eflos, ef cual al tenor de io dispuesto por el numeral supracitado
no es vinculante.

Fara determinar si es necesario notificar la opinion OP-02-13 de fa Coprocom junto con fa resolucion RCS-
172-2013 hay que tener claro cudl es la naturaleza juridica de esta opinién o criterio técnico,

Para resolver este asunto es de relevancia determinar si el criterio de fa Coprocom es un acto final o si se
trata de un acto de mero frémite, en esle orden de ideas ef Tribunal Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, def Segundo Circuito Judicial de San Jossé, Anexo A, Goicoechea, mediante resolucion No. 120-
2012 de las catorce horas freinta minutos del veintinueve de marzo del dos mil doce, indicé:

Se ha dicho que el acto final es el que resuelve sobre el fondo del problema planteado por fla
necesidad administrativa o la peticién del particuler y produce efecto externo creando una refacion
entre la Administracién y el administrado (en senlido genérico). Su nofa fundamental esta en su
autonomia funcional, en tanfo puede producir derachos y obligaciones, incidir en relaciones juridicas
pre-existentes, madificsndolas o extinguiéndofas. En coniraposicién a éstos, la doctrina y la
Jurisprudencia denominado “actos de tramite” aquellos que infegran los procedimientos anteriores a la
adopeion del acto final, sea, los que preparan la resolucion administrativa de fondo, pero que en sl
mismos no inciden en las relaciones jurfdico-administrativas ni en la esfera juridica de Jos
administrados. (En tal sentido, pueden consuitarse las sentencias nimero 43-1991, de las quince
horas cinco minufos del tres de abril de mil novecientos noventa y uno y niimero 31-96, de las catorce
horas veinticinco minutos del veintisiete de marzo de mil novecientos novetia y seis, ambas de la Sala
Primera de la Gorte Suprema de Justicia).

Adicionalmente el Tribunal de Casacidén Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, ewante

resclucion nimero 14-2012 de las ocho horas treinta minufos del veintidés de marzo del dos mil doce,
sefald:
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En lo focante a fa diferencia entre los actos preparatorios y los actos finales o con efectos propios este
Tribunal de Casacién expresé; “Para que un acto administrafivo posea efectos juridicos propios no
debe estar subordinado a ningn otro posterior. Ha de generar efectos sobre los administrados, a
diferancia de los de lrdmite o preparatorios que informan o preparan la emision del acto administrativo
principal, de modo que no producen efecto externc alguno, sino solo a través de oste Gltimo.
Onicamente se considerarfan impugnables aquellos que suspenden indefinidamente o fracen
imposible fa continuacion del prosedimiento... La Sala Constitucional siendo conteste con lo disptesto
en la Ley General de la Administracién Publica fincisos 2 y 3 de los articulos 163 y 3456
respectivamente] ha expresado que no significa que los actos previos no sean impugnables, sino que
deben serlo junio con el acto final, que posee efectos juridicos propios (no. 4075 de las 10 horas con
36 minutos de 1995)".

Segun se desprende de lo expuesto, el criterio de fa Coprocom es un acto previo o preparatorio, que no
posee efectos jurldicos propios, ya que el mismo es un acto indispensable para que la Sutel determine fa
procedencia o no de un procedimiento administrativo. En cuanto a la funcién consultiva, debemos indicar
qgue ha sido vasto su desarrollo dentro de la doctrina del Derecho Administralivo, en aste sentido:

“Los érganos activos necesitan, en muchas ocasiones, para llegar a una adecuada formacion de fa
voluntad adminisirativa, el asesoramiento de otros rganos, especialmente capacitados para ello, por
su estructura y por la preparacién de sus elementos personales. Tales drganos son denominados
consultivos, y su labor la realizan mediante la emision de dictémenes o informes, verbaimente o por
escrito, de cardcter juridico o téenico." (Entrena Cuesta, Rafael. Curso de Derecho Administrativo,
Editorial Tecnos S.A., 1988, pag 147).

Asfl tenemos que el criterio de la Coprocom, como érgano especialmente cualificado en materia de derecho
de la competencia, tiene por fin faciitar ciertos elementos de opinidn o juicio para fa formacion de la
voluntad administrativa def 6rgano decisor, que en estos casos es el Consejo de la Sutel.

Adicionalmente, la Procuradurfa General de la Republica en la consulfa nimero G-334-2005 del 26 de
selfembre del 2005 sefiald:

"Conviene reiterar aqul, para los efectos de nuestro andlisis, que nuestro dictamen es un acto
preparatorio, sin efectos propios, y que sirve para la adopeion del acto final, segtn se sefialc. De ahf
que no cabe la impugnacion independiente de un dictamen (articulo 163.2 de fa Ley General de la
Administracion Publica), v que fa Sala Constitucional haya resuelto: (...}" (Volo 2000-0860 de 15:18
hrs. del 26 de enero de 2000. En el mismo sentido, véase Volo 2001-10827 de las 9:46 hrs. del 19 de
octubre de 2001). (Pronunciamiento 0J-093-2003 de 18 de junic de 2003).

Por lo tanto, of criterio de la Coprocom constituye un acle preparatoric con relacion al acto administrativo
final la decisién del Conssjo de fa Sutel. De este modo, el articulo 163.2 de la LGAP seffala que "los vicios
propios de los aclos preparatorios se impugnaran conjunta con el acto, salvo que aquelfos sean, a su vez,
actos con efecto propio.” En este sentido el articulo 345 de la .GAP seflala que “se considerara como final
también el acto de tramitacién que suspenda indefinidamente o haga imposible la continuacién def
procedimiento”. El criterio de la Coprocom un acto de tramite que no es susceptible de impugnacion.

El Consejo da la Sutel en la resolucion RCS-172-2013 de las 9:40 horas del 22 de mayo del 2013, esta
debidamente motivada, va que para la toma de decision el Consejo valord la compelencia de la Sutel para
conocer de estos asunfos, expuso los molivos de fa apertura del procedimiento administrativo, estando
entre eflos la opinion OP-02-13 de la Coprocom y el e informe 2434-SUTEL-DGM-2013 de fa Diraccion
General de Mercados, y anallzd la conducta investigada.

No se adjunta a la notificacion de la resolucién RCS-172-2013, copia de la opinion OP-02-13 ni el informe
2434-SUTEL-DGM-2013, por cuanto los mismos son mencionados en el contenide de la resolucicn y
constan en ef expediente adminisirativo.

En este orden de ideas, sobre la motivacion ta Sala Constitucional en ef vofo 7390 de las 1528 horas del 20
de julic del 2003, sehalo:
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"En cuanto a la motivacion de fos actos administrativos se debe entender como la fundamentacién que
deben dar las autoridades ptiblicas dei contenido del acto que emiten, fomando en cuenta los motivos
de hecho y de derecho, vy el fin que se prefende con la decisién, En reiterada jurisprudencia, esfe
tribunal ha manifestado que la motivacion de los actos administrativos es una exigencia del principio
constitucional del debido proceso asl como del derecho de defensa e implica una referencia a frechos
y fundamentos de derecho, de manera que ef administrado conozea los motivos por Jos cuales ha de
ser sancionado o por los cueles se le deniega una gestion que afecta sus infereses o incluso sus
derechos subjetivos”. (Sentencia numero 07924-99 de las diecisiete horas con cuarenta y ocho
minutos del trece de octubre de mil novecientos noverita y nuevs)

De conformidad con el voto expuesto la motivacién del acfo administrativo implica que el mismo debe
contener la referencia completa de los hechos vy fundamentos de derecho, habida cuenta que ol
administrado necesariamente deke conocer las acciones u omisiones por las cuales ha de ser sancionado.
La resolucion RCS-172-2013 se emitié en respeto con el principio de motivacién de fos actos, principio de
intimacion y el derecho al debido proceso,

2.4.2.  Sobrelainversién de la carga de la prugba

Ef recurrente alega que hay una inversion de la carga de la prueba, ya que el artfculo 30 delf Raglamento del
Régimen de Competencia en Telecomunicacionss exige qus come parte de la molivacion del acto, ef
Consejo no realiza una deferminacion clara y precisa respecto a cuales son estos indicios,

De Ia resolucion claramente se desprende que dichos indicios son los documentos presentados ef 31 de
octubre del 2012 (N1-6522-12), 1 de noviembre del 2012 (NI-6543-12) y 2 de noviemnbre del 2012 (6568-12)
por AMNET CABLE DE COSTA RICA, S.A., TELECABLE ECONOMICO TVYE S.A. Y TELEVISORA DE
COSTA RICA S.A.

El artioulo 30 del Reglamento del Regimen de Competencia en Telecomunicaciones dispone gue "con el fin
de determinar si existen indicios fundados que justifiquen el inicio de un procedimiento formal de
Investigacion” la Sutel puede realizar una investigacion preliminar. Por su pante, el articulo 6 de! Reglamento
del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones, de forma enunclativa dispone cuales indicios de
précticas monopolisticas absolufas la Sutel podra cansiderar.

Dichos indicios podrfan justificar la realizacion de una investigacion prefiminar; sin embargo, en este caso
en base a la informacién suministrada por los operadores fue que la Sutef defermina que ya existiah
suficientes indicios y en respeto del derecho de defensa de las empresas investigadas lo procedente era
abrir un procedimiento administrative, criterio que fue retomado por fa Coprocom.

Sobre el argumento de que en el expediente administrative hay una falla absoluta de prueba con respecto a
una posible préctica anticompetitiva. En el mismo hay suficientes efementos para ordenar la apertura del
procedimiento, y es en el ranscurso del mismo que se va recabar la prueba pertinente para verificar Ia
verdad real de Jos hechas, misma que serd evacuada en la comparecencia oral y privada.

Al momento de la infimacién se debe indicar la prueba que consta en ¢l expediente en ese momento —tal y
como se hizo- ya que en el transcurso del mismo el érgano director del procedimiento pusde incorporar
mas prueba, recabada de oficio u ofrecida por ias partes.

L a recurrente sefiala que otras empresas como CABLE CARIBE S.A. y BRUS MALIS LTDA. no forma parte
del procedimiento. En su momento, ol Consejo de Ia Sutel toma la deferminacién de abrir un procedimiento
en contra de las empresas AMNET CABLE DE COSTA RICA, S.A., TELECABLE ECONOMICO TVE SA. y
TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. si de los hechos investigados se deprenden que ofras empresas han
incurrido en la misma préctica que se invesliga, el Consejo de la Sufel puede determinar abrir un
procedimiento aparte contra effas.

2.4.3  Nulidad del auto de apartura por violacion al debido proceso

La Sutel al tenor de io dispuosto en ol articulo 65 Ley General de Telecomunicaciones v en el arifoulo 22 de,
Reglamento del Régimen de Compelencia en Telecomunicaciones, debe solicitar el criterio de la Copron.onn.
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En este caso, con base en los indicios que en su momento se tenfa se solicito el criterio de la Coprocom.
Posteriormente, la Direccién General de Mercados solicito a proveedores del servicio de television por
suscripcion informacion referente a la evolucion del precio del paguete basico de television por suscripcion
fo anterior con el fin de fundamentar su decision.

No existe un “gquebranto en el iter procedimental” se cumplié con requisito de contar con ¢l criterio de la
Coprocom previo al dictado de fla RCS-172-2013 de fas 9:40 horas del 22 de mayo del 2013
Adicionalmente, la informacién producto de la investigacion, va a ser valorada en su totalidad por la
Coprocom quien debe dar su criferio antes de que la Sutel dicte la resofucion final, al tenor de lo dispuesto
en el artfculo 55 de Ley General de Telecomunicaciones.

2.4.4.  Sobrela nulidad de [a notificacion

La empresa AMNET alega la violacidn al debido proceso por nutidad de nolificacion de la RCS-172-2013
por cuanto fa misma no fue notificada personalmente conforme lo dispone ef artfeulo 243.4 de la LGP.

De acuerdo con lo indicado en ef articulo 247 de la LGAP la nolificacién hecha por un medio inadecuado
as ahsolutamente nula. Como se indicd anteriormente la nulidad para ser procedente debe ocasionar un
perjulcio, no obstante, se tiene por bien hecha al darse por enterada la empresa recurrente al interponer e/
recurso que nos ocupa.

1. Que se han realizado las diligencias (tiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

POR TANTO
Con fundamento en las competencias otorgadas por la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642,
la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, ta Ley General de
Administracion Pablica, Ley N° 6227,

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. RECHAZAR el recurso de revocatoria presentado por TELEVISORA DE COSTA RICA SA.
contra la RCS-172-2013 de las 09:40 horas del 22 de mayo de 2013.

2. RECHAZAR ¢l recurso de revocatoria presentado por AMNET CABLE COSTA RICA S.A. contra
la RCS-172-2013 de las 09:40 horas del 22 de mayo de 2013,

3. RECHAZAR la solicitud de confidencialidad presentada por TELEVISORA DE COSTA RICA S.A.
respecto del dato de usuarios totales del servicio de television por suscripcion contenidos en &l
expediente SUTEL PM-447-2013.

4, MANTENER incolume en todos sus extremos la resolucién del Conssjo de la SUTEL nimero
RCS-172-2013 de las 09:40 horas del 22 de mayo de 2013.

Conltra la presente resolucion no procede recurso alguno de conformidad con fo previsto en el articulo
343 y 345.1 de la Ley General de la Administracion Piblica.

ACUERDO FIRME.

Solicitud de ampliacién del plazo de suspension de la contratacion No 2012 CDE-00007-SUTE.
por parte del Instituto de Investigaciones en Ciencias Econémicas de la Universidad de Costa
Rica (IICE).
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£l sefior Presidente a. i. continiia con la presentacién al Consejo de la solicitud de ampliacion del
plazo de suspension de la contratacion No 2012 CDE-00007-SUTEL por parte del Instituto de
Investigaciones en Ciencias Econdmicas de la Universidad de Costa Rica (lICE).

Para analizar este asunto, se conoce |a propuesta de acuerdo para resolver este tema, por medio de
la cual la Direccidn General de Mercados recomienda al Consejo suspender por 26 dias habiles
adicionales el plazo de ejecucién de la contratacion directa por excepcion N° 2012CDE-000007-
SUTEL, ante las situaciones de caso fortuito que se han presentado en la ejecucién asociadas a las
difaciones y las extensiones de plazo solicitadas por los operadores, a duienes se les ha requerido la
informacién necesaria para llevar a cabo la presente contratacion, y alega que estan impactando en
los plazos de entrega de los productos contratados. La suspension del plazo, no determina Ia
suspension del contrato y por lo tanto las demds obligaciones siguen vigentes entre las partes.

Este plazo de suspension, se suma al anteriormente dispuesto por el Consejo en el acuerdo N° 024-
035-2013, de la sesion ordinaria 035-2013, celebrada el 11 de julio de 2013,

Por otra parte, reitera esa Direccion el compromiso de emitir una recomendacion técnicamente
justificada sobre la solicitud de prérroga al plazo de ejecucién presentada por el Contratista, una vez
que se reciba la informacién solicitada.

Sobre el particular, la sefiora Arias Leiton explica que las dificultades en la obtencion de la informacién
de los operadores ha impedido que el IICE pueda procesar esos datos de la manera mas conveniente
y expedita y se refiere a los procesos de generacion de resultados, para lo cual solicitaron el plazo
adicional.

Se refiere ademas al seguimiento que se daré a este asunto, con el propésito de garantizar que se
cuente al final con un producto de calidad.

De inmediato se produce un intercambio de impresiones sobre este asunto, dentro del que se discute
la necesidad de extender el plazo conocido en esta oportunidad, luego de lo cual el Consejo considera
oportuno dar por recibida la explicacién brindada por la sefiora Arias Leiton en esta oportunidad vy
resuelve:

ACUERDO 013-040-2013
CONSIDERANDO:

1. Que en cumplimiento del acuerdo 024-035-2013, comunicado mediante oficio N° 3536-SUTEL-
SC-2013, la Direccion General de Mercados mediante oficio 3562-SUTEL-DGM-2013 del 17 de
julio dei presente afio, procedit a solicitarle a la Universidad de Costa Rica una aclaracion sobre
los términos de la solicitud de prorroga en el plazo de ejecucién de la contratacidn directa por
excepcion N° 2012CDE-000007-SUTEL "Servicios Profesionales especializados para apoyar a
la SUTEL en el trabajo de revision y analisis de los mercados relevantes definidos en la
resolucion RCS-307-2009"

2. Que como parte de esa solicitud de aclaracién y dados los problemas presentados en las
solicitudes de informacion a los operadores, la Direccion General de Mercados le solicito al
Contratista, incluir adicionalmente una propuesta alternativa para concluir el anélisis de la
informacion de oferta con los datos que actualimente posee ta Direccién General de Mercados y
los recopilados en el marco del proyecto, en el entendido la solicitud realizada a los operadores
no aporté los datos necesarios para realizar el andlisis adecuado. Lo anterior, con fundamento
en el punto 9 de la seccion tercera de la oferta presentada por el Contratista (folio 73), dond=
este propone que la informacion de oferta que recopile sera de fuentes como UIT y Wireicss
Intelligence.
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3. Que como respuesta a la solicitud de aclaracién planteada por la SUTEL, la Universidad de
Costa Rica remite los oficios N° ICE-227-2013 del 22 de julio y N° IICE-230-2013 del 24 de julio
de 2013, en los cuales aclara y detalla las justificaciones dadas en su solicitud de prérroga al
plazo de ejecucién contractual, y adicionalmente a efecto de presentar la propuesta ailernativa
requerida, para concluir el analisis de la informacion de oferta con los datos gue actualmente
posee la Direccion General de Mercados y con fuentes secundarias segln lo previsto en el
cartel, el Contratista indica textuaimente “,..se soficita a la DGM recomendar al Consejo ampliar
el periodo de la suspension del plazo del contrato por 20 dias habiles adicionales a los efectos
de preparar la propuesta solicitada”.

4. Que en el marco de la actaracion solicitada al Contratista para analizar su solicitud de proreoga
del plazo de ejecucion contractual, y con el propdsito de rendir la recomendacion solicitada por
el Consejo, en facha 23 de julio de 2013, se dio una reunion entre los representantes de la
Universidad de Costa Rica y la Direccibn General de Mercados para revisar los puntos
pendientes de ejecucion y las posibilidades de ejecucion conforme a los productos definidos en
la contratacion. :

5. Que en dicha reunién, el Contralista reitera la solicitud para ampliar la suspension de la
ejecucion del contrato, a efecto de presentar una propuesta alternativa de ejecucion de lo
pactado.

8. Que de conformidad con el acuerdo 024-035-2013 adoptado en la sesion N° 035-2013 del 11 de
julio de 2013, el plazo de ejecucion de la contratacion directa por excepcién N° 2012CDE-
000007-SUTEL “Servicios Profesionales especializados para apoyar a la SUTEL en el trabajo
de revisién y andlisis de los mercados relevantes definidos en la resolucién RCS-307-2009" fue
suspendido en dicha sesién, con fundamento en el articulo 199 del Reglamento a la Ley de
Contratacién Administrativa, por un plazo no mayor de quince dias habiles.

7. Que a pariir de la solicitud planteada por el Contratista y segun los términos discutidos por
ambas partes para determinar la procedencia de la solicitud de prérroga al plazo de la ejecucion
del contrato, asi como a partir de la necesidad de verificar la procedencia de una propuesta
alternativa para concluir el analisis de la informacion de oferta con los datos que actualmente
posee la Direccion General de Mercados y con fuentes secundarias segun lo previsto en el
cartel , se recomienda al Consejo de la SUTEL, ampliar la suspension del plazo del contrato
inicialmente acordado.

8. Que la suspensién inicial del plazo de ejecucion de esta contratacion directa, acordada por
como maximo quince dias habiles, vence el proximo 5 de agosto del presente aflo.

9. Que de aprobarse una suspension adicional al plazo de ejecucion contractual, por quince dias
_ hébiles mas, el plazo de ejecucién del contrato estarfa suspendido hasta el dia 03 de setiembre
del presente afio.

10. Que a esa fecha se tendria ya la respuesta del Contratista a efecto de que la Direccion General
de Mercados pueda proceder a emitir la recomendacion ordenada por el Consejo de la SUTEL.

i1. Que no obstante a los efectos de poder analizar la propuesta del Contratista y emitir dicha
recomendacion al Consejo de la SUTEL que considere la posibilidad real de ejecucidn del
proyecto asl como la valoracién de la informacién disponible a la fecha y la factibilidad de
acceder a otras fuentes secundarias, la Direccién General de Mercados solicita que en total la
suspensién del plazo de ejecucion, se amplie por 26 dfas habiles adicionales.

12.  Que por lo tanto, la suspensidn del plazo de ejecucion contractual deberia acordarse hasta el
dia 11 de setiembre, fecha en que la Direccién General de Mercados remitira al Consejo la
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recomendacion respectiva como insumo para este decida lo que considere procedente respecto
a la ejecucién de la presente contratacion directa.

De conformidad con lo anterior, el Consejo de la SUTEL acuerda:

L. Acoger la recomendacion de la Direccién General de Mercados y suspender por 26 dias habiles
adicionales el plazo de ejecucién de la contratacidn directa por excepcién N° 2012CDE-000007-
SUTEL en este caso, ante las situaciones de caso fortuito que se han presentado en la
ejecucion asociadas a las dilaciones y las extensiones de plazo solicitadas por los operadores a
quienes se les ha requerido informacion necesaria para llevar a cabo la presente contratacion, y
que se alega, estdn impactando los plazos de entrega de los productos contratados. La
suspensién del plazo, no determina la suspension del contrato y por lo tanto las demas
obligaciones siguen vigentes entre las partes.

(. Este plazo de suspensién, se suma al plazo de suspension acordado por este Consejo en el
acuerdo N° 024-035-2013 adoptado en la sesion ordinaria N° 035-2013 del 11 de julic de 2013

il Se reitera el compromiso de la Direccién General de Mercados de emitir una recomendacion
sobre la solicitud de prérroga al plazo de ejecucién presentada por ¢l Contratista, una vez que
se reciba la informacidn solicitada.

NOTIFIQUESE.

Informe sobre observaciones recibidas a la resolucién RCS-170-2013 del Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones. (Se adiciona a la RCS-590-2009 de las 15:00 hioras
del 30 de noviembre del 2009, procedimiento de solicitud de numeracion).

Seguidamente, el sefior Presidente a. i. presenta a consideracién del Consejo el informe sobre las
observaciones recibidas respecto a la resolucién RCS-170-2013, la cual se adiciona a la RCS-590-
2009, sobre el procedimiento de solicitud de numeracidn.

Sobre este tema, se conoce el oficio 3537-SUTEL-DGM-2013, de fecha 15 de julio del 2013, por
medio del cual la Direccion General de Mercados expone al Consejo el informe sobre las
observaciones recibidas, dentro del proceso de consulta plblica, respecto a la RCS-170-2013 de las
15:30 horas del 15 de mayo del 2013, “Se adiciona a [a RCS-590-2009 de las 15:00 horas del 30 de
noviembre del 2009, “Procedimiento de solicitud de numeracion, establecimiento de nimeros
especiales, codigos de preseleccion y registro de numeracion vigente”.

Al respecto, el informe citado detalla los antecedentes del tema, el andlisis a las observaciones
recibidas, el criterio técnico y juridico de esa, asl como las observaciones y recomendaciones
derivadas dei estudio efectuado, segun se detallan a continuacion:

1. Proceder a emitir una nueva resolucién en la que se den por atendidas las observaciones
presentadas durante el proceso de consulia publica y en la que se actaren los puntos sefialados
en el informe, con el fin de establecer las siguienies adiciones a la RCS-590-2009 de las 15:00
horas del 30 de noviembre del 2009, procedimiento de solicitud de numeracién, establecimiento
de ntimeros especiales, codigos de preseleccion y registro de numeracion vigente:

a, De conformidad con el articulo 23 de! Plan Nacional de Numeracion, en caso de
comprobarse un uso indebido de los recursos de numeracion asignados, |a retencion Je
nlimeros sin un uso planificado o bien el blogueo por parte de un operador de (as
comunicaciones con destine a recursos de numeracion gue le han sido asignados por
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parte de la SUTEL, esta Superintendencia iniciara de oficio el procedimiento
administrativo ordinario para recuperar dichos recursos de numeracion, de conformidad
con lo establecido en el articulo 308 de la Ley General de Administracién Publica, Ley N°
6227.

b. Establecer que tos nimeros de mensajer'ia corta SMS/MMS y los ntimeros 900, utilizados
para servicios de tarificacion especial, podran ser solicilados y asignados a multiples
operadores yfo proveedores, siempre y cuando dicho nimero sea utilizado con el mismo
integrador, para el mismo fin y servicio que fue atribuido en la primera asignacion y bajo
las mismas condiciones para el usuario final. Esto incluye a los nimeros previamente
asignados por esta Superintendencia de Telecomunicaciones. Para estos efectos, el
solicitante del ndmero debera seguir el procedimiento de solicitud de asignacion de
recursos de numeracion. Esto se establece sin perjuicio de la obligacién que tienen los
operadores o proveedores de asegurar la interoperabilidad del servicio y el cumplimiento
del Plan Nacional de Numeracion.

C. Establecer que sera responsabilidad del operador yfo proveedor interconectado asegurar
que Unicamente para aguellos casos en gue cuente con un acuerdo comercial con el
respectivo integrador/proveedor de contenide, se encaminen las llamadas hacia los
nimeros 900 o los mensajes hacia los nimeros cortos de mensajerla SMS/MMS
respectivos.

d. Adicionar la resolucion RCS-590-2009 de las 15:00 horas del 30 de noviembre del 2009,
“Procedimiento de solicitud de numeracion, establecimienio de numeros especiales,
cédigos de preseleccion y registro de numeracidn vigente”, de la siguiente manera:

2. Segiin lo resaltado en negrita en el Resuelve Xlll, PROCEDIMIENTO DE ASIGNACION DE
RECURSOS DE NUMERACION, punto 2) Requisitos generales: a. Solicitud escrita a la SUTEL
por parte del Operador o Proveedor de Servicios de Telecomunicaciones al pblico, en [a gue se
incluya al menos:

)

vili. Declaracién jurada en la que se indique el operador y/o proveedor solicitante se
encuentra inscrito como patrono, trabajador independiente o en ambas modalidades,
segln corresponda, ante la Caja Costarricense de Seguro Social; y que ademas se
encuentra al dia en el pago de sus obligaciones obrero patronales.

3. Segtm lo resaltado en negrita en el Resuelve XIli, PROCEDIMIENTO DE ASIGNACION DE
RECURSOS DE NUMERAGION, punto 2) Requisitos generales: b. Especificar el tipo y cantidad
de numeracion solicitada

v. Numeracion Servicios 900. Es numeracién de uso no exclusivo (podra ser otorgada
también a otros operadores y/o proveedores, siempre y cuando dicho numero sea
utilizado con el mismo integrador o proveedor de contenido, para el mismo fin y servicio
que fue atribuido en la primera asignacién). Se debera indicar claramente el nombre del
integrador (o proveedor de contenido) que haré uso del nimero, asl como el contenido
que se brindara mediante el nimero solicitado y fa tarifa que aplicara al usuario final gque
acceda a dicho servicio. Se otorgara por un periodo maximo de 6 meses renovable.

vi. Numeracion Servicios de llamadas masivas 805. Para esta numeracion, el operador

ylo proveedor solicitante, deberé asegurar el libre acceso desde cualquier otro operador
ylo proveedor que cuente con recursos de numeracion asighados.

Pagina 33 de 121




Ne 22673

01 DE AGOSTO DEL 2013 SESION ORDINARIA N° 040-2013

SUPERINTENDENCIA DE
TELEGOMUNICACIONES

vii. Numeracion para servicios de mensajeria Contenido de texto (SMS). Es numeracion
de uso no exclusivo (podra ser otorgada también a otros operadores yfo proveedores,
siempre y cuando dicho nimero sea utilizado con el mismo integrador, para el mismo finy
servicio que fue atribuido en la primera asignacion). Se debera indicar claramente el
nombre del integrador (o proveedor de contenido} que hara uso del numero, el contenido
que se brindara mediante el nlimero solicitado y la tarifa que aplicara al usuario final que
acceda a dicho servicio. Se otorgara por un periodo maximo de 6 meses renovable.

viii. Numeracién para servicios de mensajeria Contenido multimedia (MMS). Es
numeracién de uso no exclusivo (podré ser ctorgada también a otros operadores y/o
proveedores, siempre y cuando dicho nimero sea utilizado con el mismo integrador, para
el mismo fin y servicio que fue atribuido en la primera asignacion). Se deberd indicar
claramente el nombre del integrador (o proveedor de contenido) que hard uso del
ntimero, el contenido gue se brindard mediante el numero solicitado vy la tarifa que
aplicara al usuario final que acceda a dicho servicio. Se otorgara por un periodo maximo
de B meses renovable. :

4. Segun lo resaltado en negrita en el Resuelve X, PROCEDIMIENTO DE ASIGNACION DE
RECURSOS DE NUMERACION, punto 3) Reguisitos especlficos: a. Se debera justificar
t&cnicamente fa cantidad de recurso numérico solicitado en funcion de:

vii, En caso de numeracién para centros de telegestidn y plataformas, se deberd
presentar e dimensionamiento de! centro de telegestion, en cuanto a la capacidad
simulianea de llamadas, mensajes SMS o MMS. Sera requisito para la asignacion de este
tipo de numeracién, que el operador solicitante asegure el libre acceso a los numeros
solicitados, por parte de todos los operadores ylo proveedores, de manera que quede
asegurada la interoperabilidad total dentro del Sistema Nacional de Telecomunicaciones
para el nimero solicitado. Asimismo, para garantizar dicha interoperabilidad, la SUTEL de
previo al otorgamiento del recurso, realizaré las pruebas necesarias de modo que pueda
corroborarse gue las comunicaciones se dan sin ningun tipo de impedimento entre todos
esos operadores y/o proveedores.

(..) '

ix. En el caso de los servicios 800, 800 o 905, mensajeria de contenido, ! operador de l1a
red que le brinda el acceso al proveedor del servicio 900, 800 o 905, debera solicitar la
numeracién respectiva con indicacion expresa del nimero o nlimeros solicitados (nGmero
comercial utilizado) y numeracién asociada al Registro de Numeracion, adjuntando las
condiciones de dimensionamiento de equipos y redes que se ajusten a los puntos
anteriores. Sera requisito para la asignacion de este tipo de numeracion, gue el operador
solicitante asegure el libre acceso a los nimeros solicitados, por parte de todos los
operadores y/o proveedores, de manera que quede asegurada la interoperabilidad total
dentro del Sistema Nacional de Telecomunicaciones. Asimismo, para garantizar dicha
interoperabilidad, la SUTEL de previo al otorgamiento del recurso, realizara las pruebas
necesarias de modo que pueda corroborarse que las comunicaciones se dan sin ningin
tipo de impedimento entre todos los sistemas invelucrados.

5. Establecer las siguientes definiciones de linea activa prepago y linea activa pospago, las cuales
se tomaran como el parametro para establecer el uso efectivo de la numeracion ya asignada, en
el tramite de nuevas solicitudes de asignacion o ampliacion de numeracion:

Linea activa prepago. Servicio de telecomunicacionas gque registra, por lo menos un

avento tasable al saldo del servicio, dentro de los noventa (90) dias calendario, anteriores
a la Ultima tasacién y que pertenecen a la plataforma de prepago.

Pagina 34 de 121




Ne 22674

SUPERINTENDENCIADE
TELECOMUNICACIONES

01 DE AGOSTO DEL 2013 SESION ORDINARIA N° 040-2013

Linea activa pospago: Servicio de telecomunicaciones que no se encuentre en suspension
definitiva del servicio segtin los articulos 12 y 34 del RPUF y que registra por lo menos un
evento tasable durante el mes de tasacion o bien, que mantiene vigente un contrato de
prestacion de servicios con el operador de la plataforma de pospago.

8. Adicionar el punto g a la seccién 2) de Requisitos Generales, de la siguiente manera:

Para la asignacién de recursos de numeracion, los operadores o proveedores
solicitantes deberan ofrecer en forma gratuita a todos sus ahonados, acceso al 911,
ol niimero de los bomberos, la policfa, la Cruz Roja, asi como a todos los servicios
de reporte de averias, de tramites telefénicos, consulta de facturacion,
interposicion de reclamaciones y centros de telegestion.

7. Adicionar el punto h a la seccion 2) de Requisitos Generales, de la siguiente manera.

Como condicion para la asignacion de recursos de numeracién, la SUTEL verificara
que los operadores o proveedores cumplan con el derecho de los usuarios de
libertad de establecimiento de comunicaciones y que se cumple con el deher de
hacer interoperable toda la numeracion asignada por la SUTEL.

8. Adicionar e! punto i a la seccion 2) de Requisitos Generales, de la siguiente manera:

En caso de ampliacion de la numeracion asignada, el solicitante debera presentar
declaracién jurada sobre el cumplimiento del Plan Nacional de Numeracion y de
que sus redes permiten la interoperabilidad de toda la numeracion asignada por la
SUTEL (la cual puede ser consuitada en la pagina  WEB
htm:i!www‘sutel.qo.crNerfContenEchprannnumeracionﬁ01). Adicionalmente, debera
presentar como parte de la solicitud, los CDR’s de las siguientes pruebas, para la
numeracion que ya tiene asignada:

‘ Originando llamadas en el operador o proveedor s¢licitante y con destinoa lanumeracion de fosdemds operadoresy proveedores

Operador 1 |Operadorz  |Operador3 Operadord |Operador5  |Operador 6 Qperader i

Nimeros parza Identificacidn de clientes

Nomeros especisles de 4 digitos

Himeros 800

Nomeros 500

Nimeros 90X

Codigos de Preseleccidn

Nurnesacién para servicios d2 mensajeria
Contenido de texto (505}

Numeracién para servicios de mensajeria
Cantenide de taxto {MMS)

Habllitacién de transferencia de flamadas
hacia!

9. En el punto 4) Realizacién de pruebas, modificar el punto b y adicionar el punto g, de la siguiente
manera:

b, Realizacion y recepcion de comunicaciones telefonicas, envio y recepcidon de
mensajes de texto y multimedia; a los distintos destinos nacionales, nimeros de
prueba, nimeros especiales (4 digitos), nimero de emergencia 911
transferencia de llamadas, numeros 800, 900, 906 para todos los operadores y
proveedores de servicios de telecomunicaciones disponibles al publico en el
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territorio nacional, a la hora de maximo tréfico de las redes de destino de la
comunicacion.
n)

g. Para solicitudes de asignacion de nGmeros cortos SMS/MMS de contenido,
ndmeros 900 y numeros 90X, el solicitante deberad presentar los CDRs
conciliados de las pruebas efectuadas con los demas operadores, gue
demuestren el intercambio de las comunicaciones entre las plataformas de
los diferentes operadores con numeracién asignada por la Superintendencia
de Telecomunicaciones. La SUTEL llevara a cabo pruebas adicionales para
comprobar los resultados enviados.

Explica la sefiora Arias Leitén que se llevé a audiencia ptblica por tres dias la modificacion a la
resolucién RSC-170-2013, la cual adicionaba a la RCS-590-2009 y sefala que este proceso surgio a
ralz de una serie de quejas y denuncias interpuestos por otros operadores y por particulares que
alegaban que no tenfan acceso a cierta nurmeracion del Instituto Costarricense de Electricidad.

Sobre el particular, también se contd en su oportunidad con un informe de la Direccion General de
Calidad en el cual se evidenciaba que no existia acceso a ciertos nimeros especiales y con base en
estos, el Consejo tomd una serie de disposiciones en las cuales se solicitaba a las partes que dieran
acceso a toda esta numeracion.

Sin embargo, sefiala la sefiora Arias Leiton, al no tener respuesta a la solicitud © no mejorar la calidad
del servicio indicado, el Gonsejo tomé la disposicién de elaborar una propuesta de modificacion al
procedimiento establecido en la RCS-590-2009 y sus modificaciones, razon por la cual se sometié al
proceso de consulta publica por 10 dias antes mencionado.

Hace ingreso a la sala de sesiones la funcionaria Ana Marcela Palma Segura, a quien el sefor
Presidente a. i. cede el uso de la palabra para que se refiera a este tema,

indica la sefiora Palma Segura que al celebrarse el proceso de audiencia, se recibieran observaciones
anicamente de Call My Way, especificamente sobre tres aspectos, de tos cuales solo le dan la razén
en uno de ellos y brinda la explicacion correspondiente a las aclaraciones brindadas.

De inmediato se produce un intercambio de impresiones sobre este tema, dentro del cual se discuten
los aspectos que deben considerarse dentro de las modificaciones que se efectuaran, para lo cual se
considera conveniente que dicha propuesta de resolucion sea revisada conjuntamente entre las
Direcciones de Mercados y Cafidad, y su firmeza se de al ratificarse el acta.

Suficientemente analizado el tema, el Consejo resuelve:

ACUERDO 014-040-2013

1. Dar por recibido el oficio 3537-SUTEL-DGM-2013, de fecha 15 de juiio del 2013, por medio del
cual la Direccion General de Mercados expone al Consejo el informe sobre las observaciones
recibidas, dentro del proceso de consulta pablica, respecto a la Resolucion RCS-170-2013 de
1as 15:30 horas del 15 de mayo del 2013, “Se adiciona a la RCS-580-2009 de las 15:00 horas
del 30 de noviembre del 2009, "Procedimiento de solicitud de numeracion, establecimiento de
nameros especiales, cadigos de preseleccion y registro de numeracion vigente”.

2. Emitir la siguiente resolucion:
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RCS-239-2013

RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICAGIONES
SAN JOSE, A LAS 10:45 HORAS DEL 01 DE AGOSTO DEL 2013

“SE ADICIONA A LA RCS-5980-2009 DEL 30 DE NOVIEMBRE DEL 2009
EL PROCEDIMIENTO DE SOLICITUD DE NUMERACION,
ESTABLECIMIENTO DE NUMEROS ESPECIALES
CODIGOS DE PRESELECCION Y REGISTRO
DE NUMERACION VIGENTE”

EXPEDIENTE GCO-NRE-RCS-00837-2013

RESULTANDO

1. Que mediante el decreto ejecutive N° 35187-MINAET se emitio el Plan Nacional de Numeragcién
con el objeto de establecer las disposiciones para la asignacién de los nimeros o codigos de
acceso a los servicios de telecomunicaciones y a los equipos terminales de usuarios,
permitiendo la adecuada seleccion e identificacion de los mismos, de manera simple y no
discriminatoria, facilitando la interconexién de las redes de las distintas empresas prestadoras
de servicios de telecomunicaciones, conforme con los principios establecidos en la Ley General
de Telecomunicaciones No. 8642,

2 Que mediante resolucién niimero RCS-590-2009 de las 15:00 horas del 30 de noviembre del
2009, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) dicté el
procedimiento de solicitud de numeracién, establecimiento de nimeros especiales, codigos de
preseleccion y registro de numeracion vigente.

3. Que dicha resolucion fue debidamente publicada en el Diario Oficial La Gaceta N°9 el dia 14 de
enero del 2010.

4, La citada resolucion ha sido modificada mediante las resoluciones RCS-131-2010 de las 10:55
horas del 26 de febrero de 2010 y RCS-412-2010 de las 9:30 horas del 02 de septiembre de
2010,

5, Que con respecto a la interoperabilidad y el acceso a las redes de telecomunicaciones vy al
recurso numeracion asignado por fa SUTEL a los distintos operadores y proveedores, se han
recibido distintas quejas o denuncias como las siguientes:

a. Mediante Oficio No. 32_CMW _ 2012 recibido en la SUTEL el 14 de mayo del 2012, el Sr.
lgnacio Prada Prada, presidente de la empresa CaliMyWay NY S.A. (CMW), comunicd a
la SUTEL la imposibilidad de tener acceso, desde nimeros del operador TELEFONICA
DE COSTA RICA TC, S.A. (MOVISTAR) a los numerocs cortos 1010, 1212 y 1900,
asignados por la SUTEL a CMW. (Ni-2489)

b. Mediante correo electrénico recibido en la SUTEL ef 23 de mayo de 2012, el Sr. José
Pablo Benavides de la empresa LLAMANDO y GANANDO S. A, le comunicé a esta
Superintendencia, la imposibilidad de tener acceso a los numeros 900 que le provee el
ICE, desde los operadores CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. {CLAR:..
MOVISTAR, CMW y AMNET CABLE COSTA RICA S.A. (AMNET). En dicho correo. al 3,
Benavides informa que al realizar la consulta el ICE, obtuvo como respuesta que "Hasta
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la fecha el ICE y los otros operadores no tienen previsio compaitir los servicios de
contenido. No se sabe cudl modelo de interconexion se utilizaré en Costa Rica.”

6. Que mediante acuerdo de! Conssjo de la SUTEL No. 009-035-2012 de la sesion No. 035-2012
del 6 de junio del 2012, se dio por recibido el oficio 2158-SUTEL-DGC-2012, en el cual la
Direccion General de Calidad brinda un informe de las condicionss de accesibilidad de los
nimeros especiales otorgados por la SUTEL, poniende en evidencia los problemas que se
presentan para acceder a diversos niimeros cortos nacionales.

7. Que mediante acuerdo 010-035-2012 de la sesién ordinaria N°035-2012 del Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, celebrada el 06 de junio del 2012, dispuso:

a) Ordenar a todos los operadores con numeracién nacional asignada por la SUTEL, que en
un plazo no mayor a 10 dias habiles, realicen las modificaciones necesarias para
asegurar el acceso correcto a todos los nlimeros del Plan Nacional de Numeracion.

b)  Apercibir a todos los operadores con numeracion asignada por la SUTEL, que
transcurrido dicho plazo, la SUTEL llevara a cabo pruebas de acceso para el comprobar
el cumplimiento del Plan Nacional de Numeracién. Dichas pruebas consistiran en
llamadas telefénicas desde lineas fijas y moviles de los diferentes operadores SNT, hacia
ntimeros cortos, numeracién de abonado, numeracién 800, 900 y 90X, de cualquier
operador.

c} Que de comprobarse algn incumplimiento de lo aqul dispuesto, se abrira el respectivo
procedimiento administrativo, con el fin de iniciar el proceso de recuperar el recurso
numérico y/o aplicar la sancion correspondiente de conformidad con el articulo 67 de la
Ley General de Telecomunicaciones, Ley N°8642.

8. Que mediante resolucién RCS-180-2012 de las 9:30 horas del 8 de junio de 2012, el Consejo
de la SUTEL emitic la aclaracion de pliego tarifario sobre el esquema de tasacidn de
transferencia de llamadas aplicable entre diferentes operadores, con el fin de permitir la
prestacién de dicho servicio cuando se desvia a otro operador o proveedor.

9. Que mediante acuerdo 043-049-2012 de la sesién ordinaria N° 049- 2012, celebrada el 16 de
agosto del 2012, el Consejo de la Superintendencia ordend:

1. Apercibir a los operadores de telefonia 1P que deberan cumplir con el plazo inmediato
establecido en el articulo 101 del Reglamento de Prestacion y Calidad de los servicios,
para que tomen las medidas necesarias y permitan el acceso a los centros de
informacidn y telegestion de los otros operadores.

2, Poner en conocimiento el resultado de este informe a la Direccion General de Mercados,
para que tome las medidas correspondientes de acuerdo al articulo 31 del RIOF inciso m)
por las posibles infracciones administrativas en que podrian estar incurriendo los
operadores de telefonia IP segln lo estipulado en el articulo 67, inciso a} subinciso 10 de
la Ley 8642.

3 Recomendar a la Direccion General de Mercados apegarse a lo indicado a la resolucion
emitida por esta Superintendencia, RCS-590-2009 y sus reformas “Procedimiento de
Soficitud de numeracion, establecimiento de nGmeros especiales, codigos de
preseleccion y registro de numeracion vigente” y al Plan Nacional de Numeracidn,
Decreto N°35187-MINAET, especificamente en el articulo 24 para la asignacion del
recurso NUMErico. '
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4, Recomendar a la Direccién General de Mercados de la Superintendencia de
Telecomunicaciones que debe verificar y asegurar el cumplimiento de las obligaciones en
el otorgamiento de recurso numérico, con el fin que se asegure que la numeraciéon sea
accedida desde cualguier operador/proveedor.

10. Que mediante el acuerdo 031-054-2012 de la sesion ordinaria N° 065-2012, celebrada el 21 de
septiembre del 2012, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, acordo dar por
recibida la presentacion de la Direccion General de Mercados, con respecto a las medidas a
tomar para la asignacién de numeros 900 y SMS y solicitar a dicha Direccion que prepare y
someta al Consejo de la Superintendencia, una propuesta de madificacion de la RCS-590-2009.

11. Que mediante resolucién RCS-170-2013 de las 15:30 horas del 15 de mayo del 2013, el
Consejo de la SUTEL sometid a consulta plblica por diez dias hébiles, las modificaciones al
“Procedimiento de solicitud de numeracion, establecimiento de nlimero especiales, cédigos de
preseleccion y registro de numeracién vigente.” (Véanse los folios 115 a 137 del expediente
administrativo)

12. Que dicha resolucién fue publicada en ef Alcance Digital N°101 del Diario Oficial La Gaceta
N°105 del 3 de junio de 2013 y un aviso fue publicado en el diario La Nacién det 3 de junio de
2013. (Véanse los folios 115 a 138 del expediente administrativo)

43.  Que una vez cumplido el plazo conferido, fue recibida una Unica observacion sobre el tema, por
parte del operador CALLMYWAY NY, SA. (en adelante CMW), mediante  oficio
123_CMW_2013, con numero de ingreso NI-4453-13, recibido en la SUTEL el 12 de junio de
2013. (Véanse los folios 139 a 142 del expediente administrativo)

14. Que mediante oficio 3537-SUTEL-DGM-2013 con fecha 15 de julio de 2013, la Direccion
General de Mercados rindié informe mediante el cual presentd un analisis justificado de la
ohservacion presentada en este proceso de consulta piblica. En el mismo se analiza su
contenido y su procedencia.

CONSIDERANDO:

L. Que conforme al articulo 60 incisos g) v h) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, Ley N° 7593, corresponde a la SUTEL controlar y comprobar el uso eficiente
de los recursos de numeracién, asi como asegurar el cumplimiento de las obligaciones de
acceso e interconexion y la interoperabilidad de las redes.

“Artieulo 60. Obiigaciones fundamentales de la Superintendencia de Telecorunicaciones.

(-

g Controlar y comprobar el uso eficiente del espectro radiveléetrico, las emisiones radiosléctricas, asf
como la inspeccion, deteccion, identificacion y eliminacion de fas interferencias perjudiciales y los
recursos de numeracidn, conforme a los planes respectivos.

h) Asegurar el cumplimiento de las obligaciones de acceso ¢ inferconexion que se impongan a los
operadores de redes de telecomunicaciones, asi como la interoperabilidad de dichas redes.

{...;" (el resaltado es intencional)

il Que el articulo 73 inciso j) de la Ley N° 7593 establece que el Consejo de la Superintendencia
de Telecomunicaciones debe de velar porgue los recursos escascs se administren de manera
eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso a estos
recursos todos los operadores y proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones.

Pégina 39 de 121




NG 22679

01 DE AGOSTO DEL 2013 SESION ORDINARIA N° 040-2013

SUPERINTENDENCIADE
TELECOMUNICACIONES

.  Que el articulo 75, inciso b), subinciso v}, establece que es obligacién de los operadores o
proveedores importantes “Dar libre acceso a sus redes y a los seivicios que por elfas se
presten, en forma oportuna y en condiciones razonables y no discriminatorias, a los prestadores
y usuarios de servicios de telecomunicaciones, a los generadores y receplores de informacion y
a los proveedores y usuarios de servicios de informacion.”

V. Que de conformidad con los articulos 3 y 22 del Plan Nacional de Numeracion (Decreto
Ejecutivo N°35187-MINAET) corresponde a la SUTEL la administracién del Plan Nagcional de
Numeracion y su cumplimiento, asi como mantener un registro actualizado referente a la
asignacion del recurse numerico.

V. Por su parte, la Ley General de Telecomunicaciones No. 8642 establece en el articulo 2 como
objetivos de dicha Ley (...} Asegurar la eficiente y efectiva asignacion, uso, explotacion,
administracion y controf del espectro radioeléctrico y demas recursos escasos.”

VI. Que la misma Ley 8642 define que los recursos escasos incluyen los recursos de numeracion.
Para esto resulta oportuno recordar lo establecido en el articulo 6 de dicha Ley.

“Articulo 6. Definiciones. Para los efectos de esta Ley se define lo siguiente:

(..

18) Recursos escasos: incluye el espectro radioeléctrico, los recursos de numeracioén, los derechos de
via, las canalizaciones, los ductos, fas torres, los postes y las demas instalaciones requeridas para
fa operacion de redes publicas de telecomunicaciones.

()

Vil. Que la Ley General de Telecomunicaciones, establece en su articulo 48 que es una obligacidn
de los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones el cumplir las leyes y
reglamentos, entre los que estan incluidos el Plan Nacional de Numeracion, Decreto Ejecutivo
35187-MINAET y el Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones:

Articulo 49. Obligaciones de los operadores y proveedores. los operadores de redes y
proveedores de servicios de telecomunicaciones tendran las siguientes obligaciones:

1) Operar las redes y prostar los servicios en las condiciones que establezca el titulo habilitante
respectivo, asi como la ley, los reglamnentos y las demdas disposiciones que al efecto se dicten.
(.

VII. Que la Ley General de Telecomunicaciones, establece en su articulo 51 que los proveedores de
servicios de informacion no estan sujetos a las obligaciones de: (i) Proveer los servicios al
publico en general, (i) Justificar sus precios de acuerdo a costos; (i) Dar acceso e
interconectar sus redes con cualquier cliente particular para el suministro de tales servicios; {iv)
Ajustarse a normas o regulaciones técnicas para interconexion. Sin embargo, la SUTEL puede
establecer dichas obligaciones si esto “(...) se requiere para corregir una practica monopdlica,
promover la compelencia o resguardar los derechos de los usuatios.”

IX. Que el artfculo 9 sobre “Obligatoriedad” del Reglamento de Acceso & Interconexién de las
Redes de Telecomunicaciones dispone que “(...) Todos fos operadores cleberan garantizar el
funcionamiento de las redes, la interoperabilidad de los servicios y que las comunicaciones
iniciadas en los equipos terminales de sus usuarios puedan transportarse y ser recibidas
por los equipos terminales de los usuarios de otros operadores o proveedores de
servicios de telecomunicaciones disponibles al pablico. Estas obligaciones son inherentes
a la condicion de operador o proveedor, quienes han de garantizar su cumplimiento,
independientemente del titulo habilitante que les corresponda.” (el resaltado es intencional)
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A Que el Reglamento sobre el régimen de proteccion al usuario final de los servicios de
telecomunicaciones (RPUF) dispone en su articulo 4, que los operadores y proveedores deben
implementar las mejor practicas técnicas y comerciales con el fin de garantizar las mejores
condiciones para los usuarios, siendo ademas su deber “(...) utilizar el mismo plan de
numeracion para evitar confusion a los usuarios entre las differentes pfataformas {...)"

XI.  Que el articulo 8 del RPUF define en su articulo 8 el derecho de los usuarios para establecer
libremente comunicaciones, de la siguiente forma

“Articulo 8. Libertad de establecimiento de comunicaciones. Todo servicio, serd brindado a los clientes
o usuarios por parte del operador ¢ proveedor sin restriccion alguna para el acceso a las distintas redes de
telecomunicacionas, segdn lo indicado en el Htulo habilitante o autorizacion.

(.-

XIl. Que el articulo 13 del RPUF, sobre obligaciones de los operadores y proveedores, establece
que estos deben prestar los servicios apegados a las normas establecidas por la SUTEL, asi
como ofrecer de forma gratuita el acceso a los nimeros de emergencia y telegestion de los
demas operadores, entre otros:

Articulo 13. Obligaciones de los operadores y proveedores. De conformidad con fo establecido en la
Ley 8642, se consideraréan enfre olras, las sigufentes obligaciones:

a) Los operadores y proveadores deherdn prestar los servicios de telecomunicaciones de forma
continua v eficiente, cumpliendo con las normas de calidad establecidas en el fitulo habilitante
otorgado, asi como con las establecidas porla SUTEL y en el contrato de adhesion;

h) Los operadores o provesdores deberan ofrecer en forma gratuita a todos sus ahonados, acceso a
los nimeros felefonicos de servicios de emergencias fales como el del 911, los bomberos, la
policia, fa Cruz Roja u otros que en of futuro se establezcan por parle del Estado. Del mismo modo,
podran acceder de forma gratuita a servicios de reporte de averlas, de trémites telefdnicos, de
consulta de facturacién, de interposicion de reclamaciones por viofacion de derechos del usuario de
los servicios de telecomunicaciones, v los demés definidos por la Ley 8642.

(..,)”

Xill. Que de conformidad con el Plan Nacional de Numeracion (PNN), establecido mediante Deacreto
Ejecutivo 35187-MINAET, corresponde a la SUTEL la administracion del Plan Nacional de
Numeracion y velar por su cumplimiento.

XIV. Que el Considerando XI del PNN, establece que “(...) ef Plan debe procurar que se provea el recurso
numérico necesario para acceder univocamente a todo usuario, proteger a éste mediante la identificacion
clara de las tarifas y los servicios prestados a través de la red piiblica de telecomunicaciones y asegurar
el recurso suficiente a los operadores de telecomunicaciones para la prestacion eficaz y adecuada
de los servicios ofrecidos.” (El resaltado es intencional)

XV. Que el articulo 1 del PNN, establece que el objeto del Plan es “esfablecer las disposiciones para la
asignacidn de los ndmeros o codigos de acceso a los servicios de telecomunicaciones y a los equipos
ferminales de usuarios, permitiendo la adecuada seleccién e identificacién de los mismos, de manera

simple y no discriminatoria, facilitande la interconexion de las redes de distintas empresas prestadoras de

servicios de telecomunicaciones, conforme con los principios esfablecidos en la Ley General de

Telecomunicaciones, ntimero 8642."

XVI. Que asimismo, el articulo 4 del PNN, sefiala que la “(...) SUTEL deberd asegurar la maxima
disponibilidad de recursos numéricos para posibilitar la aplicacion del prasente Plan de Numeracion y.
sobre lodo, su adecuado desarroflo, de manera que satisfaga las necesidades de fos actuales v
potenciales nuevos operadores de servicios de telecomunicaciones.”

(
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XVIl. Que el articulo 23 del PNN, establece que corresponde a la SUTEL monitorear y auditar el uso
de los recursos de numeracion. Al respecto sefiala la norma que:

“Articulo 23. Monitoreo y Auditorfa de la numeracién. En aplicacién de lo establecido en el articulo 60,
incisos ) y g), de la Ley 7593, corresponde a la SUTEL asegurar en forma objetiva, proporcional,
oportuna, fransparente, eficiente y no discriminatoria, el acceso al recurso numérico asf como la
inspeccion e identificacion del uso del mismo, conforme lo dispuesto en este Plan.

La SUTEL podré llevar a cabo actividades de supervision, v las practicard sobre la utilizacién de los
recursos numéricos asignados a los proveadores de telecomunicaciones, con el objetivo de evitar
refencién de codigos sin uso realmente planificado o requerido.

()

XVIIL. Qus el articulo 24 del PNN, establece que corresponde a la SUTEL definir el procedimiento de
asignacién de recursos de numeracion. En ese sentido, se dispone que:

uArticulo 24, Aslgnaclén de codigos. Los proveedores de servicios de telecomunicaciones deberan
cumplir con e procedimiento de asignacién de cddigos numéricos que defina la SUTEL para tales efectos.
Dicho procedimiento deberd ajustarse a las siguientes consideraciones:

24.1 Procedimiento de asignacién de nueva ninmeracion:

(a) Solicitud de asignacién de recurso numérico: Cuando un proveedor de servicios requiera por
primera vez de la asignacion de numeracion para brindar servicios de telefonfa en general, deberd
solicitario asf por escrito a la SUTEL, eon indicacion del tftulo habilitante. La SUTEL contarg con
veinte dias hébiles para la entrega de numeracion y velard porque le sean asignados codigos
dentro def indicativo nacional de destino que permitan su identificacion. Dicho plazo comprendera
las pruebas nacionales e infernacionales, asi como las notificaciones pertinentes a los olros
proveedores autorizados respecto a la asignacion olorgada para los efectos de la interoperabilidad
y portabilidad numérica.

(b Solicitued de ampliacién de numeracién asignada: Cuando un proveedor de servicios requiera
agregar numeracion adicional a la que ha sido asignada, solo podré solicitarla cuando se haya
llegado al 60% de uso de fa numeracitn previamente asignada. Para tal efecto, la solicitud que
sobre el particular presente el proveedar interesado a la SUTEL, deberd contener la informacidn
pertinente que demuestre el porcentaje de uso sefialado...”

XIX. Que el articulo 25 del PNN, establece como una obligacidn de los proveedores de servicios de
telecomunicaciones lo siguiente: '

s“Articulo 25. Obligaciones. Para efectos de la aplicacion del presente Plan y sin perjuicio de las
obfigacionas impuestas en la Ley vigente, los proveedores de servicios de telecomunicaciones tendrén las
siguientes obligaciones:

(...}

c. Coordinar oportunamente Ja numeracion asignada asi como los cambios de codigos con fos
demas operadores y proveedores de servicios a fin de facilitar fa Interoperabilidad de fas redes y el
efectivo ejercicio del derecho a la portabilidad numérica.

(-..)

g. Permitir el encaminamiento de las comunicaciones y respetar en general las obligaciones derivadas
del Régimen de acceso e inferconexion, conforme lo dispuesto en la Ley 8642 y su desarrollo
reglamentario.

(..}

XX. Que el articulo 101 del Reglamento de Prestacion y Calidad de los Servicios establece que “Se
deberd asegurar para todos los servicios de Telefonia IP el acceso sin ningun fipo de restriccion a los
numeros telefénicos de servicios de emergencia, plataformas prepago, nimeros especiales, centros e
telegestion, cobro revertido de llamadas, mimeros gratuilos y demds destinos aprobados por la Sutel No
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se podran prestar servicios de Telsfonfa IP que tengan restricciones en sus comunicaciones a dastinos
especiiicos o plataformas del SNT.

XXI. Que por otra parte, la Ley Constitutiva de la Caja Costarricense de Seguro Social, N° 17 de! 30
de octubre de 1944 establece en |0 que interesa:

(..)

Los patronos v las personas que realicen fotal o parcialmente actividades independientes o no asalariadas,
deberan estar al dia en el pago de sus obligaciones con la Caja Costarricense de Seguro Sccial (CCSS),
as/ como con otras contribuciones sociales que recauds esta Institucion conforme a fa ley. Para realizar
los slgulentes tramites administrativos, serd requisito estar inscrifo como patrono, trabajador
independiente o en ambas modalidades, segin corresponda, y al dia en el pago de Ias
obligaciones, de conformidad con los articufos 31y 51 de esta Ley.

(Asi reformado el parrafo anterior por el articulo dnico de fa fey N® 8909 del 8 de febrero de 2011)

1.- La admisibilidad de cualquier solicitud administrativa de autorizaciones que se presente a la
Administracion Pablica y esta deba acordar en el ejercicio de las funciones piblicas de
fiscalizacion y tutela o cuando se trate de solicitudes de permisos, excneraciones, concesionas ¢
licencias. Para efectos de este artfculo, se entiende a la Administracion Piblica en los términos sefialados
en el artfoulo 1 tanto de fa Ley Gensral de la Adminisiracion Piblica como de la Ley Reguladora de fa
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

(...)

La verificacién del cumplimiento de fa obligacién fijada en esle articulo, serd competencia de cada una de
fas instanclas administrativas en las que debe efectuarse el tramite respectiva...” Enfasis agregado

XXil. Que adicionalmente hay que tener en cuenta que en este lipo de trdmites administrativos, los
operadores ylo proveedores de servicios de telecomunicaciones que solicitan la asignacion de
recurso de humeracion por primera vez o en ocasiones posteriores a la primera asignacion,
deben cumplir con otros requisitos impuestos por el ordenamiento juridico que les resulta
vinculante, tal como sucede con las obligaciones que sobre ellos recaen relacionadas con el
régimen de seguridad social vigente en nuestro pals.

XXH1. Que de acuerdo con lo citado, es obligacion legal de la SUTEL exigir a los operadores y/o
proveedores solicitantes de dicho recurso escaso, que se encuentren al dia con el pago de sus
obligaciones obrero patronales dentro del trémite de admisibilidad de la gestion. Esa verificacion
debera hacerse cada vez que el recurso de numeracion sea solicitado, haciendo uso de las
facilidades que ofrece el Sistema Gentrafizado de Recaudacién de la Caja Costarricense de
Seguro Social (SICERE).

XXIV. Adicionalmente, siendo este un requisito de orden legal que vincula a la Superintendencia de
Telecomunicaciones debe tenerse claro que no podra darse admisibilidad a las gestiones
relacionadas con la asignacion de recursos de numeracién cuando se compruebe que el
operador y/o proveedor solicitante no cumple con el requisito fijado en el articulo 74 de la Ley
Constitutiva de la Caja Costarricense de Seguro Social.

XXV. Que todas las normas anteriormente citadas constituyen el fundamento juridico que a la fecha
lleva al Consejo de la SUTEL a revisar los términos en los que se encuentra vigente el
procedimiento de asignacién de recurso de numeracion, COmMo recurso escaso cuya
administracion nos compete. Debe tenerse claro que dicho procedimiento fue regulads
especificamente por este Consejo, mediante la resolucion RCS-590-2009, la cual es uua
disposicion emitida en la primera etapa de! proceso de apertura del sector de
telecomunicaciones en nuestro pafs. A la fecha ha sufrido ya modificaciones 2an dns
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oportunidades, pero vistos los recientes acontecimientos alrededor de algunos casos
espacificos —como mas adelante se detalla- se estima necesario adicionar algunas de las
normas que contiene el procedimiente en la citada resolucion. Asimismo es necesario que dicho
procedimiento incorpore de manera expresa, la exigencia de requisitos que otras disposiciones
normativas que vinculan a la SUTEL como también a los interesados, en este caso, en ta
asignacién de recursos escasos sujetos a nuestra administracion.

XXVI. Que para la ampliacién de la numeracion asignada, Ja resolucion RCS-590-2009 establece que
“of solicitante deberd demostrar ante la SUTEL mediante prueba idonea, el uso de al menos el
60% dle la numeracion previamente asignada.” Respecto a esta disposicion, en la tramitacion de
las ampliaciones de la numeracion asignada, la SUTEL ha identificado que se presentan
confusiones entre los operadores y proveedores sobre la interpretacion de esta normativa. Es
asi que se han presentado solicitudes que toman en cuenta las lineas activadas o bien, las
tarjetas SIM entregadas a distribuidores. En ese sentido, la SUTEL considera que fos critetios
empleados por los operadores y proveedores en sus solicitudes no son homogéneos y no
reflejan el verdadero uso de un nimero que les ha sido asignado, lo cual va en contra de un uso
eficiente del recurso escaso de la numeracién. Por lo tanto, resulta necesario aclarar los
criterios gue utilizara este érgano regutador para considerar para determinar cuando una linea o
un numero esta en uso Esto con el objetivo de dar tramite a una solicitud de ampliacion de
recursos de numeracién asignados.

XXVILQue por lo tanto, resulta necesario aclarar que la SUTEL considera que un numero esta en uso
Unicamente si este se encuentra asignado a una linea telefénica activa. Esto considerando que
una linea telefénica es aquella facilidad fisica o inalambrica que permite el acceso a un servicio
final de telecomunicaciones. Para estos efectos se define linea telefoénica activa pospago y
prepago de la siguiente forma:

Linea activa prepago: Servicio de telecomunicaciones que registra, por lo menos un evento
tasable al saldo del servicio, dentro de los noventa (90) dias calendario, anteriores a la ditima
tasacion y que pertenecen a la plataforma de prepago.

Linea activa pospago; Servicio de telecomunicaciones que no se encuentre en suspension
definitiva del servicio segln los articulos 12 y 34 del RPUF y que registra por lo menos un
evento tasable durante el mes de tasacion o bien, que mantisne vigente un contrato de
prestacion de servicios con el operador de la plataforma de pospago.

XXVIIIl. Que dado que en las resoluciones RCS-180-2012, RCS-004-2013 y RCS-110-2013, ef
Consejo de la SUTEL aclaré e! esquema de tasacién de transferencia de llamadas, no existe
impedimento para gue se preste dicho servicio cuando se desvia a ofro operador ¢ proveedor,

XXIX. Que por lo tanto, resulta oportuno y necesario, comprobar el cumplimiento de dichas
disposiciones en las pruebas de numeracién que se llevan a cabo dentro del procedimiento de
asignacion de numeracién, como requisito para la asignacién de recursos de numeracion.

XXX. Que de acuerdo con esta normativa, toda la numeracion asignada por la SUTEL, ya sea de
nimeros cortos del tipo 1XYZ, numeracién para abonados, céddigos de preseleccion y
numeracién para servicios 800, 900 y 90X y numeracién para servicios de mensajeria corta
SMS y MMS, corresponden a numeracion nacional que forma parte integral del Plan Nacional
de Numeracion. Con respecto a esa numeracion existen abligaciones puntuales, tales como las
referidas a la interoperabilidad de las redes y la libertad de establecimiento de comunicaciones,
que determinan que los usuarios de los servicios de un operador de ninglin modo pueden ver
afectada su comunicacién con usuarios de otros operadores, asl como tienen asegurado, conio
un derecho, el acceso a las distintos servicios de gestion que existen desde cuaiyuier
plataforma de comunicaciones.
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XXX, A la fecha la Superintendencia no solo ha recibido quejas y denuncias, sino que también, por

sus propios medios, ha corroborado gue existen problemas reales de acceso y facilidad en el
tramite de las comunicaciones entre los usuarios de los distintos operadores y entre los
operadores para el trénsito de las comunicaciones.

XXXIl. Que los operadores pueden definir numeracién interna {como los numeros *WXYZ), no

interoperable, la cual no debe ser solicitada sino solo reportada a la SUTEL, para servicios
ofrecidos exclusivamente a sus abonados. Esto en tanto dicha numeracién interna no entre en
conflicto con el Plan Nacional de Numeracién, en cuyo caso deberd suspenderse su uso y ser
meodificada.

XXXIIl. Que la numeracién de mensajeria corta SMS/MMS v los nimeros 900 son utilizados para

ofrecer servicios de acceso a contenido. Dicha numeracion es en general, utilizada por un
integrador, que tiene el equipo necesario para conectarse al SMSC del operador mévil 0 a la
central telefénica, para que el contenido generado por el proveedor de contenido, pueda ser
accedido.

XXXIV. Que el acceso al contenido ofrecido por el integrador, desde un operador que no es el titular

del nimero, puede darse a través del punto de interconexion (POI), tal y como se muestra en
la siguiente figura.

OPERADOR A o B

Cétuta-sito Cikea stio
~ (GIMSE VLR ~~
l 1253 r_, B5SC l 8IS
Transmision Transtigon TIBASITSN
8T5.B5C ﬁ 8 OSCMSC  BISESG
susc |[Boz f
s

POl
)6
e e T

AN L -

v

Subsistenny Stbsistems e Subsistema Subsietan da
de red (NS5} radio (B55) de red (N55) radio (B55)

INTEGRADOR |

XXXV. Que el acceso al contenido ofrecido por el integrador, desde un operador que no es el titular

del numero, también puede darse mediante una conexion directa entre los operadores y el
integrador, tal y como se muestra en la siguiente figura.
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OPERADOR A H
1

G 50 Cosiasiio 4
] ~ (GIMSCIYLR | ~
— | e | |

TronNSmMsiN Transmigoa TIAnsIyson
875 856 8 B5CMSC BTS 650
SHSC {8

—k J

Subsigteniz Subsistenia de¢
de red {(N55) sadio (BSS5}

Subsistema Subsistennt de
da 1ed (NS5) radio (B5SS)

INTEGRADOR |

XXXVI. Que la reutilizacién de nimeros representa un uso eficiente v eficaz de los recursos de
numeracion. En este caso, los nimeros para mensajeria corta SMS/MMS v [a numeracion
900, que forman parte det Plan Nacional de Numeracion y gue son utilizados para brindar
servicios de contenido de tarificacion especial, pusde ser accedidos por los usuarios de otros
operadores, no titulares del nimero, tanto a través del punte de interconexién, como a través
de una conexién directa a! integrador o proveedor de contenido, tal y como se muestra en |os
dos considerandos anteriores.

XXXVIl. Que el Plan Naciona! de Numeracion no impide ni excluye que un operador solicite un nimero
para mensajeria corta SMS/MMS o un nimero 900, que ya ha sido previamente asignada a
otro operador, con el fin de hacer una conexion directa con el integrador que ofrece el
contenido. Esto constituye un uso mas eficiente y eficaz de los recursos de numeracion que
otorga la SUTEL, y permite ademas mayor claridad al usuario, ya que se evita que un mismo
servicio, sea accedido mediante nimeros diferentes, desde distinios operadores, asi como
facilitar e! total cumplimiento del Plan Nacional de Numeracidn. Coincide con este criterio el
Consejo de la Comisién del Mercados de las Telecomunicaciones de Espaﬁa’, que indica gue
“fujna opcién més racional podria ser una asignacion compartida entre fodos los operadores
moviles, siendo los proveedores de setvicios los que contratarfan ef uso de un nimero
concreto a los operadores, aparte de establecer ef acceso con cada uno de los SMSC de los
operadores moviles.”

XXXVIll. Que para los nimeros de mensajeria corta SMS/MMS y los nimeros 900, utilizados para
servicios de tarificacion especial, que ya se encuentran asignados a un operador, estos

1 gesibn N° 44/02 del Conssjo de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, resolucion del
12 de diciembre de 2002 en el expediente DT 20002/7686
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podran ser solicitados y asignados a otro operador, siempre cuando dicho nimero sea
utilizado con el mismo integrador, para el mismo fin y servicio que fue atribuido en la primera
asignacién y bajo las mismas condiciones para el usuario final.

XXXIX. Que dichos nimeros son utilizados usualmente para promociones, concursos y donaciones,
por un periodo de tiempo determinado. Por lo tanto, es conveniente definir un periodo maximo
de asignacion hasta por 6 meses para el uso de dicho nlimero, periodo gue se estima
razonable y proporcional al uso comercial que le da a este tipo de numeracion. Esta medida
permitira garantizar un uso eficiente de estos numeros asegurando su disponibilidad para
{odos los operadores interesados. Esto significa que la SUTEL no autorizara por perfodos
mayores a ese plazo, el uso de ese tipo de numeracion justamente porque se debe garantizar
su acceso y disponibilidad a todos los operadores y con ello una administracion eficiente de
este recurso. Pasado este tiempo, en caso de que ain se requiera el uso de dicho ntumero, el
mismo podra volver a ser solicitado.

XL, Que es responsabilidad del operador interconectado asegurar gue Unicaments para aquellos
casos en que cuente con un acuerdo comercial con el respectivo integrador/proveedor de
contenido, se encaminen las llamadas hacia los nimeros 800 o los mensajes hacia los
nameros cortos de mensajeria SMS/MMS respectivos.

XL, Que por lo tanto, el operador titular de un numero corto para mensajeria SMS/MMS o un
ntimero 900, debe enrutar univocamente y sin ninguna restriccion las comunicaciones con
destino a dicho namero, en condiciones transparentes y no discriminatorias, que se originen
en otros operadores y proveedores,

XLil. Que para los niimeros 905, que no implican una tarificacion especial, no existe justificante
para bloguear su acceso por parte de ninguin operador o proveedor. El acceso a fos nimeros
905 no implica ninguna tarificacion especial, y por el contrario, se tarifican al precio por minuto
ya definido, segun el origen de la comunicacion (sea mévit o fijo). Que por lo tanto, el acceso a
estos ntimeros debe ser libre, sin ninguna restriccién y en condiciones transparentes y no
discriminatorias, para todos los operadores y proveedores. £l operador o proveedor que
termine una llamada en un nimero 905, debera pagar Unicamente el cargo por terminacion en
red fija, al operador y/o proveedor duefic del nimero 905. No se pedra cobrar ningln cargo
adicional por concepto de programacion del servicio, operacion o monitoreo.

XLIl.  Que de acuerdo con fas denuncias que se han presentado, la interoperabilidad para dichos
nlimeros en apariencia no se esta cumpliendo en algunos casos.

XLIV.  Que en atencion a lo que establece el Plan Nacional de Numeracién, un nimero asignado por
ta SUTEL a un operador debe permitir la libertad de establecimiento de comunicaciones y ser
interoperable. Si el operador que recibio la asignacién decide bloquear el acceso a este
nimero desde otras redes, incurre en una conducta que violenta los fines y objetivos que
establece el citado Decreto Ejecutivo 35187-MINAET, sancionable de acuerdo a lo establecido
en el articulo 67 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642. Mediante esas
practicas se afecta el uso y disposicidn de un recurso escaso, al que ademads no se le da un
uso eficiente, al no estar disponible para todos los usuarios finales del Sistema Nacional de
Telecomunicaciones (en adelante SNT).

XLV. Que asimismo, todos los operadores del SNT, deben habilitar en sus redes las rutas
necesarias para que sus usuarios puedan tener acceso a toda la numeracion del Plan
Nacional de Numeracion. De no habilitarse dicha numeracion, se podifa generar
responsabilidad para el operador yfo proveedor en caso de que se comprughe gue ha
incurrido en una falta muy grave de conformidad con lo establecido por el articulo 67, incisos
10y 11.
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Que en este sentido, de conformidad con e! articulo 23 del Plan Nacional de Numeracion, al
ser la SUTEL quien administra el Plan Nacional de Numeracién, en caso de comprobarse ya
sea un uso indebido de los recursos de numeracion asignados, ta retencidn de numeros sin un
uso planificado o bien el blogueo por parte de un operador de las comunicaciones con destino
a recursos de numeracién que le han sido asignados por parte de la SUTEL, este érgano
regulador procedera de oficio a recuperar dichos recursos de numeracion, con el fin de que
puedan ser asignados a otros operadores y/o proveedores.

Que la prestacién de los servicios de telecomunicaciones en condiciones gue representan un
incumplimiento del Plan Nacional de Numeracién produce una afectacion al servicio que
reciben los usuarios, al no tener asegurado su acceso a todos los usuarios del Sistema
Nacional de Telecomunicaciones (SNT) y a los servicios prestados mediante la numeracién
nacional, lo que constituye una violacion a sus derechos como usuarios finales y a una
transgresién de las obligaciones que recaen sobre los operadores y proveedores gue cuentan
con numeracion asignada por parte de la SUTEL.

Que consideré este Consejo, que con el propdsito de asegurar que el procedimiento de
asignacion del recurso de numeracion, definido por la SUTEL en la resolucion RCS-580-2009
y sus modificaciones, cumpla con los principios de una administracién eficiente y no
diseriminatoria de este recurso escaso, asi como con todos los preceplos legales y
reglamentarios que son de acatamiento obligatorio, se debe adicionar a dicho procedimiento
en los términos que fueron sometidos a consulta publica mediante resotucion RCS-170-2013 y
que se citan a continuacidn:

a. De conformidad con ef artfculo 23 del Plan Nacional de Numeracion, en caso de comprobarse un uso
indebido de los recursos de numeracion asignados, fa refencidn de nimeros sin un uso planificado o
bien el bloqueo por parle de un operador de las comunicaciones con destino a recursos de
numeracién que le han sido asignados por parte de la SUTEL, esta Superintendencia iniciaré de
oficio el procedimienta administrativo ordinario para recuperar dichos recursos de numeracion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 308 de la Ley General de Administracion Publica, Ley
N° 8227,

b. Establecer que los ntimeros de mensajerfa corta SMS/MMS y lfos niimeros 900, uliizados para
servicios de tarificacion especial, podrén ser solicitados v asignados a miltiples operadores y/o
proveedores, siempre y cuando dicho ndmero sea ulilizade con el mismo integrador, para el mismo
fin y setvicio que fue atribuido en fa primera asignacion y bajo las mismas condiciones para el usuario
final. Esto incluye a los nimeros praviamenle asignados por esta Superinfendencia de
Telecomunicaciones. Para estos efectos, el solicitante del nimero deberé seguir ef procedimiento de
solicitud de asignacion de recursos de numeracion. Esto se establece sin perjuicio de la obligacicn
que tienen los operadores o proveedores de asegurar la Interoperabilided del servicio y al
cumplimiento del Plan Nacional de Numeracién.

¢. Establecer que seré responsabilidad del operador y/o proveedor interconectado asegurar que
tnicamente para aquellos casos en que cuenfe con un acuerdo comercial con el respectivo
integrador/provesdor de contenido, se encaminen las llamadas hacia Jos nimeros 300 o los
mensajes hacia los ntimeros cortos de mensajerfa SMS/MMS respectivos,

d. Adicionar la resolucion RCS-590-2009 de las 15:00 horas dsl 30 de noviembre del 2009,
“Procedimiento de solicifud de numeracién, establecimisnto de nimeros especiales, codigos de
preseleccion y registro de numeracién vigente’, de la siguiente manera:

1. En el Resuelve XIli, PROCEDIMIENTO DE ASIGNACION DE RECURSOS DE NUMERACION,

punto 2) Requisifos generales: a. Soficitud escrita a la SUTEL por parte del Opsrador o
Proveedor de Servicios de Telecomunicaciones al publico, en la que se incluya al menos:

(..)
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viii, Declaraci6n jurada en la que se indique el operador y/o proveedor solicitante se
encuentra inscrito como patrono, trabajador independiente o en ambas modafidades,
segun corresponda, ante la Caja Costarricense de Seguro Social; y que ademas se
encuentra al dia en el pago de sus obligaciones obrero patronales.

2. Segln lo resallado en negrita en el Resuelve X, PROCEDIMIENTO DE ASIGNACION DE
RECURSOS DE NUMERACION, punto 2) Requisitos generales. b. Especificar el tipo vy cantidad
de numeracion solicitada:

v.  Numeracién Servicios 900. Es numeracién de uso no exclusivo (podra ser otorgada
también a otros operadores y/o proveedores, slempre y cirando dicho nidmero sea
utilizado con el mismo Integrador o proveedor de contenido, para el mismo fin y
servicio que fus atribuido en fa primera asignacion). Se deberé indicar claramente el
nombre del integrador (o proveedor de contenido} que hard uso del nttmero, asl
como el contenido que se brindara mediante el nimero solicitado y la tarifa que
aplicar4 al usuario final que acceda a dicho servicio. Se otorgara por un periodo
maximo de 6 meses renovable.

vi.  Numeracién Servicios de flamadas masivas 905. Para esta numeracién, el operador ylo
proveedor solicitante, deberd asegurar of libre acceso desde cualquier ofro operador
y/o proveedor que cuente con recursos de numeracion asignados.

vii  Numeracion para servicios de mensajeria Gontenido de fexto (SMS). Es numeracion de
uso no exclusivo (podra ser otorgada también a otros operadores y/o proveedores,
siempre y cuando dicho nimero sea utilizado con el mismo integrador, para el
mismo fin y servicio que fue atribuido en la primera asignacion). Se dehera indicar
claramente ef nombre del integrador (o proveedor de contenido) que hara uso del
niimero, &l contenido que se brindard mediante el niimero solicitado y Ia tarifa que
apficara al usuario final que acceda a dicho servicio. Se otorgara por un periodo
maximo de 6 meses renovable,

vili. Numeracién para servicios de mensajeria Contenido multimedia (MMS). Es numeracion de
uso no exclusivo (podréa ser otorgada también a otros operadores y/o proveedores,
siempre y cuando dicho nimero sea utilizado con el mismo integrador, para el
mismo fin y servicio que fue atribuldo en la primera asignacién). Se deberd indicar
claramente el nombre del integrador (o proveedor de contenido) que hara uso defl
ndmero, el contenido que se brindara medjante el niimero solicitado y la tarifa que
aplicara al ustario final que acceda a dicho servicio. Se otorgard por un periodo
méximo de 6 meses renovable.

3. En el Resuelve Xiil, PROCEDIMIENTO DE ASIGNACION DE RECURSOS DE NUMERACION,
punto 3) Requisitos especificos: a. Se deberd justificar técnicamente la canfidad de recurso
numérico solicitade en funcién de:

(..)

vii. En caso de numeracién para centros de ltelegestion y plalaformas, se deberd presentar el
dimensionamiento del centro de telegestion, en cuanto a la capacidad simulfanea de
ltamadas, mensajes SMS o MMS. Serd requisito para la asignacion de este tipo de
numeracion, que el operador solficitante asegure el libre acceso a fos ndameros
solicitados, por parte de todos los operadores y/o proveedores, de manera qtie
quede asegurada la Inferoperabilidad total dentro del Sistema Nacional de
Telecomunicaciones para el niimero soficitado. Asimismo, para garantizar dicha
interoperabilldad, la SUTEL de previo al otorgamiento del recurso, realizara las
pruehas necesarias de modo gue pueda corroborarse que las comunicaciones se
dan sin ningun tipo de impedimento entre todos esos operadores y/o proveedores.

()

ix. En el caso de los servicios 900, 800 o 905, mensajeria de contenido, el operador de la rad
que le hrinda el acceso al proveedor del servicio 800, 800 o 905, deberd soliviia: la
numeracion respectiva con indicacion expresa del nimero o numeros solicitados (vimero
comercial utilizade) y numeracion asociada al Registro de Numeracion, adjuntando las
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condicicnes de dimensionamiento de equipos y redes que se ajusten a los puntos
anteriores. Serd requisito para fa asignacion de este tipo de numeracion, que el
operador solicitante asegure el libre acceso a los niimeros solicitados, por parte de
todos los operadores y/o proveedores, de manera que quede asegurada la
interoperabilidad total dentro del Sistema Nacional de Telecomunicaciones.
Asimismo, para garantizar dicha interoperabilidad, la SUTEL de previo al
otorgamiento del recurso, realizara las pruehas necesarias de modo que pueda
corroborarse que las comunicaciones se dan sin ningin tipo de impedimente entre
todos fos sistemas involucrados,

4. Establecer las siguientes definiciones de linea activa prepago y linea activa pospago, las cuales
se tomardn como el pardmetro para establecer el uso efective de la numeracion ya asignada:

Linea acliva prepago; Servicio de telecomunicaciones que registra, por lo menos un evento
fasable al saldo del servicio, dentro de los noventa (90} dias calendario, anteriores a la difima
tasacion y que perfenscen a la plataforma de prepago.

Linea activa pospago: Servicio de telecomunicaciones que no se encuentre en suspension
definitiva del servicio seqin fos articutos 12 y 34 del RPUF y que registra por lo menos un
evenfo tasable durante el mes de tasacidn o bien, que mantiene vigente un conlrato de
prestacion de servicias con el operador de la plafaforma de pospago.

5. Adicionar ef punio g a la seccién 2) de Requisitos Generales, de la siguiente manera.

Para la asignacl6n de recursos de numeracion, los operadores o proveedores solicitantes
deberan ofrecer en forma gratuita a todos sus abonados, acceso al 911, el numero del
cuerpo de bomberos, la policia y la Cruz Roja, asi como a los servicios de reporte de
averias, de tramites telefénicos, consulta de facturacion, interposicion de reclamaciones
y centros de telegestion de todos los operadores de redes y proveedores de servicios de
telecomunicaciones,

6.  Adicionar el punio h a la seccidn 2) de Requisitos Generales, de la siguiente manera:

Cormno condicién para la asignacion de recursos de numeracién, la SUTEL verificara que
los operadores o proveedores cumplan con el derecho de los usuarios relativo a fa
libertad de establecimiento de comunicaciones y que se cumpla con el deber de hacer
interoperahle toda la numeracién asignada por fa SUTEL.

7. Adicionar el punto i a fa seccion 2) de Requisitos Generales, de la siguiente manera:
En caso de ampliacién de la numeracion asignada, para dar admisibilided a la solicitud, el
soficitante deberd presentar una declaracién jurada, en la cual se comprometa a dar
cumplimiento al Plan Nacional de Numeracidn y de que sus redes garantizan la
interoperabilidad de toda la numeracion asignada por la SUTEL, fa cual es una obligacién
inherente al operador o provesdor. El registro de numeracion actualizado se puede consultar en
{a pagina WEB:

hitnfwww. sutel.go.crVer/Contenido/plan-numeracion/101

Adicionalmente, debera presentar como parte de la solicitud de ampliacién, fos COR's de las
siquientes pruebas, para la numeracion que ya tiene asignada, debiendo completar ademds las
siguientes tablas en las que se consigne los resultados de las pruehas realizadas:
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Originando llamadas en el operador o proveedor solicitante y con destine alanumeracion de los demds aperadoresy proveedores

Operador 1 |Operador? |Operador3 |Operadord [Operadors Cperador6 Operadar N

Ndmeros para idantificacién de clientes

Nameros especiales de 4 digites

Nimeres 800

Ndmeraos 900

Nomeros 90X

Codigos de Preseleccidn

Numeracién para servicios de mensajeria
Contenido de texto (SMS)

Numeracion para servicios de mensajeria
Contenide de texte (MMS)

Hahilitacion de transferencls de lfamadas
hacia:

-Originando lfamad as en los demds operadeses con numeracién, con destinoala numeracidn del operador selicitanie

Numeros Numeracidn  [Numeracldn
para Numeros para servicios |para servicios
identificacto {especiales cédigos de SMS de MMs de
.« {Origen /Destino ndecllentes |de 4digites  ENGmeros 800 Nimeros 900 |Ndmeros 30X |Preseleccidn  fcantenido contenido
- |Oparador i

Operador 2

Operador3

Operaderd

Operador 5

Operador b

OperadorN

8. En el punto 4) Realizacion de pruebas, modificar el punto b) y adicionar el punto g), de la
sigtifente manera:

b.  Realizacién y recepcién de comunicaciones telefénicas, envio y recepcion de mensafes de
texto y multimedia; a los distintos destinos nacionales, nimeros de prueba, ntimeros
aspeciales (4 digitos), nimero de emergencia 911, transferencia de lfamadas, nimeros
800, 900, 905 para lodos los operadores y proveedores de servicios de
telecomunicaciones disponibles al pablico en ef territorio nacional, a la hora de maximo
trafico de las redes de destino de la comunicacion.

k. Para solicitudes de asignacion de niimeros cortos SMS/MMS de contenido, niimeros
900 y nameros 90X, el solicitante deherd presentar los CDRs concillados de las
pruebas efectuadas con los demdés operadores, que demuestren el intercambio de
las comunicaciones entre las plataformas de los diferentes operadores con
numeracién asignada por la Superintendencia de Telecomunicaciones. La SUTEL
ltevard a caho pruebas adicionales, de previo al otorgamliento del recurso, para
comprobar los resultados enviados.

XLIX. Que en ese contexto factico, a partir de claras atribuciones y obligaciones que posee esta
Superintendencia como 6rgano regulador del sector de telecomunicaciones, ha decidido
proceder a implementar regulacién de carécter vinculante a efecto de garantizar la buena
administracion de los recursos de numeracion y cumplimiento del Plan Nacional de
Numeracién.

L. Que una vez abierta la consulta publica de las eventuales regulaciones a imponer de manera

general en esta materia, se han recibido observaciones de un interesado, las cuales se
analizan a continuacion:
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Sobre las observaciones expuestas por la empresa CALLMYWAY NY., S.A. (CMW): Ei citado
operador sefiala 1) gue en & numaeral 1.c. del Resuelve de la resolusion RCS-170-2013 se indica
"Establecer que sera responsabilidad del operador wo proveedor inferconectado asegurar que
Unicamente para aquellos casas en que cuenta con un acuerdo con of respectivo integrador/operador de
contenido, se encaminen las llamadas hacia fos niimeros 900 o los mensajgs hacia los nirmeros ¢oros
de mensajerfa SMS/MMS respectivos.” Al respecto, indica CMW que es importante torar en cuenta ¢l
siguiente marco legal existente: 1, El articulo 60 de la Ley 7593, de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, en los Incisos g) v h), indica que le corresponde a la SUTEL controlar y comprobar el
uso eficiente de los recursos de numeracidn, asi como asegurar el cumplimiente de las ohligaciones de
acceso e interconexion vy la interoperabilidad de las redes. 2. El Decreto Ejecutivo 35187 del MINAET
referente al Plan Nacional de Numeracién indica en ef capitulo Vi referente a las obligaciones de los
operadores: a. Inciso ¢. Coordinar oportunamente la numeracion asignada asi como los cambios de
codigos con los demas operadores y proveedores de servicios ¢on el fin de facilitar la interoperabitidad
de las redes y e efectivo ejercicio del derecho a la portabilidad numérica. B. Inciso g. Permitir el
encaminamiento de las comunicacionas y respetar en general las obligaciones derivadas del Régimen
de acceso e interconexion, conforme a lo dispuesto en la Ley 8642 y su desarrollo reglamentario. Indica
CMW que la redaccién propuesta en la RCS-170-2013 contraviene el marco regulatorio vigente y rifie
con el espiritu de la normativa legal vigente vy propone la siguiente redaccion para dicho Resuelve
“Establecer que serd responsabilidad del integradorfoperador de contenido contar con un acuerdo con
cada operador intercongctado, para que se libere ta operacidn de los nimeros 900 ¢ los mensajes hacia
los ntimeros cortos de mensajeria SMS/MMS respecivos. El operador primario que salicité el namero
900 o nimero SMS/MMS podré gestionar directamente los acuerdos con cada operador telefénico o
mediar como facilitador en la negociacién de los acuerdos. Un ntimeros 900 o los mensajes hacia los
nfimeros cortos de mensajerfa SMS/MMS no pueden operar si no se encuentran enrutados y
encaminados por todos jos operadares de telefonia.” 2y Que en el punto 7} def POR TANTO donde se
propone adicionar al punto i de la seccidn 2) de los Requisitos Generales, se adiciona entre otros
“ Adicionalmente, deberd presentar como parte de la solicitud, los CDRs de las siguientes pruebas, para
la numeracion que ya tiene asignada...” Indica gque para el caso de marras la SUTEL le esta exigiendo a
los operadores realizar pruebas desde todas las redes interconectadas y solicita que la SUTEL tome en
consideracion que no todos los operaderes tienen acceso a todas las redes para realizar este tipo de
prugbas y generar los respectivos CDRs, por tanto, en aras de la razonabilidad y las posibilidades reales
de los operadores, se solicita no incluir este precedimiento dentro de los requisitos para solicitar
ampliacién de numeracién. 3) Sedfiala CMW que adicionalmente en el proyecto de resolucién no se
incluyen los siguientes aspectos que considera importantes, por lo que solicita que sean tomados en
cuenta: a) Establecar, en un transitorio, un plazo razonable, para gue todos los integradores/proveedores
de contenido o asignatarios primarios de numeracion especial, objeto de esta resolucion, puedan poner
en orden sus acuergos con todos los operadores de telefonia o en caso contrario, suspender la
asignacidn, para asegurarse asl la interoperabilidad entre redes para la totalidad del Plan Nacional de
Numeracién. b) Establecer en la resolucion, la posibilidad & tos operadores interconectades y que
cuentan con recurso de numeracidn asignado, que puedan apeiar las asignaciones numéricas a otros
operadores si este Uitimo no cumple a cabalidad con el Plan Nacional de Numeracion, no asegura ia
interoperabilidad entre redes o el enrutamiento y encaminamiento de fas lamadas. La Direccion General
de Mercados (DGM) sefialé en su informe 3537-SUTEL-DGM-2013: En cuanto al punto 1) planteado por
este operador, considera la Direccion General de Mercados (DGM} que es indispensable sefialar ante
todo que las modificaciones al procedimiento de solicitud de numeracién gue propone la SUTEL,
pretenden dar alternativas en fa asignacian de la numeracién 900 y nlmeros cortos SMSIMMS, aue
faciliten ta intercperabilidad de las redes y permita el encaminamiento de las comunicaciones, con el fin
de respetar las obligaciones derivadas del régimen de acceso e interconexion. La radaccién propuesta
no pretende autorizar a los operadores y proveedores a no encaminar las llamadas con destino a
ntmeros 900 y mensajes con destino & niimeros cortos SMS/MMS. Por el contrario, lo que se pretender
mediante la redaccién propuesta es corregir aquellos cases en que el duefio del nimero es quien ha
decidido no encaminar las Yamadas o mensajes hacia estos destinos. Se busca entonces hacer
responsable a los operadores o proveedores interconectados, quienes desean terminar llamadas o
mensajes hacia estos nimeros, de buscar la suscripcion de los acuerdos necesarios con el proveedor de
contenidos, a fin de tasar y cobrar adecuadamente tas llamadas y mensajes hacia estos destinos.
Adicionalmente, en cuanto a la redaccién propuesta por CMW, es necesario sefialar que el integrador ¢
proveedor del contenido, no es un regulado de la SUTEL, al no ser un operador de redes o proveador e
servicios de telecomunicaciones. No es sujeto por lo tanto, de la imposicién de obligaciones por pxrie de
asta Superintendencia. En cuanto al punio 2), considera la DGM que |as manifestaciones de CMW, en el
sentido de que los operadores pueden estar interconectados directamente, o bien, haciendo transito f.or
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otro cperador, lo que podria provacar que el acceso a |0s servicios y CDRs de todos los operadores con
numeracion asignada, no sea fo suficientemente expedito para el opsrador que solicita la numeracién y
represente un requisito excesivo, resulta un planteamiento valido, dado el caso en gue por situaciones
ajenas a su control, se dificulte la presentacion de todos los requisitos solicitados en e} procedimiento
modificado. No obstante, dichos requisitos buscan asegurar y garantizar el cumplimiento de la obligacion
de interoperabilidad de las redes y fa numeracion, tal y como se encuentra plasmado en el Reglamento
de Acceso e Interconexion, el Reglamento de Prateccion al Usuaric Final y el Plan Nacional de
Numeracién. Si bien se estan adicicnando requisitos y pruebas gue requieren mds verificaciones por
parte de! operador solicitante, el propésito de dichas pruebas es resguardar fos preceptos normativos
vigentes que ya fueron mencionados. En su defecto, las solicitudes siempre son analizadas caso por
caso por o que dicha condicion se mantiene, aun con las pruebas que aqul se adicionan. En cuanto al
punto 3), considera la DGM que respeacto al plazo razonabls que se le otorgaria a los integradores y/o
proveedores de contenido, no es procedente, por lo argumentos ya expusstos sobre el punto de las
observaciones presentadas por CMW. Adicionalmente, en cuanto a la posibilidad de apelar la asignacion
de numeracion otorgada a oftros operadores y proveedores, s importante recordar gue de conformidad
con los articutos 345 y el articulo 346 de la Ley General de la Administracién Publica, contra todos los
actos adoptados par et Consejo de la SUTEL cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicién, por lo
cual no se considera necesario hacer una modificacién adicional para incluir este aspecto que ya se
encuentra contemplado en la normativa vigente. El Consejo de la SUTEL concuerda con el criterio
emitido por la Direccién General de Mercados. Sobre lo planteado en el punto 1) por CALLMYWAY NY,
S.A se considera que las modificaciones al procedimiento de solicitud de numeracion propuestas
faciiitaran la interoperabilidad de las redes y permitiran el encaminamiento de las comunicaciones. La
redaccion propuesta es la adecuada y no autoriza a los operadores y proveedores a no encaminar las
llamadas con destino a nimeros 900 y mensajes con destino a nimeros cortos SMS/MMS. Dicha
propuesta busca corregir aguelfos casos en gue ha sido el duefio de! nimero quien ha decidido no
encaminar las llamadas 0 mensajes hacla estos destinos. Los operadores o proveedores
interconectados, quienes desean terminar llamadas o mensajes hacia estos nlimeros, deben por o tanto
procurar suscribir los acuerdos necesarios con el proveador de contenidos, a fin de tasar y cobrar
adecuadamente las llamadas y mensajes hacia estos destinos. En cuanto a la redaccion propuesta por
GMW, es necesario sefialar que el integrador o proveador del contenido, no es un regulado de la SUTEL,
al no ser un operador de redes o proveedor de servicios de telecomunicaciones, por lo gue no es sujeto
de la imposicion de obligaciones por parte de esta Superintendencia, ni tampoco es sujeto de ser
receptor directo de recursos de numeracién. En cuanto ai punte 2), concuerda este Consejo con el
criterio emitido por la DGM v considera que debe mantenerse el requisito propuesto. Estos requisitos
buscan asegurar y garantizar el cumplimiento de |a obligacién de interoperabilidad de las redes y la
numeracion, tal y como se encuentra plasmado en ef Reglamento de Acceso e Interconexion, et
Reglamento de Proteccién at Usuario Final y el Plan Nacional de Numeracion, por lo cual este Consegjo
los considera pertinentes. Si bien se estan adicionando requisitos y pruebas que reguieren mas
verificaciones por parte del operador solicitante, el propésito de dichas pruebas es resguardar los
preceptos normativos vigentes que ya fueron mencionados. En su defecto, las solicitudes siempre son
analizadas caso por caso por lo que dicha condicién se mantendra. Finalmente, en cuanto al punto 3),
considera ests Consejo que no es procedente otorgar un plazo razonable a los integradores yfo
proveedores de contenido, por los argumentos ya expuestos sobre el punto de las observaciones
presentadas por CMW. Estas empresas no son sujetas de regulacion por parte de ta SUTEL por lo gue
no se les impondra obligaciones de este tipo. En cuanto a la posibilidad de apelar la asignacidn de
numeracion otorgada a otros operadores y proveedores, es importante recordar gue de conformidad cen
los articulos 345 y el articulo 346 de la Ley General de la Administracion Publica, contra todos los actos
adoptados por el Consejo de la SUTEL cabs el recurso ordinario de revocatoria o reposicion, por lo cual
no se considera necesario hacer una modificacion adicional para incluir este aspecto que ya se
encuentra contemplado en fa normativa vigente.

POR TANTO

Con fundamento en las competencias otorgadas en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642,
Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Ptblicos, ley 7593, la Ley General de la
Administracion Publica, ley 6227, el Plan Nacional de Numeracion, Decreto Ejecutivo 35187-MINART
y vistos los citados antecedentes y fundamentos juridicos:
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EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. Establecer que de conformidad con el articulo 23 del Plan Nacional de Numeracion, en caso de
comprobarse un uso indebido de los recursos de numeracién asignados, la retencién de
ndmeros sin un uso planificado o bien el blogueo por parte de un operador de las
comunicaciones con destino a recursos de numeracion gue le han sido asignados por parte de
la SUTEL, esta Superintendencia iniciara de oficio el procedimiento administrativo ordinario para
recuperar dichos recursos de numeracién, de conformidad con lo establecido en el articulo 308
de la Ley General de Administracién Publica, Ley N° 6227,

2. Establecer que los numercs de mensajeria corta SMS/MMS vy los nimeros 900, utilizados para
servicios de tarificacion especial, podran ser solicitados y asignados a multiples operadores y/o
proveedores, siempre y cuando dicho nlimero sea utilizado con el mismo integrador, para !
mismo fin y servicio que fue atribuide en la primera asignacion y bajo las mismas condiciones
para el usuario final Esto incluye a los nimeros previamente asignados por esta
Superintendencia de Telecomunicaciones. Para estos efactos, el solicitante de! nimero debera
seguir el procedimiento de solicitud de asignacién de recursos de numeracion. Esto se
establece sin perjuicio de la obligacion que tienen los operadores o proveedores de asegurar la
interoperabilidad del servicio y el cumplimiento del Plan Nacional de Numeracién.

3. Establecer que sera responsabilidad del operador y/o proveedor interconectado asegurar que
(inicamente para aquellos casos en que cuente con un acuerdo comercial con el respectivo
integrador/proveedor de contenido, se encarminen las flamadas hacia los nimeros 200 o los
mensajes hacia los niimeros cortos de mensajeria SMS/MMS respectivos.

4, Adicionar la resolucién RCS-590-2009 de las 15:00 horas de! 30 de noviembre del 2008,
“Procedimiento de solicitud de numeracion, eslablecimiento de ndmeros especiales, codigos de
preseleccion y registro de numeracion vigente”, de la siguiente manera:

1. Segln lo resaitado en negrita en el Resuelve XIII, PROGEDIMIENTO DE ASIGNACION DE RECURSOS
DE NUMERACION, punto 2) Requisitos generales. a. Solicitud escrita a la SUTEL por parte del Operador 0
Praveedor de Servicios de Telecomunicaciones al pablico, enfa que se incluya al menos:

viii. Declaracién Jurada en la que se indique el operador yio proveedor solicitante se ehcuenhtra
inscrifo como patrono, trabajador independiente o en ambas modalidades, seglin corresponda, ante
la Caja Costarricense de Seguro Social; y que ademds se encuentra al dia en el pago de sus
obligaciones obrero patronales.

2. Segln lo resaltado en negrita en e Resuelve Xill, PROCEDIMIENTO DE ASIGNACION DE RECURSQOS
DE MUMERACION, punto 2) Reguisitos generales: b. Especificar el tipo y cantidad de numeracién soficitada:

v.  Numeracion Servicios 900. Es numeracion de uso no exclusivo (podra ser otorgada también a
otros operadores ylo proveedores, siempre y cuando dicho ntiimero sea utilizado con el mismo
integrador o proveedor de contenido, para ol mismo fin y serviclo que fue atribuido en la
primera asignacion). Se deberd indicar claramente el nomhre del integrador (o proveedor de
contenido) que hard usc del niimero, asi como el contenido que se brindara mediante el nimero
solicitado y la tarifa que aplicaré al usuario final que acceda a dicho servicio, Se otorgard por un
pericdo maximo de 6 meses renovable.

vi. Numeracién Servicios de flamadas masivas 905. Para esta numeracion, el operador ylo proveedor
solicitante, debera asegurar el libre acceso desde cualquier otre operador ylo proveedor gue
cuente con recursos de numeracién asignados.

vil. Numeracién para servicios de mensajeria Contenido de texto {SMS). Es numeracidén de uso ho
exclusivo (podra ser otorgada también a otros operadores ylo proveedores, siempre y cuando
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dicho niimero sea utliizado con el mismo integrador, para el mismo fin y servicio que fue
atribuido en la primera asignacién). Se debera indicar claramente el nombre del integrador (0
provesdor de contenido) gue hara uso del numero, el contenido que se brindara mediante el
namero solicitado y la tarifa que aplicard al usuario final que acceda a dicho servicio. Se
otorgara por un perfodo maximo de 6 meses rencvable,

viil. Numeracion para servicios de mensajerfa Contenido multimedia {(MMS). Es numeracién de uso no
exclusivo (podra ser oforgada también a otros operadores ylo proveedores, siempre y cuando
dicho nimero sea utilizado con el mismo integrador, para el mismo fin y servicio que fue
atribuido en la primera asignacion). Se debera indicar claramente el nombre del integrador (o
proveedor de contenido) que hara uso del nimero, el contenido que se brindara mediante el
namero solicitado y la tarifa que aplicara al usuario final que acceda a dicho servicio. Se
otorgara por un periodo maximo de 6 meses renovable.

3. Seqin lo resaltado en negrita en el Resuelve XIii, PROCEDIMIENTO DE ASIGNACION DE RECURSOS
DE NUMERACION, punto 3} Requisitos especificos: a. Se deberé justificar técnicamente la cantidad de
recurso numérico solicitado en funcién de:

(...}

vii., En caso de numeracién para centros de telegestion y plataformas, se debera presentar el
dimensionamiento del centro de telegestion, en cuanto a la capacidad simultdnea de llamadas,
mensajes SMS o MMS. Serd requisito para la asignacién de este tipo de numeracién, que el
operador solicitante asegure el libre acceso a los numeros solicitados, por parte de todos los
operadores ylo proveedores, de manera que quade asegurada la interoperabilidad total dentro
del Sistema Naclonal de Telecomunicaciones para el nimero solicitado. Asimismo, para
garantizar dicha interoperabilidad, 1a SUTEL de previo al otorgamiento del recurso, realizara las
pruebas necesarias de modo que pueda cotroborarse que las comunicaciones se dan sin
ningn tipo de impedimento entre todos esos operadores ylo proveedores.

. En el caso de los servicios 900, 800 o 905, mensajeria de contenide, el operador de la red que le
brinda el acceso al proveedor del servicio 8900, 800 o 805, debera solicitar [a numeracion respectiva
con indicacion expresa del niimero o niimeros solicitados (nUimero comercial utilizado) y numeracion
asociada al Registro de Numeracién, adjuntando las condiciones de dimensionamiento de equipos y
redes que se ajusten a los puntos anteriores. Serd requisito para la asignacion de este tipo de
numeracién, que el operador solicitante asegure el libre acceso a los ntimeros solicitados, por
parte de todos los operadores ylo proveedores, de manera que quede asegurada la
interoperabilidad total dentro del Sistema Naciona! de Telecomunicaciones. Asimismo, para
garantizar dicha interoperabilidad, 1a SUTEL de previo al otorgamiento del recurso, realizara las
pruebas necesarias de modo que pueda corroborarse gque las comunicaciones se dan sin
ningun tipo de impedimento entre todos los sistemas involucrados.

4. Establecer las siguientes definiciones de linea activa prepago y linea activa pospago, las cuales se tomaran
como ¢l pardmetro para establecer el uso efectivo de la numeracion ya asignada, en el tramite de nuevas
solicitudes de asignacién o ampliacién de numeracion:

Linea activa prepago: Servicio de telecamunicaciones que registra, por lo menos un evento tasable al saldo
del servicio, dentro de los noventa (80) dias calendario, anteriores a la lltima tasacion y que pertenecen a la
plataforma de prepago.

Linea activa pospago: Servicio de telecomunicacicnes que no se encuentre en suspension definitiva det
servicio segun los articulos 12 y 34 del RPUF y que registra por lo menos un evento tasable durante el mes
de tasacidn o bien, gue mantiane vigente un contrato de prestacion de servicios con el operador de la
piataforma de pospago.

5. Adicionar &l punto g a la seccidn 2) de Requisitos Generales, de |a siguiente manera.
Para la asignacién de recursos de numeracion, los operadores o proveedores solicitantes deberédn
ofrecer en forma gratuita a todos sus abonados, acceso al 911, el nimero de los bomberos. ia
policfa, la Cruz Roja, asi como a todos los servicios de reporte de averias, de tramites telefonicos,
consulta de facturacion, Interposicion de reclamaciones y centros de telegestion.
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6. Adiclonar el punto h a la seccién 2) de Requisitos Generales, de la siguiente manera:

Como condicién para la asignacién de recursos de numeracion, la SUTEL. verificard que los
opetaciores o proveedores cumplan con el derecho de los usuarios de libertad de establecimiento de
comunicaciones y que se cumple con el deber de hacer interoperable toda Ia numeracién astgnada
por la SUTEL.

7. Adicionar el punto i a la seccion 2) de Requisitos Generales, de Ja siguiente manera;

En caso de ampliacion de la numeracidn asignada, el solicitante debera presentar declaracion jurada
sobre el cumplimiento del Plan Nacional de Numeracién y de que sus redes permiten la
interoperabilidad de toda la numeracién asignada por la SUTEL (la cual puede ser consultada en la
pagina WEB hito:iivwww sutel.go criVer/Contenido/plan-numeracion/101). Adicionalmente, deberi
presentar como parte de la solicitud, los CDR’s de fas siguientes pruebas, para la numeracion que ya
tiene asignada:

:Originando llamadas en el eperador o proveedor solicitante y con destino a lanumeracién de los demds operadores y proveedores

Operador 1 |Operador?  |Operador3 [Operadord Operador5  |Operador® Qperador N

Nimeros para identificacidn de clientes

Niumeros especiales de 4 digitos

Nomeres 800

Nimeros 900

Numeros 90X

Cédigos de Preseleccién

Numeracidn para servicios de mensajerfa
Contenido de texto (SMS)

NumeraciGn para servicios de mensajeria
Contenido de texto [MMS)

Habilitacién de transferencia de llamadas
hacia:

: Orlglnande lamadas en los demds operadores con numeraclén, con destinoala numeraclén del operador solicitante

Nomeros Numeracion Numeracién
para Nameros paraservicios |para servicios
Jdentificacld fespeciales Cédigos de SIS de Muis de

Origen /Destino nde clientes {de 4 digites  |Nimeros 800fNameros 900 |Rimeros 90X |Preseleccidn  fcontenido contenido

Cperador1

Operador 2

Oparador 3

Operaderd

Operador 5

Operador 6

QOperador N

8 En el punto 4) Realizacion de pruebas, modificar el punto b y adicionar el punto g, de la siguiente manera:

¢. Realizacion y recepcion de comunicacionss telefénicas, envio y recepcién de mensajes de texto y
muitimedia; a los distintos destinos nacionales, nimeros de prueba, nlimeros especiales (4 digitos),
nimero de emergencia 911, transferencia de llamadas, nimeros 800, 900, 905 para todos los
operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones disponibles al plblico en el territorio
nacional, z la hora de méaximo trafico de las redes de destino de la comunicacion.

—
—

g. Para solicitudes de asignacién de nlmeros cortos SMS/IMMS de contenido, nimeros 900 y
niimeros 90X, el solicitante deberd presentar los CDRs conclliados de las pruebas efectuadas
con los demas operadores, que demuestren gl intercambio de las comunicaciones entre las
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plataformas de los diferentes operadores con numeracién asignada por la Superintendencia de
Telecomunicaciones. La SUTEL ilevara a cabo pruebas adicionales para comprobar los
resultados enviados.

5. En razén de la importancia y el caracter general y vinculante de la presente regulacién para los
operadores y proveedores que solicitan y hacen uso de los recursos de numeracion, asl como
de la importancia que reviste para los operadores, proveedores y usuarios finales el
cumplimiento del Plan Nacional de Numeracion, esta resoiucion debera ser publicada en el
Diario Oficial La Gaceta.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 y el articulo 348 de la Ley General de la
Administracién Publica, se indica que contra esta resolucién cabe el recurso ordinario de
revocatoria © reposicién ante el Consejo de fa Superintendencia de Telecomunicaciones, a
quien corresponde resolverlo, el cual podra interponerse dentro del plazo de 3 dias, contado a
partir del dia siguiente a la publicacion en La Gaceta de la presente resolucién. De conformidad
con el articulo 148 de la Ley General de la Administracidn Publica, los recursos administrativos
no tendran efecto suspensivo de la ejecucion de este acto administrativo.

PUBLIQUESE

NOTIFIQUESE A TODOS LOS OPERADORES CON NUMERACION ASIGNADA.

47 Contrato de acceso e interconexién suscrito por las empresas Radiogréfica Costarricense, S.
A. y Cooperativa de Electrificacion Rural de San Carlos, R. L.y suadenda No 1.

De seguido, el sefior Camacho Mora hace del conocimiento del Consejo el tema relacionado con el
contrato de acceso e interconexidon suscrito por las empresas Radiografica Costarricense, S. A v
Cooperativa de Electrificacién Rural de San Carlos, R. L. y su adenda No 1.

Para analizar este tema, se conoce el oficio 3695-SUTEL-DGM-2013, de fecha 24 de julio del 2013,
por medio del cual la Direccién General de Mercados expone al Consejo el informe técnico-juridico
respecto al anaiisis del conirato de prestacion de servicios de telecomunicaciones y la adenda N° 1,
suscritos por las empresas Radiografica de Costa Rica 3. A. y Cooperativa de Electrificacion Rural de
San Carlos R. L.

El oficio indicado contiene un detalle de los antecedentes del caso; de las observaciones efectuadas al
contrato y a la adenda; un detalle de los ajustes adicionales requeridos por el contrato y las
conclusiones gue sobre el particular emite esa Direccion, seguin se expone a continuacion:

a) Una vez revisado el Contrato de Prestacién de Servicios de Telecomunicaciones suscrito entre
las empresas RADIOGRAFICA COSTARRICENSE, S. A. Y COOPERATIVA DE
ELECTRIFICACION RURAL DE SAN CARLOS, R. L. y luego de prevenir a ambas partes en los
términos sefialados en el oficio N° 2948-SUTEL-DGM-2013, se reviso el contenido de la adenda
N°1 enviada por las partes, verificandose que se ratifican los términos contractuales segtin lo
solicitado.

b) No obstante, como ha sido sefialade, para garantizar la conformidad del texto contractual y de
su adenda con la normativa vigents, en particular respecto al cumplimiento del Reglamento de
Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones, se requiere que el Consejo imponga
las modificaciones adicionales del contrato segin lo apuntado en el apartado D, de esie
informe.
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) Por lo tanto, en cumplimiento de lo que dispone el articulo 80 inciso e) de la Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Pablicos, Ley No. 7593, se recomienda al Consejo de la SUTEL
ordenar la inscripcidn de este Contrato de acceso e interconexién y sus adendas en el Registro
Nacional de Telecomunicaciones, con las modificaciones propuestas por fa Direccién General
de Mercados, segln lo detallado en este oficio.

l.a sefiora Arias Leiton brinda una explicacion sobre este asunto y sefiala que ambas empresas
presentaron en el afio 2012 la solicitud conocida en esta oportunidad y luego de las correspondientes
publicaciones, no se presentaron objeciones por parte de terceros.

En virtud de lo anterior, se comunicd a las partes los requerimientos de ajustes y éstas presentaron los
datos ajustados que se conocen en esta ocasion, los gue luego de revisados, se determina por parte
de la Direccidn General de Mercados que se puede aprobar y solicitar las modificaciones que esa
Direccidn sefiala en esta oportunidad.

Luego de analizado este asunto, el Consejo resuelve:
ACUERDO 015-040-2013

1 Dar por recibido el oficio oficio 3695-SUTEL-DGM-2013, de fecha 24 de julio del 2013, por
medio del cual la Direccién General de Mercados expone al Consejo el informe técnico-juridico
respecto al andlisis del contrato de prestacion de servicios de felecomunicaciones y la adenda
N° 1, suscritos por las empresas Radiogréfica de Costa Rica, S. A. y Cooperativa de
Electrificacién Rural de San Carlos, R. L.

2) Aprobar la resolucion que se copia a continuacion:
RCS-234-2013
RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 11:00 HORAS DEL 01 DE AGOSTO DEL 2013
CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES SUSCRITO ENTRE
‘ RADIOGRAFICA COSTARRICENSE (RACSA)- Y COOPERATIVA DE ELECTRIFICACION
RURAL DE SAN CARLOS R.L., (COOPELESCA)

EXPEDIENTE OT-00024-2012

RESULTANDO

1. En fecha 2 de febrero de 2012 (NI-527), las empresas RACSA y COOPELESCA presentaron el
denominado “Contrato para la prestacién de servicios de Telecomunicaciones entre
Radiografica Costarricense S.A. y Cooperativa de Electrificacidn Rural de San Carlos R.L. con
sus anexos, para su aprobacion de conformidad con lo que establece el Reglamento de Acceso
& Interconexidn de Redes de Telecomunicaciones {(en adelante RAIRT}. (Véanse los folios 02 al
53 del expediente administrativo).

2. Que de conformidad con el articulo 63, inciso a) del Reglamento de Acceso e interconexidn de

Redes de Telecomunicaciones, medianie publicacién en el Diario Oficial La Gaceta No. 38 da!
22 de febrero de 2012, se confirié a los interesados, audiencia por el plazo de diez (10) dias
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habiles para presentar observaciones o impugnaciones al citado contrato. (Véase folio 66 del
expediente administrativo).

3. Que una vez cumplido el plazo conferido, no presentaron objeciones u ohservaciones al
contrato.

4, Que mediante oficio N° 2948-SUTEL-DGM-2013 del 11 de junio de 2013, se les comunicod a las
partes las modificaciones requeridas para proceder con la aprobacion de su contrato de acceso
e interconexién, asi como para proceder con su inscripcion en el Registro Nacional de
Telecomunicaciones. (Véanse los folios 57 a 73 del expediente administrativo).

Que por medio de nota NI-4813-2013 y NI-4879-2013 ambas partes solicitan una prérroga de
10 dias adicionales can el fin de presentar las modificaciones al contrato solicitadas. Por medio
de oficio 3295-SUTEL-DGM-2013 se concedié a las partes la prorroga solicitada (Véanse folios
74 a 80 del expediente administrativo).

24

6. Que en fecha del 15 de julic de 2013, se recibe el oficio nimero Ni-5638-13 del 11 de julio de
2013, donde las partes remiten la Adenda N° 1 al Contrato de prestacion de servicios de
telecomunicaciones. (Véanse los folios del 81 al 90 del expediente administrativo).

7. Que mediante oficio 3695-SUTEL-DGM-2013 del 24 de julio del 2013, la Direccién General de
Mercados rindié su informe técnico juridico y recomienda su inscripcidn en el Registro Nacional
de Telecomunicaciones.

8. Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO

PRIMERO: DE LA COMPETENCIA DE SUTEL PARA AJUSTAR Y APROBAR EL
CONTENIDO DE LOS CONTRATOS DE ACCESO E INTERCONEXION.

I. Que el articulo 60 de la Ley de la Autoridad de los Servicios Publicos, ley 7593, claramente
indica que corresponde a la SUTEL, asegurar el cumplimiento de Ias obligaciones de acceso e
interconexion que se impongan a los operadores o proveedores, asl como la interoperahilidad
entre redes y servicios.

iI. Que el articulo 59 de la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, y ef artlculo 3 del
Reglamento de acceso e interconexion de redes de telacomunicaciones, de manera clara
establecen que la SUTEL deberd asegurar que el acceso e interconexién sean provistos en
forma oportuna y en términos y condiciones no discriminatorias, razonables, transparentes,
proporcionadas al uso pretendido y que no impliguen mas de lo necesario para la buena
operacion del servicio previsto.

1. Qué asimismo, el articulo 60 de la ley 8642, expresamente designa a la SUTEL como [a
autoridad competente para efectuar la revision e interpratacion de los acuerdos de acceso e
interconexion entre operadores de redes plblicas de telecomunicaciones y provesdores de
servicios de telecomunicaciones disponibles al publico. En este sentido, el artfculo 60
mencionado, indica:

“Artlculo 80.- Acuerdos de acceso e interconexion

Los operadores de redes publicas de telecomunicaciones convendréan entre si las condiciones
hajo las cuales se llevard a cabo el acceso y fa interconexién, de conformidad con esta Ley, los
reglamentos y fos planes técnicos correspondientes y fas demés disposiciones que se smitan al
efacto.
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Los operadores deberén notificar a la Sufel cuando inicien negociaciones para el acceso e
interconexion. De igual manera, deberdn notificarle los acuerdos que alcancen enire sfy
someterios a su conocimiento. En este tliimo caso, fa Sutel tendré la facultad para adicionar,
eliminar o modificar fas cldusulas que resulten necesarias para ajustar ef acuerdo a lo previsto en
esta Ley, de conformidad con el plazo y fas demas condiciones que Se definan
reglamentariamente.

En caso de que exista negativa de un operador de la red piblica de telecomunicaciones para
Hevar a cabo negociaciones de inferconexitn o acceso, ¢ el acuerdo no se concrete dentro de los
tres mases siguientes a la notificacion, la Sutel, de oficio o a peticion de parte, intervendra con el
fin de determinar la forma, ios términos v las condiciones bajo las cuales se llevaré a cabo el
acceso o la interconexion, lo anterior sin perjuicio de las sanciones previstas en osta Ley. La
Sutel hard dicha delerminacion en un plazo méximo de dos meses, contado a patlir de que
acuerde la intervencion.

La Sutel podré definir, provisionalmente, fas condiciones de acceso e inferconexion hasta que
emita su resolucidn definitiva, en la cual deberd valorar si existen alernativas técnicas y
econdmicas mas factibles y eficientes a fa interconexion o acceso que se solicita,

A la Sutel le corresponde interpretar y velar por el cumplimiento de los acuerdos de acceso @
interconexion”.

IV. Que también debe tenerse en cuenta, que de conformidad con el articulo 53 de la Ley 8642,
corresponde a la SUTEL promover los principios de competencia en el mercado nacional da
telecomunicaciones, garantizar el acceso de los operadores y proveedores al mercado de
telecomunicaciones en condiciones razonables y no discriminatorias, garantizar el acceso a
las instalaciones esenciales en condiciones equitativas y no discriminatorias, y evitar los
abusos y las précticas monopolisticas por parte de operadores o proveedores en el mercado.

V. Que en este sentido, corresponde a la SUTEL, en cumplimiento de su funcién publica,
examinar aquellas secciones o clausulas pactadas por las partes con el fin de determinar
cudles requieren ser ampliadas, modificadas o eliminadas, pues resultan contrarias al
ordenamiento juridico.

VI, Que esta facultad de SUTEL se encuentra ademés claramente determinada en el inciso e) del
articulo 63 y en el inciso a) del articulo 64 del RAIRT, los cuales disponen:

“Articulo 63.-Validez y aplicacion efectiva de los contratos de acceso e interconexion.

(..

e} Sin perjuicio de lo expuesto, la SUTEL podra exigir la modificacion de un contrato de
acceso e interconexién cuando su contenido no respetara los principlos, pautas u
obligaciones establecidos por la reglamentacion vigente, o cuando resiifte necesario
para garantizar la interoperabilidad de redes”. (Lo resaltado es infencional)

w“Arfculo 64.-intervencién de la SUTEL. La SUTEL intervendra en los procesos de acceso e

interconexion:

a) Como ente que modifica, adiciona o efimina las clausulas que considere necesatias en
los contratos de acceso e interconexién para ajustarlos a lo previsto en fa legislacion
vigente y la presente reglamentacién.

(...) (Lo resaltado es intencional)

VIl. Que ahora bien, es necesario resaltar que para efectos de valorar y analizar el contenido de
un respectivo contrato de acceso e interconexion, esta Superintendencia reconoce gue én
esta materia, rige el principio de libre negociacién entre las partes. No obstante, e contenido
de los acuerdos y el contrato respectivo se encuentra limitado a ta moral, al orden plblico y a
la ley. En este sentido, las partes deben respetar y cumplir la ley y su desarrollo norraativo,
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tanto las normas referidas especlficamente a las telecomunicaciones, como aquellas normas
tendientes a promover la libre y sana competencia en el mercado.

Vill. Que ademés, los acuerdos de acceso e interconexién deben ajustarse plenamente a los
principios de arquitectura abierta de redes, no discriminacién y salvaguardia de la
competencia, transparencia, obligatoriedad, obligacién de mantener cuentas separadas Y
criterios de razonabilidad, oportunidad y proporcionalidad, debidamente desarrollados en el
Capitulo 1t del RAIRT.

IX. Que en virtud de estos principios de acatamiento imperioso e indiscutible, los operadores
deben:

a. Implementar sus redes basadas en tecnologias estandar o protocolos abiertos que
permitan la interoperabilidad de las redes de telecomunicaciones.

b. Garantizar el funcionamiento de las redes, la interoperabilidad de los servicios y que las
comunicaciones iniciadas en los - equipos terminales de sus usuarios puedan
transportarse y ser recibidas por los equipos terminales de los usuarios de otros
operadores o proveedores de servicios de telecomunicaciones disponibles al publico.

c. Aplicar condiciones equivalentes en circunstancias semejantes a otras empresas que
presten servicios equivalentes y proporcionen a terceros elementos de red, capacidad,
funcionalidades, servicios e informacién de la misma calidad que los que proporcione
para sus propios servicios o los de sus filiales o asociados y en las mismas condiciones.

d. Mantener contabilidades de costos separadas y establecer condiciones y cargos de
acceso e interconexion para sus redes, en condiciones equivalentes a las ofracidas a
otros operadores o proveedores.

e. Inscribir en e Registro Nacional de Telecomunicaciones, el cual es de acceso publico,
todos los contratos de acceso e interconexion.

X. Que de la lectura integral de la normativa citada, se desprende con meridiana claridad o
siguiente:

a. Que en materia de acceso e interconexiéon rige el principio de libre negociacion entre las
partes. Por lo tanto la intervencion de la SUTEL en esta materia e rige por &l principio
de intervencion minima, lo que supone gue su participacion debe ser lo menos invasiva
del principio de autonomia de voluntad consagrado en la legislaciéon de
telecomunicacionss.

b. Que no obstante, la libre autonomia de las partes encuentra sus limites en la normativa
vigente.

c. Que la SUTEL, al efectuar la revisidén de un acuerdo de acceso e interconexién firmado,
debe deteclar y sefialar las clausulas gue sean contrarias al ordenamiento juridico, que
fimiton fa competencia o impidan la interoperabilidad de los servicios.

X1, Qué asimismo, el articulo 63 del RAIRT dispone que los acuerdos de acceso e interconexion
podran ser objelados por ofros operadores y proveedores y por terceros interesados,
objeciones que deben ser analizadas dentro del marco que establece el ordenamiento juridico
aplicable y las reglas contractuales fijadas por las partes a efecio de asegurar el cumplimiento
de las disposiciones de acatamiento obligatorio, ademas como el apego de los citados
cuerdos de ley, el orden puiblico y la moral,

SEGUNDO: DEL ANALISIS OFICIOSO DEL CONTRATO.
Una vez analizado el Contrato para la prestacién de servicios de Telecomunicaciones entie

RADIOGRAFICA COSTARRICENSE S.A. y COOPERATIVA DE ELECTRIFICACION RURAL DE
SAN CARLOS R.L.y sin que otros operadores, proveedores y terceros interesados presentaran
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objeciones, esta Superintendencia indicé a las partes mediante oficio N° 2948-SUTEL-DGM-2013 del
11 de junio de 2013 que se debian de realizar las siguientes modificaciones:

A. Articulo 5: Administracidn del contrato

De conformidad con lo que dispone e artlculo 62 inciso a) del Reglamento de Acceso e Interconexion
de Redes de Telecomunicaciones, en los acuerdos de acceso e interconexién debe contemplarse un
mecanismo de intercambio de la informacién, indicando los procedimientos para el intercambio de la
informacién necesaria para llevar a cabo el contrato. En el contrato remitido para revisién e inscripcion
por parte de la SUTEL, no se contemplaba la figura de Gestor del Contrato, informacion por medio de
la cual las partes suministraran e intercambiara la informacién. De esta manera, se solicita a las partes
incluir una clausula con la siguiente informacion:

Nombre del gestor del contrato para cada parte
Nimero de contacto

Correo electrénico y fax

Direccidn

Rl

B. Articulo 6: Precio.

Las partes deben aclarar el detalle de los cargos recurrentes, en particular en qué corresponde el
término averias oro, asl como determinar si se trata de un costo por averia. Asimismo se debera
astablecer un costo por Mbps por concepto de ampliacion del enlace o capacidades del accesc a
internet.

Las partes acuerdan por medio del conirato, que RACSA esta facultada para variar el precio de los
servicios contenidos en la respectiva clausula. Indica que al tratarse de ajustes a ta haja RACSA los
reglizara de manera automatica, y en caso de aumento de precio luego de transcurrido un afio de
vigencia de! contrato, RACSA podréa decretar una variacion previa notificacion a COOPESANTOS con
dos meses de anticipacion.

No obstante, en la redaccion de la clausula no queda dei todo claro en cuanto a la variacion de
precios, un mecanismo de revision de los mismos a seguir, asi como un plazo de contestacion de la
solicitud de estudio de precios. Por esta razén se debe modificar la clausula para contemplar estos
supuestos. Asimismo al darse una variacién de los precios contemplados en el contrato, el cambio
debera hacerse constar en una adenda que debera ser remitida a SUTEL para su conocimiento y

autorizacion.

Adicionaimente, las partes deberan aclarar la redaccion al inicio de fa clausula como encabezado, con
una redaccion como la siguiente:

"Ambas partes fijaron los siguientes precios de conformidad con los principios de orientacion a costos
y siguiendo la metodologia establecida por SUTEL RCS-137-2010."

C. Articulo 7: Forma de pago.

Las partes estipulan que en caso de que COOPESANTOS se retrase en el pago dos meses despues
del dltimo dia de vencimiento del pago, RACSA podra suspender el servicio segun lo establecido en el
articulo 72 del RAIRT. En cualquier caso la SUTEL debe conocer la solicitud de suspension del
servicio y autorizarla. En este orden de ideas el dltimo parrafo de la clausula sétima debera |eerse de
la siguienie manera:

“En caso de que la factura no fuese cancelada por COOPESANTOS dentro del plazo indicado en el
parrafo anterior, éste debera pagar el 3% mensual de recargo sobre el saldo de la factura. Posterior a
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proceder con una solicitud de suspension del servicio de conformidad con el articulo 72 del RAIRT,
ambas partes deberan observar lo establecido en su cldusula 24 del contrato referente a solucion de
controversias.”

D. Articulo 8: Garantia de pago.

Para el cumplimiento del ordenamiento juridico vigente y en atencién al articulo 75, inciso ii) de la ley
7593, Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, y el articulo 60 del Reglamento de
Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones, se propone la siguiente redaccion para la
clausula contractual indicada:

“Las PARTES acuerdan que se deberan de extender garantias reciprocas, antes del inicio de
ejecucion del presente contrato, la cudl seré equivalente a xxxxx, a depositar en la cuenta xxxxx
de xxxxx en el Banco xxxxx.

Dicha garantia podra ser ejecutada, previa notificacion por escrito con al menos ocho (8) dias habiles
de anticipacion, por el incumplimiento de los compromisos asumidos, realizando el debido proceso de
cobro.”

E. Articulo 9: Garantia de disponibilidad.

Con el fin de cumplir con el RAIRT y lo dispuesto en su articulo 21, la redaccion de la clausula deberd
mantener sus primeros dos parrafos Unicamente. En adelante [a clausula debera leerse de la siguiente
manera:

“Para el enlace de 30 Mbps para trafico hacia internet, RACSA garantiza una disponibilidad
minima anual de 99,97% sobre los elementos propios de su red, hasta el Nodo de Copalchi y
Nodo Forum 1, puntos donde estan integrados los puertos |P.

La dltima milla via fibra éptica desde el nodo de RACSA ubicados en Copalchi y en Forum 1, hasta las
oficinas COOPESANTOS con responsabilidad de COOPESANTGS.”

F. Articulo 10: Limites de Responsabhilidad.

De conformidad con el Reglamento de Prestacidn y Calidad de los Servicios, tanto el operador que
brinde un servicio al usuario final, como el operador gue brinde servicios a otro, son responsables por
la calidad del servicio que brinden. En virtud de lo anterior la cldusula debe reemplazarse en su
totalidad de la siguiente manera:

“Por las caracteristicas propias que RACSA proporcionara a COOPESANTOS, las partes
acuerdan que es justo y razonable establecer limites a la responsabilidad de las mismas,
quisnes pondran todo su empefio en otorgar la continuidad del servicio con las herramientas a
su haber.

Por ello las partes acuerdan que:

a) La Parte que comprobadamente cause dafios a las instalaciones de la otra, sera
responsable por el resarcimiento de estos dafios limitado al valor de reposicién de los
equipos y reparacion de las instalaciones.

b) Cuando se trate de instalaciones prediales, el resarcimiento de los dafios se realizara en el
siguiente orden de preferencia: a) reparacién; y si no fuera posible, b) pago de su
equivalente en moneda corriente nacional, por un valor que se acordara previamente entre
las Partes.
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¢) Cuando se trate de equipos, el resarcimiento de los dafos se realizard en el siguiente
orden de preferencia: a) reparacién; b) sustitucién por ofro que se encuentre en
condiciones compatibles; si no fuera posible ninguna de las alternativas anteriores, ¢} pago
de su equivalente en la moneda acordada por las partes.

d) Para cumplir con lo previsto en los dos parrafos anteriores, si fuera necesario el
desembolso de cualquier cuantia, el pago se realizaré en el plazo y forma que se acordara
entre las Partes, garantizandose a la Parte perjudicada el derecho de exigir el referido pago
en un plazo maximo de treinta (30) dias naturales, contados a partir de la comprebacion del
dafio, si asf lo prefiere, sin perjuicio de acudir a la via judicial correspondiente.

e) Ninguna de las Partes sera responsable de las perdidas, lucros cesantes o fracasos
comerciales de la otra Parte, asi como tampoco, indemnizara pérdidas reclamadas por los
clientes o usuarios de ésta, a consecuencia de fallas ocurridas en su operacion.

fy  Salvo disposicién legal o reglamentaria en contrario, la responsabilidad prevista en este
articulo se limitara a los dafos directos, debidamente comprobados por la Parte
perjudicada, excluyéndose eventuales dafios indirectos o incidentales, asi como, lucros
cesanies.”

G. Articulo 12: Usos indebidos de la Red.

Se considerd necesario modificar el articulo para que contemple los métodos de prevencion, control y
monitoreo establecidos en el articulo 89 del Reglamento de Acceso e Interconexién de Redes de
Telecomunicaciones. Por lo tanto se sugirié adicionar la siguiente redaccion para que el contrato se
lea y sea inscrito en el Registro Nacional de Telecomunicaciones de la siguiente manera:

“Las Partes utilizaran los métodos de prevencion, control y monitoreo, asf como sistemas que
permitan la deteccion y aplicacién inmediata de politicas de blogueo de acuerdo con las mejores
practicas internacionales para asegurar que no se haga un uso incorrecto de sus respectivas
redes.

E} uso no autorizado y comprobado por alguna de las Partes de la red de Ia otra, o permitir que
tal uso se produzca con su consentimiento o por falta de observancia o de prudencia facultara a
la Parte afectada a recurrir al procedimiento de sofucion de controversias, sin perjuicio, que una
vez agotado el procedimiento de solucidén de controversias, la Parte afectada pueda sjercer las
acciones en la via jurisdiccional correspondiente, para obtener una indemnizacion por los dafios
y perjuicios que se determinen.”

H. Articulo 16: Confidencialidad.

En la presente clausula, ambas partes en su parrafo segundo indican que ambas partes se obligan a
omitir todos aquellos actos gue directa o indirectamente qgue puedan facilitar la divulgacidn o
revelacion de informacion.

Particularmente, la redaccion de este parrafo lleva a confusidn, puesto que la palabra “omitir" puede
también interpretarse como dejar pasar algo. Por lo tanto, el parrafo segundo de la clausula debera
ser modificado de la siguiente manera:

‘De igual forma, ambas partes se obligan a prohibir todos aquellos actos que directa o
indirectamente puedan facilitar la divulgacién o revelacion total o parcial de ta informacior
obligacién que aplica a las partes y su personal, ejecutivos, representantes, SOCIOS, asesores,
consultores, contratistas, proveedores y colaboradores en general, aunque no estén
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directamente relacionados con este contrato, inclusive personal ajeno a las partes no
relacionado con este convenio, todo lo anterior dentro del marco de legalidad”.

. Articulo 19; Caso Fortuito o Fuerza Mayor.

La clausula 19 debe ajustarse a lo establecido en el articulo 67 del RAIRT. De conformidad con lo
anterior, la clausula debe ser reemplazada en su totalidad por la siguiente redaccion:

“Durante la vigencia del presente contrato, ninguna de fas Partes sera responsable frente a la
otra, cuando su incumplimiento sea atribuible a causas de caso forluito o fuerza mayor,
debidamente acreditada.

El incumplimiento por causas de caso fortuito o fuerza mayor, deberd ser comunicado en un
plazo no mayor de tres (3) dias habiles siguientes al evento a los demas operadores o
proveedores con [os que se encuentre interconectado o a los que brinde acceso y a la SUTEL,
especificando cudles han sido los daiios técnicos, sus magnitudes y el tiempo de correccion de
los mismos.

La parte imposibilitada para cumplir sus obligaciones de acceso e interconexion por motivo de
caso fortuito o fuerza mayor, guedara eximida de ellas mientras dure esta situacion, sin que
ellos afecte el presente contrato, excepto cuando no cumpla con lo dispuesto en el parrafo
precedente.

Sin perjuicio de lo anterior, la Parte debera solucionar los efectos producidos por la situacion de
caso fortuito o fuerza mayor, dentro del plazo informado a SUTEL.

En la medida en que una parte se vea imposibilitada por motivo de caso fortuito o fuerza mayor,
de prestar los servicios contemplados en el presente contrato, la parte afectada resultara
liberada de las obligaciones de pago por los servicios correspondientes.

Si posteriormente, la SUTEL comprueba que la invocacion de causa de caso fortuito o fuerza
mayor fue fraudulenta o que existio dilatoria en la reparacion de sus efectos, la parte culpable
deberd pagar a la ofra los dafios y perjuicios que pudiese haber causado su conducta
fraudulenta o dilatoria en su caso, sin perjuicio de las sanciones que deba aplicar SUTEL. La
accién de resarcimiento debera ser resuelta mediante mutuo acuerdo, o bien, interpussta en |a
via jurisdiccional correspondiente.

Después de cesar los efectos de caso fortuito o fuerza mayor, la Parte afectada debe
inmediatamente notificar a la otra para conocimiento de este hecho, restableciendo la situacion
original.

Mientras dure o persista el evento de caso fortuito o fuerza mayor, las partes deberan ejecutar
todas las acciones gue disminuyeren los efectos dafiinos del caso y continuardn cumpliendo sus
obligaciones en todo 1o que fuere razonable.

Para los efectos de este contrato, seran considerados como constitutivos de caso fortuito o de
fuerza mayor, Unicamente aquellos eventos imprevistos que escapan del control razonable o
gue no son posibles de resistir por una de las partes, que incluye, pero no se limita a: desastres
naturales, insuirecciones, disturbios, guerras u operativos militares o policiales, incendios,
rayos, explosiones, terremotos, inundacionss, confiscacion o cualquier otra accion adoptada por
organismos gubearnamentales.

Para la aplicacién de este contrato no se considera caso fortuito o fuerza mayor, ningtin svento
gue una parte dirigente pudo razonablemente haber previsto o esperado.
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Si el caso fortuito o fuerza mayor perjudica sdlo parcialmente ia ejecucién de contrato, la parte
afectada debera cumplir todas las demas obligaciones.”

J.  Articulo 20: Cesion

De conformidad con el articulo 48 y 60 del RAIRT, la SUTEL como ente regulador, debera avalar los
contratos de acceso e interconexion, asl como sus modificaciones. Por esta razén, la clédusula debera
modificarse con la siguiente redaccion:
“Las parles acuerdan gue ninguna de ellas podrd ceder ni transferir total o parcialmente a
terceros 0s derechos, ohligaciones y demas efectos juridicos derivados de este acuerdo, sin la
previa autorizacion escrita de la otra parte. En caso de que se lleve a cabo la cesion, ambas
partes deberan remitir una adenda para conocimiento y aprobacion de SUTEL.”

K. Articulo 21: Vigencia.

En virtud de cumplir con el articulo 72 de! RAIRT, el segundo parrafo de la clausula debera tener su
redaccién modificada de la siguiente manera:

“Después del primer afio de contratacion, COOPESANTOS podra tener por finalizado este
contrato en cualquier momento, sin responsabilidad alguna de su parte, para lo cual debera dar
aviso a RAGSA con 60 dias naturales de anticipacién. No obstante, se debera contar con previa
autorizacion de SUTEL para los efectos del articulo 72 del RAIRT”.

L. Articulo 22: Resolucién Contractual y el articulo 23: Extincién del acuerdo.

Con el fin de que las anteriores clausulas se gjusten al articulo 72 del RAIRT, deberan ser unidas bajo
una misma cléusula de “Terminacion Anticipada’, y deberan ser reemplazadas en su totalidad de la
siguiente manera:

“Vigésima Segunda: Terminacion Anticipada;

El presente contrato terminara en forma anticipada por una o varias de las siguientes causales:

1. Por mutuo acuerdo siempre gue no se causen perjuicios a |os usuarios

Por declaratoria de quiebra de alguna de |as partes

Por |2 extincidn del titulo habilitante de cualguiera de ias partes

Por hechos sobrevinientes que hagan imposible el cumplimiento del objeto del contrato

Por incumplimiento de pago de alguna de las paries

Por decision unilateral de cualquiera de las partes antes del plazo minimo de ejecucion del
contrato segin su cléusula de vigencia, siempre que notifique a su contraparte con al menos
tres (3) meses de anticipacion.

Do mwN

En el evento de terminacion anticipada de este contrato con base en las anteriores causales, se
procedera a su liquidacion de mutuo acuerdo, la cual se llevard a cabo dentro de los cuatro 4
meses siguientes a la fecha de terminacion.

La liquidacién contendra la conciliacion final de cuentas entre las partes, en sus aspectos
financieros, técnicos, comerciates y demas a que haya lugar para finiquitar las relaciones derivadas
del presente contrato.

A tal efecto las partes deberan levantar un acta de liquidacién debidamente suscrita por sus
representantes legales, haciendo constar en ella las obligaciones claras, expresas y exigibles a
favor de cualguiera de ellas, generadas durante la vigencia del contrato y que tengan proyeccior.
en el tiempo.
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Si no hay acuerdo para la liquidacién, se acudird al procedimiento de solucion de controversias
establecido en este contrato, sin perjuicio de que la parte afectada pueda acudir a fa via judicial.

Sea cualquier causal de terminacion anticipada del contrato, se debera contar con previa
autorizacion de SUTEL para los efectos del articulo 72 del RAIRT.”

M. Articulo 24: Solucién de controversias.

En concordancia con los articulos 66 y 71 del RAIRT, la redaccion de la clausula deberéa de leerse de
la siguiente manera:

“Las partes se comprometen a realizar su maximo esfuerzo para dirimir de buena fe y en forma
amigable las diferencias y conflictos que puedan surgir con ocasion del presente contrato, en
relacién con la validez, interpretacién, aplicacion, exigibilidad y cumplimiento del mismo, a
través de las instancias responsables que ambas partes designen para la coordinacion de la
gjecuclén de este convenio. :

Si durante la ejecucién del contrato se presente un conflicto, la parte interesada debera dar
aviso a su contraparte a fin de iniciar un periodo de negociaciones que se extendera por un
plazo de treinta (30) dias naturales, para lo cual dentro del plazo de cuarenta y ocho (48) horas
cada parte designe a los negociadores respectivos, La parte interesada deberd dirigir su
solicitud por escrito a la otra, puntualizando ias controversias, indicando sus negociadores y a
su vez solicitando fecha, hora y tugar para deliberar sobre las mismas.

Salvo acuerdo entre las partes, agotado este primer periodo de negociaciones sin que se haya
arribado a un resultado satisfactorio, las partes deberan escalar a SUTEL el conflicto en
cuestidn, a fin de que SUTEL emita su criterio.

Si superada esta elapa la diferencia no puede ser resuelta directa y amigablemente por las
partes dentro del plazo maximo establecido, RACSA y COOPESANTOS acuerdan que estaran
legitimados para acudir a la via judicial en defensa de sus derechos.”

N. Adicionar nomenclatura y definiciones:

Para efectos de la interpretacion del contrato, las partes deberan incluir en un anexo la nomenclatura y
definiciones del mismo.

0. Adicionar revisién del Contrato:

De conformidad con lo que dispone el articulo 64 del Reglamento de Acceso e Interconexion de
Redes de Telecomunicaciones, la SUTEL esta facultada para intervenir como ente que modifica o
elimina clausulas que considere necesarias en los contratos de acceso e interconexion con el fin de
ajustarlas a o previsto en la legislacién y reglamentacion vigentes. Visto lo anterior, se debe adicionar
la siguiente clausula para que se lea de la siguiente manera:

‘Revisiones y modificaciones

Las partes llevaran a cabo la primera revision del contrato a los doce (12) meses contados a
partir de su fecha de efectividad, y las posteriores cada veinticuatro (24) meses, conviniendo en
formalizar lo acordado mediante Adenda firmada por ambas partes, copia de la cual debera ser
remitida a la SUTEL para su aprobacidén e inscripcion en el Registro Nacional de
Telecomunicaciones (RNT).

En caso de que las Partes no logren ponerse de acuerdo, recurriran al procedimiento de
solucion de coniroversias establecido en el contrato, acordando expresamente que hasta tanto
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se resuelvan los eventuales diferendos entre ellas, continuaran en plena aplicacion todas las
disposiciones y condiciones vigentes,

De igual forma el presente contrato podra modificarse en cualquier momento, mediante la
celebracién de Adenda, debidamente firmada por las partes, copia de la cual debera ser
remitida a la SUTEL para su aprobacién e inscripcion en el Registro Nacional de
Telecomunicaclones (RNT).

Ninguna de las partes podra eximirse de la obligacién de proceder al anlisis de la golicitud de
modificacion presentada por la otra parte.

las Partes acuerdan que el presente contrato podra ser revisado semestralmente. Las
modificaciones que se acuerden se incorporaran al mismo mediante adenda que sera remitida
para conocimiento y aprobacion de la Superintendencia de Telecomunicaciones.”

P. Adicionar revisién de los Cargos de Interconexién

De acuerdo a lo dispuesto en los articulo 32 y 33 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes
de Telecomunicaciones, para establecer [a condiciones econémicas de los acuerdo de acceso e
interconexion, los operadores o proveedores de negociaran los cargos del acceso y la interconexion,
los cuales deberan desagregarse segln lo indicado en los incisos del a) al h) del articulo 33, Por tal
molivo y en procura de asegurar el cumplimiento de las obligaciones del marco juridico en materia de
acceso e interconexion, se debe adicionar la clausula con una redaccion similar a la siguiente:

“Cargos de acceso e interconexién

Los cargos de interconexién del presente contrato se componen por cargos de instalacion y
cargos de uso de la red, tal y como se muestra en la clausula sexta. Dichos cargos seran
revisados de oficio por las PARTES diez dias posteriores a la notificacién que lleve a cabo la
Superintendencia de Telecomunicaciones, respecto a las resoluciones que tome sobre la
determinacién o modificacion de cargos de acceso e interconexion.

Las PARTES, una vez instalados los servicios de acceso e interconexién garantizan que la
Parte otorgante notificara por escrito a la Parte solicitante que los servicios requeridos estan
disponibles para su utilizacién de acuerdo con la forma, modo y tiempo convenido por o que se
entenderan como prestados y facturables.

Los cargos mensuales recurrentes se facturaran y pagaran por mes vencido y aplicarén las
condiciones generales de facluracion de servicios estipulados en las condiciones economicas-
comerciales de este confrato.

Las PARTES acuerdan que podran reunirse cada tres meses para revisar los precios de acceso
e interconexién. Para realizar la reunién la PARTE interesada deberé de comunicarlo por escrito
con un plazo minimo de quince (15) dias naturales. Cualguier modificacion hecha a dichos
cargos serd comunicada a la SUTEL.”

TERCERO:; DE LA ADENDA REMITIDA POR LAS PARTES

Al respecto, las empresas RACSA y COOPELESCA a través de sus apoderados generalisimos,
Hernan Acufia Sanabria y Omar Miranda Murillo, respondieron a la Direccién General de Mercados
mediante  escrito NI-5638-13 con fecha del dia 15 de julio de 2013 y recibido por esta
Superintendencia en la misma fecha, solicitando formalmente la modificacion del contrato arigingi
mediante la adenda remitida.
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Cabe seflalar que en la adenda presentada, no siguieron la sugerencia de incluir un apartado de
“Nomengclaturas y Definiciones”, no obstante dicho apartado no es obligatorio para las partes, de
acuerdo a lo establecido en el Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de
Telecomunicaciones.

Las partes no modificaron la cléusula octava “Garantia de Pago" debido a que el servicio de
interconexién es unidireccional al ser recibido por COOPELESCA vy se solicita garantfa de pago para
garantizar la continuidad del servicio y no afectar a los clientes en caso de pago, o cual esta
Superintendencia acepta.

CUARTO: SOBRE LOS AJUSTES ADICIONALES AL ACUERDO

Las partes remitieron la modificacion de la clausula novena a satisfaccion, no obstante en la adenda
indicaron que el enlace era de 200 Mbps, cuando lo correcto es de 30 Mbps. Por ser un error material
de las partes, el contrato sera inscrito con la cantidad que consta en el contrato original, sea 30 Mbps.

Cabe apuntar que en la adenda presentada, las Partes no modificaron la clausula sexta referente a
“Precio” como lo solicitd esta Superintendencia.

Por lo tanto, se recomienda que |a clausula sea modificada de la siguiente manera:
“Sexta: Precio:

Las partes manifiestan que fijaron los precios de conformidad con los principios de orientacion a coslos y
siguiendo la metodologia establecida por SUTEL en la resolucion RCS-137-2010 del 5 de marzo def 2010,
publicada en La Gaceta No. 53 de fecha 17 de marzo del mismo afio.

Asimismo, las paries acuerdan que la farifa que COOPELESCA deberé cancelar a RACSA por los servicios
objeto del presente contrato, asciends a la suma mensual de $34, 595.00 (treinta y cualro mil quinientos
noventa y cinco dblares moneda de los Estados Unidos de América).

Este precio se desglosa en los siguientes componentes:

1. Mensualidad por el enlace del acceso a internet.

a.  Enlace de 200 Mbps para fransito hacia Internet (5:1) $34, 045.00 incluyendo el enlace de transporte
nacional desde el nodo RACSA en Ciudad Quesada hasta e punto de intercambio de trafico de
RACSA.

b.  Puerto Gigabit Ethemet pare el enface de transito desde y hacia Internef $400.00

c. Atencion de averfas oro para enlace de trafico hacia Internet $150.00

2. Monto por concepta de instalacion:

a. Instalacion del enlace: No se asoscia precio de instalacion en funcién de que el servicio actualmente
se encuentra operando.

b. La ditima milla via fibra dptica desde el nodo de RACSA ubicado en Ciudad Quesada hasta las
oficinas de COOPELESCA es propiedad y responsabilidad de COOPELESCA.

Ninguna de fas partes podré variar unilateraimente los precios del servicio conltratado. El ajuste en los
precios serd negociado enire las Partes. Previo a la variacion de precios, la parte inferesada debera
nofificar a su contraparte con 60 dias de anticipacion su pretensidén para iniciar con el proceso de revision.
‘Dichas variaciones debarén sustentarse en estudios de precios para determinar el cambio. En caso de que
surjan diferencias, las partes ulilizarén el procedimiento de solucidn de coniroversias en la clausula
veinticuatro. Cualquier cambio en los precios o en el contenido del contrato deberd ser remilido a Ix
SUTEL como una adenda al mismo.”
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Asimismo, con el fin de asegurar la proteccion de la privacidad de las comunicaciones y el
cumplimiento de la normativa vigente en cuanto a esta materia, se recomienda que la clausula
catorce, “Secreto de las comunicaciones” se lsa de la sigtiente manera:

"Catorce. Secreto de las comunicaciones:

Las Parles garantizaran en todo momento la confidencialidad y secrefo de las informaciones que transiten por
sus redes, no debiendo promover, causar o facilitar fa interceptacion ilegal de las mismas por ninguna causa,

La Ley sobre fa maleria determinard ef procedimiento por medio def cual las Partes podran colaborar con las
Autoridades Judiciales compelentes en estos ¢asos.

Ambas partes colaborardn en la provision de los medios técnicos y organizativos para asegurar el
mantenimiento del secreto de las comunicaciones transmitidas por las redes de acceso e inferconexién en los
términos establecidos en la legisiacion vigente.

Asimismo, la partes protegeran los datos personales de los usuarios de los servicios soportados por fas
redes, que deban ser infercambiados enlre elias, por motivo del contrato y no harén ofro uso diferente de
dichos datos al que justifica su infercambic.”

POR TANTO

Con fundamento en fas competencias otorgadas en fa Ley General de Telecomunicaciones (Ley 8642),
Reglamento de Acceso e Interconexidn de Redes de Telecomunicaciones, la Ley General de la
Administracion Publica (Ley No. 6227) v la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos,
{Ley No. 75693}, y demas normativa de general y pertinente aplicacion,

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

PRIMERO: INSCRIBIR en el Registro Nacional de Telecomunicaciones el Contrato de prestacion de
Servicios de Telecomunicaciones suscrito entre las empresas RADIOGRAFICA COSTARRICENSE, S.
A. Y COOPERATIVA DE ELECTRIFICACION RURAL DE SAN CARLOS, R. L. visible a los folios 02 a
53 del expediente administrativo, modificado mediante su Primera Adenda visible a los folios del 81a 90
del expediente administrativo, y segln lo dispuesto en el punto Primero del presente Por Tanto, con las
siguientes modificaciones:

A. Laclausula sexta sera inscrita con la siguiente redaccién:

Sexta: Precio:;

Las partes mahiﬁesfan que fifaron los precios de conformidad con los principios de orientacion a costos y
. siguiendlo la metodologfa establecida por SUTEL en la resolucién RGCS-137-2010 del 5 de marzo del 2010,

publicada en La Gacefa No. 53 de fecha 17 de marzo del mismo affo.

Asimismo, las partes acuerdan que la tarifa que COOPELESCA deberé cancelar a RACSA por los servicios

ohjeto del presente contralo, asciende a la suma mensual de $34, 595.00 (treinta y cuatro mil quinientos

noventa y cinco délares moneda de los Estados Unidos de América).

Este precioc se desglosa en los siguientes componentes:

1. Mensualidad por el enface def acceso a infernet:

a. Enlace de 200 Mbps para trénsito hacia Internet (5:1) $34, 045.00 incluyendo el enlace de
transporte nacional desde el nodo RACSA en Cludad Quesada hasta ef punto de intercambic <'s
tréfico de RACSA. ‘

b. Puerto Gigahit Ethernet para el enlace de transito desde y hacia Internef $400.00
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¢, Atencidn de averfas oro para enlace de trafico hacia Internet $160.00

2. Montg por conceplo de instalacién,

a. Instalacion del enlace: No se asocia precio de instalacion en funcidn de que el servicio
actuaimente se encuentra operando.

b. La ultima milla via fibra Gplica desde el nodo de RACSA ubicado en Ciudad Quesada hasta las
oficinas de COOPELESCA es propiedad y responsabilidad de COOPELESCA.

Ninguna de las partes podré variar unifateralmente los precios del servicio contratado. £1 ajuste
en los precios serd negociado entre las Partes. Previe a la variacidn de precios, la parte
interesada deberg notificar a su contraparte con 80 dias de anticipacidn su pretension para
iniciar con el procesc de revision. Dichas variaciones deberdn suslentarse en esludios de
precios para determinar el cambio. En caso de que surjan diferencias, las parles utilizaran el
procedimisnto de solucién de condroversias en la cldusula veinticuatro. Cualquier cambio en fos
precios o en el contenido del contrato debera ser remitido a la SUTEL como una adenda al

mismo.”
¢. La clausula catorce serd Inscrita con la siguiente redaccion:
Catorce: Secreto de las comunicaciones:

Las Partas garantizardn en todo momento la confidencialidad y secreto de las infarmaciones que transiten
por sus redes, no debiendo promover, causar o facilitar la inferceptacion ilegal de las mismas por ninguna
causa.

La Ley sobre la materia deferminaré el procedimiento por medio del cual las Partes podran colaborar con
fas Autoridades Judiciales competentes en estos ¢asos.

Ambas partes colaborarén en la provisin de los medios téonicos y organizalives para asegurar ef
mantenimiento del secreto de las comunicaciones transmitidas por las redes de acceso e inferconexion en
los términos establecidos en la legisiacidon vigente.

Asimismo, las partes protegerén los datos personales de los usuarios de fos servicios soportados por las
redes, que deban ser intercambiados entre ellas, por molivo del contrato y no harén otro uso diferente de
dichos dalos al que justifica su intercambio

SEGUNDO: ORDENAR la inscripeion del contrate indicado y una vez firme esta resolucidn practicar
la anotacién e inscripcion correspondiente en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, que
incluya al menos la siguiente informacion:

1 publicacion‘en Diario Oficia
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Ver folio 17 del expedlente

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 y el articulo 346 de la Ley General de la
Administracién Publica, se indica que contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o
reposicién ante el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde
resolverlo, y deber interponerse en el plazo de 3 dias habiles, contadas a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente resolucion.

Informe sobre andlisis al contrato de acceso e interconexién suscrito por las empresas
Radiogréfica Costarricense, S. A. y Cooperativa de Electrificacién Rural de Los Santos, R. L.y
su adenda No. 1.

Para continuar, el sefior Camacho Mora hace del conocimiento del Consejo el informe sobre analisis
al contrato de acceso e interconexién suscrito por las empresas Radiografica Costarricense, S. A y
Cooperativa de Electrificacion Rural de Los Santos, R. L. y su adenda No. 1.

Sobre el particular, se conoce el oficioc 3694-SUTEL-DGM-2013, de fecha 24 de julio del 2013, por
cuyo medio la Direccion General de Mercados expone al Consejo el informe técnico-juridice respecto
al andlisis del contrato de prestacién de servicios de telecomunicaciones y fa adenda N° 1, suscritos
por las empresas Radiografica de Costa Rica, S. A. y Cooperativa de Electrificacion Rural de Los
Santos. R. L.

Dicho informe contiene una descripcion de los antecedentes del caso, los ajustes requeridos tanto al
confrato como a la adenda, asl como las conclusiones que se detallan a continuacién:

£

a) Una vez revisado el Conlrafo de prestacion de Servicios de Telecomunicaciones suscrifo
entre fas empresas Radiogréfica Costarricense, S. A. y fa Cooperaliva de Electrificacion Rural
de Los Santos, R. L. y luego de prevenir a ambas partes en los términos seflalados en el
oficio N° 2933-SUTEL-DGM-2013, se revisd el contenido de la adenda N*1 enviada por las
partes, verificandose que se rectifican los términos contractuales segtn lo solicitado.

b) No obstante, como ha sido seflalado, para garantizar la conformidad def texto contractual y de
su adenda con la normaliva vigente, en particular respecto al cumplimiento del Reglamento
de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones, se requiere que el Conssjo
imponga las modificaciones adicionales del contrato segtin lo apuntado en el apartado D, de
este informe.
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) Por fo tanto, en cumplimiento de fo que dispong el articulo 80 inciso e) de la Ley de la
Auteridad Reguladora de los Serviclos Pabiicos, Ley No. 7893, se recomienda al Consefo de
la SUTEL ordenar fa inscripcién de este Conirato de acceso e interconexion y sus adendas en
ol Registro Nacional de Telecomunicaciones, con las modificaciones propuestas por la
Direccitn General de Mercados, segin lo detallado en este oficio.”

Explica la sefiora Arias Leitén que el presente es un caso similar al que se conoci6 en el punto anterior
y se refiere al detalle del mismo, al tiempo que atiende las consultas que sobre el particular le plantean
los sefiores Miembras del Consejo.
Luego de un intercambio de impresiones sobre este tema, el Consejo resuelve:
ACUERDO 016-040-2013
RCS8-235-2013
RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 11:15 HORAS DEL 01 DE AGOSTO DEL 2013
CONTRATO DE PRES’TACI(')N DE SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES SUSCRITO
ENTRE RADIOGRAFICA COSTARRICENSE, S. A. (RACSA) Y COOPERATIVA DE
ELECTRIFICACION RURAL DE LOS SANTOS R.L. (COOPESANTOS)

EXPEDIENTE OT-23-2012

RESULTANDO

1. Que las partes presentaron el denominado “Contrato para la prestacion de servicios de
Telecomunicaciones entre Radiografica Costarricense S.A. y Cooperativa de Eleclrificacion
Rural de Los Santos R.L. con sus anexos, para st aprobacion de conformidad con lo que
establece el Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones (en
adelante RAIRT). (Véanse los folics 02 al 42 del expediente administrativo).

2, Que de conformidad con el articulo 63, inciso a) del Reglamento de Acceso e [nterconexion de
Redes de Telecomunicaciones, mediante publicacién en el Diario Oficial La Gaceta No. 38 del
22 de febrero de 2012, se confirid a los interesados, audiencia por el plazo de diez (10) dias
habiles para presentar observaciones o impugnaciones al citado contrato. (Véase folio 45 del
expediente administrativo).

3. Que una vez cumplido e plazo conferido, no presentaron objeciones u observaciones al
contrato.

4. Que mediante oficio N° 2933-SUTEL-DGM-2013 del 11 de junio de 2013, se les comunico a las
partes las modificaciones requeridas para proceder con la aprobacion de su contrato de acceso
e interconexion, asi como para proceder con su inscripcidn en el Registro Nacional de
Telecomunicaciones. (Véanse los folios 46 a 61 del expediente administrativo).

5. Que por medio de nota NI-4813-2013 ambas partes solicitan una prérroga de 10 dlas
adicionales con el fin de presentar las modificaciones al contrato solicitadas. Por medio de oficio
3296-SUTEL-DGM-2013 se concedio a las partes la prérroga solicitada (Véanse folios 62 a 67
del expediente administrativo).
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Que en fecha del 15 de julio de 2013, se recibe el oficio nimero NI-5639-13 del 11 de julio de
2013, donde las partes remiten la Adenda N° 1 al Contrato de prestacion de servicios de
telecomunicaciones. (Véanse los folios del 68 a 76 del expediente administrativo).

Que mediante oficio 3694-SUTEL-DGM-2013 del 24 de julio de! 2013, la Direccién General de
Mercados rindié su informe técnico juridico y recomienda su inscripcion en el Registro Nacional
de Telecomunicaciones.

Que se han realizado las difigencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucién.

CONSIDERANDO

PRIMERO: DE LA COMPETENCIA DE SUTEL PARA AJUSTAR Y APROBAR EL CONTENIDO DE

LOS CONTRATOS DE ACCESO E INTERCONEXION.

Que e! articulo 80 de la Ley de la Autoridad de los Servicios Publicos, ley 7593, claramente
indica que corresponde a la SUTEL, asegurar el cumplimiento de las obligaciones de acceso ¢
inferconexion que se impongan a los operadores o proveedores, asi como la interoperabilidad
entre redes y servicios.

Que el articulo 59 de la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, y el articulo 3 del
Reglamento de acceso e interconexion de redes de telecomunicaciones, de manera clara
establecen que la SUTEL debera asegurar que el acceso e interconexion sean provistos en
forma oportuna y en términos y condiciones no discriminatorias, razonables, transparentes,
proporcionadas al uso pretendido y que no impliquen mas de lo necesario para la huena
operacion del servicio previsto.

Qué asimismo, el articulo 60 de la ley 8642, expresamente designa a la SUTEL como la
autoridad competente para efectuar la revision e interpretacion de los acuerdos de acceso e
interconexién entre operadores de redes plblicas de telecomunicaciones y proveedores de
servicios de telecomunicaciones disponibles al pablico. En este sentido, el articulo 60
mencionado, indica:

“Articulo 80.- Acuerdos de acceso e inferconexién

Los operadores de redes publicas de felecomunicaciones convendrén enlre si las condiciones bajo
las cuales se Nevard a cabo el accesc y la interconexion, de conformidad con esta Lay, los
reglamentas y los planes técnicos correspondientes y fas demas disposiciones gue se emitan al
electo.

Los operadores deberan notificar a la Sutel cuando inicien negociaciones para el acceso e
interconexion. De igual manera, deberdn notificarle los acuerdos que alcancen enlre sfy someterlos
a su conocimiento. En esle Oltimo caso, fa Sulfel tendrd la faculfad para adicionar, eliminar o
modificar las cléusulas que resulfen necesarias para ajustar el acuerdo a lo previsto en esta Ley, de
conformidad con el plazo v las demés condicionas que se definan reglamentariamente.

En caso de que exista negativa de un operador de la red piblica do telecomunicacionss para ilevar a
cabo negociaciones de interconexion o acceso, o el acuerdo no se concrete dentro de los fres meses
siguisntes a la nofificacion, la  Sutel, de oficio o a pelicion de parte, infervendra con el fin de
determinar la forma, los términos v las condiciones bajo las cuales se flevard a cabo ef acceso o la
interconexicn, lo anterior sin perjuicio de las sanciones previstas en esta Ley. La Sutel hara dicha
determinacién en un plazo maximo de dos meses, contado a partir de que acuerde la intervencion.

La Sutel podré definir, provisionalmente, fas condicionss de acceso e interconexién hasta que emita

si resolucion definitiva, en la cual deberd valorar si existen alternativas téenicas y econdmicas mas
factibles y eficientes a la interconexidn o acceso que se solicita,
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A fa Sutel le corresponde interpretar y velar por el cumplimiento de los acusrdos de acceso e
interconexién”,

V. Que también debe tenerse en cuenta, que de conformidad con el articulo 53 de la Ley 8642,
corresponde a la SUTEL promover los principios de competencia en el mercado nacional de
telecomunicaciones, garantizar el acceso de los operadores y proveedores al mercado de
telecomunicaciones en condiciones razonables y no discriminatorias, garantizar el acceso a las
instalaciones esenciales en condiciones equitativas y no discriminatorias, y evitar los abusos y
las practicas monopolisticas por parte de operadores o proveedores en el mercado.

V. Que en este sentido, corresponde a la SUTEL, en cumplimiento de su funcién publica, examinar
aquellas secciones o clausulas pactadas por las partes con el fin de determinar cuales
requieren ser ampliadas, modificadas o eliminadas, pues resultan contrarias al ordenamiento
juridico,

VI. Que esta facultad de SUTEL se encuentra ademas claramente determinada en el inciso e) del
articulo 63 y en el inciso a) del articulo 64 del RAIRT, los cuales disponen:

“Articulo 63.-Validez y aplicacién efectiva de los contralos de acceso e interconexion.

(..

) Sin perjuicio de lo expuesto, la SUTEL podra exigir la modificacién de un contrato de
acceso e interconexién cuando su contenido no respefara fos principios, pautas u
obligaciones establecidos por la reglamentacion vigente, o cuando resulte necesario para
garantizar la interoperabilidad de redes”. (Lo resaltado es intencional)

“Artfoulo 64.-Intervencion de la SUTEL. La SUTEL infervendrd en los procesos de acceso e
interconexisn:

b) Como ente que modifica, adiciona o elimina las clausulas que considere necesarias en los
contratos de acceso e interconexién para ajustarios a la previsto en la legislacion vigente y
ia presente reglamentacion.

{...) (Lo resalfado es intencional)

Vi Que ahora bien, es necesario resaltar que para efectos de valorar y analizar el contenido de
un respectivo contrato de acceso e interconexion, esta Superintendencia reconoce que en esta
materia, rige el principio de libre negociacion entre las partes. No obstante, el contenido de los
acuerdos y el contrato respectivo se encuentra limitado a la moral, al orden puiblico y a la ley. En
este sentido, las partes deben respetar y cumplir la ley y su desarrollo normativo, tanto las
normas referidas especificamente a las telecomunicaciones, como aquellas normas tendientes
a promover la libre y sana competencia en el mercado.

VIIL Que ademas, los acuerdos de acceso e interconexién deben ajustarse plenamente a los
principios de arquitectura abierta de redes, no discriminacién y salvaguardia de la competencia,
transparencia, obligatoriedad, obligacion de mantener cuentas separadas y criterios de
razonabilidad, oportunidad y proporcionalidad, debidamente desarrolfados en el Capitulo I del
RAIRT.

iX. Que en virtud de estos principios de acatamiento imperioso e indiscutible, los operadores
deben:

f. Implementar sus redes basadas en tecnologlas esténdar o protocolos abiertos que permitan la
interoperabilidad de las redes ds telecomunicaciones.

g. Garantizar el funcionamiento de las redes, la interoperabilidad de los servicios y que las
comunicacionas iniciadas en los equipos terminales de sus usuarios puedan transportarse y ser
racibidas por (os equipos terminales de los usuarios de otros operadores o proveedores de servicios
de telecomunicaciones disponibles al publico.
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h. Aplicar condiciones equivalentes en circunstancias semsjanies a otras empresas que presten
servicios equivalentes y proporcionen a terceros elementos de red, capacidad, funcionalidades,
servicios e informacion de la misma calidad gue los que proporcione para sus propics servicios o fos
de sus filiales o asociados y en las mismas condicianes.

i. Mantener contabilidades de costos separadas y establecer condiciones y cargos de acceso e
interconexién para sus redes, en condiciones equivalentes a las ofrecidas a otros operadores o
proveedores.

i Inscribir en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, el cual es de acceso publico, todos los
contratos de acceso e inferconexidn.

X. Que de la lectura integral de la normativa citada, se desprende con meridiana claridad lo
siguiente:

d. Que an materia de acceso e interconexién rige el principio de libre negociacion entre las partes. Por
lo tanto la intervencion de la SUTEL en esta materia se rige por el principio de intervencién minima,
lo que supone que su participacion debe ser o menos invasiva del principio de autenomia de
voluntad consagrado en la legislacion de telecomunicaciones.

a. Que no obstante, Ia libre autonomia de las partes encuentra sus limites en la normativa vigente.

Que la SUTEL, al efectuar la revision de un acuerdo de acceso e interconexién firmado, debe

detectar y sefialar las clausulas que sean contrarias al ordenamisnto juridico, que limiten la

compelencia o impidan la jnteroperabilidad de los servicios.

—

Xk Qué asimismo, el articulo 83 del RAIRT dispone que los acuerdos de acceso e interconexion
podrén ser objetados por otros operadores y proveedores y por terceros interesados, objeciones
gue deben ser analizadas dentro del marco que establece el ordenamiento jurfdico aplicable y
las reglas contractuales fijadas por las partes a efecto de asegurar el cumplimiento de las
disposiciones de acatamiento obligatorio, ademas como el apego de los citados cuerdos de lay,
el orden publico vy la moral.

SEGUNDO: DEL. ANALISIS OFICIOSO DEL CONTRATO.

Una vez analizado el Contrato para la prestacién de servicios de Telecomunicaciones entre
RADIOGRAFICA COSTARRICENSE S$.A. y COOPERATIVA DE ELECTRIFICACION RURAL DE
LOS SANTOS R.L y sin que otros operadores, proveedores y terceros interesados presentaran
objeciones, esta Superintendencia indicé a las partes mediante oficio N° 2933-SUTEL-DGM-2013 del
11 de junio de 2013 que se debian de realizar las siguientes modificaciones:

Q. Articulo 5: Administracidn del contrato

De conformidad con 1o que dispone el articulo 62 inciso a) del Reglamento de Acceso e Interconexion
de Redes de Telecomunicaciones, en los acuerdos de acceso e interconexién debe contemplarse un
mecanismo de intercambio de la informacion, indicando los procedimientos para el intercambio de la
informacion necesaria para lievar a cabo el contrato. En el contrato remitido para revision e inscripcion
por parte de la SUTEL, no se contemplaba la figura de Geslor del Contrato, informacion por medio de
la cual las partes suministraran € intercambiar [a informacion. De esta manera, se solicita a las partes
incluir una clausula con la siguients informacion:

1. Nombre del gestor del contrato para cada parte
2. Numero de contacto

3. Correo electronico y fax

4, Diraccion

R.  Articulo 6: Precio.
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Las partes deben aclarar el detalle de los cargos recurrentes, en particular en qué corresponde el
término averias oro, asi como determinar si se trata de un costo por averia. Asimismo se debera
establecer un costo por Mbps por concepto de ampliacién del enlace o capacidades dei acceso a
internet.

l.as partes acuerdan por medio de! contrato, que RACSA esla facultada para variar &l precio de los
servicios contenidos en la respectiva clausula. Indica que al tratarse de ajustes a la baja RACSA los
realizara de manera automética, y en caso de aumento de precio luego de transcurrido un afio de
vigencia del contrato, RACSA podré decretar una variacion previa notificacion a COOPESANTOS con
dos meses de anticipacion.

No obstante, en la redaccion de la cléusula no queda de! todo claro en cuanto a la variacion de
precios, un mecanismo de revision de los mismos a seguir, asi como un plazo de contestacion de la
solicitud de estudio de precios. Por esta razén se debe modificar la clausula para contemplar estos
supuiestos. Asimismo al darse una variacién de los precios contemplados en el contrato, el cambio
debera hacerse constar en una adenda que debera ser remitida a SUTEL para su conocimiento
autorizacion.

Adicionalmente, las partes deberan aclarar la redaccién al inicio de la cldusula como encabezado, con
una redaccién como la siguiente:

“Ambas partes fijaron los siguientes precios de conformidad con los principios de orientacion a
costos y sigulendo la metodologia establecida por SUTEL RCS-137-2010.7

S,  Articulo 7: Forma de pago.

Las partes estipulan que en caso de que COOPESANTOS se retrase en el pago dos meses después
del titimo dia de vencimiento del pago, RACSA podra suspender el servicio segln lo establecido en el
articulo 72 del RAIRT. En cualquier caso la SUTEL debe conocer la solicitud de suspension del
servicio y autorizarla. En este orden de ideas el titimo pérrafo de la clausula setima debera leerse de
la siguiente manera:

"En caso de que la factura no fuese cancelada por COOPESANTOS dentro del plazo indicado en el
parrafo anterior, éste debera pagar el 3% mensual de recargo sobre el saldo de la factura. Posterior a
proceder con una solicitud de suspension del servicio de conformidad con el articulo 72 del RAIRT,
ambas partes deberan observar lo establecido en su clausula 24 del contrato referente a solucion de
controversias.”

T.  Articulo 8: Garantia de pago.

Para e cumplimiento del ordenamiento juridico vigente y en atencion al articulo 75, inciso i) de la tey
7593, Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, y el articulo 60 del Reglamento de
Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones, se propone la siguiente redaccion para la
clausula contractuatl indicada:

“Las PARTES acuerdan que se deberan de extender garantias reciprocas, antes del inicio de
gjecucion del presente contrato, fa cudl seré equivalente a xxxxx, a depositar en la cuenta xxxxx
de xxxxx en gl Banco xxxxx.
Dicha garantia podra ser ejecutada, previa notificacion por escrito con al menos ocho (8) dias habiles
de anticipacién, por el incumplimienio de los compromisos asumidos, realizando el debido proceso re
cobro.”

u. Articulo 9: Garantia de disponibilidad.
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Con el fin de cumplir con el RAIRT vy lo dispueste en su articulo 21, la redaccion de la clausula debera
mantener sus primeros dos parrafos tnicamente. En adelante la clausula dehera leerse de la siguiente
mansra;

“Para el enlace de 30 Mbps para trafico hacia Internet, RACSA garantiza una disponibilidad
minima anual de 99,97% sobre los elementos propios de su red, hasta el Nodo de Copalchi y
Nodo Forum 1, puntos donde estan integrados los puertos IP.

La Gltima milla via fibra 6ptica desde el nodo de RACSA ubicados en Copalchi y en Forum 1, hasta las
oficinas COOPESANTOS con responsabilidad de COOPESANTOS.”

V. Articulo 10: Limites de Responsabilidad.

De conformidad con el Reglamento de Prestacién y Calidad de los Servicios, tanto el operador que
brinde un servicio al usuario final, como el operador que brinde servicios a otro, son responsables por
la calidad del servicio que brinden. En virtud de lo anterior la cléusula debe reemplazarse en su
totalidad de la siguiente manera:

“Por las caracteristicas propias que RACSA proporcionara a COOPESANTOS, las partes acuerdan
que es justo y razonable establecer limites a la responsabilidad de las mismas, guienes pendran todo
su empefio en otorgar la continuidad del servicio con las herramientas a su haber.

Por ello Jas partes acuserdan que:

a) La Parte que comprobadamente cause dafios a las instalaciones de la otra, seréa responsable
por el resarcimiento de estos dafios limitado al valor de reposicidn de los equipos y reparacion
de las instalaciones.

b} Cuando se trate de instalaciones prediales, e! resarcimiento de los dafios se realizaré en el
siguiente orden de preferencia: a) reparacion; y si no fuera posible, b) pago de su equivalente
en moneda corriente nacional, por un valor que se acordaré previamente entre las Partes.

c) Cuando se trate de equipos, el resarcimiento de los dafios se realizara en el siguiente orden de
preferencia: a) reparacion; b) sustitucién por otro que se encuentre en condiciones compatibles;
si no fuera posible ninguna de las alternativas anteriores, ¢) pago de su equivalente en la
moneda acordada por las partes,

d) Para cumplir con lo previsto en los dos parrafos anteriores, si fuera necesario el desembolso de
cualquier cuantia, el pago se realizara en el plazo y forma que se acordara entre las Partes,
garantizandose a la Parte perjudicada el derecho de exigir el referido pago en un plazo maximo

~ de treinta (30) dias naturales, contados a partir de fa comprobacion del dafio, si asf lo prefiere,
sin perjuicio de acudir a la via judicial correspondiente.

e) Ninguna de las Partes sera responsable de las pérdidas, lucros cesantes o fracasos
comerciales de la otra Parte, asl como tampoco, indemnizaré pérdidas reclamadas por los
clientes o usuarios de ésta, a consecuencia de fallas ocuiridas en su operacion.

f} Salvo disposicién legal o reglamentatia en contrario, la responsabilidad prevista en este articulo
se limitara a los dafios directos, debidamente comprobados por fa Parte perjudicada,
excluyéndose eventuales dafios indirectos o incidentales, asi como, lucros cesantes.”

W. Articulo 12: Usos indebidos de la Red.
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Se considerd necesario modificar el articulo para gue contemple los métodos de prevencion, control y
monitoreo establecidos en el articulo 69 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de
Telecomunicaciones. Por lo tanto se sugirié adicionar la siguiente redaccién para que el contrato se
lea y sea inscrito en el Registro Nacional de Telecomunicaciones de la siguiente manera:

“Las Partes utilizaran los métodos de prevencién, control v monitoreo, asi como sistemas que
permitan la deteccién y aplicacion inmediata de politicas de bloqueo de acuerdo con fas mejores
practicas internacionales para asegurar que no se haga un uso incorrecto de sus respectivas redes.

El uso no autorizado y comprobado por alguna de las Partes de la red de la otra, o permitir que tal uso
se produzca con su consentimiento o por falta de observancia o de prudencia facultara a la Parte
afectada a recurrir al procedimiento de solucion de controversias, sin perjuicio, que una vez agotado el
procedimiento de solucién de controversias, la Parte afectada pueda ejercer las acciones en la via
jurisdiccional correspondiente, para obtener una indemnizacién por los dafios y perjuicios que se
determinen.”

X. Articulo 16: Confidencialidad.

En la presente clausula, ambas partes en su parrafo segundo indican que ambas partes se obligan a
omitir todos aquellos actos que directa o indirectamente que puedan facilitar la divulgacion o
revelacion de informacion.

Particularmente, la redaccion de este parrafo lleva a confusion, puesto que la palabra “omitir” puede
también interpretarse como dejar pasar algo. Por lo tanto, el parrafo segundo de la clausula debera
ser modificado de la siguiente manera:

“De igual forma, ambas partes se obligan a prohibir todos aguellos actos que directa o indirectamente
puedan facilitar la divulgacién o revelacion total o parcial de la informacién, obligacion que aplica a las
partes y su personal, ejecutivos, representantes, socios, asesores, consultores, contratistas,
proveedores y colaboradores en general, aunque no estén directamente relacionados con este
contrato, inclusive personal ajeno a las partes no relacionado con este convenio, todo lo anterior
dentro del marco de legalidad”. :

Y. Articulo 19: Caso Fortuito o Fuerza Mayor.

La clausula 19 debe ajustarse a lo establecido en el articulo 67 del RAIRT. De conformidad con lo
anterior, la clausula debe ser resmplazada en su totalidad por la siguiente redaccidn:

“Durante la vigencia del presente contrato, ninguna de las Partes sera responsable frente a la otra,
cuando su incumplimiento sea atribuible a causas de caso fortuite o fuerza mayor, debidamente
acreditada.

El incumplimiento por causas de caso fortuito o fuerza mayor, debera ser comunicado en un plazo no
mayor de tres (3) dias habiles siguientes al svento a los demas operadores o proveedores con los que
se encuentre interconectado o a los que brinde acceso y a la SUTEL, especificando cuales han sido
los dafios técnicos, sus magnitudes vy el tiempo de correccién de los mismos,

La parte imposibilitada para cumplir sus obligaciones de acceso e interconexion por motivo de caso
fartuito o fuerza mayor, quedara eximida de ellas mientras dure esta situacién, sin que ellos afecte el
presente contrato, excepto cuando no cumpla con lo dispuesto en el parrafo precedente.

Sin perjuicio de lo anterior, la Parte debera solucionar los efectos producidos por la situacion de caso
fortuito o fuerza mayor, dentro del plazo informado a SUTEL.
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En la medida en gue una parte se vea imposibilitada por motivo de caso fortuito o fuerza mayor, de
prestar los servicios contemplados en el presente contrato, la parte afectada resultara liberada de las
obligaciones de pago por los servicios correspondientes.

Si posteriormente, fa SUTEL comprueba que la invocacién de causa de caso fortuito o fuerza mayor
fue fraudulenta o que existio dilatoria en la reparacién de sus efectos, la parte culpable debera pagar a
la otra los dafios y perjuicios que pudiese haber causado su conducta fraudulenta o dilatoria en su
caso, sin perjuicio de las sanciones que deba aplicar SUTEL. La acci6n de resarcimiento debera ser
resuelta mediante mutuo acuerdo, o bien, interpuesta en la via jurisdiccional correspondiente.

Después de cesar los efectos de caso forluito o fuerza mayor, la Parte afectada debe inmediatamente
notificar a la otra para conocimiento de este hecho, restableciendo la situacion original.

Mientras dure o persista el evento de caso fortuito o fuerza mayor, las partes deberén ejecutar todas
las acciones que disminuyeren los efectos dafiinos del caso y continuaran cumpliendo sus
obligaciones en todo lo que fuere razonable.

Para los efectos de este contrato, seran considerados como constitutivos de caso fortuito o de fuerza
mayor, tnicamente aquellos eventos imprevistos que escapan del control razonable o que no son
posibles de resistir por una de las partes, que incluye, pero no se limita a: desastres naturales,
insurrecciones, disturbios, guerras u operativos militares o policiales, incendios, rayos, explosiones,
terremotos, inundaciones, confiscacion o cualquier otra accién adoptada por organismos
gubernamentales.

Para la aplicacién de este contrato no se considera caso fortuito o fuerza mayor, ningtn evento que
una parte dirigente pudo razonablemente haber previsto o esperado.

Si el caso fortuito o fuerza mayor perjudica sélo parcialmente la ejecucién de contrato, la parte
afectada debera cumplir todas las demas obligaciones.”

Z. Articido 20: Cesidn

De conformidad con el articulo 48 y 80 del RAIRT, la SUTEL como ente regulador, debera avalar los
contratos de acceso e interconexion, asi como sus modificaciones. Por esta razén, la clausula debera
modificarse con la siguiente redaccidon:

“Las partes acuerdan que ninguna de eltas podra ceder ni transferir tolal o parcialmente a terceros tos
derechos, obligaciones y demas efectos juridicos derivados de este acuerdo, sin Ja previa autorizacion
escrita de |a otra parte. En caso de que se lleve a cabo la cesién, ambas partes deberan remitir una
adenda para conocimiento y aprobacién de SUTEL."

AA.  Articulo 21: Vigencia.

£n virtud de cumplir con el articulo 72 del RAIRT, el segundo pérrafo de la clausula debera tener su
redaccion modificada de la siguiente manera:

"‘Después del primer afio de contratacion, COOPESANTOS podra tener por finalizado este
contrato en cualquier momento, sin responsabilidad alguna de su parte, para lo cual debera dar
aviso a RACSA con 80 dlas naturales de anticipacién. No obstante, se deberd contar con previa
autorizacién de SUTEL para los efectos del articulo 72 del RAIRT".

BB. Articulo 22: Resolucién Contractual y el articulo 23: Extincion del acuerdo.
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Con el fin de que las anteriores clausulas se ajusten al articulo 72 del RAIRT, deberan ser unidas bajo
una misma clausula de “Terminacién Anticipada’, y deberdn ser reemplazadas en su totalidad de la
siguiente manera:

“Vigésima Segunda: Terminacién Anticipada:

El presente contrato terminara en forma anticipada por una o varias de las siguientes causales:
Por mutuo acuerdo siempre gue no $e causen perjuicios a los usuarios

Por declaratoria de quiebra de alguna de [as partes

Por la extincién del titulo habilitante de cualquiera de las partes

Por hechos sobrevinientes que hagan imposible el cumplimiento del objeto del contrato

Por incumplimiento de pago de alguna de las partes

Por decisién unilateral de cualquiera de las partes antes del plazo minimo de ejecucion del
contrato seglin su clausula de vigencia, siempre que notifique a su contraparte con al menos
tres (3) meses de anticipacidn.

Qo wnN -

En el evento de terminacién anticipada de este contrato con base en las anteriores causales, se
procedera a su liguidacidn de mutuo acuerdo, la cual se llevara a cabo dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a la fecha de terminacidn,

La liquidacion contendré la conciliacién final de cuentas entre las partes, en sus aspectos financieros,
técnicos, comerciales v demas a gue haya lugar para finiquitar las relaciones derivadas del presente
contrato. A tal efecto las partes deberdn levantar un acta de liquidacion debidamente suscrita por sus
representantes legales, haciendo constar en ella las obligaciones claras, expresas y exigibles a favor
de cualquiera de ellas, generadas durante la vigencia del contrato y que tengan proyeccion en el
tiempo.

Si no hay acuerdo para la liquidacion, se acudira al procedimiento de solucion de controversias
establecido en este contrato, sin perjuicio de que la parte afectada pueda acudir a la via judicial. Sea
cualquier causal de terminacion anticipada del contrato, se deberd contar con previa autorizacion de
SUTEL para los efectos del articulo 72 del RAIRT.”

CC. Articulo 24: Solucion de controversias,

En concordancia con los articulos 88 y 71 del RAIRT, la redaccion de la clausula seré la siguiente
manera:

“Las partes se comprometen a realizar su maximo esfuerzo para dirimir de buena fe y en forma
amigable las diferencias y conflictos que puedan surgir con ocasion del presente contrato, en
relacién con la validez, interpretacion, aplicacion, exigibilidad y cumplimiento del mismo, a
través de las instancias responsables que ambas partes designen para la coordinacion de la
ejecucion de este convenio.

Si durante la ejecucién del contrato se presente un conflicto, la parte interesada debera dar
aviso a su contraparte a fin de iniciar un perfodo de negociaciones que se extendera por un
plazo de treinta (30) dias naturales, para lo cual dentro del plazo de cuarenta y ocho (48) horas
cada parte designe a los negociadores respectivos. La parte interesada debera dirigir su
solicitud por escrito a la otra, puntualizando las controversias, indicando sus negociadores y a
su vez solicitando fecha, hora y lugar para deliberar sobre las mismas.

Salvo acuerdo entre las partes, agotado este primer perfodo de negociaciones sin que se hava

arribado a un resultado satisfactorio, las partes deberan escalar a SUTEL el conflicto en
cuestion, a fin de que SUTEL emita su criterio.
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Si superada esta etapa la diferencia no puede ser resuelta directa y amigablemente por las
partes dentro del plazo méximo establecido, RACSA y COOPESANTOS acuerdan que sstaran
legitimados para acudir a la via judicial en defensa de sus derechos.”

DD.Adicionar nomenclatura y definiciones:

Para efectos de la interpretacion del contrato, las partes deberan incluir en un anexo la nomenclatura y
definiciones del mismo.

EE. Adicionar revision del Contrato:

De conformidad con lo que dispone el articulo 64 del Reglamento de Acceso e Interconexién de
Redes de Telecomunicaciones, la SUTEL est4 facultada para intervenir como ente que modifica o
elimina clausulas que considere necesarias en los contratos de acceso e interconexién con el fin de
ajustarlas a lo previsto en la legislacion y reglamentacion vigentes. Visto lo anterior, se debe adicionar
la siguiente clausula para que se lea de la siguiente manera:

Adicionar revisiones y modificaciones

Las partes llevaran a cabo la primera revisién del contrato a los doce (12) meses contados a
partir de su fecha de efectividad, y las posteriores cada veinticuatro {24) meses, conviniendo en
formalizar lo acordado mediante Adenda firmada por ambas partes, copia de la cual debera ser
remitida a la SUTEL para su aprobacién e inscripcién en el Registro Nacional de
Telecomunicaciones {(RNT).

En caso de que las Partes no logren ponerse de acuerdo, recurriran al procedimiento de
solucién de controversias establecido en el contrato, acordando expresamente que hasta tanto
se resuelvan los eventuales diferendos entre ellas, continuaran en plena aplicacion todas las
disposiciones y condiciones vigentes.

De igual forma el presente contrato podrd modificarse en cualquier momento, mediante la
celebracion de Adenda, debidamente firmada por las partes, copia de la cual debera ser
remitida a la SUTEL para su aprobacién e inscripcion en el Registro Nacional de
Telecomunicaciones (RNT).

Ninguna de las paries podra eximirse de la obligacién de proceder al analisis de la solicitud de
modificacion presentada por |a ofra parte.

Las Partes acuerdan que el presente contrato podra ser revisado semestralmente. Las
madificaciones que se acuerden se incorporaran al mismo mediante adenda que serd remitida
para conocimiento y aprobacion de la Superintendencia de Telecomunicaciones.”

FF. Adicionar revision de los Cargos de Interconexidn

De acuerdo a lo dispuesto en los articulo 32 y 33 del Reglamento de Acceso e interconexién de Redes
de Telecomunicaciones, para establecer la condiciones econémicas de los acuerdo de acceso e
interconexién, los operadores o proveedores de negociarén los cargos del acceso y la interconexion,
los cuales deberan desagregarse segln lo indicado en los incisos del a) al h) del articulo 33. Por tal
motivo y en procura de asegurar el cumplimiento de las obligaciones del marco juridico en materia de
acceso e interconexion, se debe adicionar la clausula con una redaccion similar a la siguiente:

“Cargos de acceso e interconexion
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Los cargos de interconexion del presente contrato se componen por cargos de instalacién y cargos de
uso de la red, tal y como se muestra en la clausula sexta. Dichos cargos serén revisados de oficio por
las PARTES diez dias posteriores a la notificacion que lleve a cabo la Superintendencia de
Telecomunicaciones, respecto a las resoluciones que tome sobre la determinacion o modificacion de
cargos de acceso e interconexion,

Las PARTES, una vez instalados los servicios de acceso e interconexion garantizan que la Parte
otorgante notificara por escrito a la Parte solicitante que los servicios requeridos estan disponibles
para su utilizacion de acuerdo con la forma, modo y tiempo convenido por lo que se entenderan como
prestados y facturables.

Los cargos mensuales recurrentes se facturaran y pagaran por mes vencido y aplicaran las
condiciones generales de facturacién de servicios estipulados en las condiciones econdmicas-
comerciales de este contrato.

Las PARTES acuerdan que podran reunirse cada ires meses para revisar los precios de acceso
interconexion. Para realizar la reunién Ja PARTE interesada debera de comunicarlo por escrito con un
plazo minimo de quince (15) dias naturales. Cualquier modificacion hecha a dichos cargos sera
comunicada a la SUTEL.”

TERCERO: DE LA ADENDA REMITIDA POR LAS PARTES

Al respecto, las empresas RACSA y COOPESANTOS a lravés de sus apoderados generalisimos,
Hernan Acufia Sanabria y Ellas Calderdn Monge, respondieron a la Direccién General de Mercados
mediante  escrito NI-5639-13 con fecha del dia 10 de julio de 2013 y recbido por esta
Superintendencia en la misma fecha, solicitando formalmente la modificacion del contrato original
mediante |a adenda remitida.

Cabe sefialar que en la adenda presentada, no siguieron la sugerencia de incluir un apartado de
“Nomenclaturas y Definiciones”, no obstante dicho apartado no es obligatorio para las partes, de
acuerdo a lo establecido en el Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de
Telecomunicaciones.

Las partes no moadificaron la clausula octava “Garantia de Pago’ debido a que el servicio de
interconexion es unidireccional al ser recibido por COOPESANTOS v se solicita garantia de pago para
garantizar la continuidad del servicio y no afectar a los clientes en caso de pago, lo cual esta
Superintendencia acepta.

CUARTO: SOBRE LOS AJUSTES ADICIONALES AL ACUERDO

Las partes remitieron la modificacion de la clausula novena a satisfaccién, no obstante en la adenda
indicaron que ¢l enlace era de 200 Mbps, cuando lo correcto es de 30 Mbps. Por ser un error material
de las partes, el contrato sera inscrito con la cantidad que consta en el contrato original, sea 30 Mbps.

Cabe apuntar que en la adenda presentada, las Partes no modificaron la clausula sexta referente a
"Precio” como lo solicité esta Superintendencia. Por lo tanto, se recomienda que la clausula sea
modificada de la siguiente manera:

“Sexta: Precio:

Las partes manifiestan que fijaron fos precios de conformidad con los principios de orientacion a costos y
siguiendo la melodologla establecida por SUTEL en la resolucién RCS-137-2010 del 5 de marzo del 2011}
publicada en La Gaceta No. 53 de fecha 17 de marzo del mismo afio.
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Asimismo, las partes acuerdan que la tarifa que COOPESANTOS deberd cancelar a RACSA por los
servicios abjeto del presente contralo, asciende a la suma mensual de §5, 270.00 (cinco mil doscientos
setenta dslares moneda de los Estados Unidos de América).

Este precio se desglosa en los siguientes componentes:

Mensualidad por ef enface del acceso a internet:

Enlace de 30 Mbps para tréfico hacia Intemet via red Metro Ethernet (5:1) $4, 649.00

2 puertos Fast Ethernet para el enface de transite desde y hacia infernet $243.00

Alencién de averias oro para enface de trafico hacia Infernet $135.00

Enface redundanie 30 Mbps para tréfico hacia Infernet: $243.00 por cada puerto. Las partes
acuerdan que este precio se manlendrd siempre y cuando sea un enlace pasivo, es decir, que
parmanezca inaclivo y se active cuando el principal esté fuera de servigio. En caso de
permanecer el enlace active aunqgue sea de redundancia se deberd cobrar el mismo monfo que
el enface principal.

@™o o

Monto por concepto de instalacién:
Instalacion para el enface principal: $1000.

instafacion de enface de redundancia: $1000

° o

Ninguna de fas partes podré variar unifateralmente los precios del servicio contratado. EI ajuste en los
precios serd negociado entre las Partes. Previo a la variacion de precios, la parie interesada deberé
nolificar a su contraparte con 60 dias de anticipacién su pretension para iniciar con el proceso de revision.
Dichas variaciones deberén sustentarse en esludios de precios para determinar el cambio. En caso de que
surfan diferencias, las partes ulilizaran el procedimiento de solucidn de controversias en la clausula
velnticuatro. Cualquier cambio en los precios o en el contenido del contrafo deberd ser remitido a fa
SUTEL como una adenda al mismo.”

Asimismo, con e! fin de asegurar la proteccidon de la privacidad de las comunicaciones y el
cumplimiento de la normativa vigente en cuanto a esta materia, se recomienda que la clausula
catorce, “Secreto de las comunicaciones” se lea de la siguiente manera:

"Catorce: Secreto de las comunicaciones!

Las Partes garantizarén en todo momento la confidencialidad y secrefo de las informaciones que transiten
por sus redes, no debiendo promover, causar o facilitar la interceptacion ilegal de las mismas por ninguna
catisa.

La Ley sobre la materia determinara el procedimiento por medio del cual las Partes podrdn colaborar con
las Autoridades Judiciales compelenles en estos casos.

Ambas parfes colaborarén en la provision de los medios técnicos y organizativos para asegurar el
mantenimiento del secreto de las comunicaciones transmitidas por las redes de acceso e interconexion en
los términos establecidos en la legisfacion vigente.

"Asimismo, la parles prolegerdn los dafos personales de los usuarios de los servicios soportados por fas
redes, que deban ser infercambiados entre effas, por motivo del contrato y no harén otro uso diferente de
dichos dafos al que justifica su intercambio.”

POR TANTO

Con fundamento en las competencias otorgadas en la Ley General de Telecomunicaciones (Ley 8642),
Reglamento de Acceso e Interconexién de Redes de Telecomunicaciones, la Ley General de la
Administracion Publica (Ley No. 6227} v la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos,
(Ley No. 7593), y demas normativa de general y pertinente aplicacion,

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:
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PRIMERO: INSCRIBIR en el Registro Nacional de Telecomunicaciones el Contrato de prestacion de
Servicios de Telecomunicaciones suscrito entre las empresas RADIOGRAFICA COSTARRICENSE
S.A. Y COOPERATIVA DE ELECTRIFICACION RURAL DE LOS SANTOS R.L. visible a los folios 02 a
42 del expediente administrativo, modificado mediante su Primera Adenda visible a los folios del 68 a 76
del expediente administrativo, con las siguientes modificaciones:

B. En cuanio a la clausula novena, el contrato serd inscrito con la cantidad que consta en el contrato original,
sea un entace de 30 Mbps.

C. Laclausula sexta sera inscrita con |a siguiente redaccior:

Sexta: Precio:

Las partes manifiestan que fifaron los precios de conformidad cott los principios de orfentacion a costos y sigulendo
la metodologfa establecida por SUTEL en la resolucion RCS-137-2010 del 5 de marzo del 201 0, publicada en La
Gaceta No. 53 de fecha 17 de marzo del mismo afio.

Asimismo, las partes acuerdan que la tarifa que COOPESANTOS deberd cancelar a RACSA por los servicios
objeto del presente contrato, asciende a la suma mensual de $5, 270.00 (cinco mil doscientos setenta ddotares
moneda de los Estados Unidos de América).

Este precio se desglosa en los siguientes componentes:

1. Mensualidad por ef enlace del acceso a internet:

a. Enlace de 30 Mbps para tréfico hacia Internet via red Metro Ethernet (5:1) $4, 645.00

b. 2 puertos Fast Ethernet para el enface de frénsito desde y hacia Internet $243.00

¢. Atencién de averfas oro para enface de trafico hacia Intemnet $135.00

d. Enlace redundants 30 Mbps para tréfico hacia Internel: $243.00 por cada puerto, Las parles acuerdan que este
precio se mantendra siempre y cuando sea un enlace pasivo, es decir, que permanezca inactivo y se active
cuando el principal esté fuera de servicio. En caso de permanecer el enlace aclivo aunque sea de redundancia
se deberd cobrar el mismo monto que ef enlace principal,

2, Monto por concepto de instalacion:

. Instalacion para el enface principal: $7000.
b. Instalacién de eniace de redundancia: $1000

Ninguna de las partes podré variar unilateralimente fos precios del servicio conlratado. El ajuste en los precios serd
negociado entre las Partes. Previo a la variacion de precios, la parle interesada debera nofificar a su contraparte
con 60 dias de anticipacién su pretensién para iniciar con el proceso de revision. Dichas variaciones deberén
sustentarse en estudios de precios para deterrinar el cambio. En caso de que surjan diferencias, las partes
utiizarén ef procedimiento de solucion de controversias en la cléusula veinticuatro. Cualquier cambio en los precios
o en ef contenido del contrato deberd ser remitido a la SUTEL como una adenda al mismo.

D. La clausula catorce sera inscrita con la siguiente redaccion:
Catorce: Secrefo de las comunicaciones:

Las Partes garanlizardn en fodo moemento la confidencialidad y secrelo de las informaciones que fransiten por sus
redes, no debiendo promover, causar o facilitar la interceptacion llegal de las mismas por ninguna causa.

La Ley sobre la materia determinard el procedimienfo por medio del cual las Partes podran colaborar con las
Autoridades Judiclales competentes en esfos casos.

Ambas partes colaborardn en la provisién de los medios técnicos y organizativos para asegurar ef mantenimiento

del secrelo de las comunicaciones transmilidas por las redes de acceso e interconexion en los términos
establecidos en la legislacion vigente.
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Asimismo, las partes protegeran los dalos personates de los usuarios de los servicios soportados por fas redes,
que deban ser infercambiados entre elfas, por motivo del contrato y no harén otro uso diferente de dichos datos af
que justifica su intercambio

SEGUNDO: ORDENAR la inscripcién del contrato indicado y una vez firme esta resolucién practicar la anotacion
e inscripeién correspandiante en el Registro Nacional de Telecomunicacionss, que incluya al menos la siguiente
informacion:

publicacion en Diario Oficial La Gaceta No. 38

del 22 de'febrero de 2012 :

Mensuaitdad por enlaces: de ‘acceso a mternet

Ver: follo 15Idel'expédlente

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 y el articulo 346 de la Ley General de la
Administracion Publica, se indica que contra esta resolucién cabe el recurso ordinario de revocatoria o
reposicién ante el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde
resolverlo, y debera interponerse en el plazo de 3 dias habiles, contadas a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente resolucion.

Ampliacién de jornada laboral de la funcionaria Laura Molina Montoya.
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De inmediato, el sefior Presidente a. i. hace del conocimiento del Consejo la solicitud de ampliacion de
jornada faboral de la funcionaria de la Direccidn General de Mercados, Laura Molina Montoya.

Sobre el particular, se conocen los oficios que se detallan a continuacion:

a) 3721-SUTEL-DGM-2013, de fecha 26 de julio del 2013, por medio del cual la funcionaria Laura
Molina Montoya presenta formal soficitud de ampliacién de su jornada laboral a la sefiora
Cinthya Arias Leitén, Directora a. i. de la Direccién General de Mercados.

b) 3722-SUTEL-DGM-2013, de fecha 26 de julio del 2013, por medio del cual la sefiora Cinthya
Arias Leitén, Directora a. i. de la Direccién General de Mercados, somete a consideracion del
Consejo la solicitud de ampliacion de jornada laboral presentada por la funcionaria Laura Malina
Montoya.

La sefiora Arias Leiton explica al Consejo los detalles de esta solicitud y sefiala que la misma cumple
con los requisitos establecidos sobre el particular. -

Analizado el tema, el Consejo resueive:
ACUERDC 017-040-2013
Dar por recibidos y aprobar los oficios que se detallan a continuacion:

c) 3721-SUTEL-DGM-2013, de fecha 26 de julio del 2013, por medio del cual Ia funcionaria Laura
Molina Montoya presenta formal solicitud de ampliacién de su jornada laboral a la sefiora
Cinthya Arias Leiton, Directora a. i. de la Direccion General de Mercados.

d) 3722-SUTEL-DGM-2013, de fecha 26 de julio del 2013, por medio dei cual la sefiora Cinthya
Arias Leitén, Directora a. i. de la Direccion General de Mercados, somete a consideracion del
Consejo la solicitud de ampliacion de jornada laboral presentada por la funcionaria Laura Molina
Montoya.

Trasladar al Area de Recursos Humanos de la Superintendencia de Telecomunicaciones los oficios
mencionados en el numeral anterior, con el propésito de que realice el estudio correspondiente y
someta los resultados a consideracion del Consejo en una proxima oportunidad.

ACUERDO FIRME.

4,10 Contrato de cooperacién institucional éntre la Superintendencia de Telecomunicaciones y la
Comisién para Promover la Competencia (COPROCOM).

Seguidamente, el sefior Camacho Mora presenta al Consejo el contrato de cooperacién institucional
entre la Superintendencia de Telecomunicaciones y la Comisién para Promover la Competencia
(COPROCOM). Se conoce la propuesta de convenio correspondiente, sometida a consideracion del
Consejo por la Direccién General de Mercados.

Explica la sefiora Arias Leitén que la propuesta fue revisada por los funcionarios Mariana Brenes
Akerman y Daniel Quirés Zifiga. El fin es que exista cooperacion entre esa comision y SUTEL para
estaplecer un protocolo en materia de confidencialidad de los asuntos que corresponda. Sefiala yur
no existe ningun costo para SUTEL por ese convenio,

A continuacion el texto de ta propuesta:
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CONVENIO DE COOPERACION TECNICA ENTRE LA COMISION PARA PROMOVER LA
COMPETENCIA Y LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNCIACIONES

En xxoocxx, a...... de...............de 2013
REUNIDOS

De una parte, la Sra. Mayi Antillén Guerrero como Ministra en representacion del Ministerio de
Economia, Industria y Comercio de la Republica de Costa Rica.

De otra, la Sra. Maryleana Méndez Jiménez, como Presidenta de la Superintendencia de
Telecomunicaciones segtin el acuerdo del Consejo de la SUTEL niimero 001-009-2013, del acta de la
sesion extraordinaria 009-2013, celebrada el 11 de febrero del 2013.

Ambas paries se reconocen mutua capacidad para obligarse y convenir y
EXPONEN

1. Ambas partes reconocen que la defensa de la competencia tiene la finalidad de lograr mayor
eficiencia, una mejor asignacion de los recursos productivos y mayor bienestar al consumidor.
Asimismo reconocen que el personal que tiene a su cargo la instruccion de procedimientos
administrativos v la resolucién de casos investigados en materia de competencia, precisan de
una mejora continua en su formacién y conocimientos que les proporcione mayores
capacidades técnicas.

2. Ambas partes consideran que la cooperacion técnica constituye un elemento fundamental para
la creacion de las capacidades institucionales, que permitan la efectiva aplicacion de las
legislaciones.

3. Que el Ministerio de Economia, Industria y Comercio de la Republica de Costa Rica cuenta con
un érgano adscrito de méxima desconcentracion especializada en materia de competencia y
lisre concurrencia, esto es, la Comision para Promover la Competencia, la cual como entidad
publica, tiene por objeto velar por la correcta aplicacion del capitulo de competencia de la Ley
de Promocién de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor, nimero 7472, del 19 de
enero de 1995, previniendo y sancionando las practicas anticompetitivas gue constituyan
impedimentos o dificuitades para la libre competencia y entorpezcan innecesariamente la
fluidez del mercado.

4. Que la Superintendencia de Telecomunicaciones es un 6érgano de desconcentracion maxima
adscrito a la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos; con personalidad juridica
~instrumental, para administrar el Fondo Nacional de Telecomunicaciones, realizar la actividad
contractual, administrar sus recursos y su presupuesto, asi como para suscribir los contratos y
convenios que requiera para el cumplimiento de sus funciones. Le corresponde regular, aplicar,
vigilar y controlar el ordenamiento juridico de las telecomunicaciones.

En consideracion a todo ello, ambas partes ACUERDAN suscribir el presente Convenio de
Cooperacion Técnica, el cual se regira por las siguientes:

CLAUSULAS
1.- Objeto.

El presente Convenio tiene por objeto la cooperacion tecnica entre la Comision para Promave: la

Competencia y la Superintendencia de Telecomunicaciones, para la asistencia técnica entre ambas
autoridades y en especial para la formacion de sus funcionarios, la puesla en comin (u
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capacitaciones, material bibliografico, jurisprudencia y doctrina existente en materia de defensa de la
competencia y de telecomunicaciones, asl como el establecimiento de un sistema de colaboracion
basado en contactos que faciliten &l intercambio de conocimientos y fa discusién de supuestos en e
la aplicacion de las normas de la competencia y su adaptacion al sector de telecomunicaciones.

La asistencia técnica podra consistir en alguna de las siguientes actividades:

(a) Practicas de funcionarios de la Comisién para Promover Ja Competencia en la
Superintendencia de Telecomunicaciones y viceversa.

(b)  Celebracién de cursos, charlas, talleres o seminarios sobre el andlisis de la competencia en
los mercados, incluyendo conductas o comportamientos, desempefio o rendimiento de
estos. Especialmente dirigidos a capacitar funcionarios en el anélisis de la competencia en
el mercado de las telscomunicaciones, Esto incluye la participacion a la otra sntidad de
espacios en cursos que prepare la instifucion en forma autdénoma y que puedan serle Utiles
a la contraparte. ‘

(c) Celebracién de cursos, charlas, talleres o seminarios sobre conductas consideradas
anticompetilivas y temas relacionados con procesos de concentraciones econdmicas, Esto
incluye la participacion a la ofra entidad de espacios en cursos que prepare la institucion en
forma autéhoma y que puedan serle Gtiles a la contraparte.

{d) Procesos de consultas formales e informales scobre aspectos relevantes de competencia,
incluyéndose la doctrina y la jurisprudencia existente en maleria de defensa de la
competencia y regulacion del sector de telecomunicaciones,

(e)  Facilitar el acceso o proveer material biblicgrafico sobre compestencia o regulacion de las
telecomunicaciones a través de cualquier medio.

()  Otras formas de cooperacidn técnica que ambas Partes consideren apropiadas para los
propdsitos del presente Convenio, cuando asi lo acuerden expresamente,

2- Reuniones e intercambio de informacion.
Los representantes de las Partes se reuniran, segln sea necesario, a fin de:

(a) Intercambiar informacién sobre los esfuerzos y pricridades en la aplicacion de sus leyes de
competencia.

(b) Debatir los cambios en las politicas de competencia sometidos a estudio.

(c) Debatir otros asuntos de interés mutuo relativos a la aplicacién de las leyes de competencia
y regulacién en el sector de telecomunicaciones,

En ningun caso el intercambio de informacién, de jurisprudencia o la discusién de politicas significan
el compromiso de la contraparte de seguir los criterios externados por ia ofra autoridad.

tos intercambios de informacion previstos en los apartados antertores también podréan realizarse por
medios telematicos cuando esto sea posible.

3.- Intercambio de informacion.

Nada de lo dispuesto en el presente Convenic obligara a las Partes a proporcionar informacion
declarada confidencial o considerada sensible por las Autoridades competentes.
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E! presente Convenio de Cooperacion no obligara a ninguna de las Partes a emprender acciones o
abstenerse de actuar en forma incompatible con su legislacion vigente, ni exigira cambio legislativo
alguno en la misma.

4.- Vigencia.

El presente Convenio entrara en vigor el dia de su firma por un perfodo de un afto, prorrogable de
manera indefinida salvo posicidn contraria de alguna de las partes que lo suscriben.

La decisién de no renovar el presente Convenio a la finalizacién de su periodo de vigencia o de
cualquiera de sus prérrogas, debera ser notificada a la otra parte con una antelacién de al menos un
mes a la fecha indicada.

Y en prueba de conformidad, firman el presente Convenio en cuadriplicado ejemplar, quedandose dos
en poder de cada parte, en el lugar y fecha arriba indicados,

LA MINISTRA DE ECONOMIA, LA PRESIDENTA DEL CONSEJO DE LA
INDUSTRIA Y COMERCIO DE LA SUPERINTENDENCIA DE
REPUBLICA DE COSTA RICA TELECOMUNICACIONES
Fdo.: Mayi Antillon Guerrero Fdo.; Maryleana Méndez Jimenez

Luego de analizado este tema, el Consejo resuelve:
ACUERDO 018-040-2013

1. Dar por recibido y aprobar la propuesta de “Contrato de Cooperacion Institucional entre la
Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) y la Comisién para Promover la
Competencia {COPROCOM)".

2. Autorizar a la sefiora Maryleana Mendez Jiménez, Presidenta del Consejo, para que
conjuntamente con la sefiora Mayi Antillon Guerrero, Ministra de Economia, suscriba el contrato
mencionade en el numeral anterior,

Se deja constancia de que al ser las 14 horas ingresa a la sala de sesiones el sefior Walther
Herrera Cantilio.

4.11 Incremento tarifario anunciado por el Instituto Costarricense de Electricidad para los servicios
de mensajeria de texto, multimedia e internet movil.

£ sefior Camacho Mora hace del conocimiento de! Consejo el tema relacionado con el incremento
tarifario anunciado por &l Instituto Costarricense de Electricidad para los servicios de mensajerfa de
texto, multimedia e internet mévil. Se conoce ¢l oficio 3798-SUTEL-DGC-2013 de fecha 01 de agosto
del 2013, por medio del cual la Direccién General de Calidad informa al Consejo sobre ia
implementacién de nuevas condiciones tarifarias por parte de los operadores y provesdores de
servicios de mensajerfa de texto, multimedia, video llamada e Internet movil.
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El sefior Glenn Fallas Fallas se refiere a este asunto y explica lo referente a la publicacion realizada
por el Instituto Costarricense de Electricidad con respecto al incremento en las tarifas de planes que
han sido contratados previamente.

Ingresa a la sala de sesiones la funcionaria Natalia Ramirez Alfaro, de la Direccién General de
Calidad, a quien el seitor Camacho Mora cede 1a palabra para que se refiera a este tema.

Explica la funcionaria Ramirez Alfaro lo establecido en ef articulo 20 del Reglamento de Proteccion al
Usuario Final en lo referente a la variacién de las condiciones contractuales y al plazo de un mes
calendario para realizar la publicacién de fa variacién en las tarifas, y la aplicacion efectiva de esa
modificacion, de manera que el usuario pueda decidir si mantiene o varia de operador de servicios.
En esta oportunidad, el comunicado lo publico e! Instituto Costarricense de Electricidad el dia 31 de
julio del 2013, es decir, un dia antes de la aplicacion de la nueva tarifa.

Por otra parte, se refiere a la informacién que se ha solicitado a esa entidad y que no ha cumplido, en
relacion con los mapas de cobertura. ‘

Interviene el sefior Fallas Fallas quien sefiala que el ICE no puede variar unilateraimente las
condiciones ya pactadas en sus contratos de acceso e interconexion, de manera que afecten al resto
de los operadores o se conviertan en una barrera para que sus usuarios no puedan cambiar sus
operadores.

Ademas, indica el sefior Fallas Fallas que ia Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, mediante resolucion resolucion RJD-019-2013 del 4 de abril del 2013, hizo
referencia a la declaracion de los servicios de mensajeria corta SMS como servicio de informacion.

Consulta la funcionaria Rose Mary Serrano Gomez si esa disposicion aplica indistintamente si se trata
de informacion o servicios de telecomunicaciones y tanto para los servicios en modalidad de prepago
o pospago. Ademas, si el contrato reguta los servicios excedentes, es decir, lo que no se contempla
como parte del plan adquirido. Consulta el fundamento jurfdico del plazo de 30 dias establecido en |a
resolucién presentada por la Direccién General de Mercados, para comunicar al usuario la
modificacion de las condiciones contractuales y si estas aplican de manera genérica para todo servicio
y qué aplicarla para internet por descarga.

A'lo anterior, responde la funcionaria Ramirez Alfaro que el articulo 20 del Reglamento de Proteccion
al Usuario Fina! se refiere a todo aquelio que forme parte de 1a relacion contractual, es decir, que se
contemple en el contrato.

Interviene el funcionario Jorge Brealey Zamora, quien sefiala que la observacién planteada por la
funcionaria Serrano Gémez es atinente y se refiere a la aplicacion de esta situacion para aquellos
abonados que poseen un plan tanto de prepago como de pospago.

Sobre el particular, aclara la funcionaria Ramirez Alfaro que esta condicidn aplica solo para los
contratos de prepago. Se refiere ademas a los términos del apercibimiento que se propone gue se
comunigue a los operadores sobre el particular.

Interviene el sefior Walther Herrera Cantillo, quien sefiala que dentro de los contratos de acceso e
interconexién se encuentran establecidos los precios para la terminacién de los mensajes, tanto MMS
como SMS, lo que significa que dada esa condicion, el Instituto Costarricense de Electricidad puede
variar unilateralmente el precio al consumidor final, no asf el precio de terminacion de llamadas o
mensajes en sus redes y considera que es un tema que debe quedar claro con el fin de que no existan
otras interpretaciones.
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indica el sefior Fallas Fallas que estos son aspectos que se han aclarado a la Junta Directiva de
ARESEP al fijar estas condiciones e indica que lo que procede en esta oportunidad es comunicar al
ICE, mediante acuerdo, que debe ajustarse a las normas establecidas sobre el particular. No significa
que no pueden subir los precios, sino gue deben ajustarse a las disposiciones vigentes al respecto.

Indica ademas la funcionaria Ramirez Alfaro que producto de pruebas que se efectuaron en esa
fecha, se determind que la empresa Claro CR Telecomunicaciones esta cobrande el mismo monto
que el ICE por sus servicios. El tnico operador que se mantiene aiustado a lo dispuesto es
Telefénica.

De inmediato se produce un intercambio de impresiones sobre el particular, dentro del cual se discute
la necesidad de apercibir al ICE de ajustarse a las disposiciones vigentes sobre este tema.

Suficientemente discutido este asunto, ! Consejo considera conveniente dar por recibido el oficio
3798-SUTEL-DGC-2013 del 1° de agosto del 2013, asi como fo expuesto por la funcionaria Ramirez
Alfaro sobre el particular y resuelve: :

ACUERDO 019-040-2013
CONSIDERANDO QUE:

i, La Direccion General de Calidad mediante oficio 3798-SUTEL-DGC-2013 del 1° de agosto del
2013, informé a este Consejo sobre la implementacién de nuevas condiciones tarifarias por
parte de los operadores y proveedores de servicios de mensajerfa de texto, multimedia, video
llamada e Internet movil.

il. El articuto 45 de la Ley General de Telecomunicaciones, N° 8642, establece en el inciso 19) que
es un derecho de todos los usuarios de los servicios de telecomunicaciones, “ser informado
por el proveedor, oportunamente, cuando se produzca algiin cambio de los precios,
tarifas o los planes coniratados previamente’”. (destacado propio). Cabe resaltar que por
disposicién legal se establecid como obligacién de todos los operadores y prestadores de
servicios de telecomunicaciones, informar oportunamente, es decir, con una antelacién
suficiente, a todos los usuarios que podrfan sufrir alguna madificacién en los precios, tarifas o

planes contratados de previo y con condiciones distintas a las que se pretenden implementar.

iii. Para determinar el tiempo oportuno para realizar la comunicacion a log usuarios, debemos
recurdir a lo sefialado en e articulo 20 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al
Usuario Final (RPUF) que indica: “cualquier propuesta de modificacion de las condiciones
contractuales segin lo estipula ef articulo 46 de la Ley 8642 cleberé ser aprobada por la
SUTEL, y ser comunicada al abonado con una antelacion minima _de un (1) mes
calendario. En esla propuesta se informara ademas, sobre el derecho del abonado para
rescindir anticipadamente el contrato, sin penalizacion alguna en caso de no aceptacion de las
nuevas condiciones.” (destacado propio). Es por ello que, cualquier modificacién de precios,
tarifas o planes suwtiria efecto o empezaria a regir hasta un mes calendario después de ser
efectivamente informado al usuario de los servicios afectados.

iv. En relacién con dicha disposicién, el numeral 28 del citado Reglamento establece, ademas,
gue cuando existan modificaciones a las tarifas por parte de los operadores deberan ser
comunicadas con anterioridad a los clientes o usuarios finales a través de al menos dos
medios de comunicacion masiva y mediante la pagina WEB del operador.

V. La variacién de las tarifas aplicables a la mensajeria de texto, multimedia y video llamadas
consisten en una modificacion de las condiciones contractuales originalmente pactadas con los
usuarios, por lo que se debe cumplir con lo dispuesto en la normativa arriba sefialada.
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Vi, Mediante resolucién RCS-295-2012 de las 9:50 horas del 3 de octubre del 2012
“ESTABLECIMIENTO DE TARIFA PARA EL SERVICIO DE INTERNET MOVIL POR
TRANSFERENCIA DE DATOS PARA PRE PAGO", se definieron las condiciones tarifarias de
cobro por KB y de prestacion de servicio de Internst mévil para servicios prepago dque se
constituyen en obligaciones de los operadores y proveedores de servicios de telefonia mévil.

vil. Mediante la resolucion RJD-019-2013 det 4 de abril del 2013 la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, establecié que los servicios de mensajeria corta (SMS)
corresponden a servicios de informacion.

viii. Mediante oficio 3534-SUTEL-2013 del 15 de julio del 2013, esta Superintendencia presento
ante dicho cuerpo colegiado un incidente de nulidad que, a la fecha, no ha sido resuelto.
DISPONE:
1. Apercibir a todos los operadores y prestadores de servicios de telefonia movil que para 1a

proteccién de los derechos de los usuarios finales de los servicios de telecomunicaciones, de
conformidad con lo establecido en el articulo 49 de la Ley General de Telecomunicaciones y 20
y 28 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario Final de los Servicios de
Telecomunicaciones, cualquier modificacion que se pretenda implementar sobre los términos
contractuales pactados con sus usuarios finales, debera respetar el plazo de un mes calendario
a partir de la comunicacion realizada a estos usuarios en dos medios de comunicacién masiva y
en la pagina web de cada uno de los operadores, para asegurar el cumplimiento de fa normativa
vigente.

2. Ordenar a los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones gue en caso de
que hayan cobrado algiin monto adicional sin cumplir con la normaliva citada, deberan
reintegrar a los usuarios afectados la diferencia de los cobros aplicados en exceso, en
cumplimiento de lo estipulado en este acuerdo de conformidad con la normativa vigente.

3 Abstenerse de implementar el cobro por descarga a los servicios de internst movil prepago
hasta que no se cumpla la totalidad de las condiciones establecidas en la resolucién RCS 295-
2012 de las 9:50 horas del 03 de octubre del 2012, en particular:

Vi, “Apercibir a los operadores y/o proveedores al final de cada frimestre calendario, qtie
deberén presentar a la Direccion General de Calidad de la SUTEL los mapas de cobertura
de datos, en los cuales se muestre claramente la velocidad absoluta esperada en las
diferentes zonas o dreas en las que este servicio se encuentre disponible. Con el mismo
propésito, los operadores y/o proveedares deben proporcionar los datos utilizados para

generar dichos mapas. Esta informacion debe ser enviada a fa SUTEL, en formato digital,
con una pericdicidad trimeslral (final de cada trimestre calendario).

X. Apercibir a los operadores y/o proveedcres que ofrezcan el servicio de Internet movil, que
dleberédn publicar en su sitic web, los mapas de coberfura de dalos en los cuales se muestre
claramente la velocidad absoluta esperada en las diferentes zonas o dreas en las que esfe
servicio se encuentre disponible,

X Los mapas mencionados en los Por Tantos Vit y XI anteriores deberdn cumplir con o
sigufente!

e Estar constituidos por dreas o poligonos, en los cuales se debe indicar explicitamente
cudl es la velocidad absoluta esperada que el operador o proveedor de seivicios
garantiza en cada polfgono, tanto para descarga como para envio de datos, Todas ias
velocidades deben mostrarse en unidades de kbps.
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e Se debe proporcionar al usuario del servicio, la posibilidad de ubicar la zona de su
preferencia, realizande un filtrado por provincia, canion, distito y peblado.

e Eimapa se debe elaborar en una escala 1:50 000 o mejor.”

4, Prevenir a todos los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones moviles que,
las condiciones pactadas en los contratos de acceso e interconexion vigentes,
independientemente de ta naturaleza del servicio, no podran de forma unilateral, ser alteradas,
modificadas o aumentadas, indistintamente de las variaciones en los precios y tarifas de los
servicios para los usuarios finales.

5. Dejar establecido que todos los operadores méviles (incluyendo los virtuales) deberan informar,
por escrito, a la Superintendencia de Telecomunicaciones, a mas tardar el lunes 5 de agosto
del 2013, el cumplimiento de las instrucciones giradas.

8. De no acatarse las disposiciones de esta Superintendencia y la normativa indicada, podréan
exponerse a lo dispuesto en el régimen sancionatorio del titulo V de la Ley namero 8642,

ACUERDO FIRME.

4.12 Consulta al Reglamento Auténomo de Servicios de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Ptiblicos,

De inmediato el sefior Presidente a. i, expone el tema referente a una consulta planteada con respecto
a la modificacion del inciso d), artfculo 14, parrafo segundo del Reglamento Auténomo de Servicios de
ARESEP, especificamente en lo que se refiere a los nombramientos de plazas del Regulador General,
inlendentes y Directores Generales.

El sefior Walther Herrera Cantillo expone este asunto y se refiere a lo dispuesto con relacion a los
nombramientos por cinco afios en dichas plazas.

Se refiere ademas a la propuesta que &l planted, a raiz de reuniones sostenidas con representantes
del Grupo Dando, en refacién con el nombramiento por cinco afios también para las plazas de jefatura,
esto con el propésito de que los jefes puedan determinar si una persona gue desempefia un puesto de
jefatura realiza su mejor esfuerzo en esa posicion, en virtud de la posibilidad que existe de que lo
vuelvan a nombrar, dada su buena labor y con esto, los niveles inferiores a esa jefalura se motivan a
realizar un buen trabajo, dado que existe la posibilidad de aspirar por un puesto superior cada cinco
aflos, en caso de remocidn del titular de la plaza de jefatura. Resalta la importancia de que esta
situacion aplicaria al momento en que se apruebe la propuesta.

El sefior Fallas Fallas se manifiesta de acuerdo con esta iniciativa, pues indica que en ocasiones el
periodo de prueba de seis meses no es suficiente para medir el nivel de eficiencia de un funcionario.

El sefior Herrera Cantillo resalta que &l lo gue pretende es mostrar al Consejo las ventajas y
desventajas de esta propuesta, la cual considera de caracter administrativo en materia de recurso
humano.

Luego de un intercambio de impresiones sobre este tema, el Consejo resuelve:

ACUERDO 020-040-2013
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1. Dar por recibida la explicacién brindada por el sefior Walther Herrera Cantillo en relacion con la

modificacion del inciso d), articulo 14, parrafo segundo del Reglamento Auténomo de Servicios
de ARESEP, especificamente en lo que se refiere a los nombramientos de plazas del Regulador
General, Intendentes y Directores Generales.

2. Solicitar a la Direccién General de Operaciones que elabore un estudio sobre el particular, con
base en lo discutido en esta oportunidad y someta a consideracion del Consejo una propuesta
de modificacion al Reglamento Auténomo de Servicios de ARESEP en una proxima sesion.

ARTICULO 6

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE FONATEL,

Pospuestos.

En atencién a una sugerencia que se hizo sobre el particular y dado lo avanzado de la hora, el
Consejo considera prudente posponer el conocimiento de los puntos 4.1, 4.3 y 4.4 del orden del dia
de esta sesion para [a préxima sesidn ordinaria que lleve a cabo este Cuerpo Colegiado.

El Consejo de la Superintendencia de Tefecomunicaciones resuelve:
ACUERDO 021-040-2013

Posponer para la proxima sesién ordinaria que lleve a cabo este Cuerpo Colegiado, el analisis de los
temas de la Direccién General de FONATEL incluidos como puntos 4.1, 4.3 y 4.4, de conformidad con
el siguiente detalle:

a) Ejecucidn presupuestaria del Fideicomiso para el | semestre del 2013.

b) Solicitud de aprobacién para recursos adicionates de la Unidad de Gestion del Fideicomiso.

c) Informe de analisis de los Estados Financieros del Fideicomiso 1082-GPP-SUTEL-BNCR de
mayo y junio presentados mediante oficios FID-1118-2013 (N14530-12} y FiD-1351-2013 (NI-
5461-13) respectivamente. Incluye flujos de caja proyectados de junio y julio.

Conocimiento para visto bueno de la propuesta de cartel del concurso para el proyecto Zona
Norte Superior, remitida por el Banco Nacional de Costa Rica, en calidad de fiduciario del
Fideicomiso de gestién de los proyectos y programas de FONATEL.

El sefior Gilbert Camacho presenta para conocimiento de los sefiores Miembros del Consejo la
solicitud de visto bueno para la propuesta del cartel del concurso para el proyecto Zona Norte
Superior, remitida por el Banco Nacional de Costa Rica, en calidad de fiduciario del Fideicomiso de
gestion de los proyectos y programas de FONATEL.

Para analizar este caso, ¢l sefior Humberto Pineda procede a dar a conocer el oficio 3707-SUTEL-

DGF-2013, de fecha 26 de julio del 2013, por medio del cual la Direccion General de Fonatel presenta
al Consejo el informe correspondiente.
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Aclara que los carteles estan en consulta desde el 30 de mayo y aue la Direccidn a su cargo ha
revisado la propuesta de los mismos y considera gue se ajusta a los insumos o linsamientos remitidos
con la Orden de Desarrollo del Proyecto.

El sefior Camacho sugiere que se dé un plazo de 40 dias naturales para la entrega de la oferta a partir
def momento de la publicacién y en esos términos esta dispuesto en aprobario.

E| sefior Walther Herrera sefiala que no estd de acuerdo en la aprobacién hasta tanto no se revise el
calculo de las proyecciones financieras que se hicieron para el proyecto.

De igual forma hace ver que personalmente desea revisar los calculos financieros realizados, lo cual
es secundado por el sefior Carlos Radl Gutiérrez.

Considera que lo procedente es distribuir la documentacién respectiva y analizarla en una sesion
extracrdinaria para el proximo lunes 05 de agosto del 2013.

El sefior Gilbert Camacho solicita un informe sobre el tema de zona sur y que sea conocido también
en Ia sesién del lunes 05 de agosto del 2013

Seguidamente se da un cambio de impresiones entre los sefiores Miembros del Consejo, luego del
cual deciden:

ACUERDO 022-040-2013

1. Distribuir a los sefiores Miembros del Consejo la documentacion relacionada con la propuesta
de cartel del concurso para el proyecto Zona Norte Superior, remitida por el Banco Nacional de
Costa Rica, en calidad de fiduciario del Fideicomiso de Gestién de los Proyectos y Programas
de FONATEL, para ser analizada en una sesion extraordinaria para el proximo lunes 05 de
agosto del 2013,

2. Solicitar a la Direccion General de FONATEL que presente en la sesion extraordinaria del
proximo lunes 05 de agosto del 2013, un informe sobre l1a situacién eh que se encuentran los
proyectos de FONATEL en la Zona Sur.

ARTICULO 6

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE OPERACIONES

6.1 Temas pospuestos.

En atencién a una sugerencia que se hizo sobre el particular y en virtud de lo avanzado de la hora, €
Consejo resuelve:

ACUERDO 023-040-203
Posponer para una proxima sesion los puntos del orden del dia que se detallan a continuacion:
61. Proyecto de Canon de Reserva del Espectro, para financiamiento del periodo 2014.

62. Solicitud de beca de estudio para el funcionario Emilio Ledezma Fallas,
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6.3 Recomendacioén de nombramiento interino del Profesional Jefe de Tecnologias de Informacién.

6.4 Remisién de estados financieros de la Superintendencia de Telecomunicaciones a junio 2013.

6.2 Cambio de nombre del curso al que asistira la funcionaria Mariana Brenes Akerman.

A continuacién, el sefior Presidente a. i. hace del conocimiento del Consejo el tema relacionado con el
cambio de nombre del curso al que asistira la funcionaria Mariana Brenes Akerman.

inicialmente, de acuerdo con lo establecido en el acuerdo 007-017-2013, de la sesién ordinaria 017-
2013, celebrada el 27 de marzo del 2013, la funcionaria participaria en el curso “Global Trends
Regulfating Compaetition”, a realizarse en Houston, Texas, Estados Unidos de América, del 5 al 16 de
agosto del 2013,

A raiz de la solicitud planteada por la funcionaria Brenes Akerman y en vista de que el curso
matriculado inicialmente no contd con la suficiente participacion, el Empowerment Plus Institute le
ofrecid que participe en la capacitacién “Mini MBA in Telecommunications”, curso mas completo e
integral y por cuyo cambio SUTEL no asume ningun costo.

E| sefior Mario Campos Ramirez se refiere al tema en cuestion y luego de analizado este caso, el
Consejo considera prudente modificar los términos del acuerdo 007-017-2013, para que ia funcionaria
pueda participar en el curso mencionado y resuelve:

ACUERDO 024-040-203

1. Dar por recibida y aprobar a solicitud planteada por la Direccién General de Operaciones, para
realizar un cambio en el nombre de la capacitacién en que participara la funcionaria Mariana
Brenes Akermann, Profesional Jefe de la Unidad Juridica de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, evento que inicialmente se denomind curso “Global Trends Regulating
Competition”, por lo que participara en el curso llamado “Mini MBA in Telecommunications.

2. Los demas términos de la actividad de capacitacion se mantienen tal como se indica en el
acuerdo 007-017-2013, de la sesién ardinaria 017-2013, celebrada el 27 de marzo del 2013.

ARTICULO 7

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD.

Pospuestos.

En atencién a una sugerencia que se hizo sobre el particular y dado lo avanzado de la hora, el
Consejo considera prudente posponer el conocimiento de los puntos 7.1, 7.2, 7.4, 7.5, 76y 7.7 del
orden del dia de esta sesién para la préxima sesion ordinaria que lleve a cabo este Cuerpo Colegiado.

El Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones resuelve:

ACUERDOQ 025-040-2013
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Posponer para la préxima sesién ordinaria que lleve a cabo este Cuerpo Colegiado, en andlisis de los
temas de la Direccion General de FONATEL incluidos como puntos 7.1, 7.2, 74,75 76y 7.7, de
conformidad con el siguiente detalle:

a) Resolucion sobre solicitud presentada por el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE) para la
concesion directa de enlaces de microondas en la banda de 18 GHz.

b) Resolucion sobre soliitud presentada por el Inslituto Costarricense de Electricidad (ICE) para la
concesion directa de enlaces de microondas en las bandas de 7, 11, 13 y 18 GHz.

c) Informe sobre solicitud presentada por el Viceministerio de Telecomunicaciones en relactén con
el informe 890-SUTEL-DGC-2013.

d) Propuesta para la creacion de una comisién que atienda conjuntamente con el MICITT fa
reforma integral al Plan Nacional de Atribucion de Frecuencias (PNAF)

e) Propuesta para conformar un equipo que atienda las recomendaciones del oficio 5173-SUTEL-
DGC-2012 sobre el informe de TDT.

f) Distamen técnico sobre la solicitud de permiso para uso de frecuencias de la empresa
Televisora de Costa Rica, S.A. en las bandas de 138.144 MHz y 440-450 MHz.

7.2 Observaciones al proyecto de reforma al reglamento para la transicion a la Television Digital

Terrostre en Costa Rica publicada en La Gaceta No. 139 del 19 de julio del 2013.

Seguidamente, el sefior Camacho somete a consideracion del Consejo las observaciones al proyecto
de reforma al Reglamento para la transicion a la Television Digital Terrestre en Costa Rica publicada
en La Gaceta No. 139 del 19 de julio del 2013,

Para analizar este caso, se conoce el oficio 3714-SUTEL-DGC-2013, de fecha 26 de julio del 2013,
por medio del cual la Direccion General de FONATEL presenta al Consejo el asunto mencionado con
el fin de que sea valorado por el érgano colegiado y proceder a remitir al Ministerio de Ciencia,
Tecnologia y Telecomunicaciones lo que corresponda (a mas tardar el dia 05 de agosto del afio en
CUrso

El sefior Glenn Fallas explica que mediante Decreto Ejecutivo N° 36744-MINAET y sus reformas, se
aprobo6 el Reglamento para la transicién a la Television Digital Terrestre en Costa Rica, el cual cret la
figura del “permiso de uso temporal de canal” con fundamento en el articulo 154 de la Ley General de
la Administracién Puablica.

Sefiala que posteriormente, la Procuraduria General de la RepUblica, mediante Dictamen C-003-2013
con base en la consulta realizada por esta Superintendencia, establecié que la figura que debe
utilizarse para el otorgamiento de permisos en la transicion a la television digital es la figura del
permiso de uso, establecida en el articulo 26 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642,
y no el permiso temporal y precario establecido en el Reglamento de la Transicién.

A raiz de lo anterior, se requiere de una reforma al Reglamento de Transicion a la Television Digital,

para lo cual la SUTEL presentd al MICITT una propuesta de modificacion mediante el oficio 1472-
SUTEL-DGC-2013 del 25 marzo def 2013.
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Asl las cosas, y después de la solicitud planteada por el MICITT, nuevamente se remitié a dicho
ministerio una propuesta de modificacién al reglamento mediante el oficio 2356-SUTEL-2013 de! 13
mayo del 2013.

Finalmente, el Poder Ejecutivo en La Gaceta N 139 del 19 de julio del 2013 publico el proyecto de
reforma al Reglamento para la Transicién a la Television Digital Terrestre en Costa Rica, Decreto
Ejecutivo N° 36774-MINAET del 06 de setiembre del 2011, al cual de seguido se presentan
observaciones.

Agrega que, después del estudio realizado sobre el proyecto de reforma, se desprende que [a version
publicada es similar a la incluida en el oficio 2356-SUTEL-2013, Gnicamente se detectan cambios de
forma en temas de redaccion, y ademas otras divergencias relevantes.

Por lo anteriormente expuesto, el sefior Fallas manifiesta gue la Direccién a su cargo recomienda al
Consejo dar por recibido y acoger el oficio 3714-SUTEL-DGC-2013, de fecha 26 de julio del 2013,
relacionado con las observaciones al proyecto y aprobar su remision al seiier Ministro de Ciencia,
Tecnologfa y Telecomunicaciones, para lo que corresponda a més tardar el 05 de agosto del afio en
curso.

Luego de analizado el tema, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones resuelve:
ACUERDO 026-040-2013.

Dar por recibido y acoger el oficio 3714-SUTEL-DGC-2013 sobre observaciones al proyecto de reforma
al Reglamenio para fa Transicién a la Television Digital Terrestre en Costa Rica, Decreto Ejecutivo N°
36774-MINAET del 06 de setiembre del 2011 y aprobar su remisién al sefior Ministro de Ciencia,
Tecnologia y Telecomunicaciones, para lo que corresponda.

ACUERDO FIRME.

Informe respecto a recurso de reconsideracién en contra de la Resolucion RCS-208-2013
(Disposiciones regulatorias a los operadores y proveedores de servicios con recurso numeérico
asignado, para la implementacion de fa Portabilidad Numérica en Costa Rica).

A continuacion, el sefior Presidente a.i, presenta para conocimiento de los sefiores Miembros del
Consejo el informe respecto a recurso de reconsideracion en contra de la RCS-208-2013
(Disposiciones regulalorias a los operadores y proveedores de Servicios con recurso nUMerico
asighado, para la implementacion de la Portabilidad Numérica en Costa Rica

El sefior Fallas Fallas presenta para defensa del tema, el oficio 3708-SUTEL-DGC-2013, de fecha 24
de julio del 2013, mediante el cual se explican los antecedentes del caso, y un amplio analisis de Ia
soficitud, concluyendo y recomendando al Consejo, en virtud del estudio realizado, rechazar el recurso
de reconsideracion presentado por el ICE en contra de la resolucién mencionada y mantener incélume
lo dispuesfo en la misma.

Luego de analizado este asunto, los sefiores Miembros del Consejo resuelven:
ACUERDO 027-040-2013

1. Dar por recibido el oficio 3706-SUTEL-DGC-2013, de fecha 24 de julio del 2013, relacicnado
con el informe respecto al recurso de reconsideracion en contra de la resolucion RCS-208-2013
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(Disposiciones regulatorias a los operadores y proveedores de servicios con recurso NUMEFCo
asignado, para la implementacion de la Portabilidad Numérica en Costa Rica).

2. Emitir la siguiente resolucion:
RCS-236-2013

RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 16:00 HORAS DEL 01 DE AGOSTO DEL 2013
“RECURSO DE RECONSIDERACION INTERPUESTO POR EL ICE EN CONTRA
DE LA RCS-208-2013 , SEGUN ACUERDO 022-032-2013 DEL 26 DE JUNIO DEL 2013”

RESULTANDO

4. Que en el Anexo 13 “Compromisos Especificos de Costa Rica en Materia de Servicios de
Telecomunicaciones” del Capitulo 13 del Tratado de Libre Comercio con la Republica Dominicana
establece en su numeral 4 del punto anterior establece en cuanto a la Asignacién y Utilizacidn de
Recursos Escasos que: “Costa Rica asegurara que los procedimientos para Ia asighacion y ulilizacion de
recursos escasos, incluyendo frecuencias, nimeros y los derechos de via, sean administrados de manera
objetiva, oportuna, fransparente y no discriminatoria, por una autoridad doméstica competente...” (el
resaltado no corresponde al original).

2. Que el articulo 2 de la Ley General de Telecomunicaciones establece dentro de sus objetivos,
especificamente en su inciso d) lo siguiente: “Proteger los derechos de los usuarios de los setvicios de
tolecomunicaciones, asegurando, eficiencia, igualdad, confinuidad, calidad, mayor y mejor cobertura, mayor
v mejor informacicn, mas y mejores alternativas en la prestacién de los servicios...”. Asimismo el inciso )
del mismo articulo establece dentro de sus objetivos el promover la competencia efectiva en el
mercado de las telecomunicaciones, como mecanismo para aumentar las disponibilidad de

servicios, mejorar su calidad y asegurar precios asequibles,

3. Que el articulo 3 inciso f) de la Ley General de Telecomunicaciones establece dentro de sus
principios rectores el de competencia efectiva, por fo que se deben de establecer mecanismos
adecuados para promover la competencia en el sector, a fin de procurar el mayor beneficio de los
habitantes y el libre ejercicio del Derecho constitucional y la libertad de eleccién.

4. Que la Ley General de Telecomunicaciones en relacion con el manejo de los recursos escasos
establece en el inciso i} del articulo 3 en cuanto a los principios rectores de la ley lo siguiente:
“Optimizacion de Jos recursos escasos. asignacién y ulilizacidn de los recursos escasos y de las
infraestructuras do telecomunicaciones de manera objetiva, oportuna, transparente, no discriminatoria y
eficiente, con el doble objetivo de asegurar una competencia efectiva, asl como la expansion y mejora de las
redes y servicios”. Complementariamente el articulo & en el inciso 18 de la misma ley establece en
lo que interesa lo siguiente: “18) Recursos Escasos: incluye el espectro radioeféctrico, los
recursos de numeracion...” (el resaltado no es del original).

5. Que el articulo 45, incisos 2 y 17 de la Ley General de Telecomunicaciones nimero 8642
establece como derechos de los usuarios de los servicios de telecomunicaciones disponibles al
ptiblico: “2) Elegir y cambiar libremente al proveedor de servicio (...) 17) Mantener los numeros de teléfono
sin menoscabar la calidad, confiabilidad o conveniencia cuando cambie entre proveadores de servicios
simifares.”

6. Que este mismo cuerpo normaltivo en su arliculo 49 establece como obligaciones de los
operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones: ") Operar las redes y prestar los
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servicios en las condiciones que establezea el fitulo habilifante respectivo, asf como la ley, los reglamentos y
las demés disposiciones que al afecto se dicten. 2) (...) 3) Respelar los derechos de los usuarios de
telacomunicaciones v atender sus reclamaciones, segun lo previstc en esta Ley y 4) Los demds que
esfablezca la ley.”

7. El articulo 60 inciso g) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos, establece
dentro de las obiigaciones fundamentales de la Superintendencia de Telecomunicaciones:
“Confrolar y comprobar el uso eficlente def aspectro radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas, asi como la
inspeccion, detecci6n, identificacion y eliminacion de las interferencias perjudiciales v los recursos de
numeracién, conforme a los pfanes respectivos”.

8. Elarticulo 75 inciso j) del mismo cuerpo normativo establece dentro de las Funciones del Consejo
de la SUTEL: “Velar por que los rocursos escasos se administren de manera eficiente, oportuna,
transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso todos los operadores y proveedores..."

9. Que el reglamento sobre el Régimen de Proteccidn al Usuario Final {publicado en La Gaceta
N°72 del 15 de abril del 2012) en su articulo 8 establece la libertad que tienen los usuarios para el
establecimiento de las comunicaciones y sefiala: *fodo servicio, serd brindado a los clienles o usuarios
por parte del operador u operador sin restriceion alguna para el acceso a las distintas redes de
telecormunicaciones”

10. Este mismo cusrpo normativo en su articulo 29, establece: "En caso que el usuario o cliente decida
cambiar de operador, mantendra su mismo ntmero lefefénico, y no se le aplicaré ningun cargo adicional por
canservar el numero telefénico™

11. Que el mismo articulo 29 del citado reglamento establece lo siguiente: *... Aquelfos operadores ¢
proveadores cuyos servicios impliquen el direccionamienio a través ds numeros telefonicos, deberdn
asegurar que sus redes permitan la portabilidad numérica...".

12. Que adicionalmente, el supra citado numeral establece lo siguiente: “De conformidad con el articulo
60 de la Ley 7593, fe comesponde a SUTEL controlar y comprabar el uso eficiente de los recursos de
numeracion, por lo que este Ente Regulador administraré la portabilidad numérica.”

13. Que el articulo 22 del Plan Nacional de Numeracion dispone que le: “Carresponde a la SUTEL ia
administracién del Plan Nacional de Numeracion y su cumplimiento. Para ia adminisiracion del presente
Plan, la SUTEL mantendrd un registro actualizado referente a la asignacion del recurso numérico que estara
a disposicién de los interesados para su constilta, conforme lo dispuesto en el articulo 80, incise d}, de fa
Ley niimero 7593."

14. Que el articulo 28 de! Plan Nacional de Numeracién con respecto a la portabilidad numérica
dispone: “Con el objeto de cumplir con los principios de competencia efectiva, fa interoperabilidad de las
redes, las obligacionss de acceso e inferconexion y evitar la imposicién de barreras de enfrada al mercado,
los operadores de redes y proveedores de sarvicios de telecomunicaciones estén obligados a garantizar el
derecho a la portabilidad numérica, entendida ésta coma fa posibifidad def usuario de conservar st ntmero
telefénico atn en el evenlo de que cambie de un proveedor a otro gue preste el mismo servicio de
felecomunicaciones.”

15. Que de conformidad con el articulo 80 de la Ley N° 7593, Ley de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, entre las obligaciones fundamentales de la Superintendencia de
Telecomunicaciones se encuentra la de proteger los derechos de los usuarios de los servicios de
telecomunicaciones.

16. Que el articulo 73 de la Ley N° 7593, establece en sus incisos a), ¢) vy §) como parte de las
Funciones del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones lo siguienta: “a} Proteges
los derechos de fos usuarios de los servicios de telecomunicaciongs, asegurando eficiencia, fgualdad,
continuidad, calidad, mayor y mejor cabertura, mayar y mejor informacion, mas y mejores affernativas en la
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prestacion de los servicios..., ¢} Incentivar la inversion en el Sector Telecomunicaciones, mediante un marco
juridico que garantice lransparencia, no discriminacién, equidad y seguridad juridica, a fin de que el pals
obtenga los méaximos beneficios del progreso tecnoldgico y de fa convergencia. j) Velar por que los recursos
escasos se administren de manera eficients, oportuna, transparente y no discriminaloria, de manera tal que
tangan acceso fodos los operadores y proveedores de redes y servicios piblicos de telecomunicaciones.

17. Que con el fin de lograr el cumplimiento de las obligaciones atribuidas a los operadores y
proveedores de servicios de telecomunicaciones respecto a la implementacion y operacién de la
portabilidad numérica, el Consejo de la SUTEL emitio las resoluciones RCS-090-2011, RCS-274-
2011, RCS-140-2012 y RCS-303-2012.

18. Que mediante Resolucidn RCS-090-2011 del 04 de mayo del 2011, se definid el esquema de
portabilidad numérica para su utilizacion en Costa Rica, astableciéndose en ella la utilizacidn del
esquema de portabilidad numérica "All Caff Query", en virtud de ser esta la técnica que utiliza de
una manera mas eficiente la red y el recurso numérico. Asimismo en esta Resolucion se indicé
con claridad en su Por Tanto VI lo siguiente: “Todos fos operadores de redes de telecomunicaciones
disponibles al publico, deberén salisfacer de manera inmediata el derecho de los usuarios a porfabilidad
numérica, por lo que sus equipos deben estar facultados para la implementacion del esquema “all call query”
con base de datos centralizada”.

19. Que mediante las resoluciones RCS-580-2009 y RCS-131-2010 se realizaron [os analisis
téenicos de 1a estructura de la numeracién nacional & internacional de Costa Rica actualmente en
vigencia.

20. Que con el fin de garantizar los derechos de los usuarios de la portabilidad numérica debe de
establecerse un sistema de enrutamiento congruente con el estandar de la Unién internacional de
Telecomunicaciones UIT-T E.164 y el Plan Nacional de Numeracion establecido mediante
Decreto 35187-MINAET del 18 de abril de 2009, sistema que debe de ser transparente e invisible
para el usuario final.

24. En la resolucién RCS-274-2011 se conformd el Comité Técnico de Portabilidad Numérica con
representantes de las areas técnicas y legales de los operadores y proveedores de servicios de
telecomunicaciones, con el objetivo de que el mismo funcienara como ente de caracter consuitivo
de la SUTEL y recomendara medidas para la implementacion, operacién y mejora de la
portabilidad numérica en el entorno social, técnico, econdmico y juridico costarricense.

22 Dentro de los lineamientos de Gobernanza que rigen al Comité Técnico de Portabilidad
Numérica, aprobados en forma unanime por los miembros del CTPN y reiterados por el Conssjo
de la SUTEL mediante acuerdo 018-017-2012 del 14 de marzo del 2012, se establecio que los
acuerdos del citado comité deben ser tomados por unanimidad y que en aquellos supuestos en
los cuales no exista una posicion consensuada el tema serd elevado al Consejo de la SUTEL
para gue sea este drgano quien emita fa resolucién final, de conformidad con lo establecido en el
articulo 73 inciso f) de la Ley N° 7583,

23. Que mediante la citada resolucién RCS-274-2011 del 14 de diciembre de 2011 se establecid:
“Que todos los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones, asi como los autorizados
como operadores moviles virtuales (OMV), que cuenten con recurso numérico asignado deberan
implementar el esquema "All Call Query” para las llamadas locales y el esquema "Onward Routing” para ol
caso del enrutamiento de llamadas entrantas internacionales hacia las redes telefénicas nacionales, para fo
cual deberén adecuar todas sus redes y equipos de telecomunicaciones para el correcto funcionamiento de
ambos esquemas”.

24. Que en la misma resolucion se establecid que los sistemas troncalizados que cuenten con

recursos numéricos, aplicaran el esquema “"Onward Routing” como solucion temporal para ios 12
meses naturales posteriores a la puesta en operacién de la entidad de referencia. En tode caso
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una vez cumplido este plazo, todas las redes de telefonia a nivel nacional deberan implementar el
esquema “Alf Call Query”.

25. Que mediante resolucion RCS-140-2012 se establecid el “Modelo para la asignacién y distribucion de
costos para la implementacion y operacion de la entidad de referencia de la portahilidad numérica’ la cual
fue publicada en el Diario Oficial La Gacela N°39 del miércoles 23 de mayo del 2012.

26. Que mediante oficio 2288-SUTEL-2012 del 7 de junio de 2012, debidamente ratificado mediante
acuerdo 021-038-2012 del 20 de junio de 2012; la Superintendencia de Telecomunicaciones le
aclaré a los miembros del Comité Técnico de Portabilidad Numérica, la necesidad de que el
Sistema Integral de Portabilidad Numérica (en adelante SIPN) contara con las capacidades para
soportar a futuro la portabilidad numérica en las modalidades de servicio fijo y telefonia IP, oficio
y acuerdo que fueron recurridos por parte del ICE y resueltos por parte del Consejo de la SUTEL
mediante las resoluciones RCS-196-2012 del 27 de junio de 2012 y RCS-223-2012 del 18 de julio
respeclivamente.

27. Que considerando la obligacién de los operadores y proveedores de asegurar el derecho de los
usuarios finales de conservar su nimero telefénico asignado, esta Superintendencia ha tomado
un papel como facilitador del proceso de implementacion y desarrollo de la portabilidad numérica
en aras de asegurar el cumplimiento de! citado derecho y a la vez fomentar la promocion de la
competencia en &l mercado de las telecomunicaciones.

28. Que el pliego de condiciones del proceso de seleccién de la ERPN en Costa Rica 001-SUTEL-
2012, establece en el numeral 1.2.5 que: “La ERPN seleccionada operard la infraestructura centralizada
que seréd el ente principal de la portabilidad numérica y que brindara servicio en primera instancia a fodos
los opsradores y proveedores de telecamunicaciones de telefonla mavil, y posteriormente a los servicios de
felefonia fija incluyendo Telefonfa IP en Costa Rica”

20, Que el numeral 2.6.1.2 del mismo pliego de condiciones se establece lo siguiente: "Durante los
primeros dace meses a partir de la fecha en que la SUTEL defina el inicio de la portabilidad numérica en
Costa Rica, los operadores de redes fijias podrdn optar entre aplicar la funcionalidad de encaminamienio
hacia adelante (Onward Routing u OR) o el esquema ACQ en sus respectivas redes. Transcurrido ese plazo
s6lo podran utilizar ACQ con la excepcion de fas llamadas internacionales enirantes las cuales mantendran
el esquema OR".

30. Que el Consejo de la SUTEL mediante resolucién RCS-020-2013 tormada en la sesion 05-2013,
de conformidad con lo establecido en el articulo 73 inciso f) de la Ley N° 7593 y los lineamientos
de gobernanza del CTPN, resolvié la controversia existente entre los operadores y proveedores
miembros del CTPN, seleccionando a la empresa Informatica El Corte Ingiés a fin de que se
constituya en la Entidad de Referencia de Portabilidad Numérica (ERPN), encargada de la
Implementacién, Operacion, Mantenimiento y Administracion del Sistema Integral de Portabilidad
Numérica (SIPN) en Costa Rica.

31. Que la seleccion de la empresa Informatica El Corte Inglés como la Entidad de Referencia de
Portabilidad Numérica en Costa Rica fue declarado en firme mediante la Resolucién RCS-038-
2013 del dia 13 de febrero de 2013, decretandose un plazo de 2 meses a partir de su publicacion
para que los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones suscribieran el
contrato respectivo con la ERPN seleccionada.

32. Que el dia 26 de abril de 2013, los cinco operadores y proveedores miembros del CTPN
cumplieron con la firma de sus contratos con la empresa Informética E| Corte Inglés.

33. Que previo a la promulgacién de la resolucion, recurrida, en estricto cumplimiento de lo
establecido en el articulo 361 de la Ley General de la Administracién Publica fue sometida a
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audiencia ptiblica, mediante publicacién de la Resolucion RCS-109-2013, en el Alcance Digital 58
de la Gaceta 64 del 03 de abril 2013.

34. Como resultado de la Audiencia indicada, e! Instituto Costarricense de Electricidad mediante
oficio 6000-0480-2013 de fecha 18 de abril del afio en curso remite sus observaciones y solicita
expresamente que los temas objeto de la resolucion sean abordados en el Comité Técnico de
Portabilidad Numérica.

35. El Subcomité Técnico de Portabilidad Numérica (SCTPN) mediante las sesitn extracrdinaria N° 1
del 15 de mayo de 2103 y ordinaria N° 3 del 21 de mayo de 2013, de conformidad con lo
solicitado por el ICE, discutié y analizd el contenido de la resolucion RCS-109-2013.

36. El CTPN mediante las sesiones ordinarias N° 3, 4 y 5 del 30 de mayo, 6 y 13 de junio
respectivamente, y de ta misma forma atendiendo lo requerido por el ICE, discuti6 y analizé las
recomendaciones remitidas al respecto por el SCTPN sobre el contenido de la resolucién RCS-
109-2013.

37. La Direccion General de Calidad mediante oficio 3021-DGG-2013 del 18 de junio de 2013, remitié
al Consejo de la SUTEL un informe técnico con recomendaciones en torno al resultado del
andlisis de las posiciones externadas por los operadores y proveedores miembros del CTPN en
las sesiones supra indicadas.

38. Fl Consejo de la SUTEL mediante acuerdo 031 -031-2013 tomado en la sesién 031-2013 del 21
de junio de 2013, analizé y discutié amplia e integramente las recomendaciones de la Direccion
General de Calidad, destacando aspectos de suma importancia para la correcta implementacion
del derecho a la portabilidad numérica, los cuales se encuentran incorporados en la resolucion
RCS-208-2013 del 26 de junio de 2013, en la cual se definen las “Disposiciones regulatorias a los
operadores y proveedores de servicios de lelecomunicaciones con recurso numeérico asignado, para la
implementacién de la portabflidad numerica”

39. Que con base en las potestades y alribuciones de Ley otorgadas a esta Superintendencia,
respecto a la administracion y control de los recursos numeéricos, el Consejo de ta SUTEL con el
fin de garantizar la interoperabilidad, acceso e interconexién de las redes y el derecho de los
usuarios a la libertad de comunicaciones; mediante ia resolucién recurrida dispuso —entre ofros
aspectos de interés- que los operadores y proveedores de servicios telefénicos fijos v
troncalizados (que impliquen en envutamiento a través de recursos de numeracion) tendran
acceso gratuito durante un afio a partir de la puesta en marcha del SIPN, a la base de datos de

nGmeros portados, previa autorizacion expresa por parte de este Ente Regulador.

40. Que el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE), por medio de oficio 6160-655-2013 sin
numerar del 12 de julio de 2013, interpuso recurso de reconsideracién en contra de la RCS8-208-
2013 de las 15.00 horas del 26 de junio del 2013.

41. Que de conformidad con el articulo 356 de la Ley General de la Administracion Plblica, ley
namero 6227 (en adelante LGAP), para dictar el acto que agota la via administrativa es
indispensable que el dérgano que lo emita consulte previamente al Asesor Juridico de la
correspondiente administracion.

42. Que en cumplimiento de dicha disposicién, mediante oficio 3708-SUTEL-DGC-2013 del 24 de
jufio del 2013, se rindi6 el informe técnico juridico respectivo.

43. Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDQ
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PRIMERO: NATURALEZA DEL RECURSO

. Que el recurso de reconsideracién o reposicién presentado tiene su fundamento juridico en el
articulo 343 de la Ley General de la Administracion Publica {en adelante LGAP) pudiendo ser
definido tal y como lo dice el tratadista Hector Escola en su obra “Tratado General del
Procedimiento Administrativo® como: *(...} aquel recurso administrativo que se plantea ante el mismo
érgano que dicto ef acto que se recurre para que aquel, por conlrario de imperfo, y en caso de que lo
considere procedente, lo revoque, lo reforme 0 lo sustituya por ofro distinto, sobre la base de fas
impugnaciones efectuadas por el recurrents y fas demas constancias que resulfen de lo actuado”.

II. Que asi las cosas, se puede establecer que este recurso resulta procedente contra los actos
definitivos que han sido emilidos por parte de la Administracion, con el objetivo de que la
Administracién una vez que haya emitido un acto este pueda ser revisado.

. Que en consecuencia, dado la naturaleza juridica del presente recurso de reconsideracion o
reposicion, lo procedente es aplicar lo dispuesto en los articulos 342 a 352 de la Ley General de
ta Administracion Publica, siendo que le corresponde al Consejo de |a SUTEL su resolucion.

SEGUNDO: TEMPORALIDAD DEL RECURSO

IV. Que la Resolucién RCS-208-2013 fue tomada por el Consejo de la SUTEL en la sesién tomada el
26 de junio de 2013 y se notificd al ICE el dia 8 de julio de 2013,

V. Que el ICE interpuso el recurso el dia 12 de julio de 2013.

VI. Que el plazo para interponer los recursos vencla el 12 de julio de 2012, por lo que de
conformidad con el articulo 346 de la LGAP y lo estipulado en la Ley de Notificaciones Judiciales
8687, el recurso ha sido interpuesto en tiempo y forma.

TERCERO: LEGITIMACION

VIl. Que respecto de la legitimacion activa, la recurrente esta legitimada para actuar en la forma en
que lo ha hecho de conformidad con los articulos 275 y 276 de la LGAP, por cuanto el ICE es
parte de las empresas que conforman el Comité Téchico de Portabilidad Numeérica.

CUARTO: REPRESENTACION

VIil. Que el escrito de reconsideracién esta firmado por el MBA. Ivan Flores Arias en su condicién de
Apoderado General del ICE.

QUINTO: ANALISIS DE LOS PRINCIPALES ARGUMENTOS DEL ICE

IX. Que para efectos de resolver el presente recurso, conviene extraer del oficio 3706-SUTEL-DGC-
2013, lo siguiente:

o

Con el fin de brindar nuestro andlisis procederemas a citar en lo que interesa los puntos confenidos en
el recurso del ICE:

Primero: £/ punto 3 del Por Tanto | de la resolucion recurrida establece que, para efectos de la
liquidacion de trafico ante posibles cargos derivados de los procesos de interconexién que pudierar.
darse durante la operacion bajo el esquema de portabilidad numérica, deberd garantizarse un
esquema de “liquidacién en cascada’, que corresponden a liquidaciones independientes po r.ada
punio de inferconexion entre operadores que fransiten una determinada comunicacion y que fliquidan
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los cargos de inferconexién establecidos en los contratos entre operadores, sin que tenga
necesariamente que existir un confrafe entre los operadores. Al respecto es imporiante indicar, que el
encaminamiento de tréfico realizado a ralz de la portabilidad numérica no forma parte del lrafico que
se Incluys en una relacién contractual de intarconexion, lo que evidentements imposibilita que se fo dé
el mismo fratamiento a ambas gestiones, de ah/ la necesidad de realizar un acuerdo independiente
entre los operadores que regule las relaciones bajo el concepto de portabilidad y no de interconexion,
Jo anterior, por tener objativos diferentes.

Queremos qlle quede fofalmenle claro, que el servicio que se brinda es Unicamente un
encaminamiento de una llamada de un clienfe gtie no pertenece a al operador que la reencaming y
que no nace de un acuerdo comercial entre partes sino de una imposicicn regufatoria a los operadores
méviles con el fin de hacer efectivo ef derecho dsl usuario de portar su ntimero. En esta fransaccion el
Gnico operador beneficiado es &l que origina la lamada por lo que, consideramos que no se esta en
presencia de un lréfico normal de inferconexidn sino de uno especifico de portabilidad, el cual se rige
por principios y reglas diferentes a fos de fa interconexion.

Segundo: En el punto &, sobre el ancaminamiento de tréfico Internacional dirigiclo hacia nameros
portados se indica que el operador o proveedor que recibe en primera instancia la comunicacion
internacional, deberd pagar ol operador o proveedor a quien reencamine la comunicacion (de
conformidad con el esquema de liquidacidn en cascada), el cargo acordado enfre las partes en su
conirato de acceso e Interconexion (o fiiado por la SUTEL mediante una orden de inferconexion)
correspondiente a la terminacion de trafico, eliminando la posibilidad dol operador que enruta la
Wamada de cobrar ofros costos reales asociados al encaminamiento de tréfico internacional dirigido
hacia numeros portadoes. Se reitera ante esa SUTEL que ef esquema Onward Routing (OR)
establecido en la RCS-274-2011, corresponde af tnico modelo a utilizar en el caso de las llamadas
internacionales, fo que significa que el aperador mévil a quien se le asigné en primera instancia el
recurso de numeracién, realizaré mediante el sistema de “All Call Query” la consulta del ndmero en su
base de dalos operativa de nimeros portados y sera el que realice el enrutamiento de la flamada
hacia el operador o provesdor receplor de un namero portado. Esta condicion no es solo por los 12
meses establecidos en la RCS-274-2011 sino que sera permanente en el tiempo.

Los elementos de red que se ulilizan en el encaminamiento de una llamada internacional que en
primera instancia se dirigia al operador dusfio del recurso numerico, son los siguientes:

a. Enlaces y rutas intemacionales (solo para operadores que lienen un convenic de apertura de
cirouitos internacionales)

b. Ceniral Internacional (solo para operadores que fienen un convenio de apertura de circuifos
internacionales).

c. Enlace interno entre la central infernacional y la central movil.

d. Consulta a la base de datos joperativa de ndmeros portados de fa red mévil (ACQ), que indica que
el nimero es portado.

e. Enface de interconexion entre la red movil donador del niimero portado y la red mévil receptor de
ese ntimero portado.

Ademéas de lo anterior, tal v como lo indicé el ICE ante ef CTPN, ef encaminamiento de unra llamada
infernacional v la liquidacién de los cargos por el sistema de “liquidacion en cascada” requiere una
gestién de cobro de ingresos afenos a su operacién (por efectos del encarminamiento de numeros
portados) que luego son trasladados al operador a quien va dirigido e/ fréfico y que ahora es el duefto
del recurso de numeracién, lo cual implica costos adicionales al opsrador por la gestion de facturacion,
cobro y liquidacién def tréfico que deberan ser reconceidos al operador que encaimina esa llamada.

Por lo tanto, es evidente que la aplicacion del sistema Onward Routing demanda el uso de una serie
de recursos de red cuyo costo debe ser asumido por el operador receptor de la llamada internacional,
el cual es el dnico beneficiado desde el punto de vista comercial con la gestién de fa llamada, pues el
operador donante Unicamente se fimita a encaminaria,

Recordemos que una vez que el cliente es portado, deja de ser cliente del operador donanie, y pasa 3
sor cliente del operador o proveedor receplor, el cual es ol obligado comercial y legalmente con el
cliente v responsable de asumir todos los costos de la prestacion del servicio y asistencias que éste
requiera.
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De ahf que lo razonable es que, si para que el usuario de un operador receptor pueda recibir flamadas
infernacionales se requiere el encaminamienfo por parte del operador donante, e operador o
proveedor al que pertenece &l cliente debe recenocer al donante todos los costos que conflevan ese
encaminamiento, ya que como antes se indico, hay alementos de la red que son utilizados para lograr
tal gestion.

Recordemos que la Ley General de Telecomunicaciones exige en su articulo 8 inciso 13), que los
precios y las farifas deben basarse en los coslos alribuibles a la prestacién del servicio y de la
infraestructura, los cuales deberan incluir una ulilidad, en 6rminos reales. Ademas, ol Reglamento de
Acceso e Interconexion determina el derecho del operador duefio de la red de refribuirse por los
costos on los que incurre en la prestacion del servicio.

Lo establecido en el punto 5 del Por Tanto [ de la resolucion ahora recurrida obliga al operador que
debe realizar el proceso de re-snrutamiento de una llamadia a ufilizar una serie de recursos de st redy
& asumir Jos costos que ello conleva, lo cual no resulta procedente desde el punto de vista comercial

ni tegal. Dichos costos, insistimos, deberian ser asuridos por el operador que recibe los ingresos def
nUmero portado y serdn definidos una vez se concluya con ia habilitacién de la portabitidad en ja red.

Reiteramos que ef ICE por st naluraleza de institucion poblica cuyos recursos y fondos administrados
son de naturaleza publica, se encuentra sujeto al principio de legalidad, el cual, para el presente ¢aso,
te exige cumplir obligatoriamente con el principio de orientacién a costos establecido en la Ley General
de Telecomunicaciones, por lo que se encuenira infibido de asumir costos por la prestacion de
servicios a ferceros. Respecto a este punto en especifico, solicitamos el expreso y punitual
pronunciamiento de ese Consejo, con el fin de exonerar a mi represenfado de cualquier
responsabilidad futura ante una eventual fiscalizacion de los entes externos competentes.

Tercero: £l punto 6 del Por Tanto | indica que en los primeros 12 meses de Fortabilidad Numérica los
operadores de fefefonia fija y troncalizada con recursos de numeracion asignados deberdn apficar el
esquema Onward Rouling o bien, actualizar sus tablas de enrutamiento a partir de la base de datos de
nimeros portadoes, la cual podra ser accedida de manera gratuita y no discriminatoria por parte de
todos fos operadores de telefonla fija y troncalizada previa autorizacién expresa por parte de la SUTEL
a través de una conexion VPN con las plataformas del SIPN implementada por la ERFPN, a fin de
garantizar el correcto enrutamiento de comunicaciones hacia ntimeros portados.

Sobre este particular, es medular llamar la atencién respecio a que la gestion que dehe realizar la
ERPN para la actualizacidn de las tablas de enrutamiento fiene un cosfo que estarfa cubrigndose por
medio del Costo Fijo que cancelariamos cada uno de 108 operadores moviles del mercado y que
estamos obligados a cumplir con el derecho del usuario a fa portabilidad numérica, por lo que una vez
maés, se reitera la necesidad de cobrar v frasladar ese casto al operador de tslefonfa fija o troncalizado
que hace uso de la base de datos. Ante las sesiones del CTPN el ICE planted una propuesta de cobro
de ese servicio, el cual fue valorado y apoyado por cuatro de fos cinco operadores moviles que
formamaos parte de dicho Comifé.

Adicionalmente, es importanie gue ese Conseje valore el riesgo que la ERPN solicite un aumento en
fas cuota fija amparandose a que ahora debera realizar la gestién para mas empresas que incluso no
son operadoras o proveedoras de servicios de telecomunicaciones como ef caso de las empresas de
mensajerfa internacional citadas en el punto 14 de la resolucion.

Por o tanto, solicitamos se reconsidere la gratuidad de dicho acceso a la base de datos y servicios de
aciualizacion de las tablas de enrutamiento y se establezca un costo para tales efectos, o en su
defecto, requerimos que ese Consejo justifique y fundamente desde el punto de vista legal ia
posibilidad que ferceros puedan acceder “en forma gratuita” a una base de dalos y puedan
heneficiarse de un servicio de actualizacion de tablas de enrutamiento que han sido adquiridos y serdn
pagados por los opsradores y proveedores moviles actuales, enfre eflos, una institucién que invierte
fondos de naturaleza ptblica, y fundamente a la vez, fas razones del por qué la decision sobre las
ampresas o personas que puedan beneficiarse de dicho acceso se la reserva exclusivamente la
SUTEL y no sea una decision de los propietarios de la base de dalos, como fo somos los operadores y
proveedores méviles miembros del CTPN.
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Cuarto: En relacion con sl punto 8 del Por fanto |, respecto al encaminamiento de trafico focal
originado en servicios de telefonia fija y troncalizada, con destino a namercs portados, mediante el
esquema Onward Rouling, en caso de confirmar ese Consejo ef criterio respecto a los costos, tal y
como se indicé para el caso de encaminamiento de lamadas internacionales, el ICE procederla a
realizar una revision de los costos involucrados y se reserva su derecho a solicitar un ajuste de su
tarifa de trénsito. Recordemos que el costo de facturacion, recaudacion y liquidacion entre operadores
de los ingresos por terminacién que son recibidos por el operador de telefonia fija o troncalizada y
trasiadados al operador que ahora es el recaplor del niimero portado, fueron fijados por la Autoridad
Reguladora y s¢ encuentran vigenles, de ahi gue no podria desaplicarse singularmente la misma en
beneficio de deferminados casos.

Quinto: Consideramos que el punto 13 del Por tanto | debe ser reconsiderado por cuanto se le impone
a los operadores de telefania fija y troncalizada que ciignten con numeracion asignada, la obligacién
de realizar las modificaciones, adecuaciones y cambios requeridos para integrarse con la ERPN,
siendo que ef SIPN contratado es una solucion para la portabilidad de niimeros méviles y no fijos,
ademas, que en el momento que se solicite la obligacién a esos operadores de portabilidad de su
numeracion deberd generarse un nuevo marco regulatorio, que incluya reglas técnicas y comerciales
especificas que muy probablemente generardn costos, requerimientos y necesidades muy diferentes a
los que existen actualmente.

Como en rejteradas ocasiones lo ha manifestado el ICE, ef articulo 28 de la Ley General de
Telecomunicaciones establece o siguiente:

“Artfculo 28.- Servicio telefénico basico tradicional

Por medio de los procedimientos previstos en este titwlo, no podran olorgarse concesiones o
autorizaciones relacionadas con la operacién de redes plblicas de telecomunicacionss asociadas
(nicamente con la prestacion del servicio telefénico basico tradicional. En este caso se requerira la
concesién especial legislativa a que se refiere ol ingiso 14) def articulo 121 de la Constitucion Politica.
No obstante, dichas redes y el servicio telefénico basico tradicional estaran sometidas a esta Ley y a
la competencia de la Sutel para efectos de regulacion.”

Por su parte, el artfculo 7 de la Ley de Fortalecimiento y Modernizacién de las Entidades Piablicas del
Sector Telecomunicaciones niimero 8660 dispone lo siguiente:

“ARTICULO 7.- Servicio telefonico basico tradicional

Excliyase el oforgamiento de concesiones o autorizaciones relacionadas con la prestacion del servicio
telefénico basico tradicional, salvo concesién oforgada por ley. No obstante, dichas redes y el servicio
telefénico basico tradicional estardn sometidos a la compelencia de la Sutel para efectos de su
regulacion.

El servicio telefénico bésico fradicional es el que tiene como ohjsto fa comunicacion de usuarios,
mediante centrales de conmutacién de circuitos para voz y datos, en una red predominantemente
alambrica, con acceso generalizado a la pobfacion; se excluyen fos servicios de valor agregado
asociados. ”

Al tenor de ambas nonmas legales, ef servicio de felefonia basica tradicional, entendido como aque!
que se presta a lravés do cenlrales de conmutacion de circuitos, se mantiene en régimen de
monapolio, por cuanto existe reserva de ley para otorgar concesiones o autonzaciones relacionadas
con la prestacién de este servicio en nuestro pais, lo que implica necesariamente que esta profibido
introducir competencia en su mercado, Disponer lo conlrario a lo anterior, podria incurrirse en una
violacién a fa legisfacion vigente con sus correspondientes consecuencias.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 28 del Plan Nacional de Numeracion (Decreto Ejeculivo ntmero
35187-MINAET), la portabitidad es un mecanismo para promover la competencia en los mercados. La
SUTEL asf lo confirmé en fos cansiderandos It y X de la Resolucién N° RCS-274-2011:;

i.  Que el articulo 28 del Plan Nacional de Numeracién (Decreto No 35187-MINAET} con
respecto a la portabilidad numérica dispone ios siguientes principios:
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“Con el objeto de cumplir con los principios de competencia efectiva, la
interoperabilidad de las redes, tas obligaciones de acceso ¢ Interconexion y evitar la
imposicién de barreras de entrada al mercado, los operadores de redes y proveedores
de servicios. de telecomunicaciones estin obligados a garantizar el derecho a fa
portabifidad numérica, entendida ésta como la posibliidad del usuario de conservar su
niimero telefénico adn en el evento de que cambie de un proveedor a otro que preste el
misio servicio de telecomunicaciones.

X, Que el derecho de portabilidad numérica es parte del cumplimiento del objfetivo de la
promocion de la competencia efectiva en el mercado de las telecomunicaciones
dispuesto en el articulo 2 de la Ley 8642,

En dicha resolucion ademas, fa SUTEL establecid en el Por Tanta VIfl, que of Comité Técnico de
Portabilidad Numérica que se creaba estarfa conformado dnicamente por representantes de ios
operadores y proveedores de servicios mdviles, de ahf que las regias técnicas y comerciales
osiablecidas en ese momento solamente se refieren a porfabllidad de numeracion entre serviclos
moviles.

En ese sentido, debemos insistir que fa RCS-274-2001 se refirié a los operadores de felefonlfa fija
dnicamente para efectos gue éstos cumplieran con fa obligacign de encaminamiento de una
Hamada de Ja red fila a un nimero movil portado, para lo cual podrén utilizar el esquema “Onward
Routing” por 12 meses y luego deberdn implementar el All Call Query, pero_en ninguna patrte se
establecié la obligacion de fa porfabilidad entre servicios de telefonia fiia ni se fijaron reglas

para ésta.

“Iif.—Que con el fin de que las redes de lelefonfa fija (conmutacion de circuitos y telefonfa IP) se
ajusten al esquema “All Call Query”, para fos casos en gue se requiera encaminar una llamada de
Ia red fila a un_nimero mévil portado, se establecera como solucion temporal para los 12 meses
naturales posferiores a la puesla en operacién de la enfidad de referencia, el esquema "Onward
Routing”. En todo case una vez cumplido este plazo, todas las redes de telefonia a nivel nacional
deberén implementar el esquema “All Call Query”.

£.d

V.—Que ef Grupo ICE como operador establecido, a partir de la promulgacion de la Ley N° 8642 del
30 de junio del 2008 y de conformidad con la resolucion N°® RCS-307-2009 del Consejo de la SUTEL,
segdn la cual se definieron los mercados relevantes y los operadores y proveedores importanles, se
encuentra en la obligacion de cumplir con el derecho de los usuarios a la portabilidad niumérica, por fo
que deberd afustar sus redes en of plazo inmediato para gue éstas operen bajo el esquema “All Call
Query” con base de datos centralizada, asl como en el casg de la red fiia_se apegue a lo
establecido en ef punto Il de esta resolucién v utilice el esquema “Onward Routing” para el
caso del enrutamiento de llamadas entrantes internacionales _hacla las redes telefénicas
nacionales.”

(RCS-274-2011, énfasis no es del original)

Por fo tanto, es menester insistir que en nuestro pals a la fecha no existe regulacién alguna para la
portabilidad entre nimeros de servicios de telefonla fija, por lo que resulta improcedente que en la
presente resolucién se impongan obligaciones e incluso plazos para tales efectos.

Sexto: Respecfo al punto 14 se indica que la SUTEL podrd entregar informacién de la base de
nimeros portados del SIPN a lfos operadores nacionales que cuenten con un titulo habilitante, y a
empresas de entrega de mensajeria infarnacional y ofros agentes responsables del enrutamiento de
comunicacionss desde ef exterior. Al respecto, solicitamos reconsiderar esta disposicién con base en
los argumentos expuestos en los punfos Segundo y Tercero del presente recurso.

Séptimo: En relacién con el punto el punto 15 del Por Tanto | de la resolucién recurrida, nos preacupa
sobremanera la garantia de confidencialidad de fa informacion de la base de dafos en los casos que
se le entregue a empresas que extranjeras o que operen fuera del mercado nacional y en ese sentido,
los opsradores y proveedores duefios de la base de datos y cuya informacién es la que estaria siendo
puesta en riesgo, deberiamos ser los que definamos a cudles empresas se les podra aultorizar y hajo
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qué condiciones, incluyendo las garantias de confidencialidad y resarcimiento de dafios y perjuicios
que eventualmente se pudieran generar por su incumplimiento.

1. ANALISIS DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD

A continuacién se procede a detaflar el andlisis reafizado por esta Direccion, en el mismo orden de
ideas presentado por el ICE:

PRIMERO:

En primera instancia, resulta preciso sefialar que los stiptiestos ascenarios de trafico producto de la
portabilidad numéricos a los cutales se refiere el ICE, asf como fos costos asociados con la terminacion
de llamadas y su trdnsito, se encueniran actualmente contemplados en la OIR elaborada por el ICE en
ef afio 2010, que respecto al servicic de transito indica lo siguiente:

“4.4. Servicio de trénsito

4.4.1. Siempre que sea técnica y econdimicamente factible, el ICE ofrece el servicio de transifo como
una interconexion indirecta a lravés de sus redes, para que dos PS realicen el infercambio de trafico
entre sus redes telefénicas a nivel nacional, o bien, para que un PS realice el intercambio de trafico
entre su red y la red movil def ICE o fa red mévit de ofro PS." (Fuente oferta de interconexién def ICE
2010 pp. 12}

“4 5 SO DE RED FiJA PARA TRANSITO NACIONAL: Se trata de ka interconexién indirecta a través
de las redes fijas del ICE, para que dos PS realicen el infercambio de tréfico entre sus redes
telafonicas (fifas 0 méviles) a nivel nacional, o bien, para que un PS realice el intarcambio de fréfico
entre su red y la red mévil del IGE o fa red movil de otro PS." (Fuente cferta de interconexién del ICE
2010. pp 112)

Figura 13. Trénsito de llamada
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Anexo 10 — Procios por Servicios de Acceso @ Interconexidn

1. Servicios basicos de interconexién para redes telefénicas en colones doe Costa

Rica {CRC})
Concapte i Costo por minute -

1.1 Uso de red fila paca tarmlaazlén: Terminacion de iréfico nacionot en redos de telefonfa | ¢ 2032
fia del ICE provenients do redes locales fijas o méviles de 195 prestadores solicitantes '
12 Uso de red mévil para termlnaclén’ Tenminacion de Iréfico naconal en redes de
talafonla mowvil det ICE provenienta de redes fotaes fijas o mévlles de los prestadores ¢17.05"
solicdentos .
1.4 Uso oo rad mavil para origlnacién ,

H L1
) Servickos 6 accaso para ofiginacidn de hdhico da larga distancla intsinacional en fa red do ; 447,95
lelefonfa mévil del ICET
1.5 1550 da red 40 pata ansitd nackenat ¢ o

De la informacién anterior, claramente se evidencia que la liguidacion del tréfico se realjza sobre
cada segmento de interconexion de la misma mansra que la propuesta de liquidacitr en cascada.
Para ol caso en que un operador o proveedor de redes de telefonia fija origine una llamada hacia
la red maévil de otro operador ulilizando las redes del ICE para efectuar e fransito, deberd cancelar
un cargo de 5.77 CRC por minuto por concepto de {ransito en redes nacionales y 17.96 CRC por
minuto por concepto de terminacion de Hamada {montos definidos segin la OIR del ICE). En la
relacién de interconexién entre of ICE y el operador ¢ proveedor mévil destine, el ICE debera pagar
a éste (ltimo el cargo por terminacion (17.95 CRC por minuto).

En el escenario de portabilidad numérica, donde un operador o proveedor de telefonia fija (v
troncalizada) enrute tréfico hacia ol ICE con base en la numeracion originalmente olorgada, pero
que dichos usuarios hayan sido portados hacia ofros operadores, se presenta el mismo esquema
descrito en el parrafo anterior, tal y como se dispuso en la RCS-208-2013, mismo que fue incluido
en la propuesta de la citada resolucién RCS-109-2013, fa cual, fal y como fo establece el articufo
361 de fa Ley General de la Administracion Pablica fue sometida a consulta y discutida en las
sesiones extraordinaria N°01-2013 del miércales 15 de mayo, Crdinaria N°04-2013 del martes 04
de junio y Ordinaria N°05-2013 del martes 2 de julio, del SCTPN todas realizadas ef presente afio;
de previo a su anélisis por parte del Consejo y su respectiva aprobacion:

OPERADOR A

Bénde:

Cer Cargo daterminacion

Creer Costo por el usode!a red fija para tansito nacicnal
Operador A Cperador ¢ proveedor focal de senvicios de
tetedonia fia o ron catizedos queinica la comunicaeion.
Operador B: Operadat o proveedor donantean el esquema de
portabilidad numédica

Operator C Oparadar o proveado! receplor en el esquema de
portabitidad numdica .

Crer +Crran Trafico local saliente

Crer

Tréfn:o.l;)c.e!
encaminada al
operador desting
OPERADOR B OPERADOR C

Figura 2. Esquema de encaminamiento de trafico local dirigide hacla nimeros portados
mediante el esquema QOnward Rouling.

De fo expuesto anteriorments, se infiere que los escenarios para ol encaminamiento de lrdfice
realizado a ralz de la portabilidad numérica ya se encuentran contemplados en los modelos de
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interconexién vigentes y hoy en dfa son ufilizados para fla liquidacion enfre operadores y
proveedores, los cuales fueron efaborados de conformidad con lo dispuesto en ef artlculo 33 del
Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes da Telecomunicacionss, en donde se incluyen
los cargos por uso de red tal y come lo indica ef inciso d) de dicho artfculo “cargos que son por
facturacion, distribucion y cobranza”, pudiendo con elfo demostrarse facilmente que técnicamente
no lleva razén lo argumentado por el ICE, ya que no existe diferencia alguna entre los escenarios
de interconsxién actuales con los que se presentarén con la implementacién de la portabilidad
numérica,

En ol caso del enrutamiento requerido para encaminar una flamada originada en el exterior,
convisne analizar lo indicado por el ICE al respecto y lo cual se muestra a continuacion: “el
encaminamiento de una llamada internacional v la liquidacion de los cargos por ef sistema de
“liquidacién en cascada” requiere una gestion de cobro de ingresos ajenos a su operacion {por
efectos del encaminamiento de nimeros portados) que luego son trasladados al operador & quien
va dirigido el tréfico y que ahora es el duefio del recurse de numeracion, fo cual implica costos
adicionales al operador por la gestion de fasturacion, cobro y liquidacion del frdfice que deberan
ser reconocidos al operador que encamina esa llamada’”.

Respecto a o indicado por el ICE, esta Direccidn sefiala que tal y como se indico en los escenarios
en que se hace ol uso de las redes para el trénsifo nacional, el enrutamiento de una lamada
originada en el exterior y dirigida hacia un numero portado ubicado en el territorio nacional se
raaliza bajo las mismas condiciones técnicas que los escenarios de inferconexién dispuestos en
los contratos de acoeso e inferconexién vigentes, aspecio que ya fue considerado en la resolucién
recurrida; por lo que de igual manera no lleva razon el ICE al afirmar que el establecimiento de
dicho trénsito requiere una gestion de “Gobro de ingresos ajencs a su operacién” ya que los cargos
producto de la gestién descrita ya se encueniran reconccidos en el Reglamento de Acceso e
Inferconexién actual, adicionalmente fueron reconocidos en la resolucion recurrida y no suponen
mingtin nuevo escenario conforme a las prefensiones del ICE.

En este mismo sentido, conviene hacer mencion al acuerdo unénime adoptado por ef Comité de
Portahilidad Numérica, en el cual se determind o siguiente:

“Por olra parte existe un acuerdo undnime de los operadores y proveedores miembros def CTPN
en qus ef réfico internacional recibido directamente por offos operadores y proveedores de {sic
tolafonia fija] (caso de proveedores de lelefonfa IP) v que sea enrutado por el método de Onward
Routing al operador poseedor original del recurso numérico con el fin de que esle aitimo lo
reencamine a su destino final haciendo uso del modelo All Call Query, deberé recibir ef mismo
fratamiento propuesto mediante el método de pago de liquidacion en cascada pero teberé
tipificarse como tréfico de origen internacional. Es decir, en el caso de que un cperador A envie
tréfico de arigen internacional hacia un operador deslino C pasanda por un operador intermedio B,
of operador A deberd pagar al operador B un coste Crer + Crran, O SU parte ef operador B
deberd pagar al operador C un costo Crer”

Como se puede inferir del acuerdo indicado, técnicamente no existe diferencia entre el trénsifo que
debe realizarse a una llamada originada localmente o una originada en el exterior, ambas dirigidas
a un namero portado, slendo que los mismos operadores y proveederes miembros del CTPN
proponsn brindar el mismo fratamisnto propuesto que en ef caso de lransita local mediante la
aplicacion del pago de liquidacién en cascada, por fo que evidentemente se esta ante el misme
oscenario, el cual fue debidamente contemplado en la resolucion recurrida y efectivamente al
operador que efectia el transito se le reconoce un “cargo por transito” en su red y en lodo caso se
le daré una dlasificacion ‘interacional” a dicho transito.

Una vez analizados los escenarios de interconexion que se derivardn de la instauracion de la
portabilidad numérica, resulfa evidente que ésfos ya han sido contemplados y que sus costos se
encueniran establacidos en fa OIR vigenle, ofertas que ya han generado conlratos de
interconexién suscrifos por parte de los operadores y provesdores de telecomunicaciones coh
recurso numérico asignado, por fo que el pretender variar dicho escenario implicaria tal y como lo
manifestaron diversos operadares en la sesi6n ordinaria N*05 del CTPN del 13 de junio de 2013
un mayor grado de complgjidad y dificultad a la hora de realizar las liquidaciones por concepto de
interconexion entre operadores, dado que implicaria oforgar un trato diferenciado entre el tréfico de
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Hamadas hacia nmeros portados y ntimeros no portados, disfincion que tal y como se ha descritc
no es aplicable para efectos de interconexion por cuanto ambos escenarios resuftan ser el mismo.

En este mismo senlido, es importante mensionar que dentro de fas citadas discusiones mantenidas
en el seno del CTPN, resulté evidente que ni e mismo ICE logr6 identificar de manera exacta el
citado cargo adicional administrativo que pretendian trasladar a fos operadores da redes fijas,
siendo que para ello se e solicité a este Instituto como elemento determinante de una promroga en
las discusiones mantenidas en el comilé presentar ejemplos numéricos que suslentaran su
propussta y brindaran seguridad juridica a los demds operadores y proveedores miembros del
CTPN.

No obstanfe lo anterior, en la sesién del 13 de junio, este Instituto no sélo no presenté valor
numérico alguno, sino gue modificé la propuesta original trasladando dicho cargo adicional
administrative a los operadores y proveedores de tefefonfa movil (operador o proveedor receptor
en ef esquema de portabilidad numérica) de cuyo cargo de terminacion se descontaba un factor
“w:7 of cual denomina como ‘el costo de la gestién administrativa necesaria para la facturacion,
recaudacion y liquidacion del tréfico producta de la portabilidad numérica”

Con o anferior, claramente se evidencia que el ICE no tiene cfaro nf la procedencia, ni perfinencia
y menos la razonabilidad de implementar dicho cobro, por cuanto no ha podido acreditar de forma
contundente a qué operador y praveedor de servicios debe de asignarse este cargo y mas
importante ain cuél debe ser su cuantla, lo anterior es conirario & los fines establecidos por la Ley
General de Telecomunicaciones en sus articulos 59 y 61, donde se define que el célculo de las
farifas deben estar basadas en costos reales, lo cual se describe mediante este mismo cuerpo
normativo como se indica a continuacion; “cleulo de fos precios y las tarifas basados en los costos
atribuibles a la prestacion del servicio y de la infraestructura, los cuales deberdn incluir una utilidad,
en términos reales, no menor a la media de la industria nacional o internacional, en esfe Ultimo
caso con mercados comparables”

SEGUNDO: Con relacidn a este acépite, resuita preciso indicar que uno de los fines principales del
establecimiento del esquema Onward Rouling consistié en permitir que los usuarios finales de
telecomunicaciones lagraran adecuadamente establecer comunicaciones con todos los nimeros
asignados por fa SUTEL, por lo que todos los operadores y proveedores con numeracion asignada
son responsables y obiigados de que las comunicaciones originadas o terminadas en sus redes se
establezcan libre e indiscriminadamente de conformidad con el articulo 8 del Reglamento sobre el
Régimen de Proteccion al Usuario Final de las Telecomunicaciones (RPUF), para lo cual podrén
cobrar los cargos que correspondan tal y como se encuientra dispuesto en jos conlratos de acceso
e inferconexidn vigentes, o cual es congrusnte con lo establecido en la resolucion en estudio.

Con base an lo indicado anteriormente, na lleva razén el ICE al afirmar que mediante la aplicacion
del sistema Onward Routing, el operador receptor de la Hamada intemacional “es el dnico
beneficiado desde el punto de vista comercial con la gestién de la llamada, pues el operador
donante unicamente se limifa a encaminaria’ lo anterior dado que tal y como se indic
anteriormente con la implementacidn de este mecanismo lo que se pretende es evitar que se
obstaculice el derecho de los usuarios a la fibertad del establecimiento de las comunicaciones
dispuesto en el articulo 8 del RPUF, lo que redundaria en una afectacién del efercicio plenc de la
portabilidad numérica por parte de los usuarios en Jos términos establecidos en el artfoculo 45 inciso
7) de la Ley General de Telecomunicaciones y en todo caso el operador que brinde lrénsifo a fas
comunicaciones sera retribuido por el uso de su red.

No obstante, en contraste con la posicion del ICE, es criterio de esta Direccion que de conformidad
con el articule 33 del Reglamento do Acceso e Interconexion de Redes de Telescomunicaciones los
precios, tarifas y costos vigentes en los actuales coniratos de acceso e inferconexién ya
consideran componentes como los cargos de instalacion, acceso, uso de la red, facturacion,
distribticién, cobranza, tramitacion de érdenes de servicic y/o comercializacion, entre ofros, por o]
que el pretender implementar nuevos rubros distintos a los establecidos en los contratos vigentes
para escenarios que a la fecha ya se encuentran contemplados, implicaria un aumento en costos,
Io cual serfa contrario a lo establecido en la Legislacién y el marco regulatorio vigente, aspecto qu
fue discutido v concordado por fa mayorla de los operadores y proveedores miembros del CTPN al
considerar éstos que los escenarios de inferconexion actuales y considerados en los contratos de
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acceso e inferconexion, incluyen fodos los infercambios de tréfico que eventuaimente puedan
darse con la implementacion de la portabifided numérica.

Asimismo, resulta conveniente sefialar al ICE que los costos asociados con la implementacion de
los sistemas de portabilidad numérica corresponden a una obligacién de los operadores y
proveedores de conformidad con lo dispuesto en los articuios 46 inciso 17 y 49 de la Ley General
de Telecomunicaciones, asi como en ef articulo 29 del Régimen al Reglamento sobre Profeccion al
Usuario (RPUF) v en lo dispuesto en fas resoluciones RCS-080-2011, RCS-274-2011 y RCS-140-
2012; por lo que no se pretende que ef ICE obfenga ingresos adicionales a partir del cumplimiento
de sus obligaciones.

Finalmente, con relacion ol tema en cusstion, resulta preciso hacer mencién a uno de los
sefialamientos realizados por el ICE en esto apartado y el cual se muestra a continuacidn:

"t o establecido en el punto 5 del Por Tanto | de la resolucion ahora recurrida obliga al operador
que debe realizar el proceso de re-enrulamiento de una llamada a utilizar una serig de recursos de
su red y a asumir los costos que ello conlfleva, o cual no resulta procedente desde ef punto de vista
comercial ni legal. Dichos costos, insistimos, deberfan ser asumidos por el operador que recibe los
ingresos del nimero portado y serdn definidos una vez se concluya con lg habilitacion de la
portabilidad en la red”

Respacto a la argumentacion supracilada, resulta prociso aclarar que esta Direccion brindd los
suficientes espacios de aperfura y negociacion en el seno del CTPN, con la finalidad de que se
lograran establecer en caso de ser pertinentes, los posibles cargos adicionales pretendidos por el
ICE, aspecto que no debla supeditarse a fa habilitacidn de la portabilidad numeérica fal y como lo
pretendla el ICE, ya que dicha condicién podria acarrear serios refrasos on el proyecto de
implementacion de dicho derecho de los usuarios. Fue entonces, que en aras de cumplir con ef
plazo dispuesto al 30 de novismbre del 2013 para establecimiento de la portabilidad numérica, osta
Direccion considerd prudente no postergar dicha discusién, siendo que oportunamente y a solicitud
del mismo ICE este tema se sometié a conocimiento del CTPN, instancia en la que esle instifuto
no fue capaz de concretar una cifra para el costo adicional solicitado, al presentar una propuesta
que consistfa de un factor indeterminado ef cual se denominé %", mismo que fue rechazado por
parte de los demas operadores y proveedores miembros del CTPN,

TERCERO: En este apartado, ef ICE sefiala la existencia de un riesgo de que la "ERFPN solicite un
aumento en la cuota fila ampardndose a que ahora deberd realizar la gestion para mas empresas
que incliso no son operadoras o proveedoras de servicios de telecomunicaciones como el caso de
las empresas de mensajeria internacional”. Del analisis de dicha afirmacion, a criterio de esta
Direccién el rissgo referido por el ICE es tan solo una especulacion, que por lo tanto se considera
como un fundamento que adolece de validez y &l mismo tiempo no es un hecho real comprobado.

Por otra parte, e ICE sefiala dentro de sus argqumentaciones que: "Anfe las sesiones del CTPN ef
ICE planteé una propuesta de cobro de ese servicio, ef cual fue valorado y apoyado por cuatro de
los cinco operadores moviles que formamos parte de dicho Comité”. Al respecto, esta Direccion
sefiala que si bien la propuesta del JCE fue discutida y analizada en el seno dsl comité, los
operadores y pravesdores miembros del CTPN no lograron Hlegar a un acuerdo undnime al
respecto, razoén por la cual de conformidad con Jos Lineamientos de Gobemanza que rigen dicho
comité y el Articulo 73 inciso f) de la Ley N°7593 el foma fue elevado al Consejo de la SUTEL para
su respectiva resolucion,

Por otra patte, resufta conveniente sefialar al ICE que los operadores de telefonfa fija y
troncalizada estarfan accediendo de manera gratuita a la base de datos de nimeros portados
mediante una conexion VPN, fa cual ademas de no contar con los servicios de soporte que
ofrecerd IECISA a los operadores y proveedores de servicios de tefecomunicaciones moviles, no
contard con los SLAs (Acuerdos de Nivel de Servicio) establecidos en ef pliego de condiciones del
proceso de seleccion de la ERPN N°G01-SUTEL-2012 y el objetivo del citado acceso sera para
permitir que los operadores de telefonfa fija y troncalizada verifiquen de forma lransparente la
liquidacion correspondiente al tréfico de interconexién hacia nimeros portados y adicionalmente 21
caso de que lo consideran procedénle, que puedan realizar la actualizacion de sus tablas ue
enrutamiento para ef adecuado encaminamisnto del tréfico con destino hacia nimeros portatios.
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Asimismo, cabe sefialar al ICE que en une primera fase los operadores de telefonfa fija y
troncalizada a diferencia de los operadores y proveedores de servicios maviles de
felecomunicaciones no serédn participes de la portabilidad numérica mediante un rol de receptor y/o
donante, por cuanto inicialimente los recurses de numeracién asignados a éstos, no seran objeto
de portacién. En este mismo sentido, resulta importante mencionar que la oferta de Informatica =)
Corte Inglés como ERPN seleccionada al proceso de seleccién N°01-SUTEL-2012 promovido por
esta Superintendencia es de fotal conocimiento del ICE, asf como el plazo y e valor de las cuotas
mensuales que deberan ser aportadas por los operadores y proveedores miembros del CTPN de
conformidad con el pliego de condiciones y la RCS-140-2012; por io que la pretension del ICE de
reajustar las condiciones pactadas irfa en confra del pliego de condiciones del citado proceso de
sefaccion v su oferta efegida fa cual no inclula ni hacla referencia a una melodologia para la
recatdacion de cargos anfe un eventual acceso de terceros; asi como del marco regulatorio
vigente y los contratos suscritos entre los operadores y proveadores y la empresa Informatica el
Corte Inglés.

Asimismo, es de interés destacar que la propuesta de acceso gratuito mediante el uso de una
conexién VEN a la base de dafos de ndmeros portados es una préctica comin en ofros palses de
la regién y mediante informacion de primera mano proporcionada por la misma empresa IECISA,
esta Direcclén constatd que el acceso mediante la conexidn VPN no generarfa ningln costo
adicional: lo cual fue asegurado por esta empresa.

CUARTO: Con refacién al argumento esgrimido por el ICE en esle punto, conviene sefialar que la
resolucion RCS-288-2013 recursida no modifica en ningunc de sus exfremos las tarifas
establecidas por ja Autoridad Reguladors, las cuales efectivamente se enctientran vigentes y
contrario a Io indicado por el ICE, an ninguna circunstancia se estarfan desaplicando singularmente
las mismas en beneficio de daterminados ¢asos.

En este mismo sentido, conviene seflalar el Por Tanto 11 de fa RCS-288-2013 ef cual establece lo
sigufente:

“Los esquemas descritos anteriormente de ninguna forma modifican o alteran las condiciones
técnicas, econdmicas y juridicas pactadas entre las partes pactadas en fos contratos de acceso e
interconexién”

De lo sefialado anteriormente, se pueds inferir que bajo ninguna circunstancia 105 esquemas de
cobro astablecidos en la RCS-288-2013 modifican los contrafos de acceso e interconexion y
mucho menos afferan el pliego tarifario vigente emitido por la Autoridad Reguladora, sfendo que
esta Direccion considera que las condiciones y obligaciones establecidas en fa resolucién recurrida
fueron dispuestas de manera congruente y a la luz de lo estabiecido en la legislacion vigente y el
marco regulatorio aplicable.

Como complemanto a lo anteriormente indicado, los suptiestos escenarios de trafico producto de la
partabilidad numéricos a fos cuales se refiere o ICE, asf como los costos asociados con la
ferminacién de llamadas y transito, son escenarios actualmente contemplados en la QIR elaborada
por ef ICE en el afio 2010, fal y como se manifesté en of oficio 3021-SUTEL-DGC-2012 el cual
molivé el establecimiento de la resolucidn recurrida.

Finalmente, conviene sefialar que de conformidad con el Articufo 33 inciso d} del Reglamento de
Accesc e Inferconexion de la Autoridad Reguladora, los cargos actuales incluyen los cosfos de
facturacion, distribucion y cobranza, por lo que no podrian aplicarse cargos adicionales & los ya
establecidos en los respectivos contratos de acceso e interconaxion vigentes.

QUINTO: En primera instancia, como antecedente resulta conveniente seftalar que la portabilidad
numérica surge como un imperativo de Ley que pretende satisfacer un derecho de los usuarios
finales de felecomunicaciones, al amparo de lo establecido en el numeral 45, incisos 2 y 17 de la
Ley N° 8642 y el arliculo 29 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario Final
(publicado en L.a Gacefa N°72 del 15 de abril del 2010).

Asimismo, cabe seflalar que de conformidad con lo establecido en el Por Tanlo | de la RCS-774-
2011 publicada en el Diario Oficial La Gacela N°13 del 18 de enero del 2012, se disporne que
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todos los operadores v proveedores de servicios de telecomunicaciones deberan salisfacer
de manera lnmediata el derecho de los usuarios a portabilidad numérica, por lo que sus equipos

deben estar facultados para la implementacién del esquema “All Call Query” con hase de datos
centralizada.

Asimismo, resulta preciso indicar que en ef Por Tanto 2 de la citada resolucion se establece como
obligacion de todos fos operadores y proveedores de servicios de felecomunicaciones, asi
como los autorizados como_operadores moviles virtuales (OMV), implementar el esquema
“Onward Routing” para el caso del enrutamiento de lamadas entrantes internacionales hacia las
redes telefénicas nacionales:

“Que todos los operadores y proveedores de servicios de felecomunicaciones, asf como los
autorizados como operadores maviles virluales (OMV), que cuenlen Gon recurso NUMErico
asignado deberén implementar el esquema “All Call Query” para las llamadas locales y el esquema
“Onward Routing” para el case del enrutamiento de llamadas entrantes infernacionales hacia las
redes telefénicas nacionales, para lo cual deberdn adecuar lodas sus redes y equipos de
telscomunicaciones para e correcto funcionamiento de ambos esquemas”

Por ofra parte, debe considerarse que el servicio de portabilidad numérica se brindara en primera
instancia a fodos los operadores y proveedores de telecomunicaciones de felefonfa movil, y
posteriormente a los servicios de tefefonia fijfa incluyendo Telefonla 1P en Costa Rica. En linea con
lo anterior, en ei Por Tanie il de dicha resoiucién, se establece ef esquema a utilizar por parte de
jas redes de telofonia fija para los casos en que se requiera encaminar una lamada ds fa red fija a
un niamero movil portado:

“Que con ef fin de que las redes de lelefonfa fija (conmutacion de circuifos y telefonia IF) se
ajusten al esquema “All Call Query", para los casos en que se requiera encamipar una Namada de
la red fija a un nimero mdvil portado, se establecerd coma salucién temporel para fos 12 meses
naturales posteriores a la puesta en operacién de la entidad de referencia, el esquema “Onward
Routing”. En todo caso una vez cumplido este plazo, todas las redes de telefonia a nivel nacional
deberén implementar ef esquema “All Call Query”..."

Con base en o anleriormente indicado, es conveniente aclarar que durante los primeros doce
meses a partir de la fecha en que la SUTEL defina el inicio de la portabilidad numérica en Costa
Rica, los operadores de redes fijas podran optar entre aplicar la funcionalidad de encaminamiento
hacia adelante {Qnward Roufing u OR) o el esquema ACQ en sus respectivas redes. Transcurrido
ese plazo, séle podran utilizar ACQ con la excepcion de las llamadas internacionales entrantes las
cuales mantendran el esquema OR,

Finalmente, respecto al tema que nos ocupa, es de suma imporiancia sefialar que la resolucion
RCS-303-2012 ratifica lo establecido en las resoluciones RCS-090-2011 y RCS-274-2011 al ser
clara en establecer en su Por Tanto Vil lo indicado a confinuacion:

“De conformidad con la RCS-140-2012, en la que se determind la asignacién y distribucién de
costos de la portabilidad numérica, y al amparo de lo establecido en el artfcule 29 del Reglamento
sobre 8l Régimen de Proteccion al Usuario Final, los operadores y proveedores de servicios de
telecomunicaciones, se encuentran en la obligacion de sufragar los costos asociados
(cargo fijos y cargos variables), asimismo de conformidad con lo que se establece en las
resoluciones RCS-274-2011 y RCS-090-2012, los operadores y proveedores de servicios de
telecomunicaciones, se encueniran en la obligacién de asumir y sufragar los costos
asociados a los ajustes y cambios de redes y sistemas necesarios para fa operacion de fa
ERPN vy de esta manera cumplir con e/ derecho de los usuarios de la portabilidad numérica”.

(Lo resaltado no corresponde con el texto original)

Por otra parte, resulta preciso indicar que no resulta téenicamente factible ni conveniente que fos
operadores y proveedores contralen soluciones de portabilidad numérica independientes
aisladas, por cuanto para e funcionamiento de la portabilidad numérica se requiere ia
interoperabilidad completa e intercambio de mensajes y de bases de datos con informacion de
ntimeros portados (con formatos debidamente estandarizados) entre los operadores y proveedores
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y de estos con la Entidad de Referencia, lo anferior de conformidad con las mejores practicas
internacionales en maleria de portabilidad numérica.

Por lo anterior, resufta claro que fa Entidad de Referencia de Portabilidad Numérica serd {a misma
tanto para los operadores y proveedores de servicios de felecomunicaciones moviles como para
los proveedores de telefonia IP, por lo que no serd necesario realizar un nuevo proceso de
seleccion para designar una entidad de referencia de portabilidad numerica que realice
portabifidades en la modalidad de servicio fifo. Respecto a io anteriormente indicado, conviene
seflalar que en el pliege de condiciones del proceso de seleccion N°001-SUTEL-2012 flavado a
cabo recientemente por la SUTEL en conjunto con el Camité Técnico de Portabilidad Numérica se
incluyé la cléusula 2.6.1.3. fa cual pretende asegurar que el Sistema Integrel de Portabilidad
Numérica que serd desarrollado por Informética EI Corle Inglés —emprosa seleccionada- se
encuentre habilitado para realizar portabilidades en las modalidades de servicio fijo y Telefonla IF,
tal v como se indica a continuacion:

“&| oferonte debe asegurar que en primera instancia el sistema soporte la portabifidad de los
servicios moviles y que se encuentre habilifado para realizar portabilidades en las modalidades
de servicio fijo y Telefonia IP (para lo cual debera soportar el protocolo ENUM RFC 3482 y
demds establecidos por la IETF)”

(Lo resaitado no corresponde con ef texto original)

Finalmente, es importante indicar gue con refacién al tema referido en este apartado ya se agoto la
via administrativa debido a que el mismo ha sido discutido, ampliamente analizado y resuelfo por el
Conssgjo de la SUTEL en miitiples resoluciones.

SEXTO: Con respscio al argumento eshozado por el ICE en este acapile, se seflala que dicho
argumento ya fue considerado y analizado por ef Consejo de la SUTEL en la resolucion recurrida,
para lo cual se remite & lo ya indicado en los puntos XLVI y XLVl de los Antacedentes de Interés
def presenta oficio. No obstante, se reitera que la SUTEL es el ente encargado de administrar el
recurso numérico de conformidad con el arifculo 29 del Reglamento sobre el Régimen de
Proteccion al Usuario Final (publicade en La Gaceta N°72 del 15 de abrif del 2012), el cual
establece lo siguients: “De conformidad con ef articulo 80 de fa Ley 7693, le corresponde & SUTEL
controfar y comprobar el uso eficiente de los recursos de numeracion, por lo que este Enfe
Regulfador administrara la portabilidad numérica”.

En este mismo seniido, es importante mencionar que si bien la base de datos de portabilidad
numérica es creada a partir de la informacién de portabilidad ingresada por los operadores y
proveedores en las plataformas de Informatica &I Corte Inglés -Entidad de Referencia de
Portabilidad Numérica en Costa Rica-, la SUTEL como administradora del recurso numérico podra
valorar la entrega de dicha informacién —mediante previa firma de un Acuerdo de Confidencialidad-
a los operadores y proveedores que cuenten con un ttulo habilitante para la prestacion de
servicios de telecomunicaciones disponibles al piblico, asi como a los proveedores de Larga
Distancia Infernacional (LDI), y las empresas de enfrega de mensajeria intemacionales y demas
agentes responsables del enrutamiento de comunicaciones desde e/ exterior, con el tnico fin de no
obstaculizar las comunicaciones dirigidas desde el extranjero hacia ntimeros porfados derntro del
territorio costarricense y consecuentemente garaniizar el cumplimiento def derecho de los usuarios
a la libertad del establecimiento de las comunicaciones dispuesto en el articulo 8 del Reglamento
sobre el Régimen de Proteccién al Usuario Final de las Telecomunicaciones, para asl evitar una
afectacién de! ejercicio pleno de la portabilidad numérica por parte de los usuarios en los términos
establecidos en el articuto 45 inciso 7) de la Ley General de Telecomunicacionss,

SETIMO: Una vez analizados los sefialamiontos realizados por el ICE, en primera instancia resulta
preciso considerar lo dispuesto en el articulo 22 del Plan Nacional de Numeracion, el cual dispone
que: "Corresponde a la SUTEL la administracion del Plan Nacional de Numeracion y su
cumplimiento. Para la adminisiracién del presente Plan, la SUTEL mantendré un regisiro
aclualizado referente a la asignacion del recurso numérico que estard a disposicion de los
interesados para su consulta, conforme o dispuesto en el articulo 80, incise o), de fa Ley numero
7593." asl como el artfouio 73 do la Ley N° 7593, el cual establace en su inciso f) como funciones
del Consejo de la SUTEL la siguienfe obligacion: “Velar por que los recursos escasus se
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administren de manera eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera fal que
tengan accesoc todos los operadores y proveedores de redes y servicios publicos de
telecomunicaciones”.

Considerando lo sefialado anteriormente, con relacién a las potestades alribuidas a la SUTEL en
cuanto a la administracién def Plan Nacional de Numeracion, y por ende del recurso numérico, de
manera que se proporcione acceso al mismo a lodos fos operadores y proveedores de redes y
servivios publicos de telecomunicaciones, esta Direccion recomienda al Consejo de fa SUTEL
mantener lo dispuesto en el Por Tanto 15 de la resolucion recurrida, en ef sentido de que la ERPN
deberd conceder acceso a la base de datos de nidmeros portados tnicamente a las partas
autorizadas por la SUTEL, pravia suscripcion de un Acuerde de Confidencialivad; de manera que
tinicamente puedan ulilizar dicha informacion para fines de los procesos requeridos para
verificacién de cobro (liquidacion en interconexion), en el caso de realizar el encaminamiento de
tréfico derivado de la aplicacion del esquema Onward Routing, y en el casc de que opten por
enrutar directamente el trafico con destino a niimeros portados.

2. CONCLUSIONES
En virtud de argumentos expuestos esta Direccién recomienda al Consejo!

1.Rechazar el recurso de reconsideracion presentado por parte del ICE en conira de fa Resolucidn
RCS-208-2013 del 26 de junio def 2013,

2.Mantener incdiume fo dispuesto en la RCS-208-2013.
()

X. Que de conformidad con los Resultandos v los Considerandos que preceden, lo procedente es
rechazar el recurso de reconsideracion interpuesto por el ICE en contra de la Resolucién RCS-
208-2013, tal y como se dispone,

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de la Administracidn Piblica, Ley No. 6227, la Ley de la Autoridad
Reguiadora de los Servicios Pdblicos, No. 7593, la Ley General de Telecomunicaciones, Ley No.

8642,
EL CONSEJODE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:
1. Rechazar el recurso de reconsideracion presentado por el ICE en contra de la Resolucidn

RCS-208-2013 del 26 de junio del 2013,

2. Dejar incdlume todos los extremos de la Resolucion RCS-208-2013.

3. Dar por agotada la via administrativa.

ACUERDO FIRME. NOTIFIQUESE.

Cronograma de mediciones de emisoras de radiodifusién sonora denunciadas por CANARA.

Continta el

sefior Presidente a.d. expone al Consejo el tema relacionado con el cronograma de

mediciones de emisoras de radiodifusion sonora denunciadas por CANARA tal y como se solicitd en el
numeral 2 del acuerdo 005-035-2013 del acta 035-52013 de fecha 10 de julio del 2013 y que a la letra

dice:
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“ .2  Realizar un cronograma de priorizacién para la atencion de las denuncias por operacion de
emisoras flegales, conforme los criterios de la Cémara Nacional de Radio - CANARA, de tal manera
que sirvan como guia para SUTEL y el andisis dg los casos particulares que deberdn ser objelo de
andlisis por parte de esta Superintendencia,

El sefior Fallas Fallas presenta el oficio 3795-SUTEL-DGC-2013 de fecha 01 de agosto del 2013,
mediante el cual se brinda una amplia explicacién de cémo se atenderéan las denuncias por operacion
de emisoras ilegales y asi cumplir con el requerimiento de la Camara Nacional de Radio.

Alega que en el programa se incluyen 14 radicemisoras denunciadas mediante el informe denominado
"“Planteamiento de Canara sobre emisoras del ICER en el cual se incluye la informacion de 42
denuncias de emisoras de radiodifusidn en la banda de FM.

Con respecto a las emisoras Radio Cielos Abiertos y Radio San Carlos, sefiala que forman parte del
documento de la denuncia, éstas ya han sido visitadas recientemente y se han realizado los informes
técnicos, por lo que no se visitaran en esta ocasion.

Agrega que otras 2 emisoras denunciadas no fueron incluidas en el cronograma, ya que de
conformidad con el Registro Nacional de Telecomunicaciones, cuenta con una concesion vigente para
el uso y explotacién de la frecuencia denunciada, siendo estos el caso de las emisoras numeradas 30
y 40 que corresponden en Radio Colosal, la cual cuenta con concesion de la frecuencia 88.3 MHz
para toda la zona sur del pais, otorgada mediante el contrato de concesion 002-2004 CNR del 3 de
agosto del 2004,

Dice que, las 24 denuncias restantes no fueron incluidas en el cronograma, por cuanto la informacion
contenida en el documento no aporta datos basicos necesarios para proceder con la investigacion,
como es el caso de frecuencia de operacién y en algunos casos de la localizacion de la emisora,
Recomienda al Consejo que solicite formalmente a CANARA 1a informacion faltante de esas emisoras
para proceder con la investigacion respectiva.

Sefiala que fa informacion que se requiere para poder realizar la comprobacion técnica es la relativa a
las frecuencias en las que operan estas emisoras y su ubicacion geogréfica y que una vez completa la
informacién, se procedera a agregarias al cronograma de mediciones.

Suficientemente visto el tema, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones resuelve

ACUERDO 028-040-2013

1. Dar por recibido el oficio 3795-SUTEL-DGC-2013, de fecha 01 de agosto del 2013 mediante el
cual la Direccién General de Calidad, emite el cronograma de priorizacién para la atencion de
las denuncias por operacion de emisoras ilegales conforme lo requerido por la Camara
Nacional de Radio de Costa Rica.

2, Aprobar el cronograma de priorizacién para la atencién de las denuncias por operacion de
emisoras ilegales conforme lo requerido por la Camara Nacional de Radio de Costa Rica.

ACUERDO FIRME.

7.5 Segundo informe semestral en atencion a las disposiciones establecidas en el informe
DFOE-IFR-IF-6-2012 de la Contraloria General de la Repiblica.
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A continuacion, el sefior Presidente a.i. expone el segundo informe semestral en atencion a las
disposiciones establecidas en el informe DFOE-IFR-IF-6-2012 de la Contralorfa General de la
Republica.

Sobre el particular, el sefior Glenn Fallas Fallas presenta el oficio 3785-SUTEL-DGC-2013, de fecha
31 de julio del 2013, mediante el cual se brinda una amplia explicacién del tema, presentando la
propuesta formulada y desarrollada en las reuniones conjuntas entre los funcionarios del
Viceministerio de Telecomunicaciones y la SUTEL.

Luego de lo expuesto el sefior Fallas manifiesta que se recomienda al Consejo dar recibido y acoger
el informe elaborado conjuntamente por el personal del Viceministerio de Telecomunicaciones vy 1a
Direccion General de Calidad, y delegar a la Presidencia del consejo la firma del mismo para su
remisién al MICITT, a la Contraloria General de la Republica, con el fin de informarles sobre las
acciones realizadas en los ultimos seis meses.

Asimismo en Ultima instancia el MICITT debera dirigir el documento de remisién de atencion a la
disposicion, especificamente a la Licenciada Sonia Cheng Tam del Area de Seguimiento de
Disposiciones de la Contraloria General de la Republica, con copia al sefior Rowland Espinosa
Howell, Viceministro de Telecomunicaciones vy at Consejo de SUTEL.

Por ultimo sefiala que, se recomienda ademés al Consejo recordarle al Viceministerio de
Telecomunicaciones, que con el fin de cumplir con las directrices de la Contraloria General de la
Republica, en el documento formal que se enviard al Ente Contralor se presenta un extracto del
informe 3785-SUTEL-DGC-2013, mismo gue debe ser firmado en dos tantos por el Ministro del
MICITT y la Presidenta del Consejo.

Luego de conccido el tema, el Consejo resuelve:
ACUERDO 029-040-2013

1. Dar por recibido el oficio 3785-SUTEL-DGC-2013, de fecha 31 de julio del 2013, mediante el
cual 1a Direccién General de Calidad, emite el segundo informe semestral en atencion a las
disposiciones establecidas en el oficio No. DFOE-IFR-IF-6-2012 de la Contraloria General de la

Republica. :

2. Autorizar a la Presidencia del Consejo para que conjuntaments con el Ministerio de Ciencia,

Tecnologia y Telecomunicaciones (MICITT), suscriban y remitan a la Contraloria General de
la Republica el informe mencionado en el parrafo anterior.

ACUERDO FIRME.

7.6 Segundo avance de las disposiciones a la SUTEL del informe DFOE-IFR-IF-6-2012 de la
Contraloria General de la Reptblica.

A continuacién, el sefior Gilbert Camacho eleva a consideracion de los sefiores Miembros el segundo
avance de las disposiciones a la SUTEL del informe DFOE-IFR-IF-6-2012 de la Contraloria General
de la Republica.

Para analizar este casg, se conoce el oficio 3787-SUTEL-DGC-2013, de fecha 31 de julio def 2013,
por medio del cual la Direcciéon General de Calidad expone al Consejo los delalies del mismo.
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El sefior Fallas Fallas brinda una explicacién de este caso y sefiala que dicho documento contiene el

detalle de los avances realizados por SUTEL conforme al informe del Ente Contralor.

Por esta razon, basicamente lo que se indica es que se recomienda a SUTEL autorizar a la sefiora

Presidenta del Consejo para que brinde la respuesta requerida a la Contraloria General de la

Republica para atender las disposiciones del estudio, a mas fardar el 08 de agosto del afio en curso.

Luego de analizado este asunto, el Consejo resuelve:

ACUERDO 030-040-2013

1. Dar por recibido el oficio 3787-SUTEL-DGC-2013, de fecha 31 de julio del 2013, mediante el
cual la Direccion General de Calidad, emite e segundo avance de las disposiciones
establecidas a la Superintendencia de Telecomunicaciones conforme el informe de la

Contraloria General de la Reptblica No. DFOE-IFR-IF-6-2012.

2, Autorizar a la Presidencia del Consejo para que remita a la Contralorta General de la Republica
el informe mencionado en el parrafo anterior.

ACUERDO FIRME.

A LAS 17:33 HORAS FINALIZA LA SESION.

CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES.

24 O oo
ILBERT CAMACHO MORA
PRESIDENTE A, |
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