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Acta de la sesi6n ordinaria ntmero treinta y siete, celebrada en la sala de sesiones del Consejo en
la Superintendencia de Telecomunicacicones, a las diez y treinta horas del 18 de junio del 2012,

Preside el sefior Carlos Radl Gutiérrez Gutiérrez. Asisten los sefiores Maryleana Méndez Jiménez
y George Miley Rojas.

Estuvieron presentes los funcionarios Guiselle Zamora Vega, Secretaria a. i. del Consejo, Jorge
Brealey Zamora, Asesor Legal del Consejo, Cinthya Arias Leitén, Directora a. i. de la Dirsccién
General de Mercados, Glenn Fallas Fallas, Director General de Calidad y Mariana Brenes
Akerman, Jefe de la Unidad Juridica.

ARTICULO 1

1. Solicitud de medida cautelar de Claro CR Telecomunicaciones, 8. A. contra el
Instituto Costarricense de Electricidad, por el blogueo de las [lamadas
internacionales entrantes.

El sefior Carlos Raul Gutiérrez Gutiérrez somete a consideracion de los sefiores miembros del
Consejo el tema relative a la solicitud de intervencién y medida cautelar presentada por Claro CR
Telecomunicaciones, S.A. conira el Instituto Costarricense de Electricidad, por el bloqueo de las
Hamadas internacionales entrantes.

Cede la palabra al funcionario Adridan Mazén Vilegas, quien explica los antecedentes del asunto. Seiiala el
sefior Mazén Villegas que se trata de un tema ya conocido y que se ha hecho més patente desde el ingreso
de Claro y Telefénica al mercado de las telecomunicaciones.

Se hizo una soliciiud de aclaracion al Instituto Costarricense de Electricidad sobre esta situacion, la cual no
dio resultados. A raiz de lo anterior, ingresa esta salicitud de Claro, y se analiza el imponer una medida
caulelar, cuyo objetivo es ordenar al Instituto Coslarricense de Fleckicidad que el trafico se deje cursar, con
destino a Claro.

De inmediato se produce un intercambio de impresiones sobre este asunto, dentro del cual se analiza, en el
caso de imponer esta medida cautslar, contemplar algunos aspectos como sl precio que iendrian estas
flamadas y quién asumiria estos coslos.

ta sefiero Cinthya Arias explica el asunto. Indica que existe una diferencia de interpretaciones en relacién
con el funciocnamiento de este servicio y explica que trata de un problema de terminacion de llamadas de larga
distancia.

Sefala el sefior Mazon Villegas que Claro argumenta que el Instituto Costarricense de Electricidad,
errbneamente, alega que este aspeclo no se encuentra contemplado en el contrato de interconexion y que se
negociargd un acuerdo aparte para este trafico en paricular. Indican ademés que nunca habfan solicitado
intervencion anteriormente, al amparo del acuerdo gue ya existe sobre este asunto,
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Interviene la sefiora Mariana Brenes, guien sefiala que en el contrato no esta completado la informacion de
manera detallada, pues es muy general y es necesario solicitar que amplien el contrato, mediante una
adenda, dado que no se pensd en &l momento incorporar estos datos en este tipo de contratos. Lo que
contiene el contrato son aspectos muy generales y no se penso en ese momenlo incorporar este tipo de
situaciones.

En respuesta al oficio recibido de Claro, se solicitaron aclaraciones sobre el acuerdo a que llegd el Instituto
Costarricense de Electricidad con Claro y Telefénica y lo que enviaron fue un acta, no un contralo comeo fal.

Interviene el sefior Jorge Brealey, quien manifiesta que se debe tener claroc que en la presente sesién no se
pretende resolver &l fondo del conflicto, si no mas bien ordenar [a apertura del procedimiento.

En cuanto a la medida cautelar, indica que se debe delimitar el objeto del procedimiento. La medida debe
comprender a quién se le cobra, y cuénto es. Ademas, el sefior Brealey explica el tratamientoc que se ha
dado a este tema y el resultado de las reuniones realizadas.

Explica que Claro pide que al interpretar el contrato se enlienda incluido €l acceso dentro de los servicios de
terminacion de llamadas de larga distancia. Esa empresa presenté una propuesta, en reunion realizada el 03
de mayo y segn indican, llegaron a un acuerdo. Ni la propuesta ni el acuerdo indicado fueron sometidos a
conocimiento del Consejo.

interviene el sefior George Miley Rojas quien explica que el caso en particular, se trata de una denegatoria de
los servicios de telecomunicaciones, una practica monopolistica, pues existe una contraprestacion econdmica
directa al Instituto Costarricense de Eleclricidad.

El sefior Jorge Brealey explica que hay apariencia del buen derecho, que es el primer elemento. En el caso
del segundo elemento, que son los dartos, este se le produce al mercado, dado que al existir una barrera, sl
usuario es el inico afectado, al no contar con et servicio de llamadas internacionales.

Sefiala que a Claro se le estaria causando un dafio, pero que este es reparable, mientras que al mercada un
dafio de este tipo seria irreparable. Para que e} usuario tenga esos servicios, tanto en el corto como en el
largo plazo, lo que se necesita es que exista competencia en el mercado y uno de los servicios que duranle
muchos afios ha sido un gran negocio para los operadores es conlar con el servicio de llamadas
internacionales.

Considera el sefior Brealey que a partir de [0 expuesto, si se dan los tres elementos para adoptar la medida,
lo que se debe definir es cual es el contenido de dicha medida. Se supcne que el dafio existe y que esta
recanocido, en virtud de que ambas empresas ya se reunieron para tratar de solucionar esta situacion.

Don Carlos indica que el asunto estd suficientemente analizado. Pregunta: es un problema econdmico,
comercial o exisle un problema técnico? Se trata de un problema comercial. Indica que se debe solicitar ja
informacién de cudl es el trato a que llegaron.

Interviene el sefior George Miley Rojas, quien brinda una explicacion técnica sobre el problema que se
presenia. Se trata de un problema comercial ficticic.

Dofia Maryleana Méndez se refiere a que los coniratos de corresponsalis del ICE se solicitaron y nunca los
enviaron para conocimiento del Consejo, lo que impide tener elementos de juicio suficientes para dsterminar
cdmo funciona el trafico internacional. Sefala que lo importante en este momento es definir el tipo de medida
que se aplicara.
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El sefior Glenn Fallas Fallas opina que la medida debe ser imponer la apertura del tréfico Internacional hacia
las redes de Claro,

Interviene el sefior Carlos Ratil Gutiérrez Guliérrez, quien Insiste gue lo que se debe determinar es cuanto se
debe cobrar y a quién se le debe cobrar, s la Gnica propussta que pide definir, en virtud de que ya van tres
meses discutiendo lo mismo.

Luego de una amplia discusion sobre este tema, se tiene por suficientemente conocido el asunto y el Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones resuslve:

ACUERDO 001-037-2012
RCS-192-2012

RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 9:30 HORAS DEL 18 DE JUNIO DE 2012

EXPEDIENTE SUTEL-OT-084-2012

“APERTURA DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO E IMPOSICION DE MEDIDAS
CAUTELARES”

En relacién con la solicitud de CLARO CR TELECOMUNICACIONES 8. A. (CLARO) presentada
mediante escrito (DG115) presentado a esta Superintendencia el dia 156 de junic de 2012 (NI-3307)
para que la Superintendencia de Telecomunicaciones intervenga ante la demora injustificada del
INSTITUTCO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE) para ejecutar la apertura del acceso e
interconexion de sus circuitos internacionales a efectos de cursar el trafico internacional entrante
con destine a los usuarios finales de la red de CLARO, en cumplimiento del régimen de acceso e
interconexién y los respectivos acuerdos suscritos entre las partes; el Consejo de la
Superintendencia de las Telecomunicaciones ha adoptado en la sesion extraordinaria N° 38
celebrada el 18 de junio de 2012, arficulo 1, mediante el acuerdo nimero 01-038-2012, ia siguiente
Resolucion:

RESULTANDO:

I. Que en fecha 14 de setiembre de 2011, CLARC CR TELECOMUNICACIONES, SOCIEDAD
ANONIMA (en adelante "CLARQ"), con cédula de perscna juridica ndmero 3-101- 460478 y
el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD {en adelante, “ICE"), con cédula
juridica nimero 4-000-42139, suscribieron un acuerdo denominado "Contrato de Acceso e
Interconexién” que tiene por objeto:

“la provision de los siguientes servicios de acceso e interconexién. Cualquier
otro servicio de acceso e interconexiéon que las Partes acuerden proveerse se
negociaran caso por caso: (A) Servicios de Interconexién de fréfico: (A.1)
Servicios de interconexion de terminacién para voz: uso de red fija y movif para
ferminacion de trafico local (A.2) Servicios asociados a telefonfa movil: trafico de
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MMS y SMS (A.3) Servicio interconexién de acceso: terminacién de farga
distancia_internacional, originacién larga distancia internacional, acceso a
servicios especiales de cobro revertido (800), acceso a servicios de tarifas con
prima (90X y 900), acceso a servicios especiales de nimeros cortos (A.4)
Servicio de interconexién de transifo (A.5) Servicios Auxiliares: servicios de
ermergencia y alencién ciudadana cuya gestion se le haya encomendado a
alguna de las Partes, con relribucién y sin retribucion para el Administrador del
sexrvitio; servicios de informacion y atencion de clientes de las Partes; servicios
de informacién de ntimeros de clienfes de alguna de las Parte; servicios de
fransito  hacia servicios de nimeros coros; servicios de red inteligente
asociados a servicios de cobro revertido (800) y servicios de tarifa con prima
{90X vy 900) (A.6) Servicios de interconexitn de dalos para la plataforma de
mensajeria;, (B) Servicios de accesc (B.1) Servicios de Co-ubicacion (B.2)
Servicios de Conexion: establecimiento de Punfos de Interconexion (PO! por
suis siglas en inglés de Points of Interconnection), asociados a la red fija, red
maovil y red de datos (B.3} Servicios de alquiler de lineas mayoristas: enfaces de
fransmision nacional para backhaul y lineas de transporte local para uso
mayorista (B.4) Servicio de Acceso a las cabeceras de cable submarino, (C) Las
condicionss técnicas y comerciales para cada unoc de los servicios objeto de
este contralc se esfablecerdn en los Anexos que formaran parte integral del
mismo.” (el resaltado es nuestro)

. Que CLARO vy el ICE (en adelante las “Partes”) asumen ciertas prestaciones consideradas
por CLARC como relevantss respectc de los servicios relacionados con el trafico
infernacional entrante con destino a los usuarios finales de CLARO, derivadas de sus
obligaciones y derechos establecidos en los articulos 3.1.1.3, 4.1, 4.3, 4.4, Anexo C (A.3.2),
del mencionado Contratc de Accese e Interconexidn vigente y aprobade por esta
Superintendencia de Telecomunicaciones (en adelante la "SUTEL") e inscrito en el Registro

- Nacional de Telecomunicaciones mediante resolucion del Consejo de la SUTEL RCS-003-
2012 de las 11:30 horas del & de enero del 2012,

lll. Que & ICE niega el acceso de los carriers de tréfico internacional en sus circuitos
internacionales de interconexién cuando dicho irafico tiene destino usuarios finales de la red
de CLARO. De manera preliminar al menos se constata que los “escenarios generales no
permitidos al inicio de la interconexitén al operador CLARO”, son (Correo electronico del 28
de noviembre de 2011, enviado por Eugenia Jarquin Anchia dsl ICE a Carlos Arturo Macias
Cano del ICE; y corre electrénico del 30 de noviembre de 2011, enviado por Flor de Maria
Espinoza Jiménez del ICE a Luis Manzano Moreno de CLARO visible al folio 24):

1. No se permite el acceso a ndmeros 900, ni 805 de ICE;
2. No se permite la terminacion local hacia los siguientes numeros auxiliares: 1110,
1137, 1115, 1193, 1116, 1187 y 1191.

. ElICEiniciamente aclaré que las obligaciones derivadas de sus servicios objeto del Contrato
de Acceso e Interconexién respecto del trafico internacional con destino a los usuarios finales
de lared de CLARO, deben entenderse en cuanto el tramo local de las redes que intervienen
en la terminacién de una llamada de Larga Distancia Internacional (LDI), cuando alguna de
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las Partes decide entregarle a la otra este tipo de trafico. Pero no significa que los circuitos
internacionales de interconexiéon permanezcan abiertos para el uso de la otra Parte. Es decir,
a criterio del ICE el Servicio de Terminacion de Larga Distancia Internacionatl y el uso de la
Red Movil para Terminacién Internacional, no estarfan comprendiendo los circuitos
internacionales de interconexion. El ICE considera que esfos servicios comprenden
tinicamente el transite del trafico internacional en el tramo local de sus redes para [a
terminacién de ese trafico internacional en usuarios finales de la red de CLARO. (Correo
electronico del 25 de noviembre de 2011, enviado por Guiselle Mejia Chavarria del ICE
visible al folio 19)

V. Que en el contexto de dicha apreciacién, el ICE manifesté a CLARO que entonces deblan
negociar la apertura de los circuitos internacionales de interconexién para habilitar tas rutas
internacionales de trafico ICE para que sus usuarios finales reciban llamadas internacionales;
de acuerdo a una propuesta de la Divisién Internacional del ICE. (Correo electronico del 25
de noviembre de 2011, enviado por Guiselle Mejia Chavarria del ICE visible al folio 18)

VI. Que a lo interno del ICE -al menos preliminarmente- se argumentd gue los cargos por el
servicio de Terminacién de Larga Distancia Internacional y el uso de la Red Mdvil para
Terminacion Internacional comprende soélo los costos del transito en el tracto local del trafico
internacional, y que por ello los operadores como CLARO, también tendrian que contribuir
pagandole al ICE al menos una parte del tracto Internacional que ellos deben asumir segln
corresponda en su relacién comercial establecida con los carriers internacionales de la
respectiva originacion. '

Dada la posibilidad de que también sean los operadores internacionales gue originan las
llamadas, guienes asuman dichos costos en virtud de sus relaciones contractuales
correspondientes, el ICE manifesté inicialmente que estaria estudiando una tarifa aplicable al
transito de las llamadas internacionales entrantes a su red, con destino a otros operadores

- nacionales, que le seria aplicada a los operadores corresponsales internacionales. (Correo
electronico de 2 de diciembre de 2011, de Victor Garcia Talavera, del CLARO; correo
electronico del 25 de noviembre de 2011, enviado por Guiselle Mejia Chavarria del ICE; y
correo electronico del 28 de poviembre de 2011, enviado por Eugenia Jarguin Anchia det ICE
a Carlos Arturo Macias Cano del ICE. Asimismo, intercambio de correos electrénicos entre
Flor Maria Jiménez Espinoza dei ICE y Luis Manzano Moreno de CLARO, en fecha 2 de
diciembre de 2011; y correo electrénico de Flor Maria Jiménez Espinoza de! ICE de fecha 30
de noviembre de 2011. También ver oficio 6162-0133-2012 del ICE, de fecha 16 de febrero
de 2012 gue dio respuesta al escrito DGO008 de CLARO. {Ver minuta de la reunion del 20 de
febrero de 2012 visible a los folios 57 a 61)

VIl. Que CLARQC ha solicitado en varias ocasiones al ICE que lleve a cabo las operaciones
necesarias para permitir el transito del trafico internacional entrante con destino a los
usuarios finales de CLARDO. No obstante, no ha sido posible que dicho trafico sea cursado de
forma efectiva, dado que el ICE bloquea el trafico internacional con destino a los usuarios
finales de la red de CLARQ. Que CLARO considera una obligacion contractual y parte del
objeto del Contrato de Acceso e Interconexién suscrito ¢! 14 de setiembre de 2011, y que no
es necesario un nuevo contrato de acceso y/o Interconexién para la apertura de los circuitos
internacionales de interconexion, tal y comeo como interpreta el ICE. (Correos electronicos de
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los dias 24 y 25 de noviembre de 2011, enviados por Victor Manuel Garcia Talavera de
CLARQ visible alos folios 17 y 21)

Vill. Que desde el 10 de noviembre del 2011, y ante la negativa del ICE de abrir los circuitos
internacionales de interconexidn, impidiendo que &l trafico internacional entrante sea recibido
por los usuarios finales de CLARO, esta dltima inicié oportunamente, las gestiones
tendientes a exigir al ICE lo que la solicitante considera como un incumplimiento de los
acuerdos adoptados en el Contrato de Acceso e Interconexién suscrito el 14 de setiembre de
2011, as! como el acuerdo alcanzado en las negociaciones por las partes operativas de
ambas partes.

IX. Que en facha 29 de noviembre de 2011, CLARO mediante escritc DG272 (NI-4667) presento
a esta Superintendencia la respuesta a los oficies 3260-SUTEL-2011 y 33567- SUTEL-DGM-
2011, mediante los cuales se solicité informar cualquier controversia, conflicto, atraso,
incumplimiento, atencién deficiente, insuficiencia, resiriccion o limitacion que se presentara
en las relaciones de Acceso e Interconexian entre Operadores. Entre oiros aspectos, CLARC
hizo referencia a la imposibilidad de sus usuarios finales para recibir llamadas
internacionales originadas desde algunas redes fuera de Costa Rica, dado que el ICE aln
mantiene blogueados los circuitos internacionales de interconexion, lo que impide terminar
esas ltamadas, que tienen por destino a usuarios finales de la red de CLARO. Esto se
traduce en un afectacién real del servicio recibido por los usuarios finales de CLARO.
Ademas, en su respuesta CLARO seifiala que de parte de la Divisién Internacional del ICE se
fes informé que probablemente esa situacion serla solventada en el franscursc de ios
proximos dias. (folios 28 a 30)

X. Que en fecha 24 de enero de 2012, mediante escrito DGO008, CLARO comunicé al ICE las
cuestiones pendientes de resolver en la implementacion y ejecucion de Contrato de Acceso e
interconexién suscrito entre ambas partes el 14 de setiembre del 2011, entre las cuales se
encuentra la apertura y habilitacion de los circuitos internacionales de interconexion para la
terminacién de trafico internacional en la red de CLARO. (folios 39 a 40)

Xl. Que en fecha 16 de febrero de 2012, mediante oficio 6162-0139-2012, el ICE dio respuesta
al escrito DG0O0QG8 de CLARO (folios 51 a 55), en la cual indicé qgue:

“fe]l contrato de acceso a inferconexion firmado enitre su Representada y el ICE
permite el intercambio de (réfico tnicamente con origen local; o tréfico
nacionalizado™” de Larga Distancia Internacional con terminacién local;
segdn lo resuelto por la Sutel con respecto a operadores VoIP que cuenfan con
titulo habilitante. En vista de lo anterior, ef tema de la apertura de los circuitos
imternacionales serd atendido directamente por la Division Internacional, a cargo
de fa Ing. Palricia Thuel Aguilar, con quien hemos facilitado una reunién que
opartunamente serd convocada por esa dependencia.” Adicionalmente, el 1ICE
programe una reunion para el 20 de febrero de 2012. (el resaltado es nuestro)

Xlt. Que el dia 20 de febrero de 2012, el ICE y CLARO se reunieron para iratar varios asuntos
pendientes respecto a la implementacién del acceso e interconexién, sin que se haya
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alcanzado un acuerdo. (Ver minuta de la reunién del 20 de febrero de 2012, aportada por la
solicitante visible a los folios 57 a 61)

En dicha reunidn el ICE mantuvo su posicién e indic& que:

“fejl ICE sostiene que la apertura de circuifos internacionales se encuentra fuera
def ambito del Contrato de Interconexion suscrito con CLARO, ya que
tnicamente se pacld el intercambio de lrafico con origen local y de trafico
“nacionalizado” de larga distancia internacional con terminacioén local. En vista
de lo anterior, se informa que el tema de la apertura de circuitos internacionales
deberé ser alendido directamente por la Divisién Internacional def ICE a cargo
de la Ing. Patricia Thuel Aguilar.”

Por su parte CLARO manifesto que:

“el frafico con origen infernacional entregado por los operadores extranjeros al
ICE para su terminacion en CLARO y la presencia de una oferfa comercial por
parte del ICE para la terminacion en moviles de Costa Rica en la que no se
permite completar la terminacion en la red de CLARQO, constituyen préacticas
anti-competitivas por parte del ICE; lo anterior teniendo en consideracion de los
siguientes aspectos: i. el escenario de terminacién de trafico internacional fue
expresamente pactado en el confrato de interconexién vigente; ii. no existe
ningtin tipo de restriccion regufatoria para el ICE en la fijacién del precio
mayorista internacional y en consecuencia, no puede haber ningin lipo de
perjuicio econdmico; iii. las ofertas comerciales para la terminacién en olras
redes de Costa Rica pueden ser manejadas en la modalidad de Hubbing, sin
que se afecten algiin tipo de compromiso bilaleral que implique acuerdos de
volumenes de trafico para la terminacion en la red del ICE; y iv. la obligatoriedad
de la interconexién internacional como modalidad especial del Acceso, se
encuenlra claramente establecida en el Tralado de Libre Comercio DR-CAFTA.”

Xlll. Que en e! pasado mes de marzo de 2012, como resultado de dichas gestiones y atendiendo
indicaciones de fa Division Mayorista del ICE, CLARO contacté a la Division de Servicios
Internacionales del ICE, con la finalidad de instarlos a la resolucién de la situacion
presentada en torno a la terminacion del trafico internacionat en la red movil de CLARO, e
intentar alcanzar un acuerdo para que diche trafico entrante, el cual actualmente es
entregado al ICE por sus corresponsales internacionales , sea enrutado a la red de CLARO
con el fin de que pueda ser entregado a losusuarios finales de CLARO en Costa Rica.

XIV. Que en fecha 8 de abril de 2012, Victor Manuel Garclfa Talavera de CLARQO remitié correc
electrénico a Patricia Thuel Aguilar, para solicitatle gue se le indique “fa decisién final con
respecto a la aperfura del acceso al lréfico internacional entrante que aclualmente es
entregado al ICE con destino a la red de CLARQ Costa Rica. Sin perjuicio de la posicion que
sostenemos con respecto a los escenarios pactados en el contrato de interconsxion vigente y
de las obligacionas establecidas en esta maleria en los fratados internacionales de los cuales
Costa Rica es parte, le confirmo nuestro interés de procurar resolver este fema por la via
comercial y le ratifico fa oferta que le presentamos durante nuestra titima reunién el pasado
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viernes 16 de marzo; oferta que en sus parte medulares ya ha sido implementada por
CLARO en Centroamérica como muestra de nuestra buena voluntad de agotar la via
amistosa para la solucién de este tema...”. Propuesta que se indica en el mencionado correo
electrénico. (Ver correo electronico remitido por Victor Garcia Talavera de CLARC a Patricia
Thuel Aguilar de! ICE, el 9 de abril de 2012, aportado por [a solicitante visible & los folios 63 a
66)

XV. Que en fecha 3 de mayo de 2012, las partes operativas de CLARO y el {CE concertaron una
reunién en la cual alcanzaron los siguientes acuerdos, sujetos a la aprobacion de la
Administracién Superior del ICE (Ver minuta de reunion aportada como prueba por parte de
ta solicitante y visible a los folios 68 y 69 del expediente):

1)

s [CE habilitard el acceso a la terminacion de tréfico internacional a red de Claro
Costa Rica, utilizando como mecanismo los acuerdos internaciones que
mantiene el ICE con los Corresponsales Internacionales,

» FEl precio de terminacion que el ICE cobrard a sus Corresponsales
Internacionales para terminar tréfico Internacional en la red Claro en Costa Rica,
seréa definido por el ICE de acuerdo a su interés comercial.

s« La Terminacién de trafico en Nicaragua y el resto de Operaciones en
Centroatnérica se negociard entre el ICE y cada Operador del Grupo Claro de
manera individual segiin plazos y condiciones pactadas de previo.

e En este momento no se habilitaran 800 y 0800 Infernacionales a las redes
méoviles en Centroamérica.

e Los acuerdos aquf indicados quedan sufetos al visto buenc de la Administracion
Superior del ICE, para enlrar en vigencia.

s Plazo: el ICE habilitaré el acceso International a la red de Claro en Cosfa Rica,
en un plazo méximo de 15 dias naturales posteriores al visto bueno de la
Administracién Superior del ICE.”

XVi. Que en fecha 6 de junio de 2012, mediante correo electrénico Victor Garcia Talavera de
CLARO se dirigié a Guiselle Mejfa Chavarria del ICE, indicando que en seguimiento de sus
instrucciones se contacté a la Division Internacional del ICE y luego de un largo proceso de
negociacién se acordd casi en su totalidad la propuesta presentada por CLARO, solo
quedando sujeta a la aprobacién de la Administracién Superior del ICE. Asimismo, el sefior
Victor Garcla solicitd a Guiselle Mejia que habiendo transcurrido méas de dos semanas a
partir de la suscripcion de los acuerdos alcanzados, y sin recibir respuesta sobre la ejecucion
del mismo, le confirmara la decisién adoptada por fa instancia superior del ICE, considerando
que CLARO se estarfa viendo forzada a la adopcién de acciones regulatorias que en derecho
le corresponden, toda vez que la faita de ejecucion de los acuerdos del 3 de mayo de 2012
después de mas de un mes de haber sido alcanzados, les hacen suponer que la posibilidad
de resolver este tema por la via amistosa, se encuentra practicamente agotada. (folios 73 y
74)
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XVIl. Que CLARO afirma en el Hecho Quinto de su solicitud de intervencion, que al dia 15 de junio
del 2012, no se le ha confirmado la aprobacion del acuerdo alcanzado por parte de la
instancia superior del ICE.

XVill. Que en virtud de lo anterior, mediante escrito con numero de ingreso NI-3307, la empresa
CLARO, representada por el sefior Jorge Alberto Garcla Cabezas, segln consta en
certificacion de personeria aportada, presentd ante la SUTEL una solicitud de intervencion
para que, de acuerdo con el Contrato de Acceso e Interconexion suscrito entre ambas Partes
el 14 de setiembre del 2012, se crdene al ICE:

1. Respetar el derecho de CLARQO para que sean cursadas hacia la red de ésta las
flamadas que intentan ingresar por medio de las rutas internacionales del ICE.
Adicionalmente, que se obligue al ICE a ejecutar los acuerdos alcanzados el 3 de
mayo de 2012 en cuanto la ratificacién de los términos y condiciones necesarios para
implementar lo dispuesto en el Contrato de Acceso e Interconexion respecto del tracto
internacional.

2. Asimismo, CLARO solicita que dada la dilatacién injustificada para ejecutar lo
acordado, se imponga de manera inmediata y urgente una medida cautelar para
garantizar el derecho de escogencia de los usuarios de CLARO, permitiéndoles
seleccionar libremente entre operadores y proveedores, sin verse afectados por
restricciones para recibir llamadas en sus terminales moéviles, mediante el
establecimiento inmediato de una obligacién al ICE -que en su calidad de operador
importante- se le obligue a brindar acceso e interconexién al tréfico internacional
entrante con destino a la red de CLAROQ a fravés de sus rutas internacionales.

3. Subsidiariamente CLARO solicita la intervencién de la SUTEL para que, al amparo del
marco regulatorio vigente y del Contrato de acceso e interconexién suscrito entre
CLARO y el ICE, determine en firme, conforme el articulo 65 del Reglamento de
Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones, que a los usuarios de la -
red mévil de Claro les asiste el derecho permanente de recibir lfamadas
internacionales mediante la apertura indefinida del acceso e interconexion al trafico
internacional entrante a través de las rutas del ICE, al amparo del marco legal y
regulatorio vigente.

XIX. En virtud de todo lo anterior, este Consejo procede a revisar los hechos correspondientes y a
realizar prima facie el analisis del caso.

CONSIDERANDO:
PRIMERO: COMPETENCIA DE LA SUTEL Y OBLIGACIONES DE ACCESO E INTERCONEXION
I.  Que de conformidad con el articulo 59 de la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, la
SUTEL debera asegurar que el acceso e interconexion sean provistos en forma oportuna y en
términos y condiciones no discriminatorias, razonables, transparentes, proporcionadas al uso

pretendido y gue no impliguen mas que lo necesaric para la buena operacion del servicio
previsto.
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IIl.  Que el inciso h) del articulo 60 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos,
ley 7593, indica que dentro de las obligaciones de la SUTEL se encuentra asegurar el
cumplimiento de las obligaciones de acceso e interconexién gue se impongan a los operadores
de redes de telecomunicaciones, asl como la interoperabilidad de dichas redes.

ill.  Que el articulo 60 de la Ley 8642 claramente dispone que:

“l og operadores de redes publicas de telecomunicaciones convendran entre si
fas condiciones bajo las cuales se llevard a cabo el acceso y la interconexion,
de conformidad con esta Ley, los reglamentos y los planes técnicos
correspondientes y las demas disposiciones que se emitan al efecto.

Los operadores deberén notificar a fa SUTEL cuando inicien negociaciones para
el acceso e inlterconexion. De igual manera, deberéan nofificarle fos acuerdos
que alcancen entre sl y someterios a su conocimiento. En este dltimo caso, la
SUTEL tendr4 la facultad para adicionar, eliminar 6 modificar las clausufas que
resulten necesarias para ajustar el acuerdo a lo previsto en esta Ley, de
conformidad con el plazo y las deméas condiciones que se definan
reglamentariamente.

En caso de que exista negativa de un operador de la red puablica de
telecomunicaciones para llevar a cabo negociaciones de interconexion o
acceso, o0 el acuerdo no se concrete dentro de los fres meses siguientes a la
notificacién, la SUTEL, de oficio o a peticion de parte, intervendra con el fin de
determinar la forma, los términos y las condiciones bajo las cuales se llevara a
cabo el acceso o fa interconexién, lo anterior sin perjuicio de las sanciones
previstas en esta Ley. La SUTEL har4 dicha determinacién en un plazo maximo
de dos meses, contado a pariir de que acuerde la infervencion.

La SUTEL podra definir, provisionalmente, las condiciches de acceso e
interconexioén hasta que emila su resolucion definitiva, en la cual deberé valorar
si existen alfernativas técnicas y econémicas méas factibles y eficientes a la
interconexién o acceso que se solicita.

A la SUTEL le corresponde interpretar y velar por el cumplimiento de los
acuerdos de acceso e inferconexion”.

IV. Que en el mismo sentido, el articulo 49 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de
Telecomunicaciones publicado en el Diaric Oficial La Gaceta niimero 201 del 17 de octubre del
2008, permite que en caso de que exista negativa de un operador de la red publica de las
telecomunicaciones para llevar a cabo las negociaciones de acceso e interconexion o si
transcurrido el lapso de tres (3) meses previsto para la libre negociacion, los operadores gue
presten servicios de telecomunicaciones disponibles al pablico no han suscrito el contrato de
acceso e interconexién, la SUTEL, de oficio o a instancia de ambos interesados o de uno de
ellos, ordenara el acceso o la interconexiéon solicitada y fijara tas condiciones de la misma, de
conformidad con lo establecido en la |.ey 8642,
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V. Que el articulo 64 del RAIRT establece entre otros los supuestos en los que la SUTEL debe
intervenir en los proceso de acceso e interconexion, tales como la negativa de un operador de
otorgar acceso o la interconexion requerida por otro operador, y la demora injustificada y/o falta
de acuerdo que dificulte o impida celebrar acuerdos de acceso o interconexion; o habiendo
otorgado que posteriormente se demore injustificadamente la concrecién de lo pactado o se
verifique un tratamiento discriminatorio.

VI. Que segun dispone el articulo 71 del RAIRT, una vez establecida la interconexion o el acceso
entre operadores o proveedores, ta solucién de cualquier conflicto de intereses que se produzca
en relacién a ia interpretacion o ejecucién de los contratos de acceso e interconexién se
resolvera con base en el criterio que mediante resolucion fundada emita esta Superintendencia,
de conformidad con el articulo 66 de dicho reglamento.

VIl. Que asimismo los articulos 42, 44, 50, 64 inciso b) y c) del Reglamento de Acceso e
Interconexién de Redes de Telecomunicaciones establecen dos mecanismos para el
establecimiento del acceso y la interconexién, dentro de los cuales se encuentra la intervencion
y orden de la SUTEL.

VIIE. Que por su parte, mediante resofucién nimero RCS-78-2010 de las 16:05 horas del 20 de enero
del 2010, publicada en el Diario Oficial La Gaceta 53 del 17 de marzo del 2010, el Consejo de la
SUTEL aclaré el alcance de la intervencidon de la SUTEL en los procesos de acceso yfo
interconexion; y establecié en el punto IV de la parte dispositiva que:

“(...) los proveedores de servicios y operadores de redes publicas de
telecomunicaciones se encuentran obligados a negociar la forma, los terminos y
las condiciones técnicas, jurfdicas, econémicas y comerciales de los contratos
de acceso y/o interconexién bajo el principio de buena fe, y efectuar los
esfuerzos necesarios, las acciones y aclividades suficientemente razonables a
efecios de impulsar las negociaciones a buen término. Las partes son las
responsables de afcanzar los acuerdos necesarios para el acceso y/o la
interconexién. Subsidiariamente, la Superintendencia tiene la facultad de
intervenir en los confijcfos que surjan entre los operadores para salvaguardar
los intereses protegidos: la interoperabilidad de los servicios, y garantizar el
cumplimiento de la obligacién legal de interconexién. La Superintendencia
puede intervenir de oficio o a solicitud de parte, y en ambos casos se regird por
{os procedimientos administrativos establecidos reglamentariamente. En ef caso
de la intervencion a solicitud de parle, la parie interesada o las partes debe
presentar ante la Superintendencia una solicitud de intervencion”.

IX. Que en el presente caso, CLARO present6 formalmente su solicitud de intervencion, ast como
la fotalidad de informacién requerida segin los articulos 45, 52 y 65 del Reglamento de Acceso
e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones, sin perjuicio de que la SUTEL pueda requerir
posteriormente la consignacién de cualquier ofra informacion complementaria que resuite
pertinente, de conformidad con la legislacion vigente y el citado Reglamento.
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X,

Xl,

XIl.

Xill.

XIV.

Que en virtud de lo anterior, la SUTEL debe realizar un procedimiento administrativo sumario en
el cual se otorgue audiencia a los operadores involucrados, tal y como lo define el articulo 50
del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones.

Que asimismo, el Consejo de la SUTEL dispondra de un plazo no mayor a dos (2) meses para
dictar la orden correspondiente. De conformidad con el principio de autonomia de la voluntad y
los articulos 54 y 55 del Reglamentc de Acceso e Interconexion de Redes de
Telecomunicaciones, dicha orden fijara las condiciones del acceso y la interconexion gue a su
juicio, sean estrictamente necesarias para garantizar el cumplimiento de los fines establecidos
en la Ley 8642, e incluira los aspectos sobre los cuales los operadores hayan llegado a algin
acuerdo, siempre y cuando éstos se ajusten al ordenamiento juridico de conformidad con la
informacién suministrada por tas partes.

Que cabe resaltar que la orden de acceso e interconexion o resolucion fundada de solucion del
contlicto que emita la SUTEL, con las respectivas condiciones técnicas, econdémicas y juridicas,
es de acatamiento obligatorio para los operadores y su ejecucion deberé efectuarse dentro del
término estipulado en la resolucién, so pena de la aplicacion de las sanciones establecidas en el
articulo 68 de la Ley 8642.

Que asimismo, debe resaltarse que el articulo 7 del Reglamento de Acceso e Interconexion de
Redes de Telecomunicaciones establece que “ffjodos los operadores o proveedores fendran
obligaciones de no discriminacion en relacién con sus obligaciones de acceso e inferconexion;
conforme a ello, cada operador o proveedor deberé aplicar condiciones equivalentes en
circunstancias semejantes a otras empresas que presten servicios equivalentes y proporcionen
a terceros elementos de red, capacidad, funcionalidades, servicios e informacién de la misma
calidad que los que proporcione para sus propios servicios o los de sus filiales o asociados y en
las mismas condiciones.” De esta manera, el ICE se encuentra obligade a terminar el trafico
internacional en las redes de otros operadores, tal y como lo hace en su propia red.

Que de incumplirse esta obligacién y efectuarse un blogqueo de las llamadas internacionales
entrantes, se produciria una afectacién real y seria a los derechos de los usuarios finales de
CLARO y deméas operadores, quienes se verian imposibilitados de recibir llamadas
internacionales con diversos origenes.

SEGUNDO: TEMPORALIDAD Y PROCEDENCIA DE LA SOLICITUD DE INTERVENGCION

Que tanto CLARQ como el ICE son operadores de redes publicas de telecomunicaciones y
proveedores de servicios de telecomunicaciones disponibles al publico en virtud de los titulos
habilitantes vigentes.

Que de la informacién aportada se entiende que CLARO y el ICE tienen una relacion
contractual y estan sujetos al régimen de acceso e interconexion establecido en la Ley
General de Telecomunicaciones, el Reglamento de Acceso € Interconexion y el Contrato de
Acceso e Inferconexién suscrito entre las partes el 14 de setiembre de 2011 e inscrito en el
Registro Nacional de Telecomunicaciones segun resolucién del Consejo de la SUTEL RCS-
003-2012 de las 11:30 horas del § de enero del 2012,
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V.

VIL

Que segln consta en la documentacion aportada, CLARO y el ICE han estado en un proceso
de negociacion para lo que CLARO llama “a ejecucion y cumplimiento del Contrato de Acceso
e Interconexién” y lo que el ICE entiende como un ‘nuevo acuerdo de acceso y/o
interconexion respecto de los circuitos internacionales de interconexion y el frafico
internacional en el tramo comprendido entre esos circuitos y la red de los acarreadores o
Carriers internacionales”, y que tiene destino ia red de CLARO.

Que a pesar de haberse alcanzado un acuerdo, las Partes no han podido alcanzar una
solucion satisfactoria en forma definitiva dado que el acuerdo no ha sido ratificado por
instancias superiores del ICE. En este sentido, ha quedado demostrado en el expediente
administrativo que han transcurrido mas de tres meses de negociaciones tendientes a
interpretar el contrato de acceso e interconexion ya suscrito, o bien suscribir una adenda al
mismo.

Que asimismo, segln consta en el expediente SUTEL-OT-084-2012, CLARO aport6 a la
SUTEL la informaci6n prevista en los articulos 45, 52 y 65 del RAIRT junto a su solicitud de
intervencion, y detallé claramente las caracteristicas y antecedentes de su propuesta de
acceso e interconexion.

Que adicionalmente resulta evidente para esta Superintendencia, que las Partes han
sostenido negociaciones formales y de buena fe y que han alcanzado acuerdos, que al dia de
hoy no se encuentran firmes y por lo tanto no se han ejecutado.

Que por lo anterior, con fundamento en e! articulo 64 del RAIRT y 60 de la Ley General de
Telecomunicaciones, y habiendo transcurrido un plazo mayor a tres meses sin que las Partes
alcanzaran un acuerdo definitivo, y ademas de existir una imposibilidad de continuar las
negociaciones lo que dificulta o impide e! trafico internacional con destino a la red de CLARO
tenga acceso a los circuitos Internacionales del ICE y la interconexion con los acarreadores o
carriers internacionales, este Consejo considera que se cumplen los presupuestos para iniciar
una intervencion de esta Superintendencia a efectos de resolver el presente conflicto.

TERCERO: DE LA CUESTION PLANTEADA Y OBJETO DEL PROCEDIMIENTO DE
INTERVENCION:

Que la cuestién planteada deriva de una imposibilidad de alcanzar un acuerdo firme vy
definitivo sobre las condiciones comerciales y econdmicas, con el fin de que el ICE habilite
sus circuitos internacionales para que el trafico internacional entrante con destino a usuarios
finales de la red de CLARO, sea efectivamente entregado.

Que no se objeta ni parece ser cuestion debatible la obligacion del ICE de dar acceso y/o
interconexion suficiente para que de manera efectiva los usuarios finales de la red de CLARO
puedan recibir las Hamadas internacionales que ingresan por medio de los circuitos
internacionales del ICE, de conformidad con los acuerdos de corresponsalia que el ICE
mantienecon operadores internacionales, dada su relacién originada entre otros factores, por
su situacion de operador historico e incumbente.
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. Que las Partes se cuestionan si para el servicio de telefonia internacional, el operador local
CLARO solo requiere obtener del ICE el servicio de Terminacién de llamadas de Larga
Distancia Internacional, pues el tramo internacional es objeto de las relaciones del ICE con
sus contrapartes ({corresponsales internacionales) en virtud de los acuerdos de
corresponsalias. O, si por el contrario, no es suficiente dicho servicio de Terminacion de
flamada de Larga Distancia Internacional, y los operadores locales como CLARQO ademas
deben sufragar los costos que pudiera el ICE sufrir en virtud de recibir un trafico internacional
de parte de los acarreadores o carriers internacionales, gue va dirigido a usuarios finales de la
red de CLARQ, y no a los clientes de su propia red.

IV. Que en otras palabras, este Consejo debe analizar si se trata de un tema de interpretacion del
Contrato de Acceso e Interconexion suscrito entre ambas Partes, para determinar sl dentro de
los servicios contratados, existe la obligacion del ICE de facilitar la entrega del trafico
internacional con destino a la red de CLARO, que ingresa a través de sus circuitos
internacionales.

V. Que de no ser asi, se debe cuestionar si se trata de un nuevo objeto contractual y por tanto, a
necesidad o no de un nuevo acuerdo u orden de acceso; gue viniera a incorporarse como
anexo al Contrato de Acceso e Interconexion susctrito entre ambas Partes.

VI. Que en todo caso, lo esencial de este procedimiento es determinar las condiciones que
permita a los usuarios finales de CLARO recibir llamadas internacionales que son enrutadas a
través de los circuitos internacionales del ICE en virtud de los distintos acuerdos de
corresponsalia que mantiene el operador incumbente. De esta manera, el Consejo pretende
hacer cumplir la normativa de acceso e interconexién, pero ademés proteger los derechos e
intereses de los usuarios finales y del mercado de telecomunicaciones.

VIl. Que finalmente, debe adviertirse que una cuestion diferente pudiera surgir en caso de que los
hechos no fueran una materia objeto del Contrato de Acceso e Interconexion, y se plantearia
la cuestion de si dicha conducta tuviera como fin obstaculizar o lesionar la competencia en el
mercado de telefonia movil, dado que la restricciéon o blogueo establecido por el ICE estaria
evitando injustificadamente que los usuarios de la red de CLARO reciban llamadas
internacionales que necesariamente deben pasar por sus circuitos internacionales, en virtud
del control del respectivo trafico internacional entregados por los corresponsales
internacionales con los que cuenta con acuerdos, dada su situacion de operador historico,

QUINTO: DE LAS MEDIDAS PROVISIONALES

I. Que dado el transcurso de tiempo para que el presente procedimiento se fleve a cabo y la
posibilidad de que durante su tramitacion se vea frustrado la efectividad del resuitado, cual es la
eliminacién de barreras de los mercados de telecomunicaciones a través de las obligaciones de
acceso e interconexion, la normativa aplicable obliga a considerar los mecanismos procesales
adecuados —como las medidas cautelares- que sirvan para asegurar los efectos del acto final
que esta Superintendencia adopte.

II. Que de conformidad con el articulo 60 de la Ley General de Telecomunicaciones, el articulo 49
del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones, y el articulo 14,
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inciso 2) de la Ley General de la Administracién Pablica, y el articulo 21 del Codigo Procesal
Contencioso Administrativo, la Superintendencia de Telecomunicaciones de oficio o a solicitud de
parte, y durante el procedimiento puede establecer las medidas cautelares necesarias para
asegurar el acceso o la interconexion solicitada, fijando incluso las condiciones de la misma, asi
como para proteger los intereses de los usuarios finales.

Que asl las cosas, las medidas asegurativas o cautelares, segun la mas calificada doctrina,
surgen en el procedimiento como una necesidad que permite garantizar una tutela efectiva de los
derechos y por ello se pueden conceptualizar como un conjunto de potestades del 6rgano para
conservar las condiciones reales indispensables para la emisién, ejecucion y efectividad del acto
final.

Que Onicamente se pueden adoptar tales medidas si se demuestra que su otorgamiento esta
justificado a primera vista de hecho y de Derecho (fomus boni iuris) y que son urgentes, en el
sentido de que para evitar que los intereses de la parte solicitante sufran graves dafios o
perjuicios es necesario que tales medidas sean acordadas y surtan efectos desde antes de que
se resuelva sobre el procedimiento principal; para lo cual asimismo, se debe proceder a la
ponderacion de los intereses en juego.

Que de conformidad con el articulo 229 de |a Ley General de la Administracion Publica y en su
caracter supletorio, el Cédigo Procesal Contencioso Administrativo dispone en el articulo 21 que,
la “medida cautelar seré procedente cuando la ejecucién o permanencia de la conducta sometida
a proceso, produzca graves dafios o perjuicios, actuales o potenciales, de la situacion aducida, y
siempre que la pretension no sea temeraria o, en forma paimaria, carente de seriedad.”. Asl
pues, no se requiere que los dafios o perjuicics sean irreparables o de dificil o imposible
reparacion, asi como tampoco es necesaric que la pretension principal del solicitante tenga
perspectivas de éxito, siendo suficiente que a primera vista no esté desprovista de fundamento.

Que debe tenerse claro que la resolucion que adopta una medida cautelar no prejuzga Ias
cuestiones de hecho y de Derecho objeto del procedimiento, litigio o conflicto, ni neutraliza de
antemano las consecuencias del acto final que posteriormente se dicte en el procedimiento
principal.

Que de este modo, para la adopcién de la medida cautelar solicitada es necesario en nuestro
derecho abordar para el caso concreto la verificacién de los siguientes presupuestos: i} de la
apariencia de buen derecho (fumus boni iuris), el peligro en la demora (periculum in mora), y por
aitimo, iii) la ponderacion de los intereses en juego.

a) Respecto ai primer presupuesto, el fumus boni iuris, debemos indicar que se debe
determinar la situacién juridica cautelable y su acreditamiento. Esto es acreditar la
existencia de un derecho, interés o situacion juridica material, cuya tutefa se solicita a
través de la pretension principal, y con cardcter provisional, mediante la pretension
cautelar.

Es decir, debe determinarse ia existencia de indicios de la realizacion de un acto o

hecho por parte del ICE que deniegue a CLARO otorgar el acceso o la interconexion
requerida por CLARO, o que constituya una demora injustificada y/o falta de acuerdo
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que dificulte o impida celebrar el acuerdo de acceso y/o interconexidn; o por otra
parte la existencia de un acto o hecho que con posterioridad a un acuerdo de acceso
e interconexién, se demare injustificadamente la concrecién de lo pactado en el
acuerdo o se verifique un tratamiento discriminatorio, y en general cualquier hecho o
acto por parte del ICE que impidiendo el acceso o interconexion a los elementos de
su red y a sus servicios comprometa el servicio de CLARO a su clientes, la
competencia efectiva entre operadores, dificulte o impida la optimizacion del uso de
los recursos esc¢asos y un mayor beneficio para los usuarios.

Es decir, la situacién juridica cautelable de las medidas cautelares adoptadas al
amparo del régimen de acceso e interconexién puede concebirse como los derechos
o intereses concurrentes en el mercado que, prima facie, aparecen presuntamente
lesionados o puestos en peligro por la realizacién o inminencia de un comportamiento
de negativa de un operador de red publica de telecomunicaciones para Hevar a cabo
acuerdos de acceso e interconexién con otro operador de redes publicas, o el
cumplimiento de dichos acuerdos, en forma oportuna y en condiciones no
discriminatorias, razonables, fransparentes, necesarias y proporcionadas al uso
pretendido; a fin de procurar la eficiencia, la competencia efectiva, la optimizacion de
los recursos escasos y un mayor beneficio para los usuarios

Concretamente sera necesaria la aparente ilicitud de [a conducta enjuiciada, por su
subsumibilidad en los comportamientos regulados en parrafo 3° del articulo 60 de la
Ley General de Telecomunicaciones y del articulo 64 del RAIRT, o comportamientos
contrarios al articulo 75 de la Ley 7593 y al articulo 14 del RAIRT.

En relacioh con su acreditamiento es necesario indicar que no basta la mera
alegacion de la situacion juridica cautelable, sino que es necesaria cierta justificacion
del derecho o interés cuya satisfaccion se persigue mediante la interposicidn de la
pretensién principal en la solicitud de intervencién o solucién de cualquier conflicto
derivado de la interpretacién o ejecucion de un acuerdo de acceso € interconexion.
Asi las cosas, debe demostrarse la realizacion o inminencia de los actos atribuidos al
ICE y su caracter lesivo, denegatoria o incumplimiento de los acuerdos de acceso e
interconexion, con la consecuente afectacion al servicio prestado por CLARO a sus
usuarios finales.

Cabe recordar que para decretar una medida cautelar, ésta debe de fundamentarse
en cierto grado de probabilidad de que la denuncia o solicitud sea fundada o setia,
esto es, que aparentemente va a ser admitida en la resolucion final, por lo tanto, se
reduce a un juicio o calculo de probabilidad y verosimilitud (y no de cerieza) sobre la
existencia de la situacién juridica sustancial tutelada.

Esta materia esta dominada por la casuistica, existiendo dos concepciones del fumus:
la primera interpreta que concutre la apariencia de buen derecho si la pretension
principal tiene perspectivas de éxito; en cambio, para la segunda es suficiente con
que la pretension principal, después de un examen somero, no este desprovista de
fundamento. De acuerdo al articulo 21 del Cadigo Procesal Contencioso
Administrativo -aplicable al caso por su caracter supletorio en virtud de! articulo 229
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de la Ley General de la Administracién Publica-, en nuestro ordenamiento aplica la
segunda concepcién, es decir, tal y como reza dicho numeral 21, “siempre que la
pretension no sea temeraria 0, en forma palmaria, carente de seriedad.”.

En el presente caso, el ICE reconoce el bloqueo o la restriccion la cual inhabilita sus
circuitos internacionales de interconexion para cursar el tréfico internacional entrante
con destino a usuarios finales de la red de CLARO, lo que en la practica, y respecto
del trafico con destino a su propia red, representa una discriminacion que a primera
vista repercute en el servicio recibido por los usuarios de la red de CLARO, quienes
ven disminuido el beneficio de sus servicios en lo gue aparenta ser una sifuacion
injustificada en razones objetivas.

De esta manera el haecho es suficientemente clare, al menos bajo un examen somero,
y el resultado de ese bloque o hechos inminentemente ha provocado un aparente
dafio a los usuarios, dado sus derechos de conformidad con el régimen de proteccion
de los derechos de los usuarios. Ademas, dada esa posible afectacion de los
usuarios, aparentemente podria verse impactada la competencia efectiva, en la cual
CLAROQ tiene un evidente derecho e interés legitimo gue el mercado se desarrolle sin
ningun tipo de conducta desleal.

Cualquier contrato de acceso e interconexién entre el ICE y cualquier operador,
incluidos los carriers o acarreadores internacionales, instaura asimismo el principio
del trato igualitario, estableciendo a estos efectos que ninguna de las Partes podra
discriminar de manera preferente el trafico de algtin operador de redes publicas de
telecomunicaciones en beneficio propio o de otro operador. La negativa a cursar el
trafico internacional dirigido a la red de CLARO implica un manifiesto trato desigual y
aparentemente prima facie una lesién a los intereses reales de los usuarios de
CLARO.

En este sentido, se estd ante una restriccién cuyo resultado es fa afectacion
negativaal servicios recibido por los usuarios finales y eventualmente tambien en la
competitividad en el mercado de CLAROQ, sin que desde el plano comercial exista
razén para no ejecutar un negocio de terminacién de trafico internacional con el que
se cuenta en virtud de las Corresponsallas internacionales; sobre tode cuando Costa
Rica ha asumido compromisos dentro del Tratado de Libre Comercio entre Estados
Unidos Centroamérica y Republica Dominicana (DR-CAFTA), tendientes a garantizar
la apertura de los servicios de telecomunicaciones; debiendo asegurar que los
proveedores de servicios de telecomunicaciones disponibles al publico sean provistos
de interconexién, de manera que se permita el acceso a otros operadores de redes y
proveedores de servicios de telecomunicaciones disponibles al publico en el territorio
o a través de las fronteras de Costa Rica, pudiendo hacer uso de cualquier servicio
de telecomunicaciones ofrecido en su territorio o de manera transfronteriza (Articulo
IV.6.a del Anexo 13, Capitulo 13 del DR-CAFTA).

b) El segundo presupuesto requerido para la adopcion de una medida cautelar es el

periculum in mora, o peligro de inefectividad del acto final como consecuencia de la
necesidad del transcurso del tiempo par dictarle. Cuando se inicia un procedimiento y
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se prevé que el resultado del acto final va a tardar cierto tiempo, el cual puede poner
en peligro el derecho reclamado o la efectividad de la resolucion final, es mejor tutelar
ese derecho, es decir asegurarlo para que la resolucién final no vaya a resultar
inoperante e inatil.

El objeto del peligro o amenaza puede concretizarse tanto en la ejecucion del acto
final como en su efectividad: es decir, el peligro que el acto final no se pueda ejecutar
o que ejecutdndose ya no sea efectivo en razén de lo resuelto. Al ser varios los
peligros que pueden amenazar la efectividad del acto final en funcion de cuales sean
las pretensiones formuladas por la parte sclicitante, as! seran diversas las medidas
cautelares adecuadas. Asi las cosas, la parte que solicite medidas cautelares debera
invocar, razonar yfo justificar las circunstancias en las que se concreta en cada caso
el genérico riesgo de inefectividad del acto final y solicitar, en consecuencia, las
medidas cautelares que estime adecuadas para conjurarlo.

En concreto, la urgencia, el pericuium in mora o la gravedad del dafio se erigen en el
presupuesto esencial para la adopcién de una medida cautelar. Este caracter urgente
debe apreciarse en relacién con la necesidad de decidir provisionalmente para evitar
un perjuicio grave al solicitante de la medida, debiendo éste aportar la prueba de los
eventuales perjuicios y sin que la inminencia de! perjuicio deba establecerse con una
certeza absoluta sinc con un grado de probabilidad.

En el presente caso, la amenaza o peligro que se considera esencialmente €s la nufa
efectividad que pudiera tener el acto final respecto al dafio causado a los usuarios
finales de la red de CLARO y potencialmente el dafio irrogado a la competitividad de
CLARQ. De no imponerse la medida cautelar solicitada, ademés del hecho que los
usuarios finales de CLARQ no podrian recibir llamadas internacionales cursadas por
la red del ICE, se estaria incurriendo en una pérdida econémica para CLARO a ralz
de las llamadas originadas internacionalmente y cursadas por los circuitos
internacionales del! ICE, que eventualmente no fuesen terminadas en la red de
CLARQ, al no ser efectivamente recibidas por sus usuarios finales.

Ademas, el potencial desgaste y la posible pérdida de imagen que un operador
pudiera sufrir, debido al hecho de que sus clientes no pueden recibir llamadas de
origen internacional, estb podria conllevar a que sea tomado como elemento de
decision para el eventual cambio de un operador a otro. Lo que podria implicar,
previo estudio, una merma en la competitividad del mercado.

Tal como se ha dicho, el dafo que mas ha de considerarse es respecto de los
clientes de CLARO, en la medida que por una situacién ajena a ellos y a su operador
de red, la capacidad real y practica de su terminal moévil de recibir llamadas del
extranjero, ya sean comunicaciones de familiares, de negocios, de trabajo u otros, se
ve mehoscabada por la conducta del [CE en el bloqueo o inhabilitacién de ciertos
niimeros en su Central Telefdnica Internacional. Ello, pudiera bien desembocar para
lo clientes de CLARO una lesion a su derecho a la libre escogencia, consagrado en el
articulo 45 inciso 2 de [a Ley General de Telecomunicaciones.
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Dada la situacién de operador histérico monopdlico del ICE, éste cuenta con el
control de la mayoria de trafico internacional con destino a Costa Rica a razén de los
acuerdos comerciales con operadores internacionales. Esto es independiente de la
red doméstica de destino. Esta situacion ventajosa, que sumado al hecho aparente
de no cursar llamadas internacionales hacia la red de CLARO, pudiera resuitar en un
pefjuicio a la oferta del servicio que brinda CLARO. Todo esto, debido a que se
pudiera limitar la posibilidad de que algunas llamadas originadas en el extranjero con
destino a los usuarios finales de la red de CLARQ, no ingresen por medio de las rutas
internacionales del ICE, que en muchos cascs pudiera ser la Unica ruta def origne
internacional y destinc de Costa Rica. Lo que pudiera representar un minimo de
expectativas de los clientes o los potenciales clientes de los servicios de CLARC.

c) Por tltimo este Consejo debe ponderar los intereses en juego, lo que en la practica
de las medidas cautelares obliga a ponderar por una parte, el interés de ia solicitante
en evitar una denegatoria Injustificada de lo que considera una razonable solicitud de
acceso e interconexidn, o evitar que su provision en términos discriminatorios,
desproporcionados, en forma inoportuna y nada razonable; y por otra parte, el interés
del operador importante para negarse a dar acceso y/o interconexién existiendo
razones objetivas que los justifiquen. Pero ademas, el Consejo debe ponderar el
interés general, el cual se concretiza en el interés de la entrada de nuevos
operadores, en la eliminacion de barreras, en la promocidn de la competencia
efectiva y finalmente, en el beneficio de los usuarios.

En este ultimo supuesto, con rigor debe apreciarse si existe perturbacion de los
intereses generales o de tercero, lo que obliga a efectuar siempre un juicio
comparativo de todos los intereses en juego, concediendo especial relevancia, a la
hora de decidir, a la mayor perturbacion que la medida cause al inferés general.

En el caso concreto, y a efectos de una adecuada ponderacién de los intereses
involugrados en la adopcién o no de la medida cautelar solicitada, debe tomarse en
cuenta los intereses privados de los operadores tanto de CLARC como del ICE, vy
principalmente el interés publico, en particular, los usuarios finales de CLARO que
ven afectados sus derechos y el servicio recibido.

Por otra parte, el interés de CLARO se traduce en conservar la conflanza de sus
usuarios con un servicio de calidad y mejorar su competitividad. Esto es, no perder la
confianza y no ver afectada la percepcion del servicio por parte de sus clientes, dada
la imposibilidad de recibir llamadas del extranjero. Ademas de que gracias a sus
usuarios parte del trafico internacional se dirige a Costa Rica, donde tanto el ICE
como CLARO pueden realizar un negocio.

Finalmente, y en grado de relevancia tenemos los derechos de los usuarios de fos
servicios de telecomunicaciones disponibles al publico provistos por CLARO, que al
fgual que los usuarios de los servicios del ICE, fienen los mismos derechos,
incluyendo el derecho de recibir en sus terminales moviles las Hamadas que se
originen en el extranjero y se direccionen a nuestro pals.
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Asl las cosas, de no adoptarse la medida solicitada o con algun gradc de
modificacién, hay un alto riesgo de afectacion a los derechos de los usuarios finales,
a la competitividad del mercado, y al interés general.

VIIl. Que este Consejo considera gue el reclamo esta fundado, toda vez que CLARO tiene derecho y
un interés legitimo a no ser afectado en su condicién de cperador de telefonia mévil a través de
la restriccion o imposibilidad de sus usuarios de recibir llamadas con origen internacional que {os
acarreadores o carriers internacionales entregan al ICE en sus circuitos internacionales, en virtud
de sus acuerdos de Corresponsalia internacional. Se trata del derecho de CLARO de que el ICE
ne incurfa en ninguna conducta desleal que comprometa la competencia efectiva y el beneficio
de los usuarios de la red de CLARO, imponiendo restricciones con ocasién al control que tiene
del trafico internacional con destino a Costa Rica, incluido el trafico que termina en ofras redes
publicas, pero que dada la situacion de incumbente, es quien goza de los acuerdos de trafico
internacional con la gran mayoria de Corresponsables o acarreadores internacionales por medio
de los cuales se envia la gran mayoria de iréfico internacional telefonico a Costa Rica,
independientemente de la red de destino. Por otra parte, dado que tanto el ICE como CLARO
alcanzaron acuerdos -comerciales al respecto, no se entiende el por qué el ICE no se ha
manifestado, siendo razonable pensar de que existe una dilacion de la sjecucién de los acuerdos
alcanzados.

IX. Las medidas cautelares se acuerdan, principalmente, para salvaguardar los derechos e intereses
de los usuarios finales que se pueden ver afectados por la falta de nuevos servicies u ofertas
gue, promoviendo la competencia entre los proveedores, se traduzcan en mejores servicios en
cuanto a calidad, asequibilidad y diversidad. Principaimente, la medida se adopta en miras de
proteger la competencia efectiva para asi eliminar cualquier intento o efectiva restriccion,
bloqueo, o conducta injustificada comercialmente y adiciohalmente proteger los derechos de los
usuarios de la red de CLARO para as! evitar dafios irreparables. En relacidn a la negatoria de
abrir 1os circuitos internacionales de interconexién para el trafico internacional entrante con
destino a los usuarios de las redes de CLAROC, resulta razonable y proporcional adoptar una
medida provisional, y asl, reunir en el menor tiempo poesible a las Partes a efectes de tomar la
solucidn con los menores efectos negativos posibles para las Parles y los usuarios finales.

POR TANTO

Caon fundamento en las competencias otorgadas en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N°
8642, Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publices, Ley N° 7593 y la Ley General de
Administracién Plblica, Ley N° 6227, el Reglamento de Accesc e [nterconexidén de Redes de
Telecomunicaciones publicado en el Diario Oficial La Gaceta ndmerc 201 del 17 de octubre del
2008, vistos los citados antecedentes y fundamentos juridicos,

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCGIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

I. Iniciar un procedimiento administrativo sumario de intervencion con el propésito de dictar el acto
gque ordene la apertura de los circuitos internacionales del INSTITUTO COSTARRICENSE DE
ELECTRICIBAD con el fin gue los usuarios finales de CLARO CR TELECOMUNICACICNES
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S.A. reciban llamadas internacionales entrantes con base en los términos de la Ley General de
la Administracién Publica, Ley N°6227, Ley General de Telecomunicaciones, Ley N°8642 y el
Reglamento de Acceso e Interconexién de Redes de Telecomunicaciones publicado en el Diario
Oficial La Gaceta nimero 201 del 17 de octubre del 2008.

Il.  Nombrar al funcionario Adridn Mazo6n Villegas como 6rgano director para que instruya el
procedimiento  administrativo de intervencidbn por solicitud de CLARC CR
TELECOMUNICACIONES S.A,, para lo cual tendra todas las competencias otorgadas en la Ley
General de la Administracion Pablica, Ley N°6227 (LGAP).

lil. CONVOCATORIA DE AUDIENCIA: De conformidad con el inciso b) del articulo 85 del
Reglamento de Acceso e Interconexién de Redes de Telecomunicaciones y supletoriamente
con la Ley General de la Administracion Plblica, se convoca a las partes a la comparecencia
oral y privada -a fin de escuchar las posiciones de amhas partes- scbre los punios y hechos
controvertidos, que se realizard a las NUEVE HORAS del dia 28 de junio del 2012, en el cuarto
piso, del edificio Tapanti, en ef Oficentro Muitipark, sita 100 metros al norte de Construplaza, en
Guachipelin de Escaz,

Esta audiencia también tiene por objeto [a revisién de las medidas provisionales adoptadasen el
Por Tanto IX de la presente resolucion a efectos de ver si se mantienen, modifican o efiminan.

IV. Se previene a CLARO que dentro del plazo de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la
notificacion de esta resolucion, deberd aportar el acuerdo alcanzado con el ICE y suscrito el 14
de mayo del 2012 para [a apertura de los circuitos internacionales para garantizar la terminacién
del trafico internacional entrante dirigide a los usuarios de la redes de CLARO y que segin lo
expuesto en el Hecho Cuarto de la solicitud de intervencién no ha sido ratificado por una
instancia superior del ICE.

En caso de que la soficitante no cumpla con la prevencion respectiva se entendera por desistida
la peticion de intervencién, sin perjuicio de que la SUTEL pueda continuar con el procedimiento
de oficio, si el acceso es fundamental para garantizar la prestacién de los servicios. En
cualquier caso, el plazo de dos {2) meses para resoclver la orden de intervencidn correra a partir
de que conste en el expediente el cumplimiento de los requisitos indicados. En caso de no
poderse continuar con el procedimiento por causas imputables al interesado se producira la
caducidad y se ordenara su archivo, todo conforme con la Ley General de la Administracion
Publica.

V. Se previene al ICE que dentro del plazo de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la
notificacién de esta resolucién, deberad aportar copia de los diez contratos de corresponsalia
internacionales mas relevantes en cuanto a intercambio de trafico.

~ VI, Apercibir a las partes que de conformidad con el articulo 51 del Reglamento de Acceso e
Interconexion de Redes de Telecomunicaciones, se podran realizar las inspecciones,
fiscalizaciones y auditorias que se consideren necesarias para el desarrollo del correspondiente
acuerdo de acceso € interconexion.
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VIl. Prevenir a ambas partes que deben sefalar un nimero de fax o correo electronico para recibir
notificaciones. Asimismo deberan informar cualquier cambio en el medio sefialado, de lo
contrario, quedar&n notificados de las resoluciones posteriores con sélo que transcurran
veinticuatro horas después de dictadas, sin resolucién que asf lo ordene.

VIIL.  Apercibir a las partes que de conformidad con el articulo 67, inciso a, subinciso 10, de la Ley
8642 se consideraran infracciones muy graves el incumplimiento de la obligacién de acceso o
interconexion y las demas obligaciones que de ella se deriven.

IX. MEDIDAS CAUTELARES PROVISIONALES. De conformidad con el articulo 60 de la Ley N°
8642, el articulo 49 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de
Telecomunicaciones, y el articulo 14, inciso 2) de la Ley General de la Administracion Publica,
se dictan como medidas cautelares las siguientes:

a. Indicar al ICE que dentro de las 24 horas siguientes a partir de la notificacion de la
presente resolucion, deberd habilitar sus circuitos internacionales para permitir la
terminacién del trafico internacional entrante con destino a los usuarios finales de
CLARO en Costa Rica. De este modo, el ICE debe proceder a terminar el trafico
internacional habilitando sus circuitos internacionales con el fin de que los usuarios de
la red de CLARO puedan recibir lamadas con origen internacional, que sean
entregadas por los carriers o acarreadores con que el ICE tiene acuerdos comerciales
en virtud de su situacién de operader incumbente e importante.

b. De la misma manera, las Partes, por concepto del Uso de la red moévil o fija para [a
terminacién de trafico internacional, se deberén cancelar provisionalmente los montos
acordados an el Anexo C, seccién A.3.1 y A.3.2. del Contrato de acceso e interconexion
suscrito entre tas Paries e inscrito en el Registro Nacional de Telecomunicaciones
segun resolucion del Consejo de la SUTEL RCS-003-2012 de las 11:30 horas del 5 de
enero def 2012. En este sentido, los precios que aplican son [os siguientes:

Pracio por
minuto en
colones CRC

¢

Concepto

3.1 Uso de red fija para terminacidn internacional:

Terminacion de trafico internacionat en redes de telefonla g3

fija de alguna de [as Partes.

3.2 Uso de red movil para terminacién internacionaf:

Terminacion de trafico internacional en redes de telefonia ¢17.2.

mavil de alguna de las Partes.

¢. Una vez determinados con caracter definitivo los precios, ya sea mediante la resolucion
final (orden de intervencion, resolucién del conflicto) de este procedimiento o el acuerdo
entre tas Partes y, si estos fueran distintos de los aqui establecidos, ambas Partes
procederan a compensar segln corresponda, como si se fratase hoy de un saldo a
cuenta entre los operadores, una vez que se fijen los precios definitivos con base en la
diferencia respecto de los precios fijados en esta resolucion.
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Estas medidas cautelares aplicaran hasta tanto la SUTEL dicte la orden correspondiente o las
Partes alcance un acuerdo, que permita regular su relacién contractual, y asegurar la apertura
de los circuitos internacionales de interconexién respecto del trafico internacional entrante con
destino a ofras redes nacionales que no sean del INSTITUTO COSTARRICENSE DE
ELECTRICIDAD.

En caso de llegar las Partes a un acuerdo, éstas podran presentar la solicitud de desistimiento
del presente procedimiento, y su respectiva archivo. Se insta a las Partes a conciliar y negociar
dicho acuerdo, pues es la mejor forma de satisfacer sus intereses.

X. Se apercibe a las Partes que en caso de incumplir las medidas cautelares, se veran expuestas
a lo sefialado en el articulo 67, inciso a), sub-inciso 17) de la Ley General de
Telecomunicaciones.

Xl.  Se tiene como prueba aportada la totalidad de piezas del expediente SUTEL-OT-084-2012, las
cuales quedan a disposicién de las Partes en la oficina de archivo de [a SUTEL.

Xll.  Contintese la tramitacion del procedimiento por parte del érgano director nombrado en la
presente resolucion.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 344 de [a Ley General de la Administracién Publica,
se indica que contra esta resolucién Unicamente cabe el recurso ordinaric de revocatoria o
reposicion en cuanto a las medidas cautelares provisionales dictadas, el cual debera interponerse
en el plazo de 3 dias habiles, contados a partir del dfa siguiente a la notificacién de la presente
resolucién ante este Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde
resolverlo.

ACUERDO FIRME.-

NOTIFIQUESE.-
ARTICULO 2
2. Cese de relacién laboral del sefior Adolfo Santana Rey.

Al ser doce horas, el sefior Carlos Ratil Gutiérrez Gutiérrez solicita a los funcionarios presentes que
se retiren de la sala de sesiones, quedando presentes los sefiores directores, asi como los
funcionarios Glenn Fallas Fallas, Mario Campos Ramirez y Evelyn Saenz Quesada, con el
propésito de conocer el asunto del cese de labores del sefior Adolfo Santana Rey, Profesional Jefe
de Espectro de [a Direccién General de Calidad.

Sobre este asunto, se conoce el oficio 2383-SUTEL-DGC-2012, mediante el cual el sefior Glenn

Fallas Fallas, Director General de Calidad comunica a la sefiora Evelyn S#enz Quesada,
Especialista en Recursos Humanos, la decisidon tomada por esa Direccion, amparados en lo
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dispuesto en el articulo 18 del reglamento Autdnomo de las Relaciones de Servicio entre la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sus érganos desconcentrados y sus funcionarios”,
el cual establece:

“Todo nombramiento de nuevo ingreso, ascenso, traslado y permula, 0 a plazo
determinado, estard sujeto a un periodo de prueba de hasta seis meses, en el
cual cualquiera de las partes puede dar por terminada la relacién de servicio sin
responsabilidad.

Quince dias naturales antes del vencimiento def perfodo de prueba, la jefatura
inmediata rendird ante la jefatura superior respectiva, un informe sobre el
desempeiic del {de la) funcionario (a), aquella lo conoceréd y luego fo remitiré a
Recursos Humanos. (Modificado en La Gaceta 175, miércoles 8 de setfembre
2010)".

El sefior Fallas Fallas se refiere a los pormenores de esta situacién, explica cada uno de los puntos
contenidos en el oficic que se indica, al tiempo que atiende las constlfas que sobre el particuiar e
formulan los sefiores miembros del Consejo.

De inmediato se produce un intercambio de impresiones sobre el particular, dentro del cual se
analizan las razones antes expuestas, que generan la decisidn tomada en esta oportunidad.

Suficientemente discutido el asunto y atendidas las consultas planteadas sobre el particular, el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones resuelve:

ACUERDO 002-037-2012

1. Dar por recibido el oficio 2393-SUTEL-DGC-2012, de fecha 156 de junio def 2012, mediante
el cual e! sefior Glenn Fallas Fallas, Director General de Calidad comunica, al Area de
Recursos Humaneos los fundamentos para finalizar la relacion de trabajo con el sefior
Adolfo Santana Rey, cédula de identidad nimero 1-0752-0854, quien desempefiaba el
puesto de Profesional Jefe de Espectro de la Direccion Generat de Calidad.

2. Acoger la recomendacion del oficio 2393-SUTEL-DGC-2012 citado anteriomente y terminar
la relacion laboral con el funcionaric Adolfo Santana Rey, cédula de identidad nimero 1-
0752-0854, quien desempefaba el puesto de Profesional Jefe de Espectro de la Direccion
General de Calidad, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 18 del Reglamento
Auténomo de las Relaciones de Servicio entre [a Autoridad Reguiadora de los Servicios
Publicos, sus Organos Desconcentrados y sus funcionarios.

3. Disponer que dicho despido rige a partir del 18 de junio del 2012.
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ACUERDO FIRME.

A LAS 13:40 HORAS FINALIZA LA SESION.

CONSEJO DE LA SUPERINTENDENGIA DE TELECOMUNICACIONES.

"
ISELLE ZAMORA VEGA
SECRETARIA A. 1.

CARLOS RAUL GOTIERREZ GUTIERREZ
PRESIDENTE
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