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Acta de la sesion ordinaria nimero treinta y cinco, celebrada en la sala de sesiones Jos¢ Gonzalo
Acufia Gonzalez, a las ocho y treinta horas del diez de julio del dos mil trece.

Preside la sefiora Maryleana Méndez Jiménez. Asiste el sefior Giibert Camacho Mora.

Participan [os funcionarios Luis Alberto Cascante Alvarado, Secretario del Consejo, Humberto Pineda
Villegas, Director General de Fonatel, Mario Campos Ramirez, Director General de Operaciones,
Rose Mary Serrano Gomez, Asesora del Consejo, Mercedes Valle Pacheco, Asesora Legal del
Consejo y Cinthya Arias Leitén, Profesional Jefe de [a Direccion General de Mercados.

Se deja constancia de la inasistencia del sefior Carlos Radl Gutiérrez dado que atiende asuntos
propios de su cargo tal y como se establece en el acuerdo 008-031-2013. De igual manera el sefior
Walther Herrera Cantillo no se encuentra presente pues se encuentra en una capacitacion segin e
acuerdo 003-032-2013.

E| sefior César Valverde partticipa en la presente sesion en lugar del sefior Glenn Fallas Fallas quien
se encuentra en una capacitacion fuera del pals tal y como consta en el acuerdo 002-033-2013.

£l sefior Jorge Brealey estuvo presente solo en parte de la sesidén dado que debe atender asuntos
propios de su cargo,

Finalmente, se hace constar que el sefior Rodolfo Gonzalez Ldpez, representante de la Auditoria

Interna de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, no estuvo presente en esta sesion
debido a la atencién de asuntos derivados de sus funciones.

ARTICULO 1

De inmediato, la sefiora Maryleana Méndez somete a conocimiento del Consgjo el orden del dia para
la presente sesion, de conformidad con el siguiente detalle

. Sesién ordinaria N° 035-2013

De conformidad con el articulo 68 de la Ley N°7593, el articulo 49 de ta Ley N° 6227 y la resolucion
RCS-399-2010 adoptada mediante acuerdo N°006-044-2010 del 20 de agosto del 2010 por el Consgjo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones; la Presidencia del Consejo ha dispuesto convocar al
Pleno del Consejo para celebrar la siguiente sesion:

Fecha: 10 de julio del 2013
Hora: 08:30 AM
Lugar. Sala de sesiones José Gonzalo Acuiia Gonzélez

- GRBENDELDIA ]

1. APROBACION DEL ORDEN DEL DIA.

2.  APROBACION DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES 032-2013, 033-2013 Y 034-2013.

3 PROPUESTAS DE L.OS SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO.
3.1 Visita de funcionarios de ta Camara Nacional de Radio (CANARA)
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3.2 Informe sobre el recurso de apelacién interpuesto por AMNET CABLE COSTA RICA, S.A.
contra el auto de intimacion e imputacion del procedimiento administrativo tramitado
contra dicho operador por supuestas practicas monopolisticas

3.3 Informe sobre el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Jorge Bernardo Moreno
Monteverde contra el oficio 2689-SUTEI-DGC-2013 (informe final de la rectamacidn
interpuesta contra el ICE)

3.4 Informe juridico sobre el reclamo administrativo interpuesto por Happy Movil, S.A. contra la
SUTEL, COMEX y Claro CR Telecomunicaciones, S.A.

3.5 Criterio sobre la modalidad de prestacién de servicios de salud —EBAIS bajo el “Modelo de
desarrollo comunitario” elaborado por la CCSS y comunicado mediante oficio GIT-0730-
2013.

3.8 Criterio terminales como parte del programa tarifas diferenciadas subsidio a la demanda

3.7 Invitacion especial Andina Link Costa Rica 2013/La Feria de las Telecomunicaciones

3.8 Informe de la Contraloria General de ta Republica sobre el "Proyecto de transicion a la
radiodifusion digital".

4, PROPUESTAS DFE LA DIRECCION GENERAL DE FONATEL.

4.1 Recomendacion de adjudicacidn del concurso para el proyecto Siquirres

4.2 Conocimiento para Aprobacién de Propuesta de Informe de Administracién de Fonatel 1-
2013, para ser remitido a la Rectorfa y a la Contraloria General de la Reptblica

4.3 Resolucién para dar respuesta al recurso de reconsideracién vy nulidad concomitante
interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE) contra la resolucion RCS-
151-2013 (INSTRUCTIVO PARA LA PRESENTACION DE INICIATIVAS PARA LA
FORMULACION DE PROYECTOS Y PROGRAMAS CON CARGO A FONATEL)

4.4 Seguimiento a disposiciones 4.5, 4.7, 4.1y 4.12 de la Contraloria General de la Republica

4.5 Autorizacion al sefior Humberto Pineda para que pueda viagjar antes al 1er Congreso
Regional de Telecomunicaciones, el cual se flevara a cabo del 23 al 26 de julio de! 2013 en
Ciudad de Panama, Panama

5, PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE OPERACIONES.
5.1 Curso de Derecho de las Telecomunicaciones en la UCR el cual se impartira del 13 al 22 de
agosto dal 2013. :
5.2 informe de la Direccién General de Operaciones sobre las capacitaciones de la funcionaria
de la Direccion General de Calidad, Natalia Salazar Obando.
8.3 Informe de Ejecucién del POl de ta SUTEL correspondiente al | semestre 2013

6. PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADQS.

6.1 Cierre de expediente GCO-TMI-004-12 solicitud tarifaria del Instituto Costarricense de
Electricidad (ICE}) servicio internet empresarial y corporativo

6.2 Solicitud de ampliacién de jornada de la funcionaria Hanny Rodriguez Sanchez

6.3 Informe sobre propuesta tarifaria para el servicio de telefonfa fija

6.4 Modificacién de! plazo para la gjecucion del proyecto de revisién de los mercados
relevantes para los servicios de banda ancha

6.5 Informe y propuesta de resolucion sobre la solicitud de autorizacion presentada por la
empresa Comercializadora Servicios de Telecomunicaciones Nacionales SERTECNA, S.A.

6.6 Correccion error material asignacién de recurso de numeracion a la empresa CALLMY
WAY NY S.A., cédula de persona juridica 3-101-334658

6.7 Participacion de la SUTEL en el Taller de Larga Distancia Regional a celebrarse el 12 de
julio det 2013, en [a ciudad de Managua, Nicaragua.

7. PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD.
7.1 Respuesta oficio No. 301-D.G.-13, relativo a las observaciones atinentes al incremento
delincuencial vinculado con el hurto y robo de terminales
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7.2 Informe sobre solicitud de criterio presentada por Televisora de Costa Rica S.A. con
respecto a la aplicacion del articulo 138 del Reglamento a la Ley General de
Telecomunicaciones

7.3 Remision de informacion para verificar la legalidad de las radioemisoras en Costa Rica

7.4 Respusesta respecto a la adecuacion efectuada a los titulos habiiitantes del Grupo ICE

7.5 Resolucion sobre recurso de reconsideracion confra la resolucién RCS-332-2012, de! 07 de
noviembre del 2012

7.6 Acto final de! procedimiento administrativo ordinario sobre denuncia por uso ilegal de
frecuencias promovido por la agencia de control y supervisidn del Gobierno de la Reptblica
de Cuba contra Radio Republica

7.7 Propuesta de requisitos no definitivos que necesitara la SUTEL para la realizacion de los
estudios técnicos ante la emisién de recomendaciones técnicas para el otorgamiento de
permisos de uso experimental, en vista de la eventual modificacion del Reglamento para la
Transicién a la Television Digital Terrestre

7.8 Informe final del procedimiento administrativo contra el Instituto Costarricense de
Electricidad (iCE) por supuesto incumplimiento en el cobro a los usuarios finales de tarifas
no autorizadas

7.9 Modificacién de 1a hora de la sesidn de la proxima semana

Nota: De acuerdo con fos dispussto en la Ley General de la Administracién Poblica v la resolugién RCS-399-
2010 anfes indicada, se adjunta a Ja presente convocatoria y orden def dia, los documentos y malerial que seran
analizados en la sesion v que conforman ei objeto de las deliberaciones; asimismo, se remite ef acta de la sesion
anferior para su lectura y revision con fa debida antelacion a efectos de la aprobacion respecliva,

La sefora Presidenta del Consejo sugiere modificar el orden del dia con el proposito de incluir los
temas que se detallan a continuacion:

Propuestas de los sefiores Miembros del Consejo.

1. Oficio 3278-SUTEL-2013 relacionado con el criterio sobre el alcance de los programas
de subsidio a la demanda: telefonia y/o internet, y/dispositivos o terminales.
2 Modificacién de la fecha y hora de la sesién de ta proxima semana.

Propuestas de la Direccion General de Operaciones.

3. Informe de la Direccién General de Operaciones sobre las capacitaciones que ha
recibido 'a funcionaria de la Direccidn General de Calidad, Natalia Salazar Obando.

Propuestas de la Direccion General de FONATEL.

4. Oficio 3435-SUTEL-2013, referente al seguimiento a las disposiciones 4.5, 47,411y
4.12 de la Contraloria General de la Republica, sobre la estructura de control y la
gestion del Fondo Nacional de Telecomunicaciones (FONATEL).

5. Autorizacion para modificar el dia gue viajara a una capacitacion en la ciudad de
Panama conforme el acuerdo 006-029-2013, del acta 029-2013 del 12 de junio del
2013.

Propuestas de la Direccién General de Mercados.

6. Modificacién del plazo para la ejecucidn del proyecto de revisién de los mercados
relevantes para los servicios de banda ancha.

Después de analizado el tema, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones dispone:
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ACUERDO 001-0356-2013
Aprobar el orden del dia de la sesion 035-2013, de conformidad con los detalles conocidos en esta
oportunidad por parte de los seftores Miembros del Consejo y Directores Generales.

ARTICULO 2

APROBACION DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES 032-2013, 033-2013 Y 034-2013.

Se deja constancia que durante el conocimiento de este asunto estuvo presente en la sala de
sesiones el funcionario Eduardo Castellén Ruiz, Profesional en Comunicacién y Contralorfa de
Servicios de SUTEL.

Seguidamente, la sefiora Presidenta somete a consideracion del Consejo la propuesta de actas de las
siguientes sesiones:

o Acta de la sesion ordinaria 032-2013, celebrada el 26 de junio del 2013.
A continuacion se procede a dar lectura el acta en cuestion asf como discutir el contenido de la

misma; se realizan las observaciones y ajustes que correspondan, luego de lo cual el Consejo
resuelve:

ACUERDO 002-035-2013

Aprobar, con los ajustes y observaciones y salvedades expuestas por los sefiores Miembros del
Consejo, el acta de la sesién ordinaria 032-2013, celebrada el 26 de junio del 2013,

o Acta de la sesion ordinaria 033-2013, celebrada el 4 de julio del 2013.

Se procede a dar lectura al acta asi como discutir el contenido de la misma; se realizan las
observaciones y ajustes gue correspondan luego de lo cual el Consejo resuelve:

ACUERDO 003-035-2013

Aprobar, con los ajustes y observaciones y salvedades expuestas por [os sefiores o Miembros de!
Consejo, el acta de la sesion ordinaria 033-2013, celebrada el 4 de junio del 2013.

o Actadela sesi6n extraordinaria 034-2013, celebrada el 9 de julio del 2013.

Seguidamente se da lectura al acta en cuestion asi como discutir el contenido de la misma; se
realizan las observaciones y ajustes que correspondan luego de lo cual el Consejo resuelve:

ACUERDO 004-035-2013

Aprobar, con los ajustes y observaciones y salvedades expusstas por los sefiores Miembros del
Consejo, &! acta de la sesién extraordinaria 034-2013, celebrada el 9 de julic del 2013.
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ARTICULO 3

PROPUESTAS DE LOS SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO.

3.1 Visita de funcionarios de la Cadmara Nacional de Radio (CANARA).

Al ser las 10:20 horas, ingresan a la sala de sesiones los personeros de la Camara Nacional de Radio
de Costa Rica — Canara, sefiores Gustavo Piedra, Presidente, Javier Castro, Vicepresidente,
Rigoberto Urbina, Presidente honorario, Andrés Quintana, Presidente honorario, Luis Enrique Ortiz,
Presidente honorario, Rigoberto Urbina, Asesor Legal y Victor Cordero, Asesor, quienes se han
apersonado para conversar sobre las denuncias que se hicieron en la prensa con respecto a las
emisoras ilegales.

La seftora Maryleana Méndez Jiménez, procede a darles la bienvenida. Seguidamente les manifiesta
que hubiese querido gque Sutel recibiera las denuncias primero con la finalidad de tener una idea clara
sobre el tema, dado que se tienen registradas 9 denuncias, las cuales se han atendido en su totalidad,
razén por la cual resulta sorpresiva la denuncia de Canara, ademas de que Sutel siempre ha tenido
las puertas abiertas. Manifiesta que por tal razon se les convocd a la presente reunidn con la finalidad
de generar el espacio de didlogo necesario.

Dice ademas que no sabe si lo suscitado es producto de la situacion con Radio Cielos Abiertos, caso
que fue reabierto a través de un procedimiento administrativo, se nombré 6rgano director, se dictaron
las medidas cautelares y se espera resolverlo muy pronto dado que SUTEL cuenta con las pruebas.

Considera importante establecer lazos entre ambas instituciones con la finalidad de que se atiendan
las denuncias de esa Camara de forma mas expedita, por lo que se ha establecido un cronograma de
trabajo con una periodicidad de visitas e informes.

Les informa que el dia de hoy se presentara para conocimiento del Consejo, un proyecto para solicitar
la colaboracion de las municipalidades en el debido control local.

Aclara que existe un solo equipo de trabajo que atiende las denuncias de interferencias y demas
quejas, razén por la cual conforme mas especifica sea la denuncia y se logren agrupar por areas
geograficas, se le permitiria a la SUTEL ser mas eficientes.

Explica ademas que a partir de las inspecciones, se deriva informacién electronica que se diagrama,
luego se realiza un informe técnico que entra en agenda del Consejo.. Conforme se sea mas eficiente
en la etapa de deteccion de la interferencia y su ubicacion, mas eficiente sera SUTEL para resolver la
denuncia.

Menciona que desea mas colaboracion por parte de los sefiores de CANARA, para que SUTEL sea
mas efectiva, dado que actualmente no se cuenta con el equipo de monitereo de espectro, como €l
que préximamente tendra la Superintendencia el cual ayudara a ubicar la interferencia o usurpacién
de la frecuencia.

El sefior Gilbert Camacho reitera la anuencia por parte de la SUTEL a recibir la informacion o
denuncias que presenten, pues es la tinica manera con que se puede trabajar por el momento.

Hace referencia sobre el equipo de monitoreo de espectro que préximamente tendré 1a SUTEL, el cual
permitira darse cuenta quién esta transmitiendo y donde, en frecuencias ilegales.
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Seguidamente se da un intercambio de impresiones entre los sefiores Miembros dsel Consejo y los
personeros de CANARA. Se hace ver la importancia de establecer los puentes necesarios para
atender las denuncias y coadyuvar interinstitucionalmente a nivel técnico y logistico para mejorar el
desempeiio a través de la informacion gue brinden a SUTEL.

Se concluye que luego de esta reunién se realizara un cronograma de priorizacién de atencion de las
denuncias conforme los criterios de CANARA, de tal manera que sirvan como guia para SUTEL y se
maximicen los recursos con que se cuentan,

Luego de analizado este asunto y atendidas las consultas que se plantean, los sefiores Miembros del
Consejo resuelven:

ACUERDO 005-035-2013

1. Dar por recibido el cambio de impresiones suscitado entre la Camara Nacional de Radio -
CANARA vy la Superintendencia de Telecomunicaciones, con respecto a las denuncias por la
operacion de emisoras ilegales en Costa Rica.

2. Realizar un cronograma de priorizacion para la atencion de las denuncias por operacion de
emisoras ilegales, conforme los criterios de la Camara Nacional de Radio - CANARA, de tal
manera que sirvan como guia para SUTEL y el analisis de los casos particulares que deberan
ser objeto de analisis por parte de esta Superintendencia.

3.2  Informe sobre el recurso de apelacion interpuesto por AMNET CABLE COSTA RICA, S.A.
contra el auto de intimacién e imputacién del procedimiento administrative tramitado contra
dicho operador por supuestas practicas monopolisticas.

Ingresa a la sala de sesiones la funcionaria Mariana Brenes Akerman.

Seguidamente, la sefiora Presidenta expone al Consejo el informe sobre el recurso de apelacion
interpuesto por AMNET CABLE COSTA RICA, S. A., contra el auto de intimacion e imputacion del
procedimiento administrativo tramitado caontra dicho operador por supuestas practicas monopolisticas.

Sobire el particular, se conoce el oficio 2831-SUTEL-UJ-2013, con fecha 26 de junio de 2013,
mediante &l cual la Unidad Juridica presenta un exhaustivo andlisis del tema.

La sefiora Mariana Brenes explica que en atencion al acuerdo 009-019-2013, de la sesidn ordinaria
019-2013 celebrada por el Consejo de la SUTEL et 10 de abril del 2013, se presenta el informe juridico
requerido de conformidad con el articulo 356 de la Ley General de la Administracién Publica, Ley 6227.

Agrega que se llevo a cabo la intimacién de hechos y la imputacion de cargos del procedimiento
administrativo tramitado contra dicho operador, por presuntamente cometer précticas monopolisticas, y
se ha concluido con lo siguiente:

a. El acto administrativo que se impugna a través de un recurso de amparo debe ser suspendido de
pleno derecho cuando la Sala Constitucional lo dispone expresamente en la resolucién que da
curso a la accion. No existe una suspensién automatica pues se requiere un pronunciamiento
expreso de la Sala.

b. La definicién de! mercado relevante, asi como la determinacion del poder sustancial y los efectos
de la practica (competitiva o anticompetitiva), deben llevarse a cabo dentro del marco y
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desenvolvimiento del procedimiento administrativo ordinario, pues es precisamente para ello que
se ordena su inicio.

C. El érgano director formuld una amplia y clara intimacion e imputacion de cargos al operador, con
sefialamiento expreso de los elementos facticos, del alcance y extremos de la eventual sancion
aplicable y marco juridico de sustento, entre otros aspectos de relevancia.

d. En consecuencia, lo procedente es:

+ Declarar sin lugar el recurso de apelacién interpuesto por AMNET CABLE COSTA RICA,
S.A. contra el auto del érgano director de las 10:00 horas del 15 de febrero del 2013.

o Instruir al organo director a continuar con el curso del procedimiento administrativo
ordinario tramitado bajo e! expediente SUTEL-OT-066-2011.

¢ Dar por agotada la via administrativa.-
Luego de analizado este asunto, los seflores Miembros del Consejo consideran conveniente dar por
recibido o expuesto por la sefiora Brenes y luego de lo cual resuelven:

ACUERDO 006-035-2013

1. Dar por recibido el oficio 2831-SUTEL-UJ-2013, de fecha 26 de junio del 2013, por medio del
cual la Unidad Juridica presenta al Consejo un informe sobre el recurso de apelacion
interpuesto por Amnet Cable Costa Rica, S.A., contra el auto del Organo Director de las 10:00
horas del 15 de febrero del 2013.

2. Emitir la siguiente resolucién:

RCS-212-2013
RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 11:00 HORAS DEL 10 DE JULIO DEL 2013

“SE RESUELVE RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR AMNET CABL.E COSTA RICA,
S.A. CONTRA AUTO DEL ORGANO DIRECTOR DE LAS 10:00 HORAS DEL 15 DE FEBRERO
DEL 2013"

EXPEDIENTE SUTEL-OT-066-2011

RESULTANDO

1. Que mediante auto de las 10:00 horas del 15 de febrero del 2013, el érgano director flevo a
cabo la intimacion de hechos e imputacion de cargos del procedimiento administrativo ordinario
tramitado contra AMINET CABLE COSTA RICA, S.A. (AMNET), por presuntamente cometer
practicas monopolisticas relativas.

2. Que el auto fue notificado a AMNET el 18 de febrero de! 2013.
3. Que el 20 de febrero dei 2013, mediante escrito con ntimero de ingreso NI-1360-2013, AMNET

presenté recurso de revocatoria con apelacion en subsidio contra el auto de las 10:00 horas del
15 de febrero del 2013.
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4, Que mediante resolucion de las 14:00 horas del 26 de marzo del 2013, el organo director
resolvié el recurso de revocatoria presentado por AMNET y emplazd a las partes ante el
superior para la resolucién del recurso de apelacion.

5. Que el 3 de abril del 2013, mediante escrito con nimero de ingreso NIi-2448-2013, AMNET
complementé los argumentos de su recurso dentro del emplazamiento otorgado mediante la
resolucion del 6rgano director de las 14:00 horas del 26 de marzo del 2013.

6. Que mediante oficio 1668-SUTEL-DGM-2013 del 5 de abril del 2013, el érgano director remitio
al Consejo de la SUTEL el informe que ordena el articulo 349 de la Ley General de la
Administracién Publica, ley 6227, respecto al recurso de apelacidn presentado por AMNET.

7. Que de conformidad con el articulo 356 de la Ley General de la Administracién Pblica para
dictar el acto que agota la via administrativa es indispensable que el érgano que lo emita
consulte previamente al Asesor Juridico de la correspondiente administracion.

8. Que mediante acuerdo 009-019-2013 de la sesién ordinaria 019-2013 celebrada por el Consejo
de la SUTEL el 10 de abril del 2013, se.solicité el criterio de la Unidad Juridica de esta
Superintendencia en relacién con el recurso de apelacion presentado por AMNET.

9. Que en cumplimiento del acuerdo indicado, mediante oficio 2831-SUTEL-UJ-2013 del 26 de
junio de! 2013, la Unidad Juridica de esta Superintendencia rindio el informe juridico respectivo.

10. Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO

1. Para efectos de resolver el presente asunto, y de conformidad con el articulo 356 de la LGAP,
conviene extraer del informe juridico rendido mediante oficio 2831-SUTEL-UJ-2013 del 26 de
junio del 2013, el cual es acogido en su totalidad por este drgano decisor, lo siguiente:

(.
I Andlisis del recurso por la forma

1. Naturaleza del recurso

Los recursos presentados conira ef auto del érgano director de fas 10:00 horas del 15 de febrero
def 2013, son los ordinarios de revocatoria y apelacicn, a los que se fes aplica fos artfculos 342 a
352 de la Ley General de la Administracién Publica (LGAF), por ser e/ capitulo relativo a los
recursos ordinarios.

El recurso de revocaltoria fue declarado sin lugar por el érgano director mediante resolucion de las
14:00 horas del 26 de marzo def 2013.

2 Legitimacidn

AMNET CABLE COSTA RICA, S.A. se encuentra legitimada para plantear la gestion al ser patte
en el procedimiento administrativo en que recayt el acto recurrido.

3. Representacidn

£l escrito es firmado por ef sefior Claudio José Donato Monge, en su condicion de apcderado
especial administrativo de la empresa AMNET CABLE COSTA RICA, S.A.

4. Temporalidad del recurso
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El auto recurrido fue notificado a AMNET CABLE COSTA RICA, S.A. el dfa 18 de febrero del 2013
y los recursos fueron interpuestos el dia 20 de febrero del 2013

Del andlisis comparativo entre la fecha de nolificacion del acto y Ia de interposicién de los recursos,
con respeclo al plazo de tres dfas para recurrir otorgado en el artfoulo 346 de fa LGAF, y lo
estipulado en ef numeral 38 Ley de Notificaciones Judiciales 8687, se concluye que la impugnacion
se presenté dentro del plazo legal establecido.

Cabe sefialar que AMNET CABLE COSTA RICA, S.A. complementé los argumentos de su
recurso mediante escrito pressntado ef 03 de abrif del 2013 deniro del emplazamiento otorgado
mediante la resolucidn del érgano director de las 14:00 horas ds! 26 de marzo del 2013,

. Anélisis del recurso por el fondo

1. Sobre la suspension de pleno derecho del procedimiento_administrative en virlud def recrso de
amparo contra el auto de intimacion

AMNET CABLE COSTA RICA, 8.A. indica que de conformidad con el arliculo 41 de la Ley de
Jurisdiccion Constitucional, ley 7135, la inferposicion de un recurso ¢la amparo suspends, de plenc
derecha, fa ejecucidn de los actos administrativos impugnados. Asf las cosas, en virtud que la Sala
Constitucional mediante resofucién de fas 16:22 horas del 28 de febrero del 2013 admilié para
estudio un recurso de amparo interpuesto conlra el auto de intimacion e imputacion de cargos, ol
operador alega que lo juridicamente procedente es suspender &l presente procedimiento
administrativo, hasta tanio no se resuefva la gestion planteada.

Sobre ef particular, debe resaltarse que la Sala Conslitucional ha reiferado que la suspension de
los actos administrativos, en virtud de un recurso de amparo, dnicamente opera cuando asf se
disponga expresamente en la resolucion que da cwrsa a la gestién. En esle orden de Ideas, la
resalucion de las catorce horas y treinta minutos del veinfiséis de agosto del 2008, dispone;

()

Vil.- Aclaracién sobre la resolucién que da curso al amparo y la suspensian del acto
impugnado. La sefiora Ministra de Obras Publicas y Transportes consulta a la Sala sobre fa
suspension def acto administrative de conformidad con lo establecido en el articulo 41 de la Ley de
la Jurisdiccién Constitucional. Sobre el particular, debe aclararse a fa sefiora Ministra gtie es
criferio reiterado de la Sala que el acto administrativo gue se recutra en via de amparg, seré
suspendido de pleno derecho cuando asf lg disponga expresamente Ia Sala en la resolucién
que_da curso a la acecion de garantia; es decir, no existe una suspensién automdatica cuando
se dicta Ja resolucion quie da curso del amparo, sino_gue se requiere un pronunciamiento
expreso de [a Sala para valorar las consecuencias de la suspensién o el mantenimiento del
acto impugnado, valoracién permitida y ordenada por al parrafo sequndo de la norma_de
comentario. En efecto, mediante senfencia niimero 2007-281 4, de fas dieciocho horas cuarenta y
nueve minulos del veintisiete de febrero de dos mil ocho, sefialé la Sala que:

“Madiante escrito visible a folio 21 del expediente, el amparado solicito a esta Sala que ordenara
la suspensién del acto administrativo impugnado, de conformidad con el artfcufo 41 de la ley que
rige a esla jurisdiccidn. No obstarte, como en el caso particufar, por la naturaleza negativa de los
acios impugnados, no resulta procedente la suspension del acto administrativo, pues ello
implicaria conceder de forma interlocutoria fa pretension del recurrente.”

Asimismo, debe indicarse a la seflora Ministra, que tal como lo sefiala la jurisprudencia de cita, la
solicitud de ejecucion o de suspensitn de un acto administrativo impugnado en la via de amparo,
es una gestién que debe ser realizada por las partes que encuentran en discusién ef derecho que
aducen. En el caso bajo estudio, las partes concretas son el consorcio empresarial Transporfe
Sectorial MPT S.A. y e Tribunal Administrative de Transporte; es cierto que existen
manifestaciones brindadas también por ef Consgjo de Transporte Publico, pero este drgano, &l

! En igual sentido, el voto de la Sala Constitucional 9586-2012 de las 14:30 horas del 18 de julio del 2000.
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igual que el Tribunal Administrafivo de Transporte, son ¢rganos desconcentrados cuyos intereses y
actuaciones deben ser realizadas por ellos mismos y no por el o fa jerarca de la entidad ministerial
donde se encuientren ubicados tales drganos desconcentrados. En este sentido, siendo gque fa
resolucion de ia Sala que da curso a este recurso de amparo, no dispone de manera expresa la
suspension del acto administrativo impugnado, es claro que fal acto —la resolucion del Tribunai
Administraivo de Transporfe- no ha sido suspendida, por lo gue durante el conocimiento de este
recurse ha mantenido su plena vigencia, sin perjuicio de fo que on definitiva se resuelva en
senfencia. :

(... (Lo subrayado y resallado es intencional)

Asf las cosas, dado que la resolucién de las 16:22 horas del 28 de febrero del 2013, mediante la
cual fa Sala Constitucional admitio para estudio el recurso de amparo interpuesto por el operador
contra el auto de infimacién e imputacion de cargos, no dispone expresamente fa suspensién del
procedimiento administrativo, lo procedentc es continuar con su trémite, sin perjuicio de fo que la
Sala Negue a resolver posteriormente en senfencia. Notese que fa continuacion del procedimiento
administrativo es esencial con el fin de evitar que opere su caducidad de conformidad con el
artfculo 340 de la LGAP. '

2. Sobre la nulidad absoluta del auto jnicial del procedimiento por vicios en la intimacién e jmputacin
de carqos

AMNET CABLE COSTA RICA, S.A. considera que existen vicios sustanciales en el trasfado de
cargos por cuanto ef Grgano director omitio sefialar el mercado relevante en el que se esta
investigando la practica anticompetitiva. Argumenta que la parte investigada debe tener derecho a
conocer cudl as el mercado relevante en ef que se le esta atribuyendo una posible infraccién para
poder ejercer adecuadamente su defensa. En este sentido, el operador manifiesta que fa SUTEL
debié haber realizado una fnvestigacion preliminar previc a fa apertura del proceso administrativo
ordinario.

Aunado a elfo, el operador considera que el érganc director se limita a seflalar que AMNET
CABLE COSTA RICA, S.A. pudo haber infringido los incisos a), g), i) y j) de la Ley General de
Telecomunicaciones, ley 8642, pero no especifica fa forma en que la conducta infimada puede
constituir uno de esos hechos, por lo que no es posible derivar del trasiado de cargos cuédles son
los hechos concrelos que podrian ser calificados de antijuridicos ni cudl es ef mercado relevante
en referencia.

En relacion con el primer cuestionamiento, es criferia de esla Unidad Jurfdica que la definicion del
mercado relevante, asf como la deferminacion del poder sustancial y fos efectos de la practica
(competitiva o anficompetitiva), deben flevarse a cabo deniro del marco y desenvolvimiento del
procedimiento administrativo ordinaric, pues es precisamente para eflo que se ordena su inicio. En
esto sentido, se comparte lo plasmade por ef drgano director al resolver el recurso de revocaloria,
toda vez que corresponderé al anélisis de fondo dentro del desarrolio del proceso investigativo
doterminar estos efementos con base en las pruebas ofrecidas por fas partes y recabadas de
oficio. De sefialarse e mercado relevante en Ja intimacion e imputacién de cargos, como lo
pretende of operador, se estarla efectuando un prejuzgamiento o adelanto de criterio de la
Administracion, lo cual, a todas luces, viciarfa el procedimiento administrativo. Por lo tanto, lo usual
y legitimo en materia de compelencia, contrario a lo que considera el recurrente, es que el
mercado relevante, v e poder de mercado, enfendido éste como “la capacidad de un agente
econdmico para elevar los precios por encima de sus costos marginales, sin que sus rivales, reales
o polenciales, puedan conlrarrestar su accién™, sea determinado en el acto final de un
procedimiento administrativo ordinario.

En concordancia con o anterior, nétese como el artfculo 20 del Reglamento del Régimen de
Competencia en Telecomunicaciones, dispone claramente que serd durante la investigacién de
una_préactica monopalistica_relativa, y no antes, cuando la SUTEL determine el mercado
relevante con base en jos criterios que se dascriben en ef articulo 14 de la Ley de Promocion de

2 Comision para Promover la Competencia, Volo 03-2011 de las 19:55 horas del 15 de marzo del 2011.
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la Competencia y Defenisa Efectiva del Consumidor, fey 7472. En igual sentido, el criterio emitido
por la Comisién para Promover la Competencia mediante oficio UTA-COPROCOM-OF-166-2011,
de forma precisa indica que sera dentro del procedimiento administrativo ordinario donde se
debera defimitar el o los mercados relevantes afectados y el poder del agente denunciado en
cada uno de ellos. Asi las cosas, fa delimitacion del mercado relevants es uno de fos elementos
que liene que valorarse en la investigacion de una précfica monopolisiica, y no mediante una
investigacién preliminar. Debe resaltarse que ol desarroflo de una investigacion prefiminar es Una
facultad de ta Administracion, a fin de establecer si existe mérifo 0 no para iniciar un proceso. Su
ohjetivo es identificar a las partes del futuro proceso, establecer fa procedencia de iniciar ef
mismo, o hien recolectar informacion primordial; aspectos que en el caso en estudio resulfaban
innecesarios por cuanto la denuncia de Telecable Econdmico TVE, S.A. era lo suficienfernente
precisa.

Por lo anterior, las manifestaciones del recurrente, en cuanto a sostener que el acto administrativo
dictado por el Grgano director esté viciado de nufidad absoluta, dado que no definié e mercado
relevante, es improcedenie.

Ahora bien, de la revision y lectura integral del auto del érgano director de las 10:00 horas del 15
de fobrero del 2013 (intimacién e imputacién de cargos), se desprende que los hechos que se
atribuyen a AMNET CABLE COSTA RICA, §.A. fueron puntualizados en forma expresa, clara y
precisa en ef Resuelve I La imputacién e infimacion de cargos se vio a su vez complementada con
la prueba descrita en ef auto inicial {Resuelve VIl y que fue puesta en conocimiento y a enlera
disposicion de la parte accionada para que pudiera efercer su legitimo derecho de defensa. Debe
hacerse mencion gue la jurisprudencia constitucional ha reconocido requisitos esenciales a fodo
precedimiento, cuyo cumplimiento es necesario para garantizarle a las parles que intervienen el
derecho de defensa y el debido proceso. Denfro de ellos, {a notificacién al interesacdo del caracter y
fines del procedimiento — derecho a la debida intimacion e imputacion — de donde se hace
obligatorio no selo la instruccion de Jos cargos, sino también la posible imputacion de fos hechos y
Ia indicacion de la posible sancién a aplicar, reviste un caracter fundamental que marca el inicio de
todo procedimiento administralivo. En este sentido, es criterio de esta Unidad que el drgano
director formulé una amplia y clara intimacion e imputacion de cargos al operador, con
sefialamiento expreso de los elementos facticos, dal alcance y exiremos de la eventual sancion
aplicable y marco jurfdico de sustento, entre ofros aspectos de relevancia, lo cual permite a
AMNET CABLE COSTA RICA, S.A. conocer los cargos y el contenido de fos hechos que se ls
imputan y efercer, por lo tanto, una defensa amplia y efectiva.

Asi las cosas, tal y como se definié en el auto én cuestion, la investigacion se circunscribe a
analizar si la supuesta promocion para la prestacion de servicios de televisién por cable efectuada
por AMNET CABLE COSTA RICA, 8.A. a partir de julio del 2010 se enmarca er uno o varios de
los incisos del artfeulo 54 de la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, especificaments los
incisas a), g), D y i)

Por lo fanto, en la especie no se observa que se haya configurado una violacién al derecho de
defensa de AMNET CABLE COSTA RICA, S.A. ya que la intimacién e imputacién de cargos
efectuada por el 6rgano director: lo individualizé como imputado, describic de forma exacta los
hechos que dieron origen al proceso (Resuelve 1), efectué una clara calificacion legal del hecho, y

sefialé los fundamentos de derecho y posibles sanciones.

3. Sobre la viclacion del derecho de acceso a la informacion

AMNET CABLE COSTA RICA, S.A. considera que Jos nombres de los vendedores que se aportan
como testigos, ho pueden ser considerados bajo ningtn concepto como informacion confidencial,
pues se eslaria viclentando su derecho de acceso a la informacion del expediente administrativo.
Sobre el particular, se seftala que mediante la resolucion RCS-098-2013 de las 11,00 horas def 13
de marzo del 2013, ef Consgjo de la SUTEL revocd parcialmente la resolucion de confidencialidad
diclada en relacién con la informacién seflalada por AMNET CABLE COSTA RICA, S.A,
atendiondo de esta manera las pretensiones del operador.

Aunado a lo anterior, esta Unidad Jurfdica no encuentra un vicio en ef motivo de la intimacion por

ol hecho que se fundamenté la confidencialidad de la informacién en una resolucion que fue
revocada posteriormente. Debe recordarse que ef motivo de un acto administrativo consiste en los
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antecedentes, presupuesios o elemenlos jurldicos y facticos que permiten a la Administracion
Prblica la emision del acte, y sobre el cual se permite comprobar la legitimidad, oportunidad y
conveniencia de ésle.

Con base en ello, resulta claro y evidente que el auto del brgano director de las 10:00 horas del 15
de febrero del 2013 (intimacién e imputacién de cargos) comprende todos y cada uno de los
elementos esenciales y constitutivos del acto administrativo tal cual lo dispone la Ley General de la
Administracion Piblica. En este senlido, se destaca ef motivo del acto, ef cual quedt debidamente
plasmado en los Resultandos y en el Resuelve | del auto aqui impugnado. Los hechos concretos
sobre los cuales versa el presente procedimiento adminisirativo, fueron delallados de manera
expresa, precisa y circunstanciada por el érgano director. Asi las cosas el alegato def recurente es
improcedente por cuanto, la declaratoria de confiderncialidad, no se relaciona con la existencia y
validez del auto de intimacién, sino con el derecho de acceso a la informacion adminisirativa del
opsrador; aspecto que en todo caso ha quedado solventado seglin fa resolucion del Consejo de la
SUTEL RCS-098-2013 de las 11:00 horas del 13 de marzo del 2013. Por io anterior, el alegato del
recurrente debe rechazarse.

M. Conclusiones
Con base en lo anterior, se puede arribar a las siguientes conclusiones:

e. El acto administrativo que se impugna a través de un recurso de amparo debe ser suspendido de
plenc derecho cuanda fa Sala Constitucional fo dispone expresamente en la resolucion que da
curso a fa aceidn. No existe una suspension automética pues se requiere un pronunciamiento
expreso de fa Sala.

t  La definicién del mercado refevante, asi como la deferminacion del poder sustancial y los efectos
de la préactica (competitiva o anticompelitiva), deben llevarse a cabo dentro del marcoe y
desenvolvimiento del procedimiento administrativo ordinario, pues es precisamente para ello qus
se ordena su inicio.

g. El érgano director formulo una ampiia y clara infimacién e imputacion de cargos al operador, ¢on
seffalamiento expreso de los elementos fécticos, def alcance y extremos de la eventual sancién
aplicable y marco juridico de sustento, enire otros aspectos de relevancia,

(.)

Que por lo tanto, de conformidad con los Resultandos y los Considerandos que preceden, lo
procedente es declarar sin lugar el recurso de apelacién interpuesto por AMNET CABLE
COSTA RICA, S.A. contra el auto del érgano director de las 10:00 horas del 15 de febrero del
2013, tal y como se dispone.

POR TANTO
Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su Reglamento; Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Administracion Pablica,
fey 6227,
EL. CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. DECLARAR SIN LUGAR el recurso de apelacién interpuesto por AMNET CABLE COSTA
RICA, S.A. contra el auto del drgano director de las 10:00 horas del 15 de febrero del 2013.

2, INSTRUIR al érgano director a continuar con el curso del procedimiento administrativo ordinario
tramitado bajo el expediente SUTEL-OT-066-2011.
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3. DAR por agotada la via administrativa.

ACUERDO FIRME. NOTIFIQUESE.

Informe sobre el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Jorge Bernardo Moreno
Monteverde contra el oficio 2689-SUTEI-DGC-2013 (informe final de la reclamacion interpuesta
contra el ICE).

De inmediato, la sefiora Presidente del Consejo expone el tema relacionado con el informe sobre &l
recurso de apelacion interpuesto por el sefior Jorge Bernardo Moreno Monteverde. Cede el uso de la
palabra a la funcionaria Mariana Brenes para que se refiera al tema. Para analizar este asunto, se
conoce el oficio 3237-SUTEL-UJ-2013, de fecha 26 de junio del 2013, emitido por la Unidad Juridica.

La sefiora Brenes explica que el 26 de abril del 2013, el usuario Moreno Monteverde presenté ante la
Sutel una reclamacion contra el ICE, indicando un supuesto doble cobro en las facturaciones de
octubre y noviembre 2012 de la linea celular 8894 4898. (NI-3103-2013)

Explica que el 30 de abril del 2013, funcionarios de la SUTEL realizaron una llamada telefonica al
sefior Moreno Monteverde para solicitarle informacion mas detallada sobre [a reciamacién interpuesta.
Seguin consta en la constancia de llamada telefénica, el usuario se nego a realizar la aclaracion y a
aportar la informacion solicitada; y manifestd que no tenia ningln tipo de comprobante del doble pago

alegado.

Agrega que, mediante oficio 2149-SUTEL-DGC-2013 con fecha 2 de mayo del 2013, la Direccién
General de Calidad le solicité al ICE la siguiente informacion relacionada con la reclamacion
interpuesta: copia del historial de las facturaciones y pagos efectuados para el servicio 8894 4898
desde el mes de junio del 2012 hasta mayo 2013; detalle de las facturaciones que se encuentran
pendientes de cancelacion; copia del contrato suscrito por el usuario, fecha en que se aplicd la
suspension del servicio y el criterio por el cual se efectud.

Conforme el oficio 264-203-2013 del 08 de mayo del 2013, el ICE presentd la informacion solicitada
por la SUTEL. (NI-3992-2013}

Mediante oficio 2689-SUTEL-DGC-2013 del 29 de mayo del 2013, la Direccion General de Calidad
emili6 e! informe final de la reclamacion interpuesta por el sefior MORENO MONTEVERDE, en i cual
concluyé que no existia mérito suficiente para la apertura de un procedimiento sanciohatorio contra el
ICE por cuanto se determing, segun la informacién aportada por el operador, que las facturas emitidas
durante los meses de octubre 2012 a maizo 2013 eran validas y no existia prueba que evidenciara un
doble pago por parte del usuario.

Dicho informe final emitido mediante oficio 2689-SUTEL-DGC-2013 fue notificado al seiflor MORENO
MONTEVERDE mediante correo electrénico el 30 de mayo del 2013.

El 04 de junio del 2013, el sefior MORENO MONTEVERDE interpuso recurso de apelacion contra el
oficio 2689-SUTEL-DGC-2013. (NI-4157-2013)

L.uego de un exhaustivo analisis del caso, conforme los elementos anteriormente expuestos, la sefiora
Brenes considera que debe declararse sin lugar el recurso de apelacién interpuesto por el sefor
Moreno Monteverde y por lo tanto, mantener incolume lo definido por la Direccién General de Calided
en el oficio 2689-SUTEL-DGC-2013.

Suficientemente analizado el asunto, los sefiores Miembros del Consejo resuelven:
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ACUERDO 007-035-2013.

1. Dar por recibido el oficio 3937-SUTEL-UJ-2013, de fecha 26 de junio del 2013, por medio del
cual la Unidad Juridica expone al Consejo un informe sobre el recurso de apelacidn interpuesto
por el sefior Jorge Bernardo Moreno Monteverde contra el oficio 2689-SUTEI-DGC-2013
(informe final de la reclamacion interpuesta contra el ICE).

2. Emitir la siguiente resolucion

RCS-213-2013
RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 11:15 HORAS DEL 10 DE JULIO DEL 2013

“SE RESUELVE RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR EL SENOR JORGE
BERNARDO MORENO MONTEVERDE CONTRA EL INFORME FINAL DE LA DIRECCION
GENERAL DE CALIDAD, OFICIO 2689-SUTEL-DGC-2013"

EXPEDIENTE SUTEL-AU-764-2013

RESULTANDO

1. Que el 26 de abril del 2013, el sefior JORGE BERNARDO MORENO MONTEVERDE, cédula
de identidad 1-1108-0873, presenté ante la Superintendencia de Telecomunicaciones una
reclamacion contra el ICE, indicando un supuesto doble cabro en las facturaciones de octubre y
noviembre del 2012, de 1a linea celular 8894 4898. (NI-3103-2013)

2. Que el 30 de abril del 2013, funcionarios de la SUTEL realizaron una llamada telefonica al sefior
MORENO MONTEVERDE para solicitarle informacion mas detallada sobre la reclamacion
interpuesta. Segun constancia de llamada telefénica, el usuario se negd a realizar la aclaracion
y a aportar la informacién solicitada; y manifesté que no tenia ningln tipe de comprobante del
doble pago alegado.

3. Que mediante oficio 2149-SUTEL-DGC-2013 fechado 2 de mayo del 2013, la Direccién General
de Calidad le soficité al ICE la siguiente informacion relacionada con la reclamacion interpuesta
por el sefior MORENO MONTEVERDE: copia del historial de las facturaciones y pagos
efectuados para el servicio 8894 4898 desde junio del 2012 hasta mayo del 2013; detalte de las
facturaciones que se encuentran pendientes de cancelacion; copia del contrato suscrito por el
usuario: fecha en que se aplico la suspension del servicio y el criterio por ef cual se efectud.

4, Que mediante oficio 264-203-2013 del 08 de mayo de! 2013, el ICE present6 la informacion
solicitada por la SUTEL (NI-3992-2013).

5. Que mediante oficio 2688-SUTEL-DGC-2013 con fecha 29 de mayo del 2013, la Direccion
General de Calidad emitio el informe final de la reclamacion interpuesta por el seflor MORENO
MONTEVERDE, en el cual concluyé que no existia merito suficiente para la apertura de un
procedimiento sancionatorio contra el ICE por cuanto se determind, segin la informacién
aportada por el operador, que las facturas emitidas durante los meses de octubre 2012 a marzo
2013 eran vélidas y no existfa prueba que evidenciara un doble pago por parte del usuario.

6. Que dicho informe final emitido mediante oficio 2689-SUTEL-DGC-2013 fue notificado al sedor
MORENO MONTEVERDE mediante correo electrénico el 30 de mayo del 2013.
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7. Que 6l 04 de junio del 2013, el sefior MORENO MONTEVERDE interpuso recurso de apelacion
contra el oficio 2689-SUTEL-DGC-2013 (NI-4157-2013).

8. Que de conformidad con el articulo 356 de la Ley General de ia Administracidon Puablica, ley
6227, para dictar el acto que agota la via administrativa es indispensable que el 6rgano que lo
emita consulte previamente al Asesor Juridico de Ia correspondiente administracion.

9. Que en cumplimiento de la disposicion indicada, mediante oficio 3237-SUTEL-UJ-2013 del 26
de junio del 2013, la Unidad Juridica de esta Superintendencia rindi6 el informe juridico
respectivo.

10. Que se han realizado las difigencias necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO

L. Para efectos de resolver el presente asunto, y de conformidad con el articulo 356 de la tey
General de la Administracion Publica, conviene extraer del informe juridico rendide mediante
oficio 3237-SUTEL-UJ-2013 del 26 de junio del 2013, el cual es acogido en su totalidad por este
organo decisor, o siguiente:

“...)
L Andlisis del recurso por la forma

1.  Naturaleza del recurso

Ei recurso presentado contra ef informe final emitido por la Direccién General de Calidad
mediante oficio 2689-SUTEL-DGC-2013 del 29 de mayo del 2013, es el ordinario de apelacién, af
que se le aplica los artfculos 342 a 352 de la Ley General de la Administracién Pablica {LGAFP),
por ser el capitulo relativo a los recursos ordinarics.

2. Legitimacion

£l sefior MORENO MONTEVERDE se encuenira legitimado para plantear la gesfion al ser
destinatario de fos efectos del acto recurrido.

3. Represertiacion

El escrito es firmado por el sefior MORENO MONTE VERDE.

4, Temporalidad del recurso

El oficio recurrido fue notificado al sefior MORENO MONTEVERDE ef dia 30 de mayo del 2013 y
el recurso fue inferpuesto ef dla 04 de junio def 2013,

Def analisis comparativo entre la facha de notificacién del acto y la de, interposicion del rectrso,
con respecto al plazo de tres dias para recurrir otorgado en el articulo 346 de fa LGAP, y fo
estipulado en el numeral 38 Ley de Notificaciones Judiciales 8687, se concluye que fa
impugnacion se presento dentro def plazo legal establecido.

i Anélisis del recurso por el fondo

£ usuario considera que el informe final de Ja Direccién General de Calidad no es “concluyente”
por las sigtientes razones:

“_Todos los pagos se hicieron en internct hrasta Diciemnbre y Enero los cuales se realizoron de
forma fisica, al no contabilizar este gasto no se poseen las facturas.
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-Se siguié pagando el servicio por internet y de manera fisica y dun asi se siguen facturando los
maeses transcurridos este afto.

-A pesar de eslar desconectado el servicio se sigue facturando fa tarifa bésica por un servicio
que no se esta ulilizando.

- Como se exprest en su momento si debo la faclura 8233413 puesko que las anlerfores también
las habia cancelado y siguen pendientes, si pago una por internet en el BCR autométicamente
me sigue saliendo la siguiente.

- No voy a aceptar pagar por algo que ya pague y que el ICE deberia tener auditado como ya le
ha pasado & muchos clientes, y no voy a aceptar pagar fa tarifa minima sobre un servigio que
esta suspendido esto representa un abuso af usuario.

- Se deberia hacer un desglose real y hacer audiloria inferna Jexterna sobre la base de dalos y
sus recaudadores.

(..)

Una vez analizado el expediente administrativo, es posible concluir que no se cuenta con
suficientes elementos de prueba que permitan determinar que efectivamento el ICE realizé un
doble cobro al usuario de las facturas de Jos meses de octubre y noviembre del 2012. Més adn,
de la documentacién aportada por ef operador v valorada por fa Direccién General de Calidad, se
logra demostrar que existen facturas pendientes de pago sobre la linea celular 8834 4898,

En este sentido, el artfculo 48 de la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, dispone de
forma precisa que “en los casos de reclamacionas presentadas por los usuarios finales ante fa
SUTEL, al operador o proveedor le corresponde la carga de la prueba’; por fo que recala en ef
ICE la responsabilidad primordial do aportar ia prueba relacionada con las particularidades de la
relacion con ef sefior MORENQ MONTEVERDE y demostrar que las manifestaciones del usuario
no se ajustaban a la verdad. Debe recordarse que en el régimen de proteccion al usuario final,
existe una presuncion de verdad de lo afirmado por el usuario y fa redistribucion o inversion de la
carga de fa prueba se encuentra justificada en razén de que el usuario final estd en una posicion
de inferioridad y debilidad frente al operador; desequilibrio que se pretendié corregir al imponer a
este Ulfimo mayoras caryas en la necesaria produccion de la prueba.

Sin embargo, también resulta claro que fa responsabilidad del operador de aportar fa prueba no
puede implicar, juridica ni legiimamente, una liberacién total para el usuario de su propia carga
probaloria; pues respecio a clertos hechos, resulta necesario e ineludible, que sea el usuario
quién presente a esta Superintendencia los efementos de prueba requeridos para validar su
reclamacion. Asf las cosas, la presuncién jurfdica de veracidad de Jo indicado por el usuario,
puede lflegar a verse debilifada y destruicla por prueba aportada por ef operador; y €sQ €S
precisamente ef escenario del expediente SUTEL-AU-764-2013.

En ef caso en estudio, el ICE suministrd el detalle de las facturaciones realizadas al sefior
MORENO MONTEVERDE, sus fechas de pago, y fas facturaciones pendientes ligadas con fa
finea 8894 4898. De igual manera, el ICE aporto informacion respecto a los recaudadores de los
pagos efectuados por el usuario. Al examinar dicha prueba se logra constatar que el operador ho
vilneré los derechos del usuario, pues no se muestran cobros duplicados.

Por su parte, el seffor MORENO MONTEVERDE se negé (segin se acreditd en la constancia
felefénica) a aportar prueba que permiliera a esta Superintendencia validar su posicion. Notese,
que el usuario pudo haber presentado los recibos de pago, comprobantes de las transferenclas e
incluso, estados de cuenta - fodos documentos que Unicamente &l se encontraba en
posibilidades de hacer llegar al expediente administrativo-. Asf las cosas, anfe una ausencia de
este lipo de documentacion, la tnica prueba véiida y fehaciente con que contaba fa Direccion
General de Calidad para solventar la reclamacion era la aportada por el ICE y, como ha sicin

indicadlo, contradecia lo aducido por el usuario. De igual manera, cabe recalcar que la Direcron
General de Calidad, en aras de determinar fa verdad real de los hechos y da conformidar con los
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principios de imparcialidad y objetividad, intentd obfener prueba adicional a la aportada por ef
operador, no obstanle, hubo una negativa por parte del usuario de colaborar con la investigacion.

En virtud de lo anterior, se comparte el informe final emitido por la Direccién General de Calidad
mediante oficio 2689-SUTEL-DGC-2013, por lo que of sefior MORENO MONTEVERDE debe
proceder a cancelar las facturas pendientes al ICE por el servicio disfrutado de manera continua’,

tal y como fo dispone al articulo 34 del Reglamento sobre el Régimen de Proteceion al Usuario
Final de fos Servicios de Telecomunicaciones.

il Coneclusiones

Con base en lo anierior, es criterio de esta Unidad que 6! Consejo de la SUTEL debe declarar sin
lugar ef recurso de apelacién interpuesto por ol sefior MORENO MONTEVERDE y por lo tanto,
mantener incdlume lo definido por lfa Direscion General de Calidad en el oficio 2689-SUTEL-
DGC-2013.

(.

II.  Que por lo tanto, de conformidad con los Resuitandos y los Considerandos que preceden, lo
procedente es declarar sin lugar el recurso de apefacién interpuesto por JORGE BERNARDO
MORENO MONTEVERDE contra ! oficio 2689-SUTEL-DGC-2013 fechado 29 de mayo del
2013, tal y como se dispone.

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su Reglamento; Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos, ley 7593; Ley General de 1a Administracién Publica,
ley 6227, y el Reglamento sobre el Régimen de Proteccién al Usuario Final de los Servicios de
Telecomunicaciones.

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. DECLARAR SIN LUGAR el recurso de apelacion interpueste por JORGE BERNARDO
MORENO MONTEVERDE contra el informe final de la reclamacion rendido por la Direccion
General de Calidad mediante oficio 2689-SUTEL-DGC-2013 del 29 de mayo del 2013.

2. MANTENER incdiume todos los extremos del oficio de Ia Direccién General de Calidad 2689-
SUTEL-DGC-2013 del 29 de mayo del 2013.

3. DAR por agolada la via administrativa.

NOTIFIQUESE.

3-5 Informe juridico sobre el reclamo administrativo interpuesto por Happy Movil, S.A. contra la
SUTEL, COMEX y Claro CR Telecomunicaciones, 5.A.

Seguidamente, la sefiora Presidenta expone al Consejo el informe juridico sobre el reclamo
administrativo interpuesto por la empresa Happy Mévil, S.A. contra la SUTEL, COMEX y Claro CR
Telecomunicaciones.

3 e conformidad con fa informacion provista por el ICE, las facturas pendientes comesponden a los meses de diciembte 2012,
enero, febrero y marzo 2013,
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Sobre el particular, se presenta el oficio 3377-SUTEL-DGM-2013, de fecha 4 de julio de 2013,
mediante el cual la Unidad Juridica presenta y exhaustivo andlisis del reclamo administrativo.

L a sefiora Méndez brinda el uso de Ia palabra a la funcionaria Mariana Brenes para que se refiera al
respacto.

la sefiora Brenes manifiesta que conforme a la reclamacion interpuesta, los supuestos
incumplimientos de Claro CR Telecomunicaciones, S.A. alegados por fa empresa Happy Movil, S.A,
no corresponden a faltas o infracciones desde la optica de! derecho de las telecomunicaciones, por lo
que la SUTEL no podria referirse a los mismos. Los contratos mercantiles suscritos entre los
operadores con “agentes autorizados” no son objeto de regulacién por la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley 8642, y escapa a la competencia de esta Superintendencia velar por el
correcto cumplimiento de los términos y condiciones pactados.

Agrega que, ciertamente Claro CR Telecomunicaciones, S.A. es un sujeto regulado y supervisado por
la Superintendencia de Telecomunicaciones y con ello en el tanto es un operador de redes y prestador
de servicios de telecomunicaciones, pero esla condicion no implica que esta Superintendencia pueda
incidir en los negocios juridicos, contrates y obligaciones que el operador asume en su &dmbito privado.
Nétese que la naturaleza de la relacion juridica entre Claro CR Telecomunicaciones, S.A. y Happy
Mévil es meramente de caracter mercantit y no tiene relacién con el ordenamiento juridico de las
telecomunicaciones, e! cual enmarca el acluar de la SUTEL, razén por la cual es criterio de la Unidad
Juridica que SUTEL no resulta competente para tramitar el reclamo por Happy Movil, S.A.

Después de una amplia discusién sobre los pormenores del tema, se da por recibida la
documentacion presentada para defensa, asi como fa explicacion de la sefiora Mariana Brenes, al
tismpo gue los sefiores Miembros del Consejo deciden:

ACUERDO 008-035-2013

1. Dar por recibido el oficio 3377-SUTEL-DGM-2013, de fecha 4 de julio de 2013, mediante el cual
la Unidad Juridica presenta el analisis del reclamo administrativo interpuesto por Happy Movil,
S.A. contra la SUTEL, COMEX y Claro CR Telecomunicaciones, S.A.

2. Solicitar a la Unidad Jurfdica que presente en una proxima sesion la resolucidn del caso
relacionado con el reclamo administrativo interpuesto por la empresa Happy Mévil, S.A. contra
la SUTEL, COMEX y Claro CR Telecomunicaciones.

3.6 Criterio sobre la modalidad de prestacion de servicios de salud -EBAIS bajo el "Modelo de
desarrollo comunitario” elaborado porla CCSSy comunicado mediante oficio GIT-0730-2013.

Ingresa a la sala de sesiones el funcionario Jorge Brealey Zamora.

De inmediato, la sefiora Presidente del Consejo expone el tema relacionado con el criterio sobre la
modalidad de prestacidn de servicios de salud- EBAIS, bajo el “Modslo de desarrollo comunitario”,
elaborado por la Caja Costarricense de Seguro Social y comunicado mediante oficio GIT-0730-2013.
Para analizar este asunto, se conoce 6l oficio 3077-SUTEL-ACS-2013, de fecha 28 de junio del 2013,
por cuyo medio el asesor Jorge Brealey manifiesta que, en cumplimiento del acuerdo 026-029-2013
del Consejo, de fecha 12 de junio det 2013, amite el respectivo criterio.
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Mediante el oficio GIT-0730-2013, nimero de ingreso NI-03997, la Caja Costarricense de Seguro
Social presenté un modelo de desarrollo comunitario para establecer en los EBAIS una Alianza
Estratégica Interinstitucional.

Agrega que, la Direccién General de FONATEL en 1a sesion 029-2013, celebrada el 12 de junio, puso
a conocimiento del Consejo el referido documento y dada clertas caracteristicas del modelo, le surgi¢
a dicho drgano colegiado 1a duda de si los EBAIS establecidos con base en ese modelo presentado
podrian ser objeto de recursos de FONATEL para el suministro de acceso a internet de banda ancha.

Esa inquietud se origina en que practicamente para la instalacion y operacion de los EBAIS bajo este
modelo serfan establecidos en terrenos y con aporte de mano de obra y materiales, aportades por las
Asociaciones de Desarrollo Comunal.

Coniinua su explicacién manifestando que conforme o anteriormente expuesto y en ese contexto,
procede a emitir su criterio externando que en primer lugar debe aclararse que con vista del oficio GIT-
0730-2013 se desprende que la Caja Costarricense de Seguro Social en la instalacion de los EBAIS
compromete.

Estudios de suelos y topografia.

Ingenieria y arquitectura.

Equipamiento y mobiliario.

Servicios de Salud.

Plazas de médicos.

Pago por mantenimiento,

Pago de servicios de eleclricidad, aguay telefonia.

a &+ & & & & 0

En cuanto a intervencion de FONATEL, el modelo propone que la conectividad del sitio v
posteriormente la prestacion del servicio por un determinado plazo, sea financiada o costeada con
recursos de este fondo. No es claro en el documento de la CCSS, pero se trataria de que mediante
proyectos de FONATEL se desarrollen las redes pliblicas de telecomunicaciones necesarias para
conectar y que los EBAIS puedan contar con el servicio de acceso a internet de banda ancha y
posteriormente por un plazo determinado FONATEL cubra la factura por servicios de acceso a
internet.

Agrega que, en relacion con la consulta, no ve ninglin inconveniente que los EBAIS instalados y
operados bajo el modelo propuesto, puedan contar o beneficiarse de los recursos de FONATEL dado
lo siguiente:

a) El EBAIS es un concepto mayor al simple hecho de donde se asienta o de quien es el
terreno, incluso de quién lo administra,

b) El EBAIS en un centro de salud comunitario que presta un servicio de salud el cual ia CCSS
brinda, pudiendo ser mediante una gestion directa o indirecta.

¢) En este modelo especifico bajo estudio, la CCSS presta el servicio, pone los meédicos y
personal, asi como el equipo y mobiliario, gsencialmente.

d) El transitoric V! de la Ley General de Telecomunicaciones, requiere que mediante el
FONATEL se brinde acceso a Internet de banda ancha a los centro de salud comunitarios.

e) El centro de salud comunitario como bien puede ser un EBAIS se trata de un equipo de
personas, servicios, y conjunto de elementos que permite atender la poblacion de una
comunidad que requiere cierta atencién bésica de servicios. Esfos servicios son brindados
por la CCSS o ésta institucion es la responsable, y para ello requiere de servicios de
conectividad a Internet y transferencia de datos.

f)y Los servicios de telecomunicaciones de servicio universal aportados por FONATEL
cumpliendo ciertos requisitos son en beneficio de los servicios de salud comunitarios aue
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brinda la CCSS, independientemente de si el sitio donde se prestan estos servicios de salud
es de propiedad privada, se alquilan o de prestan.

Por lo anterior considera:

1. Es necesario aclarar que el oficio GIT-0730-2013 de la CCSS no es una propuesta de iniciativa
formal para un proyecto a desarrollar por FONATEL. Se trata de la comunicacién de un plan
dentro de la CCSS para solucionar un problema para la instalacion de EBALS, y la solicitud de
que nos incorporemos dentro de la Alianza interinsititucional. En este sentido, recomendamos
aclarar a la CCSS la disposicién de implementar proyectos coordinados en lo posible para
llevar conectividad a los EBAIS instalados bajo este modelo, y que es innecesario una Alianza
en el caso de la SUTEL, pues mas bien es un deber legal.

2. Ee necesario aclarar si lo que la CCSS prevé es que FONATEL ponga recursos para llevar
conectividad solo o también equipamiento, o el pago del servicio. Luego cabe preguntarse si es
llevar el servicio de acceso a Internet de banda ancha, cuél ancho de handa.

3. Hay que cuestionarse si la CCSS pretende que algln operador les lleve la conectividad y la
prestacion del servicio de acceso a Internet de banda ancha, y que luego le pase la factura a
FONATEL.

4. En cuanto a la pregunta realizada por el Consejo de si este modelo de instalar un EBAIS o
establecerlo, stendo que la CCSS no era titular del inmueble, impedia que Fonatel diera
recursos para llevar esa conectividad solicitada; esta asesorla es del criterio de que si es
posible. Siempre que se traten de EBAIS, desde el punto de vista de la prestacion del servicio
de salud publica y que sea brindado por la CCSS directa o indirectamente, se trata de un
centro de salud comunitario, de los que el Transitorio VI de la LGT requiere que se les brinde
acceso a Internet. Al final, lo que debe pedirse es que la CCSS defina y declare que se trata de
centro de salud comunitario.

Por lo demas, méas bien debiera ser una iniciativa de la SUTEL, de que en virtud de la ley debe llevar
acceso a estos ceniros, y por ello consideramos necesario:

. a)  Definir los criterios y prioridades para determinar cuales centros de este tipo reguieren
conectivad con recursos de Fonatel.

b) Determinar con la CCSS cudles son en concreto, de los actuales y de fos gue se van a
establecer.

¢) Generar proyectos coordinados con la CCSS dentro de la programacion y ejecucion de este
modelo. O en su lugar, idear y proyectar como alcanzar los objetivos de esta propuesta de la
CCSS para EBAIS bajo el modelo descrito y los proyectos de conectividad de comunidades
que actualmente implementa el FONATEL.

La sefiora Méndez se refiere al tema de la capacidad financiera de la Caja Costarricense de Seguro
Social para pagar sus propias mensualidades asi como la conformacion de su estructura.

Luego de un intercambio de impresiones y analizado el tema, el Consejo considera conveniente dar
por recibida la presentacion realizada por el sefior Jorge Brealey al tiempo que deciden:

ACUERDO 009-035-2013
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1. Dar por recibido el oficio 3277-SUTEL-ACS-2013, de fecha 28 de junio del 2013, elaborado por
el sefior Jorge Brealey Zamora, Asesor Lega! del Consejo, relacionado con el criterio sobre la
modalidad de prestacion de servicios de salud - EBAIS, bajo el "Modelo de desarrolio
comunitario, elaborado por la Caja Costarricense de Seguro Social y comunicado mediante el
oficio GIT-0730-2013,

2. Trasladar a la Direccion General de FONATEL para la debida coordinacion y para lo dque
corresponda, el oficio mencionado en el numeral anterior.

3.7 Criterio sobre el alcance de los programas de subsidio a la demanda: telefonia y/o internet, yfo
dispositivos o terminales.

De inmediato, la sefiora Méndez Jiménez presenta al Consejo el criterio sobre el alcance de los
programas de subsidio a la demanda de telefonia y/o internet, y/o dispositivos o terminales.

Al respecto se presenta el oficio 3278-SUTEL-ACS-2013, de fecha 28 de junio del 2013, mediante el
cual se emite el informe elaborado por el sefior Jorge Brealey correspondiente al tema.

Seguidamente el sefior Brealey manifiesta que gl informe mencionado, tiene como objetivo cumplir
con el requerimiento que se emitié mediante el acuerdo 033-021-2013, del acta 021-2013 del 24 de
abril de 2013, donde se le consultd un criterio juridico sobre si la implementacién de un programa de
subsidio a la demanda podria abarcar tanto como el acceso y el servicio a tarifas, para los servicios de
teleconfla e internet en condiciones preferenciales, asf como el alcance en cuanto a dispositivos y
terminales.

Luego de! andlisis que efectud, se considera importante mencionar lo siguiente:

a) El servicio de acceso a Internet puede constituir parte de un programa de subsidios
apersonas con necesidades sociales especiales y personas de bajos ingresos, como
opciones tarifarias especiales, segtn el transitorio VI de fa LGT y los objetivos del articulo 32
de la esa misma ley. Ello depende de que sea asf definido como un servicio comprendido
dentro de la canasta correspondiente y de acuerdo a lo establecido en el Plan Nacional de
Desarrollo de Telecomunicaciones, y a los estudios adecuados que permitan su justificacion.

b} Tratdndose de los subsidios de terminales o dispositivos, estas opcion esta establecida en el
referido plan, Gnicamente a personas con discapacidad, indigenas y adultos mayores, asl
como a estudiantes de escuelas unidocentes y docentes de los centros educativos publicos.

¢) Adicionalmente, consideramos necesario aclarar cudl es la Adminsitracion competente para
definir la canasta de servicios comprendida en los programas de subsidio de acuerdo con el
transitorio V! de la LGT incisos e} y f); toda vez que dicho plan establece que el responsable
es la Rectoria, y el transitorio VI de la LGT indica que por medio el Plan Nacional de
Desarrollo de las Telecomunicaciones es gue se actualiza los elementos y contenido de las
prestaciones de accesofservicio universal, que de conformidad con el articulo 33 de la LGT
es competencia del Poder Ejecutivo. En principios a la Sutel le corresponde la adminsitracion
de! Fonate! y garantizar el cumplimiento de las obligaciones de accesofservicio univeresal
(articulo 60 inciso b) de la Ley N° 7593), de lo cual no se desprende una competencia para
definir o dar contenido a elementos o prestaciones de acceso/servicio universal. Ello requiere
entonces una norma legal expresa que faculte a la Sutel una competencia semejante.
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d) La posibilidad de financiar o subsidiar dispositivos o terminales a otras personas 0 grupos no
esta excluida de la LGT, pero debe estar justificada y comprendida en el Plan Nacional de
Desarrollo de las Telecomunicaciones, con sustento y dentro del alcance de los abjetivos del
articulo 32 de dicha ley.

e) Aunque no es consulta pero como un aspecto relacionado, es importante mencionar que la
trascendencia dei contenido y alcance de los elementos o prestaciones de accesofservicio
universal es tal, que el acto administrativo que asi lo defina y desarrolle, en virtud del
transitorio VI de la LGT, debe observar todas las formalidades y cumplir con los elementos de
validez correspondientes. De esta forma, en opinidn del suscrito, el Plan Nacional de
Desarrollo de Telecomunicaciones en el tanto que actualice y desarrolle el contenido vy
minimos del transitorio VI de la LGT debe cumplir con los requisitos de validez de los actos
administrativos.

fy Por otra parte, tratdndose de programas para realizar la prestacion del inciso i.e) del trasitorio
V| de la LGT, adecir las opciones o paquetes de tarifas que difieran de las aplicadas en
condiciones normales de explotacién comercial, se requiere previamente la emision de un
reglamento que norme entre otros aspectos, tas poblaciones objetivo y los instrumentos de
seleccién y uso por parte de los beneficiarios. En igual sentido, para la aplicacién de los
régimenes establecidos en el inciso i.f) del transitorio VI de la LGT también requiere que se
establezcan previamente las condiciones de apficacion y supuestos de procedencia, debiendo
cumplirse con los principios de transparencia, publicidad y no discriminacion, por lo que
puede deducirse de ello la necesidad de un reglamento.

La sefiora Maryleana Méndez dice que conforme lo presentado por el sefior Brealey, deduce que si
se puede tener un proyecto de subsidio de la demanda, disefiado y articulade dentro de la
planificacion, razén por la cual se podria seguir adelante con el mismo, considerando ademas que
tendria acceso a internet para todos aquellos que tengan un ingreso bajo.

Seguidamente se produce un intercambio de impresiones sobre este asunto y luego de discutir este
tema, se da por recibido el oficio 3278-SUTEL-ACS-2013, de fecha 28 de junio del 2013 y los sefiores
Miembros del Consejo resuelven:

ACUERDO 010-035-2013

1. Dar por recibido el oficio 3278-SUTEL-ACS-2013, de fecha 28 de junio del 2013, mediante el
cual el sefior Jorge Brealey Zamora, Asesor Legal del Consejo, emite el criterio sobre el
alcance de los programa de subsidio a la demanda de telefonia y/o internet, yfo dispositivos o
terminales.

2. Trasladar a la Direccion General de FONATEL para su valoracion, el oficio mencionado en el
numeral anterior.

3.8 Invitacién especial Andina Link Costa Rica 2013/La Feria de las Telecomunicaciones.

Seguidamente se presenta para conocimiento la invitacion especial de Andina Link Costa Rica
2013/La Feria de las Telecomunicaciones. La sefiora Rose Mary Serrano explica sobre la invitacion
recibida para asistir al evento el cual se desarroliara del 10 al 12 de setiembre del 2013, en el Hotel
Barcelé San José Palacio,
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Agrega que estan solicitando ademas autorizacion para que el logo de SUTEL sea incluido en la web
de promocién del evento, asi como contar con unas palabras de inauguracién por parte de la sefiora
Presidenta de SUTEL. Asimismo que esta Superintendencia, brinde un espacio al sefior Jorge
Brealey para que desarrolle una exposicién en materia de desarrollo de contenido en forma general,
haciendo referencia al caso de Costa Rica.

Manifiesta que es la tercera vez que se desarrolia dicha feria y en esta ocasidn la temética sera de
actualizacién tecnolégica, razén por la cual se considera importante fa participacion de los
funcionarios.

Una vez expuesto el tema, se da un intercambio de impresiones entre los sefiores Miembros del
Consejo y rasuelven:

ACUERDO 011-035-2013

1. Pronunciarse favorablemente con respecto al correo electronico de fecha 26 de abril del 2013,
enviado por ta sefiora Lucla Morales, Ejecutiva de Mercadeo de Andina Link, mediante el cual
solicita autorizacién y aval de la Superintendencia de Telecomunicaciones para participar en el
evento que se efectuara del 10 al 12 de setiembre, facilitando lo siguiente:

a. Que el logo de la Superintendencia de Telecomunicaciones sea incluido en la web de
promocién del evento Andina Link Costa Rica 2013/La Feria de las Telecomunicaciones.

b. Contar con unas palabras por parte de la sefiora Presidenta del Consejo en la
inauguracion del evento,

c. Brindar una exposicion por parte del sefior Jorge Brealey en materia de desarrolio de

contenido en forma general, haciendo referencia al caso de Costa Rica.

2. Dejar claro que dicho auspicio no generara ningun tipo de erogacién por parte de la
Superintendencia de Telecomunicaciones.

3.9 Informe de la Contraloria General de la Republica sobre el "Proyecto de transicién a la
radiodifusion digital”.

De inmediato, la sefiora Méndez Jiménez presenta al Consejo el informe de la Contraloria General de
la Republica sobre el “Proyecto de transicion a la radiodifusion digital”, y hace referencia al
antecedente del acta 032-2013 de fecha 26 de junio del 2013, conforme el acuerdo 019-032-2013, que
a la letra dice:

“ACUERDO 019-032-2013

1. Dar por recibidos y aprobar los documentos ‘Borrador del informe sobre ef proyecto de fransicion a
la radiodifusion digital”, de la Contraloria General de fa Republica y la propuesta de oficio 3270-
SUTEL-2013, de fecha 28 de junio del 2013.

2, Autorizar a la seftora Maryleana Méndez Jiménez, Presidenta del Consejo, que suscriba y remila a
la Contralorfa General de la Reptblica las observaciones de la Superintendencia de
Telecomunicaciones al contenido del informe “Sobre el proyecto de transicion a la radiodifusion
digital”.”

Sobre el particular, se conoce el informe de la Contraloria General de la Repuiblica, NROE-IFR-IF-05-
2013, de fecha 3 de julio de 2013, denominado “informe sobre €l proyecto de transicién a @
Radiodifusién Digital’, en el cual se analizan aspectos relacionados con el proceso de dicha transicién
abierta en Costa Rica; proceso liderado por el MICITT en su papel de Rector del Sector y que reaulio ¢
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acompafiamiento de una serie de actores relevantes enire los cuales estd la SUTEL como drgano
regulador del sector.

Manifiesta gue en dicho informe se evalud el marco normative que regula la radiodifusién en la
actualidad, asi como la politica publica implementada por el Poder Ejecutivo de cara a los retos que
impone la transicion a la radiodifusion  digital, la planificacion del Rector del  Sector
Telecomunicaciones en el proceso de transicion a la radiodifusién Digital y la participacion del ente
regulador.

El sefior Gilbert Camacho solicita copia del informe en cuestion y del que se presentara a la
Contraloria General de la Republica.

Al respecto, se suscitd un intercambio de opiniones, luego del cual el Consejo resuelve:
ACUERDO 012-035-2013

1. Dar por recibido el informe de la Contraloria General de |a Republica NROE-IFR-IF-05-2013 de
fecha 3 de julio de 2013, relacionado con el "Proyecto de transicion a la radiodifusion digital".

2, Trasladar a la Direccion General de Calidad y a la Direccion General de Operaciones el informe
mencionado en et numeral anterior, con la finalidad de que atiendan [o procedente al
seguimiento de las disposiciones sefialadas por la Contraloria General de la Republica.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 4

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE FONATEL.

4.1 Recomendaci6n de adjudicacién del concurso para el proyecto Siquirres.

fngresan a la sala de sesiones los funcionarios Oscar Benavides Arguello, Pacla Bermtidez Quesada
y Marcelo Salas Cascante.

La sefiora Presidenta expone para conacimiento de los Miembros del Consejo, el tema referente a la
recomendacién de adjudicacion del concurso para el proyecto Siquirres y para lo cual se muestran los
siguientes documentos:

e Informe 3445-SUTEL-DGF-2013 relacionado con fa recomendacion de adjudicacion proyecto
Siquirres 003-2013.

« Informe final sobre ei Concurso 003 Siquirres.

e Resolucién sobre el visto bueno del Banco Nacional de Costa Rica para el Concurso 003-
2013 — Fideicomiso GPP SUTEL-BNCR-Proyecto Siquirres.

Seguidamente el sefior Humberto Pineda Villegas procede a presentar la resolucion RCS-247-2011 y

el oficio DM-414-2012, los cuales los sefiores Miembros del Consejo, solicitan, sean incorporados al
expediente respectivo.
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El sefior Pineda inicia su presentacion explicando que en atencion a lo establecido en el punto 8 del
acuerdo 001-034-2013, de la sesion extraordinaria 034-2013, celebrada el 09 de julio del 2013, se
somete a consideracion el informe 3445-SUTEL-DGF-2013.

Manifiesta que mediante el oficio FID-1360-2013 del Banco Nacional de Costa Rica, en su calidad de
Fiduciario, remitié el "Estudio de ofertas y la recomendacion de adjudicacion del Concurso 003-2013",
para que SUTEL proceda a conocer y dar el visto bueno para la adjudicacion “Contratacion para
proveer Acceso a Servicios de Voz e Internet de Banda Ancha a comunidades del canton e Siquirres,
provincia de Limén y la provision de estos servicios a Centros de Prestacion de Servicios Piblicos en
esas comunidades, con aporte del Fondo Nacional de Telecomunicaciones”.

Procede a continuacion a hacer un recuento de los principales antecedentes del caso, asi como del
estudio de admisibilidad efectuado y el analisis segun la tabla de calificacion.

Luego de un exhaustivo analisis realizado sobre el tema en cuestion la Direccion General de
FONATEL conchuye y recomienda:

En virtud de los presupuestos de hecho (antecedentes, andlisis de admisibilidad y calificacién de
ofertas) y los presupuestos de derecho de la normativa aplicable, contrato de fideicomiso GPP-
SUTEL-BNCR vy disposiciones cartelarias indicadas; es posible concluir lo siguiente:

1. En cuanto el proceso o fase de admisibilidad las ofertas elegibles resultaron ser las de las
empresas:

a. Claro CR Telecomunicaciones, S.A., cedula 3-101-460479.
b. Telefonica de Costa Rica TC, S.A., cedula 3-101-610198.

2 En relacién con la fase de calificacion de ofertas elegibles, 1a mejor oferta de acuerdo con el
sistema de evaluacion establecido en el cartel es:

a  Telefénica de Cosia Rica TG, S.A,, cedula 3-1 01-610198.

Por consiguiente, y de conformidad con el numeral 3, literal C de la cléusula 6 del Contrato de
Fideicomiso FONATEL GPP-SUTEL-BNCR, se recomienda al Consejo de esta Superintendencia dar
el visto bueno al Fiduciario Banco Nacional de Costa Rica, para éste procesa con la respectiva
asignacion y que la adjudicacion del Concurso 003-2013 recaiga en la oferta de Telefénica de Costa
Rica TC, S.A., cedula 3-101-610198, segln fos términos del cartel, la oferta y las disposiciones de la
Ley General de la Telecomunicaciones y su Reglamento del Régimen de Acceso Universal, Servicio
Universal y Solidaridad.

El sefior Jorge Brealey hace uso de la palabra y explica a detalle el proyecto del acuerdo que se
redactéd para atender este tema.

Sequidamente, el seflor Pineda externa un agradecimiento a todos los funcionarios que han
participado en este proceso y en especial al sefior Oscar Benavides por la labor realizada,

Luego de analizado el tema, se da por recibida fa explicacion del sefior Pineda en esta oportunidad y
los sefiores Miembros del Consejo resuelven:

ACUERDO 013-035-2013
«POR EL CUAL SE OTORGA EL VISTO BUENO AL BANCO NACIONAL DE COSTA RICA COMO

FIDUCIARIO PARA QUE PROCEDA CON LA ASIGNACION DEL OPERADOR SELECCIONADO
EN EL PROYECTO DE COMUNIDADES DEL CANTON DE SIQUIRRES, DEL PROGRAMA
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“COMUNIDADES NO CONECTADAS Y SUBCONECTADAS”, TRAMITADO MEDIANTE
CONCURSO PUBLICO 003-2013-FIDEICOMISO GPP-SUTEL-BNCR”

En relacién con el Concurso Publico 003-2013-Fideicomiso GPP-SUTEL-BNCR, tramitado por el
Banco Nacional de Costa Rica dentro del marco de! Contrato de Fideicomiso de Gestidn de los
Proyectos y Programas de FONATEL (GPP), para desarrollar y ejecutar el Proyecto de Comunidades
del Canton de Siquirres del Programa Comunidades no Conectadas y Subconectadas; asf como los
oficios FID-1360-2013 (NI-5057-13) y FID-1409-2013 (Ni 5415-13) correspondiente al “Estudio de
ofertas y la Recomendacion de Adjudicacién del Concurso 003-2013", y en cumplimiento del numeral
3, literal C, Ciausula 6 del mencionado Fideicomiso, y el informe de la Direccion General de FONATEL
del oficio 3445-SUTEL-DGF-2013; el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones ha
adoptado en el articulo 4, acuerdo 013-035-2013, sesion 035-2013 del 10 de julio del 2013, el
siguiente acuerdo:

RESULTANDO

1. Que la Ley General de Telecomunicaciones, N° 8642 (en adelante, LGT) establece que los recursos
de FONATEL pueden ser asighados a proyectos de acceso y servicio universal, de conformidad con
el articulo 33 de dicha ley, y el plan de programas y proyectos para desarrollar con cargo &
FOMNATEL.

.  Que mediante los acuerdos 004-045-2012, 048-051-2012, 006-052-2012, la SUTEL ha establecido
como parte del referido plan, ei Programa denominado “Acceso a Servicios de Telecomunicaciones
en Comunidades no Conectadas o Subconectadas del Pais” {en adelante, Comunidades no
Conectadas y Subconectadas), el cual procura dotar de acceso y servicios de telefonia fija y
conexién a Internet a poblaciones rurales, alejadas y vulnerables, como las identificadas en el
ejercicio de priorizacion descrito, que nho cuentan con este acceso en las condiciones de capacidad
y calidad definidas; y proveer estos servicios de telecomunicaciones a instituciones prestatarias de
servicios puUblicos ubicados en estas poblaciones, tales como Centros Educativos, Centros de
Acceso a Internet o Centros Comunitarios Inteligentes (CECI's) y Centros de Atencion de la Salud.

.  Que los objetivos especificos del Programa Comunidades no Conectadas y Subconectadas son los
siguientes:

a. Brindar a las poblaciones atendidas por e! programa disponibilidad del acceso a
servicios de telefonia fija y conexion a Internet en fas condiciones de capacidad y
disponibilidad que se defina en cada proyecto del Programa.

b. Brindar a los Centros de Prestacion de Servicios Publicos ubicados en las poblaciones
: atendidas, tales como Centros Educativos, Centros de Accaso a Internet o Centros
Comunitarios, Intefigentes (CECI's) y Centros de Atencion de la Salud, los servicios de
telefonia fija y conexidn a Internet pagados con recursos de FONATEL, por el plazo y

en las condiciones que se definan en cada proyecto del Programa.

C. Mantener el acceso a los servicios y la prestacion de los servicios disponibles en las
poblaciones atendidas mientras sean requeridos y cuenten con los aportes de
FONATEL que correspondan, de acuerdo con las condiciones especificas de cada
poblado y proyecto.

IV.  Que la definicion de este Primer Programa de FONATEL aprobado por el Consejo de SUTEL, para

proveer Acceso a Servicios de Telecomunicaciones en Comunidades no Conectadas o
Subconectadas del Pals, considerd un conjunto de criterios que se citan a continuacion:
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1. Focalizacion en €l uso de los recursos.
2, Provisién de acceso a servicios de telecomunicaciones a poblaciones del pais que no

cuentan con estos servicios en las condiciones de capacidad y calidad adecuadas.

3. Consideracion, en la priorizacién de las zonas y poblaciones objetivo de los proyectos y
programas con cargo a FONATEL, de indicadores socioecondmicos ¢como la Densidad
Poblacional y el [ndice de Desarrollo Humano, asi como indices de desarrollo de la red,
como las fases del Plan de Desarrollo de Red.

4. Provisién de servicios de telecomunicaciones, como telefonia y acceso a Internet, a los
Centros de Prestacion de Servicios Publicos ubicados en estas poblaciones, tales como
Centros Educativos, Centros Comunitarios Inteligentes y Centros de Atencion de la
Salud.

5. Soporte, Mantenimiento y Sostenibilidad de las soluciones desarrolladas con los
proyectos y programas.

8. Ejecucién multianual de! Programa.

7. Estructuracion de proyectos especificos para atender las zonas y poblaciones gue se
identifiquen como prioritarias.

8. Alineamiento con los objetivos fundamentales del Régimen de Acceso Universal, Servicio
Universal y Solidaridad definidos en la LGT.

9. Alineamiento con las metas definidas en el Plan Nacional de Desarrollo de las
Telecomunicaciones.

10. Transparencia en la asignacion de [os recursos.

V.  Que el Primer Programa de FONATEL integrara varios proyectos y acciones recurrentes especificos
tendientes a procurar sus objelivos. Estos proyectos especificos deberan estructurarse y ponerse
en ejecucién durante el periodo de desarrollo del programa. En este sentido, se ha propuesto
estructurar el programa en 5 fases anuales dentro de las que se distribuira la atencién de las zonas
prioritarias de! pais identificadas en el ejercicio de priorizacion descrito anteriormente. Estas fases
se extenderan del afio 2013 al afio 2017. Ademas, se ha decidido desarrollar, en una fase inicial del
programa, un proyecto de variables controladas que permita ejercitar los instrumentos de gestion de
proyectos y programas de FONATEL conformados por SUTEL y obtener lecciones aprendidas del
proceso. Se ha establecido que e! proyecto de Fase Inicial se realizara en comunidades del Canton
de Siquirres.

VI. Que dentro de la Fase 1 se propone desarrollar proyectos para atender poblaciones en la Zona
Norte del Pais, Siquirres y Roxana de Pacoci, de acuerdo con los resultados del ejercicio de
priorizacién descrito anteriormente. La definicidn de las poblaciones y los centros de prestacién de
servicios publicos que se incluyan dentro de cada proyecto especifico se hard en la etapa de
estructuracion del proyecto, a partir de la informacién de requerimientos que se obtenga de las
diversas fuentes e instituciones interesadas. Las demas zonas ser&n atendidas por proyectos
desarrollados en fases subsecuentes del Programa.

Vil.  Que para procurar la sostenibilidad de las soluciones implementadas con este Primer Programa, los
proyectos que se definan para cada una de las fases del Programa incluiran los servicios 13
operacion y mantenimiento (O&M}) de la infraestructura de acceso y de los servicics ya provistos
dentro de! Programa, por el plazo y en las condiciones que se definan en los contratos respectivos.
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VI, Que dentro de dicho “Programa de Comunidades no Conectadas o Subconectadas”, se tienen

aprobados mediante Acuerdos del Consejo de SUTEL: 018-050-2012, de la Sesién 050-2012,
celebrada el 22 de agosto de 2012; 034-009-2013, de la sesidn No. 009-2013, celebrada el 13 d&
febrero de 2013; 003-019-2013, de la sesién No. 019-2013, celebrada el 10 de abril de 2013; 033-
021-2013, de la sesidon No. 021-2013, celebrada el 24 de abril de 2013, respectivamente, cuatro
proyectos para su desarrollo:

Proyecto para Comunidades del Cantén de Siquirres.
Proyecto para la Atencion de la Zona Norte Superior.
Proyecto para Comunidades de Roxana de Pococt.
Proyecto para la Atencién de la Zona Sur (Brunca).

mwn s

IX. Que como instrumento para la gestién de los proyectos y programas que se desarrollen con los
recursos de FONATEL, el Consejo de la SUTEL decidi6 optar por la figura del Fideicomiso, tal como
lo permite expresamente el Articulo 35 de la LGT. Mediante la Contratacidon Directa No. 2011CD-
000091-SUTEL para la “Seleccion de un banco para la constitucion de un fideicomiso como
instrumento administrativo para la gestién de los proyectos y programas que se ejecuten con los
recursos de FONATEL®, selecciond al Banco Nacional de Costa Rica para consfituir este
Fideicomiso. El contrato de fideicomiso fue firmado con fecha 6 de cctubre de 2011 y sometido al
refrendo de la Contraloria General de la Republica el 11 de octubre de 2011. El refrendo contralor
fue otorgado el 22 de febrero de 2012, mediante el oficio 01694 {DCA-0391).

X. Que dentro de los objetivos de citado Fideicomiso se tiene: “fungir como instrumento para
estructurar, especificar, asignar y gestionar los Proyectos y Programas de acceso universal, servicio
universal y solidaridad por desarrollar por ef fideicomiso y contenidos en el Plan Anual de Proyectos
y Programas con cargo a FONATEL”, segtin lo establecido en los articulos 35, 36 y 37 de [a LGT.

XI.  Que en el marco del Fideicomiso de GPP con el Banco Nacional de Costa Rica, se tiene entre otras
aclividades la tramitacién y adjudicacién de los concursos publicos para la asignacién de recursos y
seleccién def operador y proveedor para los proyectos de FONATEL, conforme con lo establecido
en los articulos 35 y 36.b) de la LGT.

XII. Que de acuerdo con la clausula 6, seccién C, el contrato de Fideicomiso establece las condiciones e
instrucciones relativas a la “Contratacién de los Proyectos y Programas. En lo que interesa el
numeral 3 de dicha seccién indica:

“El Fiduciario remitiré a la Fideicomitente of estudio de ofertas y la recomendacion de asignacion. La
Fideicomitente los conoceré y, de resultar satisfactorios, dard al Fiduciario su visto bueno para proceder
con la asignacion.”

XIll.  Que de acuerdo con ef numeral 36.b) de la citada LGT, los proyectos seran adjudicados al operador
o proveedor seleccionado que cumpla con todas [as condiciones establecidas y requiera la
subvencién mas baja para el desarrollo del proyecto respectivo.

XIV. Que para el desarrollo y ejecucion del Proyecto "Comunidades del Cantdn de Siquirres™, del
“Programa de Comunidades no Conectadas o Subconectadas”, el Consejo de la SUTEL, mediante
el acuerdo 027-2013 en fecha 29 de mayo de 2013, autorizd al Banco Nacional de Costa Rica en su
calidad de Fiduciario a publicar el Concurso 003-2013 para la “Contratacion para proveer Acceso &
Servicios de Voz e Internet de Banda Ancha a comunidades del cantén de Siquirres, provincia de
Limén y la provision de estos servicios a Centros de Prestacion de Servicios Puablicos en esas
comunidades, con aporte del Fondo Nacional de Telecomunicaciones”
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XV. Que el Banco Nacional publico el concurso en fecha 30 de mayo de 2013, dando como plazo para
presentacién de ofertas hasta el 21 de junio de 2013. Este concurso se publico con una subvencion
méaxima de FONATEL de USD § 465.837,00.

XVI. Que mediante acuerdo numero 001-030- 2013 en fecha 14 de junio de 2013 el Consejo aprobd
ampliar el plazo de recepcién de ofertas hasta el 28 de Junio de 2013.

XVIl.  Que la aperiura de ofertas se realizé el 28 de junio de 2013 a las 10:00 horas con fa concurrencia
de tres oferentes a saber:

a. Claro CR Telscomunicaciones, S.A., cedula 3-101-460479.
by, Telefanica de Costa Rica TC, S.A., cedula 3-101-610198.
¢.  IBW Comunicaciones S.A., cedula 3-101-262942,

XVIH.  Que mediante el oficio FID - 1280 — 2013 del 02 de julio de! 2013 el Banco Nacional solicitd a la
SUTEL indicar si las siguiente empresas se encuentra autorizadas para brindar los servicios de voz
y conexion a internet de banda ancha:

a. Claro CR Telscomunicaciones, S.A., cedula 3-101-460479.
b. Telefénica de Costa Rica TC, S.A., cedula 3-101-610198.
¢ IBW Comunicaciones S.A., cedula 3-101-262942.

XIX.  Que en fechas 09 y 10 de Julio de 2013, mediante los oficios FID-1360-2013 y FID-1409-2013,
radicados en esta Superintendencia mediante numeros de ingreso NI 5057-13 y NI 5415-13,
respectivamente, el Banco Nacional de Costa Rica, en su calidad de Fiduciario, en cumplimiento y
para los efectos del numeral 3, literal C de la clausula 6 del Contrato de Fideicomiso, remitio el
respectivo “Estudio de ofertas y la Recomendacion de Adjudicacion del Concurso 003-2013".

XX.  Que la Direccién General de FONATEL mediante oficio 3445-SUTEL-DGF-2013 analizd y revisd el
citado estudio remitido por el Banco Nacional y recomendé otorgar el visto bueno para praceder ¢on
la asignacion del operador y proveedor correspondiente y su oferta mejor calificada.

XXI. Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado del presente acuerdo.
CONSIDERANDO
PRIMERO: FUNDAMENTO JURIDICO SOBRE EL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

1. Que e! punto IV referido a Principios Regulatorios contenido en el Anexo 13 “Compromisos
Especificos de Costa Rica en Materia de Seivicios de Telecomunicaciones” del Capitulo 13 del
Tratado de Libre Comercio de Centroamérica-Estados Unidos y la Republica Dominicana
establece en su numeral 2, en relacién con la Independencia de la Autoridad Reguladora
establece: "Costa Rica establecerd o mantendrd una auloridad reguiadora para los servicios de
telecomunicaciones, que serd independiente de todo proveedor de servicios de telecomunicaciones y no
responderé ante ellos. Costa Rica aseguraréd que su autoridad reguladora para los servicios de
telecomunicaciones esté autorizada a imponer sanciones efectivas para hacer cumplir las medidas
domésticas relacionadas a las obligaciones establecidas en este Anexo...”

. Que el articulo 36.b) de la Ley General de Telecomunicaciones establece que el procedimiento
de seleccion del operador y proveedor para la asignacion de recursos de FONATEL y el
desarrolio y ejecucion de proyectos, se haré mediante concurso ptiblico y de conformidad con la
Ley de Contratacion Administrativa.
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161, Que la Ley de Contratacion Administrativa y el arliculo 35 de la Ley General de
Telecomunicaciones habilitan a la SUTEL para constituir fideicomisos en procura de la
administracion y gestién del fondo, y en materia de contratacion administrativa se habilita para
que por medio del Fideicomiso este procesa con la tramitacién y adjudicacion en los procesos
de concurso publico.

v. Que la SUTEL v el Banco Nacional de Costa Rica suscribieron un Contrato de Fideicomiso para
la Gestién de los Programas y Proyectos de FONATEL, y en cuyas disposiciones se establecio
que ef Consejo de la SUTEL debe dar el visto bueno al informe y estudio de las ofertas y la
respectiva recomendacion de adjudicacion (Clausula 6, literal C, numeral 3).

V. Que la Contraloria General de la Republica otorgo el refrendo contralor a dicho Contrato de
Fideicomiso, mediante la resolucién DCA-0391 (oficio N° 01694) de fecha 22 de febrero de
2012.

VI, Que en la citada resolucion DCA-0391 (oficio N° 01694) de la Contraloria General de la

Reptiblica se indica:

“En relacién con las competencias asignadas a SUTEL, es oportuno seflalar que si bien, esa
Superintendencia ha optado por la figura del fideicomiso para la adminisiracitn de los rectrsos que se
asignen a FONATEL, este hecho en ningn sentido significa limitar o reducir de alguna forma, fas
ebligaciones que le ha sido asignadas legalmente a ia Superinfendencia. Por el contrario, a SUTEL le
corresponde un deber de fiscalizacion sobre fa gjecucion del contrato de fideicomiso, que no se pusde
limitar exclusivamente a un control de gastos o desembolses, sino que le corresponde velar porque a
través de este mecanismos, se logren satisfacer efectivaments los infereses publicos, que pretenden
garantizar fos principios confenidos en la Ley General de Telecomunicaciones.

Denlro de esa perspectiva, corresponde seflalar que en el clausulado del documento coniractual
remitido a este Despacho, se incluyen en diversas efapas def contrato, una serie de aprobaciones o
vistos buenos que le compete otorgar a SUTEL, Sobre ef particular, es indispensable que la SUTEL se
encuentre consiente en cuanto la responsabilidad que asume dicho érgano af realizar esos actos, que
escapan de ser un simple requisito dentro de los diversos trémites. De acuerdo con lo expussto,
SUTEL ademéas de dsjar debidamente documentadas las decisiones que se tornen en cuanto a sus
actuaciones dentro de la ejecucién del conlrato, deberd velar porque estas se encueniren
debidamente molivadas.”

VII. | Que respecto de la seleccién y adjudicacion en los concursos publicos para proyectos
financiados con recursos de FONATEL en relacién con los Fideicomisos, la citada resolucion
DCA-0391 (oficio N° 01634) de la Contraloria General de la Reptblica sefala:

Tal y como se indico con antelacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 de fa Ley
General de Telecomunicaciones, la administracion de los recursos dol FONATEL, corresponde a la
SUTEL. No obstante lo anterior, como se ha venido analizando, el legistador en el articulo 35 de cita,
contempld la posibilidad de que fa SUTEL acudiera a la conslitucion de fideicomisos para la
administracion de fos recursos def fondo,

Ahora hien, la SUTEL optd por ulilizar el fideicomiso para la administracion de los recursos del fondo y
asi alcanzar el cumplimiento de los fines. Siendo que, de conformidad con el arficulo 36 de la Ley de
General de Telecomunicaciones, los recursos del FONATEL serdn asignados por la SUTEL de
acuerdo con el Plan Nacional de Desarrollo de las Telecomunicaciones, para financiar: a} La
obligaciones de acceso y seivicio universal gue se impongan a los operadores y proveedores en sus
respectivos titutos habilitantes y que implique un déficit o la existencia de una desventaja compelitiva
para el operador o proveedor, y b) Los proyectos de acceso, servicio universal y solidaridad que se
vayan definiendo.

En relacién con el cumplimiento de dichos fines, si hien fueron encomendados a fa SUTEL, esta
decidié acudir a fa figura del fideicomiso, para ejecutar proyeclos que te permitieran la satisfaccién de
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dichos fines. Al respecto el legisfador en relacion con los proyeclos de acceso, servicio universal y
solidaridad establecic en el articulo 36 de fa Ley General de Telecomunicaciones que los proysctos
serfan adjudicados por medio del procedimiento establecido en fa Lay de Confratacion Administrativa y

st Reglamento.

Al respecto cabe precisar que, si bien en dicha norma se establece que seré la SUTEL quien llevard
acabo los procesos de concurso; dicho supuesto fue dispuesto por 6l tegistador, en ef tanfo la SUTEL
administrara por si misma el Fondo. En ese senlido, el criterio jurfdico de fa Superintendencia indicé
que:

“si pien con relacion a lo mencionado en el punto b) anterior, el articulo 36 sefiala que fas
conirataciones de los proyectos fa SUTEL deberd promoverlas y adjudicarlas por medio de Goncurses
pliblicos, se considera que esa requlacion serfa aplicable en ef supuiesio que la SUTEL hubiese elegido
administrar fos recursos def FONATEL de manera directa y no acudir a la figura del fideicomiso. ‘

Sin embargo, si la SUTEL ha definido administrar los recursos del FONATEL por medio de un
fideicomiso, tal y como la facula la Ley en ol articulo 35 antes citado, entonces es claro que las
contrataciones de los proyectos de acceso universal, servicio universal y solidaridad que se definan
levar a cabo anualmente, pueden ser conlratados por medio del fideicomiso, pues de lo contrario
npingun sentido tendrfa para la enfidad haber acudido a la figura del fideicomiso para la administracion
de los recursos del FONATEL...”

()

Como vemos la actividad contractual que serd desarroffada por el fiduciario deberé regirse por los
principios de confratacion administrativa y no asi por los procedimientos establecidos en la ley de
Contratacion Administrativa, en fo cual estimamos que por la experiencia que ha desarroflado ef Banco
Nacional en ejercer el papel de fiduciario, esa actividad contractual serd algo en lo que lograra
desempefiarse adecuadamente” (Oficio GCP-SUTEL-004-2011 de fecha 27 de setiembre del 2011)
Como puede verse, cierfamente existe una remisién del legistador a fa Ley de Contratacion
Administrativa para la realizacién de los procedimientos que permitan llevar adelante fos proyectos,
pero también debe considerarse que ef propio legistador habilité a la Supsrintendencia a constitir i
fideicomiso, lo cual implica que no necesariaments en tales suptestos debe acudirse a fa Ley de
Conlratacion Administrativa.

De asa forma, cuando en el articulo 35 de fa Lay General de Telecomunicaciones (Ley No. 8642), se
habilitd a la SUTEL para que administrara los rectirsos financieros del Fondo, mediante Ja constitucién
de los fideicomisos; también se autorizd la posibilidad de que esas conirataciones se regularan bajo las
reglas propias que fiene la figura del fideicomiso en nuesiro ordenamiento juridico, sea que sé rigen
por los principios de contratacion administrativa en tanto resulta un patrimonio sujeto a fin. Este
patrimonio desde luego, supone el respelo a fos principios generales que rigen la confratacion
adminisirativa, en atencidn a la naturaleza publica que ostentan los rectrsos fideicometidos.

Es por eflo que atn y cuando el artfculo 36 de la Ley General de Telecomunicaciones establezca que
la actividad de contratacién que se realice para los proyectos debera efectuarse mediante los
procedimientos establecidos en Ja Ley de Contratacion Administrativa, esto debe atenuarse, por cuanio
la administracién de los recursas del FONATEL, seré realizada por medio de un fideicomiso, que como
figura instrumental, esta sujeta Gnicamente a los principios en materia de contratacion administrativa”.

SEGUNDO: ADMISIBILIDAD Y EVALUACION DE OFERTAS.
Que de conformidad con el pliego de condiciones publicado para el Concurso 003-2013-
Fideicomiso GPP-SUTEL-BNCR, se establecié una serie de requisitos de admisibilidad que
deben ser cumplidos por todos los oferentes, bajo pena de quedar excluidas del proceso de
calificacién de ofertas.

Que asimismo, superada la etapa de admisibilidad de las ofertas, la evaluacion continda con la
etapa de calificacion con los siguientes criterios de acuerdo al punto 4.5.1 del cartel:
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“Criterios de Calificacidn de las Ofertas.

Las ofertas admilidas seran calificadas segln los siguientes criterios

i. Subvencién de FONATEL Solicitada para proveer el acceso a los 90

servicios de telecomunicaciones requeridos en el Area de Servicio.

ii. Plazo de Entrega de laimplementacion del proyecto 10
TOTAL 100

t. Que los informes del Fiduciario de los oficios FID-1360-2013 (NI-5057-13) y FID-1409-2013 (NI
5415-13) y el informe de la Direccién General de FONATEL del oficio 3445-SUTEL-DGF-2013,
forman parte de la motivacion de este acuerdo y por ende deben adjuntarse al acto de
comunicacion; ambos remiten al Consejo de la SUTEL el andlisis y valoracién de las ofertas
presentadas, de fo cual y de éste (ltimo, se extrae lo siguiente:

..
Estudio de admisibilidad

1. De acuerdo con el oficio FID -1360-2013 se recibieron para el concurso las ofertas de:

a. Claro CR Telecomunicaciones, S.A., cedula 3-101-460479.
b. Telefénica de Costa Rica TC, S.A., cedula 3-101-610198.
¢c. IBW Comunicaciones S.A., ceduta 3-101-262942.

7. De acuerdo con el oficio FID-1380-2013 los oferentes Claro CR Telscomunicaciones,
S.A., y Telefénica de Costa Rica TC, S.A., cumplen con todos los requisitos de
admisibilidad aplicables.

3. En el oficio FID -1360-2013, se indica para el oferente IBW Comunicaciones S.A., con
respecto a los requisitos especificados en los puntos 4.2.2.1, 4.2.2.2, 42.2.3 del cartel:
“Con Observaciones”, “Ver oficio 3402-SUTEL-DGF-2013 del 08 de Julio del 2013, en
Anexo 1",

4, Tal como se manifiesta en el oficio 3402-SUTEL-DGF-2013, de acuerdo con la
Resolucion RCS-247-2011 del Consejo de la SUTEL, IBW Comunicaciones S.A., cedula
3-101-262942, “no se encuentra inscrita ante esta Superintendencia como proveedor de
servicios de acceso o conexidn a Internet”,

5, Por lo tanto, la oferta de IBW Comunicaciones S.A. no es admisible para el concurso
003-2013. '

En conclusién, las ofertas que resultan elegibles para la fase de evaluacién o calificacion
dentro este concurso son las de las ofertas de Claro CR Telecomunicaciones, S. A., Y
Telefonica de Costa Rica TC, S. A

Analisis sequn la tabla de calificacion

1. Los criterios de calificacién de las ofertas se especifican en el punto 4.5.1 del cartel del
concurso 003-2013, a saber:

Pagina 33 de 118




Me 22394

SUPERINTENDENCIADE
TELECOMUNICACIONES

10 DE JULIO DEL 2013 SESION ORDINARIA N° 035-2013

“Criterios de Calificacion de las Ofertas.
Las ofertas admitidas seran calificadas segun los siguientes criterios

Tabla 2 Distribucion de la

i. Subvencion de FONATEL Solicitada para proveer el acceso a los servicios de 90

telacomunicaciones requeridos en el Area de Servicio.

i. Plazo de Entrega de la implementacién detl proyecto 10
TOTAL 100

i

5" De acusrdo con el oficio FID-1360-2013 la calificacion de las ofertas admitidas es

la siguiente:
Empresa Subvencion Plazo de | Puntaje por Puntaje Total
Solicitada Entrega | Subvencién j por plazo
Claro $ 464.193,00 50 dias 76,24 10,00 86,24
Telefonica $393.244.00 166 80,00 3,01 93,01

3. Ambas ofertas elegibles solicitan una subvencién menor que la subvencion
maxima especificada en el cartel.

4. Como resultado de la evaluacion, la oferta que obtuvo el mayor puntaje fue la

presentada por la empresa Telefonica de Costa Rica TC, S.A., cedula 3-101-
610198.

Conciusiones y recomendaciones

En virtud de los presupuestos de hecho (antecedentes, andlisis de admisibilidad y
calificacion de ofertas) y los presupuestos de derecho de la normativa aplicable,
contrato de fideicomiso GPP-SUTEL-BNCR vy disposiciones cartelarias indicadas; es
posible concluir o siguiente:

3. En cuanto el proceso o fase de admisibilidad las ofertas elegibles resultaron ser
las de ias empresas:

¢, Claro CR Telecomunicaciones, S.A., cedula 3-101-460479.
d. Telefonica de Costa Rica TC, 8.A., cedula 3-101-610198.

4. En relacion con la fase de calificacion de ofertas elegibles, la mejor oferta de
acuerdo con el sistema de evaluacion establecido en el cartel es!

b. Telefénica de Costa Rica TC, §.A., cedula 3-101-610198.

Por consiguiente, y de conformidad con el numeral 3, literal G de la clausula 6 del
Contrato de Fideicomiso FONATEL GPP-SUTEL-BNCR, se recomienda al Consejo de
esta Superintendencia dar el visto bueno al Fiduciario Banco Nacional de Costa Rica,
para éste procesa con la respectiva asignacion y que la adjudicacion del Concurso 003-
2013 recaiga en la oferta de Telefonica de Costa Rica TC, S.A., cedula 3-101-610198,
segun los términos del cartel, la oferta y las disposiciones de la Ley General de la
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Telecomunicaciones y su Reglamento del Régimen de Acceso Universal, Servicio
Universal y Solidaridad.”

V. Que mediante la certificacion 008-SUTEL-2013 de esta Superintendencia, de fecha 10 de julio
de 2013, en relacidn con los servicios presta la empresa IBW Comunicaciones S.A., con cédula
de persona juridica nimero 3-1 01-262942, se indica:

* .. 2) Que mediante resolucicn No. RCS-247-2011 cle fas 10:10 horas del 2 de noviembre de
2011, adoptada mediante acuerdo 0002-083-2011 de fa Sesion Ordinaria No. 83-2011 del 8 de
novismbre del 2011, ef Consejo de la Sutel, rosuelve en relacién a la solicitud de ampliacién de la
oferta de servicios presentada por (BW Comunicaciones S.A.. “LAPERCIBIR a IBW
COMUNICACIONES, S.A., cédula juridica nimero 3-101-265942, que la habllitacion para
ampliar los servicios y prestar Internet masivo, no es posible por cuanto fa rasolucion RT-
016-2009-MINAET de las 10:30 horas del 3 de noviembre del 2009 sstablece claramente cual es
of uso asignado a los rangos de frecuenclas 2300 MHz a 2325 MHz, 23580 MHz a 2375 MHz y
2975 MHz a 2400 MiHz. Asimismo, ef Plan Nacional de Alribucion de Frecuencias vigenfe, stjeta
el uso de esta banda para servicios IMT “a condicion de que se puedan migrar los radioenlaces
de lelevision que aclualmente son ulilizados para la transmision de audio y video enlre las
unidades moviles y los estudios de los canales de television” . APERCIBIR a IBW
COMUNICACIONES, S.A. que la habilitacién para ampliar los servicios y prestar internef masivo,
deberd ser tramitada ante el Ministerio de Ambiente, Energfa y Telecomunicaciones, tal y como
lo dispone ef Titulo I, Capitulo Ifl, Seccién 1, de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N®
8642° (folios 185 a 187 de del expediente administrativo 10119-STT-AUT-OT-00039-2011)..." (el
resaltado es intencional)

V. Que en la oferta presentada por IBW Comunicaciones S.A. y con vista del expediente due
guarda el Fiduciario, se desprende que esta oferente no presentd documento o prueba util que
respalde el cumplimiento del requisito de la clausula 4.4.4.1 y cléusula 4.2.6.3 del cartel, en
cuanto la habilitacion para la prestacién de servicios requeridos en esta contratacion, sea el
servicio de acceso a Internet. En igual sentido, con los contratos homologados, segln requiere
la clausula 4.2.2.2 del cartel.

Vi, Que en ese sentido, y conforme lo sefialan ambos informes del Fiduciario y la Direccion
General de Fonatel, la oferente IBW Comunicaciones S.A. no cumple con los requisitos de
admisibilidad, y en consecuencia ha quedado excluida de la etapa de calificaciéon de ofertas
elegibles.

VL Que de conformidad con lo anterior, este Consejo considera procedente proceder de
conformidad con la clausula 6, literal C, numeral 3 del Contrato de Fideicomiso y otorgar al
Banco Nacional de Costa Rica el visto bueno para que praceda con la asignacion
caorrespondiente.

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, el Reglamento de Acceso Universal,
Servicio Universal y Solidaridad, el Plan Nacional de Desarrollo de las Telecomunicaciones, la Ley de
Coniratacion Administrativa, Ley N° 7494, [a Ley General de la Administracion Publica, Ley N°. 6227,
la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593 y el Contrato de Fideicomiso
GPP-SUTEL-BNCR,

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. Otorgar el visto bueno los informes FID-1360-2013 (Ni 50567-13) y FID-1409-2013 (NI 5415-1 3)
de! Banco Nacional de Costa Rica sobre la evaluacion y recomendacién de ofertas y
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adjudicacion en el Concurso 003-2013-Fideicomiso GPP-SUTEL-BNCR, de conformidad con la
cldusula 6 del literal C, numerat 3 del Confrato de Fideicomiso para la Gestién de los
Programas y Proyectos de FONATEL.

2, Proceda la entidad fiduciaria con la asignacion de recursos y adjudicacion del Concurso 003-
2013-Fideicomiso GPP-SUTEL-BNCR, recaido en ia oferta de Telefonica de Costa Rica TC,
S.A., con cedula 3-101-610198, por un monto de subsidio de US$ 393.244,00, por un plazo de
gjecucion de 166 dias naturales, Y segln las condiciones del cartel, las de la oferta y la
normativa aplicable.

3 Proceda la entidad fiduciaria indicar a la empresa Telefénica de Costa Rica TC, SA, ¥
seleccionada del presente concurso publico que debera cumplir con el marco regulatorio de las
telecomunicaciones en Costa Rica, por lo tanto debera reconocer y acatar las disposiciones de
la SUTEL: asi como sujetarse al control y vigilancia de éste organo regulador, sobre todo en
materia de acceso, servicio universal y solidaridad. Asimismo deberd actuar de conformidad
con lo dispuesto en el pliego de condiciones, la oferta presentada y el respectivo contrato seglin
corresponda; siendo responsable del correcto desarrolio y ejecucion del Proyecto Comunidades
del canton de Siquirres del Programa de Comunidades no Conectadas y Subconectadas a
cargo del FONATEL, y bajo la administracion de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

ACUERDO FIRME. NOTIFIQUESE

4.2 Conocimiento para Aprobacién de Propuesta de Informe de Administracién de Fonatel 1-2013,
para ser remitido a la Rectoriay ala Contraloria General de la Republica.

Seguidamente la sefiora Méndez Jiménez presenta para consideracion del Consejo la propuesta de
Informe de Administracion de FONATEL-1-2013.

Para conocer el tema en cuestion se presenta el oficio 3398-SUTEL-DGF-2013, de fecha 05 de junio
del 2013, mediante el cual [a Direccion General de FONATEL presenta el informe en cuestion, para
ser considerado y aprobado por el Consejo de SUTEL y luego sea remitido a la Rectoria del
Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones y a la Contraloria General de fa Reptiblica, en
atencion a lo dispuesto en e! articulo 40 de la Ley General de Telecomunicaciones.

£l sefior Humberto Pineda menciona que el documento en cuestion tiene corle al 30 de mayo del 2013
y debe de contener los indicadores del mercado, los cuales estan en proceso de revision.

Se da un intercambio de impresiones entre los sefiores Miembros del Consejo, al tiempo gue deciden:

ACUERDO 014-035-2013

1. Dar por recibido el oficio 3398-SUTEL-DGF-2013, de fecha 05 de junio del 2013, mediante el
cual la Direccion General de FONATEL presenta el informe de Administracion del Fondo
Nacional de Telecomunicaciones - FONATEL 1-2013.

2. incluir para una préxima sesion, la aprobacién del informe al que se hace referencia en el
numerat anterior, con el fin de remitirlo a la Rectoria del Ministerio de Ciencia, Tecnologia y

Telecomunicaciones y a la Contraloria General de la Republica, en atencion a lo dispuesto en el
articulo 40 de la Ley General de Telecomunicaciones.
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4.3 Respuesta al recurso de reconsideracion y nulidad concomitante interpuesto por el Instituto
Costarricense de Electricidad (ICE) contra la resolucion RCS-151-2013 (INSTRUCTIVO PARA LA
PRESENTACION DE INICIATIVAS PARA LA FORMULACION DE PROYECTOS Y PROGRAMAS
CON CARGO A FONATEL.

A continuacién la sefiora Maryleana Méndez, presenta para conocimiento de los sefores Miembros
del Consejo, la resolucién para dar respuesta al recurso de reconsideracion y nulidad concomitante
interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad contra la resolucion RCS-151-2013
“Instructivo para la presentacion de iniciativas para la formufacién de proyectos y programas con cargo
a FONATEL".

Para defensa del tema se presenta el oficio 3413-SUTEL-DGF-2013 de fecha 08 de jutio de! 2013, asl
como el proyecto de resolucion correspondiente.

El sefior Oscar Benavides menciona que en sesion 029-2013 del 12 de junio del 2013, se conocid el
recurso y el informe técnico sobre el tema que les ocupa y se encomend® a los asesoras Mariana
Brenes y Mercedes Valle, preparar fa resolucion correspondiente.

E| sefior Pineda procede a brindar una amplia explicacién al respecto y destaca la naturaleza del
recurso y los detalles de la modificacion que se realizd.

La sefiora Mercedes Valle explica que basicamente la resolucion trata de rebatir los argumentos del
ICE de la misma forma que se hizo en el informe presentado en la sesion 029-2013. Sin embargo en
la misma discusion se observaron algunos elementos que podrian ser sujeto de aclaracion, ya que la
resolucién incorpora el rechazo del recurso y las modificaciones que obedecen a las aclaraciones que
se hicieron, lo cual obliga a una nueva publicacién del instructivo.

Seguidamente se produce un intercambio de impresiones sobre este tema, luego del cual se da por
recibido el oficio 3413-SUTEL-DGF-2013 de fecha 08 de julio de! 2013, asi como lo expuesto por €l
sefior Pineda, luego de lo cual el Consejo resuelve:

ACUERDO 015-035-2013

1. Dar por recibido el oficio 3413-SUTEL-DGF-2013 de fecha 08 de julio del 2013, mediante el cual
" |a Direccién General de FONATEL, presenta para conocimiento de los sefiores Miembros del
Consejo, la aprobacion de propuesta de resolucién para dar respuesta al recurso de
reconsideracion y nulidad concomitante interpuesto por el Instituto Costarricense de Efectricidad

(ICE) contra Ja resolucion RCS-151-2013.

2. Emitir a siguiente resolucion:

RCS-214-2013
RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 11:45 HORAS DEL 10 DE JULIO DEL 2013

“SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR EL INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE) CONTRA LA RESOLUCION RCS-151-2013 DE LAS
13:00 HORAS DEL 24 DE ABRIL DEL 2013 “INSTRUCTIVO PARA LA PRESENTAGION DE
INICIATIVAS PARA LA FORMULACION DE PROYECTOS Y PROGRAMAS CON CARGO A
FONATEL"
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1. Que de conformidad con el inciso b) del articulo 60 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los

Servicios Publicos, ley 7593, corresponde a la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL)
administrar el Fondo Nacional de Telecomunicaciones (FONATEL) y garantizar el cumplimiento de
las obligaciones de acceso y servicio universal que se impongan a los operadores de redes y
proveedores de servicios de telecomunicaciones.

2. Que en el gjercicio de tales funciones el Consejo de SUTEL en la Sesién Ordinaria No. 021-2013
celebrada el 24 de abril de 2013, mediante acuerdo 035-021-2013, aprobd la resolucion RCS-151-
2013 de las 13:00 horas del 24 de abril del 2013 “Instructivo para la Presentacion de Iniciativas para
la Formulacién de Proyectos y Programas con cargo a FONATEL".

3. Que la resoluciéon RCS-151-2013 fue publicada en el diario oficial La Gaceta, Alcance 87, del 8 de
mayo de 2013.

4. Que e Instituto Costarricense de Electricidad (ICE) interpuso el 14 de mayo de 2013 un recurso de
revocatoria y nulidad concomitante contra ta referida resolucion.

5. Que de conformidad con el articulo 356 de la Ley General de la Administracidn Publica, Ley 8227,
para dictar el acto que agota la via administrativa es indispensable que el 6rgano que lo emita
consulte previamente al asesor juridico de la correspondiente administracion.

6. Que en cumplimiento de dicha disposicion, mediante oficio 2907-SUTEL-2013 de 7 de junio de 2013
este Consejo recibié el Informe Técnico-Juridico sobre el Recurso, el cual fue conocido en la sesién
029-2013 celebrada el 12 de junio de 2013 y sobre el cual se tomo el acuerdo 027-028-2013, con
base en el que se dicta esta resolucién.

CONSIDERANDO
PRIMERQ: NATURALEZA DEL RECURSO
I Que el recurso presentado es el ordinario de revocatoria o reposicién, al que se le aplica los
articulos 342 a 352 de la Ley General de la Administracion Publica, por ser el capitulo relativo a los
recursos ordinarios.

SEGUNDO: LEGITIMACION

il. Que el ICE se encuentra legitimado para plantear la gestion al ser uno de los posibles destinatarios
de los efectos del acto administrativo.

TERCERO: REPRESENTACION
. Que el escrito es firmado por el sefior Marvin Rojas Varela, Representante Legal del ICE, tal y como
lo hace constar el Notario Rodolfo Emilio Villalobos Rojas, en la certificacion que se adjunta al
Recurso.

CUARTO: TEMPORALIDAD DEL RECURSO

. Que la resolucion recurrida fue publicada en e! Diario oficial La Gaceta, Alcance 87 de La Gaceta
del 9 de mayo 2013 y el recurso fue interpuesto el 14 del mismo mes y afo.

V. Que del analisis comparativo enire la fecha de publicacion del Instructivo en el Diario oficial La
Gaceta y la fecha de interposicion del recurso, con respecto al plazo de tres dias para ret i
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otorgado en el articulo 346 de la Ley General de Administracion Publica, y lo estipulado en el
numeral 38 Ley de Notificaciones Judiciales 8687, se concluye que la impugnacion se presentd
dentro del plazo legal establecido.

QUINTO: ANALISIS DE LOS PRINCIPALES ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Para efectos de resolver el presente asunto y de conformidad con el articulo 356 de la Ley General
de 1a Adminisiracién Publica, conviene extraer del informe Técnico-Juridico rendido mediante oficio
nimero 2807-SUTEL-2013 de 7 de junio de 2013, el cual es acogido en su totalidad por este drgano
decisor, lo siguiente:

). Andlisis del recurso por el fondo
3 Sobre los argumentos del ICE

a. El ICE considera gue el Instructivo para la presentacion de inicialivas constituye una evasién de las
responsabilidades de fa Superintendencia y que e corresponde a la SUTEL desarroliar los modelos de los
proyectos por efecutar con recursos de FONATEL.

Sobre este particular cabe indicar que bajo ninguna circunstancia ef Instructivo pretende ser un medio para
que la SUTEL desalienda sus obfigaciones legales y reglamentarias. En este sentido, la Resolucion
impugnada, en sus dos primeros considerandos, establece como punto de partida precisamente el marco
jurfdico que regula a fa SUTEL en materia de la administracion del Fondo y fa aprobacién del plan de
proyectos y programas. Asi, los referidos considerandos sefialan.

. Que de conformidad con el inciso b) del articulo 60 de la Ley de fa Autoridad Reguladora de los
Servicios Pablicos, ley 7593, corresponde a la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL)
administrar el Fondo Nacional de Telecomunicaciones (FONATEL) y garantizar el cumplimiento de
las obligaciones de acceso ¥ servicio universal que se impongan a los operadores de redes y
proveedores de servicios de telecomunicaciones.

I Que en materia de administracion del EONATEL, corresponde a la SUTEL, entre ofras, aprobar un
plan anual de proyectos y programas con cargo a dicho fondo que deberd regirse por las metas y
prioridades necesarias para el cumplimiento de los objelivos de accesa universal, servicio universal y
solidaridad que se encuentran definidas en el Plan Nacional de Desarrollo de las Telecomunicaciones
elahorado por el Poder Ejeculivo {articulo 33 y 36 de la Ley General de Telecomunicaciones, ley
8642)." (El resaltado no es del original}.

Asimismo, en el Considerando [li de Ja Resolucion impugnada claramente se hace referencia af articulo 18
del Reglamento de Acceso Universal, Servicio Universal y Solidaridad, publicado en el Alcance No. 40 a La
Gaceta No. 201 del 17 de octubre de 2008, segtin ef cual la SUTEL debe realizar los estudios que
considere pertinentes y recibir informacion sobre las necesidades en las dreas de telecomunicacionas de
parle de las organizaciones de la sociedad civil, autoridades locales y gubernamentales.

Por ofra parte, el Artfcula 23 del mencionado Reglamento establece que los programas o proyectos seran
formulados por ta SUTEL, sin embargo ofras enfidades piblicas o privadas, nacionales o extranjeras,
municipalidades y en general cualquier persona fisica o juridica, que haya obtenido o no un titulo habilitante
podrén presentar inicialivas de acceso y servicio universal, siempre y cuando cumpla con las condiciones y

caracteristicas establecidas en el Plan Nacional de Desarrollo de las Telgcomtunicaciones.

En este confexto normativo, las inicialivas que se presenten constituyen insurmos de fnformacién en el
proceso de formulacion de Jos proyectes y pragramas con cargo a FONATEL. Eil hecho de normalizar la

presentacion de las iniciativas es tna herramienta necesaria para el procesamiento de fa informacion.

£n sintesis, el Instructivo aprobado es una gufa para las personas fisicas o juridicas, emitida con el
propésite de que la iniciativa presentada fenga los elementos de informacién necesarios para que pueda ser
evaluada por la SUTEL, tal como se establece reglamentariamente. De ninguna manera pretende trasfadat
a los proponentes ni la responsabifidad ni las competencias para evaluar las iniciativas v formular los
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proyectos y programas que se desarrallen con cargo a FONATEL, la cual claramente le corresponde a la
SUTEL.

b. El ICE considera que el instructivo impone tna serie de requerimientos excesives y onerosos que limita fa
presentacion de iniciativas. Ademas, sefiala que la diferenciacion que hace la SUTEL entre los distintos
tipos de personas que promueven la iniciativa es una diferenciacion que fa ley rio contempla.

Sobre este argumento, cabe sefialar que efectivamente, el Instructivo no trata como iguales a quienes no lo
son. Con el objstivo de garanlizar que personas fisicas puedan presenfar sus iniciativas se establecen
requisifos propios de su condicién.

En el caso de operadores de redes o proveedores de servicios de telecomunicaciones se les solicita
informacion propia de su actividad. Precisamente, el Instructivo recanoce la posibilidad de que una
iniciativa pueda ser presenfada tanfo por una persona flsica como por una persona juridica. También
reconoce el hecho innegable de que un operador o proveedor de servicios estd, como consecuencia de su
actividad propia, en la mejor posicion para suministrar informacicén més detallada sobre los servicios de
telecomunicaciones objeto de la iniciativa. De la misma manera, supone que una persona jurfdica, por su
naturaleza y constitucién legal, esta en mejor posicién para suministrar informacion sobre la iniciativa, con
respecto a una persona fisica. Por estas razones, el Instructivo solicita informacion incremental & los
proponentes desde personas ffsicas hasta operadores y provesdores de servicios, pasando por personas
juridicas en general.

Concretamente, en cuanto a informacion sobre el déficit derivado de la ejecucitn de proyeclos y prograinas
de acceso o servicio universal, es necesario recordar que los artfeufos 36 y 37 de la Ley General de
Telecomunicaciones, No. 8542, establecen que los recursos de FONATEL corresponden asignarse cuando
se determine un déficit o desventaja competitiva para el operador o proveedor do estos servicios.
Consecuentemente, la informacion sobre ef déficit derivado de la efecucion de los proyectos y programas de
acceso o servicio universal (DPSU) es indispensable para definir Ja procedencia de asignar recursos de
FONATEL. Por lo tanto, en el Instructivo se solicita que, en ef caso de que la inicialiva sea presentada por
un operador o proveedor dg servicios de telecomunicaciones, se suministre informacién al respecto; la cual,
claramente, es propia de éste y de su operacion, lo cual lo pore en posicién para suministraria. En todo
caso, serla informacion que lendrfa que suministrer en la contabilidad separada del proyecto, en el caso
que resuftara sujeto de la asignacion para proveer el acceso 0 servicio universal, tal como se esfablece en
ef Articulo 37 de la Ley General de Telecomunicaciones.

Si los datos financieros sobre el DPSU o cualquier otra informacion incluida en fa inicialiva se consideran
sensibles, el proponente de la iniciativa puede solicitar que se mantengan confidenciales, tal como se
establece en el numeral 5.3.d del instructivo.

Por olra parfe, el ICE ha incurrido en una sobresimplificacion al hacer una distincion entre “iniciativas” y algo
que han denominado “simples traslados a SUTEL de requerimientos de las comunidades”. En realidad,
constituyen iniciativas la informacién de los requerimientos de las comunidades que no reciben servicios de
telecomunicaciones por ubicarse en las zonas que el mismo ICE ha declarado *deficitarias”. Tanto es asf
gue fa SUTEL ha registrado estas comunidades (a la fecha se ha recibido informacién de mas de
265casos), las ha ubicado geogréficamente y sometido a un gjercicio de priorizacion, fo que ha servido de
insumo para la formulacion del Programa de Acceso a Servicios de Telecomunicaciones para Comunidades
no Conectadas y Subconectadas del pals, incorporado al Plan Anual de Proyectos y Programas de
EONATEL. Porlo tanto, son objeto de la gufa de preseniacion de inicialivas planteada en el Instructivo.

Dentro de este Programa de Acceso a Servicios de Telecomunicaciones para Comunidades no Conecladas
y Subconectadas ya se ha aprobado el desarrolio de 4 proyectos para comunidades dal canién de
Siquirres, del distrito de Roxana de Pocosi, de la Zona Norte Superior {cantones de Guafuso, Sarapiqui,
San Carfos, Los Chiles y Upala) y de fa Zona Sur {Regién Brunca). El concurso para el Proyecto de
Comunidades del Cantén de Siquirres ya ha sido publicado. Ademaés, se han puesto en consulta para
observaciones los carteles de los concursos para los Proyectos de Roxana de Pococl y de la Zona Norte.
L a formulfacién del proyecto para Zona Sur ya se ha iniciado.

En todo caso, &l traslado que un operador de red o proveedor de servicios pueda hacer a SUTEL de

informacién sobre ef abjeto de una soficitud de servicios de telecomunicaciones que reciba y para cuya
atencion haya ideniificado un déficit o desventaja competitiva, constituye “informacién  sob.v 'ax
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necesidades en las reas de telecomunicaciones” prevista en ef Reglamento y, en ningin caso, constifuye
of traslado de la solicitud de servicio en si misma y, mucho menos, de la responsabilidad directa de
satisfacerla.

4. Sobre las solicifudes de aclaracion

En el Recurso el ICE plantea una serie de dudas y consultas que pasamos a atender. Algunos frascienden el
alcance del Instructivo, para el resto procede la aclaracién en los siguientes términos:

a. ;Cudl es la metodologla y pardmetros para el andlisis de riesgos en prohabilidad e impacto? Ei anélisis
cualitativo y cuantitative de riesgos del proyeclo propuesto en la inicialiva que se solicita en el Insfructivoe
tiene el propdsito de conacer los riesgos identificados def proyecio desde fa perspectiva del proponente.
No se considera necesario para el proposifo informativo de las iniciativas establecer una metodologia
especlfica de andlisis de riesgos. Como referencia se puede utilizar el Sisterna Especifico de Valoracion
del Riesgo Institucional (SEVRI) definido por fa Contraloria General de ta Repliblica.

b, :Quién le paga al operador ef estudio sogiceconémico y el desarrofio de ofros informes. En qué momento
se cubrirén estos costos? Si un operador como el ICE identifica un déficit o desventaja compelitiva en la
provision de un servicio de acceso o servicio universal, es porque ya cuenta con esta informacion
financiera, tal como lo reconoce el ICE en of recurso. Por lo tanto, suminisirarla en su propuesta de
iniciativa no representa un costo o una carga operativa adicional ni excesiva para éste.

c. Segun lo expresa el ICE, la informacién relevante como estadfsticas, indicadores, estimaciones de
demanda, estudio de Ifnea base socioecondmica, estudios de linea base de acceso, diagndésticos no es
necesaria para establecer la rentabilidad del proyecto. Al respecto cabe indicar que, tal como se
establece en o Arficuls 22 del Reglamento, “[tlodos los proyectos serdn formulados v debidamente
evaluados por la Sulel, de acuerdo con la metodofogia y crilerios de avaluacion social y privada, que asla
determine. En las evaluaciones léchico-econdmicas, se especificarén para cada proyecto, la zona de
servicio minima, las tarifas maximas que se padré apficar a fos usuarios y el monto maximo def subsidio,
para la inversion, la demanda a salisfacer, la capacidad de ingreso, Ia cantidad de subsidios directos y el
monto de fos mismos segiin corresponda.”, la evaluacion de las inicialivas no incluye sofamente la
determinacién de la rentabilidad del proyecto sino también la definicion de su alcance y su impacto
potencial. Por fo tanto, en el Instructivo se recomienda presentar toda fa informacién relevante que el
proponente considere (il para una mejor evaluacion del proyecto propuesto en fa iniciativa.

d. ElICE considera que la informacién mencionada en el apartado anterior es de caracler confidencial. En
este sentido, ef proponente de fa iniciativa puede soficitar que se mantengan confidenciales, tal como se
establece en el numeral 5.3.d de! Instructivo.

e.  No queda claro si aplica lo establecido reglamentariamente sobre la contabilidad separada o sf hay que
seguir ofro moadelo. Las metodologla de Contabilidad Separada de fos proyectos que se desarrollen con
cargo a FONATEL y la mefodologfa de Caleulo del Déficit derivado de la Prestacion del Servicio Universal
(DPSU) va estdn desarrolladas. La de Contabilidad Separada fue publicada con el cartel del coneurso
para el Proyecto Siquirres. La de célculo del DPSU y cualquier otra requerida para la efecucion y control
de los proyectos vy programas con cargo @ FONATEL, seran publicadas oportunamente. En virfud del
princinic de legalidad, estas metodologlas instrumentalizaran y estardn de acuerdo con lo dispuesto en ef
marco furidico y reglamentario vigente. Por fo tanito, no podra haber discrepancias enfre las mefodologlas
v los reglamentos, como prelende suponer el recurrents; y ambos instrumentos seran apiicables.

f  Es necesaria la explicacién sobre la metodologia para el calculo def déficit. En ef punto 5.3.c pareciera
que estarfa implicito tanto los ingresos como todos los gastos relacionados con la iniciativa, incluyerndo ef
servicio de soporte v mantenimiento. Efectivamente, en el célculo del DPSU se dehen considerar fanto
fos ingresos como todos los gastos refacionados con el proyecto, incluyendo el servicio de soporie y
mantenimiento, cuando aplique.

o Enef punto 5.3.d queda la duda de cudl fasa de costo de capitaf se debe aplicar, serla la definida por el
operador para la evaluacion de proyectos de inversion o una definida por la SUTEL? La tasa de costo s
capital que se debe ufilizar en ef Andlisis de Punfo de Equilibrio del Proyecto propuesto en la Inicialiva es
la Tasa Ponderada de Costo de Capital (WACC) definida por SUTEL. La definicién vigente a 1a fucha es
la de Tasa Requerida de Reforno de Capital (14.56%), publicada en of diario oficial La Gaceta, Alcance
Digital No. 19, del 29 de Enero del 2013,
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h. Otra de las dudas es si el operador puede o no utilizar su tasa de coslto de capital para descontar los
flujos ya que en e/ instructivo dice textuaimente “se podré uiilizar fa Tasa Ponderada de Costo de Capital
(WACC) y la Rentabilidad Media de la Industria de Telecomunicaciones (RMI) definida por fa SUTEL". En
vista de la naturaleza informativa de las iniciativas, el Instructiva solicita a los operadores o proveedores
de servicio presentar un anélisis de Punto de Equilibrio del Proyecto. Para of descuento de los fiujos de
efectivo se sugiere que el proponente ulilice la Tasa Ponderada de Costo de Capital (WACC) publicada
por SUTEL, sin perjuicio de ia metodologla que SUTEL utilice con esle propésito en fa formulacién de fos
proyectos con cargo a FONATEL. En el caso gue se publicara una Rentabilidad Media de la Industria
(RMI} de Telecomunicaciones, se podré comparar ef TIR del proyecto propuesto en fa iniciativa con la
RMI, para propdsitos informativos y de evaluacidn de fa inicialiva.

i, En cuanto al flujo de efeclivo, ;se consideraré la depreciacion, asi como el pago de impuestos del 30%
sobre las ulilidades brutas y ef pago de 1 5% de los ingresos a Fonatel? Por fa naturaleza informativa de
{a Iniciativa, en el andlisis de flujo de efectivo se pueden considerar los costos y gastos que ef proponente
considere pertinentes, registrados de acuerdo con fa normativa contable que aplique.

5. Sobre la nulidad concainitante

El ICE interpone contra fa resolucion RCS-151-2013, recurso de reconsideracion y nulidad concomitante, no
obstante no expone cudles son los vicios, que a su parccer, contiene &l aclo dictado por el Consejo de la
SUTEL. En igual sentido, resufta importante establecer que la nulidad de las resoluciones se impugna medianie

recursos v la nulidad de actuaciones acaecidas durante un procedimiento se impugna mediante incidentes. Asf
las cosas, ef incidente de nulidad promovido por el ICE resulta improcedenta por cuanto carece de

fundamentacin y no existe un procedimjento o proceso principal pendiente.
En fodo caso, es nuestre ciferio que [os elemenios esenciales para la existencia y validez del acio
administrativo se encuentran presentes en la resolucion RCS-151-2013. En otras palabras, no se ohservan
infracciones sustanciales del acto adminisirative que obliguen la declaratoria de nulidad.

fll. Conclusiones

4 La informacion que el Instructivo soficifa es relovanie como insumo para la evaluacin de la Iniciativa que le
corresponde realizar a la SUTEL.

2. La preparacion y presentacidn de la informacién que el Instructive solicita para la iniciativa no implica un
esfuerzo o un costo desproporcionado para ef proponente.

3. La informacién para la iniciativa se solicita con el propdsito de que Sute! pueda realizar una mefor evaluacion
del proyecto propuesto en la infciativa.
4 Como Instructivo pretende ser una gufa para los proponentes de fas Iniciativas. En tanto més y mejor

informacion se suministre en la iniclativa, mayor serd la efectividad de su evaluacion,

5 La SUTEL enningtin momento pretende irasiadar las competencias ni las responsabilidades en la gvaluacion
de Jas iniciativas v la formulacién de los proyectos que se desarrollen con cargo a FONATEL.

6 La solicitud incremental de informacion a los proponentes se basa en que SUS caracterfsticas los ponen en
mejor posicioh para surninistrar informacién més defaflada sobre el proyecto propuesto en la iniciativa.

(.)

VI Que de conformidad con los resultandos y los considerandos que anteceden, lo procedente es
declarar sin lugar el recurso de reposicion interpuesto por el ICE contra la RCS-151-2013 de las
13:00 horas de! 24 de abril de! 2013.

V. Que sin embargo, con €l fin de facilitar la comprension y aplicacion del “Instructivo para la
Presentacion de Iniciativas para fa Formulacion de Proysectos y Programas con cargo a FONATZL,
resulta conveniente modificar la RCS-151-2013 para incorporar las aclaraciones determinadas en el
informe 2907-SUTEL-2013, siendo para ello necesario su publicacion en el diario oficial La Gaceta.
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POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su Reglamento; en lateydela
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Administracién Pubiica
ley 6227, Ley de Proteccidn al Ciudadano del Exceso de Requisitos y Tramites Administrativos, ley

8220, el Reglamento de Acceso Universal, Servicio Universal y Solidaridad y demés normativa de
general y pertinente aplicacion,

EL CONSEJODE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELEGOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. DECLARAR sin lugar el recurso de reposicion interpuesto por el ICE contra la RCS-151-2013 de las
13:00 horas del 24 de abril del 2013

2. MODIEICAR el “Instructivo para la Presentacion de Iniciativas para la Formulacién de Proyecfos y
Programas con cargo a FONATEL” para que en adelante se lea de la siguiente manera:

“INSTRUCTIVO PARA LA PRESENTACION DE INICIATIVAS PARA LA FORMULACION DE
PROYECTOS Y PROGRAMAS CON CARGO A FONATEL

1. Presentacion.

Este documento es un instructivo para la presentacion de iniciativas para ser consideradas como
insumos en la definicion de los proyectos y programas por desarrollar con cargo al Fondo Nacional de
Telecomunicaciones {FONATEL), para procurar el cumplimiento de los objetivos Fundamentales del
Régimen de Acceso Universal, Servicio Universal y Sofidaridad, establecidos en la Ley General de
Telecomunicaciones (LGT), nlimero 8642,

De acuerdo con lo que establece ta Ley General de Telecomunicaciones, los proyectos y programas
que se desarrollen con cargo a FONATEL seran definidos por la Superintendencia de
Telecomunicaciones, de acuerdo con las metas y prioridades que se definan en el Plan Nacional de
Desarrollo de las Telecomunicaciones (PNDT). Por lo tanto, las iniciativas que se presenten deben
ser consistentes con los objetivos, metas y prioridades definidos por la Ley y el Reglamento.

El Pader Ejecutivo definié por medio de! Plan Nacional de Desarrollo de las Telecomunicaciones 2009-
2014 las metas y prioridades del sector, con el proposito de “hacer de las telecomunicaciones una
fuerza motora que potencie el desarrollo humano, basado en la sociedad de fa informacion y el
conacimiento (SIC) con una vision inclusiva, universal, solidaria, sostenible y competitiva” (PNDT, péag.
59).

Tal como lo establece el Reglamento de Acceso Universal, Servicio Universal y Solidaridad, publicado
en el Alcance N° 40 a La Gaceta N° 201, del 17 de octubre de 2008 (el Reglamento), las iniciativas
pueden ser presentadas por organizaciones de la sociedad civil, autoridades locales y

gubernamentales, asi como por otras entidades publicas o privadas, nacionales o exiranjeras,
municipalidades y en general, cualauier persona fisica o juridica.

En el proceso de formulacion de los Proyectos y Programas con cargo a FONATEL, una iniciativa es
informacion  presentada por  distintos interesados sobre necesidades en las areas de
telecomunicaciones, en concordancia con lo establecido en e! Reglamento:

Y o Sulel recibird informacion sobre las necesidades en las dreas de telecomunicaciones de parte da las
organizaciones de la sociedad civil, auforidades locales y gubernamentales.” (Articulo 18).
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L gs programas o proyectos seran formulados por la SUTEL a fravés del Plan Anual de Proyectos y

Programas. Sin embargo, ofras enlidades pliblicas o privadas, nacionales o extranjeras, municipalidades y
en general gualquier persona fisica o juridica [...]" {Articulo 22).

2. Fundamento Normativo

Conforme el articulo 32 de la Ley General de Telecomunicaciones, los objetivos fundamentales
del régimen de acceso universal, servicio universal y solidaridad son los siguientes:

a) “Promover ¢l acceso servicios de telecomunicaciones de calidad, de manera oportuna,
aficiente y a precios asequibles y compelitivos, a los habitantes de las zonas del pais donde el
costo de las inversiones para Ia instalacion y el mantenimiento de la infragstructura hace
gue el suministro de esios servicios no sea financieramente rentable.”

b) Dotar de servicios de telocomimicaciones de calidad, de manera oportuna, eficiente y a precios
asequibles y compelitivos, a Ias instiluciones y personas con necesidades sociales especiales, tales
como alberques_de_menores, adulfos mayores, personas con discapacidad, poblacién indigena,

escuelas y colegios pablicos, asi como centros de salud publicos.

¢) Reducir fa brecha digital, garantizar mayor igualdad de oportunidades, asf como ef disfrute de los

heneficios de la sociedad de la informacion y el conocimiento por medio del fomento de la

I e

conectividad, el desarrolio de Infraestructura y la disponibilidad de dispositivos de accesoy
sepvicios de banda ancha.

e L

£1 Articulo 33 de la Ley General de Telecomunicaciones, establece que:

“I a Sutel establecera las obligaciones; y fambién definiré v ejecutard los proyectos referidos en el articulo
36 de esta Ley, de acusrdo con las metas y prioridades definidas en el Plan nacional de desarrollo de las
telecomunicaciones.”

£! Articulo 18 del Reglamento de Acceso Universal, Servicio Universal y Solidaridad, establece que,
para la elaboracion del Plan anual de proyectos y programas con cargo al FONATEL, la SUTEL
recibira informacion sobre las necesidades en las areas de telecomunicaciones de parte de las
organizaciones de la sociedad civit, autoridades locales y gubernamentales.

£f mismo Reglamento en su articulo 23, sobre las Iniciativas para la formulacion de proyectos y
programas, establece que jos programas o proyectos seran formulados por la SUTEL a través del
Plan anual de proyectos y programas. Sin embargo, otras entidades publicas o privadas, nacionales o
extranjeras, municipatidades y en general, cualquier persona fisica o juridica, que haya obtenido o no
un titulo habilitante; podrén presentar iniciativas de acceso universal servicio universal y solidaridad,
siempre y cuando cumpla con las condiciones y caracteristicas establecidas en &l Plan Nacionat de
Desarrollo de las Telecomunicaciones. Dichas iniciativas podran ser presentadas durante tado el aflo
y serén evaluadas por la SUTEL vy, de ser aceptadas, las incorporara al ptan anual de proyectos y
programas.

Las iniciativas que se presenten seran utilizadas en conjunto como insumo de informacion en el
proceso de formulacion de los proyectos y programas con cargo a FONATEL. Una iniciativa recibida
no necesariamente sera incluida independientemente en un proyecto o programa particular que se
desarrolle con cargo a FONATEL. La informacién recibida mediante las iniciativas presentadas
conformaran un banco de iniciativas que sera utilizado en el proceso de planificacion para definir los
proyectos y programas por desarrollar con cargo a FONATEL, buscando el mejor aprovechamiento
de sus recursos, en procura de los objetivos que se le asignan por ley.

Las iniciativas seran recibidas durante todo el afio. Las que se reciban durante gl primer semestre

(antes del 31 de Julio de cada afio) seran consideradas en el proceso de planificacion de proyectos y
programas del afo correspondiente.
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Programas conformado por las siguientes cinco etapas:

a. Recibidos: En la etapa de
para FONATEL se present
de las iniciativas o propues
con respecto a los 0
instrumentos de politica publica ap
de este instructivo. Si esta valoracion es posi

b. Admitidas: En esta etapa las propuestas pasadas a eval

a ante la SUTEL.

bietivos fundamenta

3. Administracién del Portafolio de Proyectos y Programas con cargo a FONATEL

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

i6n este Instructivo para la presentacion de
uridicas. La Direccion General de FONATEL
formular y desarrollar los proyectos con cargo a
dministracion del Portafolio de Proyectos y

Recibidos una Iniciativa o Propuesta de Proyecto o Programa
Se realiza en esta etapa una valoracién inicial
tas de proyectos y programas para determinar su pertinencia
les de acceso y servicio universal y a los
licables; asi como el cumplimiento
tiva se pasa a evaluacion de admisibilidad.

de los requerimisntos

uacion de admisibilidad se

evallian técnica y econdmicamente, desde las perspectivas social y privada. Con base en

las iniciativas evaluadas se preparan
conocimiento del Consejo de SUTEL.

El Consejo

proyecto 0 programa presentado y sobre la forma de asignacion.

C. Aprobados: Los proyectos Aprobados para ejecu
Anual de Proyectos y Programas con cargo a FO

Perfiles de Proyecto o Progratna para ser sometido a
resusive sobre la aprobacion del

cién se registran como tales en el Plan
NATEL y se someten a un proceso de

planificacion, especificacion y asignacion (contratacion), con el propdsito de que se pongan
en ejecucion. Se prevé que fa Superintedencia de Telecomunicaciones publique este Plan

de Proyectos y Programas en el mes de
iniciativas que se reciban durante el prime

como insumo de informacién en la formulacion de este plan.

d. En Ejecucién: En esta etapa estan

noviembre de cada afic.
¢ semestre del afio podrén ser consideradas

Por lo tanto, las

los Proyectos o Programas asignados mediante

concursos ptblicos o imposicion de obligaciones a los operadores de redes publicas de

telecomunicaciones o proveedores

pubfico.

e.  En Produccion: En es
se ha recibido a satisfaccion y

a la que se asigno (sostenibilidad), por el plazo definido contractualmente.

de servicios de telecomunicaciones disponibles al

ta etapa se ubican los proyectos o programas cuya implementacion
estan en operacién y mantenimiento por parte de la entidad

En Ia siguiente tabla se describen las Entradas, Acciones Asociadas y el Resultado de cada una

de [as etapas.

N[ TEstado. [ Entrada- oo T Adelones Aseciadas | ... ] - - Resultado i
Iniciativa o | Valoracion inicial de las [nicialivas o | Iniclativa o propuesta
Propuesta de | propuestas de proyeclos y programas valorada como
Proyacto o ! para determinar su pertinencia con | perinente.
1 Recibidos | Programa para | respecto a los objetivos fundamentales (Se traslada a la etapa
FOMATEL de acceso y servicio universal y a los siguiente: No.2.

Aprobado
s

LS

0 Programa

Programa,

presentada ante la | instrumentos de pollica publica | Admilidos)
SUTEL aplicables.
Iniciativa o | Evaluacion tecnico-econémica  desde | Perfil de Proyecte o
propuesia perspaclivas sociat y privada. Programa aprobado.
pertinente Formulacién del Perfil de Proyesto o | (Se {raslada a la etapa
2 | Admitidos | admitida para | Programa para las Iniciativas admitidas. siguiente: No.3.

evaluacion Someter los Perfiles de Proyecte o | Aprobados)

Programa al Consejo de SUTEL para

resolvar sobre su aprobacion. 1
Perfil de Proyeclo | Desarrallar el Plan del Proyecto o | Conirato para ia

Ejecucidn del Proyscto o |
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aprobado para | Preparacion de los Términos de | Programa.
Ejecucion Referencia para el Proyeclo o Programa. | (Se lraslada a la elapa
Asignacién del Proyecto o Programa al | sigulente:  Nod4.  En
contratisia, Ejecucion)
Contralo para la | Seguimiento y control de fa gjecucion de | Acta de aceptacion de
Ejecucioén del | los Proyectos y Programas. las presiaciores del
4 En Proyecto 0 § Recepcibn y aceptacion de las | Proyecto ¢ Programa.
Ejecucion | Pregrama prestaciones de los Proyectos vy | (Se traslada a la etapa
Programas. siguiente:  No.5.  En
Produccion)
Acta de | Gestion en el monitoreo y mantenimiento | Cierre administrativo vy
En aceptacion de las | de las prestaciones aceptadas de | finlquito del contrato del
5 Produccld | prestaciones del | proyectos o programas, por el plazo y en | proyeclo o programa.
n proyeclo o | las condiciones definidas en el contrato.
programa.

En el siguiente diagrama se resumen los estados del proceso de Administracion del Portafolio
de Proyectos y Programas de FONATEL.

Fuente: Elaboracion propia de la Sutel, Direccidn General de FONATEL.

4. Poblaciones Meta y Criterios para la consideracion de las iniciativas y la definicién de los
proyectos y programas con cargo a FONATEL.

4.1. Poblaciones Meta de los Proyectos y Programas con Cargo a FONATEL,
El Articulo 32 de la Ley General de Telecomunicaciones establece los Objetivos
Fundamentales del Régimen de Acceso Universal, Servicio Universal y Solidaridad. Este
articulo define poblaciones objetivo para los Proyectos y Programas de FONATEL:

a. “..Los habitantes de las zonas del pais donde el costo de las inversiones para la instalacién y el
mantenimiento de la infraestructura hace que el suministro de esfos servicios no sea
financieramente rentable...” (Artlculo 32, inciso a.)

b. “..Los habitantes del pais gue no tengan recursos suficientes para acceder a servicios de
telecomunicaciones...” (Articulo 32, inciso b.}

c. “..Las instituciones y personas con necesidades sociales espaciales, tales como albergues de

menores, adultos mayores, persanas con discapacidad, poblacion indigena, escuelas y colegios
pliblicos, asi como centros de satud pablicos. (Articule 32, inciso ¢.}...”
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Asimismo, el Articulo 19 del Reglamento categoriza los programas de Acceso Universal,
Servicio Universal y Solidaridad financiables con recursos de FONATEL:

1. Clientes o grupos de clientes especificos: Podran ser calificados como servicios
potencialmente financiados con cargo al FONATEL los que deban prestarse a clientes
que por no contar con recursos suficientes para disponer de ellos, no tienen acceso a
servicios de telecomunicaciones de calidad, de manera oportuna y eficiente. Estos
clientes pueden ser personas, hogares, organizaciones. Las personas U hogares
seran escogidas mediante sistemas oficiales de seleccién de poblacidn pobre o
vulnerable. Las organizaciones serén instituciones tales como albergues de menores,
adultos mayores, personas con discapacidad, escuelas y colegios publicos y centros
de salud publicos.

2. Servicios especificos: En esta categoria se clasificaran todos los servicios que
siguiendo los criterios establecidos en este reglamento, la SUTEL resuelva promover
mediante proyectos a ejecutar con dicho propdsito, fijando para ellos un nivel de
tarifas, calidad y cantidad tal, que sélo puedan ser prestados bajo condiciones de
costos ajenas a los estandares comerciales, a tal grado que su ejecucion implique por
lo tanto un déficit financiero que debera ser cubierto con recursos del FONATEL.

4.2. Criterios para la definicién de los Proyectos y Programas con Cargo a FONATEL.

Para establecer las obligaciones y definir los proyectos por desarroflar con cargo a
FONATEL, la SUTEL, en ejercicio de sus atribuciones y obligaciones definidas por ley,
utilizara los siguientes criterios para la consideracion de las iniciativas y la definicion de los
proyectos y programas:

a. Procura el cumplimiento de los Objetivos Fundamentales del Régimen de Acceso
Universal, Servicio Universal y Solidaridad, establecidos en el Articulo 32 de la Ley
General de Telecomunicaciones.

b. Esta cubierto por las metas definidas en el Plan Nacional de Desarrollo de las
Telecomunicaciones.

¢. Las poblaciones beneficiarias corresponden con las poblaciones objetivo de los
proyectos por desarrollar con cargo a FONATEL.

d. Las poblaciones beneficiarias estan ubicadas en areas (ue no cuentan con acceso a
servicios de telecomunicaciones en condiciones adecuadas de capacidad y calidad, de
acuerdo con lo establecido en e} Reglamento de Prestacion y Calidad de los Servicios
de Telecomunicaciones, a la Ley 8642.

e. Las poblaciones por beneficiar tienen bajos niveles en indicadores socioeconomicos
relevantes, como: Densidad Poblacional, indice de Desarrollo Humano, Indice de
Desarrollo Social, indice de carencias criticas, Indice de Rezago Sacial, Indice de
Competitividad Cantonal.

f. Los poblados beneficiarios estén ubicados en los distritos de atencion prioritaria
designados por la SUTEL para cada una de las regiones socioecondmicas del pais,
definidas por el Ministerio de Planificacion Nacional y Politica Economica.

g. Los poblados beneficiarios estan ubicados en distritos con baja disponibilidad de acceso
a servicios de telecomunicaciones (por ejemplo, con uno o ningun proveedor e
servicios de telecomunicaciones; niveles de servicio inferiores a los requeridos en el
Reglamento de Prestacion y Calidad de los Servicios (RPCS), publicado en La Gaceta
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No. 82, del 28 de abrii de 2009) o sin obligacién de cobertura en los Planes de
Desarrollo de las Redes Moviles.

h. Los beneficiarios incluyen Centros de Prestacion de Servicios Publicos, como Centros
Educativos Publicos, Centros Comunitarios Inteligentes o Centros de Acceso Publico a
Internet, Centros de Atencion de Salud Plblicos.

i, Contempla elementos de conectividad y equipo terminal para Centros Prestacion de
Servicios Publicos incluidos en los Perfiles de Proyecto del Acuerdo Social Digital,
presentado por la Presidencia de la Republica.

j.  Considera elementos de Soporte, Mantenimiento y Sostenibilidad de las soluciones
propuestas.

k. Promueve la neutralidad tecnoldgica en la implementacion de la infraestructura y la
provision de los servicios. :

I Gonformado con un enfogue multianual de prestacion de servicios.
m. Incluye una estimacion fundamentada del prestupuesto y el plazo de implementacion.

n. Considera el aporte de una subvencion o subsidio de FONATEL para cubrir el déficit
generado por la prestacion del servicio universal, de acuerdo con el presupuesto y la
contabilidad separada del proyecto durante ei plazo dal contrato.

5. Contenido del Documento de Iniciativa para la Formulacion de Proyectos de FONATEL

Este Instructivo diferencia el contenido mfnimo del documento de presentacion de una iniciativa
entre las realizadas por una persona fisica, por una persona juridica en general, o por un
operador de red o proveedor de servicios de telecomunicaciones disponibles al publico.
Inicialmente se describen los elementos de contenido minimo comunes para todas las iniciativas,
independientemente de su origen.

Este contenido esta basado en establecido al respecto en la LGT y el Reglamento, asi como en |a
Seccion de ldentificacion del Proyecto de la Guia metodolégica general para la identificacion,
formulacion y evaluacion de proyectos de inversion publica, desarrollada por el Ministerio de
Planificacion Nacional y Politica Economica.

5.1. Elementos de contenido minimo comunes.

a.  Denominacién o nombre de la Iniciativa: El nombre del proyecto debe identificar su
naturaleza, ser simple, claro y conciso, de tal forma que se pueda enunciar en uno o dos
renglones; incorporando el proceso, objeto, entidad proponente, entidad ejecutora,
beneficiarios y localizacion geogréafica. Es conveniente establecerlo después de haber
redactado los objetivos, definido los componentes y su viabilidad.

b. ldentificacion del Proponente: Se debe indicar ¢l nombre o razén social del proponente
de la iniciativa; el nimero de cédula de identidad o cédula juridica, la direccion de la
residencia o domicilio legal, el nombre y nimero de cédula de! representante legal, los
datos de contacto (teléfono, fax, direccion de correo electronico, direccién web, etc} y
cualguier otra informacion que se considere relevante para poder identificar y contactar al
proponente de a iniciativa.

PAgina 48 de 118




MG 22409

10 DE JULIO DEL 2013 SESION ORDINARIA N° 035-2013

SUPERINTENDENCIADE
TELECOMURNICACIONES

c. Breve descripcion de la Iniciativa o Solicitud (Resumen Ejecutivo). Se debe presentar
una descripcion de la iniciativa que incluya un resumen de todos los elementos de
contenido requeridos para presentar la iniciativa, dependiendo de la naturaleza del
proponente. No debe exceder 2 paginas.

d.  Situacion o problema por atender: Un problema se refiere a una situacién que denota
inconveniencia, insatisfaceion, pero no es la ausencia de una solucion y, por tanto, su
definicion no debe hacerse anotando la falta de algo, sino describiendo la situacion
negativa que afecta a un sector de la poblacion y que puede ser deducida a partir de los
antecedentes de la situacién problematica que se pretende atender.

Una vez definido el problema se deben identificar las causas que lo originan y los efectos
que produce. Esto permite conocer el conjunto de necesidades que deben ser atendidas
o solucionadas. Debe presentarse el problema a resolver en forma concreta y simple,
pero teniendo cuidado de no confundir el problema con la alternativa de solucién que se
vaya a proponer. :

e Justificacion de 1a Iniciativa: Justificacion de que la iniciativa de proyecto corresponde a
los objetivos fundamentales del Régimen de Acceso Universal, Servicio Universal y
Sofidaridad y a las metas establecidas para FONATEL en el Plan Naciona! de Desarrollo
de las Telecomunicaciones. La justificacién estara generalmente asociada con fas
caracteristicas de los servicios que el proyecto pretende brindar, especificamente, a su
condicién de bienes o servicios de telecomunicaciones disponibles al publico.

. Poblacion por Beneficiar: Se deben especificar los poblados, comunidades o personas
que estan siendo afectadas por el problema identificado y se beneficiarian con la
iniciativa propuesta. Se debe indicar la provincia, cantén y distrito administrativo de los
poblados.

52 Elementos de contenido minimo adicionales para Iniciativas presentadas por personas
juridicas.

a. Obietivos de la Iniciativa de Proyecto o Programa.

Especificar el objetivo general y los objetivos especificos que se persiguen con el
desarrolio del proyecto propuesto en la iniciativa. Estos objelivos deben estar en
correspondencia con el problema que se desea resolver.

i.  Objetivo general

El objetivo general se deriva del problema identificado. Su enunciacion debe ser
clara, sencilla, comprensiva, coherente y describir el proposito que se espera
alcanzar con la ejecucién de proyecto; debe enunciar el logro que se espera
conseguir con el proyecto,

La forma mas sencilla de establecer el objetivo general, es planteando en forma
positiva la atencion de los principales efectos identificados del problema a
resolver, sefialando la posible meta, el tiempo de desarrollo y la ubicacién
geografica.

fi.  Objetivos especificos

Los objetivos especificos van relacionados con la gjecucion y operacién del
proyecto propuesto en la iniciativa, por eso deben ser cuantificables, realizables,
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concisos y derivados del objetivo general del proyecto, para lograr la utilizacion
de los recursos técnicos, humanos y financieros asignados al proyecto y los
propositos de las actividades programadas. Son la descripcion de los logros
parciales en los que se puede dividir el objetivo general. Su definicién debe ser
clara y precisa, de manera que durante la ejecucion y al finalizar el proyecto
pueda evaluarse su cumplimiento.

Generalmente, se utiliza un maximo de cinco objetivos especificos, ya que un
ntimero mayor denota que el proyecto planteado es tan complejo, que
convendria dividirlo en dos 0 mas proyectos, 0 gue corresponde a Un programa y
qgue existe confusion en la refacién con el objetivo general formulado. Una forma
facil de redactarlos, puede ser a partir de las causas definidas del problema
identificado.

b. Delimitacion del Area de Influencia de la Iniciativa

El area de influencia consiste en delimitar e espacio geogréfico para el gque se
propone la iniciativa, donde el problema afecta directa e indirectamente a la
poblacidn y se propone la iniciativa para atender e! problema identificado.

Para delimitar claramente el area de influencia, es importante considerar los
siguientes elementos:

Fijacién de limites geograficos: tipo de zona (rural o urbana), extensidn de la
superficie, identificar la regién, provincia, cantén, distrito, barrio o comunidad. Incluir
las coordenadas geograficas (preferiblemente en Proyeccién CRTMO5) del Area de
Influencia del proyecto propuesto con la iniciativa. Esta delimitacién permitira
visualizar la ubicacidn de la poblacién afectada por el problema, tanto la que esta
siendo afectada directamente, como la que lo esta siendo indirectamente.

Condiciones de accesibilidad: Se deben identificar las condiciones de accesibilidad
fisica al area de influencia de la iniciativa, tales como carreteras, vias fluviales o
maritimas, aeropuertos, entre otros.

La delimitacion del &rea de influencia facilta la identificacién de la localizacion
geografica de la iniciativa, asi como realizar los diferentes andlisis, entre estos el
ambiental y el de manejo de rissgo y desastres.

¢. Caracteristicas demograficas y socioecondmicas de la Poblacién por Beneficiar.
Se deben identificar las condiciones socioeconémicas de fa poblacién por beneficiar
propuesta en la iniciativa: la poblacién total, urbana y rural, por sexo y edades,
niveles de ingreso familiar y per capita, condiciones de vivienda, niveles de
escolaridad, de salud, composicion de las familias, acceso a servicios de electricidad,
acceso a servicios de telecomunicaciones, participacion comunitaria u ofros.

d. Vinculacién con la LGT y el PNDT.
La iniciativa debe estar vinculada a los Objetivos Fundamentales del Régimen de
Acceso Universal, Servicio Universal y Solidaridad definidos en el articulo 32 de la
LGT v a los objetivos y metas que se definan para FONATEL en la Agenda Digital y
la Agenda de Solidaridad Digital del PNDT,

5.3. Elementos de contenido minimo adicionales para Iniciativas presentadas por Operadores ue
Red o Proveedores de Servicios de Telecomunicaciones Disponibles al Plblico.
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a. Opciones de Solucién Evaluadas.

Una vez identificadas las causas y los efectos del problema, se deben identificar las
razones por las cuales es necesario ejecutar el proyecto propuesto en la iniciativa.
Esto conlleva a definir diferentes alternativas u opciones de solucién al problema
planteado.

El proceso consiste en establecer adecuadamente las opciones de solucion al
problema identificado, con el propésito de que el proyecto propuesto esté alineado
con el problema o necesidad que se pretende resolver. La seleccion de la mejer
opcion es producto de considerar la valoracion de las alternativas de solucién
identificadas con sus ventajas y desventajas.

En la seleccion de la opcidn corresponde identificar aquelfa que resulte mas viable
para dar solucién al problema. La valoracién debe considerar aspectos técnicos,
financieros, econdmicos y sociales, legales, ambientales, entre otros. Debe
analizarse el nivel de incidencia en la solucién del problema, tomar en cuenta la
aceptacion prevista de la comunidad y evaluar las ventajas y desventajas de cada
opcion. El andlisis de las opciones de solucion debe describir claramente como cada
opci6n de solucién puede solventar el problema de manera sostenible.

Las opciones viables y factibles pasaran a la fase de evaluacion, para determinar
cudl de estas es la méas rentable y eficiente desde el punto de vista tecnico,
financiero, ambiental, socioeconémico y de seguridad humana. Se debe indicar [as
razones por las que se selecciond la opcion escogida y no las otras opciones
valoradas.

Sobre la opcion escogida se realiza la evaluacién de [a iniciativa propuesta.

b. El Operador o Proveedor de Servicios deberé adjuntar un andlisis de rentabilidad del
proyecto propuesto en la iniciativa que incluya la siguiente informacion:

i. Estimacién de la Inversién y los costos de sostenibilidad regueridos.

El operador de red o proveedor de servicios de telecomunicaciones debe
presentar una estimacién de la inversién y de todos los costos y gastos
asociados con la implementacion de la solucion propuesta, incluyendo los
servicios de soporte y mantenimienta.

ii.  Estimacion del Dé&ficit en la Prestacion del Servicio Universal (DPSU).

El operador de red o proveedor de servicios de telecomunicaciones debe
presentar una estimacion del déficit derivado de la ejecucién de los proyectos
y programas de acceso o servicio universal (DPSU), definido en el Articulo
21 del Reglamento de Acceso Universal, Servicio Universal y Solidaridad.

Se debe presentar una estimacion de fos Costos evitables, los Ingresos
Directos de la Prestacidon del servicio Universal y los Ingresos Indirectos
Resignados, de acuerdo con el caso de negocio propio del operador o
proveedor de servicios de telecomunicaciones que presente la iniciativa. Se
debe detallar [a inversién inicial y el flujo de caja para el plazo del proyecto
propuesto con la iniciativa. Se debe incluir el célculo de indicadores
financieros tales como el Valor Actual Neto, la Tasa Interna de Retorng, y el
Periodo de Pago. El operador o proveedor de servicios debera sequir fce
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lineamientos establecidos reglamentariamente y en la Metologia para el
Calculo del DPSU aue publique SUTEL.

i Andfisis de Punto de Equilibrio del Proyecto propuesto en la iniciativa.

Se debe incluir un andlisis de Punto de Equilibrio del Proyecto para un
horizonte de andlisis (sostenibilidad) de ai menos 5 afios. Se podra utilizar la
Tasa Ponderada de Costo de Capital (WACC) definida por la SUTEL o, en su
lugar, una alternativa debidamente justificada para el descuento de los flujos
netos.

Se debe mostrar el VAN, el TIR, el Pericdo de Pago o Periodo de
Recuperacién de la Inversion y la proporcion del TIR sobre la WACC.

El proponente podra solicitar confidencialidad sobre los datos financieros o
de otra naturaleza que considere sensibles.

¢. Andlisis de Riesgos del Proyecto propuesto en la iniciativa que considere elementos
cualitativos y cuantitativos. La identificacién de riesgos debe incluir, por ejemplo,
categorias de riesgos: legales, tecnologicos, financieros, ambientales y de seguridad.
El proponente puede utilizar la metodologia de analisis de riesgos que considere
conveniente. Como referencia se pueden utilizar las Directrices Generales para el
Sistema Especifico de Valoracion del Riesgo Institucional (SEVRI) definido por la
Contraloria General de la Reptblica.

d. Recursos esenciales o escasos de la red requeridos u ofrecidos.
El operador ¢ proveedor de servicios de telecomunicaciones debe indicar los
recursos esenciales o escasos actuales de la red de telecomunicaciones de Costa

Rica a los que se requeriria acceso para implementar ia solucion propuesta.

Ademas, debs indicar los recursos esenciales o escasos que quedarfan instalados
(ofrecidos) con la ejecucion del proyecto prapuesto.

e. Vinculacion de la iniciativa con las normas y politicas relacionadas con el alcance de
la iniciativa propuesta.

Se debera aportar documentacion que demuestre la vinculacion de la iniciativa
propuesta con las normas y politicas relacionadas con el alcance de la iniciativa
propuesta, tales como, pero no limitandose a:

1. La Ley de Igualdad de Oportunidades para ias Personas con Discapacidad,
niimeroe 7600, del 29 de mayo de 1996, y su Reglamento, asi como la
Politica Nacional de Discapacidad vigente.

2. La legislacién y politicas relacionadas con los pueblos indigenas de Costa
Rica, en el caso que el Area de Influencia de la iniciativa los incluya total o
parcialmente.

3. Las leyes, reglamentos y politicas relacionadas con el impacto ambientat.

f. Anexos.

El proponente podra aportar toda la informacion que considere relevante y Gt para
una mejor evaluacion del proyecto propuesto en la iniciativa (estadisiicas,
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indicadores, estudios técnicos y economicos, astimaciones de demanda por servicios
de telacomunicaciones, estudios de linea base socioecondmicos aplicables al Area
de Influencia de la Iniciativa, estudios de linea base de acceso, uso y adopcion de los
servicios de telecomunicaciones aplicables al Area de Influencia de la iniciativa,

diagnésticos, entre otros).

6. Formatos de Presentacion de Iniciativas para la Formulacién de Proyectos de FONATEL.

nara Presentamén de. imma

tuvas nor una Personal Fisica.
T PR

" Tldentificacion del Proponente

”N'ombr'e e
Cédula de Identidad

Numero de Teléfono Fijo ' Namero de Celular
Direccién de Residencia Provincia Cantén Distrito

oliciiid .

“Siuacion o Probloma porAtender. o

" Justificacion dé fa Iniciativa‘c Soligitud. &

e "7 Doblacion por: Beneficiar: SRR i
Poblado o Persona Provincia Cantén Distrito

 S—

8.2. Ficha Resumen para

" identificacion del Proponente . .

Razoén Social
Cédula Jurldica Namero de Patrono
Representante Legal Cédula de |dentidad
Namero de Teléfono Namero de Fax
Numero de Teléfono Namero de Fax
Correo Electrénico Direccion Web
R Breve DeSCprCEén de Ia ln1c|alwa T

T Jlethcacion de latniciativa o

s e R £ "Poblacién por. ‘Beneficiar S L
Poblado o Persona Provincia Cantén Distrito

T Objbivosdela Incatvade Proyecto

Objetivo General
Objetivo Especifico
Objetivo Especifico ]
Ob;etwo Espeoif co_
: : “=Vinculacion'de la; Iniciativa conia LGT: y el PNDT: Gl Aj
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Obijetivo en la LGT Justificacion
Objetive en [a LGT Justificacién
Meta del PNDT Justificacion
Meta del PNDT Justificacion
| Meta del PNDT Justificacion

6.3. Ficha Resumen para Presentacién de Iniciativas por un Operador de Red o Proveedor de
Servicios de Telecomu icaciones Das ombles al Pubhco

T 3 TR TR ,w”a_

~ ldentificacion del Proponente

Razén Social
Cédula Juridica Namero de Patrono
Representante Legal Cadula de Identidad
Numero de Teléfono Numero de Fax
Numero de Teléfono Numero de Fax
Correo Electrénico Direccidn Web
T -"::ﬁ:;B_ré\'ré:'D;eéé'ribéién'déz!a:lhic':ia!_ivéﬂ.-'if

T Giacibh o ProblemaporAtender i E :

" Justicaciondelainiciativa . ¢

So T poblacidn por.Beneficiar: : e
Poblado o Persona Provincia Cantén Distrito

T Objetos de lainiciativa de Proyecto f ot T e

Objetivo General
Objetivo Especifico
Objetivo Especifico
Objetlvo Especff ico

. -;_:Vinculét':ié_h’de;la.:Inijc'iétiva:'c'dh:ia"_'i'_GT; yelphNDT: ooy
Objetwo en Ia LGT Justificacién
: ‘ Objelivo en la LGT Justificacion
Meta del PNDT Justificacion
Mela del PNDT Justificacion
Meta del PNDT Justificacién
Delimitacion del Area de. influencia dela Iniciativa e
Coordenadas Geogréficas [ Regién Socmeconémlca [
Condscnones de Accesibilidad
: “Caracteristicas demaograficasy Fsocloeconomicas de la Poblacibn por Beneficiar,
Indlcador Valor Indicador Va1or

i Opciones de Solucion’ Evaluadas::

Opcu‘m Selecc:onada

Opcién Evaluada

OpcuOn Evaluada
Andlisis de Rentabilidad del Proyecto Propuesto en I [niciativa o

Se debe adjuntar un Andlisis de Andlisis de Rentabilidad del Proyecto Propuesto

e Thnalisis de Riesgos del:Proyecto Propuesto SE

# Riesgo Probab:hdad Impacto

ST 77 Recuisos Esenciales 0 EscasosdeRed - - e
Recurso Tipo Ubicacidn Requerido u Ofrecido |
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7. Anexos
7.1. Anexo 1. Formay Lugar de Entrega del Documento de Iniciativa.

Toda documento de iniciativa debe entregarse formalmente mediante una nota firmada por
el Proponente o su representante legal, dirigida a:

Direccién General de FONATEL
Superintendencia de Telecomunicaciones (Sutel).

Datos de contacto:
Direccion General de FONATEL, Superintendencia de Telecomunicaciones (Sutel)

Teléfono 4000 00 00
E-mail info@sutel.go.cr
Fax 2215 6821

Apartado Postal 151-1200, San José, Costa Rica
Direccion Fisica Guachipelin de Escaz(, de Construplaza, 100 metros al norte,. Oficentro
Multipark edificio Tapanti, 3er piso, Guachipelin de Escazy, Costa Rica.

El proponente o su representante debe oblener un recibido del documento de iniciativa
entregado. Ademas de la presentacion del documento fisico de la iniciativa se debe
presentar una copia electronica en un medio magnético, con el propésito de facilitar su
evaluacion”.

3. PUBLICAR el presente “Instructivo para la presentacion de iniciativas para la formulacion de proyectos y
programas con cargo a FONATEL" en el diario oficial La Gaceta. '

4. INSTRUIR a la Direccién General de FONATEL para que de conformidad con el inciso b) del articulo 4 de
la Ley de Proteccién al Ciudadano del Exceso de Requisitos y Tramites Administrativos, ley 8220,
publigue en un diario de circulacién nacional un aviso referido a la modificacion efectuada al “Instructivo
para |a presentacién de iniciativas para la formulacion de proyectos y programas con cargo a FONATEL".

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 y el articulo 346 de la Ley General de ja Administracion
Publica, se indica que contra las modificaciones efectuadas a la RCS-1 51-2013 de las 13:00 horas del 24
de abril del 2013 “Instructivo para la Presentacién de Iniciativas para la Formulacion de Proyectos y
Programas con cargo a FONATEL” cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante el Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo, y debera interponerse en
el plazo de 3 dias, contados a partir del dia siguiente a la publicacién de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE.

4.4 Seguimiento a disposiciones 4.5, 4.7, 411y 4.12de la Contraloria General de la Reptblica.

De inmediato la sefiora Méndez Jiménez expone al Consejo el tema relacionado con el seguimiento a
las disposiciones 4.5, 4.7, 411 y 4.12 de la Contraloria General de la Republica.

Se hace referencia at antecedente del tema conforme el acuerdo 025-019-2013, del acta 019-2013 del
10 de abril del 2013, que a la letra dice:

ACUERDO 025-019-2013
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1. Dar por recibidos los documentos 1688-SUTEL-DGF-2013, de fecha 05 de abrif del 2013y DFOE-IFR-
0182, de fecha 01 de abril de! 2013, por medio de los cuales Ia Direccién General de Fonatel somste a
ronsideracién del Consejo ef “Informe N° DFOEF-IFR-IF-02-2013, sobre fa estructura de control y la
gestion de FONATEL, presentado por Ia Contraloria General de la Republica”.

5 Solicitar a la Direccion General de Fanatel y Direccién General de Operaciones que ef cumplimiento
de las medidas indicadas por la Contralorfa General de la Republica, rindan informes peribdicos al
Consejo sobre el seguimiento de las disposiciones establecidas por el enfe coniralor.

Asimismo, para analizar este asunto, se conocen los siguientes documentos:

o Oficio 3441-SUTEL-DGF-2013 de fecha 10 de jutio del 2013 mediante el cual el sefior
Humberto Pineda hace del conocimiento de los sefiores Miembros del Consejo la estructura
jerarquica de la Direccion a su cargo.

o Propuesta de oficio 3435-SUTEL-2013 de fecha 08 de julio del 2013 relacionado con el
seguimiento a las disposiciones de la Coniraloria General de la Republica 4.5, 4.7, 4141y
4.12.

» Propuesta de oficio del Ministerio de Hacienda DGT-591-2013 de fecha 16 de julio del 2013,
firmado por el sefor Carlos Vargas, Director General de Tributacion Directa y la sefiora
Maryleana Méndez, Presidenta de SUTEL, el cual es enviado a la sefiora Marjorie Gomez,
Gerente Area de Seguimiento de Disposiciones de la Contraloria General de la Republica
para dar cumplimiento a la disposicion 4.3 del informe DFEOQE-IFR-02-2013, denominado:
“nforme de Auditoria de Caracter Especial sobre la Estructura de confrol y la Gestion del
Fondo Nacional de Telecomunicaciones (FONATEL).

El sefior Humberto Pineda brinda una amplia exposicion del asunto y se refiere al seguimiento
efectuado al respecto.

La funcionaria Paola Bermutdez explica los lineamientos consultados por la Contralorla General de la
Republica, asi como los detalles de las propuestas de oficio que se enviarian como respuesta a las
disposiciones de ese ente Contralor para cada una de las disposiciones sefialadas.

La sefiora Maryleana Méndez Jiménez considera importante, para efectos internos, definir una fecha
de cumplimiento.

En cuanto al tema refacionado con el RIOF y la esfructura de FONATEL, especificamente en la plaza
de Profesional Jefe, el sefior Mario Campos Ramirez plantea algunas consultas, a partir de lo cual se
produce un intercambio de impresiones.

La sefiora Méndez Jiménez considera que el organigrama debe proyectarse mas en unidades que en
personas, dado que a futuro podrian existir mas personas y no significa que el organigrama varie.

El sefior Gilbert Carnacho menciona que un manual de procedimientos es mas dinamico por lo gue se
puede hacer algo méas general para cumplir con el requerimiento, pero en el entendido que debe
revisarse periddicamente.

Luego de analizado el tema y atendidas las consultas planteadas sobre el particular, se da por
recibida la explicacion brindada por el sefior Pineda y la funcionaria Bermtdez y el Consejo rasuelve:

ACUERDO 016-035-2013

1. Dar por recibidos los siguientes documentos:
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i. Oficio 3441-SUTEL-DGF-2013 del 10 de julio del 2013, mediante el cual el sefior
Humberto Pineda Villegas, Director de la Direccion General de FONATEL, remite para
conacimiento y aprobacion del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones,
la estructura jerarquica de la Direccién General de FONATEL.

He Propuesta de oficio 3435-SUTEL-2013 del 8 de julio del 2013, mediante el cual se estaria
rindiendo un informe a la Contraloria General de la Republica sobre el seguimiento a las
disposiciones 4.5, 4.7, 4.11 y 4.12 del informe sobre [a "Estructura de control y la gestion
del Fondo Nacional de Telecomunicaciones (FONATEL) ™.

ili. Propuesta de oficio DGT-591-2013 del 10 de julio del 2013, por cuyo medio el Ministerio
de Hacienda y la Superintendencia de Telecomunicaciones remitifian conjuntamente a la
Contraloria General de la RepUblica, un informe para dar cumplimiento a la disposicion
4.3 del informe DFOE-IFR-IF-02-2013 “Informe de auditoria de carécter especial sobre (a
estructura de control y la gestion del Fondo Nacional de Telecomunicaciones
{FONATEL)". .

2. Aprobar, con base en lo indicado por la Direccion General de FONATEL en su oficio 3441-
SUTEL-DGF-2013 dei 10 de juiio del 2013, la estructura jerarquica de la Direccién General de
FONATEL.

3. Autorizar a la sefiora Maryleana Méndez Jiménez para gue en su condicidn de Presidenta del
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, suscriba y remita a la Contraloria
General de la Republica el oficio 3435-SUTEL-2013 del 8 de julio del 2013, mediante el cual se
rinde un informe a la Contraloria General de la Republica sobre el seguimiento a las
disposiciones 4.5, 4.7, 4.11 y 4.12 del informe sobre la "Estructura de control y la gestion del
Fondo Nacional de Telecomunicaciones (FONATEL)".

4, Autorizar a la sefiora Maryleana Méndez Jiménez para que en su condicién de Presidenta del
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, suscriba y remita conjuntamente con
el Ministerio de Hacienda el oficio DGT-591-2013 del 10 de julio del 2013, mediante el cual
ambas Instituciones remitirian a la Contraloria General de la Reptiblica, un informe para dar
cumplimiento a la disposicién 4.3 del informe DFOE-IFR-IF-02-2013 "informe de auditoria de
caracter especial sobre la estructura de control y la gestidn dei Fondo Nacional de
Telecomunicaciones (FONATEL)".

ACUERDOQO FIRME.

4.5 Autorizacion al sefor Humberto Pineda para que pueda viajar antes al 1er. Congreso Regional
de Telecomunicaciones, el cual se llevarg a cabo del 23 al 26 de julio del 2013 en Ciudad de
Panama, Panama.

E| sefior Humberto Pineda solicita que conforme el acuerdo 006-029-2013, del acta 029-2013 de fecha
12 de junio del 2013, donde se le autoriza la asistencia al 1% Congreso Regional de
Telecomunicaciones, el cual se llevara a cabo del 23 al 26 de julio del 2013 en Ciudad de Panama,
Panama, y dado que iniciaran la agenda del evento a partir de las 10:00 a.m,, se le autorice hacer un
cambio, de tal manera que pueda salir el dia 24 de julio en el primer vuelo hacia Panama.

Se da un intercambio de impresiones entre los sefiores Miembros del Consejo, al tiempo que decider:

&

ACUERDO 017-035-2013
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Autorizar a la Direccion General de Operaciones para gue modifique la hora del vuelo que realizara el
sefior Humberto Pineda Villegas el dia 24 de julio del 2013, para asistir al Primer Congreso Regional
de Telecomunicaciones que se llevara a cabo en la ciudad de Panama, Panama, asf como el pago de
la penalidad que implica dicho cambio.

ACUERDO FiRME.

ARTICULO 5

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE OPERACIONES.

5.1 Participacién en curso “Derecho de las Telecomunicaciones”, impartido por la Facuitad de
Derecho de la Universidad de Costa Rica, del 22 de agosto al 06 de noviembre del 2013,

A continuacion, la sefiora Presidenta hace del conocimiento del Consejo la propuesta de capacitacion
presentada por la Direccidn General de Operaciones denominada “Derecho  de las
Telecomunicaciones®, actividad que sera impartida por la Facultad de Derecho de la Universidad de
Costa Rica, los dias jueves del 22 de agosto al 06 de noviembre del 2013, en horario de 5:00 a 9:00
p.m. y para [o cual se cuenta con la participacidn de un grupo de quince funcionarios de la institucion.

Para analizar este tema, se conoce e! oficio 3249-SUTEL-DGO-2013, de fecha 27 de junio del 2013,
por medio del cual la Direccién General de Operaciones hace del conocimiento del Consejo el informe
correspondiente a la solicitud de capacitacion mencionada.

Interviene el sefior Gilbert Camacho Mora, quien consulta con respecto a que él esta interesado en
participar en ese curso y esta inscrito, por lo tanto, si puede votar este asunto, se abstiene de hacerlo
o si debe retirarse de la sala durante la votacion. Al respecto, se le indica que por razones de gquorum
no puede ausentarse y ademés, en virtud de la materialidad, no representa problema que emita su
voto.

El sefior Mario Campos Ramirez brinda una explicacion de la capacitacion, sefiala que se trata de un
grupo grande de funcionarios quienes se mostraron interesados; se refiere a jos aspectos relevantes
del curso y al costo de la actividad.

El sefior Camacho Mora sugiere solicitar a la Universidad de Costa Rica, en virtud de tratarse de un
grupo grande, que se aplique un descuento en el costo de la capacitacion o que se asignen mas
espacios, a lo cual el sefior Campos Ramirez sefiala que se realizaran las gestiones
correspondientes.

Luego de analizado el tema, el Consejo resuelve:

ACUERDO 018-035-2013

l. Dar por recibido el oficio 3249-SUTEL-DGO-2013, de fecha 27 de junio del 2013, por medio del
cual la Direccion General de Operaciones hace del conocimiento del Consejo el informe
correspondiente a la  solicitud de capacitacion denominada “Derecho de las

Telecomunicaciones”, que impartira la Facultad de Derecho de la Universidad de Costa Rica.
del 22 de agosto al 06 de noviembre del 2013.
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il Autorizar la participacion de los funcionarios que se indican a continuacién, en el curso
“Derecho de las Telecomunicaciones’, que impartira la Facultad de Derecho de la Universidad
de Costa Rica:

Gilbert Camacho Mora, Miembro dei Consejo

Guiselle Zamora Vega, Gonsejo

Rose Mary Serrano Gomez, Consejo

Juan Carlos Saenz Chaves, Direccién General de Operaciones
Ménica Rodriguez Alberta, Direccion General de Operaciones
Freddy Artavia Estrada, Direccion General de Calidad

Ménica Salazar Angulo, Direccién General de Calidad

Laura Rodriguez Amador, Direccion General de Calidad
Natalia Ramirez Alfaro, Direccion General de Calidad

10.  Allan Corrales Acufia, Direccion General de Calidad

11.  Daniel Castro Gonzélez, Direccion General de Calidad

12, Jolene Knorr Bricefio, Direccién General de Mercados

13.  Ana Marcela Palma Segura, Direccion General de Mercados
14.  Adrian Mazén Villegas, Direccién General de Mercados

15. Humberto Pineda Villegas, Direccion General de Fonatel

NGO W

HI. Autorizar a la Direccién General de Operaciones Y al Area Administrativa a realizar las
gestiones de inscripcion correspondientes y girar la suma que resuite necesaria para cubrir el
gasto correspondiente,

ACUERDO FIRME.

5.2 Informe sobre capacitaciones recibidas por la funcionaria Natalia Salazar Obando.

A continuacion, 1a sefiora Méndez Jimenez somete a consideracién del Consejo el informe emitido por
la Direccién General de Operaciones con respecto a las capacitaciones recibidas por la funcionaria de
la Direccion General de Calidad, Natalia Salazar Obando.

El sefior Campos Ramirez se refiere a las actividades de capacitacién en las cuales ha participado
durante el presente afio la funcionaria Salazar Obando. Se refiere a la capacitacién en un tema de
Ciber Seguridad y sobre ese asunto, participé también en calidad de representacion.

Interviene la funcionaria Rose Mary Serrano Gomez, quien se refiere a la importancia de ser
consistentes en el tema de las capacitaciones y sefiala que por ejemplo, a la funcionaria Cinthya Arias
Leiton se le denegd en una oportunidad su asistencia a una capacitacién en Londres, con base en una
sugerencia que sobre el particular emitié la Direccion General de Operaciones.

Al respecto, indica el sefior Campos Ramirez que la Direccion a su cargo mantiene la linea de que si
un funcionario ya tuvo fa oporlunidad de asistir a varias capacitaciones, lo procedente es brindar el
jugar a otra persona que no haya participado y pueda capacitarse.

El sefior Camacho Mora se refiere ala importancia de considerar el plan de capacitacion y crecimiento
del funcionario.

La sefiora Méndez Jiménez sefiala que con el objetivo de no concentrar la capacitacion, se considere
ia participacion de la funcionaria Salazar Obando en una préxima edicion de dicho curso y siguiendo
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los principios obtenidos del estudio de clima organizacional, se brinde la oportunidad a dicha
funcionaria en ! siguiente periodo.

Luego de un intercambio de impresiones sobre el particular, e Consejo resuelve:
ACUERDO 019-035-2013

1. Dar por recibido el informe presentado por la Direccién General de Operaciones en relacion con
lag capacitaciones recibidas por la funcionaria de la Direccion General de Calidad, Natalia
Salazar Obando.

2. Solicitar a la funcionaria Salazar Obando gue presente su propuesta de capacitacion en el curso
Telecoms Mini-MBA, para e! préximo afio.

. 5.3 Informe de Ejecucién del PO! de la SUTEL, correspondiente al | semestre del 2013.

De inmediato, la sefiora Presidenta expone el tema del Informe de Ejecucién del POI de SUTEL,
correspondiente al | semestre del 2013, Sobre el particular, se conoce el oficio 3389-SUTEL-DGO-
2013, de fecha 05 de julio del 2013, por medio del cual la Direccion General de Operaciones presenta
al Consejo el informe mencionado,

Ingresa a la sala de sesiones la funcionaria Lianette Medina Zamora, Jefe de Planificacion,
Presupuesto y Control Interno, a quien la sefiora Presidenta cede el uso de la palabra.

Indica la sefiora Medina Zamora que se trata de un primer documento, en cumplimiento de los
requerimientos de la Contraloria General de la Republica y se refiere a los principales aspecios del
informe, el avance en los diferentes proyectos, el método de evaluacién que aplica ARESEP en estos
temas, aspectos criticos, lo cual se entiende como los proyectos con menor avance, asi como las
acciones de mejora en los casos que corresponda.

Se refiere a los diferentes tramites que implica el desarrollo de cada proyecto, se encuentran
establecidos los grupos de trabajo correspondientes a cada uno, la celebracion de sesiones de trabajo
en los casos en que se requiere, el estado de los procesos de adjudicacién de cada uno, el estado de
los proyectos que vienen de anos atras y explica las particularidades del caso, as/ como a la
metodologia aplicada en la valoracion de cada proyecto, que es la establecida por ia Junta Directiva
de ARESEP.

Por ofra parte, se refiere a la necesidad de brindar la capacitacién sobre estos asuntos a aquellos
funcionarios que estan directamente vinculados con el tema de la elaboracién de proyectos y
menciona que dentro de este tema, se cuenta con 10 espacios en fa capacitacion que brindar
ARESEP sobre &l particular.

interviene el sefior Campos Ramirez, quien sefiala que este informe se debe enviar a conocimiento y
aprobacion de la Junta Directiva de ARESEP.

De inmediato se produce un intercambio de impresiones sobre este tema, dentro del cual se discuten
los diferentes grados de avance en los proyectos contemplados en el informe.

A ralz de lo anterior, el Consejo resuelve:

ACUERDO 020-035-2013
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1) Dar por recibido y avalar en todos sus extremos el oficio 3389-SUTEL-DGO-2013, de fecha 05 de
julio del 2013, por medio del cual la Direccién General de Operaciones presenta al Consejo el
“Informe sobre la ejecucion de proyectos incorporados al Plan Operativo Institucional al | semestre
del 2013".

2) Remitir para aprobacién de la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicics
Plblicos, de conformidad con lo establecido en el literal q), del articuto 73 y literal ¢) del articulo
82, de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley 7593, el “Informe sobre la
gjecucion de proyectos incorporados al Plan Operativo Institucional al | semestre del 2013,
remitido mediante oficio 3389-SUTEL-DGO-2013, de fecha 05 de julio del 2013,

ACUERDO FIRME.

ARTICULO &

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS.

6.1 Cierre de expediente GCO-TMI-004-12, solicitud tarifaria del Instituto Costarricense de
Electricidad (ICE), servicio internet empresarial y corporativo.

Continta la sefiora Méndez Jiménez, quien hace del conocimiento del Consejo el tema del cierre del
expediente GCO-TMI-004-2012, referente a la solicitud tarifaria presentada por Instituto Costarricense
de Electricidad al servicio de internet empresarial y corporativo. Para analizar este tema, se conoce el
oficio 2470-SUTEL-DGM-2013, de fecha 20 de mayo del 2013, por medio del cual la Direccion
General de Mercados, con base en lo dispuesto en el acuerdo 037-005-2013, de la sesion ordinaria
005-2013, celebrada el 30 de enero del 2013, remite el informe correspondiente a este asunto.

Luego del informe técnico sobre el particular, en el cual plantean los argumentos y justificaciones
correspondientes a este asunto, esa Direccién recomienda indicar al 1CE que no se otorga
admisibilidad a la solicitud tarifaria para ei servicio de internet empresarial y corporativo y que para
efectos de la tramitacion de solicitudes tarifarias se debe verificar que la solicitud se ajuste a los
estipulado en el “Reglamento para la fijacién de las bases y condiciones para la fijfacion de precios y
tarifas™, que la solicitud se refiere a tarifas mayores a las méaximas definidas en ja RCS-615-2009 del
18 de diciembre del 2009 y que toda solicitud tarifaria debera ser valorada por SUTEL, a fin de
determinar su procedencia. De igual forma, es necesario dejar sin efecto el numeral 2 del acuerdo
037-005-2013.

Interviene la funcionaria Cinthya Arias Leiton, quien se refiere a los antecedentes del tema. Sefiala
que en una oportunidad anterior se habia cerrado un expediente con caracteristicas similares a este.

Indica que antes de emitir un criterio se debe realizar un analisis, para verificar que los precios no
sean predatorios ni exista ningun tipo de préactica monopolistica relativa.

Seguidamente se produce un intercambio de impresiones sobre este tema, luego de lo cual el Consejo
considera conveniente dar por recibido el oficio 2470-SUTEL-DGM-2013, de fecha 20 de mayo del
2013, asi como lo expuesto por la sefiora Arias Leitdn sobre e! particular y resuslve:

ACUERDO 021-035-2013 3
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CONSIDERANDO:

A Mediante el acuerdo 037-005-2013, que tomara el Consejo de SUTEL en 1a sesién ordinaria N®
0015-2013, celebrada e! dia 30 de enero de 2013, se acordo o siguiente:

1. Dar por recibido el oficio 0267-SUTEL-DGM-2013, del 25 de enero del 2013, por cuyo
medio la Direccién General de Mercados rinde un informe sobre la propuesta tarifaria del
Instituto  Costarricense de Electricidad (ICE) servicio intemet y corporativo (sic),
Expediente GCO-TMI-004-12.

2. Solicitar a la Direccion General de Mercados que, de previo a emitir una resolucion o
evaluar la admisibilidad de una solicitud tarifaria del Instituto Coslarricense de Electricidad
(ICE) servicio internet empresarial y corporativo (sic), lleve a cabo un andlisis en torno a
si los precios son predatorios o si podrian estar efectuando algun tipo de practica
monopolistica.

B. Respecto al citade acuerdo, es necesario tomar en cuenta lo siguiente:

1. Por medio del referido oficio 0267-SUTEL-DGM-2013, la Direccién General de Mercados
recomienda a! Consejo de SUTEL que esta entidad reguladora “no debe datle tramite a la
solicitud de tarifas planteada por el ICE para el servicio Internet Empresarial y
Cormporativo, por lo que procederia el cierre del expediente correspondiente”.
Similarmente en el informe se sefiala que “es recomendable que se le indique al ICE que
para efectos de la tramitacion de solicitudes farifarias debe considerar que: (i} la salicitud
se ajuste a lo estipulado en el REGLAMENTO PARA LA FIJACION DE LAS BASES Y
CONDICIONES PARA LA FIJACION DE PRECIOS Y TARIFAS y (ii) la solicitud se
refiera a tarifas mayores a las tarifas méximas definidas mediante la resolucion RCS-615-
2009 def 18 de diciembre de 2009".

2. Como justificacién a las recomendaciones enunciadas en el punto anterior, la Direccién
General de Mercados (DGM) argumenta en primer término que la solicitud tarifaria def
ICE incumple con lo estipulado en el REGLAMENTO PARA LA FIJACION DE LAS
BASES Y CONDICIONES PARA LA FIJACION DE PRECIOS Y TARIFAS, en el tanto: (i)
omite la informacion referente al  volumen total del servicio evaluado a que hace
referencia ef artictlo 12 def citado Reglamento, y (ii) las premisas econémicas en que se
fundamenta la correspondiente informacion de costos carecen de la debida justificacion, a
tal grado que los célculos correspondientes se efectuaron considerando un tipo de
cambio de ¢576 défar, cuando en la actualidad el precio de la divisa norfeamericana
ronda fos ¢503.

3. Un argumento adicionai planteado por la DGM se refiere al hecho de que de acuerdo con
la resolucién RCS-615-2009 del 18 de diciembre de 2009 mediante la que la Sutel validd
las tarifas que en el caso del servicio de Internet Empresarial y Corporative fueron fijadas
originalmente por la resolucion RRG-5986-2006, dichas tarifas constifuyen precios
méximos lo que implica que pueden ser reducidos por el ICE en cualquier momento, de
acuerdo con las variaciones y condiciones del mercado, o bien para promociones
temporales. La aplicacion de precios méximos y su respectiva reduccion se encuentra
sujeta a que ef ICE mantenga los mismos nivelos de calidad y sobresuscripeion
establecidos en el presente Pliego Tarifatio y la misma estructura de paqueles y coslos
del servicio. En ningtin caso el ICE reducira las tarifas, a niveles que no le permitan cubrir
los costos de la prestacién del servicio. En concordancia con lo estipulado en dicirs
resolucién, el ICE ha reducido las tarifas de! servicio Internet Empresarial y Corporativo
via ADSL, a tal grado que tal y como se sefiala en la propuesta presentada mediante el
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oficio 6000-2089-2011, el ICE pretende mantener fos precios y condiciones vigentes para
aquellos clientes que prefieran mantener o suseribir ef servicio tal y como es disponible
en este momento.

4, Efectivamente la propuesta tarifaria del 1CE, considerando otros medios de acceso,
contempla para las velocidades en que el ICE brinda actualmente el servicio via ADSL,
tarifas inferiores a las que aplica el ICE en el caso de este Gltimo medio de acceso. Esia
practica es congruente con el hecho de que lo que el regulador fija o establece es una
tarifa tope y los distintos agentes econémicos que participan del mercado, pueden hacer
uso de su potestad de establecer tarifas inferiores como resultado de sus estrategias
comerciales, sin incurrir, claro estd, en précticas anticompetitivas.

5. Como consecuencia de la apertura que ha experimentado el mercado de las
telecomunicaciones costarricense, en ta actualidad otros proveedores del servicio Internet
Empresarial y Corporativo, lo ofrecen a velocidades similares a las gue el ICE pretende
se le autoricen tarifas. Ello significa que si bien los precios que el ICE pretende cobrar
para esas nuevas velocidades puede considerarse razonables en comparacion con las
tarifas maximas previamente autorizadas por Sutel, los demandantes del servicic cuentan
ademés con la posibifidad de recurrir a otros oferentes y por lo tanto, dependiendo de las
tarifas y las condiciones que le ofrezcan los diferentes proveedores, escoger el oferente
que les resulte mas conveniente.

6. Realizar un analisis en torno a si en el caso del servicio internet empresarial y corporativo
que brinda el ICE los precios que se cobran son predatorios o si dicho operador podria
estar efectuando algtin tipo de préactica monopolistica, no resulta necesaria para que
SUTEL decida sobre la admisibilidad de un ajuste de las tarifas que cobra el ICE por la
prestacion del servicio, toda vez que: (i) en virtud de lo establecido en la resolucion RCS-
615-2009 dsl 18 de diciembre de 2009, que autoriza la aplicacién de tarifas inferiores a
los valores maximos estipulados en dicha resolucion, el ICE ha venido aplicado tarifas
menores a los maximos vigentes para el servicio internet empresarial y corporative; (i) la
citada reduccién tarifaria esta acorde con el comportamiento esperado de una empresa
que debe hacerle frente a un mercado competitivo y {iii) ningtin otro operador que brinda
servicios de Internet ha manifestado ante SUTEL que las tarifas cobradas por el ICE en el
caso del servicio internet empresarial y corporativo constituyen precios predaterios.

ACUERDA:

1. Dejar sin efecto el inciso 2 del acuerdo 037-005-2013 del 30 de enero de 2013.

2. Indicar al Instituto Costarricense de Electricidad que no se otorga admisibilidad a la solicitud
tarifaria para el servicio de Internet Empresarial y Corporativo, remitido a SUTEL mediante el
oficio 6000-2088-2011.

3. Indicar al Instituto Costarricense de Electricidad que para efectos de la tramitacion de
solicitudes tarifarias debe considerar que: (i) la solicitud se ajuste a lo estipulado en el
REGLAMENTO PARA LA FIJAGION DE LAS BASES Y CONDICIONES PARA LA FIJACION
DE PRECIOS Y TARIFAS; (ii} la solicitud se refiera a tarifas mayores a las tarifas maximas
definidas mediante 1a resolucion RCS-615-2009 del 18 de diciembre de 2009 y (i) que
cualquier solicitud tarifaria que presente el ICE o algin otro operador de telecomunicaciones
debera ser valorada por la Sutel con el propésito de determinar si procede la fijacidn de una
tarifa que resulte aplicable como un precio tope a todos los operadores que brinden el servinie
correspondiente.
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4, Autorizar a la Direccion General de Mercados a que proceda con el cierre del Expediente GCO-
TMI-004-12.

6.2 Solicitud de ampliacion de jornada de la funcionaria Hanny Rodriguez Sdnchez.

A continuacién, la sefiora Méndez Jiménez expone a consideracion del Consejo la solicitud de
ampliacién de jornada laboral presentada por la funcionaria de la Direccion General de Mercados,
Hanny Rodriguez Sanchez. Para analizar este tema, se conocen los oficios:

a) 3212-SUTEL-DGM-2013, de fecha 26 de junio del 2013, por medio del cual la funcionaria
Hanny Rodriguez Sénchez presenta a la Direccion General de Mercados su solicitud de
ampliacion de jornada laboral y las correspondientes justificaciones.

b) 3213-SUTEL-DGO-2013, de fecha 26 de junio del 2013, por cuyo medio la Direccion General
de Mercados somete a consideracion del Consejo la solicitud de ampliacién de jornada de la
funcionaria Hanny Rodriguez Sanchez.

Explica la sefiora Arias Leitdn, los detalles de esta solicitud y las razones por las cuales se justifica la
ampliacién conocida en esta oportunidad.

Suficientemente discutido el tema y atendidas las consultas que se plantean sobre el particular, el
Consejo resueive:

ACUERDO 022-035-2013
1) se detallan a continuacion;

a) 3212-SUTEL-DGM-2013, de fecha 26 de junio del 2013, por medio del cual la funcionaria
Hanny Rodriguez Sanchez presenta a la Direccion General de Mercados su solicitud de
ampliacion de jornada laboral y las correspondientes justificaciones.

b) 3213-SUTEL-DGO-2013, de fecha 26 de junio del 2013, por cuyo medio la Direccion
' General de Mercados somete a consideracion del Consejo la solicitud de ampliacion de
jornada de la funcionaria Hanny Rodriguez Sanchez.
2)  Trasladar los documentos antes mencionados al Area de Recursos Humanos para el analisis
correspondiente y la presentacion de la propuesta de resolucion respectiva, para consideracion del
Consejo en una préxima sesion.

ACUERDO FIRME.

6.3 Informe sobre propuesta tarifaria para el servicio de telefonia fija.

A continuacion, la sefiora Presidenta somete a consideracion del Consejo el informe sobre la
propuesta tarifaria para el servicio de telefonia fija.

Ingresan a la sala de sesiones ios funcionarios de la Direccidn General de Mercados, Deryhan Mufioz
Barquero, José Pablo Arguelio Leandro y Silvia Leon Campos.
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Para dar tramite a este asunto, se conoce el oficio 3400-SUTEL-DGM-2013, de fecha 05 de julio del
2013, por medio del cual la Direccion General de Mercados expone al Consejo el informe
correspondiente a este tema, el cual contiene la justificacion técnica y legaf de la propuesta tarifaria; la
descripcion del modelo tarifario; asl como las conclusiones y recomendaciones, segin se detalla a
continuacién:

3 La SUTEL es el érgano competente, segiin la legislacion de telecomunicaciones vigente, para
fijar los precios y tarifas de los servicios de telecomunicaciones que se brinden en el pais en
condiciones que no sean de competencia.

1L El servicio de telefonia fija puede ser brindado por los operadores ylo proveedores de
telecomunicaciones debidamente autorizados para tales efectos, independientemente del tipo
de tecnologia que para ese fin elja, sea ella conmutacién de circuitos, conmutacion de
paquetes o cualquier otra que facilite la prestacion de tal servicio.

ili. Las tarifas que eventualmente pueda someter la SUTEL a audiencia publica respecto de la
telefonia fija, es para el servicio como un todo, independientemente de la tecnologia que se
utilice para brindario y del proveedor del servicio; tal y como lo ordenan los articulos 50 de Ley
General de Telecomunicaciones, 1, 2, 3 y 16 del Regiamento para la Fijacion de las Bases y
Condiciones para la Fijacion de Precios y Tarifas; y de conformidad con el principio de
neutralidad tecnolégica establecido en la Ley General de Telecomunicaciones.

Iv. Para la estimacion de las tarifas del servicio telefonico fijo se parti6 de la arquitectura de la red
telefonica fija del ICE (por ser la Unica red fija desplegada en el pals con cobertura nacionat),
empleando costos actuales y una metodologia de atribucién de Costos Incrementales
Promedio de Largo Plazo, donde se reconocen los CAPEX {depreciacion y amortizacion de!
capital mediante el WACC), los OPEX y los costos comunes asociados a la red ademas de una
utilidad no menor a la media de ta industria nacional.

V. Una vez eslimado el modelo de costos de la red telefonica fija se obtienen tarifas actualizadas
para los siguientes servicios:

a. Trafico fijo-fijo
b. Trafico fijo-modvil
c. Tarifa de acceso

Vi. Las tarifas tope estimadas son las que se indican a continuacién (no incluyen impuesto de
venia):

a. Tréafico fijo-fijo: 7,8 colones/minuto.
b. Trafico fijo-movil: 21,3 colones/minuto.
C. Tarifa de acceso: 3.392 colonesflinea por mes.

VL. Las variaciones porcentuales de las tarifas propuestas son la que indican de seguido:

a. Tréafico fijo-fijo: 90%
b. Trafico fijo-movil, -29%
c. Tarifa de acceso: 83%

vill, Las tarifas propuestas anteriormente afectan a una serie de cargos establecidos en la RRG-
5057-2006 de la 08:30 minutos del 31 de agosto de 2006 de la ARESEP y de la RCS-615-2009
de las 10:45 horas del 18 de diciembre de 2009 del Consejo de la SUTEL. El detalle de .20
tarifas que se modificarian se encuentra en la Tabla 21 del presente informe.
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IX, Que bajo este procedimiento solo se estan modificando las tarifas a consumidor final de

telefonia fija, por lo tanto los cargos de interconexion en las redes fijas y en las redes moviles
sa mantienen en los montos establecidos por el Consejo de ta SUTEL en la resolucién nimero
RCS-495-2010 de fas 14:30 horas del 12 de octubre de 2010

L a sefiora Arias Leiton brinda una explicacion sobre este tema y se refiere a los antecedentes del
mismo, sefiala que corresponde a una solicitud de aumento que planted el ICE en setiembre del 2013
para el servicio de telefonia basica tradicional, misma que luege del proceso de audiencia
correspondiente efectuado en marzo del 2013, fue rechazada por el Consejo, asi como destaca lo
correspondiente a la legislacion vigente sobre el particular y la regulacién establecida para la
estimacién de las tarifas, el apego al reglamento, la integralidad del modelo y la tarifa que aplica para
todas las tecnologias que permiten ofrecer el servicio de telefonia fija.

A partir del momento del rechazo, el Consejo instruye a la Direccion General de Mercados para que
en un plazo no menor a 3 meses, se prepare una propuesta de tarifa para el mercado de servicio de
telefonia fija.

De igual manera, hace referencia a los principios del modelo y la descripcion metodolégica (método de
atribucion de costos, estandar de costos incluidos, atribucion de costos a servicios, dimensionamiento
y arquitectura de la red.

Por otra parte, destaca los principios def modelo de recuperacién de los costos (costos de capital
CAPEX, costos de operacién OPEX), otros costos y la utilidad media de la industria, En cuanto a las
fuentes de informacién ulilizadas, hace mencién a la cantidad de elementos de red (disefio), valores
unitarios de los elementos de red, vidas tiles y otros.

Asimismo, brinda una explicacién sobre los servicios incluidos y las tarifas propuestas, al tiempo que
hace una comparacién entre la tarifa actual, la tarifa propuesta, la variacién absoluta y la variacion
porcentual para la tarifa basica residencial, comercial, acceso basico NT residencial (RBSH), el minuto
convencional y el minuto convencional a celutar.

Indica la sefiora Arias Leilén que es importante considerar que se trata de la fijacién de una tarifa para
el mercado de telefonia fija, independientemente de la tecnologia que se utilice y que no se trata de
una fijacién para un operador en concreto, sino de una tarifa para un mercado como un todo. Sefala
que el modelo es integral y tiene una serie de principios basicos en apego a lo dispuesto en el
Reglamento para la Fijacién de Tarifas.

Indica ademas, referente al tema metodolégico el modelo se basa en costos incrementales de largo
plazo, se incluyen todos los costos actuales de reposicion de los activos, que era una de las
principales debilidades que presentaba el ICE, porque lo que se necesita es tener claro esa
informacién, sin tener que recurrir a los proveedores de los servicios y asi evitar posibles
subjetividades en el mangjo de esa informacién. Con base en esta informacién, se define la sstructura
de la red.

interviene la funcionaria Deryhan Mufioz Barquero, quien brinda una explicacion referente al calculo
de las tarifas con base en un modelo de costos. Esto el costo que representa originar una llamada en
la red fija y es el costo real de ese servicio.

El sefior José Pablo Arguello Leandro explica los términos técnicos de fa propuesta tarifaria y sefiala
que el ICE se beneficia con el aumento en las tarifas, aunque ésta se apligue a todo el mercado en
general.

Luego de la explicacién brindada por la funcionaria Arias Leiton, se produce un intercambic de
impresiones sobre el particular y posteriormente el Consejo resuelve:
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ACUERDO 023-035-2013
CONSIDERANDO:

l. Que la SUTEL es el érgano competente, segun la legislacion de telecomunicaciones vigente,
para fijar los precios y tarifas de los servicios de telecomunicaciones que se brinden en el pals
en condiciones gue no sean de competencia.

. Oue mediante resolucion de la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Pablicos (ARESEP) No. RJD-105-2012 de las 14:20 horas del 05 de setiembre de 2012 se
instruyé al Consejo de la SUTEL para que “realice un estudio de oficio sobre las tarifas para el
servicio de telefonia fija y de determinarse que deben ajustarse, se proceda a su fijacion’”.

Hl. Que en fecha 12 de setiembre de 2012 mediante oficio 0150-1432-2012 {NI-5210) el Instituto
Costarricense de Electricidad (ICE) presenté una peticion de ajuste tarifario para el servicio de
telefonia fija basico tradicional, especificamente para la tarifa basica mensual y para el minuto
excedente,

V. Que en fecha 07 de marzo de 2013 se notificé la resolucion del Consejo de la SUTEL nimero
RCS-091-2013 de las 14:00 horas del 04 de marzo de 2013 donde “Se resuelve peticion
tarifaria presentada por el instituto Costarricense de Electricidad para el servicio de telefonfa
fija", rechazando la peticion tarifaria presentada por el ICE.

V. Que en en el Por Tanto XV de la resalucion nimero RCS-091-2013 de las 14:00 horas del 13
de marzo de 2013 se indicd lo siguiente:

XV. ESTABLECER que ef Conssjo de la SUTEL en un plazo no mayor do tres (3) meses conocera la
propuesta de revision de la actual tarifa del mercado del servicio de telefonia fija que someta la
Direccidén correspondiente”.

Vi Que en fecha 05 de julio 2013 mediante oficio 3400-SUTEL-DGM-2013 la Direccién General
de Mercados presenté “Informe sobre Propuesta Tarifaria para el Servicio de Telefonia Fija".

ACUERDA:

1. Dar por recibido el oficio 3400-SUTEL-DGM-2013 presentado por la Direccion General de
Mercados.

2. Convocar a audiencia plblica las tarifas propuestas por la Direccion General de Mercados
para el servicio de telefonia fija, las cuales se resumen en la siguiente Tabla:

Tarifas Tope Propuestas pa

(T;ri‘oi es.'flsilr?:z«:r?}sc:r ?nes)* Tarifa de acceso telefonia ﬁ; 1.850 3.392 1.542 83%
E,i;i gj[f;g:acgg}eg;‘{”°m‘a' Pex Tarifa de acceso telefonia fija 2.150 3.392 1242 58%
A s por fesioenaial (ROSD | varta de acceso telefonta fa 3.700 3.392 -308 8%
A Cenino naciont iy il "8 3 jka
:\ggz;oegmi\rf&gl?ona! reducido gﬂ;r;g;oo&afic;nna?%%en namfmal fijoy P 7.8 58 —?9 o, i
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Aclualmente estas tarifas corresponden a tarifas basicas e incluyen un paquete de 160 minutos, sin embargo la tarifa propuesta
corresponde a una tarifa de acceso que no contiene un paquete de minutos, queda a discrecion del aperador la posibilidad de inclulr o
no minutos en dicha tarifa. -
La variacién en esta tarifa adicionalmente afecta a todos Ios olros servicios ligadas a la misma en el Pliego Tarifario vigente (RRG-5957-
2006 de la ARESEP), a saber: tarifa de convenclonal a casillero de voz, de RDSI a convencional y viceversa, telefonia piblica (cuando
expresamente se indique que aplica la tarifa convencional); y en la RCS-615-2002 del Consejo de 1a SUTEL, a saber: telefonia IP.

*x | o variacién en esta tarifa adiclonalmente afecta a tedos los ofros servicios ligadas a la misma en el Pliego Tarifario vigente {RRG-5957-

2005 de la ARESEP), a saber: RDS! a celular, y en la RCS-615-2009 del Consejo de la SUTEL, a saber: telefonia IP.

#e+ 1 atasaciény el cobro de la duracién de |a flamada se realiza per tiempo real, siendo que las fracciones de segundo seran {runcadas en
la ducacin efectiva de la comunicacion, de conformidad con los articulos 26 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario
Final de los Servicios de Telecomunicaciones y 37 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones.

Ak

#%++% (e el actual procedimiento elimina fa diferenciacion tarifaria entre periodos pleno y reducido, dejando a discrecién del operador
la posibilidad de establecer una diferenciacién tarifaria en ese sentido.

Notas: Bajo este procedimiento sélo se estdn modificando las tarifas a consumidor final de telefonia fija, por lo tanto los cargos de
interconexién en las redes fijas y en las redes méviles se mantienen en los montas establecidos por el Consejo de la SUTEL en la resolucién
nimero RCS-496-2010 de las 14:30 horas del 12 de ectubre de 2010,

El actual procedimiente no afecta ni medifica las condiciones de prestacién y calidad del servicio telefénico fijo, de tal manera que los
servicios destacados anteriormente seguiran slendo sujetos de las condiciones de calidad establecidas en el Reglamento de Prestacion y
Calidad de los Servicios.

Que todas las tarifas topes por minuto sometidas a audiencia piblica mediante este procedimiento no contemplan la existencla de una
diferenclacién tarifaria entre los perfodos pleno y reducido, dejando a discrecidn del operador la posibilidad de establecer wuna
diferenciacion tarifaria en ese sentido.

3. Instruir a la Direccion General de Mercados para que proceda a llevar a cabo la apertura del
expediente administrativo y demas tramites asociados al procedimiento de ajuste tarifario
propuesto para el servicio de telefonia fija.

4. Soficitar a la Direccién de Participacion del Usuario de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos que Heve a cabo los tramites correspondientes con el fin de iniciar el
proceso de audiencia publica para la propuesta tarifaria para el servicio de telefonia fija, en los
términos establecidos en los articulos 36 y 81 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos (Ley N° 7593

5. Establecer que bajo este procedimiento solo se estan modificando las tarifas a consumidor
final, por lo tanto los cargos de interconexién en las redes fijas se mantienen en los montos
establecidos por el Consejo de fa SUTEL en la resolucion niimero RCS-496-2010 de las 14:30
horas del 12 de octubre de 2010

ACUERDO FIRME. NOTIFIQUESE

6.4 Modificacién del plazo para la ejecucién del proyecto de revision de los mercados relevantes
para los servicios de banda ancha.

Contintia la sefiora Presidenta y expone al Consejo el tema de la modificacion del plazo para la
ejecucion del proyecto de revisién de los mercados relevantes para los servicios de banda ancha.

Explica que se ha solicitado una modificacién al plazo de ejecucion del contrato por parte de la
Universidad de Costa Rica porque existen aspectos que no estan funcionando tan agilmente como
que se quisiera y la entidad esté solicitando una ampliacién del cien por ciento del plazo. Se propone
suspender el plazo de ejecucién hasta lo que se lleva avanzado a la fecha, para solicitar las
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aclaraciones correspondientes y poder analizar la solicitud del Contratista e inclusive verificar si es
necesario llevar e asunto a una autorizacion de la CGR.

La sefiora Arias Leiton seftala gue como el Consejo autorizé el contrato, es el mismo érgano colegiado
el que debe ampliar el plazo.

Ingresa a la sala de sesiones la funcionaria de la Direccién General de Mercados, Ana Marcela Palma
Segura, a quien la sefiora Presidenta cede el uso de la palabra para que se refiera a este asunto.

La funcionaria Palma Segura brinda una explicacién sobre este tema, se refiere a las fechas que
propone la Universidad de Costa Rica y se refiere a los detalles de esta solicitud de prarroga, sin que
esto se convierta en una modificacién del contrato.

Se refiere ademas a la necesidad de tener cuidado con los términos de una ampliacion del cien por
ciento de! plazo, en virtud del analisis que realizara la Contraloria General de la Reptiblica.

El sefior Gilbert Camacho Mora consulta con respecto a la variacién en el objeto del contrato y de la
forma de pago, considerando el cambio en el tiempo de ejecucion del proyecto. La funcionaria Palma
Sequra le aclara que todos los términos del contrato se mantienen igual, to Unico que cambia es &l
plazo establecido.

La funcionaria Arias Leitdn considera importante documentar todos los detalles de este asunto, cuales
han sido los atrasos presentados por el contratista y la explicacion y justificaciones que se daran a la
Contraloria.  Por lo anterior, es necesario solicitar a la Universidad de Costa Rica las aclaraciones
correspondientes, ademas, se debe tener cuidado con el grado de avance que se reportara.

Indica la sefiora Arias Leitén que lo que se pretende en esta ocasion es que el Consejo apruebe la
suspensiéon del contrato para que la Direccion General de Mercados solicite las aclaraciones
pertinentes de la solicitud presentada por la Universidad de Costa Rica y valore la procedencia de
autorizar la prorroga solicitada y llevar a cabo las acciones que se estime necesarias, incluida una
eventual solicitud de autorizacion a la Contraloria General de la Replblica.

Interviene la funcionaria Rose Mary Serrano Gdmez, quien plantea dos consultas, una en relacidn con
la suspension del plazo, cuanto es ese plazo y ofra, hasta cuanto puede el Consejo utilizar esa
herramienta. Porqué no utilizar primero la opcién unilateral de uso del cincuenta por ciento del plazo y
luego, en una segunda etapa, valorar la solicitud que se conoce en esta oportunidad del cien por
ciento de! plazo.

La funcionaria Palma Segura atiende fa consufta planteada y sefiala gue la idea en esta ocasion es
tomar la decisién en este acto, para poder tomar la decision y verificar el plazo que realmente se
necesite, sin tener que poner a la Universidad de Costa Rica en una posicion de incumplimiento del
confrato.

Sobre el particular, se produce un cambio de impresiones dentro del cual los sefiores Miembros del
Consejo hicieron ver que lo procedente era suspender el plazo de ejecucion de fa contratacion directa
por excepcion N° 201 »GDE-000007-SUTEL en este caso, ante las situaciones de caso fortuito qgue se
han presentado en la gjecucion asociadas a las dilaciones y las extensiones de plazo solicitadas por
los operadores a quienes se les ha requerido informacion necesaria para llevar a cabo la presente
contratacion, y que se alega, estan impactando los plazos de entrega de los productos contratados. La
suspension del plazo, no determina la suspensién de! contrato y por lo tanto Jas demas obligaciones

siguen vigentes entre las partes.

Ademas, se discute la conveniencia de solicitar a la Direccion General de Mercados que prevena =
Contratista para que aclare las condiciones de la prorroga al plazo de ejecucion del contrato cue. ha
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solicitado, de manera que se logre determinar la congruencia entre el primer cronograma de trabajo
entregado y el plazo originalmente pactado; asf como la congruencia de estos documentos con el
nuevo cronograma de actividades remitido por ef Contratista ante una eventual prérroga del plazo, de
manera que este coincida con el plazo final por el cual se solicita extender la contratacion.

Por lo anterior, se debe requerir a la Direccién General de Mercados que en el mismo oficio le solicite
al Contratista detallar las justificaciones y razones por las cuales solicita un nuevo plazo, asi como que
aclare expresamente, con fundamento en el cronograma originalmente aprobado, gue indique el plazo
adicional por el cual soficita la prérroga. También, que emita una recomendacion sobre la solicitud de
prorroga al plazo de ejecucion presentada por el Contratista, una vez que se reciba la informacion
solicitada.

Se debe dejar establecido que la suspension del plazo del contrato no podra ser mayor de quince dias
habiles, plazo en el cual el Consejo conocera la recomendacion de la Direccion General de Mercados
para decidir sobre la solicitud del Contratista.

Luego de analizado este asunto, el Consejo considera conveniente dar por recibida la explicacion
brindada por las funcionarias Arias Leiton y Palma Segura sobre el particular y resuelve:

ACUERDO 024-035-2013
CONSIDERANDO:

i. Que dentro de la etapa de ejecucién de la contratacion directa por excepcion N° 2012CDE-
000007-SUTEL “Servicios Profesionales especializados para apoyar a la SUTEL en el trabajo
de revisi6n y andlisis de los mercados relevantes definidos en la resolucion RCS-307-2009", el
Contratista, a saber la Universidad de Costa Rica por medio del Instituto de Investigaciones en
Giencias Econdmicas —lICE- ha presentado una solicitud para que se le prorrogue tanto el plazo
para la presentacion del segundo informe de avance como también el plazo total de ejecucion
del contrato.

H. Que dicha solicitud fue presentada mediante oficio IICE-178-2013 del 28 de junio de 2013 y
expresamente, en lo que inferesa indica: *...se solicita a la SUTEL una prorroga para la entrega
de! segundo informe para el 22 de noviembre de 2013. Asimismo, se estima que la vigencia del
proyecto requiere de un ajuste en el tismpo méximo de la contratacion, indicando en el punto
8.1 de la Contratacion Directa por Excepcién 2012CDE-000007-SUTEL, para que dicha
vigencia finalice el 28 de febrero de 2013 (sic), a sabiendas de que la version definitiva del
informe final del proyecto se entregaria el 23 de diciembre de 2013.” Que dicha solicitud viene
acompafiada de un cronograma de actividades que indica como fecha de finalizacién el 5 de
diciembre de 2013.

iii. Que vista dicha solicitud, se constata que el Contratista refiere a varias fechas diferenciadas,
con 1o que la extension méxima del plazo solicitado para la prérroga, no queda claramente
estipulado.

iv, Que de conformidad con el cronograma del programa de ejecucion de esta contratacion,
aprobado mediante el oficio 1101-SUTEL-DGM-2013, la entrega del segundo informe de la
Contratacion estaba prevista para el dfa 10 de julio de 2013.

v, Que la solicitud de prérroga del plazo presentada por el Contralista, involucra no solo una
prérroga para entregar el segundo informe solicitado desde el cartel, sino tambign una prérroga
del plazo total de la contratacién para sumar siete meses adicionales de ejecucion, segun lo gue
se desprende del documento.
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Que a efecto de aclarar las fechas en que serfan entregados los productos restantes, la fecha
exacta de finalizacién del contrato —en caso de ser aprobada la prorroga- y las actividades y
fechas incluidas en el nuevo cronograma de trabajo aportado por el Contratista en su solicitud;
asi como a efecto de gue se amplie la justificacion de! plazo de siete meses solicitado por el
Contratista, se estima necesario aplicar el articulo 199 del Reglamento a la Ley de Contratacion
Administrativa, para suspender el plazo del contrato derivado de la contratacién directa por
excepcién N° 2012CDE-000007-SUTEL en este caso, ante situaciones de caso fortuito
asociadas a las extensiones de plazo solicitadas por los operadores a quienes se les ha
requerido informacidn necesaria para Hevar a cabo la presente contratacion.

Que la suspension del plazo del contrato, con fundamento en e! articulo 199 del Reglamento a
la Ley de Contratacion Administrativa, permitira a la Administracion analizar la procedencia de la
prérroga que solicita el Contratista con respecto al plazo de presentacion del segundo informe
pero también con respecto a la ampliacién del plazo de ejecucion fotal del contrato.

Que segtin la orden de inicio que consta en el expediente administrativo, el plazo de ejecucion
total del contrato es de 210 dias naturales. Que dicha orden de inicio se comunicé al Contratista
en fecha 30 de enero del presente afio, por lo que a fa fecha de esta sesion del Consejo, el
contrato lleva 160 dias naturales de ejecucion.

ACUERDA.:

1. Suspender el plazo de ejecucion de la contratacion directa por excepeion N° 2012CDE-000007-
SUTEL en este caso, ante las situaciones de caso fortuito que se han presentado en la
ejecucion asociadas a las dilaciones y las extensiones de plazo solicitadas por los operadores a
quienes se les ha requerido informacion necesaria para llevar a cabo la presente contratacion, y
que se alega, estan impactando los plazos de entrega de los productos contratados. La
suspension del plazo, no determina la suspension del contrato y por lo tanto las demas
obligaciones siguen vigentes entre las paries.

2, Solicitar a la Direccién General de Mercados gue prevenga al Contratista para que aclare las
condiciones de la prérroga al plazo de ejecucion del contrato que ha solicitado, de manera que
se logre determinar la congruencia entre el primer cronograma de trabajo entregado y el plazo
originalmente pactado; asi como la congruencia de estos documentos con el nuevo cronograma
de actividades remitido por el Contratista ante una eventual prérraga del plazo de manera que
este coincida con el plazo final por el cual se solicita extender la contratacion.

3. Solicitar asimismo a la Direccion General de Mercados que &n el mismo oficio le solicite al
Contratista detallar las justificaciones y las razones por las cuales solicita un nuevo plazo, asi
como que aclare expresamente con fundamento en e cronograma originalmente aprobado, por
cuénto plazo adicional solicita la prorroga.

4. Solicitar a la Direccion General de Mercados emitir una recomendacién sobre la solicitud de
prorroga al plazo de ejecucion presentada por el Contratisla, una vez que se reciba la
informacidn solicitada.

5. La suspension del plazo del contrato, no podra ser mayor de quince dias habiles, plazo en el
cual el Consejo conocera la recomendacion de la Direccién General de Mercados para decidir
sobre la solicitud del Contratista.

ACUERDO FIRME. NOTIFIQUESE.
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6.5 Informe y propuesta de resolucién sobre la solicitud de autorizacién presentada por la
empresa Comercializadora Servicios de Telecomunicaciones Nacionales SERTECNA, S. A.

La sefiora Méndez Jiménez expone al Consejo el informe y la propuesta de resolucion presentados
por la Direccion General de Mercados sobre la solicitud de autorizacién planteada por la empresa
Comercializadora Servicios de Telecomunicaciones Nacionales SERTECNA, 5. A,

Para analizar este caso, se conoce el oficio 3408-SUTEL-DGM-2013, de fecha 08 de julio del 2013,
por medio de! cual la Direccion General de Mercados presenta al Consejo el informe correspondiente
a este asunto, el cual contiene los antecedentes de este caso, un andlisis técnico y juridico de la
solicitud planteada, asi como las recomendaciones correspondientes, segun se detalla a continuacion:

I Inscribir en el Registro Nacional de Telecomunicaciones a la empresa SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES NACIONALES SERTECNA, S. A., cédula juridica niimero 3-101-
632310, como operador de redes y proveedor autorizado para brindar los siguientes servicios
de telecomunicaciones: acceso a infernet y transferencia de datos por medio de una de
servicios red hibrida de fibra Gptica y cable coaxial, en la del canton de Belén de la provincia de
Heredia.

It. Se recomienda apercibir a SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES NACIONALES
SERTECNA, S. A que de conformidad con la legislacién vigente y a su titulo habilitante,
conforme se vayan brindando servicios en nuevas zonas, debera comunicarlo para su inclusion
en el Registro Nacional de Telecomunicaciones.

il Se recomienda apercibir a la empresa SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES
NACIONALES SERTECNA, S. A. que debera cumplir a cabalidad las disposiciones del
Reglamente de Prestacion y Calidad de Servicios, del Reglamento de Régimen de Proteccién al
Usuario, las tarifas vigentes, e! Reglamento de Acceso e Interconexién, las obligaciones que se
le establezcan en su titulo habilitante y demas normativa juridica que regule el servicio prestado
por la empresa.

La seficra Arias Leiton explica el tema y sefiala que se trata de una empresa que pretende brindar los
servicios de acceso a internet en la zona de Belén y cuyo representante es el sefior Fernando
Montalvo Santelises, ntimero de pasaporte 219585506. indica que la solicitud planteada cumple con
los requisitos establecidos en la normativa vigente, por lo cual la recomendacion de la Direccion
General de Mercados es que se apruebe la solicitud conocida en esta oportunidad.

Luego de analizado &l tema, el Consejo resuelve:

ACUERDO 025-035-2013

1. Dar por recibido el oficio 3408-SUTEL-DGM-2013, de fecha 08 de julio del 2013, por medio del
cual la Direccion General de Mercados presenta al Consejo el informe correspondiente a la
solicitud de autorizacién presentada por la empresa Comercializadora de Servicios de
Telecomunicaciones Nacionales SERTECNA, S. A.

2. Aprabar la siguiente resolucion:

RCS-215-2013
RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA

SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 16:00 HORAS DEL 10 DE JULIO DEL 2013
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“AUTORIZACION A LA EMPRESA SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES NACIONALES
SERTECNA, S. A., CEDULA JURIDICA 3-101-632310, PARA EXPLOTAR UNA RED PUBLICA DE
TELECOMUNICACIONES Y OFRECER LOS SERVICIOS DE ACCESO A INTERNET Y
TRANSFERENCIA DE DATOS”

EXPEDIENTE S0338-STC-AUT-00442-2013

RESULTANDO

1. Que el dia 16 de abril de! 2013, el sefior Fernando Montalvo, en su condicion de Apoderado
General sin limite de suma de SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES NACIONALES
SERTECNA. S. A., cédula juridica 3-101-632310, presento ante la SUTEL mediante el escrito
(N1-2766-13) la solicitud de autorizacion para explotar una red publica de telecomunicaciones y
brindar los servicios de acceso a Internet y transferencia de datos por medio de entaces
alambricos de fibra dptica y cable coaxial en el cantén de Belén (Visible a los folios 03 al 46 y 69
de expediente administrativo).

2. Que mediante el oficio n. 2040-SUTEL-DGM-2013 fechado 25 de abril del 2013, la Direccion
General de Mercados le solicitd a la empresa SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES
NACIONALES SERTECNA, S. A., referirse sobre los siguientes aspectos: i) Aportar
cerlificacién actualizada y vigente emitida por ta Caja Costarricense del Seguro Social,
acreditando que la empresa solicitante de la autorizacion se encuentre inscrita ante esa entidad,
asi como al dia con las obligaciones obrero-patronales, dado que la certificacion aporiada se
encuentra vencida, ii) Aportar Declaracion Jurada en donde el interesado expresamente indique
gue conoce las condiciones establecidas para la operacién y explotacién de redes y la
prestacion de los servicios publicos. Asimismo indicar exactamente que e! solicitante conoce y
se compromete expresamente a cumplir con el ordenamiento juridico, regulaciones, directrices,
normativa y demas legislacion aplicable en materia de telecamunicaciones. Esto porque segin
la Declaracidn Jurada que se aporta en la solicitud, no se indica que expresamente conoce y se
compromete expresamente a cumplir con el ordenamiento juridico, regulaciones, directrices,
normativa y demas legislacion aplicable en materia de telecomunicaciones; iil) Aportar de
manera puntual el nombre y apellidos, nimeros de identificacion, fax o correo electronico para
recibir notificaciones del solicitante o su representante legal. La firma debera ser autentificada
por un Notario Ptblico iv) Indicar con claridad y precision la pretensién, incluyendo la
descripcion de las condiciones comerciales bajo las cuales se les ofreceran a los clisntes los
servicios. En su solicitud menciona que la empresa brindara “servicios de telecomunicaciones
de alta calidad” y “soluciones convergentes”, no obstante debera detallar el tipo de servicio a
ofrecer que podra consistir en transferencia de datos, acceso a Internet, Telefonia 1P,
acarreador, entre otros (visible a los folios 39 al 44 del expediente administrativo).

3. Que la empresa SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES NACIONALES SERTECNA, S. A,
aporté la informacion solicitada en el oficio 2040-SUTEL-DGM-2013, el 09 de mayo de 2013
(NI-3410-13), con el cual adjuntan la certificacion de la Caja Costarricense de Seguro Social.
Asimismo indican 1as condiciones en la cuales van a ofrecer los servicios de transferencia de
datos por medio de conexiones aldmbricas al instalar una red de fibra éptica. (visible a los folics
45 al 48 del expediente administrativo).

4. Oue mediante correo electrénico enviado el 13 de mayo del 2013, la Direccion General de
Mercados le indicé a SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES NACIONALES SERTECNA,
S. A que de la informacién solicitada en €l oficio 2040-SUTEL-DGM-2013, quedé pendiente ¢
siguiente: i) Aportar de manera puntual el nombre y apellidos, nimero de identificacién, fax o
correo electrénico para recibir notificaciones del solicitante, y en su caso de quién la represe ita,
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asl como aportar la solicitud firmada y autenticada por Notario Publico por el solicitante o su
representante legal y i) aportar la Declaracién Jurada solicitada {visible al folio 49 del
expediente administrativo}.

5. Que la empresa SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES NACIONALES SERTECNA, S. A.
por medio del NI-3542-13 aportd la informacion solicitada, indicando como medios de
notificacién  los  siguientes  correos  electrénicos: i) fmontalvo@sertecna.net; i)
gerobinson2000@yahoo.es vy i) luis_vera_cr@sertecna.net

6. Que mediante oficio n. 2446-SUTEL-DGM-2013 fechado 16 de mayo de 2013, la Direccidn
General de Mercados comunicé a SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES NACIONALES
SERTECNA, S. A., la admisibilidad de la solicitud de autorizacion, asi como que debfa proceder
con 1a publicacion de los edictos sefialados en el articulo 3¢ del Reglamento a la Ley General
de Telecomunicaciones (visible a los folios del 55 al 58 del expediente administrativo).

7. Que la empresa, por medio de nota con NI-4241-13, aporté los comprobantes de publicacion de
los edictos (28 de mayo y 06 de junio del 2013) en La Gaceta y en La Republica (medio de
circutacién nacional) respectivamente, otorgando el plazo de diez dfas habiles para que los
interesados se apersonaran ante la Sutel a hacer valer sus derechos (visible a los folios del 60
al 62 del expediente adminisirativo).

8. Que transcurrido el plazo concedido, ningln interesado presentd objeciones u oposiciones a la
solitud de autorizacion presentada por SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES
NACIONALES SERTECNA, 8. A.

9. Que mediante correos electrénicos remitidos por la Direccién General de Mercados el 18 y 19
de junio del 2013, se solicita informacion referente a la inversion inicial indicada en el flujo de
caja correspondiente a un valor de 20 millones de ddlares, y por otra parte se solicita aclarar la
informacion con respecto a; descripcion de como va realizar la prestacion de servicios en
cuanto a la explicacién de los diagramas de la red de nicleo, transporte y de acceso a los
usuarios.

10. Que mediante correo electrénico recibido el 28 de junio del 2013, remitido por el sefior Gene
Robinson, documento con NI-5037-13 | indica lo siguiente: i) La inversion de 20 miliones de
dolares es la suma estimada para la obra civil y fisica, proyectando ofrecer los servicios
comerciales a los cuatro meses de iniciado el proyecto y abarcar el cien por ciento del cantén a
los dieciocho meses de iniciado el proyecto; i) Hace aclaracion sobre los diferentes equipos que
estaria utilizando para fa implementacion de la red de fibra 6ptica en los diferentes niveles, sean
los de acceso, transporte y nucleo.

CONSIDERANDO:

. Que el Articulo 23 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N°8642, claramente establece
que requeriran autorizacion las personas fisicas o juridicas que:

“a) Operen y exploten redes pibficas de felecomunicaciones que no requieran uso del espectro
radioeléctrico.

b}  Presten servicios de ltelecomunicaciones disponibles al publico por medio de redes ptblicas de
telecomunicaciones que no se encueniren bajo su operacion o explotacién. £l titufar de la red publica
que se utilice para este fin, debera lener la concesion o autorizacion correspondiento

6)  Operen redes privadas de telecomunicaciones que o requieran uso del espectro radiogléctrico.”
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Il.  Que el articulo 43 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones establece que las
autorizaciones se otorgaran por un perfodo maximo de diez aftos, prorrogable a solicitud de parte,
por perlodos de cinco afios, hasta un méaximo de tres prorrogas.

Wl. Que el numeral 41 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones indica que:

“...) Dentro de los sesenta dias, contados a partir de Ia fecha en que se presentan fas objeciones, la
SUTEL deberd emitir el acto final que alienda la solficitue de auforizacion y las abjeciones presentadas.
Mediante resolucién razonada, la SUTEL aprobard o rechazara la solicitud de autorizacién. Cuando la
SUTEL aprusbe la solicitud, en la resolucién correspondiente fijara al solicitante las condiciones de la
autorizacion. Esta resolucion fijara el dimensionamiento de su vigencia.”

IV. Que el articuio 40 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones, establece que “las
objeciones deberan sustentarse en criterios técnicos que demuestren |a incompatibilidad de la
autorizacién solicitada con los requisitos y las normas técnicas establecidas por la SUTEL (...)"

V. Que de conformidad con los articulos 75 y 76 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, Ley N° 7593 y sus reformas, el 27, 46 y 49 de la Ley General de
Telecomunicaciones y 74 del Reglamente a la Ley General de Telecomunicaciones, la
Superintendencia de Telecomunicaciones podrd imponer obligaciones a los operadores Y
proveedores de servicios de telecomunicaciones.

VI. Que la Ley General de Telecomunicaciones, la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Pablicos y el Reglamento de prestacidn y calidad de los servicios establecen condiciones de
calidad minimas que deben cumplir las personas fisicas o juridicas, publicas o privadas,
nacionales o extranjeras, que operen redes publicas o presten servicios de telecomunicaciones
disponibles al publico que se originen, terminen o transiten por el territorio nacional.

Vil. Que de conformidad con el articulo 50 de la Ley General de Telecomunicaciones:

“ g5 tarifas de los servicios de tefecomunicaciones disponibfes al piblico seran establecidas
inicialmente por fa Sutel, conforme a la metotiologia de fopes de precio 0 cualquier otra que incentive fa
competencia y fa eficiencia en ef uso de fos rectrsos, de acuerdo con las bases, los procedimientos y
la periodicidad que se defina reglamentariamente.

Cuando la Sulel determine, mediante resolucion motivada, que existen las condiciones suficientes para
asegurar una competencia efecliva, los precios serdn deferminados por Jos proveedores de los
servicios de telecomunicaciones.

En caso de que la Sutel determine, mediante resolucion motivada, que las condiciones de compelericia
efectiva en el mercado dejan de darse, deberd intervenir procediendo a fijar fa tarifa, de acuerdo con lo
estipulado en el primer parrafo de este artfculo.”

VIIl. Que el articulo 37 incisa b) del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de
telecomunicaciones, publicado en el Alcance n.40 de La Gaceta n.201 con fecha 17 de octubre
del 2008 establece las condiciones de tasacién aplicable a los clientes para las comunicaciones
de voz, indicando que las mismas serén tasadas conforme al tiempo real de comunicacion asi
como las condiciones de inicio y finalizacion del tiempo tasable.

iX. Que el numeral 62 de la Ley General de Telecomunicaciones y el 172 del Reglamento a la Ley
General de Telecomunicaciones establecen lo referente al canon de regutacién indicando que:
“cada operador de redes de telecomunicaciones y proveedor de servicios de telecomunicaciones,
debera pagar un Unico cargo de regulacion anual que se determinara de conformidad con
articulo 59 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, N° 7593, de 9 de
agosto de 1996. El Estado velara por que ho se impongan cargas tributarias. El canon dotard de
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los recursos necesarios para una administracion eficiente, anualmente deberan rendir cuentas del
uso de recursos mediante un informe que debera ser auditado”. Cabe aclarar que actualmente el
numeral 59 corresponde al 82 de la Ley 7593 en virtud de reforma introducida por Ley 8660 del 8
de agosto del 2008 pubiicada en el Alcance 31 de la Gaceta 156 del 13 de agosto del 2008.

X. Que el articulo 82 de Ia Ley de la Autoridad Reguiadora de los Servicios Publicos Ley N°7593
establece que para cada actividad regulada, ta Autoridad Regutadora cobrard un canon
consistente en un cargo anual, que se determinara asf: “a) La Autoridad Reguladora calculara el
canon de cada actividad, de acuerdo con el principio de servicio al costo y deberé establecer un
sistema de costeo apropiado para cada actividad regulada. b) Cuando la regulacién por actividad
involucre varias empresas, la distribucion del canon seguird criterios de proparcionalidad y
equidad. (...) La Autoridad Reguladora determinara los medios y procedimientos adecuados para
recaudar los canones a que se refiere esta Ley.”

XI. Que de conformidad con el articulo 39 de la Ley N°8642 todos los operadores y proveedores de
redes publicas de telecomunicaciones deberan cancelar la contribucidon especial parafiscal a
Fonatel, con la finalidad de cumplir con los objetivos de acceso universal, servicio universal y
solidaridad, referidos en el articulo 32 de esta Ley. Esta contribucion seré determinada por el
contribuyente por medio de una declaracion jurada, que corresponde a un perfodo fiscal afio
calendario. El plazo para presentar la declaracion vence dos meses y quince dfas naturales
posteriores al cierre del respectivo perfodo fiscal. El pago de la contribucidn se distribuira en
cuatro tractos equivalentes, pagaderos al dia quince de los meses de marzo, junio, setiembre vy
diciembre del afio posterior al cierre del periodo fiscal que corresponda. La base impenible de
esta contribucion corresponde a los ingresos brutos obtenidos, directamente por la operacion de
redes publicas de telecomunicaciones o por proveer servicios de telecomunicaciones disponibles
al ptblico. La tarifa ser4 fijada por la SUTEL a méas tardar el 30 de noviembre del periodo fiscal
respectivo. Dicha tarifa podra ser fijada dentro de una banda con un minimo de un uno coma
cinco por ciento {1,5%) y un méximo de un tres por ciento (3%); dicha fijacién se basard en las
metas estimadas de los costos de los proyectos por ser ejecutados para el siguiente ejercicio
presupuestario y en las metas de ingresos estimados para dicho siguiente ejercicio, de
conformidad con lo previsto en el articulo 33 de esta Ley. En el evento de que la
Superintendencia no fije tarifa al vencimiento del plazo sefialado, se aplicara la tarifa aplicada al
periodo fiscal inmediato anterior.

Xil. Que de conformidad con el articulo 64 de la Ley General de Telecomunicaciones en caso de falta
de pago de las contribuciones, los canones y las tasas establecidas en la presente Ley, se
aplicaran los intereses calculados de conformidad con gl articulo 57 del Codige de Normas v
Procedimientos Tributarios. Se aplicard adicionalmente una multa por concepto de mora,
equivalente a un cuatro por ciento (4%) por cada mes o fraccidon de mes transcurrido desde &
momento en que debié satisfacerse la obligacion hasta la fecha del pago efectivo.

XIl. Que ademas, de conformidad con el articulo 80 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Pliblicos No. 7593, 149 y 150 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones
es necesario inscribir en el Registro Nacional de Telecomunicaciones que la SUTEL administra,
diversa informacion referente a las empresas que obtengan concesiones y/o autorizaciones para
la operacion de las redes de telecomunicaciones y para la prestacion de los servicios de
telecomunicaciones y por lo tanto dicha informacion seré de carécter pablico y podra ser accedida
por el piblico general.

XIV. Que el articulo 42 del Reglamento a la Ley Genera! de Telecomunicaciones dispone que dentro
de los cinco dias naturales a la fecha de la emisién de la resolucion que aprueba la autorizacion,
la SUTEL publicara un extracto de la misma en el diario oficial La Gaceta y en el sitio ofigin!
electrénico que tiene la SUTEL en la Internet.
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XV. Que en relacion a la tarifa aplicable al servicio soficitado, la empresa debe ajustarse a fo fijado en
el pliego tarifario vigente, de acuerdo con lo dispuesto por el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones en la resolucién numero RCS-615-2009 de tas 10:45 horas del 18 de
diciembre del 2009, publicada en el diario La Gaceta N° 31 de 15 febrero del 2010.

XVI. Que de acuerdo al Informe Técnico de la Direccién General de Mercados, oficio nimero 3408-
SUTEL-DGM-2013 de fecha 8 de julio de 2013, la empresa solicitante cumple con la capacidad
técnica, por o gue se concluyd que:

(.-

Una voz valorada la documentacién técnica remitida por SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES
NACIONALES SERTECNA, S. A., SUTEL verifict que la empresa cumple con los requisifos fécnicos
exigidos por ef ordenamiento juridico y por la resolucion N° RCS-588-2008 de las 14:25 horas dsl 30 de
noviembre do 2009, emitida por el Consejo de la SUTEL y publicada en el diario oficial La Gaceta N* 245
de fecha 17 de diciembre del 2009. En esfe senlido, se expone a continuacion el analisis efactuado.

a) Descripcion detallada de los servicios de telecomunicaciones para los cuales se solicita la
autorizacion:

En la solicitud presentada por paite de la empresa, visible a fos folio 03 y 46 al 47 del expediente
administrativo N° S0338-STC-AUT-00442-2013 se desprende que se requiere la auforizacion
para los setvicios de transferencia de datos por medio de enlaces de fibra dptica y cable coaxial.

Para garantizar la disponibilidad de dichas facilidades, la Direceién General de Mercados analizd
la descripcién y la propuesta técnica relativa a la implementacion del servicio, cuya autorizacion
fue soficitada por la empresa, deferminando que SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES
NACIONALES SERTECNA, S. A. tiene la capacidad para explotar una red pliblica de
telecomunicaciones y proveer a los usuarios finales fos servicios disponibles al publico de acceso
a Intemet y transferencia de datos por medfo enlaces alambricos.

b) Acreditar Ia capacidad técnica relacionada con los servicios que se pretende autorizat.
Para elio deberé&:

i indicar con detalle y claridad las capacidades técnicas de los equipos, fanto a nivel de
nticleo, distribucion y acceso.

Es criterio de fa Direccién General de Mercados de la SUTEL que la soficitud de SERVICIOS
DE TELECOMUNICACIONES NACIONALES SERTECNA, S. A. cumple con el requisito de
suministrar informacion sobre ef detalle de las capacidades y caraclerlsticas fécnicas de los
equipos, requeridos para brindar fos servicios de acceso a Inlermet y transferencia de datos,
en forma alémbrica por medio de uso de tecnologla de fibra dptica y cable coaxial.

ii. Incluir un diagrama de red (equipos, enfaces y puntos de inferconexion con otras redes,
en caso de proceder el acceso a redes internacionales) para cada serviclo solicitado.

En relacion a los diagramas de red que presenta la empresa SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES NACIONALES SERTECNA, S. A., para la prestacién de servicios
de fransterencia de datos y acceso & internet por medio del despliegue de una red hibrida
ulilizando  fibra dptica y cable coaxial, la Direccion Goneral de Mercados de la
Superintendencia de Telecomunicaciones considera que la informacién suministrada por la
empresa solicitante es completa, dado que muesira fa fopologla de red general bajo la cual se
prefende implementar el servicio para los usuarios finales y comerciales en general.

En este sentido y con base a los lipos de servicios que pretenden proveer segin la solicifud
presentada corresponde a los siguientes: i) Aplicaciones que permitan el monitorec de
vigilancia para viviendas; fi) Faciiidad de alfas conexiones para los diferentes sectores
comnerciales, residenciales y empresariales; ifi} Desarrolio plataformas flexibles,; iv) Ceniro it
monitoreo para el mantenimiento de la instalacién de la fibra optica; v) Solucién converyrite
para miiltiple redes simultaneas de datos y vi) servicios de valor agregado derivaccs a la
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facilidad tecnol6gica gue permite la instalacion de una red de fibra dplica.

En la figura N°1 se muestra [a topologfa general de los diagramas modulares
correspondientes a la arquitectura de fa red de distribucion, compuesta por un distribuidor
éptico, puntos de acceso y asl como la conformacion de nodos de distrihucién def cableado
fanto a nivel de uso de elementos de cable coaxial y de fibra épfica.

oLr ONT

anEnrte, Access Polnt

"o. ‘.-”’ § "'-. ui"'
CO.L FeederCable  : Dlstribution Cable Drop Cable i Terminal
- e - 4 erminal,
include ODF : : Include ONT
A 0D 1 socket

N

Figura 1. Diayrama general do los elemenios de red que haces la segregacion
correspondiente para la infraestructura de transporte y de acceso.

En fa figura ntmero 2 se muesire el diagrama modular de la estructura jerdrquica para la
conformacion de los elementos que inferconectan al abonado con los setvicios que desea
proporcionar  la  empresa SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES NACIONALES
SERTECNA, 8. A., o bien con lfos proveedores de contenido que se alojen en el cuarto de
equipos o acceden al cenfro de administracién de los equipos para facilitar fos diversocs
servicios hacia ef usuarnio final; en donde con base a la configuracidn de la red indica que
realizar4 la instalacién de diferentes equipos electronico para garantizar las calidades de fos
servicios tal comoa lo indica en el diagrama distribuidos de la sigufente manera:
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Figura 2 Estructura béasica de conformacion de fa red ODN propuesta para el canlén de Belén.
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La configuracién de fos equipos a ulilizar corresponde al empleo de fibra Oplice y tecnologia
de cobre, como DOCSIS 3.0, para dar acceso a la parte residencia y comercial.

fif. Indicar en los diagramas de red, los anchos de banda entre los distintos efementos de
Ia red.
Equipo para el monitoreo y administracion:

Sobre la arquitectura de disefic de red correspondiente al proyecto cuenta con fos siguisntes
elementos de moniforeo y gestidn (asimisimo para la solucién de probfemas remotos) divididos
de fa siguiente manera:

1. Una unidad de equipos “U2000", para el moniloreo y controf de los elementos de acceso
hasta el clisnte final, es decir los equipos de las series OLT, ONT, ODF y sus respectivos
enrutadores y BRAS, los cuales permiten dar la segregacion de servicios y el acceso a
los diferentes servicios.

2. Unidad de equipos "M2000" para el moniforeo y gestion de los elementos que
corresponden al nicleo de administracion de los equipos del nucleo de la red (NGN), fos
correspondientes a los equipos que se encuentran con la funcién de controfar las
unidades de la sesién de borde (SBC) y de fos que administran el aprovisionamiento de
fos equipos de los suscriptores (BSS).

3 lLas unidades de la familia 120007, se emplean para el monilorao y gestion de los
elementos asociados a fa provisién de servicios de banda ancha como corresponderia,
on la autenticacion de los usuvarios y definicién de les calidades del servicio. En donde
cada uno de eslos elementos estard instalado en un cuarto principal y gestionado
rematamente en el cenitra de operacicnes quo seré construido durante la implementacion
del proyeclo

La modalidad para la implementacion y brindar los servicios de capacidad acceso internet.

La solucién que pretende implementar compete a tener la disposicion y fa capacidad de
interconectarse & un proveedor de internet local bajo diferentes demandas de capacidad en
ancho de banda para consumo correspondiente al rango desde 1 Gbps hasta 10 Gbps, en el
cual indica que estarfan haciendo una confratacién inicial para una capacidad de 2.5 Gbps e ir
creciendo graduaimente con el trafico segin la demanda de los clienies.

Modalidad de conexiones a clientes ¢ subscriptores:

El proyecto propuesto corresponde a fa facilidad de implementar una red FTTH completa
(Fiber to the home, por sus siglas en inglés — fibra hasta la casa), consecuentemente el
servicio se implementa hasta el cliente en el cual estarian ofreciendo el servicio de FQ (Fibra
Optica) hasta la premisa def cliente, fa diferencia corresponderfa al equipo terminal del cliente
(CPE), los cuales tendran capacidades y configuracion.

Plataformas Flexibles:

Cada uno de los elementos de red propuestos corresponde a tecnologla y equipos de difima
generacion, los cuales estan diseffados desde inicio con las facilidades de la versitn IPVS,
asimismo el equipo de configuracion “SIG", cuenta con una amplia gama de servicios de
seguridad que estén en fa capacidad de desarroliar productos diferenciados a la carfera e
clientes
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Network Diagram Architecture for Belen
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Figura 3 Diagrama General de la configuracién de la estructura de conexion
de los equipas en fos diferentes niveles.

Red de Transporite & Acceso.

Transporte:; Corresponde a una red de acceso local (4rea 12 Km Cuadrados). Indican que esfarén

] adquiriendo Interconexién Local al proveedor de Internet, y que st -solucion estd basada en un Core IP
conformado por dos enrutadores de caracteristicas redundantes y un BRAS para aufenticacion y un
enrutadores para la configuracion del acceso a infernet.

Acceso: £l acceso seré ofrecido sobre 2 equipos GPCN (OLT) y alcanzaran al cliente final via FTTH de
manera hibrida, ya sea segin los requerimientos del usuvario final para ofrecer conexiones por medio de
fibra dptica o cable coaxial. Asimismo indica que los servicios de Voz y SIP PBX serén provistos por los
equipos NGN y SBC, como se indica en los siguientes diagramas basados en el indicade por el
expediente administrativo de la solicitud.

-~ Series OLT products, use the same
- ghare the same service hoard: '
Figura 4 Interconexién de las unidades de la red de interconexion
hacia las unidades de los clientes, para aprovisionar el servivio.
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NGHN UACI00 FTTx function

Figura 5 Estructura para el montaje modufar para ofrecer los diversos servicios y capacidades
segiin fas necesidades del cliente — FTTH, FTT, FTTB. FTTM o FTTC,

Descripeién de los paquetes comerciales:
5 Mbps de descarga/ 2 Mbps de carga

15 Mbps de descarga / 5 Mbps de carga.

50 Mbps de descarga / 10 Mbps de carga.
Regién de cobertura:

Indica que se pretende cubrir un 99% del area territorial de 11.81 Km2, que se encuentra dividido en 3
distritos correspondientes los sigufentes. San Antonio, La Ribera y La Asuncion.
. s

b U

T !

MAPA DEL CANTON DE BELEN

|
é

Figura 6 Mapa de cobertura del canton de Belén
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Procedimiento de atencién al cliente y averfas.

Con respecto a la atencién al cliente, indican que van a contar con personal con experiencia en la region
para la atencitén en el centro de moniforso como el de atencion de las averias en el campo.

Plazo estimado de instalacién:

Indica que para la prestacién de servicios a nivel comercial se debe eslipular un plazo de 4 meses y
posteriormente a los siguientes 8 meses hasta completar un afto calendario, en ef cual se estarfa
realizando el trabajo hasta culminar con la instalacion er los demés sectores del canton.

Con base al desarrolio de la infraestructura y el crecimiento poblacional, indusirial v econdmico de la
region esperan tener el siguiente comportamiento de mercado (segin consta on el folio 12 del
expediente administrativo).

Mercadio ’:gf;’r‘ij’; o0 | ano1 | Ato2 | Afo3 | Afod | Alo5 | Ados Afio 7
Alto Valor 500 1% 3% 5% | 5% 3% 3% 3%
Valor Medio | 1,025 | 3% 5% 5% | 4% 5% 5% 5%
Bajo Valor 41 5% 7% 10% | 8% 0% 7% 70%

Mercado

Servicio Afio 1 Afio 2
Alto Valor 505 520 608 627
Valor Medio 1.056 1.109 1.335 1.388
Bajo Valor 4.305 4.606 6.441 7.085
8.384 9.100

Total . 6.235

Lineas en Afio 6 Afio 7

Mercado 1 “senigio

Alto Valor 5% 0% 5% 5%
Valor Medio 5% 10% 10% 5%
Bajo Valor 10% 20% 15% 10%

XVHl. En virtud de las consideraciones anteriores, se considera que la empresa SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES NACIONALES SERTECNA, 8. A. cumple con los requisitos técnicos
para explotacion de una red publica de telecomunicaciones v [a prestacion de los servicios de
transferencia de datos y acceso a Intemet.

XVIIl. Que de acuerdo con el informe técnico de la Direccion General de Mercados, la solicitante
cumple con la capacidad financiera, dado que luego de verificar fos presupuestos juridicos y
de hecho correspondientes, se concluyo que:

“Para acreditar la capacidad financiera asociada con los servicios que prefende brindar, la empresa
SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES NACIONALES SERTECNA, S. A. incluyé dentro de fa
soficitud de autorizacién una proyeccién de ingresos y egresos de efective asociados con ef proyecto
de instalacién de fibra Optica que pretende llevar a cabo. La citada proyeccién que considera un
perfodo de siete afios, se basa en el ndmero de conexiones que la empresa espera realizar durante ef
perfodo referido y a las que se hace mencion en el punto 3.2 de este informe, especificamente en fo
relativo al plazo estimado de instafacion.

De acuerdo con la informacion aportada, la empresa realizaria una inversién inicial de $20.000 ;e

recuperaria a lo largo de la vida estimada del proyecto: los siele afios referidos con anterioridac. | us
flujos positivos resultantes, a parlir de los cuales se recupera {a inversion realizada, permilirfan que
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SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES NACIONALES SERTECNA, 8. A, oblenga, una vez
transcurrido el periodo de siele afios, un fiujo con un valor neto actual de $497.086 y asociado con ese
valor neto actual, una tasa interna de retorno del 8%. Teniendo en cuenta fales resultados esperados,
derivados del proyecto de instalacién de fibra oplica en el cantdn de Belen, puede afirmarse que de
cumplirse las proyecciones planteadas por la empresa, dicha proyecto de inversion resultaria
financieramente rentable y por ende resufta conveniente qte ef Conssjo de Sutel apruebe la solicitud
de autorizacion presentada por  SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES NACIONALES
SERTECNA, S. A"

XIX. Que de acuerdo con el Informe Técnico de la Direccién General de Mercados, la solicitante
cumple con la condiciones juridicas, dado que luego de verificar los presupuestos juridicos y de
hecho correspondientes se concluyd que:

“nel anafisis de fondo realizado de la fotalidad de folios que integran el expediante administrativo, se
compriteba que SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES NACIONALES SERTECNA, S. A, cumple con
Jos requisitos juridicos exigidos por of ardenamiento jurfdico, segin se expone & confinuacion:

a) El solicifante expuso su pretension de explotar una red pliblica de telecomunicaciones y prindar los
servicios de acceso a Infernet y transferencia de datos, segun consta al folio 03 y 47 del expediente
administralivo.

b} La solicitud fue presentada en idioma espafiol y conforme al Sistema Internacional de Unidades de
Medidas (Ley 5292 del 9 de agosto de 1973 y sy Reglamento).

¢) La solicitud fue firmada por el sefior Fernando Montalvo Santelises, quién es representante con
facultades de apoderado  generalisimo  sin  limite de suma de SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES NACIONALES SERTECNA, 8. A. segin se confirma por certificacion
notarial vigents aportada al folic 38 del expediente administrativo. La empresa solicitante aporté copia
def pasaporte de idenfidad vigente de su representante segin consta al folio 34. Asimismo, se sefiala
fos correns electrénicos fmontalvo@serfecna.net, gerobinson2000@yahoo.es y
luis veras cr@sertecna.net, como medio para la recepcion de nofificaciones.

d) £l interesado adjunto la declaracion jurada en donde se hace conslar que SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES NACIONALES SERTECNA, S. A.. (i) conoce las condiciones gsfablecidas
para la operacion y explotacion de redes y a prestacion de los servicios de telecomunicaciones y (il)
conoce y se compromefe expresamenic a cumplir con el ordenamiento juridico, reguilaciones,
directrices, normativa y demas legislacion aplicable en maleria de telecomunicaciones, segtn consta al
folio 52 del expediente administrativo.

e) Segdn consta en el folio 45 del expediente administrativo, SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES
NACIONALES SERTECNA, 8. A. se encuentra inscrita y al dia con sus obligaciones obrero-patronales
ante la Caja Coslarricense del Seguro Social.”

XX. Que finalmenie y de acuerdo con el citado Informe Técnico, una vez analizada la solicitud de
_autorizacién presentada por SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES NACIONALES
SERTECNA, S. A. se puede concluir que esta se ajusta a los requerimientos legales vy
reglamentarios al procedimiento administrativo correspondiente, segin la resolucion del
Consejo de la SUTEL RCS-588-2009 de las 2:25 horas del 30 de noviembre de 2009.

XXl. Que la empresa SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES NACIONALES SERTECNA, S. A.
posee las capacidades técnicas para poder desarrollar e implementar la arquitectura y topologia
de red, asi como las condiciones para brindar mantenimiento y servicios de calidad a los
usuarios segln el ordenamiento juridico vigente para los servicios sobre los que solicita
autorizacion.

XXIl. Que en consecuencia, este Consejo acoge la recomendacion contenida en el oficio 3408
SUTEL-DGM-2013 de fecha 8 de julio de 2013, para lo cual procede autorizar a SERVICIOS 1JE
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TELECOMUNICACIONES NACIONALES SERTECNA, S. A cédula jurldica nimero 3-101-
632310, para operar una red publica de telecomunicaciones y para brindar el servicio de acceso
a Internet y transferencia de datos en el canton de Belén de la Provincia de Heredia.

POR TANTO

Con fundamento en las competencias otorgadas por ia Ley General de Telecomunicaciones, Ley N°
8642, la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos, Ley N° 7593, la Ley General de
Administracién Publica, Ley N° 6227,

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. Otorgar autorizacion a la empresa SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES NACIONALES
SERTECNA, S. A. cédula juridica ntimero 3.101-632310, por un periodo de diez afios a partir
de la publicacion de un extracto de la presente resolucion en el Diario Oficial La Gaceta, para la
operacion de una red publica de telecomunicaciones y para la prestacion de los siguientes
servicios de telecomunicaciones disponibles al publico:

i. Acceso a Internet
i. Transferencia de datos

2. Indicar a la empresa autorizada que podra ampliar la oferta de servicios de telecomunicaciones
informando previamente a la Superintendencia de Telecomunicaciones, conforme con el articulo
27 de la Ley N° 8642, quien en un plazo de quince dias habiles efectuara los ajustes necesarios
a fin de que estos servicios cumplan con lo dispuesto en dicha ley. En este sentido, se hace
constar que al dia de hoy y para efectos del Registro Nacional de Telecomunicaciones,
SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES NACIONALES SERTECNA, S. A. prestara el
servicio de acceso a intemnet y transferencia de datos.

3. Establecer como condiciones de la autorizacion las siguientes:

PRIMERO. Sobre las zonas o areas geogréficas: la empresa SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES NACIONALES SERTECNA, S. A. cédula juridica ndmero 3-101-
632310, podré brindar sus servicios de telecomunicaciones autorizados en el cantén de Belén
de la provincia de Heredia.

SEGUNDO. Sobre las tarifas: La empresa SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES
NACIONALES SERTECNA, S. A. debera ajustar sus tarifas de servicios de telecomunicaciones
al Régimen Tarifario que establezca la SUTEL.

TERCERO. Sobre las obligaciones en particular: sin perjuicio de cualesquiera otras
obligaciones impuestas bajo la Ley General de Telecomunicaciones o cualesquiera otras
clisposiciones legales o reglamentarias, u otras obligaciones conlraidas de manera particular, la
empresa SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES NACIONALES SERTECNA, S. A. cédula
juridica nimero 3-101-632310, ostara obligada a:

a. Operar las redes y prestar los servicios autorizados, de manera continua, de acuerdo a
los términos, condiciones y plazos establecidos en la Ley General de
Telecomunicaciones, reglamentos, el respectivo titulo habilitante y las resoluciones que al
efecto dicte la SUTEL;
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b.  Cumplir con los requisitos econdmicos, técnicos y juridicos minimos que hayan sido
requeridos por la SUTEL y en virtud de los cuales se le haya otorgado el titulo habilitante,
asi como cumplir con cualesquiera otros recuisitos establecidos por la SUTEL;

C. Cumplir con lo dispuesto en los planes técnicos fundamentales, reglamentos y las normas
técnicas establecidas por el Ministerio de Ambiente, Energia y Telecomunicaciones y por
la SUTEL,;

d. Cumplir en general con las obligaciones de acceso e interconexion.

e. Permitir y brindar el acceso e interconexion a sus redes de todos los equipos, interfaces y

aparatos de telecomunicacion, de acuerdo a los procedimientos establecidos en la ley y
su reglamentacién, y permitir el fibre acceso a los servicios que mediante ellas se
presten, en condiciones transparentes y no discriminatorias;

f. Pagar oportunamente los cénones, tasas y demas obligaciones establecidas en la ley o
en su respectivo titulo habilitante;

. Cooperar con la SUTEL en el uso eficiente de los recursos escasos;

h, Admitir como cliente o usuario final, de manera ne discriminatoria, a todas las personas
que lo deseen y respetar los derechos de los usuarios finales;

i Respetar los derechos de los usuarios de telecomunicaciones y atender sus
reclamaciones, seglin lo previsto en esta Ley.

je Proteger los derechos de los usuarios asegurando eficiencia, igualdad, continuidad,
calidad, mayor y mejor cobertura, mayor y mejor informacién, y mas y mejores
aliernativas en la prestacién de los servicios.

k. Atender y resolver las quejas y controversias presentadas por sus clientes, usuarios u
otros operadores o proveedores de manera eficiente, eficaz y oportuna, las cuales
deberan ser debidamente documentadas.

I Disponer de centros de telegestion que permitan la atencién oportuna y eficaz de
solicitudes de informacién, tramites y reclamaciones de [os derechos de los usuarios.

m. Adoptar las medidas necesarias para garantizar la privacidad de las telecomunicaciones.

n. Cumplir y asegurar parametros 0 condiciones minimas de calidad en los servicios a
brindar.

0. Suministrar a la SUTEL, en el plazo requerido, los informes y documentacion fidedigna
concernientes a la actividad que presta; con las condiciones y la periodicidad que ésta
indique y que sea indispensable para el cumplimiento de las atribuciones y obligaciones
gue se establecen en la lay

p. Permitir a los inspectores el acceso a sus instalaciones y, ademas, que dichos
funcionarios lleven a cabo el control de los elementos afectos a las redes o servicios y de
los documentos que deban tener.

q. Cumplir las obligaciones de acceso universal, servicio universal y solidaridad que les
correspondan, de conformidad con esta Ley.
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r Solicitar ante 1a SUTEL, la homologacién de los contratos de adhesion que suscriban con
sus clientes.
s, Informar a la SUTEL acerca de los nuevos servicios que brinden, con el fin de que esta

informacion conste en et Registro Nacional de Telecomunicaciones, y pueda la SUTEL
realizar su funcién de control y fiscalizacién correspondientes.

t. Informar a ta SUTEL sobre cualquier cambio o modificacién a los hechos que se tienen
como fundamento para el dictado de esta resolucién de autorizacion.

u. Contar en sus redes con los equipos de medicion, que la permitan la obtencion de los
diferentes parametros e indicadores de calidad establecidos por la SUTEL.

V. Acalar las medidas, disposiciones y resoluciones dictadas por la SUTEL.

w. Las demas que establezca la ley, reglamentos o directrices en materia de
telecomunicaciones.

CUARTO. Sobre el canon de regulacion: La empresa SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES NACIONALES SERTECNA, S. A. cédula juridica nimero 3-101-
632310, estara obligada a cancelar oportunamente e canon de regulacion anual. Para lo
anterior, la Superintendencia de Telecomunicaciones le remitira el monto por dicho concepto a
la direccion de correo electronico sefialado para atender notificaciones dentro del expediente de
autcrizacion.

QUINTO. Sobre la contribucién especial parafiscal a Fonatel, Con la finalidad de cumplir
con los objetivos de acceso universal, servicio universal y solidaridad, referidos en el articulo 32
de la Ley General de Telecomunicaciones N°8642, la empresa SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES NACIONALES SERTECNA, S. A. cédula juridica nimero 3-101-
632310 estara obligada a cancetar la contribucién especial parafiscal a Fonatel de conformidad
con lo establecido en el articulo 39 de la Ley N°8642,

SEXTO. Sobre el Registro Nacional de Telecomunicaciones: en el Registro Nacional de
Telecomunicaciones debe ser incluida la informacién sobre la presente autorizacion de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 80 de la Ley de la Autoridad Reguladera de los Servicios
PUblicos, N° 7593, asi como la informacién respecto a la operacién y explotacion de las redes
de telecomunicaciones.

La informacion aportada sobre precios y tarifas, contratos de adhesion que apruebe la SUTEL,
asignacién de recursos de numeracién, las ofertas de interconexion por referencia y los
convenios, los acuerdos, y los resoluciones de acceso e interconexion, los convenios y las
resoluciones relacionadas con la ubicacion de los equipos, la colocacién y el uso compartido de
infraestructuras fisicas, convenios de trafico internacional, las normas y estandares de calidad
de los servicios de telecomunicaciones, asl como los resultados de la supervisién y verificacion
de su cumplimiento y cualquier otro que disponga la SUTEL, que se requiera para el buen
cumplimiento de los principios de transparencia, no discriminacion y derecho a la informacion.
La informacién en dicho registro sera de acceso general piblico.

SETIMO: Sobre la composicion accionaria: De conformidad con el acuerdo del Consejo de la
SUTEL 012-041-2011 de la sesidn ordinaria 041-2011 celebrada el dia 01 de junio del 2011,
todo operador y proveedor de servicios de telecomunicaciones disponibles al publico, debera
informar a la SUTEL la composicién de su capital accionario. Por lo tanto, dentro de los diez
dias habiles siguientes a la notificacion de esta resolucién, la empresa SERVICIOS T€
TELECOMUNICACIONES NACIONALES SERTECNA, 8. A. cédula juridica numero =-101-

Pagina 86 de 118




NB 22447

10 DE JULIO DEL 2013 SESION ORDINARIA N° 035-2013

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

632310, debera presentar ante la SUTEL una certificacion notarial de capital social en la cual
demuestre la naturaleza y propiedad de las acciones de la empresa. Asimismo, todo cambio en
la propiedad accionaria debera ser comunicado a la SUTEL.

OCTAVO: Plazo para la instalacién de equipos e inicio de prestacion del o los servicios
autorizado(s): La ahora autorizada debe proceder a la instalacion de los equipos e iniciar la
prestacion del servicio autorizado, dentro del plazo establecido en este titulo, a decir, 12 meses
a partir de la fecha de publicacion de la resolucion de autorizacion, de conformidad con el
articulo 80 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones.

NOVENO: Comunicacién de instalacidn de la red para acuse ¢ inspeccion: Una vez
instalada la red, la autorizada debera notificar a la SUTEL a fin de que realice las inspecciones
respectivas y compruebe que la instalacién se ajusta a lo autorizado en el presente titulo
habilitante de conformidad con la topologia de la red visible a los folios 54, 55, 56 de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 83 de! Reglamento a la Ley General de
Telecomunicaciones.

DECIMO: Deber de obtener las habilitaciones administrativas correspondientes para el
despliegue de la red y la infraestructura: Los proyectos de ubicacion y altura de la estructura
que constituya o soporte al sistema de transmisién o recepcion, observaran fo previsto en los
reglamentos y disposiciones administrativas necesarias y demas disposiciones aplicables y, de
ser necesario, deberan obtener las autorizaciones que se trate. Las torres de las estaciones de
telecomunicacion, deberan cumplir con las sefiales preventivas y demés requisitos para la
navegacion aérea, segun establece la Organizacién de Aviacién Civil Internacional O.A.C.1. de
acuerdo a lo indicado por el articulo 86 del Reglamento a la Ley General de
Telecomunicaciones.

DECIMO PRIMEROQ: Documentos para inspecciones: el titular de la presente autorizacion
debe mostrar durante las visitas de inspeccién de los funcionarios de fa SUTEL, los siguientes
documentos: a. Autorizacién para operar el sistema; b. Instructivos de los equipos y materiales
con que constan las instalaciones del sistema; y c. Copia del cerificado de! técnico
responsable, conforme a lo dispuesto en el articulo 88 del Reglamento a la Ley General de
Telecomunicaciones.

DECIMO SEGUNDO: Publicar dentro de los siguientes cinco (5) dias naturales a fa fecha de
emision de esta resolucion un extracto de la misma en el Diario Oficial La Gaceta, segun o que
establece el articulo 42 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones.

DECIMO TERCERO: Notificar esta resolucion a la empresa SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES NACIONALES SERTECNA, S. A. al lugar o medio sefialado para
dichas efectos los correos electrénicos fmontalvo@sertecna.net, gerobinson2000@yahoo.es y
luis_veras_cr@sertecna.net.

DECIMO CUARTO: ORDENAR la inscripcidn del presente fitulo habilitante y una vez firme esta
resolucién practicar la anotacion e inscripcion correspondiente en el libro o archivo registral
respectivo del Registro Nacional de Telecomunicaciones, que incluya af menos la siguiente
informacion:
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ie Belen, provincia de Horedia.

De conformidad con el articulo 154 del Reglamento de la Ley General de Telecomunicaciones,
el operador esta obligado a comunicar a la SUTEL las modificaciones que se produzcan
respecto de los datos inscritos y a aportar la documentacion que lo acredite fehacientemente.

El operador debera realizar la comunicacién correspondiente a la SUTEL dentro del plazo
méaximo de quince (15) dias naturales a partir del dia en que se produzca la modificacion.

En cumplimiento de 1o que ordena el articulo 345 y el articulo 346 de la Ley General de la
Administracion Publica, se indica que conlra esta resolucion cabe el recurso ordinario de
revocatoria o reposicién ante el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a
quien corresponde resolverio, y debera interponerse en el plazo de 3 dias habiles, contadas a
partir del dia siguiente a la notificacion de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE E INSCRIBASE EN EL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES.

Correccién de error material asignacién de recurso de numeracién a la empresa CALL MY WAY
NY, S. A., cédula de persona juridica 3-1 01-334658.

A continuacién, la sefiora Méndez Jiménez expone para consideracién del Consejo el asunto

relacionado con la correccidén de un error material en la asignacion de recurso de numeracion a la
empresa CALL MY WAY NY, S. A.
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Sobre el particular, la sefiora Arias Leiton explica que se trata de una correccion que no afecta el
fondo del asunto y brinda un detalle de la misma, al tiempo que atiende tas consultas que sobre 8l
particular le plantean los sefiores Miembros del Consegjo.

Luego de conocido el tema, ef Consejo considera conveniente dar por recibida la explicacion que
sobre el tema brinda la sefiora Arias Leitén y resuelve:

ACUERDO 026-035-2012
RCS-216-2013
RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 16:30 HORAS DEL 10 DE JULIO DE 2013

“CORRECCION ERROR MATERIAL ASIG:NAC]()N DE RECURSO DE NUMERACION
A LA EMPRESA CALL MY WAY NY, S. A., CEDULA DE PERSONA JURIDICA 3-101-334658"

EXPEDIENTE C0059-STT-NUM-OT-00140-2011

RESULTANDO:

1. Que mediante acuerdo del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, nimero 012-
031-2013, del 21 de junio del 2013, se le asignd la empresa CALL MY WAY NY, 8. A. cédula de
personeria juridica 3-101-334658, el nimero especial 800-0766272 uso comercial.

2.  Que debido a un error a! transcribir la asignacion a favor de la empresa CALL MY WAY NY, S.
A., se especificé un niimero incorrecto en el acuerdo 012-031-2013, siendo lo correcto asignar el
ntimero especial 800 800-0726272.

CONSIDERANDO:

I Que el articulo 157 de la Ley General de la Administracion Puablica, dispone “feln cualquier
tiempo podré la Administracion rectificar los errores materiales o de hecho y los aritméticos”.

Il Que en la especie el nimero asignado debe ser corregido, dado que en el acuerdo 012-031-
2013 el mismo fue transcrito de forma equivocada. La correccion es congruente con los
términos de la solicitud del operador y con el anélisis efectuado por la Direccién General de
Mercados en su informe. Por ello corresponde dnicamente variar el nlimero asignado, para que
efectivamente se asigne el numeral solicitado

HI, Que dicha correccién no altera de ninguna forma el fondo del asunto y en cambio determina con
la precisién y claridad necesaria cual es el rango correcto de numeracion que podra utilizar 1a
empresa CALL MY WAY NY, S. A

POR TANTO

Con fundamento en el mérito de los autos, los resultandos y considerandos precedentes y lo
establecido en la Ley General de Telecomunicaciones, N° 8642, el Reglamento a la Ley General de
Telecomunicaciones, la Ley de la Autoridad Regutadora de los Servicios Publicos, N° 7593, el Plar
Nacional de Numeracion {Decreto Ejecutivo N° 35187-MINAET) y la Ley General de la Administraci®.,
Piblica, Ley N° 6227
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El. CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. Rectificar el error material consignado en la resolucién nimero RCS-199-2013 del 21 de junio de 2013,
de forma gue quede claramente establecido que el recurso de numeracién asignado en dicha
resolucién a favor de la empresa CALL MY WAY NY 8. A, cédula de persona juridica 3-101-334658,
corresponde al siguiente rango de numeracién para usuario final:

800 0726272 | 4000-4241

Revertido Call My Way NY
Automatico

2. Notificar esta resolucién a todos los operadores de sistemas de telefonia convencional y telefonia IP,
que cuenten con recursos de numeracion asignados por la SUTEL.

£n cumplimiento de 1o que ordena el articulo 345 y el articulo 346 de la Ley General de la Administracion
Plblica, se indica que contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicién ante el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo y debera
interponerse en el plazo de 3 dias hébiles contadas a partir del dia siguiente a la notificacion de la
presente resolucion.

ACUERDO FIRME.

NOTIFIQUESE E INSCRIBASE EN EL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES.

6.7 Participacién de SUTEL en el Taller de Larga Distancia Regional a celebrarse el 12 de julio del
2013, en fa ciudad de Managua, Nicaragua.

A continuacién, la sefiora Presidenta expone al Consejo la propuesta para que el funcionario de la
Direccién General de Mercados, Rodolfo Rodriguez Salazar, partticipe en el * Taller de Larga Distancia
Regionafl'.

Sobre este tema, se conace el oficio 3229-SUTEL-DGO-2013, de 09 de julio del 2013, por medio del
cual la Direccion General de Operaciones expone el tema.

La sefiora Arias Leiton explica los detalles de este asunto y se refiere al contenido de la actividad y la
importancia de la participacion del sefior Rodriguez Salazar en ese evento.

Solicita ! sefior Campos Ramirez que debido a la premura, es necesario que este acuerdo se tome
firme para proceder con la adquisicion del tiquete correspondiente a la brevedad.

Luego de analizado este asunto, el Consejo resuelve:
ACUERDO 027-035-2013

1. Dar por recibido el oficio 3229-SUTEL-2013, de fecha 09 de julio del 2013, mediante el cual la
Direccién General de Operaciones hace del conocimiento del Consejo el informe de participacion
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del funcionario de la Direccién General de Mercados, Rodolfo Rodriguez Salazar en el “Tafler de
Larga Distancia Regional', a celebrarse el 12 de julio del 2013 en la ciudad de Managua,
Nicaragua.

2. Autorizar la participacién del funcionario de la Direccion General de Mercados, Rodolfo Rodriguez
Salazar en el " Taller de Larga Distancia Regionafl’, & celebrarse el 12 de julio del 2013 en la ciudad
de Managua, Nicaragua.

3. Se autoriza a la Direccién General de Operaciones y al Area Administrativa a girar la suma que
resuite necesaria para cubrir los gastos por concepto de viaje del funcionario de ia Direccidn
General de Mercados, Rodolfo Rodriguez Salazar en el "Taller de Larga Distancia Regionaf’, a
celebrarse el 12 de julio del 2013 en la ciudad de Managua, Nicaragua.

4, Se autoriza el pago de gastos conexos COmMo la adquisicién o reproduccion de material
bibliografico, llamadas telefonicas y envio de faxes oficiales, asi como el uso oficial de servicios de
Internet, lo anterior sujeto a la presentacion de las respectivas facturas al momento de hacer la
liquidacion y de conformidad con jo que disponen los articulos 31y 52 del Reglamento de Gastos
de Viaje y Transporte para Funcionarios Publicos.

5, Los gastos de transporte aéreo, taxi (casa-aeropuerto-hotel y viceversa), transportes internos
dentro de! pals visitado, vidticos & impuestos de salida de los aeropuertos correrén por cuenta de
la SUTEL. El monto de los vidticos se fijara con base en lo establecido en el Reglamento de
Gastos de Viaje y Transporte para Funcionarios Pablicos, incluyendo la proporcién del viatico que
corresponda al dia de partida y el de regreso y los gastos conexos, en cumplimiento de los
objetivos institucionales y que ho excedan e monto presupuestario aprobado para este fin.

8. Se autoriza al Area de Proveeduria de la Institucion para que cubra al funcionario de la Direccion
General de Mercados Rodolfo Rodriguez Salazar los gastos derivados de la compra de fos
tiquetes aéreos para el viaje que realizara a la ciudad de Managua, Nicaragua.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 7

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD

7.1 Respuesta al oficio No 301-D.G.-13, relativo a las observaciones atinentes al incremento
delicuencial vinculado con el hurto y robo de terminales.

A continuacién la sefiora Presidenta expone al Consejo el tema para lo cual se conoce el oficio 3368-
SUTEL-DGC-2013, de fecha 04 de julio del 2013, que consiste en una propuesta de respuesta al
oficio No. 301-D.G.-13 (Ni-2008-13), por medio del cual el sefior Francisco Segura Montero, en su
condicion de Director del Organismo de Investigacion Judicial (OlJ} nos presenta una serie de
observaciones atinentes al actual incremento delincuencial derivado del robo y hurto de terminales
moviles, el cual estd generando una gran cantidad de denuncias en perjuicio de la operatividad
funcional de las diferentes oficinas de dicho Organismo; y especificamente se pone en conocimiento
sobre el eventual envio de informacién -de forma semanal-, por parte de dicha entidad ante 1a SUTEL,
la cual contiene un listado de IMEls, nGmero telefénico y datos del propietario del servicio del terminal
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robado ¢ hurtado y con una denuncia en tramitacion ante dicha entidad, en aras de que estos sean
desactivados.

Ingresan a la sala de sesiones los funcionarios Adrian Acufia Murillo y Osvaldo Madrigal Méndez, de
la Direccion General de Calidad.

El sefior César Valverde Canossa brinda una explicacién sobre este tema y sefiala que la idea es que
SUTEL mantenga una lista de los teléfonos robados que se pasara a los operadores. Indica gus en la
propuesta de respuesta al Ol se manifiesta que esta situacién se trata de un asunto comercial, de
caracter privado entre el operador y el usuario. Ademas, se indica que SUTEL confecciond brochures
y material publicitario para informar y alertar a fa poblacién sobre este tema.

Igualmente se le solicita al Sr. Segura Montero que establezca un solo canal de comunicacion con el
personal a su cargo, para que la informacion que se brinda a ese organismo cuente con un medio
directo de comunicacion, esto en virtud de que se reciben consuitas de gran cantidad de funcionarios
de esa entidad. :

Sefiala también que en dicha propuesta se hacen del conocimiento del Consejo las diferentes
acciones que se han tomado para atender esta situacion.

Luego de un intercambio de impresiones sobre aste tema, el Consejo resuelve:
ACUERDO 028-035-2013

Dar por recibido el oficio 3368-SUTEL-DGC-2013, de fecha 04 de jutio del 2013, por medio del cual la
Direccion General de Calidad expone al Consejo la atencién brindada al oficio 301-D.G.-13 (NI-2008-
13), por cuyo medio el sefior Francisco Segura Montero, Director del Organismo de Investigacion
Judicial (O1J), realiza una serie de observaciones atinentes al actual incremento delincuencial derivado
del robo y hurto de terminales moviles.

7.2 Informe sobre solicitud de criterio presentada por Televisora de Costa Rica, 8. A., con respecto
a la ampliacion del articulo 138 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones.

La sefiora Méndez Jiménez presenta a consideracion del Consejo el informe sobre la solicitud de
criterio presentada por Televisora de Costa Rica, S. A., con respecto a la aplicacion del artfculo 138
del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones. Para atender este asunto se conoce &l
oficio 3344-SUTEL-DGC-2013, de fecha 3 de julio del 2013, por medio del cual la Direccion General
de Calidad presenta ai Consejo el criterio respeactivo..

Interviene el funcionario Osvaldo Madrigal Méndez, quien explica que se trata de una solicitud para
que la Superintendencia defina si por medio de este articulo, esa empresa se encuentra legitimada
para cobrar a las empresas de cable que redistribuyen su sefial. Se refiere también al alcance de la
concesion que tiene Televisora de Costa Rica e indica que no esta contemplado que ellos cebren por
brindar esta sefial. El tema de incluir en su parrilla a las empresas es un asunto que se debe resolver
entre las partes y no es funcién de Sutel intervenir,

Se refiere también a los derechos de transmisién y una serie de condiciones del canal para exigir que
sea incluido en la programacion de las empresas.

Sefiala que el criterio recibido de parte de Televisora de Costa Rica es bastante breve, contiene una
interpretacién un tanto forzada del articulo en cuestion y se refiere al contenido dal mismo.
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Luego de un intercambio de impresiones sobre este tema, se tiene por suficientemente analizado este
asunto, por lo gque el Consejo resuelve:

ACUERDO 028-035-2013

Dar por recibido y aprobar para remitir a Televisora de Cosla Rica el oficio 3344-SUTEL-DGC-2013,
de fecha 3 de julio de! 2013, por medio del cual la Direccién General de Calidad hace del conocimiento
del Consejo el informe sobre el criterio remitido por esa empresa, con respecto al alcance del artfculo
138 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones.

ACUERDO FIRME,

7.3 Remisién de informaci6n para verificar Ia legalidad de las radioemisoras en Costa Rica.

Seguidamente la sefiora Presidenta hace del conocimiento del Consejo el tema de la verificacion de la
legalidad de las radioemisoras en Costa Rica.

Sobre el particular, se conoce el oficio 3384-SUTEL-DGC-2013, de fecha 05 de julio del 2013, por
medio del cual la Direccion General de Calidad hace del conocimiento del Consejo un informe sobre
las emisoras de radiodifusion sonora autorizadas en Costa Rica, en atencién a lo dispusesto en el
acuerdo 036-031-2013, de la sesién ordinaria 031-2013, celebrada el 21 de junio del 2013 y en
consideracion de la problematica actual de proliferacion de radicemisoras ilegales y la potestad de las
municipalidades en lo que se refiere a los requisitos para otorgar permisos de operacién comercial de
las estaciones de radio.

Dicho informe se refiere a los siguientes aspectos:

1. Las (nicas emisoras de radiodifusion sonora de FM autorizadas para irradiar en Costa Rica son
las presentes en la tabla 1 del anexo 1 del documento conocido en esta ocasidn.

2. Cualquier otra transmision de radiodifusién que nc esté en la lista de la tabla 1 indicada,
posiblemente se encuentra operando frecuencias de manera ilegitima.

3 El espectro radioeléctrico empleado para tas radiodifusiones sonoras es un bien del Estado, el
cual solo puede ser otorgado para su operacidn por el Poder Ejecutivo por medio de una
concesién, Lo anterior segdn lo indicado en el articulo 7 de la Ley de Radio y sus reformas (Ley
N°1758) y en concordancia con lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley General de
Telecomunicaciones -LGT- (Ley N° 8642).

4, Las emisoras ilegales no son elegibles para procesos de licitacion publica de ninglin tipo,
- incluyendo pautas comerciales.

5. Que basados en el articulo 67, inciso a) aparte 1) de la Ley General de Telecomunicaciones, se
considera como infraccion muy grave el operar y explotar redes sin contar con la concesion
correspondiente.

Con base en lo anterior, se detallan a continuacion las recomendaciones de la Direccion General de
Calidad para comunicar a las municipalidades sobre el particular:

1. Que toda persona fisica o jurldica que solicite una patente para instalar una emisora radial,
televisiva o cualquier otro tipo de establecimiento que haga uso del espectro radioeléctrice.
debera presentar una certificacion del titulo habilitante vigente emitida por el Registro Nacional
de Telecomunicaciones (RNT) de la SUTEL.

v
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2, Que aquellas empresas que ulilizan el espectro radioeléctrico sin contar con una concesiéon

vigente, no se encuentran legitimadas para percibir ingresos por concepto de pautas
comerciales o similares, en virtud del ejercicio publicitario de una actividad de forma irregular.

3. Que todas las emisoras radiales, televisivas o cualquier otro tipo de establecimiento que haga
uso del espectro radioeléctrico, segtin lo indicado en los articulos 94 y 95 del Reglamento a la
Ley General de Telecomunicaciones -RLGT- (Decreto N° 34785-MINAET y sus reformas),
deben identificarse por medio de los distintivos de Hamada asignados (indicativo asignado por el
Poder Ejecutivo, ver tabla 1 del anexo 1), debiendo hacerle como minimo una vez cada hora.

4. Que los contactos para resolver cualquier consulta de este tema ante fa SUTEL, son los
ingenieros de la Direccion General de Calidad, especificamente [os del area de espectro.

5. Que se debe dar a conocer a los municipios, la lista de emisoras radiales que cuentan a ia
fecha con un titulo habilitante vigente.

Interviene el funcionario Osvaldo Madrigal Méndez, quien brinda una explicacion sobre este asunto y
se refiere al tema de las radioemisoras y su funcionamiento.

Sefiala que lo procedente es que la Direccion General de Calidad cuente con un tiempo prudencial
para realizar una revisién a este asunto y establezca una serie de parametros gue se le comunicara a
los gobiernos locales, con respecto a los requisitos que debe cumplir una estacién de radio para gue
se le considere como tal y se ajuste a la narmativa vigente.

En la propuesta de oficio que se conoce en esta oportunidad para comunicar a las municipalidades, se
desarrolla el tema indicado de forma amplia. Indica que es necesario, antes de comunicar el oficio,
realizar una revision de los concesionarios que estan incluidos en los registros correspondientes.

Luego de analizado este asunto, el Gansejo resuelve:
ACUERDO 030-035-2013

1) Dar por recibido el oficio 3384-SUTEL-DGC-2013, de fecha 05 de julio del 2013, por medio del
cual la Direccién General de Calidad presenta al Consejo el informe correspondiente a las
emisoras de radiodifusion sonora autorizadas en Costa Rica y los requisitos establecidos para
el otorgamiento de permisos de operacién comercial de las estaciones de radio.

2) Autorizar a la sefiora Maryleana Méndez Jiménez para que, en su calidad de Presidenta del
Consejo, suscriba y remita a las municipalidades el informe mencionado en el numeral
anterior.

7.4 Respuesta respecto a la adecuacion efectuada a los titulos habilitantes del Grupo ICE.

Seguidamente, la sefiora Méndez Jiménez somete a consideracion del Consejo la respuesta respecto
a la adecuacion efectuada a los tftulos habilitantes del Grupo ICE.

Sobre este tema, se conoce el oficio 3397-SUTEL-DGC-2013, de fecha 05 de julio del 2013, por
medio del cual la Direccién General de Calidad hace del conocimiento del Consegjo la recomendacion
de respuesta para atender la soficitud del Viceministerio de Telecomunicaciones respecto a la
adecuacion efectuada a los titulos habilitantes det Grupd ICE.
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El sefior Acufia Murillo explica que se tiene proyectado realizar una reforma integral al Plan Nacional
de Asignacion de Frecuencias gue contempla los aspectos que se conocen én esta ocasion.
Ademas, se refiere al tema de la confidencialidad que se aplica a esta informacién.

Dicho informe contiene los antecedentes de este asunto, el anélisis técnico y juridico correspondiente,
asl como las conclusiones y recomendaciones que se detallan a continuacion:

CONCLUSIONES

i. Los andlisis presentados por el MICITT al oficio 251-SUTEL-2009 son extemporaneos y
carecen de interés actual, a la luz del dictamen técnico emitido mediante oficio 4624-SUTEL-
DGC-2012 y considerando el cambio tecnolégico generado en el mercado de las
telecomunicaciones en un periodo de 4 afios.

i, En el periodo que se emitid fa resolucién RT-024-2009, el Poder Ejecutive no consideraba
necesario para el framite de adecuaciones contar con algun dictamen técnico de la SUTEL.
Esta posicion fue aclarada por la Procuraduria General de 1a Repuiblica y reconccida de forma
conjunta por el MICITT y la SUTEL.

iil. Tal y como se ha demostrado, las recomendaciones del oficio 251-SUTEL-2009 son
congruentes con las realizadas a través de los oficios 4629-SUTEL-DGC-2012 y 890-SUTEL-
DGC-2013.

iv. No es posible inferir de ninguna forma, que tas recomendaciones realizadas mediante el oficio
251-SUTEL-2009, llevaran al Poder Ejecutivo a establecer las condiciones dispuestas en la
adecuacidén RT-024-2009, las cuales evidencian un actuar unilateral y contrario a las
recomendaciones realizadas por la SUTEL.

V. Es evidente, tal y como lo ha planteado la misma Contraloria General de la Republica, que las
adecuaciones emitidas por el Poder Ejecutivo deben ser revisadas, para lo cual esta
Superintendencia emitié el oficio 4628-SUTEL-DGC-2012, en el caso de la adecuacién del ICE.

RECOMENDACIONES

Se recomienda al Consejo reiterar lo recomendado en su oportunidad a través del oficio 2561-SUTEL-
2009 y 4629-SUTEL-DGC-2012, asimismo dar por recibido y acoger la presente recomendacion de
respuesta, y por Gltimo aprobar su remision al sefior Ministro de Ciencia, Tecnologia vy
Telecomunicaciones, para lo gue corresponda.

Finalmente, se recomienda a! Ministro rector del sector telecomunicaciones que con fundamento en la
advertencia emitida por la Contraloria General de la RepUblica mediante oficio DFOE-IFR-0351 del 1
de julio del 2013, proceda sin dilacién adicional, en los términos sefialados en dicho oficio y gue
emprenda las acciones correspondientes conforme a su marco de competencias legalmente definidas
para efectos de revisar y efectuar las correcciones requeridas en la adecuacion de titulos habilitantes
otorgada al ICE. Lo anterior, no solo para efectos de cumplir las disposiciones ordenadas por gl ente
contralor en relacion con la optimizacion del uso y explotacion del espectro radioeléctrico, sino
también para evitar un perjuicio adicional a los intereses del operador estatal, producto de una
resolucion de adecuacion emitida en forma contraria a las recomendaciones realizadas por el drgano
técnico competente en la materia.

Interviene el sefior Adrian Acufia Murillo, quien brinda una explicacion sobre el particular y sefiala que

para conocer este tema, se debe hacer un analisis de las concesiones que se efectuaron al ICE &
partir del afio 1950, con el propdsito de referirse a los titulos que se conocen en esta opoertunidari.
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La sefiora Méndez Jiménez sefiala que esta informacion se remitié en el afio 2009 al MINAET, a
manera de objeciones, sugiriendo que esas frecuencias no se cambien y se adecGan, que se
mantenga el uso actual. Ademas, en el afio 2012, se emitié un dictamen técnico sobre este mismo
tema, debidamente actualizado.

Luego de analizado este asunto, &l Consejo resuelve:
ACUERDO 031-035-2013

1. Dar por recibido y aprobar el oficio 3397-SUTEL-DGC-2013, del 5 de julio de! 2013, mediante el
cual la Direccidn General de Calidad remite al Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, la recomendacion de respuesta sobre la solicitud realizada por el
Viceministerio de Telecomunicaciones respecto a la adecuacién efectuada a los titulos
habilitantes del Grupo ICE.

2. Remitir a los Miembros del Consejo y a los Asesores de este Cuerpo Colegiado, el oficio 3397-
SUTEL-DGC-2013, de! & de julic del 2013, con el fin de que lo analicen y remitan sus
comentarios y observaciones al sefior Adrian Acufia Murillo, a mas tardar el proximo viernes 12
de julio del 2013, lo anterior por cuanto dicho oficio debe quedar en firme al aprobarse el acta la.
proxima semana, para proceder a comunicarlo al Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones (MICITT) a la brevedad.

ACUERDO FIRME.

7.5 Resolucién sobre recurso de reconsideracién contra la resolucion RCS-332-2012, del 07 de
noviembre del 2013.

Seguidamente, la sefiora Méndez Jiménez expone al Consejo el tema de la propuesta de resolucion
para atender el recurso de reconsideracién contra la resolucion RCS-332-2012, de fecha 07 de
noviembre del 2012, relacionada con la confidencialidad de indicadores de telefonia fija.

Se analiza en esta ocasion la propuesta de resolucion presentada por la Direccion General de Calidad
y el sefior César Valverde Canossa indica que se trata de una resolucién gue se emitid sobre telefonia
fija, en la cual se indico al Instituto Costarricense de Electricidad gue esos indicadores no son
confidenciales.

Ante esta situacién, el Instituto Costarricense de Electricidad interpone un recurso de reconsideracion
en el cual sefala que SUTEL ya ha referido a que la informacion sobre telefonfa IP puede ser
importante, pues contiene datos de calidad, de trafico, de dimensionamiento y que por esas razones,
solicita la reconsideracion de ese tema por parte del Consejo de SUTEL.

Explica que la Direccion General de Calidad realizé el estudio juridico correspondiente y determind
que efectivamente, se debe declarar con lugar el recurso de reconsideracién presentado por el
instituto Costarricense de Electricidad y proceder con la derogatoria del punto | del Considerando
correspondiente a la no declaratoria de confidencialidad de los indicadores de! servicio de telefonia fija
resumidos en la resolucion y por lo tanto, declarar confidenciales todos esos indicadores.

Luego de analizado este tema, el Consejo considere conveniente dar por recibida la propuesta de

resolucion gue se conoce en esta oportunidad para atender este tema y la exposicion brindada por el
sefior Valverde Canossa sobre el particular y resuelve:
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ACUERDO 032-035-2013
RCS-217-2013
RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 19:00 HORAS DEL 10 DE JULIO DEL 2013

“SE RESUELVE RECURSO DE RECONSIDERACION CONTRA LA RCS-332-2012
DE LAS 11:00 HORAS DEL 07 DE NOVIEMBRE DEL 2012

RESULTANDO

1. Que el articulo 17 del Reglamento de Prestacion y Calidad de los Servicios, denominado
Informacién sobre parametros de calidad, establece que: ‘para efectos de la evaluacion de la
calidad de los servicios de telecomunicaciones disponibles af piiblico, de acuerdo con lo establecido en el
inciso 14) del artfoulo 45 de la Ley 8642, Jos operadores y proveedores estén en la obligacién proporcionar
a la Sulel, los resultados de las mediciones de los parémelros de calidad de servicio establecidos en el
presente reglamento, en el formato y con Ja periodicidad que para tal ofecto establezca la Sulel. En caso
de no presentar la informacicn dentro de los perfodos establecidos par la Sutel, se aplicara lo dispuesto en
el inciso a} aparte 8) def artfoulo 67 de la Ley 8642 la Sutel podré solicitar todo tipo de repories e
informacion sobre las condiciones de calidad con que se prestan los servicios de telecomunicaciones que
deberdn ser proporcionados en los plazos que razonablemente sean fijados en cada oportunidad do
actierdo con lo establecido por la Sutel.”

2. Que mediante e oficio 1235-SUTEL-DGC-2011, notificado el 23 de junio del 2011, se realizd la
primera soficitud formal para la entrega de los indicadores de calidad de los servicios de
telecomunicaciones del Reglamento de Prestacion y Calidad de los Servicios (en adelante
RPCS).

3. Que mediante oficio 3073-SUTEL-DGC-2011, notificado el 4 de noviembre del 2011, esta
Superintendencia realizé e primer recordatorio para la entrega trimestral de los indicadoras de
calidad del RPCS. Por su parte, mediante oficio 267-SUTEL-DGC-2012, la SUTEL hizo
segundo recordatorio para la entrega trimestral de los indicadores de calidad del RCPS.

4, Que de las remisiones de informacion realizadas por los distintos operadores y proveedores de
servicios de telecomunicaciones, se adjuntaron solicitudes para el resguardo de los datos
presentados como informacion confidencial.

5. Que en virtud de lo anterior, la Comision de Confidencialidad, constituida por el Consejo de la
 SUTEL en fecha 19 de marzo del 2012, procedid a emitir mediante oficio 1028-SUTEL-DGC-
2012, “Informe Técnico Jurfdico de Confidencialidad de los Indicadores de Calidad del Reglamento de
Prestacién y Calidad de los Servicios”, respecto de la declaratoria de confidencialidad de los datos
aportados por los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones vinculados con

los indicadores de calidad definidos en el RCPS,

6. Que el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones dio por recibido y aprcbado
mediante acuerdo 007-020-2012, de la sesién ordinaria N° 020-2012, celebrara el dia 28 de
marze del 2012, el informe denominado “Informe Técnico Juridico de Confidencialidad de los
Indicadores de Calidad de! Reglamento de Prestacion y Calidad de los Servicios”.

7. Que mediante la resolucidn del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, N°
RCS-332-2012, de las 11:00 horas del 07 de noviembre del 2012, se establecio la "Decfaratoria
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de Confidencialidad de Indicadores de Calidad del Reglamento de Prestacién y Calidad de los
Servicios”.

8. Que la resolucion RGS-332-2012 fue publicada en el Alcance Digital N° 193, a La Gaceta N°
231 del 29 de noviembre de 2012.

9. Que el Instituto Costarricense de Electricidad presentd recurso de reconsideracion en contra de
la resolucion RCS-332-2012 de las 11:00 horas del 07 de noviembre del 2012.

10. Que de conformidad con el articulo 356 de la Ley General de la Administracién Publica, ley
numero 6227, para dictar el acto que agota la via administrativa es indispensable que ef érgano
que lo emita consulte previamente al Asesor Juridico de |a correspondiente administracion.

11.  Que en cumplimiento de dicha disposicién, mediante oficio nitmero 2284-SUTEL-DGC-2013, del
09 de mayo del 2013, se rindié el “informe sobre el recurso de reconsideracion conira la
Resolucién RCS-332-2012, del 07 de noviembre del 2012",

12. Que se han realizado las diligencias necesarias y Utiles para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO

I Sobre la naturaleza del Recurso: Que el recurso de reconsideracién presentado por el
Instituto Costarricense de Electricidad, el 4 de diciembre del 2012, en contra de la resolucién
RCS-335-2012, corresponde al recurso ordinario regulado por los articulos 342 al 352 de la Ley
General de a Administracién Pablica.

1i. Sobre la temporalidad del Recurso: Que la resolucién RCS-332-2012, de las once horas del
07 de noviembre del 2012 fue publicada en el Alcance Digital N° 193 a La Gaceta N° 231 del 29
de noviembre de 2012. Tomando en consideracién dicha publicacién y que en fecha 4 de
diciembre del 2012, el recurrente interpuso recurso de reconsideracion, se determina que el
mismo se presenté dentro del plazo establecido por el articulo 348 de la Ley General de la
Administracion Publica, y ante el 6rgano competente segun el articulo 349 del mismo cuerpo
nermativo.

. Sobre la legitimacion del Recurrente: Que respecto de la legitimacion activa, el recurrente
esta legitimado para actuar en la forma en que lo ha hecho de conformidad con el articulo 342
de la Ley General de fa Administracién Publica, en virtud de que posee un interés directo en la
declaratoria de confidencialidad de los indicadores de calidad, asi como que constituye uno de
los operadores y proveedores a quisn se le realizd el requerimiento de informacion.

IV. Sobre la representacién del Recurrente: Que el recurso de reconsideracion fue presentado
por el sefior Jaime Palermo Quesada, en su condicién de Gerente de Clientes y Apoderado
Generalisimo sin Limite de Suma del Instituto Costarricense de Electricidad.

V. Sobre los argumentos del Recurrente:

El Instituto Costarricense de Electricidad alega que:

“Sobre ef particular es preciso aclarar, que los argumentos ulilizados por ef Regulador para excluir
fa informacién propia de la telefonia basica tradicional del tratamiento de confidenclalidad, no son de
recibo, ya que fos mismos resuffan contradiclorios, con los argumentos expuestos por ef propic
Conssjo de la SUTEL en su resolucion N° RCS-061-2011, especiiicamente, con respecto a la fersia
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de los mercados conlestables, desarroffados en el apartado ifi, visible en las paginas 17 a 20 def
documento de referencia. (...}

Al respacto, es preciso aclarar que el propio Consejo de fa SUTEL determind que si bien fo
declarado en monopaolio fue la tecnologia de conmutacion de circuilos, esto no puede interpretarse
como gue no pueda existir competencia en la telefonia fija, ya que ésta fambién puede ser prestada
por medio de otras tecnologias como el IP. De ahf que para el caso concreto en discusion en la
resolucion de referencia, se resolvié darle un tratamiento iqual en la regufacion de gastos
administrativos a ambas tecnologfas, precisamenie para enviar un trato discriminatorio siendo
ambas parte de un mismo servicio denominado telefonia fija”

Por lo cual solicita lo siguiente:

“Con fundamento en foda jo anterior, se solicita revacar parcialmente la resolucion RCS8-332-2012,
dnicamente en cuanto a lo yue se refiere a la no declaratoria de confidencialidad de fa informacion
relacionada a fa telefonia fija, v en su lugar, se declaren confidenciales los datos que se aporfan en
Ios informes de calidad refacionados con ese servicio, al igual que sucede con fos demds servicios y
redes, incluidos en esa resolucion.” '

Que para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer del informe juridico rendido
mediante el oficio numero 2284-SUTEL-DGC-2013, del 09 de mayo del 2013, el cual es
acogido en su totalidad por el Consejo de fa SUTEL, lo siguiente:

€.

1 Sobre la declaraloria de confidencialidad de los indicadores de calidad del servicio de telefonia fija.

Alega ef recurrente que fa resolucién del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones
{SUTEL}, nimero RCS-332-2012, realiza un erréneo analisis ds la telefonfa fifa, al indicar en el
considerando VI, que ‘en razon de que el servicio de fefefonfa fija basico tradicional por
conmulacién de circuitos se mantiene bajo el régimen de monopolio, la informacion relacionada
con el mismo no requiere tratamiento _confidencial, en cuanto el ICE es el unico operador o
provesdor habilitado para la prestacion de este serviciv.” Especificamente, indica el ICE, que:

“Sobre el particutar es preciso aclarar, que los argumentos utilizados por el Regulador para excluir
fa informacién propia de la tefefonla basica fradicional del lratamiento de confidencialidad, no son
de recibo, ya que los mismos resultan coniradictorios, con los argumentos expuestos por el propio
Conssjo de la SUTEL en su resolusion N° RCS-061-2011, especfficamente, con respecio a la
teoria de los mercados contestables, desarrolfados en el apartado iii, visible en las paginas 17 a 20
del documento de referencia. {...)"

Asimismo, alega el recurrenie que los razonamientos esbozados en la resolucion RCS-332-2012,
son también contradictorios con fa resolucién N° 151-2012, en la cual se admite que existe
competencia entre los servicios de telefonia fija y telefonfa IP, y con la RCS8-307-2009 de
Mercados Relevantes. Par todo lo anterior, conviene extraer de fas resoluciones del Consejo de la
SUTEL, lo conducente al caso concrelo.

En primera instancia, la Ley de Fortalacimiento y Modernizacién de las Entidades Pablicas del
Sector de Telecomunicacianes, N° 8660, en su articulo 7, determiné mantensr el servicio telefonico
basico Iradicional bajo el régimen de monopolio del Institufo Costarricense de Electricidad y fo
definié como aquel que liene “como objeto la comunicacion de usuarios, mediante centrales de
conmutacion de circuifos para voz y dates, en una red predominantemente aldmbrica, con acceso
generalizado a la poblacion™ Asimismo fue dispuesto en la Ley General de Telecomunicdciones,
N° 8642, en ol numeral 28. De ambas disposiciones se concluye que el monopolio establecido es
espacifico a una tecnologia, en este caso a la conmufacion de circuifos en una red
predominantemente alambrica.

Por su parte, la resolucién RCS-307-2009, de las 15:35 minulos del 24 de setiembre del 2009. en

el por tanto A, dispuso infegrar a la telefonia fija y a voz IP dentro del Mercado 2 de los Mercados
Relevantes Minoristas, de fa siguiente forma:
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“Mercado 2: Servicios de voz con origen en una ubicacion fija y destino nacional: servicio de
realizacién de comunicaciones de voz, desde un punto de origen en la red fija, con destino a
ubicaciones fijas o movites e incluye los siguientes tipos de comunicaciones:

a. Comunicaciones con origen y destino fifo:
i.Comunicaciones locales
i. Comunicaciones locales a través del protocalo IP (VoiP)...” (lo destacado pertenece
al original) (...)"

También, en la resolucién RCS-061-2011, de las 11:00 horas del 16 de marzo def 2071, en fas
consideraciones finales del Considerando Tercero, indico que:

“De igual manera, si blen es cierfo el articulo 28 de la Ley 8642 regula de forma especial el servicio
telefénico bésico Iradicional, debe fomarse en cuenta que fos servicios de telefonfa IP pueden
generar clerto grado de competencia en este mercado en particular dadas su caracferisticas de
suslitucién (aungue no perfecia) de los servicios basicos tradicionales. {...)".

En la misma linea, el Consejo de la Superintendencia reiteré en la resolucién RCS-151-2011, de
Jas 10:00 horas del 23 de mayo del 2012, que “si bien es cierto el servicio de voz que se presta
mediante la tecnologia de conmulacion de circuifos a través del par de cobre, se encuentra en
manopolio, dicho servicio tiene un nivel de sustitucion con respecto al servicio de voz iP y con
respecto al servicio que se presta a través de fa red movil.”

De los distintos pronunciamientos emiticos por el Cunsejo de la Superintendencia, asf como de la
lagistacion aplicable, se determina que existe la posibilidad de brindar el servicio de telefonfa fija
mediante otras lecnologias que sf se encueniran en compelencia. Adicionalmente, se desprends
que si bien es cierto que el servicio de telefonfa fija por conmutacidn de circuitos y el servicio de
Telefonia IP poseen diferencias, fa realidad es que ambos servicios se encuentran en una
condicion de posible competencia por fa posibilidad de sustitucién del segundo en refacion con el
primero. Inclusive a pesar de las diferencias, normativa existente ha encajado a ambos servicios
dentro del servicio glohal denominado lefefonla fija, de conformidad con el artfculo 3 del
Reglamento Sobre ef Régimen de Proteccion al Usuario Final de los Servicios de
Telecomunicaciones, que indica:

“Telefonia Fija: servicio telefénico que permite el intercambio bidireccional de trafico de voz en
tiempo real, entrs diferentes clientes o usuarios cuyos ferminales tienen un rango de movilidad
limitado. En esta categoria se incluven los servicios brindados mediante conmutacién de circuitos y
vos IP. a fravés de medios aldmbricos o inalémbricos.” (el destacado es intencional)

Asimismo, el Consejo de la Supsrintendencia de Telecomunicaciones mediante fa resolucién RCS-
011-2013 de las 10:15 minutos del 16 de enero del 2013, al resolver un recurso de revocatoria
relacionado con femas similares a los del presente informe, reilera que se °“ha reconoccido
expresamente que el servicio de telefonia fija nc se refiere exclusivamente al servicio de telefonia
bésico fradicional por conmutacién de servicio, sino que también incluye ofras tecnologlas que
pueden ofracer dicho servicio como telefonia IP”,

Adicionalmente se debe indicar, qus si bien es cierto el RPCS define los pardmetros para ¢f
servicio de Telefonia Fifa asi como para el servicio de telefonia IP, en ef artfculo 29 dal RPCS se
hace referencia a las especificaciones técnicas que aplican al servicio de felefonfa fija brindado a
fravés de: par de cobre, cable coaxial, equipos de acceso inaldmbrico, equipos muftiplicadores de
pares o concentradores de linea, asi como equipos de acceso a telefonia basica, por cuanto
implicitamente también se hace referencia al servisio de telefonia IP.

También es importante aclarar que el servicio de telefonia fija puede ser brindado a fravés de
miltiples plataformas tecnolégicas enlre Jas cuales si se diferencian fa conmutacion tradicional de
circuitos para el transporte de voz y una red de transferencia de datos mediante la cual se pusde
transportar tanto voz como datos. Por lo cual, el servicio es ef mismo, lo que varia es fa plataforma
tecnolégica sobre la cual se provee este.
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Por todo lo anterior, lleva razén el recurrente al manifestar que los argumentos ulilizados por ef
Regutador para excluir de la confidencialidad fos datos correspondienles a la telefonia bésica
iradicional no son de recibo, debido a que adiclonal a fos pronunciamientos del Consejo de la
SUTEL, existe una evidencia clara de que ambos servicios, conmutacion de circuitos y Telefonia
IP. se encuentran en compelencia directa en razén de la posible sustitucion de la que puede ser
ohjeto la telefonfa bésica tradicional del Instituio Costarricense de Electricidad. Asimismo, atinado
a o anterior, el hecho de que dicho servicio se mantenga bajo el régimen de monopolio, no
significa que nuevas tecnologlas no puedan competiy con é/.

Por Io tanto, lo procedente es revocar parcialmenio la resolucién RCS-332-2012, de las 11:00
horas del 07 de noviembre delo 2012, Gnicaments, ent lo dispuesto en ef considerando VI, punto 1)
sobre el servicio de tefefonfa fija, asf como la tabla 1 “Resumen de Indicadores de Calidad del
RPCS y su respectivo tratamiento confidencial” y se recomienda modificar fo indicado ern ef
citado inciso asf como la fabla con Ia finalidad de que se lea de la siguiente manera: {.....)"

(...)"

vil. Que de conformidad con el estudio realizado, el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones ha reconocido en multiples pronunciamientos que el servicio de telefonia
fija no incluye Onicamente el servicio de conmutacion de circuitos (telefonia basica
tradicional), que se encuentra bajo el régimen de monopolio, sino que también incluye otras
tecnologias como la Telefonia IP. Lo anterior, en concordancia con el articulo 3 del
Reglamento Sobre el Régimen de Proteccion del Usuario Final de los Servicios de
Telsecomunicaciones.

VIIl.  Que de conformidad con la Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Publicas
del Sector de Telecomunicaciones, y la Ley General de Telecomunicaciones, el servicio de
telefonia basico tradicional que se encuentra bajo la condicién de monopolio corrasponde a
una tecnologia especifica, es decir, la conmutacion de circuitos, por lo cual se habilita la
competencia en el servicio de telefonia fija a través de otras tecnologtas.

X, Que en virtud de lo anterior, 1o procedente es declarar como confidencial por un plazo de tres
(3) afios los datos base aportados por los operadores y proveedores de telecomunicaciones
que se emplean en el célculo de los siguientes articutos del RPCS: 28, 30 ( incisos f, g
(tamafio y dimensién de la red telefénica) y b, ¢, d, e, f (tamafio y dimension de las centrales
del Sistema Nacional de Telecomunicaciones)), 31, 32, 33, 34, 35, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43,
45, y 46.

X Que por lo anterior, procede declarar con lugar el recurso de reconsideracion presentado por
el Instituto Costarricense de Electricidad en contra de la Resolucién RCS-332-2012, de las
11:00 horas del 07 de noviembre del 2012, y revocar parciaimente la resolucion, unicamente,
en lo relacionado con la no confidencialidad de los indicadores de calidad del servicio de
tefefonia fija, tal y como se dispone.

POR TANTO

Con fundamento en los articulos 273 y 274 de la Ley General de la Administracién PUblica, Ley No.
6227, en la Ley General de Telecomunicaciones, No. 8642, Ley de Fortalecimiento y Modernizacidn
de las Entidades Plblicas del Sector de Telecomunicaciones, No. 8660, Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, No. 7593, Reglamento de Prestacion y Calidad de los Servicios,
y el Reglamento Sobre el Régimen de Proteccién del Usuario Final de los Servicios de
Telecomunicaciones.

EL CONSEJODE LA

SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:
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1. DECLARAR con lugar el recurso de reconsideracién presentado por el INSTITUTO

COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD en contra de la resolucion RCS-332-2012, de las 11:00
horas del 07 de noviembre del 2012.

2. PROCEDER con la revocatoria del punto 1 del Considerando VI, correspondiente a la no

declaratoria de confidencialidad de los indicadores del servicio de telefonia fija, asi como la tabla
1 “Resumen de Indicadores de Calidad de! RPCS y su respectivo tratamiento confidencial”,
los cuales se leeran de conformidad con o siguiente:

1. Servicio Telefénico
i.  Condiciones de prestacion de servicios

Disponibifidad de niimeros de prueba: Los nomeros de prusha aportados por los operadores y
proveedores del servicio telefénico deben ser ratados como confidenciales, ya que los mismos son de
uso exclusivo de la SUTEL para sus pruebas de numeracion, tasacién y evaluaciones de calidad, porlo
tanto estos nimeros deben permanecer disponibles de manera permanente y los datos que se recopilen
deben conservarse sin alteracion alguna por factores externos.

Informacion dimensién de la red: £l dimensionamiento y caracteristicas de la red felefdnica se
dividen en dos categorfas: (1) tamafio y dimension de la red telefdnica v {2) tamafio y dimensién de las
centrales def Sistema Nacional de Tefecomunicaciones. A continuacion se analizara la confidencialidac
de las dos categorlas definidas en el RPCS.

Tamaiio y dimensién de la red telefénica:

a.  Total de lincas telefénicas instaladas,

b.  Total de lineas telefénicas en operacién.

¢.  Total de lineas felefonicas facturadas.

d.  Total de pares de cobre en uso.

e.  Total de pares de cobre disponibles.

f. Total de centrales distribuidas por zona telefénica v tecnologia,

g.  Total de lineas distribiidas por zona telefonica y tecnologia. ¢
h. Total de centrales.

La informacion base empleada en la estimacion de los incisos a, b, c,d, e yh, noseconsidera
confidencial ya que no retine las caracteristicas definidas en el articulo 2 de fa LIND para poder ser
considerados como informacion confidencial, siendo que no hacen referencia "a la naluraleza, las
" caracteristicas o finalidades de os productos ¥ los métodos o procesos de produccion®. De igual forma,
esta informacién no reviste un valor comercial, ya que no revela informacion fécnica eslratégica que
ponga en evidencia e! disefio de la red telefénica, y tomando en consideracion que se trata de datos
globales correspondiente a loda fa red telefdnica, no se puede identificar puntos de interés o
ostrategicos para el desarrollo comercial de un compstidor en zonas sensibles o de alto interés
comercial,

No obstante, la informacién base para construir los indicadores correspondientes a los incisos f., g.,
debe recibir un tratamienfo confidencial con fundamento en el articulo 2 de la LIND, tomando en
consideracion que la informacion correspondiente af total de centrales distribuidas por zona telefénica y
tecnologia asf como el total de lineas distribuidas por zona felefénica y tecnolégica, si reviste un valor
comercial, fiene relacién directa con ef disefio propio de la red telefonica, asf como con informacién
estratégica del desarrolio comercial del servicio telefénico de los operadores, tomando en consideracion
que fa informacién debe ser desagregada por zonas y tecnologla, siendo que se revelarfa informacion
de punfos de concentracion significativa de cenlrales y abonadas, siendo eslos puntos sensibles para
los operadores y por lo tanto, se considera informacién secreta para cada uno de ellos.

Para cada central del Sistema Nacional de Telecomunicaciones, independientemente de su
Jerarquia en la red o la cantidad de clientes que sirve:

a.  Canlidad de circuitos de inferconexion con fas diferentes redes.
b.  Total de fineas instaladas.

Pagina 102 de 118




Mo 22463

10 DE JULIO DEL 2013 SESION ORDINARIA N° 035-2013 SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES
¢ Total de lineas talefonicas en operacion.
d. Total de lineas felefonicas facturadas.
e. Total de pares de cobre en uso.
f  Total de pares de cobre disponibles.
g. Capacidad instalada por contral para la prestacidn de servicios, por fino de tecnologia,
incluyendo enlre otros, servicios RDS!, xDSL, servicios inalémbricos y multiplicadores de pares.
h Cantidad de servicios facturados, por fipo de tecnologla, incluyendo entre otros los indicados

en el numeral g} anterior.
i Centiro primario de interconexion.
j.  Figuras de Iréfico por cliente.

1 os datos base para construir los indicadores definidos en los incisos a., g., h., i. ¥ j., no se consideran
confidenciales ya que no relinen las caracteristicas dsfinidas en ef articulo 2 de la LIND para poder ser
consideradas como informacion confidencial, ya que no hace referencia “a la naluraleza, las
caracteristicas o finalidades de los productos y los métodos 0 procesos de preduccion”. De igual forma,
esta informacion no reviste un valor comercial, ya que no revela informacion técnica estratégica que
ponga en evidencia el disefio de la red telefdnica.

La informacién base para elaborar los indicadores correspondientes a los incisos b., ¢, d, 6.,y f., debe
recibir un tratamiento confidencial con fundamento en of arffoulo 2 de fa LIND, fomando en
consideracion que la informacion de fotal de lineas instaladas, en operacion, facturas, asf como fos
pares de cobre en use y los disponibles por central, permiten identificar ias cenlrales con mayor
concantracion de clientes y por ende las zonas de mayor interés comercial, por fo cual esfa informacién
si constituye informacién de aifto vaior comercial y que por tanto su divulgacion puede conferir un
perjuicio comercial a los operadores y proveedores.

Plaza propuesto: Respecto a los nimeros de prueba, el pfazo de confidencialidad se mantendra hasta
que por soficitud de la SUTEL se modifiquen las condiciones establecidas. Con relacién a las
caracteristicas de la red, la Comisién de Confidencialidad estima que un plazo de tres afios es stificiente
para profeger los datos que requieren ser fratados como confidenciales en vista de los avances
tecnoldgicos, el avance de compelidores en el mercado, nuevos planes comerciales estratégicos de
avances en serviclos telefénicos basados en nuevos lipos de tecnologla, entre ofros, son factores que
hacen que dicha informacion pierda su valor comercial en un perfodo superior al establecido.

jii. Indicadores de eficiencia

En ef artictlo 2 de la LIND, se establece la proteccion de informacién no divulgada referente a los

secrefos comerciales e industriales, siempre y cuando esta informacion (1) sea secreta, (2) esté
legalmente bajo el controf de una persona que haya adoptado medidas razonables y proporcionales
para manteneria secreta y (3} fenga un valor comercial por st caracter de secreta.

Con fundamento en estos requerimientos normativos, esta Comision considera que, los datos base que
vayan a ser aporfados por jos operadores 0 proveedores de 108 servicios telefénicos, con excepeion de
ja informacion referente al _indicador de “Grado de satisfaccidn v percepcion de la calidad”, al
presentarse de manera desglosada y dividida por central y al estar relacionados de manera directa con
Ia eficiencia con la cual los operadores alienden a los usuarios y clientes, retinen fas caracteristicas para
ser declarados como confidenciales.

Adicionalmente, se debe considerar que los datos base son elaborados por cada operador 0 proveedor,
como producto de su acfividad comercial. En virtud de lo anlerior, el eventual conocimiento ptiblico de
astos dalos base, con excepcion de los resulfados del indicador de “Grado de satisfagcién y percepcion
de Ia calidad”, con of nivel de detalle presentado, podria ser utilizado, como un instrumento informativo
permnicioso para el giro comercial de cada uno de elos. En este sentido, se debe considerar fo dispuesto
en of artfoulo 273 de la LGAP, of cual establece dentro de los supuestos de confidencialidad aquella
informacién que “confiera a la parte un privifegio_indebido o una oportunidad para daftar
ilegitimamente a la Administracion, a Ia canfraparte o a terceros, dentro o fuera del expediente”.
(El subrayadc es nuestro).

La informacion suministrada para estimar el indicador de “Grado de salisfaccion v percepcion de la
calidad”, no se considera confidencial ya qtie no retine las caracteristicas definidas en el arffeufo 2 de
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LIND para poder ser considerada como informacion confidencial, ya que no hace referencia “a la
naluraleza, las caracteristicas o finalidades de los productos y los métodos ¢ procesos de produccion”.
De igual forma, esta informacion no reviste un valor comercial, ya que lo que se solicita aportar son los
porcentajes finales obtenidos luego de evaluar los parémelros de “grado de satisfaccion del cliente del
servicio telefénico” y “percepcion general de fa calidad del servicio telefénico”. no asf ef detalle individual
por encuesta, por lo que el nivel de desglose no es tal que deban ser tratados los datos aportados como
confidenciales.

Plazo propuesto: En razén de lo anterior, la Comision de Confidencialidad estima que un plazo de fres
arios es suficiente para proteger la informacién base aportada por los operadores y proveedores para
construir los indicadores de oficiencia que se consideran confidenciales, lo anterior tomando an
consideracién posibles cambios en plataformas de atencion de servicios, ulilizacién de mecanismos mas
automatizados para la afencion de usuarios, mejoras propias en fos pracesos de atencién de usuarios,
son faclores que hacen que dicha informacion plerda su valor comercial en un perfodo superior al
establecido.

fif.  Indicadores técnicos

Con fundamento en el articulo 2 de fa LIND, esta Comisién considera qus, los datos que pueden ser
aporfados por los operadores y proveedores de los servicios telefénicos, con excepcidn de la
informacién referente al indicador de “Efectividad de respuesta del servicio de informacion de Jos
reqistros_de numeros lelefonicos de Jos clientes”. al presentarse de manera desglosada y dividida
central, retinen las caracleristicas para ser declarados como confidenciales, pues son datos técnicos los
cuales stlo pueden ser conocidos por personal de dichas empresas o instituciones, y que por tanto no
s6lo no son de dominio publico sino que tampoco resultan evidentes para un técnico varsado en la
materia. En razén de lo cual y segtn lo establecido en el articulo 2 de fa LIND, la Informacion
correspondiente a dicho punfo debe mantenerse como confidencial en el grado de delalle presentado.

El indicador de “Efectividad de respuesta del servicio de informacién de los registros de numeros
telefénicos de los clientes”, no se considera confidencial ya que no retine las caracteristicas definidas en
el arffculo 2 de fa LIND para podsr ser considerada como informacién confidencial, ya que no hace
reforancia “a la naturaleza, las caracteristicas o finalidades de los productos y los méfodos 0 procesos
de produceion”. De igual forma, esta informacion no reviste un valor comercial, ya gue lo gue se evallia
es si fa respuesta brindada al usuario ante una consulta de un ndmero telefdnico es correcta o no, lo
ctal no confiere un data téenico significativo del disefio propio de una red telefonica. Asimismo, ef aporte
de la informacion vy si el dafo brindado es correclo o no es una cueslién meramente circunstancia,
tomando en consideracién que la informacién aportada depende de los mismos usuarios vy si los
nimeros telefonicos estén propiamente asignados a cada persona o si un niimero telefénico asignado a
una persona especifica estd siendo utilizado por olra persona. Ademds, el registro de personas y
respectives niimeros telefénicos es un recurscs compartido entre fodos los operadores y proveedores
de los servicios telefénicos, por lo cual no es corresponde a un secreto comercial, y sf el dato es
correctamente entregado o no a un usuario no tiene peso técnico alguno en ef disefio propio de una red
telefénica.

Plazo propussto: En razén da lo anterior, la Comision de Confidencialidad estima que un plazo de lres
afios es suficiente para proteger los datos suminisirados para elaborar los indicadores técnicos del
servicio telefonico que requisren tralamiento confidencial, en vista de que las varfaciones en el disefio
de la red. en los flujos de usuarios por localidad, en la implementacion de nuevas fecnologias, enlre
otros, son factores que hacen que dicha informacién pierda su valor comercial en un periodo superior al
establecido.

(..
EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES RESUELVE:

1. (..)
Tabla 1. Resumen de Indicadores de Calidad del RPCS
y su respectivo fratamiento confidencial
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Tamafio y dimension de la red
telefénica
Condiciones Sialosincisos:f, 9.
de Prestacién No alos.incisos: a, b, ¢, d, e h.
del servicio 30 Tamafio y dimensién de cada central
del Sistema Nacional de
Talecomunicaciones:
Sialos incisos: b, ¢, d, e, f.
No 2.ios incisos:a, g, 'h, i, Ji
31 No 3
32 No 3
Telefonia Fija S 33 No 3
Eficiencia 24 No 3
3
3
3
3
3
. 3
Técnicos 3
3
Técnicos:
Condiciones Sialos incisos: g, h, i, _
de Prestacion | o No a'los incisos: a, b, ¢, d, e, £.
def servicio Utifizacion:
Slalos incisos: b, d, f.
Noalosincisos:a, ¢, e, g h L
49 Si
49.h Si
L 50 Sf
Eficiencia 51 3
Si
Telefonia &4 Si 3
Maévil 55 s/ 3
56 Sf 3
57 Si 3
58 3i 3
59 Sf 3
Técnicos 60 Sf 3
61 Si 3
62 Sf 3
63 Sf 3
64 &I 3
65 Si 3
66 Sf 3
67 Sf 3 j
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68 SI 3
69 Sf 3
70 Sf 3
71 S 3
72 Si 3
L 73 Sf 3
Eficiencia 74 57 3
Telefonia -..;7-5 o Sf 3
Internacionaf -
Técnicos
81
Tamafio y dimensién de la red de | =
transferencia de datos a nivel local
(nacional):
Stalos inoisos: a, beyd.
No a'los incisos: e, g, h L jiyk
Tamafio y dimension de la red de
fransferencia de datos a nivel
Condiciones internacional:
gz / sf;ﬁ%%crén 82 Sialosincisos: a byc.
Noa'losincisos:dy.e.
Topologia de la red de transferencia
de datos nacional:
Sialosincisos: a b, ¢, d e fyh
Transferencia No alos incisos:g.
de datos 83 S 3
84 Sf 3
Eficiencia 85 St 3
86 St 3
87 Sf 3
8 No: :
89 Sf 3
90 Sr 3
g1 Si 3
92 Si 3
93 Si 3
Técenicos 94 Sf 3
95 8i 3
96 Si 3
97 Sf 3
98 Si 3
99 Sf 3
31 (Telefénica IP
Art 103) SI 3
32 (Telefénica IP sf 3
Telefonfa IP Eficiencia Art 103)
33 (Telefénica IF i
Art 103)
34 (Telefonica IF | Si 3 j
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35 (Telefénica IP

Sf

~37 (Telofonica 1P

Art 103)
38 (Telefénica IP
Art 103) St 3
41 (Telefénica IP ;
Art 103) S/ 3
42 (Telefonica IP s 3
Téecnicos Art 103)
43 (Telefénica IP sf 3
Arf 103)
44 (Telefonica 1P .
At 103) St 3
105 S 3
106 Si 3
107 Si 3
108 Sf 3
112 Sf 3
113 Si 3
Eficiencia 114 Sf 3
1156 S 3
Telefonia 117 Si 3
Puablica 117.a Si 3
118 S 3
Téenica 119 Sf 3
120 Sf 3
3

3. DECLARAR como confidenciales los datos base aportados por los operadores y proveedores de
telecomunicaciones que se emplean en el calculo de los siguientes articulos del RPCS! 28, 30 (
incisos f, g (tamafio y dimensién de la red telefénica) y b, ¢, d, e, f (tamafo y dimension de las
centrales del Sistema Nacional de Telecomunicaciones)), 31, 32, 33, 34, 35, 37, 38, 39, 40, 41,
42, 43, 45, y 46, por un plazo de tres (3) aflos.

4. MANTENER incélume en los demas extremos la resolucion del Consejo de la SUTEL ntmero
RCS-332-2012, de las 11:00 horas del 07 de noviembre de! 2012

En cumplimiento de lo gue ordena el articulo 345 de la Ley General de la Administracién Publica, se
indica que contra esta resolucién cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante el Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo y debera interponerse
en el plazo de tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente a publicacién de la presente

resolucidn.

NOTIFIQUESE. PUBLIQUESE.
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7.6 Acto final del procedimiento administrativo ordinario sobre denuncia por uso ilegal de
frecuencias promovido por la agencia de control y supervision def Gobierno de la Republica de
Cuba contra Radio Republica.

A continuacion, la sefiora Méndez Jiménez expone al Consejo el tema relacionado con el acte final del
procedimiento administrativo ordinario sobre la denuncia por uso ilegal de frecuencias, promovido por
la agencia de control y supervisién del Gobierno de la Republica de Cuba contra Radio Republica.

Sobre el particular, se conoce la propuesta de resolucion para atender este caso y seguidamente, el
sefor Osvaldo Madrigal Méndez explica este tema y sefiala que se trata de una denuncia interpuesta
por el Gobierno de Cuba contra una emisora que funcionaba de forma ilegal en la zona de Guépiles.
Indica que no se logré determinar quiénes operaban dicha estacion, pues fa denuncia indica que se
trata de una entidad que se financia con recursos de una ONG con sede en Estados Unidos de
América.

Sefala que cuando el duefio de la propiedad en la que esta instalado el equipo de dicha radioemisora
recibio la intimacién correspondiente, se puso en contacto con SUTEL de inmediato y manifestd que él
no quiere problemas de ningdn tipo, alegd desconocer el funcionamiento de la radioemisora e incluso
sefialé que desea vender dicha propiedad, razén por la que los desalojd y [a emisora cesd sus
transmisiones.

Indica el sefior Madrigal Méndez que a raiz de lo anterior, se cuenta con oficios del Gobierno de Cuba
mediante los cuales dan por atendida la gestion, razén por la cual este procedimiento pierde interés y
ademas, no se logré identificar a los responsables de esas transmisiones.

Por lo anterior, sefiala, los términos de la resolucion se basa en los argumentos del informe que se
prepard para atender este asunto.

De inmediato se produce un intercambio de impresiones sobre este asunto y el Consejo considera
oportuno dar por recibida la propuesta de resolucion presentada por la Direccion General de Calidad,
asi como lo expuesto por el sefior Madrigal Méndez en esta oportunidad, luego de lo cual restielve:

ACUERDO 033-035-2013
RCS-218-2013
RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 19:30 HORAS DEL 10 DE JULIO DEL 2013
“ACTO FINAL DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ORDINARIO SOBRE DENUNCIA POR
USO ILEGAL DE FRECUENCIAS PROMOVIDO POR LA AGENCIA DE CONTROL Y
SUPERVISION DEL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE CUBA
CONTRA RADIO REPUBLICA”

EXPEDIENTE: ER-DUI-0001-2012

RESULTANDO
1. Que la Direccion General de la Agencia de Control y Supervision de la Reptblica de Cuba

mediante nota DG106/2012 del 28 de junio del 2012 remitié a la Superintendencia de
Telecomunicaciones denuncia por uso ilegal de la frecuencia 5954 kHz, por parte de una
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emisora denominada “‘Radio Republica” (folios 02-03) Dicha denuncia indica los siguientes
hechos:

a. Que la denominada emisora Radio Republica, perteneciente a una organizacion con sede
en Miami y que recibe financiamiento del Gobierno de los Estados Unidos de America,
esta originando transmisiones de radiodifusion corta en la frecuencia 5954 kHz que son
contrarios a los intereses de! Goblerno de Cuba.

b. Que el contenide de las transmisiones son dirigidas especificamente a la poblacién
cubana es erréneo e incita a la descbediencia y a subvertir el orden interno de Cuba,
siendo ello contrario al Predmbulo de la Constitucion de fa Unidn Internacional de
Telecomunicaciones (UIT)

2, Que mediante oficio N° 2963-SUTEL-DGC-2012, con fecha 23 de julio del 2012, el érgano de
investigacién preliminar emitié “Informe preliminar de mediciones de emisora AM en la
frecuencia internacional 5,954MHZ en la zona de Guépiles, segun nota DG 108/2012 de la
Direccién General de la Agencia de Gontrol y Supervision del Gobierno de ia Reptblica de
Cuba", en el cual se concluyé gue: 1} que fue posible comprobar que la emisora descrita por la
Agencia de Control y Supervision en la nota DG 106/2012 esta presente en la zona del caribe
de Costa Rica, pero que emite transmisiones en horario distinto al indicado en la denuncia; 2)
que el nombre de la emisora es Radio Replblica y que su contenido hace referencias a la
Republica de Cuba. (folios 04-13)

3. Que posteriormente, en fecha 2 de agosto del 2012, el sefior Carlos Martinez Albuerne, Director
de la Agencia de Control y Supervision del Gobierno de Cuba, remitié un correo electronico en
el cual sefiald que “(...) las coordenadas obtenidas a través de dispositivos técnicos confirman
que estas transmisiones de Radio Republica proceden de 1a localidad de San Miguel de Cariari,
Cantén, Guépiles, Provincia Limén, en las coordenadas 10 grados 21 minutos 6 segundos Norte
y 83 grados 44 minutos 10 segundos Oeste (...)".

4. Que en fecha 16 de octubre del 2012, mediante oficio N° 4051-SUTEL-DGC-2012, se rindié
nuevo informe denominado “Informe de investigacién preliminar sobre las mediciones de
emisora AM en la frecuencia de 5954 kHz en la zona de Guapiles, seglin nota DG 106/2012 de
la Direccion General de la Agencia de Control y Supervision del Gobierno de la Reptiblica®, en
el cual se realizan las siguientes recomendaciones: 1) iniciar un procedimiento administrativo
sancionatorio por supuestas infracciones graves y muy graves por lo dispuesto en el articulo 67
inciso a) subincisos 2 y 3) de la Ley General de Telecomunicaciones; 2) se recomienda la
imposicion de medidas cautelares y las acciones a realizar en caso de que las mismas sean
aplicadas. (Folios 24-35)

5. Que mediante el oficio N° 4252-SUTEL-DGC-2012, del 16 de octubre del 2012, se solicitd
informacion a Radio Casino S.A. sobre las frecuencias asignadas a su persona.

6. Que Radio Casino S.A. mediante oficio del 24 de octubre del 2012 rindi6¢ informacion
relacionada con las frecuencias concesionadas a su persona.

7. Que el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones mediante la resolucién RCS-
316-2012 de las 12:00 horas del 18 de octubre del 2012, establecio: 1) la apertura del
procedimiento administrativo ordinario contra la radioemisora Radio Republica por supuesio uso
y explotacion de Bandas de Frecuencias del espectro radioeléctrico sin contar con la concesidn
respectiva y producir dafios a las redes y sistemas de telecomunicaciones, 2) se procedio al
nombramiento de los funcionarios Pedro Arce Villalobos, Kevin Godinez Chaves y Osvaldo
Madrigal Méndez como ¢érgano director del procedimiento administrativo; 3) se procede al
dictado de las la siguiente medida cautelar, “ordenar a Radio Republica el cese inmediato de las
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transmisiones en la frecuencia 5954 kHz, en el tanto se cuenta con indicios claros acerca de la
operacién ilegitima de redes, esto de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14, inciso 2) y
146 de la Ley General de la Administracién Publica y articulo 66 de la Ley General de
Telecomunicaciones”. (Folios 35-45)

8. Que mediante oficio N°® 4739-SUTEL-DGC-2012, del 14 de noviembre del 2012, se solicitd a
Radio Casino, S. A. remitir los acuerdo sjecutivos mediante los cuales se autorizara por parie
del Poder Ejecutivo la cesion de la frecuencia 5954 y la 1220 AM. {folio 46)

9, Que mediante oficio N° 5101-SUTEL-DGC-2012 el drgano director solicita al organo decisar
(Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones) salicitud de aclaracién de la
resolucién RCS-316-2012, especificamente, solicita la aclaracién de contra guien debera
tramitarse el procedimiento administrativo para la formulacién de la intimacion de cargos de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 227 de la Ley General de la Administracion Pablica y
con la finalidad de realizar las correspondientes notificaciones. (Folios 50-51)

10. Que mediante oficio N° 1350-SUTEL-SC-2012 del 19 de diciembre de 2012, la Secretaria del
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicacionas comunicé el acuerdo 020-076-2012 de
la sesién ordinaria N° 076-2012 del Consejo de Ia Superintendencia de Telecomunicaciones
mediante ¢l cual se adiciona y aclara la resolucion N° RCS-316-2012 en el sentido de que el
procedimiento ordinario ordenada en dicha resolucién debe iniciarse en conira de Radio Casino
S.A. y la sociedad denominada Corporacion de Seguridad Empresarial GC S.A. (folio 55)

11. Que mediante correo electrénico del 23 de enero de 2013, la Direccion General de Calidad
solicitd a ta Agencia de Control y Supervisién comprobar el acatamiento a la medida cautelar
impuesta a la denominada “Radio Republica”. (folio 57)

12.  Que la Agencia de Control y Supervision mediante nota DAF-034-2013, comunicé a la SUTEL
que “En atencién a su comunicacion al Director General de la Agencia de Control y
Supervision, relativa a la confirmacion del cese de las transmisiones de la emisora AM,
operando desde e territorio de Costa Rica en la frecuencia de 5954 kHz, con la denominacion
de “Radio Republica’, tengo a bien informarle por indicacién del compafiero Director, que no
hemos detectado transmisiones de la misma desde el 7 de noviembre de 2012, agradeciéndole
la atencion brindada a esta situacion”. (folios 59 a 60)

13. Que en vista de las manifestaciones realizadas por la Direccion General de la Agencia de
Control y Supervisidn, s& programaron nuevas mediciones por parte de [a Direccion General de
Calidad, de las cuales surge el oficio N° 676-SUTEL-DGC-2013, del 26 de febrero del 2013,
denominado “Informe de mediciones de comprobacion de cese de transmisiones de la emisora
AM en la frecusncia de 5954 kHz en la zona de Cariari de Guapiles, denominada “Radio
Replblica’, segtn resolucion del consejo RCS-316-2012 y nota DAF-034-2013 de la Agencia de
Control y Supervisién del Gobierno de la Repliblica de Cuba.” {folios 61 a 65)

14. Que de conformidad con lo sefialado en dicho informe, se concluye gue la entidad identificada
como “Radio Repuiblica” ceso con las transmisiones desde el punto de irradiacién localizado en
Cariari de Guépiles e incluso procedié al desmantelamiento de la antena ubicada en este sitio.
(folio 65)

16. Que mediante el oficio N° 3275-SUTEL-DGC-2013, del 28 de junio del 2013, el 6rgano director
del procedimiento rindié el “Informe técnico final sobre denuncia por uso ilegal de frecuencias
promovido por la agencia de control y supervisién del gobiero de la Republica de Cuba conira
Radio Replblica”.
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16. Que se han realizado las difigencias necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO

\ Que el articulo 7 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N°8842, establece que: “El
espectro radioeléclrico es un bien de dominio pliblico. Su planificacion, administracion y controf
se flevara a cabo segtin lo establecido en la Consfitucion Politica, los tratados infernacionales,
{a presente Ley, el Plan Nacional de Atribucion de Frecuencia y los demds reglamentos que al
efecto se emitan”.

Il Que de igual forma, el inciso ¢) del articulo 8 de la citada Ley N° 8642, se dispone el deber de
“asegurar que la explotacién de las frecuencias se realice de manera eficiente y sin
perturbaciones producidas por interferencias perjudiciales”.

lil. Que el articulo 9 de la Ley N° 8642 establece la clasificacion del espectro radioeléctrico de
acuerdo con el uso pretendido por el interesado, siendo que se define en su inciso a) lo
siguiente: “Uso comercial. Comprende la utilizacion de handas de frecuencias para la operacion
de redes publicas y la prestacion de servicios de telecomunicaciones disponibles al piblico, a
cambia de una contraprestacion econdmica’.

IV. Que adicionalmente el articulo 29 de ta Ley N° 8642, establece que la radiodifusidn sonora por
sus aspectos informativos, culturales y recreativos, constituye una actividad privada de interés
plblico. Y que por tanto, la concesién y prestacion de los servicios de radiodifusién continuaran
rigiéndose por lo dispuesto en la Ley de Radio N° 1758 de 19 de junio de 1954, sus reformas y
reglamentos, fa cual estipula en su articulo 7 que para operar una estacion radiodifusora debe
obtenerse previamente la concesion ¢ permiso segun corresponda.

V. Que en concordancia con lo expuesto, el articulo 12 de Ley N° 8642 estipula que la concesién
de frecuencias, debera ser otorgada mediante procedimiento de concurso publico de
conformidad con la Ley No. 7494, Ley de Contratacion Administrativa y su regiamento.
Asimismo, el articulo 18 de este mismo cuerpo legal determina que el Poder Ejecutivo
suscribira con el concesionario el respectivo contrato, el cual debera especificar las condiciones
y obligaciones que dicho concesionario debera cumplir.

VI.  Que por otra parte, el articulo 12 de la Ley N° 1758, Ley de Radio y sus reformas, establece gue
las radicemisoras deberan funcionar libres de espurias y arménicas y ajustadas a su frecuencia
de tal manera que no interfiera a otras estaciones. Asimismo en el inciso e) del articulo 17 de la
Ley N° 1758 se indica que esta prohibido el hacer funcionar una estacion sin autorizacion legal,
Adicionalmente en el inciso f) indica que esta prohibido traspasar o enajenar el derecho a una
frecuencia sin 1a previa autorizacion del Ministerio de Ambiente, Energia y Telecomunicaciones.

Vii.  Que del informe remitido por el érgano director, bajo el oficio N° 3275-SUTEL-DGC-2013, el
cual es acogido en su totalidad por este Consejo, se extrae lo siguiente:

(...}

Andlisis técnico

a. Hechos probados

i Que de conformidad con las pruebas de medicion realizadas por personal de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, de conformidad con lo indicado en el oficio B876-SUTEL-DGC-2013, se
comprobd que la emisora denominada “Radio Repiblica™ acato la medida cautefar aplicada segtn
resolucion RCS-316-2012.
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i, Que la emisora denominada “Radio Reptiblica” en cumplimiento de la medida caulelar ha cesado sus
transmisiones desde el punto de irradiacion en Cariari Guépiles en el horario 01 00 alas 02:00 UTC.

b, Hechos no probados

i Que no se logrd comprobar contra qué sujeto de derecho- persona fisica o jurfdica- se debia tramitar
el procedimiento por denuncia por uso ilegal de frecuencia.

¢. Andlisis sobre el fondo

Revisados los informes emitidos por la Superintendencia de Telecomunicaciones asi como las
manifestaciones realizadas por la Direccion General de la Agencia de Control y Supervision del Gobiemo
de la Repliblica de Cuba, se procede a realizar el siguiente andlisis:

i. Sobre ef interés del procedimiento administrativo

De conformidad con fa resolucion del Consejo de la Superintendencia, N° 316-2012, de fas 12:00 horas
del 18 de octubre del 2012, el presente procedimienio administrativo pretende la averiguacion de la
verdad real de los hechos denunciados por la Direccién General de la Agencia de Confrol y Supervision
del Gobierno de fa Republica de Cuba, referidos al uso y explotacion de bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico por parte de “Radic Repdblica” sin contar con la concesién respectiva y la
posibilidad de que se produzcan dafios a las redes y sistemas de telecomunicaciones.

Asimismo, dicha resolucién dispuso la aplicacion como medida cautelar def cese de transmisiones por
parte de “Radio Repablica”, en virtud de que existen indicios suficientes y calificados sobre al probable
uso ilegal de la banda 5954 kHz, de conformidad con la investigacion prefiminar realizada por la SUTEL,
segtin consta en el oficio 4051-SUTEL-DGC-2012.

En este sentido, a partir de Ia informacién que se encuenira en el expediente administrativo, se tiene por
acreditado que la entidad denunciada ceso fas transmisiones que dieron origen a la denuncia presentada
por el Gobiermno de la Reptblica de Cuba. Lo anterior se desprende tanto del oficio enviado por ef enfe
regulador de aste pals como a partir de la comprobacion efectuada por funcionarios de la Direccion
General de Calidad, en la cual incluso se hace referencia a la desinstalacion de la antena utilizada por el
presunto responsable de realizar fas transmisiones denunciadas ante esta Superintendencia.

Al respecto, el presente procedimiento perderia interés al cesar la conducta investigada y sobre la cual el
Consejo de esta Superintendencia ordend la apertura de un procedimiento administrativo a partir de la
recomendacion confenida en el informe de investigacion preliminar rendido por la Direceion General de
Calidad.

Se tiene que Ia relevancia o inlerés de un proceso, esta refacionado astrechamente con fa posibifidad
que el fallo actiie en la realidad, ya sea innovando o conservando una situacion furidica determinada, 1o
que se encuentra estrechamente relacionado can el objeto def proceso.

Se ha dicho que:

"Ef interds es la necesidad da tutela en que se encuentra una persona en concreto y que lo determina a
solicitar Ja intervencion def respectivo érgano jurisdiccional, con la finalidad de que resuelva el confiicto
jurldico en ef cual es parte. De tal manera, se puede decir, que es la insatisfeccion de un interés tutelado
por el ordenamiento jurldico (interés legitimo) o un derecho subjetivo, la que provoca el
ejercicio def derecho accionar y motiva a formular la pretensién. Se ha dicho también, que es fa utilidad
que para el litular de un derecho subjetivo o un interés legitimo se deriva de la tutela jurisdiccional. Por
ello, siendo imperioso, como va se dijo, mantenerse durante el desarrolio de todo el proceso, cuando es
necesario analizar su subsistencia, el juzgador debe hacer un juicio de ulilidad, cotejando los efectos de
la resoiucion jurisdiccional solicitada, con la ulifidad que de tal pronunciamiento puede oblener quien la
requiera. Si fa falta de senfencia fe produce dafio o perjuicio a quien solicito tutela, hay interés; si no fo
ocasiona, no existe. Esto es asl, por cyanfo desaparece fa causa del litigie, el conflicto de
intereses.” (Sentencia niimero 465-2009 de las diez horas cuarenta y cinco minutos del siste de mayt.
de dos mil nueve de fa Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia), (resolucidn 69-2012, de les 4:30
horas del 22/06/2012})
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En el presents caso, resufta evidente que el objetivo que persigue ef Gobierno cubano al interponer la
denuncia ante este ente regulador es el de impedir que la entidad denominada Radio Republica continte
con sus fransmisiones hacia este pafs. Lo anterfor en ¢f fanto segtn se desprende de la denuncia, el
contenido de las mismas incitaba a la poblacién a la desobediencia contra las auloridades de dicho pais.

En este sentido, al cesar las transmisiones se consigue el objetivo de la intervencion de esta
Superintendencia. Incluso, las autoridades cubanas a fa vez que confirman la finalizacién de la condticta
investigada, agradecen fa aciuacin de este ente regulador.

Por lo anterior y a partir de lo sefialado, ef no confinuar con el presente procedimiento no deja en
indefensién o causa pertjuicio o dafio alguno a quien soficitd la intervencion de esta Superintendencia ya
que se tiene por atendida su gestion y resuelta la situacion que origing la presentacion de la denuncia
correspondiente.

Por otra parte, tal y como se analizarg en el siguiente apartado, en relacion con la enfidad responsable
de realizar las transmisiones no se cuenta con elementos suficientes para continuar el desarrofio def
procedimiento ya que incluso no se considerd lo indicado por ef denunciante en refacién con los
encargados de las transmisiones y su presunta pertenencia a algi tipo de organizacion domiciliada en
el extranjero.

Andlisis de responsabilidades

De conformidad con lo eslablecido en la resolucion mediante la cual se ordena la apertura del
procedimiento administrative y en la cual se realiza la infimacion de hechos sobre los cuales versa ef
procedimiento, el sujeto o enfidad presuntamente responsables de incurrir en la condticta investigada es
‘Radio Repiblica”.

A partir de un andlisis del expediente administrativo asi como de la informacién consignada en la
investigacion preliminar, oficio N° 4051-SUTEL-DGC-2012, se concluys que Radio Republica fue fa
denominacion ulilizada por ef encargado de reafizar las transmisiones. No obstante, no se acredita Ia
existencia de una entidad con ese nombre ni se identifica a un responsable de realizar las transmisiones
de forma tal que pudiera abrirse el procedimiento contra esta persona.

Por lo anterior, este érgano director solicité una aclaracion en su oportunidad fa cual fue atendida mediante
una adicion y aclaracién a la resolucién por madio de fa cual se ordena la apertura del procedimiento. Esta
aclaracion se dio en el senlido de que el procedimiento ordinario ordenado en dicha resolucion debe
iniciarse en conltra de Radio Casino S.A. y la sociedad denominada Corporacion de Seguridad Empresarial
GC S.A.

Al respacto, se debe tomar en cuenta que segun los registros que manegja esta Superintendencia, la
primera entidad aparece como concesionaria de fa frecuencia ulilizada por el encargado de transmitir bajo
el nombre Radio Republica. En el caso de la segunda entidad, sf bien en el informe de invesfigacion
preliminar se cita a esta empresa no se le vincula directamente con la utilizacién de la frecuencia en
cueslion sino més bien con el inmueble desde el cual se realizaban las transmisiones que dieron origen al
presente procedimiento. No obstante, no se identifica a la misma como propiefaria o en su lugar
arrendataria del inmueble ulilizado por la radicemisora investigada.

Por ofra parte, en la denuncia recibida en esta Superintendencia se indica que la ermisora denominada
"Radio Repiiblica” pertenece a una organizacién con sede en Miami, Florida v que a su vez se financia con
recursos del gobierno de los Estados Unidos de América. Esta informacion no fue verificada en la
Investigacién prefiminar dado que no se hace referencia a la vinculacién de las lransmisiones con ningtn
tipo de organizacion lo cual resulta fundamental para efectos de verificar la identidad de los responsables
de incurrir en las infracciones presuntamente cometidas.

En este sentido, al no poder determinar la identidad de la persona o grupo responsable de realizar las
{ransmisiones y a partir del acatamiento de la medida cautelar notificada a la empresa vinculada con ef
inmueble en el cusl se ubicaban las instalaciones do “Radio Reptiblica”, es posible concluir que asta
sociedad eferce algtin tipa de administracion sobre fas instalaciones ulifizadas por la radicemisora yd cue
tal v como se verifico por parte de la Direccién General de Calidad, no solo cesaron las lransmusiones
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realizadas desde ese punte sino que de la misma manera se pracedié al desmantelamiento del equipo
utilizado.

Sin embargo, no es posible establecer que el uso de esta frecuencia fuera responsabilidad de esta
empresa en el tanio no se establece un vinculo en los términos sefialados en la dentincia presentada por
of Gobierno de fa Reptiblica de Cuba.

De la misma manera, en el caso de la empresa Radio Casino S.A., la misma indicd en su oportunidad que
la frecuencia investigada habfa side cedida afios atrds sin aportar ningdn tipo de documentacion que
respaldara esta situacion.

No obslante, se debe lener en consideracion que en af presente procedimiento, la investigacion se da por
un uso irreqular de la frecuencia, es decir sin contar con una concesion o fiulo habilitante para estos
efectos. En este sentido, en el caso de Radio Casino S.A. no procederfa la aperiura de un procedimientc
en los términos sefialados por fa resolucién y posterior aclaracion emilida por el Consejo en el fanto, si fas
transmisiones hubieran sido realizadas por esta radioemisora comercial, fa investigacidn debio efectuarse
sobre hechos distinios a los intimados en el presente procedimiento y no sobre un uso flegitimo de
frecuencias en el tanto la eniidad cuenta con una concesion vigente.

{..)

VII. Que con base en los estudios efectuados y la confirmacién remitida en este sentido por la
Agencia de Control y Supervision del Gobierno de la Republica de Cuba se logro determinar el
cese de transmisiones de radiodifusién en la frecuencia 5954 kHz, contrarios a los intereses del
Gobierno de Cuba denunciados en su oportunidad ante esta Superintendencia.

IX. Que no fue posible identificar al presunto responsable de efectuar dichas transmisiones en el
tanto la denuncia hacia referencia a una emisora clandestina denominada Radio Reptiblica,
perteneciente a una organizacion con sede en Miami y que recibe financiamiento del Gobierno
de los Estados Unidos de América. no obstante lo anterior, el presente procedimiento fue
abierto en contra de Radio Casino S.A. y la sociedad denominada Corporacién de Seguridad
Empresarial GC S.A.

X. Que resulta evidente que el objetivo que persigue el Gobierno cubano al interponer ia denuncia
ante este ente regulador es el de impedir que la entidad denominada Radio Republica continte
con sus transmisiones hacia este pals. Lo anterior en el tanto segin se desprende de la
denuncia, el contenido de las mismas incitaba a la poblacion a la desobediencia contra las
autoridades de dicho pais.

XI. Que en este sentido, al cesar las transmisiones se consigue el objetivo de la intervencion de
esta Superintendencia lo cual se manifiesta en el agradecimiento que hacen las autoridades
cubanas a la vez que confirman la finalizacién de la conducta investigada.

XIl. Que por lo anterior, el no continuar con el presente procedimiento no deja en indefension o
causa perjuicio o dafio alguno a quien solicitd la intervencion de esta Superintendencia ya que
se tiene por atendida su gestién y resuelta ta situacion que origind la presentacion de la
denuncia correspondiente.

Xilll. Que con fundamento en los Resultandos y los Considerandos que preceden, lo procedente
finalizar el procedimiento administrativo ordinario establecido mediante la resolucion RCS-316-
2012 de las 12:00 horas del 18 de octubre del 2012, y proceder con el archivo del expediente
ER-DUI-0001-2012.

POR TANTO
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Con fundamento en fa Ley General de la Administracion Piiblica, Ley N° 6227, la Ley de ta Autoridad
Reauladora de los Servicios Pablicos, N° 7593, la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642 y
el Plan Nacional de Atribucion de Frecuencias,

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. ORDENAR EL CIERRE del presente procedimiento sin la aplicacion de ninguna sancion o
medida adicional en contra de las empresas Radio Casino S.A. y Corporacién de Seguridad
Empresarial GC S. A, en vista de que no es posible acreditar que estas entidades hayan
incurrido en alguna de las infracciones establecidas por el articulo 66 de la Ley General de
Telecomunicaciones y que por lo tanto proceda la aplicacién de las sanciones correspondientss.

2 PROCEDER AL CIERRE Y ARCHIVO del expediente ER-DUI-0001-2012, sin [a aplicacion de
ninguna sancién o medida adicional en conira de las partes, en virtud de que no es posible
acreditarles ninguna responsabilidad y en vista de que se tiene por atendido el reclamo
presentado por el Gobierno de la Republica de Cuba por el uso de la frecuencia 5954 kHz en
los términos sefialados en la denuncia.

3 Archivar el expediente ER-DUI-0001-2012.

En cumplimiento de 1o que ordena el atticulo 345 de la Ley General de a Administracién Publica, se
indica que contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante el Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicacionss, a quien corresponde resolverlo y deberd interponerse
en el plazo de tres dias habiles, contados a partir del dfa siguiente a notificacién de la presente
resolucion.

NOTIFIQUESE.

7.7 Propuesta de requisitos no definitivos que necesitard fa SUTEL para la realizacion de los
estudios técnicos ante la emisién de recomendaciones técnicas para el otorgamiento de
permisos de uso experimental, en vista de la eventual modificacion del Reglamento para la
Transicion a la Television Digital Terrestre.

Para continuar, la sefiora Méndez Jiménez expone al Consejo la propuesta de requisitos no definitivos
gue necesitard la SUTEL para la realizacion de los estudios técnicos ante la emisién de
recomendaciones técnicas para el otorgamiento de permisos de uso experimental, en vista de la
eventual modificacion del Reglamento para la Transicion a la Television Digital Terrsstre.

Para analizar este tema, se conoce el oficio 3399-SUTEL-DGC-2013, de fecha 05 de julio del 2013,
por medio del cual la Direccién General de Calidad expone al Consejo el informe correspondiente a
este asunto, informe que contiene un detaile de los requisitos que se establecen sobre el particular.

Sefiala la sefiora Méndez Jiménez que este asunto se solicitd como una medida previa al nuevo
reglamento, con el propésito de sacarlos a consulta y una vez en vigencia dicho reglamento, proceder
a solicitarlos a los interesados.

Interviene el sefior Adrian Acufia Murillo, quien amplia el tema y sefiala que por indicaciones de:

Viceministerio de Telecomunicaciones, SUTEL cuenta con quince dias habiles posteriores a la
publicacién del reglamento para emilir la resolucion que establezca los requisitos.
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La sefiora Méndez Jiménez propone que con el fin de dar a esta propuesta la publicidad que requiere,
se puede publicar en la pagina web y también en un diario de circulacion nacional y en esa misma
publicacién, solicitar a los interesados que remitan sus comentarios a una direccion electrénica que se
indicara en dicha publicacion.

Luego de un intercambio de impresiones sobre este asunto, el Consejo propone dar por recibido oficio
3399-SUTEL-DGC-2013, de fecha 05 de julio del 2013 y lo expuesto por el sefior Adrian Acufia Murillo
sobre el particular, y resuelve:

ACUERDO 034-035-2013

Dar por recibido el oficio 3399-SUTEL-DGC-2013, de fecha 05 de julio del 2013, por medio del cual la
Direccion General de Calidad expone al Consejo el informe sobre los requisitos no definitivos que
necesitara la Superintendencia de Telecomunicaciones para la realizacién de los estudios técnicos
ante la emisién de recomendaciones técnicas para el otorgamiento de permisos de uso experimental,
en vista de la eventual modificacién del Reglamento para la Transicién a la Television Digital Terrestre
y solicitar a fa Direccion General de Calidad que haga del conocimiento de los concesionarios
actuales, la propuesta de requisitos con el fin de conocer los comentarios que puedan realizar sobre el
particular de previo aformalizarlos requisitos que seran empleados ante la ermision
dichas recomendaciones técnicas.

7.8 Informe final del procedimiento administrativo contra el Instituto Costarricense de Electricidad
(ICE), por supuesto incumplimiento en el cobro a los usuarios finales de tarifas no autorizadas.

Continlia la sefiora Méndez Jiménez y expone al Consejo el informe final del procedimiento
administrativo contra el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE), por el supuesto incumplimiento
en el cobro a los usuarios finales de tarifas no autorizadas.

Sobre este tema, se conoce el oficio 3407-SUTEL-DGC-2013, de fecha 08 de julio del 2013, por
medio del cual la Direccion General de Calidad expone al Consejo el informe final del procedimiento
indicado, en atencién a lo establecido en el acuerdo 017-076-2011, de la sesién ordinaria 076-2011,
celebrada el 28 de setiembre del 2011.

El informe mencionado contiene una descripcion detallada del caso, los antecedentes, el analisis
técnico y juridico correspondiente, asi como las conclusiones y recomendaciones que se detallan a
continuacion:

Conclusiones:

a) Que el operadorfproveedor del servicio de telecomunicaciones, duefio de la numeracion, es el
responsable de aprovisionar los centros de Telegestidon como gratuitos. Para ello debe informar
y establecer en los contratos de interconexion el tratamiento de cobro revertido a los servicios
de telegestion, para que “sus abonados” puedan acceder a este servicio de forma gratuita.

b) Que los servicios de telegestion que los operadores deben brindar de forma gratuita, son
aquellos que utificen sus abonados, relacionados con el reporte de averias, tramites telefonicos,
consulta de facturacién, interposicidn de reclamaciones por violacién a los derechos del usuario
de los servicios de telecomunicaciones y los demas definidos por la Ley 8642, tal y como
expresamente lo dispone el articulo 13 inciso c) def Reglamento sobre el Régimen de
Proteccion al Usuario final de los servicios de telscomunicaciones, con indspendencia de la rod
desde la cual dichos abonados generen sus comunicaciones.

Pagina 116 de 118




NS

22477

10 DE JULIO DEL 2013 SESION ORBINARIA N° 035-2013 SUPERINTENDENCIA DE

TELECOMUNICACIONES

c) Que el sefior Moraga Gatgens logré demostrar medianie una simulacién, gque en caso de gue
fos abonados de CallmyWay y E-Diay intentaran acceder a los servicios de los centros de
telegestion desde la red ICE, éstas hubieran sido tasadas y efectivamente cobradas. No
obstante, tal y como se ha mencionado, el reclamante no es abonado de dichos proveedores, y
por consiguiente, la gratuidad de dicho servicio no operaba de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 13 inciso ¢) del RPUF.

d) Que se hace necesario establecer un protocolo por parte de esta Superintendencia de forma tal
de que con cada asignacion de numeracion especial para centros de telegestion, se comunigue
a todos los operadores y proveedores para que de acuerdo con sus contratos de acceso e
interconexioén apliguen cobro revertido para dichos servicios.

e) Que los problemas de cobro reverlido ya han side corregidos por los operadores a los cuales se
les asignd dicha numeracion.

Recomendaciones:

a) Declarar sin lugar la reclamacién interpuesta por el sefior Carlos Moraga Gatgens, sobre la
irregularidad en la tasacion por parte del Instituto Costarricense de Electricidad de las llamadas
realizadas por usuarios a los nimeros 1010 y 1015, correspondientes a los centros de
telegestion de otros proveedores de servicios de telecomunicaciones, Callmyway y E-Diay.

b) Serafar al Instituto Costarricense de Elsctricidad que debera tener a disposicién de sus
abonados acceso gratuito a sus centros de telegestidn, indistintamente de la red desde 1a cual
sus abonados generen la comunicacion. Asimismo, deberd permitir el acceso gratuito a los
abonados de otros operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones a los centros
de telegestidn de éstos, para lo cual debera liquidar el trafico correspondiente mediante cobro
revertido.

c) Declarar sin lugar la pretensidn del sefior Carlos Moraga Gatgens para que se sancione al
Instituto Costarricense de Electricidad por incumplimiento del articulo 13, inciso ¢) del
Reglamento sobre el Régimen de Proteccién al usuario final de los servicios de
telecomunicaciones.

d) Recomendar al Consejo que solicite a la Direccidn General de Mercados de esta
Superintendencia, establecer un protocolo para que se coordine la verificacién de la aplicacion y
cumplimiento del cobro revertide entre todos los operadores y proveedores de servicios de
telecomunicaciones para la numeracidon asignada para centros de telegestién. Asi mismo,
corroborar gue cada asignacion de la numeracion especial para estos fines sea informada a la
totalidad de operadores y proveedores, con el fin de que éstos apliquen cobro revertido al trafico

dirigido a dichos centros.

Explica el sefior César Valverde Canossa que este caso es el Gltimo sobre los gue ha consultado
ARESEP, de ahi la necesidad de que el Consejo le dé el cierre a este asunto. Informa los detalles de
este caso y el contenido del informe, asi la explicacién que se brind¢ al sefior Carlos Moraga Gatgens
en su aportunidad, y las razones por.las cuales su gestidn se declara sin lugar.

Luego de analizado este caso, el Consejo recomienda dar por recibido el informe 3407-SUTEL-DGC-
2013, de fecha 08 de julio del 2013, asi como la exposicidén del sefior Valverde Canossa sabre el
particular, y resuelve:

ACUERDOQ 035-035-2013
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1. Dar por recibido el oficio 3407-SUTEL-DGC-2013, de fecha 08 de julio del 2013, por medio del
cual la Direccién General de Calidad expone al Consejo el informe final del procedimiento
administrativo contra e! Instituto Costarricense de Electricidad (ICE), por el supuesto
incumplimiento en el cobro a los usuarios finales de tarifas no autorizadas.

2, Solicitar a la Direccion General de Calidad que prepare v someta a consideracion del Consejo
en una proxima sesion la propuesta de resolucion correspondiente para atender este asunto.

ARTICULO 8

ASUNTOS VARIOS

8.1 Modificacién de fecha de sesion ordinaria correspondiente al miércoles 17 de julio del 2013.

En atencién a una sugerencia que se hizo sobre el particular y en vista de que los seflores Maryleana
Méndez Jiménez y Gilbert Camacho Mora participaran en una actividad organizada por la Union
Costarricense de Camaras y Asociaciones del Sector Empresarial Privado (UCCAEP), el dia
miércoles 17 de julio del 2013, el Consejo considera oportuno trasladar la fecha de celebracién de la
sesion ordinaria correspondiente a ese dia, para el viernes 19 de julio, a partir de las 8:30 a.m.

Con base en lo anteriormente expuesto, el Consejo resuelve:

ACUERDO 036-035-2013

Modificar la fecha y hora de celebracién de la sesion ordinaria correspondiente al miércoles 17 de julio
del 2013, de manera tal que esta se lleve a cabo el viernes 19 de julio a partir de las 8:30 am,, lo
anterior dado que los sefiores Maryleana Méndez Jiménez y Gilbert Camacho Mora participaran en
una actividad organizada por la Unién Costarricense de Camaras y Asociaciones del Sector a
Empresarial Privado (UCCAEP), el dia miércoles 17 de julio del 2013.

ACUERDO FIRME.
A LAS 20:20 HORAS FINALIZA LA SESION.

CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
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