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23 DE MAYO DEL 2012 SESION ORDINARIA NO. 033-2012

Acta de |a sesién ordinaria namero treinta y tres, celebrada en la sala de sesiones del Consejo en
la Superintendencia de Telecomunicaciones, a las ocho horas con treinta minutos del 23 de mayo
del 2012

Preside el sefior George Miley Rojas. Asisten los sefiores Maryleana Méndez Jiménez y Waither
Herrera Cantillo.

Se deja constancia de la inasistencia del sefior Carlos Raul Gutiérrez Gutiérrez, por encontrarse
fuera del pals y para lo cual fue autorizado segn se consigna en el acuerdo 017-028-2012, de la
sesion ordinaria 028-2012, celebrada el 09 de mayo del 2012.

Estuvieron presentes los funcionarios Luis Alberto Cascante Alvarado, Secretario del Consejo,
Jorge Brealey Zamora, Asesor Legal dei Consejo, Cinthya Arias Leiton, Directora a. I de la
Direccion General de Mercados, Glenn Fallas Fallas, Director General de Calidad y el sefior
Rodolfo Gonzalez Lopez, Representante de la Auditoria Interna de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Pablicos.

ARTICULO 1
L Aprobacion del orden del dia.

De inmediato el sefior George Miley Rojas somete a conocimiento de los sefiores Miembros del
Consejo el orden del dia de esta sesidn, de conformidad con el detalle que se indica a
continuacion:

CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
: " CONVOCATORIA .
Sesién ordinaria N° 033-2012

De conformidad con el articulo 88 de la Ley N°7593, el articulo 49 de la Ley N°6227 y la resolucion
RCS-399-2010 adoptada mediante el acuerdo del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones N°006-044-2010 del 20 de agosto del 2010; la Presidencia del Consejo de ia
Superintendencia de Telecomunicaciones, ha dispuesto convocar al Pleno del Consejo para
celebrar la siguiente sesion del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones:

Fecha, 23 de mayo dei2012

Hora: 8:30 a.m.

: Sala de sesiones del Consejo
Sesion.  Ordinaria N° 033-2012

—
E=
j4)]
b

En la mencicnada sesidn, se tratara el siguiente Orden del Dia:

ORDEN DEL DIA

. APROBACION DEL ORDEN DEL DIA.
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II. APROBACION DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES 031-2012 Y 032-2012.

Sesion 031-2012

Sesidn 032-2012

Ill. PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE QPERACIONES.

1. Aprobacién de Capacitacién Direccion de Calidad. Aprobacién de Capacitacion para
Kevin Godinez y Allan Corrales "Seminario Transicion TV Digital y Dividendo
Digital".

Relevancia: 0
Documentacion de soporte: 1853-SUTEL-2012

Disposicién por adoptar: Acuerdo Simple.
Encargado del tema: Mario Campos Ramirez.

2. Analisis de Ampliacion de Jornada. Andlisis de Ampliacién de Jornada de Mdbnica

Rodriguez.
Relevancia: ]
Documentacién de soporte: 1903-SUTEL-2012
Disposicion por adoptar: Acuerdo Simple.
Encargado del tema: Mario Campos.
3. Analisis de Ampliacion de Jornada. Andlisis de Ampliacion de Jornada de Sharon
Jiménez.
Relevancia: O
Documentacion de soporte: 1902-SUTEL-2012
Disposicién por adoptar: Acuerdo Simple.
Encargado del tema: Mario Campos.
4, Analisis de Ampliacion de Jornada. Andlisis de Ampliacion de Jornada de Moénica
Salazar.
Relevancia: O
Dogcumentacién de soporte: 1909-SUTEL-2012
Disposicién por adoptar: Acuerdo Simple.
Encargado del tema: Maric Campos.
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iV. PROPUESTAS DE FONATEL.

5. Fideicomiso FONATEL. Conocimiento para Aprobacién del Presupuesto Inicial de!
Fideicomiso presentado por BNCR.

Relevancia; L

Documentacion de soporte: Oficio BN - FID - 842-12
Disposicion per adoptar: Acuerdo Simple.
Encargado del tema: Oscar Benavides.

V. PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS.

6. Competencia casos concentracion. Informe sobre estado de la solicitud de
concentracion presentada por el [nstituto Costarricense de Electricidad para adguirir a la
empresa Cable Visién de Costa Rica CVCR S.A. Expediente SUTEL-OT-015-2012.

Relevancia: d

Documentacién de soporte: 1914-SUTEL-DGM-2012

Disposicién por adoptar: Acuerdo simple

Encargado de! tema: Cinthya Arias Leiton, Deryhan Mufioz, Daniel Quirés.

7. Competencia. !nforme técnico juridico sobre la denuncia interpuesta por Telecable
Econdmico TVE, S.A. contra Amnet Cable Costa Rica, S.A. por supuestas practicas
monopolisticas relativas. Expediente SUTEL-OT-066-2011.

Relevancia; C

Documentacién de soporte: 1795-SUTEL-DGM-2012

Disposicién por adoptar: Acuerdo simple

Encargado del tema: Cinthya Arias Leiton, Deryhan Muiloz, Daniel Quirds.

8. Pliego tarifario. Recursos de revocatoria interpuestos por el Instituto Costarricense de
Electricidad y el sefior Juan Diego Solano Henry, contra la resolucion RCS-121-2012
del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones de las 15:00 horas del 30
de marzo de 2012, "Revision y simplificacién de la estructura del pliego tarifario vigente.
Expediente ET-001-2012.

Relavancia:

Documentacion de scporte: Propuests de resojucion ICE-JUAN DIEGQO

Disposicién por adoptar: Resolucion

Encargado del tema: Cinthya Arias Leitén, Laura Molina, Ana Marcela Palma,
Adrian Mazon.
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9. Autorizacion. Autorizacion para operar una red publica de telecomunicaciones y brindar
servicios de transmision de daftos y acceso a internet a Grupo Profesionales de
Centroamérica, S.A., cédula juridica numero 3-101-577902. Expediente SUTEL-OT-

168-2010.

Relevancia;

Documentacion de soporte: Propuesta de resolucion Grupe Profesionales
1872-SUTEL-DGM-2012

Disposicién por adoptar. Reasolucién

Encargado del tema: Cinthya Arias Leiton, Josué Carballo.

10. Autorizacion. Autorizacién para operar una red publica de telecomunicaciones y brindar
servicios de telefonia IP, en la modalidad pre-pago y post-pago y acceso a internet a
TELE DIGA, S.A., CEDULA JURIDICA NUMERO 3-101-614667.

Relevancia; o

Documentacién de soporte; Propuesta de resolucion TELE DIGA
Dispgsicién por adoptar: Resolucién

Encargado del tema: ' Cinthya Arias Leiton, Josué Carballo.

11. Asignacién de recursos de numeracion. Asignacion adicional de recursos de
numeracion especial a favor del ICE (2 nimeros 800, 1 nimero 800 y 1 nimero 905).
Expediente SUTEL-OT-136-2011.

Relevancia: |
Documentacién de soporte: Propuesta de resolucion recursos de numeracion.
10368-SUTEL-DGM-2012

Dispesicidén por adoptar: Resolucidn
Encargado del tema: Cinthya Arias Leitén, Josué Carballo.

V. PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD.

12. Solicitud de Pasantia. Aclaracién en relacion con el proyecto de Pasantia a Colombia.

Relevancia: O

Documentacién de soporte: 1605-SUTEL-DGC-2012
Disposicién por adoptar. Acuerdo simple
Encargado del tema: Glenn Fallas.
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13. Permiso para uso de bandas especiales en equipos de radiocomunicaciones instalados
en la aeronave del sefior Carlos Enrique Gonzalez Pinto. Criterio técnico para emitir
permiso de portacion de equipos de radiocomunicaciones (ambos de marca GARMIN y
modelo GIA 63) en la aeronave TI-BAG.

Relevancia: c
Documentacién de soporte: 1783-SUTEL-DGC-2012
Bresentacién nermiso para uso de handas.

Disposicion por adoptar: Acuerdo simple
Encargado del tema: Ménica Salazar.

14. Resultado de estudio técnico de enlaces microondas segln solicitud OF-GAER-2012-
052 para el Instituto Costarricense de Electricidad en relacion con la RCS-241-2011 y
RCS-242-2011, enlaces en la banda de 13 GHz. Expedientes SUTEL-OT-105-2011;
SUTEL-OT-119-2011

Relevancia;
Documentacion de soporte: 1787-SUTEL-DGC-2812
Propuesia de resolucion concesion de enlaces ICE.

Disposicién_por adoptar: Resolucion
Encargado deif tema:  QOsvaldo Madrigal.

15. Resultado de estudio técnico de enlaces microondas en fa banda de 13 GHz para 8l
Instituto Costarricense de Electricidad. Expediente SUTEL-OT-045-2011.

Relevancia:

Documentacidn de soporte: 16874-SUTEL-DGC-2012
Propuasta de resolucion (CE

Disposicién por adoptar: Resolucién

Encargado det tema: Osvaldo Madrigal.

16. Recomendacién de datos que podrian ser considerados confidenciales dentro de la
resolucion RCS-222-2011 para INNOVA. Expediente SUTEL-OT-084-2011.

Relevancia:
Documentacion de soporte: 1803-SUTEL-DGC-2012
Propuesta de resolucian confidencialidad.
Disposicion por adoptar: Resolucién
Encargado del tema: Osvalido Madrigal.
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Vil. PROPUESTAS DE SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO.

17. Solicitud de emision de circular sobre la atencion de Solicitudes de Medidas
Cautelares por parte de operadores.

Relevancia:

Dogumentacion de soporte: NO HAY DOCUMENTO
Disposicidén por adoptar: Acuerdo Simpte.
Encargado del tema; George Miley Rojas.

18. Cumpiimiento de las Direcciones Generales de Operaciones y Calidad y FONATEL.
Cumplimiento al Informe DFOC-IFR-IF-11.-2011 sobre el proceso de apertura de las
telecomunicaciones.

Relevancia: gl

Documentacion de soporte: 1885-SUTEL-2012
Disposicidn por adoptar: Acuerdo Simple.
Encargado del tema: Mercedes Valle.

Viil. ASUNTOS VARIOS.

Nota: De acuerdo a los dispuesto en la Ley General de la Administracion Publica y la resolucion
RCS-399-2010 antes indicada, se adjunta a la presente_convocatoria y orden del dia, los
documentos y malerial que serén analizados en la sesién y que forman el objeto de la
deliberaciones; asimismo, se remiten las actas de las sesiones anteriores para que su
lectura y revision con la debida antelacion a efectos de la aprobacién respectiva.

Luego de revisado el orden de! dia correspondiente a la presente sesion y de discutidos los puntos

que Ia integran, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones restieive:

ACUERDO 001-033-2012

Aprobar el orden del dia correspondiente a la sesién ordinaria 033-2012, adicionando el tema

relacionado con la solicitud de numeracién de Telefonica, el cual se analiza después del punto 12.

ARTICULO 2

i Aprobacion de las actas de la sesiones 031-2012 y 032-2012

De inmediato el sefior George Miley Rojas somete a consideracion de los sefiores del Consejo las
actas de la sesién 031-2012, celebrada el 15 de mayo de 2012 y 032-2012 celebrada el 18 de
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mayo de 2012.

Se deja constancia de que durante el conocimiento de este tema, estuvo presente en [a sala de
sesiones el funcionario Eduardo Castellon Ruiz.

Se deja constancia gue el sefior Walther Herrera Cantillo aprueba el acta de la sesion 031-2012
por aspectos de forma, pero no entra a conocer del fondo, en virtud de que no estuvo presente en
esa oportunidad.

De igual manera se aclara que el sefior George Miley Rojas aprueba el acta de !a sesion 032-2012
por aspectos de forma, perc no entra a conocer del fondo, en virtud de gue no estuvo presente en
esa oportunidad por encontrarse incapacitado.

El Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, después de revisadas las actas,
dispone:

ACUERDO 002-033-2012

Aprobar las actas de la sesién 031-2012, celebrada el 15 de mayo de 2012 y 032-2012 celebrada
el 18 de mayo de 2012,

ARTICULO 3

HI. PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE OPERACIONES.

1. Aprobacion de Capacitacién Direccién de Calidad. Aprobacién de Capacitacién para
Kevin Godinez y Allan Corrales "Seminario Transicion TV Digital y Dividendo
Digital”.

Ingresa a la sala de sesiones el seffor Mario Campos Ramirez y la sefiora Evelyn Saenz Quesada
para que expliquen el tema en cuestion.

El sefior Campos Ramirez procede a brindar una explicacion y seftala que los funcionarios Kevin
Godinez y Allan Corrales forman parte de un Comite relacionado con el tema del seminario por lo

que se considera que dicha actividad serfa de gran provecho para la SUTEL.

Asimismo menciona que para dicha actividad no existe costo por concepto de matricuia e
inscripcion, de ahi que los tnicos gastos son los viaticos y transporte.

Explica ademas que luego del analisis se concluye que la Direccion de Calidad cuenta con los
recursos econémicos necesarios para poder hacerle frente a los costos.
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Después de analizado e! tema, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones dispone.

ACUERDO 003-033-2012

1.

Autorizar a los funcionarios de la Direccién General de Calidad Kevin Godlnez Chaves y
Allan Corrales Acufia, para que del 30 de mayo al 01 de junio del 2012, participen en el
Seminario Transicion TV Digital y Dividendo Digital, ef cual se llevara a cabo en la ciudad
de Montevideo, Uruguay.

Autorizar a la Direccién General de Operaciones y al Area Administrativa Financiera de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, a girar la suma que resulte necesaria para
cubrir los gastos por concepto de viaje de los funcionarios Godinez Chaves y Corrales
Acuiia.

Autorizar el pago de gastos conexos como fa adquisicion o reproduccion de material
bibliografico, lamadas telefénicas y envio de faxes oficiales, asi como el uso oficial de
servicios de internet, lo anterior sujeto a la presentacion de las respectivas facturas al
momente de hacer la fiquidacién y de conformidad con lo que disponen los articulos 31 y
52 del Reglamento de Gastos de Viaje y Transporte para los funcionarios plblicos.

Los gastos de transporte aéreo, taxi (casa-aeropuerto-hotel y viceversa), alquiler de
vehiculos, transportes internos dentro del pals visitado, inscripcion, viaticos e impuestos de
salida de los aeropuertos correran por cuenta de la Sutel. Et monto de los viaticos se fijara
con base en lo establecido en el Reglamento de Gastos de Viaje y Transporte para
funcionarios publicos, incluyendo la proporcién del viatico que corresponda ai dla de
partida y el de regreso, los gastos conexos y los gastos de representacién debidamente
justificados, en cumplimiento de los objetivos institucionales y que no excedan el monto
presupuestario aprobado para este fin.

Autorizar al Area de Proveeduria de Ia Institucion para que cubra a los funcionarios
Godinez Chaves y Corrales Acuiia, los gastos detivados de la compra de pasajes para el
viaje que realizaran a la ciudad de Montevideo, Uruguay.

ACUERDO FIRME.

2. Anélisis de ampliacién de jornada de jornada de Ménica Rodriguez.

El sefior George Miley Rojas procede a presentar ante os sefiores miembros del Consegjo el tema
referente al analisis de ampliacién de jomnada de los funcionarios, Ménica Rodriguez, Sharon
Jiménez, Jonathan Fallas y Ménica Salazar y cede el uso de la paiabra solicitado por el sefor
Walther Herrera Cantitlo.

E| sefior Herrera Gantilo manifiesta que esta de acuerdo en aprobar fas ampliaciones de jornada
que se veran el dia de hoy, reconociendo la labor y la disposicion que tienen los funcionatios de
trabajar luego de su jornada.
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Sin embargo apunta que hay resoluciones de ampliacién de jornada gue han durado en resolverse
2 meses y las que se veran el dia de hoy, tardaron solamente 4 dias en ser aprobadas.

Dice que no es posible que existan en una institucion como SUTEL “funcionarios de primero y
segundo nivel” y porque son allegados a la Direccion de Operaciones sus solicitudes son resueltas
prontamente, razon por la cual considera debe abrirse un expediente para investigar la situacion.

Siente inconformidad porque persive que hay funcionarios gue se tratan de diferente manera por lo
gue cree hay que sentar responsabilidades porque en SUTEL todos somos iguales y si hay
prioridad y trabajo pronto debe hacerse para todos.

El sefior Mario Campos dice que esta absolutamente de acuerdo con e manifestado por el sefior
Herrera y ofrece las disculpas del caso. ‘

Agrega due de parte de la Direccion de Operaciones se trabaja para cumplir con el trabajo con
rapidez a pesar de los limitados recursos, sin embargo dice que haran todos los ajustes necesarios
para que situaciones como las gue apunta el sefior Herrera no vuelvan a ocurrir.

Sequidamente se procede a conocer la ampliacién de jornada de [a funcionaria Monica Rodriguez
Albserta y luego de conocerse el tema en cuestion el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones dispone:

ACUERDO 004-033-2012:

RCS-159-2012
RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 15:00 HORAS DEL 24 DE MAYO DE 2012

“SE RESUELVE AMPLIAR LA JORNADA LABORAL DE 40 A 48 HORAS SEMANALES
CUMULATIVAS DE MONICA RODRIGUEZ ALBERTA.”

RESULTANDO:

. Que la sefiora MONICA RODRIGUEZ ALBERTA, cédula de identidad N°1-1084-
0741 es funcionaria de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) y se
desempefa como Profesional 5 en la Direccion de Operaciones con un
nombramientoc en propiedad.

It. Que mediante oficio N°1502-SUTEL-2012 con fecha 23 de abrit de 2012 justificando
ante la Presidenta del Consejo el cambio de jornada de 40 a 48 horas.

fIL. Que mediante N° 1711-SUTEL-2011 , con fecha 09 de mayo, Mario Campos,
Asesor 1, solicita y en apego al articuio19, del Reglamento Auténomo de las
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relaciones de servicio entre la Autoridad Reguladora, sus 6rganos desconcentrados
y sus funciones, la autorizacién de ampliacion de jornada de la funcionaria MONICA
RODRIGUEZ ALBERTA, al Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones
{SUTEL).

Que mediante correo @sutel.go.cr, con fecha 09 de mayo de 2012, la Jefatura
Administrativa, consulta contenido presupuestaric para la ampliacién de jornada
solicitada.

Que el Area de Finanzas, mediante constancia del 09 de mayo de 2012 informa que
en la partida 0.01.01 “Sueldos para cargos fijos”, manifiesta que existe contenido
presupuestario suficiente a nivel de sub partida para la ampliacién de jornada
detallada en el oficio N° 036-2012.

Que en fecha 21 de mayo, mediante oficio 1902-SUTEL-2012, la Especialista de
Recursos Humanos de la SUTEL, rindid el Estudioc de la seforita MONICA
DELGADO ALBERTA.

CONSIDERANDO:

Que es necesario ampliar la jornada laboral la sefiorita MONICA RODRIGUEZ
ALBERTA.

Que de acuerdo al oficio N® 1502-SUTEL-2012 con fecha 23 de Abril de 2012, donde
se justifica la ampliacién de jornada la sefiorita MONICA DELGADQ ALBERTA,
conviene extraer: qué en virtud de cumplir con los procesos de Finanzas. Asimismo,
de acuerdo con el oficio 1903-SUTEL-2012, que es el Estudio la sefiorita MONICA
RODRIGUEZ ALBERTA rendido por la Especialista en Recursos Humanos de la
SUTEL, 6! cual en lo que interesa y a efectos de fundamentar la presente resolucion,
sefiala

Las actividades propias y de amplia trascendencia para el buen funcionamiento en el
Consejo de la Sutel. Como lo son, proteger los derechos de los usuarios de los
servicios de telecomunicaciones, imponer, a los operadores y proveedores, la
obligacién de dar libre acceso a sus redes y a los sefvicios que por ellas presten,
incentivar la inversion en el Sector Telecomunicaciones, otorgar las aulorizaciones,
asi como realizar el procedimiento y rendir los dictamenes técnicos al Poder Ejecutivo,
administrar y controlar el uso eficiente del espectro radioeléctrico, resolver los
conflictos que se originen en la aplicacion del marco regulatorio de las
telecomunicaciones, establecer y administrar el Registro Nacional de
Telecomunicaciones, convocar a audiencia, conforme al procedimiento ordenado en
el articulo 38 de la Ley de |a Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, N® 7593,
de 9 de agosto de 1996, determinar la existencia de operadores o proveedores
importantes en cada uno de los mercadoes relevantes y tomar en cuenta los criterios
definidos en los articulos 13, 14 y 15 de la Ley de Promocién de la Competencia y
Defensa Efectiva del Consumidor, N°® 7472, de 20 de diciembre de 1894, y sus
reformas, velar por que los recursos escasos se administren de manera eficiente,
oportuna, transparente y no discriminatoria, establecer los estandares minimos de
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calidad de las redes publicas y los servicios de telecomunicaciones, requerir a los
operadores y proveedores la informacién sobre el monto de sus ingresos brutos,
ordenar la no utilizacidon o el retiro de equipos, sistemas y aparatos terminales que
causen interferencia o que dafien la integridad y calidad de las redes y los servicios,
acreditar peritos y arbitros, en materia de telecomunicaciones, aplicar el régimen
disciplinario al personal de ta SUTEL, homologar los contratos de adhesién entre
proveedores y abonados, segun las competencias establecidas por ley, informar al
Ministro Rector de Telecomunicaciones, para lo que corresponda, de presuntas
violaciones a la legislacién ambiental vigente, por parte de los operadores y
proveadores de los servicios de telecomunicaciones, someter, a la aprobacion de la
Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, las estrategias del érgano, los planes
anuales operativos, los estados financieros y las normas generales de organizacion
de la SUTEL, elaborar las normas técnicas, con la consulta de la Autoridad
Reguladora y proponerias al Poder Ejecutive, para su aprobacion, entre otras.

. Que por lo anterior, resulta pertinente y significativo la ampliacion de jornada del
funcionario.

IV. Que el articulo 19 del Reglamento Autonomo de fas Relaclones de Servicio entre la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sus 6rganocs Desconcentrados y sus
funcionarios y sus modificaciones, permite en casos especiales, cuando el buen
servicio publico y el interés institucional lo justifiquen, a solicitud de la jefatura
superior y con autorizacion del jerarca superior administrative modificar
temporalmente la jornada laboral cumulativa de 40 horas a 48 horas semanales.

V.  Que existe contenido presupuestario para ampliar la jornada de 40 a 48 horas, a la
sefiorita MONICA RODRIGUEZ ALBERTA.

VI. Que la ampliacién de jornada laboral no puede entenderse como obligatoria, de ahi
que ésta se establece de comun acuerdo entre la SUTEL y la sefiora MONICA
RODRIGUEZ ALBERTA.

Vil. Que el incremento en las horas de trabajo semanal no se considerard derecho
adquirido del funcionario y por tanto podra ser modificado por la administracion de
acuerdo con sus intereses.

Vill. Que de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, o procedente es
ampliar |a jornada laboral cumulativa semanal del funcionario.

IX. Que en los procedimientos se han observado los plazos y las prescripciones de ley.

POR TANTO:

Con fundamento en [a Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos N° 7593 y
con fundamento en el articulo 19 del Reglamento Autonomo de las Relaciones de Servicios
entre la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sus érganos desconcentrados y
sus funcionarios y sus modificaciones;

Pégina 12 de 635




NG

14323
SUPERINTENDENCIADE
TELECOMUNICACIONES
23 DE MAYO DEL 2012 SESION ORDINARIA NO. 0332012

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

Primero: Ampliar la jornada laboral cumulativa la seforita MONICA ROPDRIGUEZ
ALBERTA de 40 a 48 horas semanales, a partir del 01 de junio y hasta el 31 de diciembre
2012,

Segundo: Notificar para lo que corresponda a la sefiora MONICA RODRIGUEZ ALBERTA,
cédula de identidad  N°1-1084-0741  funcionaria de la Superintendencia de
Telecomunicaciones (SUTEL) y se desempefia como Profesional 5 en la Direccion de
Operaciones

£n cumplimiento de lo que ordena el articulo 245 de la Ley General de la Administracion
Publica, se indica gue contra la anterior resolucion cabe el recurso ordinario de reposicion el
cual debera interponerse en el plazo de tres dias contados a partir del dia siguiente a la
notificacién, el de revision, dentro de los plazos sefialados en el articulo 354 de la citada ley.

ACUERDO FIRME.-

NOTIFIQUESE

3. Analisis de Ampliacién de Jornada. Anélisis de Ampliacién de Jornada de Sharon
Jiménez.

Seguidamente se procede a conocer la ampliacién de jornada de la funcionaria Sharon Jiménez
Delgado y luego de conocerse el tema en cuestién el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones dispone:

ACUERDO 005-033-2012;

RCS-160-2012
RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 9:25 HORAS DEL 23 DE MAYO DE 2012

“SE RESUELVE AMPLIAR LA JORNADA LABORAL DE 40 A 48 HORAS SEMANALES
CUMULATIVAS DE SHARON JIMENEZ DELGADO.”

RESULTANDO:
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Que la sefiora SHARON JIMENEZ DELGADO, cédula de identidad N°1-1151-
0803 es funcionaria de |a Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL} y se
desempefia como Profesional § en la Direccion de Operaciones con un
nombramiento en propiedad.

Que mediante oficio N°1500-SUTEL-2012 con fecha 23 de abril de 2012 justificando
anie la Presidenta del Consejo ef cambic de jornada de 40 a 48 horas.

Que mediante N° 1711-SUTEL-2011 , con fecha 09 de mayo, Mario Campos,
Asesor 1, solicita y en apego al articulo19, de! Reglamento Autonomo de las
relaciones de servicio entre la Autoridad Reguladora, sus érganos desconcentrados
y sus funciones, la autorizacion de ampliacion de jornada de la funcionaria
SHARON JIMENEZ DELGADO, al Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones (SUTEL). '

Que mediante correo @sutel.go.cr, con fecha 09 de mayc de 2012, la Jefatura
Administrativa, consulta contenido presupuestario para la ampliacion de jornada
solicitada.

Que el Area de Finanzas, mediante constancia del 09 de mayo de 2012 informa que
en la partida 0.01.01 “Sueldos para cargos fijos”, manifiesta que existe contenido
presupuestario suficiente a nivel de sub partida para la ampliacion de jornada
detallada en el oficio N® 036-2012.

Que en fecha 21 de mayo, mediante oficio 1902-SUTEL-2012, la Especialista de
Recursos Humanos de la SUTEL, rindid el Estudio de la sefiorita SHARON
JIMENEZ DELGADO.,

CONSIDERANDOQ:

Que es necesaric ampliar la jornada laboral la sefiorita SHARON JIMENEZ
DELGADO.

Que de acuerdo al oficio N° 1500-SUTEL-2012 con fecha 23 de Abrll de 2012,
donde se justifica la ampliacién de jornada la sefiorita SAHRON JIMENEZ
DELGDO, conviene extraer: qué en virtud de cumplir con los procesos de
planificacién y control interno. Asimismo, de acuerdo con el oficio 1902-SUTEL-
2012, que es el Estudio la sefiorita SAHRON JIMENEZ DELGADO rendido por
la Especialista en Recursos Humanos de la SUTEL, el cual en lo que interesa y
a efectos de fundamentar la presente resolucion, sefiala:

Las actividades propias y de amplia trascendencia para el buen funcionamiento en el
Consejo de la Sutel. Como lo son, proteger los derechos de los usuarios de los
servicios de telecomunicaciones, imponer, a los operadores y proveedores, la
obligacién de dar libre acceso a sus redes y a los servicios que por ellas presten,
incentivar la inversién en el Sector Telecomunicaciones, otorgar las autorizaciones,
asi como realizar el procedimiento y rendir los dictamenes técnicos al Poder Ejecutivo,
administrar y confrolar el uso eficiente del espectro radioeléctrico, resolver los
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conflictos que se originen en fa aplicacion del marco reguiatorio de [as
telecomunicaciones, establecer y administrar el Registro Nacional de
Telecomunicaciones, convocar a audiencia, conforme al procedimiento ordenado en
el articulo 36 de |a Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Piblicos, N° 7593,
de 9 de agosto de 1996, determinar la existencia de operadores o proveedores
importantes en cada uno de los mercados relevantes y fomar en cuenta los criterios
definidos en los articulos 13, 14 y 15 de la Ley de Promocion de la Competencia y
Defensa Efectiva del Consumidor, N° 7472, de 20 de diciembre de 1894, y sus
reformas, velar por que los recursos escasos se administren de manera eficiente,
oportuna, transparente y no discriminatoria, establecer los estandares minimos de
calidad de las redes publicas y los servicios de telecomunicaciones, requerir a los
operadores y proveedores la informacion scbre el monto de sus ingresos brutos,
ordenar la no utilizacién o el retiro de equipos, sistemas y aparatos terminales que
causen interferencia o que dafien la integridad y calidad de las redes y los servicios,
acreditar peritos y arbitros, en materia de telecomunicaciones, aplicar el régimen
disciplinario al personal de la SUTEL, homologar los contratos de adhesion entre
proveedores y abonados, segun las competencias establecidas por ley, informar al
Ministro Rector de Telecomunicaciones, para lo que corresponda, de presuntas
violaciones a la legislacién ‘ambiental vigente, por parte de los operadores y
proveedores de los servicios de telecomunicaciones, someter, a la aprobacion de la
Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, las estrategias del organo, los planes
anuales operativos, los estados financieros y las normas generales de organizacion
de la SUTEL, elaborar las normas técnicas, con la consulta de la Autoridad
Reguladora y proponerlas al Poder Ejecutivo, para su aprobacién, entre otras.

[ Que por lo anterior, resulta pertinente y significativo la ampliacion de jornada del
funcionario.

Iv. Que el articulo 19 de! Reglamento Auténomo de las Relaciones de Servicio
entre la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sus érganos
Desconcentrados y sus funcionarios y sus modificaciones, permite en casos
especiales, cuando el buen servicio publico y el interés institucional io
justifiquen, a solficitud de la jefatura superior y con autorizacion del jerarca
superior administrativo modificar temporaimente la  jornada laboral cumulativa
de 40 horas a 48 horas semanales.

V. Que existe contenido presupuestario para ampliar fa jornada de 40 a 48 horas, a
la seforita SHARON JIMENEZ DELGADO.

V. Que la ampliacién de jornada laboral no puede entenderse como obligatoria, de
ahf que ésta se establece de comun acuerdo entre la SUTEL y la sefiora
SHARCN JIMENEZ DELGADO.

Vi, Que el incremento en las horas de trabajo semanal no se considerard derecho
adquirido del funcionario y por tanto podra ser medificado por ta administracion
de acuerdo con sus intereses.

VIl. Que de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, lo
procedente es ampliar la jornada laboral cumulativa semanal de! funcionario.
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IX. Que en los procedimientos se han ohservado los plazos y las prescripciones de
ley.
POR TANTO:

Con fundamento en la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pliblicos N° 7583 y
con fundamento en el articulo 19 del Reglamento Auténomo de las Relaciones de Servicios
entre la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sus oérganos desconcentrados y
sus funcionarios y sus modificaciones;

El. CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

Primero: Ampliar la jornada laboral cumulativa la sefiorita SAHRON JIMENEZ DELGADO
de 40 a 48 horas semanales, a partir del 01 de junio y hasta el 31 de diciembre 2012.

Segundo: Notificar para lo que corresponda a la sefiorita SHARON JIMENEZ DELGADO,
cédula de identidad N°1-1151-0803  funcionaria de la Superintendencia de
Telecomunicaciones (SUTEL) y se desempefia como Profesional § en la Direccion de
Operaclones

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 245 de la Ley General de la Administracion
Publica, se indica que contra la anterior resolucion cabe el recurso ordinario de reposicion el
cual debera interponerse en el plazo de tres dias contados a partir de! dia siguiente a la
notificacion, el de revision, dentro de los plazos sefialados en el articulo 354 de la citada ley.
ACUERDO FIRME.-

NOTIFIQUESE

4. Andlisis de ampliacion de Jornada de Jonathan Fallas.

Seguidamente se procede a conocer la ampliacion de jornada de la funcionaria Jonathan Fallas
Arbustini y luego de conocerse el tema en cuestion el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones dispone:

ACUERDO 006-033-2012:

RCS-161-2012
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RESOLUCION DEL GONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 9:30 HORAS DEL 23 DE MAYO DE 2012

“SE RESUELVE AMPLIAR LA JORNADA LABORAL DE 40 A 48 HORAS SEMANALES
CUMULATIVAS DE JONATHAN FALLAS ARBUSTINL.”

RESULTANDO:

Que & sefior JONATHAN FALLAS ARBUSTINI, cédula de identidad N°1-364-0775 es
funcionaria de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) y se desempefta como
Gestor Tecnico en Regulacion en la Direccion de Calidad con un nombramiento en
propiedad.

l. Que mediante-oficio N®1809-SUTEL-2012 con fecha 15 de mayo de 2012 justificando
ante la Presidenta del Consejo el cambio de jornada de 40 a 48 horas.

il Que mediante N° 1810-SUTEL-2011 , con fechalb de mayo, Glen Fallas Fallas,
Director de Calidad, solicita y en apego al articulo19, del Reglamento Auténomo de
las relaciones de servicio enfre la Autoridad Reguladora, sus 6rganos
desconcentrados y sus funciones, la aulorizacién de ampliacién de jornada det
funcionario JONATHAN FALLAS ARBUSTINI, al Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones (SUTEL).

Que mediante correo @sutel.go.cr, con fecha 21 de mayo de 2012, la Jefatura
Administrativa, consulta contenido presupuestaric para la ampliacién de jornada
solicitada.

. Que el Area de Finanzas, mediante constancia del 21 de mayo de 2012 informa que
en la partida 0.01.01 “Sueldos para cargos fijos”, manifiesta que existe contenido
presupuestario suficiente a nivel de sub partida para la ampliacién de jornada
detallada en el oficio N° 042-2012.

IV. Que en fecha 21 de mayo, mediante oficio 1910-SUTEL-2012, la Especialista de
Recursos Humanos de la SUTEL, rindid el Estudioc de la seforita JONATHAN
FALLAS ARBUSTINI.

CONSIDERANDO:

1. Que es necesario ampliar la jornada laboral de el sefior JONATHAN FALLAS
ARBUSTINL.

I Que de acuerdo al oficio N® 1809-SUTEL-2012 con fecha 15 de mayo de 2012,
donde se justifica la ampliacion de jornada del seflor JONATHAN FALLAS
ARBUSTINI, conviene extraer; qué en virtud de cumplir con los procesos de Gestor
tecnico en regulacién. Asimismo, de acuerdo con el oficio 1909-SUTEL-2012, gue es
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el Estudio el sefior JONATHAN FALLAS ARBUSTINI rendido por la Especialista en
Recursos Humanos de la SUTEL, el cual en lo que interesa y a efectos de
fundamentar la presente resolucién, sefiala:

Las actividades propias y de amplia trascendencia para el buen funcionamiento en el
Consejo de la Sutel. Como lo son, proteger los derechos de los usuarios de los
servicios de telecomunicaciones, imponer, a los operadores y proveedores, la
obligacion de dar libre acceso a sus redes y a los servicios que por ellas presten,
incentivar la inversion en el Sector Telecomunicaciones, otorgar las autorizaciones,
asf como realizar el procedimiento y rendir los dictémenes técnicos al Poder Ejecutivo,
administrar y controlar el uso eficiente del espectro radiceléctrico, resolver los
conflictos que se originen en la aplicacién del marco regulatorio de las
telecomunicaciones, establecer y administrar el Registro Nacional de
Telecomunicaciones, convocar a audiencia, conforme al procedimiento ordenado en
el articulo 36 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, N® 7593,
de 9 de agosto de 1996, determinar la existencia de operadores o proveedores
importantes en cada uno de los mercados relevantes y tomar en cuenta los critetios
definidos en los articulos 13, 14 y 15 de la Ley de Promocién de la Competencia y
Defensa Efectiva del Consumidor, N® 7472, de 20 de diciembre de 1894, y sus
reformas, velar por que los recursos escasos se administren de manera eficients,
oportuna, transparente y no discriminatoria, establecer los estdndares minimos de
calidad de las redes pulblicas y los servicios de telecomunicaciones, requerir a fos
operadores y proveedores la informacién sobre el monto de sus ingresos brutos,
ordenar la no utilizacion o el retiro de equipos, sistemas y aparatos terminales que
causen interferencia o que dafien la integridad y calidad de las redes y los servicios,
acreditar peritos y arbitros, en materia de telecomunicaciones, aplicar el régimen
disciplinario al personal de la SUTEL, homologar los contratos de adhesion entre
proveedores y abonados, segun las competencias establecidas por ley, informar al
Ministro Rector de Telecomunicaciones, para lo que corresponda, de presuntas
violaciones a la legislacién ambiental vigente, por parte de los operadores y
proveedores de los servicios de telecomunicaciones, someter, a la aprobacion de la
Junta Directiva de |la Autoridad Reguladora, las estrategias del érgano, los planes
anuales operativos, los estados financieros y las normas generales de organizacion
de la SUTEL, elaborar las normas técnicas, con la consulta de la Auloridad
Reguladora y proponerias al Poder Ejecutivo, para su aprobacion, entre otras.

Que por lo anterior, resulta pertinente y significative la ampliacion de jornada del
funcionaric.

Que el articulo 19 del Reglamento Auténomo de las Relaciones de Servicio entre la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sus 6rganos Desconcentrados y sus
funcionarios y sus modificaciones, permite en casos especiales, cuando el buen
servicio plblico y el interés institucional lo justifiquen, a solicitud de la jefatura
superior y con autorizacion del jerarca superior administrativo modificar
temporalmente la jornada laboral cumulativa de 40 horas a 48 horas semanales.

Que existe contenido presupuestario para ampliar [a jornada de 40 a 48 horas, al
sefior JONATHAN FALLAS ARBUSTINI.
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Vi. Que la ampliacidon de jornada laboral no puede entenderse como obligatoria, de ahi
que ésta se establece de comun acuerdo entre la SUTEL y el sefior JONATAHN
FALLAS ARBUSTINI.

Vvil. Que el incremento en las horas de trabajo semanal no se considerara derecho
adquirido de! funcionario y por tanto podré ser modificado por Ja administracién de
acuerdo con sus infereses.

Vill. Que de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, lo procedente es
ampliar fa jornada laboral cumulativa semanal del funcionario.

IX. Que en los procedimientos se han observado los plazos y las prescripciones de ley.

POR TANTO:

Con fundamento en la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Piblicos N° 7593 y
con fundamento en el articulo 12 del Reglamento Auténomo de las Relaciones de Servicios
entre Ia Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sus érganos desconcentrados y
sus funcionarios y sus modificaciones;

EL CONSEJODE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

Primero: Ampliar la jornada laboral cumulativa al sefior JONATAHN FALLAS ARBUSTINI
de 40 a 48 horas semanales, a partir del 01 de junio y hasta el 31 de diciembre 2012.

Segundo: Notificar para lo que corresponda al sefior JONATHAN FALLAS ARBUSTINI,
cédula de identidad N°1-1364-0775  funcionaria de la Superintendencia de

Telecomunicaciones (SUTEL) y se desempefia como Gestor Tecnico en Regulacién en la
Direccion de Calidad.

ACUERDO FIRME.-

5. Analisis de ampliacién de jornada de Monica Salazar.

Seguidaments se procede a conocer la ampliacion de jornada de la funcionaria Monica Salazar
Angulo y luego de conocerse el tema en cuestion el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones dispone:

ACUERDO 007-033-2012:
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RCS-162-2012
RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENGIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 9:35 HORAS DEL 23 DE MAYO DE 2012

“SE RESUELVE AMPLIAR LA JORNADA LABORAL DE 40 A 48 HORAS SEMANALES
CUMULATIVAS DE MONICA SALAZAR ANGULO.”

RESULTANDO:

3 Que la sefiora MONICA SALAZAR ANGULO, cédula de identidad N°1-1353-
0232 es funcionaria de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) y se
desempefia como Gestor Tecnico en Regulacién en la Direccion de Calidad
con un nombramiento en propiedad.

i. Que mediante oficio N°1318-SUTEL-2012 con fecha 16 de abril de 2012
justificando ante la Presidenta del Conssjo el cambio de jornada de 40 a 48 horas.

. Que mediante N® 1381-SUTEL-2011 , con fechal16 de abril, Glen Fallas Fallas,
Director de Calidad, solicita y en apego al articulo19, del Reglamento Auténomo
de las relaciones de servicio entre la Autoridad Reguladora, sus organos
desconcentrados y sus funciones, la autorizacién de ampliacién de jornada de la
funcionaria MONICA SALAZAR ANGULQ, al Consejo de fa Superintendencia de
Telecomunicaciones (SUTEL).

AV Que mediante correo @sutel.go.cr, con fecha 14 de mayo de 2012, ta Jefatura
Administrativa, consulta contenido presupuestario para la ampliacion de jornada
solicitada.

V. Que el Area de Finanzas, mediante constancia del 15 de mayo de 2012 informa

gue en la partida 0.01.01 “Sueldos para cargos fijos”, manifiesta que existe
contenido presupuestario suficiente a nivel de sub partida para la ampliacién de
jornada detallada en el oficio N° (38-2012.

VI. Que en fecha 21 de mayo, mediante oficio 1809-SUTEL-2012, la Especialista de
Recursos Humanos de la SUTEL, rindid el Estudio de la sefiorita MONICA
SALAZAR ANGULO.

CONSIDERANDOQ:

l. Que es necesario ampliar la jornada laboral la sefiorita MONICA SALAZAR
ANGULO.

1. Que de acuerdo al oficic N° 1381-SUTEL-2012 con fecha 16 de Abril de 2012,
donde se justifica la ampliacién de jornada la sefiorita MONICA SALAZAR
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ANGULOQ, conviene extraer. qué en virtud de cumplir con los procesos de
Gestor tecnico en regulacion. Asimismo, de acuerdo con el oficio 1908-SUTEL-
2012, gue es el Estudio la sefiorita MONICA SALAZAR ANGULO rendido por la
Especialista en Recursos Humanos de la SUTEL, el cual en lo que interesa y a
efectos de fundamentar la presente resoclucién, sefiala:

in. Las actividades propias y de amplia trascendencia para el buen funcionamiento
en el Consejo de [a Sutel. Como lo son, proteger los derechos de los usuarios
de los servicios de telecomunicaciones, imponer, a los operadores vy
proveedores, la obligacion de dar libre acceso a sus redes y & los servicios que
por eltas presten, incentivar la inversion en el Sector Telecomunicaciones,
otorgar las autorizaciones, asi como realizar el procedimiento y rendir los
dictamenes técnicos al Poder Ejecutivo, administrar y controlar el uso eficiente
del espectro radioeléctrico, resolver los conflictos que se originen en la
aplicacién del marco regulatoric de las lelecomunicaciones, establecer y
administrar el Registro Nacional de Telecomunicaciones, convocar a audiencia,
conforme al procedimiento ordenado en el articulo 36 de la Ley de la Autoridad
Requladora de los Servicics Publicos, N° 7593, de 9 de agosto de 1996,
determinar la existencia de operadores ¢ proveedores importantes en cada uno
de los mercados relevantes y tomar en cuenta los criterios definidos en los
articufos 13, 14 y 15 de la Ley de Promocidén de la Competencia y Defensa
Efectiva del Consumidor, N® 7472, de 20 de diciembre de 1994, y sus reformas,
velar por que los recursos escasos se administren de manera eficiente,
oportuna, transparente y no discriminatoria, establecer los estdndares minimos
de calidad de las redes plblicas y los servicios de telecomunicaciones, requerir
a los operadores y proveedores [a informacién sobre el monto de sus ingresos
brutos, ordenar la no utilizacién o el retiro de equipos, sistemas y aparatos
terminales que causen interferencia o que dafien la integridad y calidad de las
redes y los servicios, acreditar peritos y Aarbitros, en materia de
telecomunicaciones, aplicar el régimen disciplinario al personal de la SUTEL,
homologar los contratos de adhesion entre proveedores y abonados, segln las
competencias establecidas por ley, informar al Ministro Rector de
Telecomunicaciones, para lo que corresponda, de presuntas violaciones a la
legislacion ambiental vigente, por parte de los operadores y proveedores de los
servicios de telecomunicaciones, someter, a la aprobacién de la Junta Directiva
de la Autoridad Reguladora, las estrategias del érgano, los planes anuales
operativos, los estados financieros y las normas generales de organizacidon de
la SUTEL, elaborar las normas técnicas, con la consulta de la Autoridad
Reguladora y proponerlas al Poder Ejecutivo, para su aprobacion, entre otras.

v, Que por lo anterior, resulta pertinente y significativo la ampliacién de jornada del
funcionario.
V. Que el articulo 19 del Reglamento Autdnomo de las Relaciones de Servicio

entre la Autoridad Reguladeora de los Servicics PUblicos, sus organos
Desconcentrados y sus funcioharios y sus modificaciones, permite en casos
especiales, cuando el buen

servicio publico y el interés institucional lo justifiquen, a solicitud de ia jefatura
superior y con autorizacién del jerarca superior administrativo modificar

Pagina 21 de 635




MO 14332
&é ) SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

23 DE MAYO DEL 2012 SESION ORDINARIA NO. 033-2012
temporalmente la  jornada laboral cumulativa de 40 horas a 48 horas
semanales.

VI Que existe contenido presupuestatio para ampliar la jornada de 40 a 48 horas, a

[a sefiorita MONICA SALAZAR ANGULO.

Vil Que la ampliacién de jornada laboral no puede entenderse como obligatoria, de
ahl que ésta se establece de comin acuerdo entre la SUTEL y la sefiora
MONICA SALAZAR ANGULO.

VI, Que el incremento en fas horas de trabajo semanal no se considerara derecho
adquirido de! funcionario y por tanto podra ser modificado por la administracion
de acuerdo con sus intereses.

IX. Que de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, lo
procedente es ampliar la jornada laboral cumulativa semanal del funcionario.

X Que en los procedimientos se han cbservado los plazos y las prescripciones de
ley.

POR TANTO:

Con fundamento en la Ley de [a Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos N° 75693 y
con fundamento en el articulo 19 del Reglamento Auténomo de las Relaciones de Servicios
entre la Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos, sus organos desconcenirados y
sus funcionarios y sus modificaciones;

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

Primero: Ampliar la jornada labeoral cumulativa |a sefiorita MONICA SALAZAR ANGULO
de 40 a 48 horas semanales, a partir del 01 de junio y hasta el 31 de diciembre 2012,

Segundo: Notificar para lo que corresponda a [a sefiora MONICA SALAZAR ANGULO,
cédula de identidad N°1-1353.0232 funcionaria de Ila Superintendencia de

Telecomunicaciones {SUTEL) y se desempefia como Gestor Tecnico en Regulacion en la
Direccion de Calidad.

ACUERDO FIRME.-
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V.  PROPUESTAS DE FONATEL.

6. Conocimiento para solicitud de aprobacion del Presupuesto Inicial del Fideicomiso
FONATEL presentado por BNCR.

Ingresa a la sala de sesiones el sefior Oscar Benavides.

El sefior Miley Rojas somete a consideracion de los sefiores miembros del Consejo la solicitud de
aprobacién del presupuesto inicial def Fideicomiso FONATEL y para lo cual brinda el uso de la
palabra al sefior Oscar Benavides para que se refiera al respecto.

El sefior Benavides informa que en una de las clausula del contrato de administracion  del
fideicomiso de FONATEL vy el cual est4 siendo administrado por el Banco Nacional de Costa Rica,
se establece que se debe presentar un presupuesto anual gue debe ser aprobado por el Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

£1 sefior Ronny Gonzélez se refiere a los egresos presupuestados para el afio 2012 en los rubros
de servicios comerciales y financieros, publicidad y propaganda, comisiones y gastos por
servicios financieros, servicio de gestion y apoyo, servicios generales y otros servicios de gestion y
apoyo, entre otros.

Asimismo el sefior Marioc Campos se refiere a una serie de detalles en cuanto al tema en cuestion,
se da un intercambio de impresiones y después de conocido, el Consejo de la Superintendencia
de Telecomunicaciones dispone:

ACUERDO 008-033-2012

1. Dar por recibido el oficio BN-Fid.-842-12 del 18 de mayo del 2012, por cuyo medio el sefior
Mauricic Zamora Jiménez, Director General BN Fiduciaria, remite la propuesta del
presupuesto inicial del Contrato de Fideicomiso de Gestion de los Proyectos y Programas
de FONTAEL (Fideicomiso 1082 GPP-SUTEL-BNCR}.

2. Aprobar, de conformidad con la documentacién sometida en esta oportunidad adjunto al
oficio BN -Fid.-842-12 del 18 de mayo del 2012, el presupuesto inicial del Fideicomiso de
Gestion de los Proyectos y Programas de FONTAEL (Fideicomiso 1082 GPP-SUTEL-
BNCR), por la suma de ¢98.586.716.367,27.

3. Incluir una copia de este acuerdo en el expediente SUTEL OT-036-2012 y notificario al
Banco Nacional de Costa Rica.

ACUERDO FIRME
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Seguidamente se retiran de la sala de sesiones los funcionarios Mario Campos, Cscar Benavides
y Ronny Gonzalez.

. Propuestas de la Direccion General de Mercados.

7. Informe sobre estado de solicitud de concentracién presentada por el Instituto
Costarricense de Electricidad para adquirir la empresa Cable Vision CVCR, S. A.
Expediente SUTEL-OT-015-2012.

Seguidamente, el sefior Mitey Rojas expone al Consejo el informe sobre el estado de la solicitud de
concentracion presentada por el Instituto Costarricense de Electricidad para adqjuirir la empresa
Cable Vision de Costa Rica CVCR, 8. A,

Ingresan a la sala de sesiones los funcionarios Deryhan Mufioz Barquero y Daniel Quirds Zufiga, a
quienes el sefior Miley Rojas cede el uso de la palabra para que se refiera a este asunto.

Sefala la sefiora Cinthya Arias Leitén que el documento 1914-SUTEL-DGM-2012, que se conoce
en esta oportunidad, viene con una recomendacion del drea de Mercados. Se refiere al tema de
mercados relevantes, los cuales indica que se definen o limitan a lo que es el acceso a internet,
telefonia IP y television por cable. Lo que interesa en esta oportunidad es definir el impacto que
tiene la concentracién en la estructura actual o potencial de cada uno de estos mercados
relevantes y resalta que lo que realmente interesa no son las estimaciones, si no la realidad de
estos mercados.

Es por esto que para efectos de la investigacion desarrollada por la Direccién General de
Mercados, se procede a hacer una solicitud de informacion a todos los operadores de los cuales se
tiene certeza de que ofrecen servicios en esas areas y con base en esa informacion, se presenta el
andlisis de la participacion en esos tres mercados y se define la importancia de la participacion del
Instituto Costarricense de Electricidad en el caso de la empresa Cable Vision.

Posteriormente, la sefiora Arias Leiton brinda una explicacién de cada uno de los componentes del
proceso de investigacion mencionado.

Interviene la funcionaria Deryhan Mufioz, quien amplia la explicacién y destaca la concentracion de
los operadores, |a capacidad instalada del servicio de acceso a internet y la distribucién de clientes
residenciales y comerciales.

Sefiala los detalles de la solicitud de informacién planteada a los operadores de esos servicios y

resalta que los resultados obtenidos de esta investigacion fue bastante satisfactoria. Como
resultado del mismo, se determind que el servicio mas importante el de internet fijo, porque lo
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ofrecen tanto el Instituto Costarricense de Electricidad como Cable Vision y brinda un detalle de la
participacién a nivel nacional de ampos operadores.

Por otra parte, manifiesta la funcionaria Mufioz que se decidio elaborar la investigacién tomando
como base los cantones que realmente fueran afectados por la concentracién, con el propésito de
definir el mercado geografico afectado. Brinda un detalle de los 13 cantones afectados por fa
concentracion del Instituto Costarricense de Electricidad y Cable Vision.  El Instituto Costarricense
de Electricidad sigue siendo dentro de dicha area, el operador con mayor peso de participacion.

Sefiala don George Miley Rojas que le preocupa que se hiciera un estudio sobre telefonia |P, dado
que se frata de un servicio que por la naturaleza misma de como esta desarrollado el protocolo, se
trata de una conexién obicua, es decir, se puede tener conexion de telefonia IP sobre cualguier
red.

Waither Herrera Cantillo sefiala que debe haber una separacion entre los 18 mercados que
establecié Sutel para la realizacion de este tipo de analisis de concentracién, préacticas
monopolisticas y otras y manifesta que le parece que el analisis hecho por la Direccién General de
Mercados es adecuado. Sefiala que se debe considerar si se incluye el tema de la telefonia dentro
de dicho analisis.

Ademas, se refiere a las conclusiones y las recomendaciones del documento conocido en esta
oportunidad y considera importante analizar la inciusion del tema de la telefonfa IP e investigar a
los eventuales participantes en este mercado.

Interviene la sefiora Arias Leitén para aclarar que efectivamente, se trata de un servicios de
telecomunicaciones, por lo que le parece que si se debe incluir.

interviene el sefior Rodoifo Gonzalez Lopez, quien sefiala que le parecen muy importantes los
cambios de impresiones que se generan en esios temas. Destaca que este caso en particular, es
muy probable que se devuelva a conocimiento de Sute! en algin momento, y serd Sutel quien
tenga que tomar una decision.

Manifiesta que producto de esta situacion, le parece muy importante que Sutei defina en que
medida se puedan normar aspectos como el sefialado en esta oportunidad, con el proposito de
poder solucionar todos aqueilos conflictos similares que se presenten a futuro.

Por lo anterior, considera que los grupos de investigacién deberfan ir definiendo los procesos de
decision que se apliquen en casos similares al que se conoce en esta oportunidad, establecer
cusles son las variables que se deben tomar en consideracion, pensando ademéas en que a futuro
pueden ser otros los funcionarios que realicen estas funciones, por lo que es escuela que se dejara
para futuras generaciones.

Luego de un intercambio de impresiones y atendidas las consultas que se plantean sobre el

particular, el Gonsejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones resuelve:

ACUERDO 008-033-2012
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En relacién con la solicitud del INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD cédula juridica
numero 4-000-042139 de autorizacién de concentracion de CABLE VISION DE COSTA RICA
CVCR S.A. cédula juridica nimero 1-469-234 presentada el 27 de enero 2012, que se tramita en el
expediente SUTEL-OT-0156-2012 el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones,
adopta el siguiente Acuerdo:

Por lo tanto, se acuerda:

Dar por recibido el oficio 1914-SUTEL-DGM-2012 del 21 de mayo del 2012, en el cual ia
Direccién General de Mercados, presenta el “informe sobre ef Estado del Anélisis de la Solicitud
de Concentracién presentada por ef Instituto Costarricense de Electricidad para adquirir a la
empresa Cable Vision de Costa Rica CVCR S.A."; que es un informe de los datos preliminares
relevantes al caso en estudio y necesarios para completar el expediente administrativo.

Dejar establecido que efectos del "Mercado relevante de servicio de television por suscripcion
(cabig)” la informacion a considerar principalmente son los datos analizados sobre infraestructura
instalada visibles en la Tabla 6: "Costa Rica: Infraestructura de Telecomunicaciones Instalada,
Marzo 2012”. En contraste, no es tan relevante la informacién que se desprende de los datos
sobre la distribucién de clientes que se pueden observar en la Tabla 5 "Television por
Suscripcién: Distribucion de clientes, Marzo 2012",

Solicitar a la Direccion General de Mercados ampliar dicho informe para incluir en el “Mercado
relevante del servicio de telefonia IP” el servicio de telefonia basico tradicional (por conmutacion
de circuitos) y que de previo a solicitar el criteric técnico de la Comisién de Promocién de la
Competencia (COPROCOM), realizar la gestién correspondiente para conocer la posicion del
Instituto Costarricense de Electricidad en relacién a los resultades de! informe preliminar
presentado, con el objeto de completar el expediente y los elementos necesarios para tramitar la
solicitud respectiva.

Declarar confidencial la totalidad del expediente SUTEL-OT-015-2012 hasta el dictado de la
resolucion final, en la cual se debe resolver en definitiva sobre este exiremo.

Comunicar a la Direccidn General de Mercados e! presente acuerdo.
ACUERDO FIRME.-

NOTIFIQUESE.-

8. Informe técnico juridico sobre la denuncia interpuesta por Telecable Economico
TVE, S. A. contra Amnet Costa Rica, 8. A. por supuestas précticas monopolisticas
relativas. Expediente SUTEL-OT-066-2011.
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Seguidamente don George Miley Rojas somete a consideracién de los sefiores del Consejo el
Informe técnico juridico sobre la denuncia interpuesta por Telecable Economico TVE, S. A. contra
Amnet Costa Rica, S. A. por supuestas practicas monopolisticas relativas, al tiempo que se refiere
a si los servicios de televisibn por suscripcién pueden considerarse como servicios de
telecomunicaciones.

Interviene el sefior Glenn Fallas Fallas, quien amplia el tema e indica que si bien es cierte [a
television por suscripcién puede declararse comc un servicio que no corresponde a
telecomunicacionss, si es importante que para efeclos de los usuarios, las interrupciones sl se
mantenga de acuerdo a lo que sobre el particular establece el articulo 26 del Reglamento de
Proteccion al Usuario.

La sefiora Arlas Leiton sefiala que este asunto se traslado a Coprocom y esta entidad lo devuelve y
sugiere la apertura de un procedimiento administrative y expone los detalles del tramite que se ha
dado a este asunto.

De inmediato se refiere al criterio de la Direccion General de Mercados respecto a fa posible
apertura de un procedimiento administrativo e indica que el criterio de esa Direccion esta enfocado
solo desde la perspectiva del acceso a redes y el criterio de la Direccion versa sobre las razones
por las cuales se considera que Sutel si tiene competencia para resolver este caso y de hecho, las
partes estan a la espera de que la Superintendencia se pronuncie al respecto.

Seguidamente, el funcionaric Daniel Quirds expone algunos aspectos sobre la conveniencia de la
apertura del procedimiento administrativo.

Luego de un amplio intercambio de impresiones sobre este tema y atendidas las consuitas
planteadas sobre el particular, el Consejo de la Superiniendencia de Telecomunicaciones resuelve:

ACUERDO 010-033-2012
RCS-163-2012

RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 09:55 HORAS DEL 23 DE MAYO DE 2012

EXPEDIENTE SUTEL-OT-066-2011
*APERTURA DE FROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO COMPETENCIA”

Apertura de procedimiento administrativo ordinario, incoado en contra AMNET CABLE COSTA RICA,
cédula juridica namerc 3-101-577518, para investigar y averiguar la verdad real de los hechos
respecto a la determinacion de la existencia de praclicas monopolisticas; corregir y sancionar, segun
corresponda, por la infraccion a la Ley General de Telecomunicaciones, ley N° 8642, su reglamento
general, el Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones, y la Ley de
Promocién de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor, ley N°© 7472,; el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones ha adoptado, Acuerdo 010-033, de la sesién ordinaria 033-
2012, celebrada el 23 de mayo del 2012, la siguiente Resolucion:
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RESULTANDO

.  Que el dia 19 de mayo de 2011, la empresa TELECABLE ECONOMICO TVE, S. A., cédula
juridica numero 3-101-336262 (en adelante TELECABLE) present6 por escrito (NI-1504) ante
la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) formal denuncia contra AMNET CABLE
COSTA RICA S. A., cédula juridica numero 3-101-577518 (en adelante AMNET), por
considerar que ha incurrido en practicas monopolisticas refativas, tipificadas en el articulo 54
de la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, y en el articulo 7 del Reglamento del
régimen de competencia en telecomunicaciones, publicado en el Diario Oficial La Gaceta 201
del 17 de octubre del 2008 (véanse los folios del 02 a 321 del expediente administrativo).

. Que el dia 30 de junio de ese mismo afio, la empresa TELECABLE remitio oficio sin ntimero en
el cual aporté los nombres de vendedores de la empresa denunciada, a quienes ofrece como
testigos (véanse los folios 321 y 322 del expediente administrativo).

il Que la Direccibn General de Mercados de la Superintendencia de Telecomunicaciones
(SUTEL), de previo a requerir el criteric de la Comision para Promover la Competencia
(COPROCOM), realiz6 la correspondiente calificacion de admisibilidad de la solicitud, en 1a
cual se analizé el cumplimiento de los presupuestos basicos y el cumplimiento de las
formalidades de la denuncia {(véanse los folios 324 a 326 del expediente administrativo).

V. Que mediante oficio 1747-SUTEL-DGM-2011 del 28 de julio de 2011, la Direccion General de
Mercados de la SUTEL, con fundamento en el articulo 55 de la Ley 8642, solicitd el criterio
técnico de la Comisién para Promover la Competencia (en adelante COPROCOM) sobre la
procedencia o no de iniciar un procedimiento administrativo sancionatorio contra AMNET, asi
respecto a la imposicién de medidas cautelares. Para eilo, remiti6 -con caracter confidencial- la
totalidad de folios de! expediente administrativo SUTEL-OT-066-2011 y la respectiva
calificacion de admisibilidad de la denuncia. {Vé&ase el folio 323 del expediente administrativo).

V. Que mediante oficio UTA-COPROCOM-OF-142-2011 de! 23 de agosto de 2011, la Unidad
Técnica de Apoyo de COPROCOM informé a la Direccién General de Mercados (en adelante
DGM) acerca de la imposibilidad para atender la solicitud de criteric en plazo, en tanto el 31 de
julio del 2011 se venci6 el nombramiento de varios miembros de la citada Comision sin que a
esa fecha se hubiese dado un nueva conformacion de dicho Organo (Véase el folio 328 del
expediente administrativo)

VI,  Que mediante oficic UTA-COPROCOM-OF-166-2011 del 4 de noviembre de 2011, notificado
en fecha 7 de noviembre del mismo afio, COPROCOM comunicé el criterio técnico en cuanto a
la procedencia de la apertura del procedimiento ordinario administrativo, asi como respecto al
dictado de una medida cautelar respecto de lo cual omiten pronunciamiento al estimar que
carecen de competencia para pronunciarse sobre dicho tema. En el citado criterio técnico se
concluye que existen indicios de que AMNET podria haber incurrido o estar incurriendo en una
practica anticompetitiva contraria al articulo 54 de la Ley 8642. En este sentido, emiten opinion
favorable sobre el inicio de un procedimiento administrativo sancionatorio con hase en la
denuncia interpuesta por TELECABLE contra AMNET para establecer claramente los alcances
especificos, temporales, geograficos y los posibles efectos competitivos de la practica; ast
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como para delimitar el o los mercados relevantes afectados y el poder del agente denunciado
en cada uno de ellos. (Véanse los folios 329 a 340 del expediente administrativo).

Que mediante escrito presentado en la SUTEL en fecha 13 de diciembre de 2011(Ni-4900), el
apoderado especial administrativo del denunciante TELECABLE solicita la apertura del
procedimiento administrativo para investigar las actuaciones de AMNET denunciadas segun io
que consta en este expediente administrativo, una vez que se ha conocido la posicién de la
Unidad Técnica de Apoyo de la COPROCOM; asf como también solicita que se informe
cuando se procedera con el proceso y que se resuelva la medida cautelar solicitada. (Véase
los folios 341 y 342 del expediente administrativo).

Que mediante escrito presentado en la SUTEL en fecha 24 de febrero de 2012 (NI-839), el
apoderado especial administrativo del denunciante TELECABLE reitera su solicitud para que
se de la apertura del procedimiento administrativo en el presente asunto una vez que se ha
conocido la posicién de la Unidad Técnica de Apoyo de la COPROCOM; asi como tambien
solicita que se informe cuando se iniciara el proceso y que se resuelva la medida cautefar
solicitada. (Véase el folio 343 del expediente administrativo).

Que mediante oficio 773-SUTEL-DGM-2012 del 29 de febrero se le dio respuesta al oficio
remitido por TELECABLE en fecha 24 de febrero, ambos del mismo afio. (Véase los folios 344
y 345 del expediente administrativo).

Que mediante escrito presentado en la SUTEL en fecha 17 de abril de 2012 (NI-1803), el
apoderado especial administrativo de la denunciante TELECABLE reitera su solicitud para que
se ordene la apertura del procedimiento administrativo en el presente asunto y se resuelva la
medida cautelar solicitada. (Véase los folios 348 y 349 del expediente administrativo).

Que la Direccion General de Mercados rindié el “Informe Técnico Juridico sobre la denuncia
interpuesta por Telecable Econ6mico TVE S.A. contra AMNET CABLE COSTA RICA S.A. por
supuestas précticas monopolisticas relativas’, oficio 1795-SUTEL-DGM-2012 del 14 de mayo
del 2012, en e! cual recomendd ordenar la apertura del procedimiento administrativo por la
supuesta realizacion de practicas anticompetitivas por parte de AMNET contra TELECABLE.

A los anteriores antecedentes de hecho le son de aplicacién los siguientes:
CONSIDERANDO
PRIMERO: SOBRE LA COMPETENCIA DE LA SUTEL

. Que conforme con el articulo 59 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, N° 7593, y el articulo 1 de la Ley de Fortalecimiento y Modernizacién de las
Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8880, la Superintendencia de
Telecomunicaciones es el 6rgano encargado de regular, aplicar, vigilar y controlar el
ordenamiento juridico de [as telecomunicaciones.

. Que el articulo B0 inciso a) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Piblicos, N°
7593 establece como una obligacion fundamental de la Sutel aplicar el ordenamiento juridico
de las telecomunicaciones, para lo cual actuara en concardancia con las politicas del Sector,
lo establecido en e Plan Nacional de Desarrollo de las Telecomunicaciones, la Ley General de
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Telecomunicaciones, las disposiciones establecidas en esta Ley y las deméas disposiciones
legales y reglamentarias que resulten aplicables.

Il. Que segtn el articulo 60 inciso k) de la Ley de la Autoridad Regutadora de los Servicios
Publicos, N° 75983 es una obligacion fundamental de la Sutel conocer y sancionar las
infracciones administrativas en que incurran los operadores de redes y los proveedores de
servicios de telecomunicaciones.

IV. Que el articulo 75 inciso b) sub inciso i) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Pablicos, N° 7593 y el articulo 75 inciso ¢) del Reglamento a la Ley General de
Telecomunicaciones, disponen que la Sutel podra imponer al operador o proveedor importante
ia obligacién de abstenerse de realizar las practicas monopolisticas sefialadas en el régimen
sectorial de competencia correspondiente ¢ en la Ley de promocién de la competencia y
defensa efectiva del consumidor, N° 7472,

V. Que el articulo 52 de la Ley General de Telecomunicaciones sefiala que la operacion de redes
y la prestacion de servicios de telecomunicaciones, estaran sujetas a un régimen sectorial de
competencia, el cual se regira por lo previsto en dicha Ley y supleteriamente por los criterios
establecidos en el capitulo il de la Ley de Promocién de ta Competencia y Defensa Efectiva
del Consumidor, N° 7472, En ese sentide, la Sutel tiene competencia exclusiva para conocer
de oficio o por denuncia, asi como corregir y sancionar, cuando proceda, las practicas
monopolisticas cometidas por operadores o proveedores que tenga por objeto o efecto limitar,
disminuir o eliminar la competencia en el mercado de las telecomunicaciones.

VI. Que los articulos 3 inciso g) y 30 de! Reglamento del Régimen de Competencia en
Telecomunicaciones establecen que le corresponde a la SUTEL conocer de oficioc o por
denuncia, asf como corregir y sancionar, cuando proceda, las précticas monopolisticas
cometidas por operadores o proveedores que tengan por objeto o efecto limitar, distninuir o
efiminar la competencia en el mercado de las telecomunicaciones.

VH. Que el articulo 65 de la Ley General de Telecomunicaciones dispone que a la Sutel le
corresponde conocer y sancionar las infracciones administrativas en que incurran los
operadores o proveedores y también los que exploten redes de telecomunicaciones o preste
servicios de telecomunicaciones de manera ilegitima, y el articulo 67 de dicha ley establece
como infraccién muy grave "realizar practicas monopolisticas”.

VIll. Que el mismo articule 65 de la Ley No. 8642, dispone que para determinar {as infracciones y
sanciones a las que se refiere el capitulo correspondiente al Régimen Sancionatorio de ese
cuerpo legal, se debe aplicar lo dispuesto en el libro segundo de la Ley General de la
Administracién Publica No. 6227.

IX. Que el articulc 174 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones dispone gue a la
Sutel, sin perjuicio de la responsabilidad penal o civil, le corresponde conocer y sancionar las
infracciones administrativas en que incurran fos operadores o proveedores y también los que
ilegitimamente exploten redes de telecomunicaciones © presten servicios de
telecomunicaciones.

X. Que de conformidad con el articulo 20 inciso 31) de! Reglamento interno de organizacion y
funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y sus organos
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desconcentrados (RIOF), le corresponde al Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones corregir y sancionar, las practicas monopolisticas cometidas por
operadores o proveedores que tengan por objeto o efecto limitar, disminuir ¢ eliminar la
competencia en el mercado de las telecomunicaciones.

Xl. Que ol artfculo 31 inciso 1, sub inciso f) del Reglamento interno de organizacion y funciones
de la Autoridad Reguladora de ios Servicios Publicos y sus 6rganos desconcentrados (RIOF),
establece que a la Direccidn General de Mercados, le corresponde preparar de oficio 0 por
denuncia, los estudios técnicos necesarios para que el Consejo pueda conocer de las
practicas monopollsticas cometidas por operadores o proveedores gue tengan por objeto o
efecto limitar, disminuir o eliminar la competencia en el mercado de las telecomunicaciones.
Asimismo, le corresponde a esta Direccidn solicitar, conocer y tomar en cuenta en sus
analisis, el criterio de la Comisién para Promover ta Compstencia, de previo a emitir su
recomendacién al Consejo, asl como proponer tas razones para apartarse de los criterios de
dicha Comision; sea para la procedencia de la apertura del procedimiento administrativo
correspondiente o para el dictado del acto final (incisos i., 4., y 1.).

SEGUNDO: SOBRE LOS MOTIVOS DE LA APERTURA DEL PROCEDIMIENTO
ADMINSITRATIVC Y EL ORGANO DIRECTOR

Xil. Que la Comisién para Promover la Competencia {COPROCOM), en el Articulo Quinto de la
sesion ordinaria numero 25-2011 celebrada a las 17:30 horas del 25 de octubre 2011,
considerd que:

"De acuerdo con los hechos expuestos y la informacién aportada, se considera que
existen indicios de una posible conducta anticompetitiva que podria estar teniendo
efectos excluyentes de ofros competidores en el mercado, especialmente por tratarse de
una promocion que aparentemente ofrece un menor precio durante varios meses en
forma exclusiva a los clienfes de TELECABLE. Conducta que podria enmarcarse en
alguno de varios incisos del articulo 54 de la LGT, especificamente el a), g) i) o el j);
lipificacién que finalmente dependeré de como se hayan dado los hechos. Por otra parte,
si bien no existe actualmente informacién suficiente respecto a si la empresa denunciada
cuenta con poder sustancial en el mercado, se estima que es posible que lo ostente dada
su trayectoria, derivada del largo tiempo en ef que ha prestado servicio y su presencia en
muchos secfores del pafs, en algunos de elios de forma exclusiva. Sin embargo, este
aspecto no podria ser verificado sino mediante un procedimiento, al menos con la
informacion con que cuenta por el momento esta Comision. Analizados fos hechos y la
denuncia puestos en conocimiento de fa Comisién por parte de la SUTEL, se comparte la
recomendacion emilida por la Unidad Técnica de Apoyo en el sentido de que existen
indicios de que AMNET podria haber incurrido o estar incurriendo en una practica
anticompelitiva contraria al artfoulo 54 de la LGT. Asl las cosas, se estima conveniente la
apertura de un procedimiento administrativo por parte de la autoridad competente, que
permita establecer claramente los alcances especificos, temporales, geograficos e
incluso los posibles efectos compatitivos de la préclica. Igualmente, delimitar el o los
mercados relevantes afectados y el poder def agente denunciado en cada uno de elivs,
para lo cual se deberé recabar la informacion necesaria” (...) ‘{s]e emite opinién favorable
sobre el inicio de un procedimiento administrativo sancionatorio, con base en fa denuncia
interpuesta por Telecable Econémico TVE S.A. contra AMNET Cable Costa Rica S.A.”
(Véase los folios 328 al 340).
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Que la Direccién General de Mercados rindi6 el “Informe Técnico Jurfdico sobre la denuncia
interpuesta por Telecable Econémico TVE S.A. contra AMNET CABLE COSTA RICA S.A. por
supuestas précticas monopolisticas relativas”, mediante el oficic 1795-SUTEL-DGM-2012 del
14 de mayo del 2012, en el cual concluyd:

i. Que la SUTEL es el érgano competente para conocer fas practicas anticompetitivas
realizadas por operadores de servicios de televisioén por suscripcion.

ii. Que el servicio de television por suscripcion es un servicio de telecomunicaciones
porque uliliza el espectro radioeléctrico de forma pasiva y redes de telecomunicaciones
para su fransporie.

iii. Que el servicio de internef es un servicio de telecomunicaciones porque uliliza redes
de telecomunicaciones.

iv. Que la COPROCOM emitié una opinién favorable sobre el inicio de un procedimiento
administrativo sancionatorio con base en la denuncia interpuesta porte TELECABLE
contra AMNET para establecer claramente los alcances especificos, temporales,
geogréficos y los posibles efectos competitivos de la préctica; asi como para delimitar el o
los mercados relevantes afectados y el poder del agente denunciado en cada uno de
effos.”

Que a partir de ia denuncia interpuesta por Telecable Econdmico TVE S.A., el criterio de la
COPROCOM vy la Direccion General de Mercados, el procedimiento administrativo debe
versar sobre las presuntas practicas anticompetitivas realizadas por AMNET CABLE COSTA
RICAS.A..

Que son competencias del Organo Director o Instructor las siguientes, sin perjuicio de
cualquier otra que establezca la ley: 1) representar a la SUTEL en los respectivos
procedimientos que se diran; 2) adoptar todas las medidas probatorias pertinentes y
necesarias, aungue no hayan sido propuestas por las partes o en contra de su voluntad, para
verificar la verdad real y el motivo del acto final, para lo cual tendra las mismas facultades y
deberes que una autoridad judicial, 3) resolver todas las cuestiones previas surgidas en el
curso del procedimiento, aungue sean competencia de otros ¢érganos, debiéndolas consultar
inmediatamente después de surgida la cuestién; 4) citar a las partes o a cualquier tercero para
que declare o realice cualquier acto necesario para el desenvolvimiento normal del
procedimiento o para su decisién final; 5) firmar la citacion; 6) prorrogar los plazos que haya
concedido hasta en una mitad mas si fa parte demuestra los motivos que lo aconsejen como
conveniente o necesario, no ha mediado culpa de ésta y no existe lesién de los intereses o
derechos de la contraparte o terceros; 7) reducir o anticipar los plazos o términos destinados a
la administracion; 8) habilitar a fos funcionarios publicos para actuar en dfa y hora inhabil,
cuando a demora puede causar graves perjuicios a la Administracién o al interesado o hacer
ifusoria la eficacia del acto administrativo; 9) conservar los objetos presentados susceptibles
de desaparicion dejando constancia en un acta;, 10) intervenir en la evacuacién de prueba
confesional o testimonial para que |la materia de cada presunta quede agotada después de
cada respuesta; 11) dirigir la comparecencia oral y privada; 12) firmar el acta levantada de la
comparecencia o el acta de constatacién de la grabacion; 13) evacuar, de ser posible, |a
prueba ofrecida por la parte interesada que se ausentd de la comparecencia o audiencia; 14)
posponer la comparecencia si se encuentra defectos graves en la convocatoria o cualquier
otra razén que la haga imposible; 15) ordenar y tramitar la prueba, determinando el orden,
términos y plazos de [a forma que estime mas oportuna, en el procedimiento sumario, segin
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proceda; 16) cuando corresponda, optar por convertir en ordinario un procedimiento sumario si
jo justifican razones de complejidad e importancia de la materia a tratar, para lo que debe
conceder audiencia a las partes y obtener aprobacion del superior jerarquico; 17) adoptar
medidas cautelares atipicas de caracter positivo o innovativo, de oficio o a instancia de parte;
18) dictar una resolucién provisional respecto de los asuntos que estime separables y estén
listos para ser decididos; 19) recibir los recursos ordinarios interpuestos contra el acto final;
20) conocer y resolver el recurso de revocatoria contra los actos de tramite de efectos propios
y las rescluciones interlocutorias que por disposicién expresa de ley tengan es recurso; 21)
respecto del recurso de apelacién emplazar a las partes ante el superior, remitir el expediente
y acompafiar un informe sobre las razones de ese recurso; y cualquiera otra competencia
atinente a la sustanciacion del procedimiento en la fase de inicio, ordenacion e instruccion.

POR TANTO

Con fundamento en la recomendacién de ia Direccién General de Mercados y la Comisién de
Promoci6n de la Competencia, los preceptos resefiados de la Ley General de Telecomunicaciones
N° 8642, el Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones, Ley de Fortalecimiento y
Modernizacién de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones y su Reglamento, Ley N°
8660, La Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, N° 7593, el Reglamento
interno de organizacién y funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Puablicos y sus
organos  desconcentrados  (RIOF), Reglamento al Régimen de Competencia en
Telecomunicaciones, Ley de Promocion de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor, N°
7472, 1a Ley General de la Administracién Publica No. 8227 y demas normativa de general y
pertinente aplicacion, '

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

[. Iniciar un procedimiento administrativo ordinario, de caracter sancionatorio, contra AMNET
CABLE COSTA RICA S.A., como presunto responsable directo de una infraccion
administrativa contemplada en el articulo §4 inciso a), g) i) e j}, calificada como muy grave
o grave, tipificada en el articulo 87 inciso a) sub inciso 13 e inciso b) sub inciso 11) de la
Ley General de Telecomunicaciones. Las citadas infracciones administrativas pueden dar
lugar a la imposicion por el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones de una
sancion en los términos del articulo 68 de la Ley General de Telecomunicaciones.

iI.  Nombrar Instructor u érgano director del procedimiento sancionador a Ana Marcela Palma
Segura, funcionaria de la Direccion General de Mercados de esta Superintendencia para
que instruya el indicado procedimiento sancionador el cual tiene por finalidad averiguar la
verdad real de los hechos y determinar las responsabilidades que correspondiere, para lo
cual tendra todas las competencias otorgadas en la Ley citada.

lll. Comunicar este Acuerdo al Organo Instructor nombrado, dandole trastado de cuantas
actuaciones existan al respecto en el expediente; para que éste proceda a establecer y dar
traslado a la respectiva intimacion.

IV. Contindese la tramitacion det procedimiento por parte del érgano director nombrado.
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NOTIFIQUESE.

9. Recursos de revocatoria interpuestos por el Instituto Costarricense de Electricidad y
el sefior Juan Diego Solano Henry, contra la resolucién RCS-121-2012 del Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones de las 15:00 horas del 30 de marzo
del 2012, “Revisitn y simplificacion de la estructura del pliego tarifario vigente”.
Expediente ET-001-2012. '

El sefior Miley Rojas hace del conocimiento de los sefiores miembros del Consejo el tema de los
recursos de revocatoria interpuestos por el Instituto Costarricense de Electricidad y ! sefior Juan
Dilego Solano Henry, contra [a resolucion relacionada con la revision y simplificacién de la
estructura del pliego tarifario vigente.

Ingresan a la sala de sesiones los funcionarios Adrian Mazon Villegas y Laura Molina Montoya, a
quienes el sefior Miley cede el uso de la palabra para que se refieran a este asunto y quienes junto
con la sefiora Cinthya Arias brindan una explicacion de este tema y se refieren a [as revisiones
realizadas a los recursos mencionados. Sefialan que el informe presentado por la Direccién
General de Mercados se conocid en la sesién extraordinaria 021-2012, celebrada el 30 de marzo
del 2012,

Indican que lo que se hace es retomar la resolucién y la idea es pronunciarse sobre cada uno de
los temas cuestionados, por un lado, los otros cargos y depésito de garantia de telefonfa basica
tradicional.

Interviene el sefior Walther Herrera Cantillo, quien hace una serie de comentarios sobre el
particular, el cual solicita conste en el acta correspondiente.

Se refiere a los cargos de acceso a la red fija de ICE, o sea la red de par de cobre que incluyo la
Direccién General de Mercados en los diferentes informes y que establecen como cargos sujetos
de regulacion, opina que estan en la linea correcta, por dos razones importantes, primero porque la
red de par de cobre dei ICE esta en condiciones monopolicas y que no es el tema de tecnologia el
que estd en posicién de monopolio, es la red de telefonia fija la que no se puede concesionar, lo
que significa que solo exististira una red, lo que est4 en condicion de monopolio es la red de
telefonia fija. La ley es clara al establecer que esa red no se puede replicar, por lo tanto los
costarricenses sobre pueden accesar la red commutada del ICE, por gue no va haber otra red
conmutada de circuitos operada por otro operador diferente al ICE,. E! costarricense solo tiene una
unica- opcion, razon por la cual debe regularse, de no ser asi el ICE puede hacer uso de su
condicién monopolica y cobrar por esos cargos cualquier valor, por gue no tendria limite.

Explica el sefior Herrera que no puede existir otra red de circuitos conmutados es solo
una,. Ninguna otra persona puede construir una red similar a fa red que esta establecida. Entre
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otras cosa, sefiala que &l se apartaria de lo sefialado al respecto en [a resolucion, en lo referente a
los servicios de acceso a la red publica del ICE. Indica que no se puede compararla red de
telefonia por circuitos con las redes de cable y con las redes de fibra que pueden utilizarse para
brindar el servicio de telefonia IP, esto porque cualquier persona puede venir a establecer que el
instituto Costarricense de Electricidad esta en la posibilidad de crear su propia red de cable o de
fibra, o cualquier persona puede tener su propia red de cable o de fibra, no asi ninguma otra
persona puede construir una red de par de cobre Si el asunto se ve desde el punto de vista de
acceso, no hay espacio suficiente o posibilidad para que una persona que pretenda que se
le brinden los servicios de telefonia-fija o de internet por medio de una red conmutada como la del
Instituto Costarricense de Electricidad, por que no va existir otra red en condiciones identica a la
del ICE, La persona que desee obtener estos servicios, solo pueden pedir dichos servicios al
Instituto Costarricense de Electricidad, por esta razon esta y seguira estando en monopolio y al
mantener esa condicion debe de regularse los cargos de acceso a esa red.

Sefiala el sefior Herrera que los cargos de acceso a la red y otros cargos ahi contemnplados son los
cargos que se deben regular, porque son los cargos en monopolio. 31 un usuario no esta de
acuerdo con los cargos que le cobra un operador de cable, puede pasarse a otro operador de
cable, situacién que no se presenta con la red de conmutada del ICE, porque paga o paga, no
tiene ninguna otra opcion, no puede cambiarse a otra red conmutada por que no existe ni
posiblemente no exista en el futuro.

Por las razones que menciona el sefior Herrera, le parece que la argumentacion
que se establece en la resolucién sobre la regulacion de estos servicios de acceso a la red no es
correcta y por lo anterior, &l se estaria apartando de la parte de la resolucion cofrespondiente,
dado que el Consejo ya tomé un acuerdo sobre el particular.

Dofta Maryleana indica que ella desea hacer una contra argumentacion a lo expuesto por el seffor
Herrera Cantillo, con respecto a lo que establece el articulo 7 de la Ley 8680 sobre el servicio
telefonico basico tradicional y las exclusiones que se indican sobre concesiones para fa prestacion
del servicio basico tradicional, salvo concesién otorgada por ley y requiere que consten en actas
las observaciones correspondientes.

Explica que se entiene por servicio telefénico basico tradicional es el gue tiene como objeto la
comunicacion de usuarios mediante centrales de conmutacion de circuitos para vos y datos en una
red predominantemente alambrica para acceso generalizado de la poblacién y se excluyen los
serviclos de valor agregado asociados.

Don George Miley Rojas sefiala que debe definirse la red de telefonia fija, de acuerdo a lo que
Sutel ha definido como mercado relevante, como cualquier tipo de vos gque transite una red que no
sea movil. Eso debe separarse de la definicién de circuitos conmutados.

Interviene la sefiora Méndez Jiménez para aclarar que no pusde haber otra persona instalando
centrales de conmutacion de circuitos.

La sefiora Méndez se refiere a lo establecido en el articulo 7 de la Ley 8642 y 8660 sobre el
servicio telefénico basico tradicional y requiere que también se dejen constando sus observaciones
al respecto.  Si la ley estuviera en monopolio, ni siquiera podria ser utilizada por otros operadores
del servicio. Esto quiere decir que si un usuario no estéd conforme con los servicios brindados por
el Instituto Costarricense de Electricidad, tiene la posibilidad de pasarse a ofro servicio de telefonia
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IP, considerando gue se mantiene deniro del mismo mercado. Se trata de un servicio que es
sustituto uno del otro.

Esto no obsta que la Superintendencia puede mantener vigilado esos cargos y supervisar los
cambios gue se presenten, con el propositc de regular la posiciéon dominante del operador y se le
impone la obligacién de informacién de tarifas en forma periddica al regulador sobre esa actividad.

Indica que hay una serie de elementos nuevos que no se hablan considerado en el proceso
anterior porque el mismo Instituto Costarricense de Electricidad declara que el monopolic es sobre
ta tecnologia.

Don George Miley Rojas sefiala que desde el punto de vista legal, se debe tomar en cuenta lo
establecido en el CAFTA y manifiesta que frata sobre el trato discriminatorio entre operadores y
que impide que el gobierno favorezca al Instituto Costarricense de Electricidad, y no existe ninguna
declaracion regulatoria que establezca que tiene que existir una condicién separada. Por lo
anterior, deja establecida su posicién con respecto al trato no discriminatorio entre operadores.

Interviene el sefior Herrera Cantilfo, quien aclara que este aspecto se encuentra regutado tanto en
la ley 8642 como en la 8660. Sefiala dos aspectos que considera importantes. La regulacién que
ejerce [a Superintendencia es una regulacién de redes y de accesos, el hecho de que se tenga
acceso al bucle, eso no significa que no es monopolio, es precisamente la imposibilidad de acceso
lo gue identifica due la red es plblica. Precisamente por esto es due existe una declaracion de gque
todas las redes son publicas, para que exista la posibilidad de que cualquier proveedor de
servicio de telecomunicaciones pueda accesar esa red y que no tenga que desarrollar una red
para prestar sus servicios. '

La sefiora Méndez Jiménez solicita al sefior Herrera Cantillo aclaracidn con respecto las
condiciones si la red esta en monopolio y qué significa exactamente el concepto de
monopolio. Responde el sefior Herrera que esto significa que nadie pude desarrollar otra red en
las mismas condiciones.

El sefior Miley Rojas indica que la posicidn del sefior Hetrera Cantillo es totalmente atendible, con
razonamientos bien justificados, al tiempo que expone su posicion de que la Superintendencia
debe abrirse a condiciones no discriminatorias.

Interviene nuevamente el sefior Herrera Cantillo para dsjar planteada su posicion con respecto al
tema de la discriminacion y de las disposiciones del Cafta y sefiala que dentro de 1o establecido en
el Tratado de Libre Comercio no existen discriminaciones, pues se trata de redes diferentes, razén
por fa cual o establecido en el Cafta no aplica a este caso en particular.

Por otra parte, se refiere el sefior Herrera a otra preocupacién que desea dejar constando y es que
si se libera este tema, puede suceder algo similar a lo ccurrido cuando se liherd |a banda horaria,
lo cual dic como resultado que todos fos operadores se ajustaron a la banda horaria y el resultado
fue el aumento en los ingresos de los operadores en perjuicio de los usuarios, las razones que se
esgrimieron en esa oportunidad para justificar la variar la banda horaria no se dieron, y hoy los
usuarios tienen gue pagar el minuto plenc hasta [as 12 de la noche.

Sobre este asunto se deja constancia de la diferencia de criterio de los seiiores Miley Rojas y
Méndez Jiménez, quienes argumentan que el precio por minuto disminuyé mucho por debajo del
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precio reducido establecido en la banda horaria. Sefialan que por el contrario que es evidente y
manifiesto que en el servicio de telefonia prepago en Costa Rica, el usuario requeria mayores
planes y servicios que los gue estaban establecidos anteriormente.

Insiste don Walther Herrera Cantillo en su posicién y sefiala que el hecho de que el precio
promedio por minuto disminuyera, se debe a que las diferentes promociones que ofrecen minutos
regalados y ofro tipo de ofertas, pero que no se otorgan ofertas por el horario.

La sefiora Méndez Jiménez sefala que lo importante es el mercado final hacia el usuario, se
refiere a las medidas regulatorias y el resultado para el usuario final. Manifiesta que a su criterio,
elementos como la banda horaria ya perdieron su sentido. Lo més importante de la medida
regulatoria no es fa medida en sl, sino los efectos en el mercado final.

Interviene el sefior Jorge Brealey Zamora, quien sefiala que fo importante de la banda horaria no
era el tema de la disminucién de tarifas, sino el descongestionamiento de las redes, que la red
fuera utilizada en ciertos momentos, con el propésito de obtener mayor eficiencia en el servicio.

La sefiora Cinthya Arias continua con la explicacion de los detalles del recurso interpuesto por el
Instituto Costarricense de Electricidad sobre el servicio de identificacién y no identificacion de
llamadas, y el servicio nimero privado residencial. El este caso el Instituto Costarricense de
Electricidad argumento que el caller id es improcedente como gratuito, que no es el procedimiento
asociado el gque debitd seguirse.

Intervienen los funcionarios Derhyan Muiioz y Adridn Mazén, quienes exponen las explicaciones
correspondientes.

Don Walther Herrera Cantillo sefiala que en sste fema especifico, la Direccién General de
Mercados ha sido consistente en sus criterios. Se refiere a los derechos de los usuarios sobre el
tema de Identificacion de llamadas, de conformidad con lo establecido en el artfculo 45 de la Ley
General de Telecomunicaciones.

Seflala el funcionario Mazén Villegas que este asunto ya se resolvié en una resolucién anterior y el
Instituto Costarricense de Electricidad no presenté reconsideraciones, lo que esta cuestionando en
esta oportunidad es el proceso

Se considera suficientemente discutido este tema, por lo que el Consejo de ta Superintendencia de

Telecomunicaciones resuelve modificar el acuerdo 010-027-2012 y aprobar ia resolucion
correspondiente.

ACUERDO 011-033-2012
RCS-151-2012
RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA

SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 10:00 HORAS DEL 23 DE MAYO DEL 2012
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“RECURSOS DE REVOCATORIA INTERPUESTOS POR EL INSTITUTO COSTARRICENSE DE
ELECTRICIDAD Y EL SENOR JUAN DIEGO SOLANO HENRY, CONTRA LA
RESOLUCION RCS-121-2012 DEL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES DE LAS 15:00 HORAS DEL 30 DE MARZO DE 2012,
“REVISION Y SIMPLIFICACION DE LA ESTRUCTURA DEL PLIEGO TARIFARIO
VIGENTE"

EXPEDIENTE SUTEL-ET-001-2012

RESULTANDO

I Que mediante acuerdo 022-089-2011, de la sesion ordinaria 089-2011, celebrada por el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones el 14 de diciembre del 2011
acordé lo siguiente: 1. Aprobar la lista y estructura de servicios de telecomunicaciones y de
informacién propuesta por la DGM que consta en los folios del 08 al 18 del expediente
administrativo. il. Eliminar del pliego los servicios de informacién y ofros, segtn los
argumentos especificados para cada servicio y segln consta a folios 18 a 41 del
expediente administrativo. |1l. Solicitar a la DGM llevar a cabo la apertura del expediente
administrativo para la “Revisi6bn del Pliego Tarifario Vigente” de conformidad con lo
sstablecido en la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios PUblicos, Ley 75693. IV.
Incluir dentro del expediente administrativo para la “Revision del Pliego Tarifario Vigente” la
lista de servicios de telecomunicaciones y otros para los cuales se mantienen las tarifas
vigentes, conforme al apartado | del presente acuerdo. Asimismo, incluir la lista de
servicios de informacion y otros que se eliminan del pliego tarifario vigente, conforme al
apartado Il del mismo acuerdo. V. Solicitar a la DGM que coordine con la Direccion
General de Participacion del Usuario de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos,
los trémites correspondientes con el fin de iniciar el proceso de audiencia publica de la
“Revisién del Pliego Tarifario Vigente”, de acuerdo con lo establecido en fa Ley 7593.
(Véanse los folios 05 a 42 del expediente administrativo)

It Que el dia 19 da enero del afio en curso, mediante oficio 185-SUTEL-2012 se solicité a la
Direccion General del Participacién al Usuario la convocatoria a Audiencia Publica de
Revisién del Pliego Tarifario Vigente (Véanse los folios 43-45 del expediente
administrativo), la cual fue programada para el dfa 01 de marzo del afio 2012 a las 17:15
horas.

Il. Que el dia viernes 27 de enero de 2012 se publicod en dos periédicos de circulacion
nacional, a saber La Republica y la Nacion, la convocatoria a audiencia publica de la
Revision del Pliego Tarifario Vigente. Asimismo, dicha convocatoria fue igualmente
publicada en el Diario Oficial La Gaceta No. 24 del 2 de febrero de 2012. (Véanse los folios
51-52 y 56 del expediente administrativo)

V. Que una vez cumplidas las formalidades para la convocatoria, mediante oficio 0366-
DGPU-2012/84137 se rindi6 el informe de instruccién de la audiencia publica para conocer
la propuesta de revision y simplificacion de la estructura del pliego tarifario vigente para los
servicios de telecomunicaciones y otros, la cual quedd convocada para el dia 25 de enero
del 2012 a las 17:15 horas. {Véanse los folios 216 y 217 del expediente administrativo)
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V.  Que en la citada audiencia pablica y de acuerdo con [o establecido en la Ley 7593, articulo
36, y en el Decreto 29732-MP, articulos 50 a 66, se recibieron y admitieron las oposiciones
de las siguientes personas juridicas yf/o fisicas: a) Ministerio de Ambiente, Energla y
Telecomunicaciones (folios 58 al 82); b) Radiografica Costarricense S.A (folios 83 al 92); c)
Instituto Costarricense de Electricidad (folios 93 a 109 y folios 237 a 265}, d) Reinaldo
Enrique Sanchez Porras, con cédula de identidad 1-582-995 (folios 110 y 111); e) Juan
Diego Solano Henry, con cédula de identidad 1-484-019 (folics 112 al 215); f) Telefonica
Costa Rica TC, S.A., (folios 220 al 236); g) Claro CR Telecomunicaciones S.A. (Folios 266
al 280); h) Daniel Fernadndez Sanchez, con cédula de identidad 1-926-828, en condicion de
Consejero del Usuario de ta Autoridad Regufadora de los Servicios Publicos. (Folios 281 al
284 del expediente administrativo).

VI.  Que en el expediente administrativo consta el Acta 21-2012 de la audiencia publica
efectuada a las 17:15 horas del 1 de marzo de 2012, oficio 0410-DGPU-2012/85236, asi
como el informe de oposiciones y coadyuvancias recibidas en la citada audiencia, oficio
0411- DGPU-2012/85130, amhos de fecha 8 de marzo de 2012, (Véanse los folios 289 a
302)

VIL Que en el expediente administrativo se incluyeron fanto la grabacién del audio de la
audiencia publica en la que se conocid el proyecto de simplificacion del pliego tarifario,
como también la grabacién de fa videoconferencia de la audiencia realizada el 1 de marzo
de 2012. (Véanse los folios 286 y 288)

VIil.  Que mediante oficic 1222-SUTEL-DGM-2012 del 28 de marzo de 2012, la DGM rindié un
informe técnico-jurfdico sobre las oposiciones a la revisién y simplificacion del pliego de
tarifario, dirigido al Consejo de ta Superintendencia de Telecomunicaciones. Dicho informe
fue conocido por el Consejo en la sesion extraordinaria N 021-2012 del 30 de abril de
2012. (Véanse los folios 305 a 381 del expediente administrativo).

IX.  Que de conformidad con lo dispuesto en el acuerde 003-021-2012, adoptado en la sesidn
ordinaria N° 21-2012 del 30 d& marzo del presente afio, se emitié la rescluciéon RCS-121-
2012 de las 15:00 horas del 30 de marzo de 2012, mediante la cual fueron conocidas y
resueltas las oposiciones recibidas en la audiencia publica convocada para la revision y
simplificaciéon del pliego tarifario y se definié la lista de setvicios de telecomunicaciones
sujetos a regufacion tarifaria, en los términos y condiciones descritos en dicha resolucion.
{Véanse los folios 382 a 440 del expediente administrativo).

X. Dicha resolucion, fue notificada a las partes que presentaron las respectivas oposiciones
en fecha 13 de abril de 2012. (Véanse los folios 448 a 459 del expediente administrativo).

Xl.  Que en fecha 18 de abril de 2012, dentro del plazo fegalmente establecido, tanto el sefior
Juan Diego Solano Henry como el instituto Costarricense de Electricidad interpusieron
sendos recursos de revocatoria con apelacién en subsidio contra la resolucién RCS-121-
2012 “Revisién y simplificacién de la estructura del pliego tarifario vigente para los servicios
de telecomunicaciones”. (Véanse los folios 441 a 446 y 460 a 468 del expediente
administrativo).
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XIE La resolucion RCS-121-2012, fue publicada en La Gaceta No. 77 del 20 de abrll de 2012.
(Veanse los folios 469 a 492 del expediente administrativo)

X, Que mediante oficio N° 1555-SUTEL-DGM-2012 del 26 de abril de 2012, la Direccidn
Generat de Mercados rindid su informe techico-jurldico respecto a los recursos
interpuestos contra la citada resolucién RCS-121-2012. (Véanse los folios 495 a 518 del
expediente administrativo)

XIV.  Que en ia sesién ordinaria N° 27 del 2 de mayo de 2012, asi como en [a sesion ordinaria
N° 33 del 23 de mayo de 2012, el Consejo de [a SUTEL conocié los recursos incoados
contra la resolucion RCS-121-2012, asl como el informe de la Direccion General de
Mercados rendido mediante oficio N° 1555-SUTEL-DGM-2012 y resolvid adoptar la
presente resolucién. (Véanse expediente administrativo)

XV, Que en los procedimientos se han observado las prescripciones de ley.

CONSIDERANDO

I Que de conformidad con lo que establece el articulo 73 inciso h} de la Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Plblicos No. 7593, es funcion del Consejo de la SUTEL,
“Convocar a audiencia, conforme al procedimiento ordenado en ef articulo 36
de la Ley de la Auloridad Reguladora de los Servicios Publicos, N.® 7693, de 9 de
agosto de 1996, en los casos de fijaciones (arifarias, formufacion y revision de
reglamentos técnicos, de estandares de calidad y la aprobacion o modificacion de
canones, tasas y contribuciones.” Asimismo, en atencién a lo que dispone el inciso s) del
mismo numeral, es también una funcién de este citade Consejo, fijar las tarifas de
telecomunicaciones, de conformidad con lo que dicte 1a ley.

il.  Que el articufo 81 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos No. 7593
establece, en lo que interesa; “Audiencias. Para los asuntos indicados en este articuio, la
Sutel convocard a una audiencia, en la que podran participar quienes tengan interés
legftimo para manifestarse sobre fo siguients: a) Las fijaciones ftarifarias que deban
realizarse de conformidad con la Ley general de telecomunicaciones {..) El
procedimiento de convocatoria para las audiencias se realizaré conforme al artfculo 36 de
esta Ley, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 361.2 de la Ley general de
fa Administracion Publica respeclo de las instituciones
descentralizadas.”

. Por su parte, el articulo 36 de la citada Ley No. 7593 dispone que seran sometidos a
audiencia pablica, entre ofros, las solicitudes para la fijacion ordinaria de tarifas y precios
de los servicios ptblicos (inciso a). Asimismo la norma dispone que para los asunios
indicados en este articulo, se convocara a audiencia, en la que podran participar las
personas que tengan interés legitimo para manifestarse. Con ese fin, la Autoridad
Reguladora crdenara publicar en el diaric oficial La Gaceta y en dos periddicos de
circulacion nacional. Indica la notma que “Para estos casos, fodo aquel que tenga inferés
legitimo podré presentar su oposicion o coadyuvancia, por escrito o en forma oral, el dia de
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la audiencia, momento en el cual deberé consignar el lugar exacto o el nimero de fax, para
efectos de notificacién por parte de la Aresep. En dicha audiencia, el interesado deberd
exponer las razones de hecho y de derecho que considere pertinentes. La audiencia se
convocard una vez admitida la peticion y si se han cumplido los requisitos formales que
establece el ordenamiento jurfdico. Para este efecto, se publicaré un exiracto en el diario
oficial La Gacsta y en dos periédicos de circulacion nacional, con veinte (20} dfas naturafes
de anticipacién a la celebracién de la audiencia (...) Para los efectos de legilimacion por
interés colectivo, las personas juridicas organizadas bajo la forma asociativa y cuyo objeto
sea la defensa de los derechos de los consumidores o de los usuarios, podréan registrarse
ante la Auloridad Reguladora para actuar en defensa de ellos, como parte opositora,
siempre y cuando el tramite de fa peticion tarifaria tenga relacion con su objeto. Asimismo,
estaran legitimadas las asociaciones de desarrolfo comunal u otras organizaciones
sociales que tengan por objeto la defensa de los derechos e intereses legltimos de sus
asociados...” '

V.  Asimismo, el articulo 1 de la Ley 8660, sostiene: “Créase, por medio de la presente Ley, el
Sector Telecomunicaciones y se desarrollan las compelencias y atribucionses que
corresponden al ministro rector del Sector del Ministerio de Ambiente y Energla, en
adelante denominado Ministerio de Ambiente, Energfa y Telecomunicaciones (Minaef).
Ademéas se modernizan y fortalecen el instituto Costarricense do Electricidad (ICE} y sus
empresas: también se modifica la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos. N° 7593, de 9 de agosto de 1996, para crear la Superintendencia de
Telecomunicaciones, en adefante denominada Sutel, que seréd el 6rgano encargado de
regular, aplicar, vigitar y controlar ! ordenamiento juridico de las telecomunicaciones.” En
la misma linea, el articulo 59 de la Ley No. 7583 sefiala, “Corresponde a la
Superintendencia de Telecomunicaciones (Sutel) regular, aplicar, vigilar y controlar el
ordenamiento juridico de las telecomunicaciones; para ello, se regiré por fo dispuesto en
gsta Ley y en las demds disposiciones legales y reglamentarias que resulten aplicables.”

V. Que de conformidad con lo que establece el articulo 50 de la Ley General de
Telecomunicaciones No. 8642, “Las farifas de los servicios de lelecomunicaciones
disponibles al ptblico serdn establecidas inicialmente por la Sutel, conforme a la
metodologia de topes de precio o cualquier otra que incentive la competencia y la
eficiencia en el usc de los recursos, de acuerdo con las bases, los procedimientos y la
periodicidad que se defina reglamentariamente. Cuando la Sutel determine, mediante
resolucién mofivada, que existen las condiciones suficientes para asegurar una
competencia efectiva, los precios serén determinados por los proveedores de los servicios
de tefecomunicaciones. En caso de que la Sutel determine, mediante resolucién motivada,
que las condiciones de competencia efectiva en el mercado dejan de darse, deberé
intervenir procediendo a fijar la tarifa, de acuerdo con lo estipulado en el primer pérrafo de
este artfculo.”

VI. Que la misma Ley N°8642, establece y define los siguientes conceptos importantes de
considerar para [os efectos de interés en el presente acuerdo:

Articulo 2.- Objetivos de esta Ley, inciso &) “Promover la competencia
efectiva en el mercado de las lelecomunicaciones, como mecanismo
para aumentar la disponibilidad de servicios, mejorar su calidad y
asegurar precios asequibles”.
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Articulo  3.- Principios rectores, inciso f) “Competencia
efactiva: establecimiento de mecanismos adecuados para que todos
los operadores y proveedores del mercado compitan en condiciones
de igualdad, a fin de procurar el mayor beneficic de los habitantes y el
libre gjercicio del Derecho constitucional y Ia liberfad de eleccion™.

Articulo 52.- Régimen sectorial de competencia, inciso a) “Promover
los principios de compstencia en el mercado nacional de
telecomunicaciones’. Por tanto es responsabilidad de ésta
Superintendencia promover la competencia.

VIl Que los servicios de telecomunicaciones han sido definidos en la citada Ley No. 8642 en
su articulo 6 inclso 23, como aquellos “servicios que consisten, en su lotalidad o
principalmente, en el transporte de sefiales a través de redes de felecomunicaciones.
Incluyen los servicios de telecomunicaciones que se prestan por las redes utilizadas para
fa radiodifusion sonora o televisiva”.

VIil.  Por su parte, la misma Ley indica que ias redes de telecomunicaciones son “sistemas de
transmisién y deméas recursos que permiten la transmision de sefiales entre puntos de
terminacioén definidos mediante cables, ondas herlzianas, medios Oplicos u olros medios
radiceléctricos, con inclusién de las redes satelitales, redes terrestres fijas (de conmutacion
de circuitos 0 de paqueles, incluida Infernet) y moviles, sistemas de lendido eléctrico,
utilizadas para la transmision de sefiales, redes ulilizadas para la radiodifusi6n sonora y
televisiva y redes de televisién por cable, con independencia del fipo de informacion
fransportada” (inciso 19 correspondiente del articulo 8).

IX. Que la Ley N° 8642 define al servicio de informacién como aquel “servicio que permite
generar, adquirir, almacenar, recupsrar, transformar, procesar, ulilizar, diseminar o hacer
disponible  informacién, incluso la publicidad elecirénica, a través de las
telecomnunicaciones. No incluye la operacién de redes de telecomunicaciones o fa
prestacién de un servicio de telecomunicaciones propiamente dicha” (inciso 25, articulo 6}

X.  Que respecto a los servicios de informacion antes definidos, el articulo 51 de la Ley
General de Telecomunicaciones, establece que “...La Sutel podrd imponer a los
proveedores de servicios de informacién las obligaciones a que se refiere el primer parrafo
de este artfculo, cuando defermine que esto se requiere para corregir una practica
monopdlica, promover la competencia o resguardar los derechos de los usuarios.”

Xl.  Que las tarifas vigentes a ta fecha y las condiciones de prestacién de los servicios de
telecomunicaciones, se encuentran establecidas en las siguienies resoluciones de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos {ARESEP):

¢ RRG-1832-2001 del 20 de febrero de 2001, publicada en la Gaceta N° 51 del 13
de marzo del 2001.

o RRG-2835-2002 del 31 de octubre de 2002, publicada en La Gaceta N° 218 del 12
de noviembre del 2002.

o RR(G-3202-2003 del 14 de agosto de 2003, publicada en La Gaceta N° 161 del 22
de agosto del 2003.
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¢ RRG-5680-2006 del 5 de julio de 2008, publicada en La Gaceta N° 138 del 19 de
julio de 2008.

¢« RRG-5907-2006 del 16 de agosto de 2006, publicada en La Gaceta N°172 dei 07
de setiembre del 2006.

» RRG-5957-2005 del 31 de agosto de 2008, publicada en e! Alcance N°52 a La
Gaceta N° 183 de! 25 de setiembre del 20086.

e RRG-5986-2006 del 21 de setiembre de 2008, publicada en La Gaceta N°190 del
04 de octubre del 2006.

¢ RRG-6206-2006 del 23 de noviembre de 2006, publicada en La Gaceta N° 243 del
19 de diciembre de 2008.

s RRG-6351-2007 del 19 de febrero de 2007, publicada en la Gaceta N° 54 del 16
de marzo del 2007.

s RRG-7210-2007 del 21 de setiembre de 2007, publicada en [a Gaceta N° 198 del
16 de octubre de 2007.

s RRG-7575-2007 del 22 de noviembre de 2007, publicada en La Gaceta N°® 237 del
10 de diciembre de 2007. '

« RRG-8147-2008 del 31 de marzo de 2008, publicada en La Gaceta N° 71 del 11 de
abril del 2008. RRG-5671-2006 del 28 de junio de 2006, publicada en La Gaceta
N°® 137 del 17 de julio del 2006.

X, Que [as tarifas mencionadas en el punto anterior han sido publicadas y reunidas en el
denominado "pliego tarifario”.

Xil.  Que el pliego tarifario representa un instrumento muy importante para el usuario finai de las
telecomunicaciones ya que facilita el conocimiento de las tarifas de los servicios
disponibles que se encuentran ahi regulados, donde se procura tambign cumplir con &l
principio de transparencia, ademas que le facilita el evitar confusiones al contratar este tipo
de servicios.

XIV. Que el pliego tarifario vigente ademds de incluir las tarifas de todos los servicios de
disponibles al publico ofrecidos por el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE), incluye
también tarifas de otros servicios como por ejemplo servicios de informacion, servicios
mayoristas y tarifas asociadas a cargos administrativos, de tramite, de construccién, etc.

XV.  Que mediante resolucion RCS-615-2009 del Consejo de [a SUTEL del 18 de diciembre del
2009, se establecid que las tarifas fijadas en el pliego tarifario vigente corresponden a
“tarifas maximas’, y que rigen para todos los operadores y proveedores de servicios
disponibles al publico.

XVI.  Que sl fin del presente procedimiento ha sido el de revisar y simplificar el pliego tarifario
vigente con el proposito de establecer una nueva lista de servicios sujetos a regulacion
tarifaria, ajustada a su vez al ordenamiento juridico vigente a partir de la apertura del sector
de las telecomunicaciones. El objetivo no es realizar una fijacion tarifaria, como tampoco
establecer si existen condiciones de competencia en mercados o servicios especificos,
sino mas bien revisar y actualizar el contenido y estructura del pliego tarifario que hasta
ahora ha estado vigente y las demas resoluciones relacionadas con esta materia. Esto con
la finalidad de asegurar la participacion de la SUTEL en la fijacidn de tarifas con respecto a
los servicios cuya regulacion le compete por ley o en consonancia con el interés de velar
por la tutela de los derechos de los usuarios, como también para garantizar que el pliego
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recoja principios y derechos establecidos por la normativa que ha entrado en vigencia. Por
eso, tal y como se indicd en la audiencia publica, el propésito de la propuesta de
simplificacion del pliego tarifario involucra tanto la distincién de los servicios de
telecomunicaciones sujetos a regulacion tarifaria, en confraposicién de los servicios de
informacién cuya tasacién queda -en principio- a decisién de los operadores y/o
proveedores, pero también incluye la incorporacion que aguellos cambios que obedecen al
ajuste del pliego con respecto a los reglamentos y las leyes vigentes luego de la apertura
(véase el folio 292 del expediente administrativo).

XVil. A partir de lo anterior, la simplificacién del pliego tarifario trae consigo no solo cambios en
su estructura y contenidos, en el tanto se delimitan los servicios de telecomunicaciones
que permanecen regulados con tarifas definidas por l[a SUTEL, sino también involucra la
incorporacién de cambios en tarifas gue obedecen a una imposicion legal, a partir de
normas que determinan condiciones de gratuidad de ciertos servicios que para el legislador
corresponden a derechos de los usuarios que deben garantizarse y proveerse sin costo
alguno.

XVIIl.  Que es preciso reiterar gue con €l fin de cumplir con lo anterior, el Consejo de ta SUTEL y
la Direccién General de Mercados, analizaron la permanencia o no de cada uno de los
servicios incluidos en el pliego tarifario vigente considerando lo siguiente:

a. E! cargo o servicio en estudio estd asociado a la tecnologia que se mantiene en
monopolio bajo la legislacién vigente con el fin de mantener una adecuada tutela
de los derechos de los usuarios finales.

b. La clasificacion de los servicios y cargos en el pliego tarifario vigente, en las
categorias de servicios de telecomunicaciones, servicios de informacion y, otros
cargos los cuales corresponden a cargos administratives o similares.

c. De acuerdo a la legislacion vigente, las tarifas de fos servicios de
telecomunicaciones para los cuales no exista declaratoria de competencia, deben
ser fijadas por la SUTEL, por lo que para estos servicics, se estd manteniendo la
fijacion establecida en el pliego tarifario. Por otra parte, de conformidad con el
articulo 51 de la Ley No. 8642, las tarifas de los servicios de informacion no deben
ser establecidas por la SUTEL. Sin embargo, la Superintendencia mantiene la
competencia de imponer a los operadores de este tipo de servicios, obligaciones
en el caso de que ello se requiera para corregir una practica monopdlica, promover
la competencia o resguardar los derechos de los usuarios.

d. Que no siendo servicios de telecomunicaciones, los precios asociados a cargos
por servicios administrativos u otros similares, se excluyen de fa lista, sin perjuicio
de las competencias regulatorias ex post gue conserva la SUTEL.

XIX.  Que luego de conocer las oposiciones presentadas en el proceso de audiencia publica,
que consta en el expediente administrativo No. SUTEL-ET-001-2012, mediante la
rasolucion RCS-121-2012 de las 15:00 horas del 30 de marzo de 2012, este Consejo
adoptd la revision y simplificaciéon de la estructura del pliego tarifario vigente para los
servicios de telecomunicaciones en los términos establecidos en dicha resolucion. (Veanse
los folios 382 a 440 del expediente administrativo).
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XX, Que vistos los recursos de reposicién mediante los cuales, dos de los participantes que
interpusieron oposiciones durante la audiencia piblica de este procedimiento, impugnaron
la resolucion RCS-121-2012 de este Consejo, procede referirse a dichas gestiones
recursivas, tomando en consideracién el criterio emitido por la Direccion General de
Mercados en el oficic N° 1555-SUTEL-DGM-2012. Dicho informe ha sido analizado por
este Consejo, y ha sido acogido parciaimente segin se detalla de seguido.

XXL Sobre las formalidades de los recursos interpuestos: Tal y como o ha hecho constar la
Direccion General de Mercados en su oficio N° 1555-SUTEL-DGM-2012, en el apartado "A.
Analisis formal de los recursos interpuestos”, se tiene que:

“Naturaleza de los recursos interpuestos porel ICE vy Juan Diego Solang Henry.

Tanto el sefior Juan Diego Solano Henry como el ICE impugnan la resolucién RCS-121-2012,
mediante la cual el Consejo de la SUTEL dispuso la revisién y simplificacion de la estructura del
pliego tarifario vigente para los servicios de telecomunicaciones, a través del recurso ordinario de
reposicién o reconsideracion, al que se refigre el articulo 73 de la Ley de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Piblicos No. 7593 y al que le resuitan aplicables los articulos 342 a 352 de la Ley
General de la Administracién Pablica (LGAP), por ser el capitulo refativo a los recursos ordinarios.

Asimismo, ambos recurrentes interponen sendos recursos de apelacién en subsidio, los que
segiin lo que establece el articulo 53 inciso o) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos No. 7593, deben ser frasladados para su resolucién por parte de la Junta
Directiva de la ARESEP. '

Legitimacion.

Los recurrentes Juan Diego Solano Henry y el Instituto Costarricense de Electricidad presentaron
oposiciones durante ef proceso de audiencia ptblica, segin lo que establece el articulo 36 de la
Ley de la Auloridad Reguladora de los Servicios Puablicos No. 7593 y el artlculo 50 de su
Reglamento. Dichas oposiciones fueron resueltas por el Consejo de la SUTEL mediante la
resolucion RCS-121-2012 de las 15:00 horas del 30 de marzo de 2012, por ellc ambas partes
cuentan con legitimacion suficiente para impugnar la resolucion citada.

Representacitn.

La impugnacién del ICE es interpuesta por medio de su apoderada generalisima sin limite de
suma, segin consta al folio 468 del expediente administrativo. Juan Diego Solano Henry, firma
directamente su recurso.

Temporalidad de los recuirsgs.

Ef acuerdo 003-021-2012 que aprueba la resolucién RCS-121-2012 del 30 de marzo de 2012, le
fue notificada a ambos recurrentes en fecha 13 de abril de 2012 (véase ef folio 451 del expediente
administrativo).

Por su parte, tanto el recurso de Juan Diego Solano Henry como el del ICE fueron recibidos en

esta Superintendencia el dia 18 de abril del afio en curso. (Véanse los folios 441 y 460 del
expediente administrativo)
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Del anélisis comparativo entre la fecha de notificacion del acto y la de interposicion del recurso, con
respacto al plazo de tres dfas para recurrir oforgado en el artfculo 346 de fa LGAP, y o estipulado
en la Ley de Notificaciones Judiciales 8687, se concluye que las impugnaciones se presentaron
dentro del plazo legaf establecido.”

XXil. A partir de lo anterior, se entienden cumplidos los requisitos para admitir por la forma fos
recursos, siendo necesario proceder con el andlisis de los aspectos de fondo desarrollados
en cada uno de sllos.

XXll. Sobre el recurso de revocatoria interpuesto por el Instituto Costarricense de
Electricidad: 1) Otros servicios de la telefonia basica tradictonal: El ICE reitera la
solicitud planteada en la opesicion entregada durante la audiencia publica, para que se
excluyan del pliego tarifario los servicics asociados a la "Telefonia Basica Tradicional”
correspondientes a; "Cargo por reconexion ante retiro temporal, "Cargo por reconexion del
servicio por falta de pago ", "Reinstalacion del servicio por liquidacion contable, cuando las
vias primarias y secundarias fueron retiradas ", "Reinstalacién del servicio por liquidacion
contable, cuando las vias primarias y secundarias no fueron retiradas ", "retiro tempora’,
"traslado exterior (linea alambrica, con existencia de raja o acometida permanente,
inalambrica, traslado, instalacion, retirc de puentes de conexién de canales arrendados
dentro de instalaciones ICE, cucta de instalacion residencial o comercial, PBX y Servicio
Temperal)' "comisién por facturacién ", "distribucidn y cobranza®, per cuanto no son
servicios de telecomunicaciones. Alega que, por su naturaleza, se trata de tramites
administrativos cuyos cargos deberian ser fiiados por el operador- proveedor como parte
de su estrategia empresarial. Para el ICE la condicién especial que genera un monopaclio
real, le fue otorgada exclusivamente a una tecnologia especifica (conmutacién de circuitos)
apta, al igual que otras, para prestar los servicios de voz y dates, pero esa condicién no le
fue otorgada a los servicios propiamente de voz y datos. Prueba de lo anterior, en el
Reglamento de Prestacién y Calidad de los Servicios vigente se homologan las
condiciones de calidad y prestacién de los servicios de voz brindados a través de la
tecnologia de conmutacién de circuitos con los brindados a través de la tecnologia de [P
(Ver articutos 100, 101, 102, 103 y 104). De igual forma, en |a resolucion RCS-307-2002 de
Mercados Relevantes, la SUTEL incluyé todas las tecnclogias existentes en la declaracién
de los mercados relacionados con servicios fijos {Mercado 1 de Acceso a la red publica de
telecomunicaciones desde una ublcacion fija para clientes residenciales, Mercado 2 de
Servicios de comunicaciones de voz con origen en una ubicacion fija y destino nacional y
Mercado 3 de Servicio de comunicaciones de voz con origen en ubicacion fija y destino
internacional), con lo cual resulta evidente que las dos tecnologtas de conmuiacidén de
circuitos y de IP forman partte de un mismo mercado relevante que se refiere a los servicios
fijos. De ahl, que tomando como base el mismo criterio de la SUTEL respecto a que el fin
perseguido con la reestructuracién del pliego tarifario es, - ademas de la simplificacién -, el
logro de una regulacion efectiva y transparente por servicio y no por tecnologia, consideran
que, en atencién a lo dispuesto en la resolucion RCS-815-SUTEL (sic), estos rubros se
aplican por igual a los servicios de voz (red conmutada de circuitos), que a los servicios de
voz (red de paquetes conmutados), por lo que deben ser excluidos dei pliego. Criterio de
la DGM: En su informe, la Direcclén General de Mercados sostuvo que los cargos incluidos
en las casillas 21 a la 34 de la RCS-121-2012 relaclonados con €l servicio de telefonia
basica tradicional deben mantenerse dentro de Ia lista de servicios de telecomunicaciones,
en la medida en esfos son servicios especificos relacionados con un servicio de
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telecomunicaciones que se mantiene en monopolio (segtn el articulo 7 de la Ley No.8660),
a saber la telefonfa basica tradicional. se mantiene en monopolio el servicio telefonico
basico tradicional, que como es sabido se da mediante la conmutacion de circuitos. Ahora
bien, los cargos aqui mencionados, son propios de esta red y es (nicamente el operador
de una red de este tipo quien puede aplicarlos. En vista de que ya se menciont que esta
red, por disposicion expresa, solo puede ser explotada en Costa Rica por el ICE, es
nuestro oriterio que para “el servicio de voz, datos, en una red predominantemente
alambrica, con acceso generalizado a la poblacién” prestado mediante centrales de
conmutacién de circuitos, no puede eliminarse ta regulacion en materia tarifaria, a riesgo
de que potencialmente pueda generarse un perjuicio a los usuarios finales de este servicio.
Es por esto, que dichos servicios deben mantenerse dentro de la lista al ser complementos
necesarios para dar el servicio de telefonia basica tradicional y por corresponder a
servicios asociados a la red de telefonia basica tradicional. Afirmé [a Direccion que, st bien
se han homologado las condiciones de prestacion de los servicios y las condiciones
tarifarias para los servicios de telefonfa por conmutacién de paquetes, esto ne quiere decir
que lo senalado por el articulo 7 de la Ley 8660 no se mantenga vigente, no siendo posible
para ningan otro operador ofrecer el servicio telefénico basico tradicional salve con una
concesion por parte de la Asamblea Legistativa. De esta forma, para la Direccion General
de Mercados, la reconexién, reinstalacion, retiro, traslado de linea alambrica, cuota de
instalacion y dep6sito de garantia para el servicio de telefonia basica tradicional, con las
caracteristicas especificas sobre las cuales existen tarifas vigentes, y siendo servicios que
solamente seran ofrecidos por el ICE, siendo ademds cargos asociados a un servicio de
telecomunicaciones en monopolio, se deberfan mantener regulados en el pliego.
Finalmente agregan que, con fundamento en el Transitorio | de la Ley N° 8642, la SUTEL
no esta fijando nuevas tarifas para servicios que salen de su ambito de accion, sino en
cambio estd actuando conforme a lo indicado en dicho fransitorio. Criterio del Consejo:
Una vez analizados los argumentos y razonamientos planteados en este extremo, este
érgano colegiado decide apartarse del criterio de la Direccién General de Mercados segtin
se explica de seguido. Al analizar el punto cuestionado por el ICE, considera este Consejo
que lleva razon el recuirente, en el senfido de que ~ a partir de lo que disponen el articulo
7 de la Ley No. 8660 y el numeral 28 de la Ley No. 8642- debe tenerse claro que es la
tecnologia la que estd en monopolio y no propiamente la red la que ostenta dicha
condicién. Como lo hace ver el ICE en su recurso, |la condicién especial que genera un
monopolio real “fue oforgada exclusivamente a una tecnologfa especifica”, a saber la de
conmutacién de circuitos, y no propiamente a los servicios de voz y datos. Bajo este
escenario, se tiene que para el bucle de abonado, es decir, el par de cobre que llega a las
premisas del usuario final comtinmente Hfamado la “Oltima milla®, los cargos relacionados
con; "Cargo por reconexién ante retiro temporal”, "Cargo por reconexion del servicio por
falta de pago", "Reinstalacién del servicio por liquidacidon contable, cuando las vias
primarias y secundarias fueron retiradas”; "Reinstalacion del servicio por liguidacion
contable, cuando las vias primarias y secundarias no fueron retiradas”, "retiro temporal” y
"traslado exterior (linea al&mbrica, con existencia de raja o acometida permanente,
inaldmbrica, traslado, instalacién, retiro de puentes de conexién de canales arrendados
dentro de instalaciones ICE, cuota de instalacién residencial o comercial, PBX y Servicio
Temporal)* est4n actualmente fijados en el pliego, cargos que estan asociados al
mantenimiento y servicios administrativos de esta Gitima milla. Sin embargo, este bucle de
abonado puede perfectamente ser desagregado, de conformidad con lo que establece el
articulo 27 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones,
por lo gque otros prestadores, a través de la desagregacion de bucle de abonado
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compartido.y completo, pueden prestar servicios a sus usuarios finales haciendo uso del
par de cobre. Asi, hay que ser claros en que, los cargos cuya permanencia en el pliego
aqul se cuestiona, aplican también para una red de cable coaxial o una red de fibra, siendo
que para esos operadores que compiten con un servicio sustituto del servicio de telefénico
basico tradicional —que es la voz IP- no se estan regulando dichos rubros pese a que
implican costos, como minimo, similares a los que asume el operador de la telefon(a basica
tradicional. De aqui que, si el planteamiento es mantener la regulacién Unicamente para la
tecnologla del par de cobre simplemente porque por ley esa red fue declarada en
monopolio, se dejaria de lado que en realidad es la tecnologia la que ha sido establecida
en dicha condicién monopdlica y no el servicio de voz fija. A partir de lo anterior, al
identificar gue en efecto el recurrente plantea un razonamiento totalmente valido, se estima
necesario excluir del pliego los cargos relativos a: "Cargo por reconexion ante retiro
temporal, "Cargo por reconexion del servicio por falta de pago”, "Reinstalacién del servicio
por liquidacién contable, cuando las vias primarias y secundarias fueron retiradas’;
"Reinstalacion det servicic por liquidacién contable, cuando las vias primarias y
secundarias no fueron retiradas", "retiro temporal’, "trasfado exterior {linea alémbrica, con
existencia de raja o acometida permanente, inaldmbrica, traslado, instalacion, retira de
puentes de conexién de canales arrendados dentro de instalaciones ICE, cuota de
instalacion residencial o comercial, PBX y Servicio Temporal)" ", a efecto de no generar un
trato discriminatorio en perjuicio del Instituto Costarricense de Electricidad, que violentarta
la normativa vigente, siendo que los restantes operadores que ofrecen servicios sustitutos,
no tienen ninguna regulacion respecto a dichos cargos y con ello tienen la libertad de fifar
los precios a sus usuarios finales por estos mismos conceptos. Asl, en el analisis de este
punto, necesariamente debe considerarse el hecho de que existen otras techologias que
no estan en monopolio, pero que tienen procesos similares de conexion y desconexion y
gue no tienen una tarifa fijada por el érgano regulador para dichos supuestos, lo que les
permite a los operadores cobrar o no los rubros, segn su propio criteric de negocio. Véase
que la SUTEL, con esta decision que ahora adopta, de ningin modo pierde o renuncia a
sus potestades regulatorias, siendo que en el caso en el que se advierta alguna posible
practica o cobro abusivo en perjuicio de los usuarios finales, la Superintendencia puede
intervenir de manera ex post segin sus competencias y potestades legales y
reglamentarias. Asimismo, es criterio de este Consejo que el analisis aqul adoptado, debe
ser congruente y uniforme con otras decisiones regulatorias en las cuales se ha tomado en
cuenta que, si bien es cierto el servicio de voz que se presta mediante la tecnologla de
conmutacion de circuitos a través del par de cobre, se encuentra en monopolio, dicho
servicio tiene un nivel de sustituibilidad con respecto al servicio de voz sobre IP y con
respecto al servicio que se presta a través de la red mévil. Siendo consistentes con esto y
partiendo de que en otras redes el acceso a los hogares se da en condiciones similares a
las que se dan con la telefonia basica tradicional, se concluye que el tratamiento —-a nivel
tarifario- debe ser el mismo y por lo tanto, se estima que lleva razén el ICE en este punio.
Por lo tanto, es necesario excluir estos cargos del pliego tarifario vigente. Lo anterior sin
perjuicio de establecer que es obligacién permanente del IGE comunicar a la SUTEL los
montos y los cambios en dichos precios que apligue a los usuarios finales por concepto de
estos rubros, obligacién que también mantiene con estos usuarios a través de las
publicaciones, estipulaciones contractuales e informaciones que debe cumplir de manera
precisa, clara y transparente, segun lo que establece la normativa vigente (articulo 75
inciso a) punto ii) de la Ley No. 7593 y articulo 14 del Reglamento sobre el regimen de
proteccion al usuario final de los servicios de telecomunicaciones). Cabe sefialar también
que, la exclusion del pliego que a partir de este momento se adopta con respecto a estos
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cargos, de ningin modo le impide a la SUTEL ejercer sus competencias regulatorias de
manera ex post, segln se estime necesario en apego at ordenamiento juridico aplicable.
De esta forma, en atencién a lo dicho, el Consejo declara con lugar el recurso de
revocatoria interpuesto por el ICE en este extremo, [o que implica que deben eliminarse del
pliego los cargos por "Cargo por reconexion ante retiro temporal, "Cargo por reconexion det
servicio por faita de pago ", "Reinstalacién del servicio por liquidacion contable, cuando fas
vlas primarias y secundarias fueron retiradas ", "Reinstalacién del servicio por liquidacion
contable, cuande las vias primarias y secundarias no fueron retiradas ", "retiro temporal’,
"traslado exterior (linea aldmbrica, con existencia de raja o acometida permanente,
inalambrica, traslado, instalacién, retiro de puentes de consxién de canales arrendados
dentro de instalaciones [CE, cuota de instalacién residencial o comercial, PBX y Servicio
Temporal)® Cabe sefialar que, el ICE menciocha en su impugnacion, los  rubros
correspondientes a "comisidn por facturacion” y "distribucion y cobranza”, cargos gue como
puede verse en la resolucién RRG-5957--2008, nunca estuvieron incluidos para el servicio
de telefonia basica fradicional dentro del pliego. Por esta razon, se excluyen del pliego
tarifario vigente todos los cargos ya citados, con excepcién de los cargos de “Comision por
facturacion” y “distribucion y cobranza” no habiendo justificacion alguna del recurso con
respecto a dicho rubro. Se le advierte al ICE que aun con la exclusion de dichos cargos del
pliego tarifario, es su obligacibn no solo dejar claramente definidos dichos cargos y
cualquier modificacién a estos, para que sean de conocimiento de los usuarios, sino que
debera informar inmediatamente a la Superintendencia de Telecomunicaciones de la
fijacién que haga sobre estos rubros, asl como cualquier modificacion, segin las
obligaciones que establece la normativa aplicable. Se declara parcialmente con lugar el
recurso en esie exiremo. 2) Depdsito de Garantia para la Telefonia Basica Tradicional.
El ICE indica que la SUTEL decidio excluir los montos de los depésitos de garantia del
pliego tarifario, a partir de lo dispuesto en el artfculo 50 del Reglamento sobre el Regimen
de Proteccion al Usuario Final de los Servicios de Telecomunicaciones que tnicamente le
otorga potestad para aprobar los "medios de garantla” y no los montos. A partir del mismo
argumento, solicitan en su recurso que se eliminen los depoésitos de garantias regulados en
las casillas 31 y 34 (Deposito de garantia {residencial, comercial, troncal PBX y telefonia
virtual) y Depésito de garantia del Numero de Accesc Universal (UAN) del pliego tarifario
de la RCS-121-2012, esto porque seguin lo establecido en el articulo 28 de la Ley 8642, la
telefonia basica tradicional debe sujetarse a las disposiciones de esa Ley, incluidos los
reglamentos que [a desarrollan. Criterio de la DGM: Considera esta Direccion que dicha
petitoria deberia ser rechazada en el tanto, como se analizd para e! punto anterior, dichos
depositos estan asociados al servicio de telefonia basica tradicional que se encuentra en
monopolio segun las disposiciones legales vigentes. Dicha condiciéon hace que los cargos
- asociados a cada uno de los rubros relacionados con el servicio, deben mantenerse
regulados con el fin de evitar la comisién de practicas indebidas por parte del operador
involucrado y con slio resguardar los derechos de los usuarios de dicho servicio. Criterio
del Consejo: Siendo congruentes con el analisis desarrollado en el punto anterior, este
Consejo ho puede coincidir con la posicién planteada por la Direccion General de
Mercados en este punto. Al igual que se analizd para el caso anterior, la mera condicién
del monopolio en el gque se encuentra la tecnologia mediante la cual se presta el servicio
de telefonla basica tradicional no justifica que los depésitos de garantia (residencial,
comercial, troncal PBX y telefonia virtual) y depésite de garantia del Numero de Acceso
Universal (UAN) deban permanecer en el pliego cuando se llegé a determinar que cargos
similares para ofras redes, no corresponden a servicios de telecomunicaciones cuya
regulacion amerite mantenerios en el pliego tarifaric vigente. Asl, en aplicacion del articulo
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50 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario Final de los Servicios de
Telecomunicaciones y a efecto de no generar un trato discriminatorio que no tiene
justificacion alguna y que vendria a perjudicar al operador, se declara con lugar el recurso
en este exiremo. De igual forma se le advierte al ICE que ia informacién con respecto a
este depotsito debe cumplir con los pardmetros y requisitos que impone la normativa
vigente a efecto de salvaguardar los derechos de os usuarios finales de sus servicios, asi
como con las restantes disposiciones que haya emitido la SUTEL relacionadas con este
tema. Asimismo, debera informar a la SUTEL sobre la fijacién que haga de estos rubros de
manera inmediata, asl cualquier modificacién en estos precios. Cabe seflalar también que,
la exclusién del pliego que a partir de este momento se adopta con respecto a este cargo,
de ningtin modo le impide a la SUTEL ejercer sus competencias regulatorias de manera ex
post, segln se estime necesario en apego al ordenamiento juridico aplicable. 3) Servicio
de identificacion o no identificacién de llamadas: El IGE cuestiona ia resolucién RCS-
121-2012, en el tanto viene a disponel que los servicios de "Identificacidn del numero
llamante Caller ID" y "No identificacién de numero llamante No caller ID" para la telefonia
movil celular y telefonia basica tradicional deben ser gratuites de conformidad con los
incisos 26 y 27 del articulo 45 de la Ley 8642, Se argumenta en el recurso que la gratuidad
de los servicios de cita resulta improcedente de acuerdo al objetivo pretendido en la
audiencia publica otorgada y que lo reitera ese mismo érgano regulador en varics de los
considerandos de la citada resolucién, en la cual se indica que el objelivo del
procedimiento es simplificar el pliego tarifario a través de [a revision de la estfructura del
pliego que estaba vigente, para determinar cuales servicios son regulados y cuales no, sin
gue fuera posible pretender una modificacién de las tarifas ni estructuras y criterios de
fijacién tarifarias vigentes, para lo cual, segin lo dice la misma SUTEL, resulta necesario
hacer ofro procedimiento independiente con esos fines especificos. En virtud de o anterior,
solicitan que se aclare que en el tanto ese otro procedimiento "adicional y separado” no se
inicie y concluya, los servicios de referencia deben mantener las tarifas vigentes a la fecha,
por lo que devendria improcedente desde el punto de vista legal interpretar que a partir de
la entrada en vigor de la RC3-121-2012 tales tarifas se entienden madificadas a cero.
Criterio de la DGM: La Direccién General de Mercados considera improcedente el
argumento del ICE, en el tanto es la Ley No.B642 la que declara estos servicios como
gratuitos porque corresponden a un derecho del usuario. La vigencia de estas tarifas data
del afio 2006 (RRG-5957-20086), por lo que en ese momento no existia la Ley No. 8642 y
que en cambio enird en vigencia eh el 2008. Por lo tanto, tales disposiciones, deben
modificarse de acuerdo a lo que establece la Ley No.8642. Se afirma que aqui no se esta
por ante una nueva tarifa, sino que se estd haciendo cumplir lo que la ley establece al
aplicar este criterio, aspecto que ademas constituir una obligacion para la SUTEL, fue
- abordado con claridad en esos términos durante la audiencia publica celebrada en este
procedimiento, al sefialarse que para aguellos servicios que [a ley sefiala que deben ser
provistos de forma gratuita, se modificaria de conformidad para cumplir con estas
disposiciones. No estima la Direccidn General, que sea procedente mantener estas tarifas
como vigentes hasta que no se inicie y concluya un procedimiento que compruebe los
costos de la funcionalidad del servicio, porque es la Ley la que seflala que estos servicios
deben ser gratuitos. Criterio del Consejo: Analizada la argumentacion del ICE, coincide
este drgano colegiado con el criterio planteado por la Direccidn General de Mercados,
segln lo que de seguido se explica. Efectivamente, el Consejo ha sido amplio y claro en
seflalar que el fin de la audiencia pablica celebrada obedece al propdsito de simplificar el
pliego vigente sin modificar |as tarifas ni las condiciones de los servicios que se mantienen
regulados. Esto a efecto de delimitar cugles servicios deben permanecer regulados
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tarifariamente en la medida en que correspondan a servicios de telecomunicaciones. Sin
embargo, al analizar detenidamente este punto, es criterio de este Consejo que en el
presente asunto, en virtud de la gratuidad impuesta por ley de ciertos servicios de
telecomunicaciones, la simplificacion del pliego tarifario, por obvias razones debe ajustar
las tarifas correspondientes, sin que elio signifique en esencia una fijacion tarifaria, dado
que no obedece a una variacién de costos, sino a la gratuidad impuesta por ley. Véase que
al folio 19 del expediente administrativo —casilla 16-, acuerdo en el que se solicitd a la
Direccion General de Mercados tramitar la apertura del expediente administrativo asi como
la coordinacion para llevar a cabo el procedimiento de audiencia publica con a propuesta
de revision del pliego, consta que la presente modificacion fue analizada por este Consejo
en ese acuerdo 022-082-2011. De ahf gue, en el asunto en particular no aplica el
razonamiento orientado a establecer que cualquier modificacion tarifaria debs tramitarse en
un procedimiento separado, dado que dicha afirmacién se cumple para aquellos casos en
los sea necesario poner a disposicion de las partes los estudios de costos y las
justificaciones técnicas que serian el fundamento de cambios tarifarios sometidos a
audiencia publica y que son documentos que no forman parte de este expediente
administrativo. No obstante, en la especie no se considera necesario llevar a cabo un
proceso separado e independiente para establecer que los servicios de identificacién o no
identificacién de llamadas, son servicios gratuitos y en consecuencia que se deben cobrar
cero colones por ellos, dado que para llegar a esa conclusion no hace falta discutir costos
ni ningun ofro elemento técnico, en el tanto esa determinacién de precio cero, proviene
directamente de la aplicacién de los incisos 26 y 27 del articulo 45 de la Ley No. 8642, que
los establecen como servicios gratuites. Cabe anotar que el fundamento de dicha
variacién, ha estado en discusidn desde el inicio del procedimiento como lo demuestra la
misma oposicion presentada por el ICE, en el punto 9 de su escrito (visible al folio 100 del
expediente administrativo). En dicha oposicién el ICE cuestiond los alcances de la
interpretacién dada por esta Superintendencia al articulo 45 inciso 26 de la Ley No. 8642,
argumentando también que se le deben se reconocer los respectivos costos por dichos
servicios. Sin embargo, en la resclucién RCS-121-2012, ese tema de fondo -que encierra
la discusion sobre a gratuidad o no de estos servicios- fue debidamente abordado por este
Consejo en el punto M) del Considerando XVIi, en el cual se rechazé la interpretacion del
ICE respecto a que dichos servicios ho son gratuites. Todo lo anterior demuestra que en
este punto en concreto, la posibilidad de discutir este punto del pliego tarifario ha estado
abierta desde que se convocé a la audiencia publica del proceso que nos ocupa, con lo
cual no hay discusién alguna gue sea necesario dilucidar en un procedimiento de fijacion
tarifaria posterior porque la justificacién del cambio de precio para estos servicios en
concreto, se hizo plblica y evidente desde el inicio del presente procedimiento, ademas de
gque no obedece a ninglin estudio de costos sino mas bien a la aplicaciéon de una
imposicion legal. En realidad el ICE, con la sola presentacién de su oposicién, admitié y
entendié correctamente que la revisién del pliego sometida a audiencia publica en este
proceso, reconocia la obligacion de ajustar el pliego a la imposicion de la ley en cuanto a fa
gratuidad de algunos servicios, con lo cual el argumento desarroilado en su recurso ho
tiene ninglin asidero que amerite la modificacion de un punto que en la resolucién RCS-
121-2012 ya le fue rechazado. En esa linea, dado que el recurrente no cuestiond |a
conveniencia de este proceso de audiencia para establecer la gratuidad de estos servicios
en las oposiciones, dando por bueno el proceso llevado a cabo para la aplicacién de dicha
normativa, y en el fanto el Unico argumento que ahora desarrolla el operador en contra de
la decisién del Consejo, carece de fundamento segln lo que hemos dicho, se debe
rechazar ef recurso en este extremo. Lo anterior significa que los servicios de identificacién
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o no identificacion de llamadas deben ser prestados de forma gratuita, segin los términos
de la resolucion RCS-121-2012. 4) Nimeros cortos: El ICE reitera su solicitud para que
se eliminen los servicios denominados 1110, 1112, 1190, 1193, 1197, 1199, 1124, 800 y
900 del pliego tarifario, argumentando que el servicio de operadora que en todos ellos se
utitiza, es un servicio de informacion y las lamadas que se realizan para acceder a estos
servicios son servicios de telecomunicaciones regulados a los cuales les corresponde la
farifa maovil o tarifa basica tradicional segiin sea el caso. Consideran gue lo resuelto por la
SUTEL con respecto a la gratuidad de los servicios de cita, resulta improcedente de
acuerdo al objetivo pretendido en |la audiencia publica otorgada, tal y como se expuso en fa
misma resolucién RCS-121-2012, cual es, el simplificar el pliego tarifario a través de la
revision de la estructura del pliego que estaba vigente, para determinar cuales servicios
son regulados y cuales no, sin gue fuera posible pretender una modificacion de las tarifas
ni estructuras y criterios de fijacién tarifarias vigentes, para lo cual, segin {o dice la misma
SUTEL, resulta necesarioc hacer otro procedimiento independiente con esos fines
especificos. Criterio de la DGM: La Direccion General de Mercados, entiende que a pesar
de gue el procedimiento realizado por esta Superintendencia tuve como fin simplificar &
pliego tarifario vigente, el proposito inclufa también la revision de las tarifas vigentes que
deben apegarse a o establecido en la legislacién vigente, tal y como se aclaré en la
audiencia plblica. Una de las disposiciones contenidas en dicha Ley, establece que los
servicios de tele-gestién deben mantenerse gratuites (articulo 13 del Reglamento sobre el
régimean de proteccién al usuario final de los servicios de telecomunicaciones). Como se
mencioné en &l punto anterior, el propésito de la audiencia quedé claramente establecido y
éste se cumple al establecer que los servicios prestados a través de los numeros 1193 y
deméas numeros con la misma funcionalidad. Asimismo, en relacidén con los servicios
prestados a través de los nimeros cortos 1197 y 1199, debe indicarse que el acceso a las
plataformas para utilizar este servicic es gratuito o libre de tasacion, de acuerdo a lo
establecido en la resolucidn RRG-5857-2006, en el aparfado Servicios Especiales del
Sistema Nacional de Telecomunicacicnes-Tarifas de Acceso y por lo tante no se esta
cambiando esta tarifa. En cuanto a la tarifa por minuto, se mantiene vigente la establecida
en la resolucion RRG-5857-2006 en el apartado "Tasacidon Sistema Tarjetas prepago”. Por
lo tanto en este punto no se estd declarando ningin servicio como gratuito que no o haya
estado antes. Lo anterior fue reiterado en el resuelve X, de la resolucion RCS-121-2012. Lo
anterior ocuire también en el servicio de cobro revertido nimero 800, sobre el cual se
establecié en la resolucibn RRG-5957-2008, en el apartado Servicios Especiales del
Sistema Nacional de Telecomunicaciones-Tarifas de Acceso, gque el acceso a estos
numeros es libre de tasacién y por ende no hay ningun cambio en esta tarifa. En cuanto a
la tarifa por minute se encuentran vigentes las tarifas mévil o fija segin sea el caso.
Asimismo, en relacion con los servicios prestados a través de los deméas numeros cortos
mencicnados por el ICE la resolucién RCS-121-2012 es clara al indicar lo siguiente:
"Respecto a la exclusion que el ICE solicita de los nimeros cortos aqui citados, debe
aclararse que éstos fueron incluidos en la lista de servicios regulados sometida a audiencia
ptblica, debido a que se entiende que [a parte correspondiente a la llamada para acceder a
estos servicios sl se encuentra regulada. Por esta razén, se ha optado por mantener esos
serviclos en el nuevo pliego a efecto de que el usuario pueda identificar cuales son los
cargos que debe asumir en un dsterminado servicio." Criterio del Consejo: A partir de la
explicaciéon que hace la Direccién General de Mercados, asl comoe analizando |a resolucion
RRG-5957-2006, este Consejo concluye que 1a impugnacion que el ICE plantea en este
extremo no resulta de recibo, toda vez que aqui tampoco estamos ante una modificacion
tarifaria, toda vez que las tarifas de los nimeros cortos ya estaban fijadas justamente en la
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resolucién RRG-5967-2008. En el caso del servicio 1193 (telegestion), que efectivamente
fue fijado como un servicio gratuito por disposicién del articulo 13 del Reglamento sobre el
régimen de proteccion al usuario final de los servicios de telecomunicaciones, en realidad
se reitera una disposicién gue ya contenia el pliego definido en ta resolucion RRG-5857-
2006. Asimismo, en relaciéon con los servicios prestados a través de los numeros cortos
1197 y 1199, debe indicarse que el acceso a las plataformas para utilizar estos servicios es
gratuito o libre de tasacion, de acuerdo a lo establecido en la resolucion RRG-5957-2008,
en el apartado Servicios Especiales del Sistema Nacional de Telecomunicaciones-Tarifas
de Acceso, y por lo tanto, no se estd cambiando esta tarifa. De conformidad con lo
establecido en la resolucién RCS-121-2011, en cuanto al nimero 1110, a través del cual
se permite establecer una llamada de cobro revertido, no se deja de regular la llamada en
sl que se realiza, la cual estara sujeta a la fijacion tarifaria vigente. Sin embargo, el servicio
del operador o contestadora que brinda las indicaciones al usuario para establecer la
flamada, corresponde a un servicio de informacién. En cuanto a los numeros 800, es
importante apuntar que estos son nuimeros de cobro revertido para los cuales rigen las
tarifas vigentes y por lo tanto no se puede aplicar ningin cargo adicional al servicio
prestado a través de estos numeros. En los restantes servicios, a saber 1112, 1124 y
servicios 900, también se mantiene [a tarifa que se encuentra fjada en esa misma
resolucion, gue corresponde a la llamada de acceso que como tal se mantiene regulada
seglin las tarifas mévil o fija que fe resulfe aplicable. Esto no significa que los servicios de
informacion asociados a estos niimeros, ho puedan ser cobrados de manera independiente
al acceso. Por lo tanto, los nimeros 1110, 1112, 1190, 1193, 1197 1189, 1124, 800 y 800
se mantienen en la lista. De esta forma, se declara sin [ugar el recurso en este extremo,
segun lo dicho. 5) Servicios internacionales: El ICE solicité la eliminacion del pliego
tarifario de los servicios de "SMS internacional’, "Comunicaciones internacicnales",
"Mensajeria de texto (SMS) Roaming internacional’, "Roaming Datos internacional* y
Servicio INMARSAT, por tratarse de servicios regulados a nivel internacional. Sostiene que
no lleva razon la Superintendencia al afirmar que "mantiene competencia regulatoria” sobre
dichos servicios, pues desde su existencia, el precioc de tales servicios es fijado por los
operadores con base en los acuerdos comerciales que se suscriben a nivel internacional.
Alegan que conforme a las disposiciones contenidas en el pliego tarifario RRG-5957-2006,
para el servicio de roaming no ha existido hasta la fecha injerencia del Regulador en fa
fijacion de los precios de este servicio. También puede verse en la nota d. de ese pliego
que los precios de las [lamadas locales o internacionales se determinarian a partir de las
condiciones de tasacion y las tarifas que apligue la respectiva empresa celular "portadora ",
no debiendo ser fijadas por el ente regulador del pals. Conforme a lo anterior, sostienen
que es evidente que de acuerdo a las mejores practicas internacionales, la determinacion
de los precios de este tipo de servicios nunca ha estado sujeta a la competencia de los
reguladores nacionales, sino que estan definidos por las negociaciones y acuerdos
comerciales que hacen los distintos operadores a nivel internacional. Afirman también que,
si lo anterior es aplicable a los servicios de voz de Roaming internacional, con mayor razén
resulta vélido para los deméas servicios de comunicaciones internacionales, SMS
Internacional y Roaming Datos, cuyos precios son determinados de igual forma por las
condiciones acordadas entre los operadores a nivel internacional. Estos servicios cumplen
con el mismo principio de los servicios no regulados por la SUTEL como son Roaming Voz,
debido a que los clientes del ICE utilizan la infraestructura de los operadores (redes) en los
palses gue visitan. Dichos servicios ya sean voz, SMS, datos (ingreso a internet), envio o
recepcion de imagenes (MMS), entre ofros, son soportados por los operadores
internacionales con su infraestructura, por ende, se debe trasladar ese costo al usuario
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final. En vitud de lo expuesto, solicitan se revoque el criterio externado por la SUTEL
respecto a que mantiene competencia regulatoria para fijar los precios de los servicios de
referencia y se efiminen del pliego tarifario aprobado en primera instancia. Criterio de la
DGM: Para la Direccion General de Mercados la competencia dada a la SUTEL para
regular los servicios de telecomunicaciones deriva entre ofras normas de lo que establece
el articulo 1°de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642, el cual indica que: “£f
objelo de esta Ley es establecer el ambito y los mecanismos de regulacién de las
telecomunicaciones, que comprende el uso y la explotacién de las redes y la prestacién de
los servicios de tefecomunicaciones. Estan sometidas a la presente Ley y a la jurisdiccion
costarricense, las personas, fisicas o juridicas, publicas o privadas, nacionales ©
extranjeras, que operen redes o presten servicios de telecomunicaciones que se originen,
ferminen o transiten por el fterritorio nacional.” Por [o tanto, resulta claro que la SUTEL
cuenta con la competencia para regular el mercado de las telecomunicaciones en Costa
Rica, incluidas las comunicaciones internacionales. En cuanto a la argumentacion del ICE
sobre los servicios de Roaming, para los cuales existe una fijacién tarifaria en la resolucion
RRG-5957-2006 es importante recalcar gue no es la intencién de esta Superintendencia
fijar nuevas tarifas para el servicio de Roaming internacional, sino mantener aquelio que se
indica para este servicio en el pliego RRG-5957-2009 y que resulta vinculante para todos
los operadores y proveedores de este servicio. En el caso de las “Comunicaciones
internacionales” y el “Servicio INMARSAT" es importante sefialar que la SUTEL no busca
mediante esta simplificacion del pliego tarifario, establecer nuevas tarifas para estos
servicios, para los cuales, se mantendra la fijacién establecida en la resolucion RRG-5857-
2006. Al respecto, resulta importante nugvamente recordar que de acuerdo al transitorio |
de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642, el cual establece que “se
mantendran en vigencia las disposiciones reglamentarias y administrativas’, las
resoluciones emitidas por la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos en 1as que se
establecen las tariffas que se encuentran vigentes. En este sentido, la SUTEL busca
mantener las fijaciones tarifarias pertinentes, que se encuentran incluidas en la resolucion
RRG-5857-2006. En cuanto a los servicios de "SMS internacional”, "Mensajerla de texto
(SMS) Roaming internacional” y "Roaming Datos Internacional’, al tratarse de nuevos
servicios que previamente no se encontraban incluidos en el pliego tarifario, la SUTEL no
pretende fijar una nueva tarifa para estos servicios en este procedimiento, pero si busca
establecer reglamentariamente la existencia de dicho servicio como un sefvicio de
telecomunicaciones sujeto al control de la SUTEL, para dejar patente que ante defectos del
mercado, esta Superintendencia podria establecer una fijacion tarifaria cuando sea
necesario y en cumplimiento de sus atribuciones. Resulta importante sefialar que, como
sefvicios de telecomunicaciones, corresponden a servicios regulados a nivel tarifario por
- esta Superintendencia, aunque no se establezca para ellos a la fecha una tarifa especifica.
Asl, para la Direccién General deben mantenerse en la lista de los servicios de Roaming
de voz, Roaming datos y SMS, a pesar de que la SUTEL no determine las tarifas que se
deben aplicar. Lo anterior debido a que los precios para estos servicios, como establecio el
ICE, corresponden a contratos entre operadores y por ende no podré existir injerencia de |a
SUTEL en los mismos. Aun asi, esta Superintendencia debe mantener regulacién sobre
estfos servicios, asegurandose que no exista ningln abuso de los operadores y realizando
—si fuera necesario- inclusive una regulacidn conjunta con los demés reguladores de la
region en apego a las regulaciones internacionales aplicables. Criterio del Consgjo:
Coincide este Consejo plenamente con el criterio de la Direccion General de Mercados en
el sentido de gue en estos casos, la SUTEL efectivamente a partir de lo que disponen el
articulo 1° de la Ley N° 8660, Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las entidades
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publicas del sector Telecomunicaciones y el numeral 59 de Ley de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos No. 7593, es competente para regular este tipo de servicios de
telecomunicaciones, aun cuando se traten de comunicaciones internacionales. Se aclara
que no hay agui ninguna fijacion ni modificacion tarifaria, en el tanto los operadores
pueden seguir cobrando en los términos definidos en la resolucion RRG-5957-2008. Esto
en especifico para los casos de los servicios de Roaming, “Comunicaciones
internacionales” y el “Servicio INMARSAT”. Para los supuestos de los "servicios SMS
internacional”, “Mensajeria de texto (SMS) Roaming internacional” y “Roaming Datos
Internacional, efectivamente estamos ante nuevos servicios de telecomunicaciones gue
previamente no se encontraban incluidos en el pliego tarifario y donde fa SUTEL no plantea
la fijacién de una nueva tarifa —lo que estarlfa fuera del proposito de este procedimiento-
sino que busca delimitar que dichos servicios, siendo servicios de telecomunicaciones, si
estan sujetos al control de la SUTEL (segun lo que establecen los articulo 1° de la Ley No.
8660 y 59 de la Ley No. 7593) para dejar patente que ante defectos del mercado, esta
Superintendencia podria establecer una fijacién tarifaria cuando sea necesaric y en
cumplimiento de sus atribuciones. Asi dado que no hay justificacion alguna de fondo para
variar lo dispuesto en la RCS-121-2012 sobre estos servicios, se declara sin lugar el
recurso en este extremo. 6) Servicios con nimero privado residencial y comercial: El
ICE habia solicitado en su oposicién que se aclarara que si bien los servicios "Numero con
categoria privado residencial y comercial' no se deben incluir en el pllego tarifario, estos
tampoco deben ser gratuitos en razén que no existe normativa alguna en [a legislacion
aplicable que establezca que dichos servicios deban ser prestados en forma gratuita.
Sostiene que la SUTEL en el punto Y) del Considerandc XV! | de la RCS -121- 2012
rechazé su oposicién, argumentando que el {CE hizo una errbnea interpretacion de los
incisos 26 y 27 del articulo 45 de la Ley 8642, En su recurso, el ICE manifiesta que
concuerdan con la SUTEL respecto a eliminar estos servicios del pliego tarifario, pero
insisten en que se debe aclarar que estos no deben ser gratuitos, ya que no existe
normativa alguna en la legislacion aplicable que establezca que dichos servicios deban ser
prestados en forma gratuita, siendo que los incisos 26 y 27 del articuto 45 citados por la
SUTEL como fundamento, se refieren a oiro iipo de servicio. Criterio de la DGM:
Considera esta Direccidon que es importante aclarar que los servicios de "Categoria privado
residencial’ y “Categoria privado comergial”, incluyen el servicio de NO CALLER iD, y es
este servicio, de conformidad con lo que dispone el articulo 45 de la Ley N° 8642, que
debe ser ofrecido de forma gratuita. En este sentido, resulta importante citar [a nota (1) en
el pliego Tarifario, que se refiete a estos dos servicios: "Este servicio permite que el
nimero felefonico con categoria privado, no se incluya en la gula telefénica, no sea
brindado en el servicio de informacion 113, y ademéas gue cuente automaticamente con el
servicio NO CALLER ID, sin cargos adicionales”. Por lo tanto, resulta importante aclarar
que es Unicamente el componente de NO CALLER ID dentro de los servicios de “Categoria
privado residencial” y “Categoria privado comercial” el que debe ser ofrecido de forma
gratuita. Los demas componentes de este servicio, es decir: que no se incluya en la guia
telefénica y que no sea brindado en el servicio de informacion 113, no tienen fijacion
tarifaria por parte de esta Superintendencia. Criterio del Consejo: En este punto el
Consejo, concluye que se da la misma situacion descrita y analizada en el punto 3 de este
mismo Considerando XXIV. Tal y como se indicé en dicho apartado, ciertamente el
Consejo ha sido amplio y claro en sefialar gue el fin de la audiencia pablica celebrada
obedece al propdsito de simplificar el pliego vigente sin modificar las tarifas ni las
condiciones de los servicios que se mantienen regulados. Esto a efecto de delimitar cuédles
servicios deben permanecer regulados tarifariamente en [a medida en gque correspondan a
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servicios de telecomunicaciones. Sin embargo, en este extremo del recurso, el Consejo
concluye que si bien la tarifa se ve modificada porque se lleva a cero por la aplicacion de
una disposicién de ley que los determina como servicios gratuitos, dicha condicion quedo
incluida dentro de los aspectos que forman parte de la revision del pliego tarifario, sometida
a audiencia publica. Véase que al folio 23 del expediente administrativo —casillas 52 y 53-,
acuerdo en el que se solicitd a la Direccién General de Mercados tramitar la apertura del
expediente administrativo asi como la coordinacion para llevar a cabo el procedimiento de
audiencia publica con la propuesta de revision del pliego, consta que la presente
modificacién fue analizada por este Consejo en ese acuerdo 022-089-2011. De ahi que,
agui tampoco aplica el razonamiento orientado a establecer que cualquier modificacion
tarifaria debe tramitarse en un procedimiento separado, dadc que dicha afirmacion se
cumple para aquellos casos en los sea necesario poner a disposicion de fas partes los

" estudios de costos y las justificaciones técnicas que serfan el fundamento de cambios

tarifarios sometidos a audiencia publica y que son documentos que no forman parte de
este expediente administrativo. No obstante, para los casos de los denominados “Numero
telefonico con categoria privado residencial” y “Nimero telefénico con categoria privado
comercial” no se considera necesario llevar a cabo un proceso separado € independiente
para establecer que los servicios de identificacién o no identificacion de llamadas, son
servicios gratuitos y en consecuencia que se deben cobrar cero colones por ellos, dado
que para llegar a esa conclusién no hace falta discutir costos ni ningin otro elemento
técnico, en el tanto esa determinacién de precio cero, proviene directamente de la
aplicacién de los inciso 26 del articulo 45 de la Ley No. 8642, que los establecen como
servicios gratuitos. Cabe anotar que el fundamento de dicha variacion, ha estado en
discusién desde el inicio del procedimiento como lo demuestra la misma oposicion
presentada por el ICE, en el punto 22 de su escrito (visible al folic 106 del expediente
administrativo). En dicha oposicién el ICE cuestioné los alcances de la interpretacion dada
por esta Superintendencia al articulo 45 inciso 26 de la Ley No. 8642. Sin embargo, en la
resolucion RCS-121-2012, ese tema de fondo -que enclerra la discusién sobre ta gratuidad
o no de estos servicios- fue debidamente abordado por este Consejo en el punto Y) del
Considerando XVIi, en el cual se rechazo la interpretacion del ICE respecto a que dichos
servicios no son gratuitos. Todo lo anterior demuestra que en este punto en concreto, la
posibilidad de discutir este punto del pliego tarifario ha estado abierta desde que se
convocé a la audiencia publica del proceso que nos ocupa, con o cual no hay discusion
alguna que sea necesario dilucidar en un procedimiento de fijacion tarifaria posterior
porque la justificacion del cambio de precio para estos servicios en concreto, se hizo
publica y evidente desde el Inicio del presente procedimiento. En realidad el ICE, con la
sola presentacion de su oposicién, admitié y entendié correctamente que la revision del
pliego sometida a audiencia publica en este proceso, incluia cambios de precio en estos
servicios por tratarse de servicios gratuitos, con lo cual el argumento desarroltado en su
recurso no tiene ningtn asidero que amerite la modificacién de un punto gue en la
resolucién RCS-121-2012 ya le fue rechazado. En esa linea, dado que el recurrente no
cuestiond la conveniencia de este proceso de audiencia para establecer la gratuidad de
estos servicios en las oposiciones, dando por bueno el proceso llevado a cabo para la
aplicacién de dicha normativa, y en el tanto el dnico argumento que ahora desarrolia el
operador en contra de la decisién del Consejo, carece de fundamento segun lo que hemos
dicho, se debe rechazar el recurso en este extremo. Lo anterior significa que los servicios
“Namero telefonico con categoria privado residencial” y “NOomero telefénico con categoria
privado comercial’,en la parte proporcional de la tarifa del servicio de identificacion de
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llamadas, deben ser prestados de forma gratuita, segun los términos de la resolucion RCS-
121-2012. En consecuencia, se rechaza e! recurso en este extremo.

XXV, Sobre el recurso de revocatoria interpuesto por Juan Diego Solano Henry: 1) Los
servicios de telecomunicaciones abiertos a la competencia: El recurrente alega que
servicios de telecomunicaciones abiertos a la competencia son tinicameante los servicios
de redes privadas, Internety los servicios de telefonia celular (servicios inaldmbricos
moviles), segun lo establece la ley 8622 y la ley 8642. Cualquier otro servicio de
telecomunicaciones que no sea alguno de los anteriores citados, se encuentra en condicion
de monopolio y por tanto debe estar sujeto a la regulacion y fijacion de tarifas de la SUTEL,
con excepcion de algin servicio nuevo que surja en virtud de los adelantos tecnologicos y a
partir de la vigencia de la ley 8642. Por esto, la SUTEL no puede excluir del pliego tarifario o
cambiar a la categoria de servicios de informacion, a servicios que no sean fos abiertos a la
competencia que claramente estan definidos las leyes 8622 y 8642. La intencion aqui es
dejar de regular la mayor cantidad de servicios de telecomunicaciones posibles, incluyendo
algunos que claramente son servicios de telecomunicaciones como por ejemplo los MMS
(mensajes multimedia) y las video-llamadas. Para eso, se trata de utilizar el "portilic” del
articulo 51, que deja practicamente sin regulacion los servicios de telecomunicaciones que
se declaren como servicios de informacion, todo en perjuicio del usuario de las
telecomunicaciones. E| dejar en manos de los cperadores [a fijacion de tarifas podria
favorecer la aplicacidn de cargos del tipo "cramming” o la comision de abusos por practicas
monopolisticas abusivas. Estima que la SUTEL no responde su oposicion, sino Unicamente
reafirma que la telefonla basica tradicional (dentro de la que deben incluirse por supuesto
todos o complementos necesarios para la prestacion del servicio, como pueden ser cargos
adicionales necesarios, como por egjemplo; reconexion y otros similares) deben seguir
estando sujetos a la fijacion de tarifas por la SUTEL, en virtud de tratarse servicios de
telecomunicaciones y de estar en condicion de monopolio. Criterio de la DGM: Se rechaza
la manifestacion que hace el recurrente en el sentido de atribuir a la Superintendencia una
intencion de excluir servicios de su regulacion para perjudicar a los usuarios finales a través
de supuestos "subterfugios”. La disconformidad del recurrente se basa en su propia
interpretacién de la normativa vigente, cuando es indispensable tener presente que es la
propia Ley General de Telecomunicaciones No. 86842 es la que viene a distinguir y a
delimitar tanto el objeto regulado en materia de telecomunicaciones, como también lo que
constifuyen los servicios de telecomunicaciones y los servicios de informacion. Asli, el
articulo 1 de la Ley N° 8842, indica que: "Ef objeto de esta Ley es establecer el ambito y los
mecanismos de regulacién de las telecomunicaciones, que comprende el uso y la
explotacién de las redes y la prestacion de los servicios de telecomunicaciones. Estan

" sometidas a la presenie Ley y a la jurisdiccion costarricense, las personas, flsicas o
jurfdicas, pablicas o privadas, nacionales o extranjeras, que operen redes o presten
servicios de felecomunicaciones que se originen, terminen o {ransiten por el fterritario
nacional.” De igual forma, el articulo 6, inciso 23) define a los "servicios de
telecomunicaciones" como "servicios que consisten, en su totalidad o principalmente, en el
transporte de sefiales a través de redes de telecomunicaciones. Incluyen los servicios de
telecomunicaciones que se prestan por las redes utilizadas para la radicdifusion sonora o
televisiva.” A su vez, en el inciso 24) del mismo numeral define a los "servicios de
telecomunicaciones disponibles al publico” "como aquefios servicios que se ofrecen al
publico en general, a cambio de una contraprestacién econémica.” La citada norma, sefiala
que son servicios de informacion, aquellos  servicios que permiten generar, adquirir,
almacenar, recuperar, transformar, procesar, utilizar, diseminar o hacer disponible

Pagina 57 de 635




Me 14368

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

23 DE MAYO DEL 2012 SESION ORDINARIA NO, 033-2012

informacién, incluso la publicidad electrénica, a través de las telecomunicaciones. No
incluye la operaciéon de redes de telecomunicaciones o la prestacion de un servicio de
telecomunicaciones propiamente dicha." (véase el inciso 25). Es a partir de estas normas y
en funcién de las competencias gue la Ley General de Telecomunicaciones No. 8642, [a Ley
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos No. 75983 y en lo que resulta
procedente, otra normativa como la Ley N° 8660, le otorgan a la Superintendencia de
Telecomunicaciones, que se ha procedido con el andlisis que corresponde en materia
tarifaria a fin de cumplir con los principios rectores que la misma normativa dispone,- tales
como beneficio al usuario, transparencia, competencia efectiva y no discriminacion, entre
otros- que son de acatamfento obligatorio para este érganc regulador. De ahi que en funcion
de las prerrogativas legales y reglamentarias, la Superintendencia en cumplimiento de sus
deberes y potestades, abrié a audiencia publica la propuesta de simplificacion del pliego
tarifario vigente a la fecha en materia de telecomunicaciones, a efecto justamente de
hacerlo congruente con el marco normative actualmente vigente. Teniendo claro lo anterior,
es preciso sefialar que la Ley No. 86680, en su articulo 7, establece que "Excliyese el
oforgamiento de concesiones o autorizaciones relacionadas con la prestacion del servicio
telefénico bésico tradicional, salvo concesién oforgada por ley. No obstante, dichas redes y
el servicio telefénico basico tradicional estardn sometidos a fa competencia de la SUTEL
para efectos de su regulacién.” Adicionalmente, y segun lo explicado respecto a las
disposiciones legales vigentes y vinculantes de la Ley General de Telecomunicaciones No.
8642, debe tenerse muy claro que el Unico servicio que se mantiene en monopolio es el
setvicio de Telefonfa Basica. Siendo entonces, que La Ley General de Telecomunicaciones
no restringe el tipo de servicios de telecomunicaciones gue pueden explotarse en el pals, a
excepcion de [a Telefonfa basica tradicional, no lleva razén alguna el recurrente en este
punto y lo que procederia es el rechazo de su recurso en este extremo. Criterio del
Consejo: El Consejo coincide con la Direccion General de Mercados en el sentido de que
aqui estamos llevando a cabo un procedimiento que, amparado en la legistacion vigente y
en las competencias de la SUTEL (articulo 1 de la Ley de Fortalecimiento y Modernizacion
de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones No. 8660 y el articulo 59 de la Ley
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos No. 7593) se busca hacer una
clasificacién de servicios, efectivamente definiendo aguellos que corresponden a servicios
de telecomunicaciones y que por ello deben permanecer en ¢l pliego, y los servicios de
informacion o cargos gue no deben estar incluidos, segln lo gue definen los articulos 50 y
51 de la Ley General de Telecomunicaciones No. 8642, y las consideraciones tecnicas que
para cada casc aplican. Estamos aqui ante una clasificacién de servicios de
telecomunicaciones que los distingue de los servicios de informacion (regulados en el
articulo 51 de la Ley No. 8642), en esfricio apego a la normativa vigente y la
fundamentacién técnica que en cada caso se ha desarrollado. Por eso no comparte este
Consejo, la apreciacion del recurrente en el sentido de que |a SUTEL no tiene competencia
para determinar los servicios de telecomunicaciones que requieren fifaclon tarifaria, y por
ende, calificar servicios como servicios de informacién que no son objeto de fijacion tarifaria
Por el contrario, es esta una competencia y una obligacién de la Superintendencia
fundamentada en lo gue establece la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Pablicos No. 7583, la Ley General de Telecomunicaciones No. 8642 y la Ley N° 8660. La
Ley General de Telecomunicaciones tiene por objeto los servicios de telecomunicaciones y
la misma ley diferencia éstos respecto de los servicios de informacion o de cualguier otro
servicio no comprendido en la definicion de los servicios de telecomunicaciones, segun el
articulo 6 de la Ley General de Telecomunicaciones. Tampoco se comparte la aseveracion
de que la SUTEL pretende dejar sin regulacién ciertos servicios en perjuicio de los usuarios.
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No puede olvidarse que esta Superintendencia esta obligada a acatar el ordenamiento
juridico que rige las telecomunicaciones en Costa Rica, marco en el cual la Ley General de
Telecomunicaciones define cierfos principios rectores que vinculan al érgano regulador,
entre ellos el principio de "Beneficio del usuario” cuyo alcance obliga al establecimiento de
garantias y derechos a favor de los usuarios finales de fos servicios de telecomunicaciones,
de manera gue puedan acceder y disfrutar, oportunamente, de serviclos de calidad, a
un precioc asequible, recibir informacidon detallada y veraz, ejercer su dersecho a la
libertad de eleccion y a un trato equitative y no discriminatorio (articulo 6 inciso ¢) Ley No.
B642); el principio de “Transparencia” que nos cbliga al establecimiento de condiciones
adecuadas para que los operadores, proveedores y demas interesados cuenten —entre
otros- con informacion general sobre precios y tarifas (articulo 8 inciso d) punto v), y vi); el
principio de “Competencia efecliva” que necesarlamente conlleva al establecimiento de
mecanismos adecuados para que fodos los operadores y proveedores del mercado
compitan en condiciones de igualdad, a fin de procurar el mayor beneficio de los habitantes
y el libre ejercicio del Derecho constitucional y la libertad de eleccién y el principio de “No
discriminacion” que le impone a la Superintendencia la obligacion de asegurar un trato
equitativo a los operadores y proveederes de servicios de telecomunicaciones ¢ como lo
sefiala expresamente la Ley No. 8642, “no menos favorable al oforgado a cualquier ofre
operador, proveedor o usuarip, piblico © privado, de un servicio de telecomunicaciones
simitar o igual.” (Véase el arliculo & inciso g). De esta forma, a lo largo de este
procedimiento, tanto al someter la propuesta de revisién y simplificacién del pliego tarifario,
como al conocer las oposiciones y ahora los recursos contra la resolucion RCS-121-2012, la
Superintendencia ha actuado en apego a dichos principios rectores y en general a toda la
normativa que nos vincula. En el analisis de los puntos cuestionados, se han hecho las
ponderaciones necesarias, las revisiones normativas procedentes y las interpretacionas que
se estima son acordes con las normas legales y reglamentarias vigentes, con lo cual, a
partir de nuestras competencias respecto a los servicios de telecomunicaciones que
permanscen bajo nuestra regulacion, se procedié a delimitar el alcance del pliego y a revisar
su contenido, con el Unico propésitc de hacer cumplir los principios citades. En
consecuencia, dado que el recurrente no demuestra que haya una incorrecta interpretacion
de la normativa o un vicio en nuestras actuaciones, se declara sin lugar el recurso en este
extremo. 2) Resolucién motivada: El recurrente sefiala qua la SUTEL no cumple con €
enunciado de "resolucién motivada”, tal y como lo sefialan el articulo 50 y &l articulo 132 de
la Ley General de la Administracién Publica. Indica que el criterio del Consejo de [a SUTEL
expresado en la resolucion RCS-121-2012, al responder a los argumentos de su oposicion,
es ambiguo y sigue careciendo de la calidad de resolucion motivada, por o que sus
argumentos siguen vigentes. indica que coincide con el argumento de que la fijacion de
tarifas es para los servicies de telecomunicaciones, como también en que aqui no se estan
modificando tarifas vigentes, ni se estan declarando mercados o servicios en competencia.
Sin embargo, al declarar algunos servicios de telscomunicaciones como servicios de
informacion sin que en el expediente SUTEL-ET-001-2012, conste un documento o estudio
técnico que de fundamento al acuerdo 022-088-2011, se esta abriendo esa posibilidad. Con
aste proceder, se estd abriendo la posibilidad de cambios en la tarifas, ya que los
cperadores podran imponer los precios que deseen, por cuanto no estaran ohligados a
sujetarse a precios o tarifas establecidas por ta SUTEL, tal y como lo sefiala el articulo 51,
que si bien prevé la posibilidad de intervencion de la SUTEL bajo ciertas condiciones, es
poco probable que se de, dada la intencicnalidad manifiesta de liberar o declarar como
servicio de informacion una gran cantidad de servicios de telecomunicaciones con el objeto
de dejar en manos de los operadores los precios de muchos de los servicios de

Pagina 59 de 635




Ne 14370
SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

23 DE MAYO DEL 2012 SESION ORDINARIA NO. 033-2012

telecomunicaciones, Criterio de la DGM: Nuevamente se debe rechazar que exista una
intencion de perjudicar a los usuarios en la decisién adoptada por la SUTEL, como también
que exista una faita de motivacién de las actuaciones desplegadas en el proceso en revision
y simplificacién del pliego tarifario, el cual se ha regido por los principios de transparencia y
publicidad como corresponde, Se reitera que el acuerdo 022-089-2011 recoge ampliamente
las razones a partir de tas cuales el Conssjo de la SUTEL -6rgano competente para iniciar el
proceso de revisién del pliego- justificd su propuesta de simplificacion y revision del pliego
tarifario como lo hace también la resclucién impugnada. Asimismo se reitera que el fin
maxima de la revision y simplificacion del pliego tarifario vigente fue adecuar la lista de los
servicios gue dehen ser reguladas por l[a SUTEL a lc que establece |a legislacion vigente,
en tante el Pliego Tarifario se encuentra vigente desde el afio 2006 y el panorama del
mercado de las telecomunicaciones en Costa Rica ha cambiado muchoe, siendo el cambio
mas destacable la existencia de un mayor nivel de competencia en especial a raiz del
ingrese de nuevos operadores. Debido a los cambios presentados, se volvid necesario
realizar una revisidon de la lista de servicios asociados a tarifas que se encuentran
reguladas, con el fin de que se adapten a las nuevas redlidades del mercado costarricense y
a lo establecido en el articulo 50 de la Ley Genera! de Telecomunicacicnes, Ley N°8642.
Como es sabido, el articulo 50 de ia Ley General de Telecomunicaciones, Ley N°8642,
establece que las tarifas de los servicios de telecomunicaciones disponibles al publico sera
establecidas por la SUTEL. La nueva dinamica del mercado, de la mano de lo indicado en el
anterior parrafo, plantea la necesidad de realizar una revision de la estructura actual del
pliego tarifario vigente, en el cual no solo prevalecen tarifas reguladas de servicios de
telecomunicaciones, sino también tarifas de servicios de infermacion y otros servicios como
por ejemplo cargos técnicos, administrativos, mayoristas, entre otros, gque no corresponden,
segun la legislacion vigente, al ambito de reguiacion tarifaria. Uno de [os fines, es incentivar
la competencia y evitar regular tarifas de servicios gue no son de telecomunicaciones o que
estan en competencia, y por ende no le competen a esta Superiniendencia. Asimismo, el fin
de revisar el pliego tarifario vigente nacié del hecho de que el mismo representa un
instrumento muy importante para el usuario final de las telecomunicaciones ya que facilita el
conocimiento de las tarifas de los serviclos disponibles de telecomunicaciones que se
encusentran regulados, donde se procura también transparencia y no confusion. El objetivo
nunca ha sido realizar una fijacion tarifaria, como tampoco establecer si existen condiciones
de competencia en mercados o servicios especifices, sino mas bien revisar y actualizar el
contenido y estructura del pliego tarifaric que hasta ahora ha estado vigente y las demas
resoluciones relacionadas con esta materia. Esto con la finalidad de asegurar la
participacién de la SUTEL en fa fijacion de tarifas con respecto a los servicios cuya
regulacién le compete por ley o en consonancia con el interés de velar por la tutela de los
. derechos de los usuarios. Criterio del Consejo: El Consejo comparte el andlisis de la
Direccién General de Mercados sobre este punto, entendiendo asl que la resolucion RCS-
124-2012 motiva en cada aspecto, las razones a partir de las cuales se hace la distincion
entre los servicios de telecomunicaciones que permanecen en la lista de servicios con
regulacion tarifaria y aquellos servicios de informacién y los cargos que se excluyen, a partir
del analisis de los articulos 50 y 51 de la Ley General de Telecomunicaciones No. 8642 o de
aquelias otras normas —como el caso del articuto 28 de la Ley No. 8642 y el numeral 7 de la
Ley No. 8660, relacionadas con el servicio telefénico basico tradicional-. Igualmente estan
fundamentados en el expediente de este procedimiento todas las actuaciones a partir de las
cuales se saco a audiencia piblica la propuesta relacionada con este tema. En definitiva, se
declara sin lugar el recurso en este extremo. 3) Servicios complementarios: El recurrente
indica que en su oposicidn no argumentd las razones por las que considero que los cargos
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adicionales son un "complemento necesaric para la prestacion del servicio de
telecomunicaciones”, ni tampoco argumentd el hecho el por qué cumple con las
especificaciones de las definiciones de "servicios de telecomunicaciones" y de "servicios de
telecomunicaciones disponibles al publico”, dado que eso resulta innecesario al tratarse de
conceptos que no requieren de explicaciones por razones obvias y que se explican por si
solos. Sin embargo, en aras de ahondar en el tema, y como un forma de atender la falia de
argumentacion que sefiala el Consejo de la SUTEL y de la Direccion General de Mercados,
sostiene que para fundamentar su posicién se apoya en el significado de cada uno de los
términos utilizados segin la vigésima segunda edicion del diccionario de la Real Academia
Espafiola (www.rae.es), que eh su primera acepcion de la palabra "complemento”, indica
gue es una "cosa, cualidad o circunstancia gue se afade a ofra para hacerla integra o
perfecto’; y en la cuarta acepcion de la palabra "necesario”, indica como significado: "que es
menester indispensablemente, o hace falta para un fin". En esle sentido al utilizar la frase
"complemento necesario para la prestacion del sefvicio de telecomunicaciones”, se
pretendia argumentar que los cargos adicionales como por ejemplos los cargos por
reconexién en la telefonia basica tradicional son: “..cosa, cualidad o circunstancia que se
affade a otra (en este caso concrelo el servicio de telecomunicaciones) para hacerfa
jntegra o perfecta y que es menester indispensablemente, 0 hace falta para un fin
(en este caso el fin es el servicio de telecomunicaciones)”. Con la explicacién anterior se
argumentan las razones, tal y como lo solicita el Consejo de la SUTEL vy la Direccion
General de Mercados, por la que se considera que los cargos adicionales son un
complemento necesario para la prestacion del servicio de telecomunicaciones. En cuanto a
la segunda parte que solicita el Conssjo de la SUTEL y la Direccion General de Mercados,
sobre las definiciones de "servicios de telecomunicaciones" y de “servicios de
telecomunicaciones disponibles al publico”, no es necesario explicarlas por cuanto estas
son definiciones sefialadas por la ley 8642 con una amplia descripcion que se puede leery
entender facimente. No obstante, y con el fin de abundar mas en &l tema, los cargos
adicionales como los sefialados anteriormente, cumplen con la definicién de ser servicios de
telecomunicaciones disponibles at publico, por cuanto son servicios que se ofrecen al
ptiblico en general a cambio de una coniraprestacién econémica, por lo que cualquier
cargo de esta naluraleza que este bajo la condicién de un servicio en monopolio, como
son todos aquellos servicios de telecomunicaciones, con excepcién de los servicios de
telecomunicaciones de redes privadas, Internet y servicios inalambricos maviles, asl como
todos los nuevos servicios que surjan en virtud de los adelantos tecnolégicos y a partir de la
entrada en vigencia de la ley 8642 tal y como lo sefiala el transitorio || de la ley 8642, debean
ser sujetos de fijacion de tarifas por parte de la SUTEL. Cualquier decisién en contrario a lo
sefialado por el transitorio 1l, podria interpretarse como contrario a la ley, y podria
conlievar responsabilidades de tipo penal segtin nuestra legislacion (articulo 350 del Cdédigo
Penal). Criterio de la DGM: El argumento base del recurrente no puede ser compartido por
la Direccién General en el tanto no es cierto que estén en monopolic todos aguelios
servicios de telecomunicaciones, con excepcién de los servicios de telecomunicaciones de
redes privadas, Internet y servicios inalambricos moviles, asl como todos los nuevos
servicios que sutjan en virtud de los adelantos tecnolégicos. Tal y como se ha dicho, esa es
una interpretacion propia del recurrente que no tiene asidero en las disposiciones de la Ley
General de Telecomunicaciones No, 8642. De ahi que tampoco puede compartirse fa
argumentacién que se hace sobre servicios complementarios o cargos adicionales que
parten del mismo razonamiento. La justificacion de los argumentos del recurrente en el
punto objetado por el recurrente y al cual hace menci6n en este argumento, se refiere al
considerando XIX, inciso E), de la resolucién RCS-121-SUTEL-2012 donde se establecio
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que el recurrente no argumentd las razones por las que considera que el cargo adicionat es
un complemento necesario para la prestacién del servicic de telecomunicaciones. Al
respecto, para tener como vélida su argumentacién no basta con inferir que los conceptos o
las definiciones son obvias o que se entienden por sf solas, porque al tener los opositores y
los recutrentes sobre si la carga de la prueba de sus alegatos, estan llamados a establecer
de ddnde derivan y dénde se fundamenta el cuestionamiento planteado. Pero tampoco
resulta valido aquf, por razones de fondg, remitirse a [os conceptos que nos da el
Diccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua, respecic a lo que debe entenderse
por "complementos". Es cierto que los servicios complementarios son necesarios para
ofrecer los servicios de lelecomunicaciones, pero especificamente en materia tarifaria, la
Ley establece una regulacion para los servicios de telecomunicaciones, por ello el analisis
de los servicios complementarios no es ajeno a dicha disposicion. Especificamente indica el
articulo 50 de la citada ley 8642, que: "Las tarifas de los servicios de telecomunicaciones
disponibles al ptiblico seran establecidas inicialmente por la SUTEL, conforme a la
metodologia de topes de precio o cualquier ofra que incentive la competencia y la eficiencia
en el uso de los recursos, de acuerdo con las bases, los procedimientos y la periodicidad
que se defina reglamentariamente.” Siendo congruentes con lo anterior, los complementos
del servicio de telefonia basica tradicional -que si se encuentra en monopolio- se mantienen
regulados y por ende no existe razén en la posicidn del recurrente que se incluyan dichas
tarifas, si las mismas ya estan dentro de la lista de servicios regulados. Lo anterior a
excepcion de los servicios 1110 y 900, en los que solamente se regula la tarifa por el
servicio de telecomunicaciones, pero no asi el cobro por el servicio de informacion. Por otro
lado, en cuanto a lo sefialado por el recurrente, que argumenta que los cargos adicionales
cumplen con la definicion de servicio de telecomunicaciones disponibles al publico, es
necesario indicar que de acuerdo al articulo 6 de la Ley 8642, los servicios de
telecomunicaciones son aquellos servicios que consisten, “en su fofalidad o principalmente,
en el transporte de sefiales a través de redes de lelecomunicaciones”. Asimismo, los
servicios (e telecomunicaciones disponibles al piblico se definen como aquellos servicios
de telecomunicaciones que se ofrecen al pGblico en general, a cambio de una
confraprestacion econdmica, Queda muy claro, basandose en estas definiciones, que las
mismas no abarcan los servicios administrativas, técnicos, de informagcion u otros cargos
complementarios. Por lo tanto, no leva razon el recurrente. Criterio de] Consejo: Para este
Consejo resulta improcedente el punto de partida de la posicién del recurrents en &l tanto no
es clerto que estén en monopolio todos aguellos servicios de telecomunicaciones, con
excepcion de los servicics de ielecomunicaciones de redes privadas, Internet y servicios
inatambricos méviles, asl como todos los nuevos servicios que surjan en virtud de los
adelantos tecnologicos. La interpretacion de la SUTEL, sustentada en el blogue de legalidad
gue la vincula, se aparta de ese razonamienio y por ello tampoco pueden compartirse las
conclusiones a las que llega el recurrente. Tampoco puede compartirse la argumentacion
gue se hace sobre serviclos complementarios o cargos adicionales que parten del mismo
razonamiento. El Consejo ha venido delimitando, a partir del analisis de aspectos técnicos
seglin cada servicio o cargo en cuestidn, asi como a partir de lo que indican los articulos 6,
50 y 51 de la Ley General de Telacomunicaciones No. 8642, entre otras normas, cuales son
servicios de telecomunicaciones que dehen permanecer en el lista de servicios de
telecomunicaciones regulados tarifariamente. De hecho, producto de los elementos de
. analisis gue justamente se han abordado como parte de la dis¢usion que se logro abrir con
este procedimiento de revisidn del pliego tarifario vigente, el Consejo ha decidido excluir del
pliego, los cargos administrativos asociados inclusive al servicio de telefonia bésica
tradicional, entendiendo que en este caso, es solo la tecnologla —conmutacion de circuitos-
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y no los servicios ni la red la que se encuentra en monopolio. Asi, a efecto de no generar
ninguna discriminacion entre operadores en situaciones similares, los cargos definidos en el
Considerando XV, punto 1 de la presente resolucién, relacionados con la telefonia basica
tradicional, quedan fuera del pliego, decision que se foma en apego a la normativa vigente.
En definitiva, ta intencién de la SUTEL se aleja totalmente de un animo de perjudicar a los
usuarios finales ni mucho menos de declinar nuestra competencia regulatoria. Por el
contrario, ejercemos dicha competencia segln [os preceptos y principios rectores que
establecen las leyes vigentes y las normas que nos resultan aplicables. 4. Nuevos
servicios: El recurrente sefiala, en cuanto a la declaracion de servicios de
telecomunicaciones como servicios nuevos, como por gjemplo el caso del servicio nimero
116 (video-llamadas) del cuadro No. 1 de su oposicidn, que el transitorio Il de la Ley
General de Telecomunicaciones sefiala claramente gue para declarar como servicio nuevo
a un servicio de telecomunicaciones debe cumplir con la condicién de ser un servicio due
surja en virtud de los adelantos tecnolbgicos a partir de la entrada en vigencia de la ley
8642. Para el caso de las video-llamadas, es evidente y hay prueba suficiente-que fue
aportada en su oposicién, que el servicio de video-llamadas no es un servicio que ha
surgido posterior a la entrada en:vigencia de la Ley 8642 y en virtud de los adelantos
tecnolégicos. Por esto lo que el criterio del Conssjo de la SUTEL y de la Direccién General
de Mercados de declarar como servicios nuevos a los gue simplemente no estaban
incluidos en el pliego tarifario vigente y dictar una resolucién en tal sentido, es contrario a lo
sefialado por el transitorio || de la Ley 8642, lo que podria conllevar a responsabilidades de
tipo penal para los responsables de tal acto o los que posteriormente los validen o
confirmen, segun lo establece la legislacién costarricense (articulo 350 del Cédigo Penal).
Por otra parte, sostiene que no es correcto afirmar que mediante su oposicién, no refuta los
argumentos del acuerdo 018-083-2011 mediante el cual el Consejo de la Superintendencia
de Telecomunicaciones respecto a la fundamentacion técnica de la clasificacion del servicio
de video-llamada como un servicio de Informacion. Afirma que en su oposicion sefiald que el
servicio de video-llamadas ya se presta en el pals, segin se comprueba por medio de la
noticia publicada en el enlace hitp:/fwww.nacion.com/2011-08-29/ElPais/ice-lanza-servicio-
de-videollamada.aspx, por lo que claramente no se ajusta a la condicién del transitorio 1l de
la tey 8642 para la declaracién como servicio nuevo. Ademas, el servicio de video-llamada
cumple con las definiciones 23 y 24 del articulo 6 de la ley 8642, a saber: a. Servicios de
telecomunicaciones: servicios que consisten, en su lotalidad o principalmente, en el
tfransporte de seflales a través de redes de telecomunicaciones. Incluyen los
servicios de telecomunicaciones que se prestan por las redes utilizadas para la radiedifusion
sonora o televisa. El servicio de video-llamadas cumple con esta definicién. b. Servicios de
telecomunicaciones disponibles al plblico; servicios que se ofrecen al publico en general, a
cambio de una contraprestacion econdmica. El servicio de video-llamadas cumple con esta
definicién. Lo expuesto confirma que el servicio de video-llamada debe clasificarse como un
servicio de telecomunicaciones, ya que se ajusta al contenido de las dos definiciones
anteriores. En el caso de la narrativa expuesta en el acuerdo 018-083-2011, y que fue
utilizada para declarar el servicio de video-llamadas como servicio de informacion,
unicamente indica que el Consejo de la SUTEL considsra que es conforme con la definicion
del inciso 25 del articulo 6, tomande como fundamento 1a explicacién de como funciona una
video-llamada en sistemas de telefonia celular, lo cual no puede considerarse una
fundamentacion técnica para la declaracién del servicico como un servicio de informacion. El
diccionario de la Real Academia Espailola, en su acepcion numero 5, define a la
informacién como: "comunicacion o adquisicion de conocimientos que permiten ampliar o
precisar los que se poseen sobre una materia determinada’; lo cual claramente se asocia
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con la definicién de servicios de telecomunicaciones de la ley 8642, que en su sentido mas
estricto vincula los servicios de informacién con las acciohes de generar, adquirir,
almacenar, recuperar, transformar, procesar, utilizar, diseminar o hacer disponible
informacién, y nunca con la forma, estdndares y protocolos utilizados para transmitir voz,
datos y video. Por las razones anteriores estima que las video-llamadas no son servicios de
informacion. Criterio_de la DGM: Si bien la Direccion General, inicialmente entendi¢ al
servicio de video llamadas como un servicio de telecomunicaciones, el Consejo de ia
SUTEL, tal y como lo desarrolld en el acuerdo 018-083-2011, lo considerd como un servicio
de informacién. Asimismo, es importante sefialar que se entendié este servicio coma un
nuevo servicio, no porque no se estuviera prestando en el pals, sino porque hasta el
momento, nunca se habla incluido en el pliego tarifario. Unicamente la SUTEL ordené que la
tarifa de este servicio fuera homologada a la tarifa del minuto de ilamada telefénica movil
celular. El Consejo de la SUTEL, mediante acuerdo 018-083-2011 fundamento
técnicamente la clasificacion del servicio de Video llamada como un servicio de informacion,
sefialando que: “Servicio de Videoflamada: En los sistemas de telefonla celular, las
Namadas de video, o videollamadas, hacen uso de la infraestructura desarrofiada para el
servicio de comunicaciones de voz, para cursar video. Para esto, se aplica el estandar 3G-
324M, desarrollado por el 3GPP, el cual estd basado en la recomendacion de la UIT-T
H.324, que define la forma en que se transmite voz, datos y video de forma simulténea
sobre un par telefénico convencional. El estandar del 3GPF, establece los protocolos de
control, muitiplexacion, y los codecs permitidos para la compresion de la voz y video, que
permiten el establecimiento de flamadas de video sobre la red de telefonia movil. En este
sentido, y de conformidad con fa definicién establecida en el inciso 25 del articufo 6 de la
Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642, este Consejo considera que fa
videolfamada es un servicio de informacion, el cual, mediante un adectado procesamiento y
compresiéon de la informacién de video, permite hacer uso de una red de
telecomunicaciones movil, para el establecimiento de una videollamada.” E| recurrente al
ampliar sus argumentos indica que aquf estamos ante un servicio de telecomunicaciones
haciendo mencion a las definiciones de servicios de telecomunicaciones y servicio de
telecomunicaciones disponibles al publico del articulo 6 de la Ley 8642 e indica que la
videollamada debe clasificarse como tal. Pero [a definicion que utiliza el recurrente sobre
servicio de informacién es genérica y no aplica a los servicios de informacién establecidos
en la Ley 8642, Por lo tanto, considera esta Superintendencia que la justificacion dada por el
recurrente no es una justificacién técnica que refute la justificacion del Consejo en este
sentido. Criterio del Consejo: Tal y como la apunta la Direccion General de Mercados, [os
elementos expuestos por el recurrente, desde el punto de vista técnico no corresponden a
un fundamento suficiente para modificar la posicion de este Consejo en el sentido seftalado
en el acuerdo 018-083-2011 en el cual se concluye gue el servicio de Videc llamada es un
servicio de informacion, que por lo tanto se excluye de la lista de servicios de
telecomunicaciones, El recurrente aporta en su recurso como prueba, la copia de una
noticia denominada “/CE lanza servicio de videollamada” (visible al folio 446 del expediente
administrativo), fa cual de ningin modo ofrece elementos técnicos para desacreditar que el
servicio de video llamada pueda clasificarse vaiidamente —desde el punto de vista técnico-
como un servicio de informacién. La noticia Unicamente alude al servicio de videollamada
como una opcidn para los usuarios de telefonia mévil en el pals ofrecido por el ICE y esto,
técnicamente no aporta ningdn elemento que abone en uno u otro sentido a la discusion de
fondo aqui planteada. Por otro lado, el recurrente se apoya en la definicion que da la Real
Academia Espafiola de la Lengua —érgano que aqul no representa una autoridad valida
para referirse a un tema de telecomunicaciones- con respecio a o gue entiende su
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diccionario por “informacién”, citando una acepcién totalmente genérica que indica
“comunicacion o adquisicién de conocimientos que permiten ampliar o precisar los que se
poseen sobre una materia determinada” (véase la cita a folio 443 del expediente
administrativo). Esa definicién, por su propia generalidad tampoco da elementos para
desacreditar el razonamiento de! Consejo en este punto. Como es sabido, la
fundamentacién técnica del Consejo sostiene que: “Servicio de Videollamada: En los
sistemas de telefonfa celular, las llamadas de video, o videollamadas, hacen uso de la
infraestructura desarrolfada para el servicio de comunicaciones de voz, para cursar video.
Para esto, se aplica el estandar 3G-324M, desarrollado por el 3GPP, el cual esté basado en
la recomendacion de la UIT-T H.324, que define la forma en que se fransmite voz, datos y
video de forma simultdnea sobre un par telefénico convencional. El estandar del 3GPP,
establece los protocolos de control, muitiplexacién, y los codecs permitidos para la
compresion de la voz y video, que permiten el establecimiento de ifamadas de video sobre
la red de telefonia movil. £n este senlido, y de conformidad con la definicién establecida en
el inciso 25 del articulo 6 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642, este
Consejo considera que la videollamada es un servicio de informacion, el cual, mediante un
adecuado procesamiento y compresion de la informacion de video, permite hacer uso de
una red de telecomunicaciones mévil, para el establecimiento de una videollamada.” Como
puede verse, el Consejo se apoya en caracteristicas técnicas de esta funcionalidad y se
apoya también en fa propia definicién de la Ley General de Telecomunicaciones No. 8642,
sobre o que en la materia de telecomunicaciones se entiende como un servicio de
informacion, a saber un “servicio que permile generar, adquirir, almacenar, recuperar,
transformar, procesar, ulilizar, diseminar o hacer disponible informacion, incliso la
publicidad electronica, a través de las telecomunicaciones. No incluye la operacion de
redes de telecomunicaciones o la prestacién de un servicio de telecomunicaciones
proplamente dicha”. Esto en contraposicion con la definicion del servicio de
telecomunicaciones como tal que [a Ley, en inciso 23 del mismo articulo deslinda como
"servicios que consisten, en su totalidad o principaimente, en el lransporte de seftales a
fravés de redes de tefecomunicaciones. incluyen los servicios de telecomunicaciones que
se prestan por las redes ulilizadas para la radiodifusién sonora o televisiva.” Amparados en
los elementos técnicos y jurfdicos expuestos, el Consejo mantiene su posicién en cuanto a
considerar a la videollamada como un servicio de informacion. Desde nuestra perspectiva,
la disposicién del transitorio [l de la Ley No. 8642, tampoco puede verse como un limite o
una prohibicién a la interpretacion que el Consejo hace en el sentido dicho, dado que este
servicio se toma como un nuevo servicio, no porque no se estuviera prestando en el pais,
sino porque hasta el momento, nunca se habla incluido en el pliego tarifario. Aqui hay que
precisar que, aun cuando el citado Transitorio |l, sefiala en su parrafo segundo que ‘A partir
de la entrada en vigencia de esta Ley, los operadores y proveedores podréan competir
efectivamente para suministrar directamente al cliente los servicios de telecomunicaciones
de redes privadas, Internet y servicios inaldmbricos méviles, asl como totlos los nuevos
servicios que surjan en virtud de los adelantos tecnolégicos”, esto no debe llevar a
interpretar que el Consejo solo puede referirse como servicios nuevos a aquellos en esa
tnica condicion en especifico —los surgidos por adelantos tecnolégicos-, puesto que admitir
esa postura seria impedir que se regulen servicios que se prestan en la practica pero que no
estaban regulados a nivel tarifario. A partir de tode lo sefialado, se declara sin lugar el
recurso _en este extremo. 5. Mensajeria Muitimedia: El_recurrente afirma que la
declaracion de los servicios de mensajeria multimedia {MMS) como servicio nugvo, no es
correcto en el tanto que se considera de esta naturaleza porque nunca se habla incluido en
el pliego tarifario. El transitorio 1l de la Ley General de Telecomunicaciones {ley 8642),
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sefiala claramente que para declarar como servicio nuevoe a un semvicio de
telecomunicaciones, este debe cumplir con la condicién de ser un servicio que surja en
virtud de los adelantos tecnologicos a partir de la entrada en vigencia de la ley 8642, y para
e} caso de los servicios de mensajeria multimedia (MMS), es evidente y hay prueba
suficiente de que el servicio de MMS no es un servicio que ha surgido posteriormente a la
entrada en vigencia de |a ley 8642 y en virtud de los adelantos tecnoldgicos. En razon de lo
anterior, el criterio del Consejo de la SUTEL y de la Direccién General de Mercados, de
declarar como servicios nuevos a la mensajeria MMS, simplemente porque no estaba
incluido en el pliego tarifario vigente y dictar una resolucion en tal sentido, es contrario a lo
sefialado por el transitorio 1l de la ley 8642, lo que podrla conllevar a responsabilidades de
tipo penal para los responsables de tal acto o los que posteriormente los validen o
confirmen, segun lo establece la legislacién costarricense (articulo 350 del Cédigo
Penal). Toda la prueba aportada en la resolucidon mas la argumentacion presente, son
motivo suficiente para que el Consejo de la SUTEL declare a los servicios de mensajeria
MMS como un servicio de telecomunicaciones y no como servicio de informacién. Criterio
de la DGM: Al igual que en el punto anterior, si bien la Direcciéon General, inicialmente
entendid al servicio de mensajeria multimedia como un servicio de telecomunicaciones, en
cambio para el Consejo de la SUTEL, tal y como lo desarrollo en el acuerdo 018-083-2011,
dichc servicioc se considera como un servicio de informacién. Superintendencia de
Telecomunicaciones a partir de la justificacion técnica que dio en el acuerdo 018-083-2011
de la siguiente manera: "Servicio de Mensajes Multimedia MMS: El disefio- del Servicio de
Mensajeria Multimedia (MMS-Multimedia Messaging System), definido mediante la
especificacion del 3GPP TS 23.140 busca ofrecer al usuario las ventajas de los servicios de
mensajerfa SMS, adicionando la posibilidad de incluir elementos multimedia, como pueden
ser imagenes fijas, animaciones, audio o video. Sin embargo, se diferencia en que el
intercambio de mensajes de este tipo se puede dar no sélo entre terminales moviles, sino
también con sistemas de correo electrénico, permitiendo ef envio de mensajes MMS a una
direccién de correo electrénico y la recepcién de contenidos desde cuentas de correo
electronico. Los contenidos no requieren de estar formalo especlfico, aunque el estandar
recomienda una serie de formalos como JPEG, GIF, texto, voz AMR, video H263, elc. Los
mensajes enviados por un lerminal movil son almacenados en el servidor MMSC
(Multimedia Messaging Service Center). El MMSC se encarga de enviar al receptor un
mensaje de notificacién. Para efectos de interconexién enfre redes moéviles de distinfos
operadores, el estandar definido para los servicios MMS contempla que la comunicacion
entre MMSC se dé mediante el uso del protocolo SMTP (Simple Mail Transfer Profocol), el
cual es un protocofo para el intercambio de correos electronicos, definido por fa IETF
medianie el RFC 821. El servicio de correo electrénico es un servicio de informacién, de
conformidad con lo establecido en el inciso 25 del articulo 6 de la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley N° 8642. Por o tanto, se concluye que un mensaje MMS se
asemeja més a un correo efectrénico, que a un mensaje SMS, el cual es un servicio de
informacién. Por o tanto, corresponde clasificar este tipo de servicio como un servigio de
informacion y no como un servicio de telecomunicaciones.” Asimismo, es importante sefialar
que se este servicio como un nuevo servicio, no porque no se estuviera prestando en el
pais, sino porque hasta el momento, nunca se habia incluido en el pliego tarifario. Ahora
bien, con respecto a la impugnacion gue se conoce, ninguno de los argumentos del
recurrente justifican clasificar dicho servicio como servicio de telecomunicaciones. El hecho
de gue el MMS sea un estandar no implica que deba ser clasificado como servicio de
telecomunicaciones. Existen estdndares para muchos tipos de soluciones (codificacion de
imagenes (JPG, TIFF), correo electrénico (POP, SMTP) y video (MPEG) entre muchos
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otros) lo cual no implica que todo lo que define un estandar constituya un servicio de
telecomunicaciones. El recurrente sigue sin refutar los argumentos del Consejo, por lo gue
se considera que no justifica reclasificar dicho servicio come servicio de
telecomunicaciones. Criterio del Consejo: Tal y como se indicd en el acuerdo 018-083-
2011, dicho servicio se considera como un servicio de informacién, en los siguientes
terminos; "Servicio de Mensajes Multimedia MMS: EI disefio del Servicio de Mensajeria
Muitimedia (MMS-Multimedia Messaging System), definido mediante la especificacion del
3GPP TS 23.140 busca ofrecer al usuario las ventajas de los servicios de mensajeria SMS,
adicionando fa posibilidad de incluir elementos multimedia, como pueden ser imagenes fijas,
animaciones, audio o video. Sin embargo, se diferencia en que el intercambio de mensajes
de este tipo se puede dar no sélo entre terminales moviles, sino también con sistemas de
correo electronico, permitiendo el envio de mensajes MMS a una direccién de correo
electronico y la recepcion de confenidos desde cuentas de correo electronico. Los
contenidos no requieren de estar formato aspecifico, aunque el estandar recomienda tna
serie de formalos como JPEG, GIF, texto, voz AMR, video H263, elc. Los mensajes
enviados por un ferminal mévil son almacenados en ef servidor MMSC (Multimedia
Messaging Service Center). EI MMSC se encarga de enviar al receptor un mensaje de
notificacién. Para efectos de inlerconexién entre redes méviles de distintos operadores, el
estandar definido para los servicios MMS contemnpla que fa comunicacién entre MMSC se
dé mediante el uso del protocolo SMTP (Simple Mail Transfer Profocol), el cual es un
protocolo para el intercambio de correos electrénicos, definido por la IETF mediante el RFC
821. El servicio de correo electrénica es un servicio de informacién, de conformidad con lo
establecido en el inciso 25 del artictilo 6 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N°
8642. Por lo tanlp, se concluye que un mensaje MMS se asemeja mas a un correo
electrénico, que a un mensaje SMS, el cual es un servicio de informacién. Por lo tanto,
corresponde clasificar este tipo de servicio como un servicio de informacién y no como un
servicio de telecomunicaciones.” Frente a este razonamiento, el recurrente no aporta ninglin
elemento técnico que desacredite el criteric del Consejo. Asimismo, es importante sefialar
que este servicio se clasifica como un nuevo servicio, no porque no se estuviera prestando
en el pals, sine porque hasta el momento, nunca se habla incluido en el pliego tarifario.
Como indicamos en el punto anterior, al Transitorio Il ibidem, ciertamente determina que a
partir de la entrada en vigencia de esta Ley, los operadores y proveedores podran competir
efectivamente para suministrar directamente al cliente los servicios de telecomunicaciones
de redes privadas, Internet y servicios inalambricos moéviles, “asfi como todos los nuevos
servicios que surfan en virttud de los adelantos tecnoldgicos”, pero aungue el servicio no se
derive a la fecha de un adelanto tecnolégico, esto no obsta para que la SUTEL pueda
clasificarlo como servicio de informacién segun la justificacién técnica apuntada. Llegar a
una conclusién como la que sostiene el recurrente, implicaria renunciar a las posibilidades y
competencias gue la SUTEL esta llamada a ejercer. Efectivamente el Transitorio lI refiere a
las posibilidades de los operadores pero no debe interpretarse como un limite a las
competencias de este drgano reguladoer. En consecuencia, se declara sin lugar ef recurso en
este extremo. 6. Supuesta falta de justificacion técnica: El recurrente cuestiona la
supuesta ausencia dentro del expediente de un documento o estudio tecnico clarc y preciso,
gue abarque todas la cuestiones de hecho y derecho surgidas del motivo del acto, tal y
como lo sefiala la Ley General de la Administracién. Sefiala que en reiteradas
oportunidades, la Sala Constitucional ha sefialado el derecho de participacidn de los
ciudadanos en la toma de decisiones plblicas esta previste en el articulo 8 de la
Constitucién Politica. De conformidad con ese estatuto, los ciudadanos tienen derecho
al acceso de lainformacidn de que se dispone y a la divulgacion de ella, para que la toma
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de decisiones no se circunscriba a un limitado grupo de intereses. Asi también, la Sala
Constitucional ha manifestado que fas audiencias publicas no deben verse como un mero
tramite, por lo que la conformacion de un expediente para reunir todos (incluyendo el
estudio téchico que fundamenté la convocatoria de audiencia) los documentos sujetos del
proceso de audiencia, no debe obviarse, ni debe dejarse de lado por parte del Consejo de la
SUTEL, por lo que el Consejo de la SUTEL debe ajustarse a los principios que rigen para el
tramite de la audiencia, tal y como lo establece el articulo 44 del Reglamento a la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos, dentro del que se destaca el ajustarse al
principio del "debido proceso”. Con esto el proceder de la SUTEL de no incluir dentro del
expediente SUTEL-ET-001-2012, el informe 2426-SUTEL-DGM-2011, habria violentado su
derecho a la parficipacion ciudadana. El articulo 81 de la Ley 8642, sefiala que el
procedimiento de convocatoria para las audiencias realizadas por la SUTEL, se realizara
conforme el articulo 36 de [a ley 7593. El articulo 47 del Reglamento a la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sefiala el contenido minimo de la
convocatoria, en cual en su punto 4, menciona que se debe indicar en la convocatoria a
dependencia en la cual podra examinarse o fotocopiarse la informacion pertinente sobre el
asunto. En el aviso de convocatoria publicado en el diario La Gaceta el dia 2 de febrero del
2012, se indica textualmente: "Los interesados pueden consultar y fotocopiar el expediente
que consta en las instalaciones de la Autoridad Reguladora de Servicios Plblicos”. Del texto
anterior se desprende, que debe conformarse un Unico expediente, al cual se le asigna una
numeracién unica, con el fin de que las partes sepan donde consultar toda la
documentacion def asunto que se estd somstiendo a convocatoria, por lo que no resulta
valido el argumento del Consejo de la SUTEL, la justificacién de que el informe 2426-
SUTEL-DGM-2011 se encuentra disponible en los archivos de la institucién. La legislacion,
la practica y la costumbre han establecido la conformacién del expediente, por o que no es
correcto el argumento utilizado por el Consejo de la SUTEL para rechazar la oposicion en la
que se solicita rechazar toda la propuesta de revision y modificacion del pliego tarifario,
ante la falta del informe técnico. Por esto reitera que la ausencia del documento 2426-
SUTEL-DGM-2011 dentro del expediente, limitd el acceso a la informacion y por
consiguiente violentd el derecho a ia participacion en la toma de decisiones publicas, que
sefiala el articulo 9 de la Constitucién Politica de Costa Rica. Reitero en todos los exiremos
los motivos por los cuales presenté mi oposicién al asunto convecado a audiencia media.
Criterio de la DGM: Nuevamente se debe rechazar que exista una intencidon de perjudicar a
los usuarios en la decisién adoptada por la SUTEL, como también de violentar las reglas del
debido proceso o de obstaculizar el derecho a la participacion ciudadana. Mucho menos
compartimos el que se diga que la decisién adoptada por [a SUTEL en este proceso carezca
de la justificacion técnica debida, tnicamente por el hecho de que el oficio correspondiente
al informe 2426-SUTEL-DGM-2011 no esté formalmente incluido en el expediente N°
SUTEL-ET-001-2012. Reiteramos que el acuerdo del Consejo recoge ampliamente las
razones a partir de las cuales el Consejo de la SUTEL -6rgano competente para iniciar el
proceso de revisién del pliego- justificé su propuesta. De igual forma lo hace [a resolucion
impugnada. Reiteramos que el fin maximo de la revisién y simplificacién del pliego tarifario
vigente fue adecuar las tarifas de los servicios que deben ser reguladas por la SUTEL de
acuerdo a lo que establece la legislacion vigente. Asi, de ningin modo el recurrente logra
demostrar una afectacion de su ejercicio efectivo de participacion en este acto, ya que todo
lo necesario para realizar el analfisis de la propuesta sometida a audiencia se encuentra en
el expediente N° SUTEL-ET-001-2012. A su vez, desde el inicio del procedimiento se puso
en conocimiento el objeto y a justificacién de la propuesta, como también los fundamentos
detrds del analisis de cada oposicién. El documente cuya incorporacion al expediente se
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extrafia, no forma parte de la motivacion del acto, &l cual en sl mismo se motiva en los
fundamentos de hecho y de derecho del acuerdo que sl consta en el expediente
administrativo. Tal y como se indicé en la resolucidn RCS-121-2012, para el sjercicio
efectivo de su participacion ciudadana lo que consta en el expediente cumple cabalmente
con su finalidad. Criterio del Consejo: Tal y como lo indica la Direccién General de
Mercados, los argumentos del recurrente deben ser rechazades porgue en este
procedimiento, no solo ha sido conformado el expediente administrativo respectivo, a saber
el expediente No. SUTEL-ET-001-2012, a efecto de cumplir con todas las disposiciones y
requisitos en la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos No. 7593 y en su
Reglamente, sinc que ademas, agui se han cumplidos los pasos y requisitos propios de un
proceso de esta naturaleza, tales como el contenido minimo de la convocatoria a la
audiencia publica, las publicacién de avisos y convocatorias, la definicién de los lugares
donde fue celebrada la audiencia publica seglin la necesidad y conveniencia de fos
intereses plblicos que se han tratado, la oporfunidad de recibir oposiciones y presentar
recursos contra lo actuado por este Consejo. Asl, segln consta en los autos en este
procedimiento se ha cumplido con todos los principios de la audiencia pliblica establecidos
en el articulo 44 del Reglamento a la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Plblicos, habiéndose respetando las garantias del debido proceso, la publicidad, la oralidad,
la congruencia, la participacién, la imparcialidad, enire otros. En esa linea, debemos
precisar que el documento cuya incorporacidn al expediente administrativo, el recurrente
reclama, en realidad no define ni determina la motivacién de las actuaciones iniciadas, como
sl lo hace el acuerdo 022-089-2011 de este Consejo. Este acuerdo desarrolla todos los
elementos vy justificaciones de la propuesta de revision y simplificacién del pliego tarifario,
que se llevé a la audiencia publica y cuyos alcances son los que han side ampliamente
debatidos —como producto del respeto y la garantia a la participacién ciudadana- en este
procedimiento, tanto en la etapa de oposiciones como ahora en la fase recursiva. Véase
entonces que en realidad no hay ningtin elemento esencial, adicional a lo establecido en el
acuerdo, que haya sido omitido en el acuerdo y que en cambio esté en €l oficio previo
emitido por la Direccion General de Mercados. Con esto, no se entiende en dénde estaria la
lesibn al derechoc a la participacién ciudadana e incluso a la transparencia de las
actuaciones, dado que todas fas justificaciones y actos relacionados con el proceso constan
en el expediente administrativo, que es documentacién de acceso publico. En
consecuencia, se declara sin lugar el recursc en este extremo.

POR TANTO

Con fundamento en las competencias otorgadas en la Ley General de Telecomunicaciones, ley
BB42, Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, ley No, 7593, la Ley General de
Administracion Pdblica, ley No. 6227, vy vistos los citados antecedentes y fundamentos juridicos,

EL CONSEJO DE LA

SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

I. Declarar parcialmente con lugar el recurso de revocatoria interpuesto por el ICE en contra de la
resolucion RCS-121-2012, en los siguientes términos:
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. Se excluyen de la lista de servicios de telecomunicaciones regulados tarifariamente los
cargos administrativos de la telefonia basica tradicional correspondientes a "Cargo por
reconexion ante retiro temporal, "Cargo por reconexién del servicio por falta de pago *,
"Reinstalacion del servicio por liguidacion contable, cuando las vias primarias y
secundarias fueron refiradas "; "Reinstalacién del servicio por liquidacién contable,
cuando las vias primarias y secundarias no fueron retiradas , "retiro temporal’, "lraslado
exterior (Iinea alambrica, con existencia de raja o acometida permanente, inaldmbrica,
traslado, instalacién, retiro de puentes de conexién de canales arrendados dentroc de
instalaciones ICE, cuota de instalacion residencial o comercial, PBX y Servicio
Temporal®. En consecuencia se deja a libre fijacion por parte del ICE el monto de estos
cargos. Lo anterior con excepcién de los cargos por “comisién por facturacion” y
“distribucién y cobranza” para la telefonia basica tradicional, los cuales nunca han estado
incluides en la nueva lista de servicios que se llevé a la audiencia publica de este
procedimiento. '

il. Se excluyen de la lista de servicios de telecomunicacionss regulados tarifariamente los
cargos de la telefonia basica tradicional correspondientes a depdsitos de garantia
{residencial, comercial, troncal PBX y telefonia virtual) y depdsito de garantia del Numero
de Acceso Universal (UAN) en la telefonia basica tradicional. En consecuencia se deja a
libre fijacion por parte del ICE el monto de estos cargos. :

iii. En los demas extremos, se declara sin lugar el recurso de revocatoria interpuesto por el
ICE y se confirma la resolucién RCS-121-2012.

iv. En conscnhancia con lo anterior, se aclara y reitera que para los servicios denominados
como “Servicio de identificacién o no identificacion de llamadas® asi como los “Servicios
con nuimero privado residencial® y "Nidmero privado comercial®’, dnicamente en ia parte
proporcional de la tarifa por el servicio de identificacion de llamadas, en aplicacién del
articulo 45 de la Ley General de Telecomunicaciones No, 8642 incisos 26 y 27, dichos
servicios soh gratuitos para los usuarios finales.

Declarar sin lugar en todos sus extremos el recurso de revocatoria interpuesto por Juan Diego
Sotano Henry.

Trasladar el expediente administrativo a la Junta Directiva de la ARESEP, para el conocimiento
y resolucion de los recursos de apelacion en subsidio interpuestos por Juan Diego Solanc Henry,
ast como por el [CE, en lo que respecta a los puntos tercero "ldentificacion del niimero llamante
Caller ID” y "No identificacion de nimero llamante No caller D", cuarto "Nameros cortos”, quinto
“Servicios Internacionales” y sextoc “Servicios con ndmero privado residencial y comercial®, de
conformidad con lo que establece el articulo 53 inciso o) de la Ley de la Auloridad Reguladora de
los Servicios Pablicos No. 7593. '

Publicar en el diario oficial La Gaceta la presente resolucién.

Remitir una copia del presente acuerdo al expediente administrative SUTEL-ET-001-2012,
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En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 de la Ley General de la Administracion Publica, se
indica que contra lo resuelto en el punto | incisos i) y ii) de esta resolucién cabe el recurso ordinario
de revocatoria o reposicién ante el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones como
también el recurso de apelacién en subsidio ante la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos. Deberan interponerse en el plazo de tres dias hébiles, contados a partir del
dia siguiente de la notificacién de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE.

Se deja constancia de que a las 12:50 horas se retiré de la sala de sesiones el sefior Walther
Herrera Cantillo.

10. Autorizacién para operar una red pitblica de telecomunicaciones y brindar servicios
de transmisién de datos y acceso a internet a Grupo Profesionales de
Centroamérica, S. A., cédula juridica 3-101-577902. Expediente SUTEI-QT-168-2010.

Seguidamente don George Miley Rojas hace del conacimiento del Consejo la solicitud para operar
red publica de telecomunicaciones y brindar servicios de fransmisién de datos y acceso a internet
planteada por e! Grupo Profesionales de Centroamérica, S. A.

Sobre el particular, se conoce el oficio 1872-SUTEL-DGM-2012, de fecha 17 de mayo del 2012,
mediante el cual la Direcciéon General de Mercados presenta al Consejo el informe técnico juridico
referente a fa solicitud indicada, el cual contiene los antecedentes de la solicitud, asl como el
analisis de fondo de la misma y de la capacidad financiera de la empresa solicitante.

El estudio concluye, una vez realizados los analisis mencionados, que ia empresa solicitante
cumple con los requisitos y procedimientos de admisibilidad establecidos en la normativa vigente,
ademas de contar con la capacidad financiera para brindar el servicio solicitado, ademas de las
capacidades técnicas para desarrollar e implementar la prestacién de los servicios de transmision
de datos y acceso a internet.

Por lo anteriormenet expuesto, la Direccién General de Mercados emite |a recomendacion al
Consejo de autorizar al Grupo Profesionales de Centroamérica, S. A. para brindar los servicios de
transmision de datos y acceso a internet, sujeto a las disposiciones establecidas en la normativa
vigente. Ademas, recomienda denegar la solicitud de autorizacién para prestar los servicios de
telefonia {P en la modalidad de pre-pago y postpago.

Ingresa a la sala de sesiones el funcionario Josué Carballo Hernandez, a quien don George Miley
Rojas brinda el uso de la palabra para que se refiera a este tema. Sefiala que con esta solicitud lo
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gue se pretende brindar son enlaces inalambricos en la banda libre para transmision y
transferancia de datos, ademas solicitan acceso a los servicios de telefonia IP modalidad pre pago
y post pago y acceso a internet.

Para las solicitudes de telefonia IP, sefiala que las justificaciones que presentan no son claras y
concisas. Explica los permenores de esta solicitud y se refiere a los analisis técnicos realizados
para determinar la factibilidad de prestacion de los servicios solicitados.

Seguidamente atiende las consultas que sobre el particular formulan los sefiores miembros del
Consejo, por lo que se resuelve;
ACUERDO 012-033-2012
RCS-152-2012
RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 12:556 HORAS DEL 23 DE MAYQ DEL 2012
“SE OTORGA AUTORIZACION PARA OPERAR UNA RED PUBLICA DE
TELECOMUNICACIONES Y BRINDAR SERVICIOS DE TRANSMISION DE DATOS Y
ACCESO A INTERNET A GRUPO PROFESIONALES DE CENTROAMERICA, S. A,
CEDULA JURIDICA NUMERO 3-101-577902"

EXPEDIENTE SUTEL-OT-168-2010

RESULTANDO

I. Que el dia 29 de octubre del 2010, el sefior Julio Ivan Romero Chaves, en su condicién
de Presidente con facultades de apoderado generalisimo sin lmite de suma de la
empresa GRUPO PROFESIONALES DE CENTROAMERICA, S. A. cédula jurldica
nimero 3-101-677902, presentd ante la Superintendencia de Telecomunicaciones
(SUTEL) la solicitud de autorizacién para la realizacion de una actividad consistente,
segun los términos de su solicitud, en la operacion de una red publica inatambrica
mediante frecuencias de uso libre, en las bandas de 2.4. GHz y 56 GHz, basada en el
protocolo 1P, asi como, la prestacion del servicio de transmision de datos de exiremo a
extremo, por medio de enlaces punto a punto y multipunto, acceso a Internet y Telefonla
|P pre-pago y post-pago (ver folios 1 al 28, 93 y 89).

I.  Que mediante oficio No. 2049-SUTEL-2010 del 08 de noviembre del 2010, la SUTEL
solicité a la empresa GRUPO PROFESIONALES DE CENTROAMERICA, S. A. ampliar
la informacion aportada, en cuanto a requisitos técnicos y juridicos, concretamente
pidié: i) incluir un diagrama de red para cada servicio solicitado e incluir los anchos de
banda entre los distintos elementos de la red, i) por hacer uso de los rangos de
frecuencia atribuidos como “uso libre” debera adjunta un diagrama general de la red en
la cual se especifique los equipos y frecuencias utilizadas en cada emplazamiento, los
enlaces punto a punto, repetidoras y enlaces punto — multipunto, entre otras cosas; i) la
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Vi.

VIl

VIii.

firma del representante legal debe ser debidamente autenticada por un Notario Publico;
iv) aportar declaracion jurada en donde el interesado sefiale que conoce las condiciones
establecidas para la operacién y explotacion de redes y la prestacion (folios 29 y 30).

Que la empresa GRUPO PROFESIONALES DE CENTROAMERICA, S. A. mediante
escrito titulado “Ampliacién SOLICITUD DE ADMISIBILIDAD" aport6 la informacion
solicitada, recibido por la SUTEL mediante nota presentada el dia 10 de diciembre del
2010 (folios 32 al 42).

Que mediante oficio No. 212-SUTEL-2011 del 04 de febrero del 2011, la SUTEL una
vez revisada la informacion presentada el 10 de diciembre del 2010 pidi¢ a la empresa
GRUPO PROFESIONALES DE CENTROAMERICA, S. A, ampliar la informacion
técnica relacionada con los servicios que pretende autorizar ya que: i) no incluye
diagrama de conexi6n a usuario, ni de interconexién con el proveedor de Internet, deben
indicar los equipos que se utilizaran en cada punto de conexién, i} en el diagrama debe
incluir todos los equipos que intervienen en la conexién y el ancho de banda que se
requiere entre los diversos elementos de red, iii) no adjunta patron de radiacion de las
antenas; iv) adjuntas las hojas de datos de las antenas para confirmar los rangos de
frecuencia y demas parametros de las mismas, no se adjuntan hojas de datos y
ajustarse a una observaciones (folios 43 al 44).

Que mediante oficio No. 540-SUTEL-2011 del 28 de marzo del 2011, la SUTEL le
solicito GRUPQ PROFESIONALES DE CENTROAMERICA S. A. de conformidad con el
articulo 74 de la Ley Constitutiva de la Caja Costarricense de Seguro Social presentar la
constancia de insctipcién como patrono ante la Caja Costarricense del Seguro Social y
el comprobante de encontrarse al dfa con el pago de las correspondientes obligaciones
(folios 45).

Que la empresa GRUPO PROFESICNALES DE CENTROAMERICA, S. A. mediante
escrito sin numero titulado "Ampliacion 2 SOLIGITUD DE ADMISIBILIDAD” present6 la
informacién a la SUTEL la actualizacion de los requisitos solicitados sobre la capacidad
técnica (visible a folios 46 al 55).

Que GRUPO PROFESIONALES DE CENTROAMERICA, S. A. mediante oficio sin
nimero presenté una Certificacion de la Caja Costarricense de Segure Social def 29 de
abril del 2011 de estar inscrito como patrono y al dia en las obligaciones, informe de
inspeccion resolutivo N° 1302-00488-2011-1 y datos del patrono (visible a folios 58 a
64).

Que el 18 de mayo del 2011 mediante oficio 933-SUTEL-DGM-2011 la SUTEL una vez
cumplida con las prevenciones formuladas y revisadas todas las aclaraciones y
ampliaciones de informacién presentadas, admitié la solicitud de autorizaciéon de la
empresa GRUPO PROFESIONALES DE CENTROAMERICA, S. A. para la prestacion
de servicios de transferencias de datos, acceso a Internet y telefonfa IP. Ademas
admitié indicé que se esta analizando la solicitud de declaratoria de confidencialidad
(visible a folio 65). :

Que por resolucién nimero RCS-110-2011 de las 10:00 horas del 24 de mayo del 2011,
el Consejo de la SUTEL admiti6 parciaimente la solicitud de confidencialidad de GRUPO
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PROFESIONALES DE CENTROAMERICA, S. A en cuanto a la informacién contenida
en los folios 14 al 20 inclusive del expediente SUTEL-OT-168-2010, correspondiente a
la documentacion del estudio de factibilidad financiera, otorgandole dicho caracter por
un plazo de cinco anos (folios 67 al 69 en relacién al folio 72).

X, Que mediante oficio namero 1046-SUTEL-2011 del 30 de marzo de! 2011, se ordené la
publicacion de los edictos seftalados en el articulo 39 del Reglamento a la Ley General
de Telecomunicaciones, publicado en €l Diario Oficial La Gaceta N° 235 del 4 de
diciembre de 2008 (visible a folio 73).

Xl. Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 39 del Reglamento a la Ley General
de Telecomunicaciones, Ley N°8642 la SUTEL emitié el 30 de mayo del 2011 &l edicto
de ley {folio 75). ‘

XIl. Que la solicitante publict el dia 27 de junio del 2011, en el Diario Oficial La Gaceta N°
123 y el 22 de junio del 2011 La Prensa Libre (periédico de circulacion nacional), los
edictos de ley, en el cual se otorga el plazo de diez dias habiles para que los
interesados se apersonaran ante la SUTEL a hacer valer sus derechos (folios 77 y 78).

XIl.  Que ningun interesado presenté objeciones u oposiciones a la solitud de autorizacion
presentada por GRUPO PROFESIONALES DE CENTROAMERICA, S. A.

XIV. Que mediante oficio No 2285-SUTEL-DGM-2011 del 14 de setiembre del 2011, ia
SUTEL solicité a GRUPO PROFESIONALES DE CENTROAMERICA, S. A. ampliar la
informacion técnica relativa a: (i) Los anchos de banda en el acceso, transporte y nlcleo
para garantizar los niveles umbrales de sobresuscripcion; (i) Los diagramas y
arquitectura de red para ofrecer los servicios de datos y voz;, y (ii) Garantizar la
privacidad y confidencialidad en el trasiego de datos (ver folios 79 at 80).

XV. Que el 18 de agosto de 2011, GRUPO PROFESIONALES DE CENTROAMERICA, S. A,
amplié la informacién relacionada con el proyecto de voz sobre IP que pretende
desarroilar en una segunda fase (visible a los folios 86 al 91).

XVI.  Que por escrito con fecha del 26 de setiembre del 2011, GRUPO PROFESIONALES DE
CENTROAMERICA, S. A. presentd la informacion solicitada mediante oficio 2295-
SUTEL-DGM-2011, con fecha de recibido en la SUTEL el 29 de seliembre del 2011
(visible a folios 92 al 100).

XVIl.  Que el 12 de enero del 2012, GRUPO PROFESIONALES DE CENTROAMERICA S. A,
presenté a la SUTEL la declaracion jurada otorgada ante un notario publico de que
conoce de manera general todas las condiciones establecidas para la operacion y
explotacién de redes y [a prestacién de servicios en ¢l area de telecomunicaciones, y
que se compromete expresamente a cumplir con el ordenamiento juridico, la
regulaciones, las directrices, la normativa y toda la legislativa conexa y aplicable en
materia de telecomunicaciones (visible a folic 101).
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XVIIl. Que mediante oficio 1872-SUTEL-DGM-2012 de fecha 17 de mayo del 2012, la

liL.

VI

Direccién General de Mercados recomendd al Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones otorgar [a respectiva autorizacion a GRUPO PROFESIONALES DE
CENTROAMERICA, S. A. para operar una red de telecomunicaciones y prestar el
servicio de telecomunicaciones disponibles al publico de transferencia de datos y de
acceso a internet, por cumplir con los requisitos legales, técnicos y financieros que
estipula la normativa vigente.

CONSIDERANDO

Que e Articulo 23 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N°8642, claramente
establece que requeriran autorizacion las personas flsicas o juridicas que:

“a) Operen y exploten redes publicas de telecomunicaciones que no
requieran uso del espectro radioeléctrico.

b) Presten servicios de telecomunicaciones disponibles al pablico por medio
de redes publicas de telecomunicaciones que no se encueniren bajo su
operacion o explotacion. El titular de la red pablica que se utifice para este
fin, deberé tener la concesion o autorizacién correspondiente.

c) Operen redes privadas de telecomunicaciones que no requieran uso del
espectro radioeléctrico.”

Que el articulo 43 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones establece que
las autorizaciones se otorgaran por un periodo maximo de diez afios, prorrogable a solicitud
de parte, por periodos de cinco afios, hasta un maximo de tres prorrogas.

Que e! numeral 41 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones indica que:

“(...) Dentro de los sesenta dias, contados a partir de la fecha en que se
presentan las objeciones, la SUTEL deberéa emilir el acto final que atienda ia
solicitud de autorizacién y las objeciones presentadas. Mediante resolucion
razonada, la SUTEL aprobard o rechazard la solicitud de autorizacion.
Cuando la SUTEL apruebe la soficitud, en la resolucién correspondiente
fijfara al solicitante las condiciones de la autorizacion. Esta resolucion fijara el
dimensionamiento de su vigencia.”

Que el articulo 40 de! Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones, establece que
“lfas objeciones deberdn sustentarse en criterios i6cnicos que demuestren fa
incompatibilidad de la autorizacién solicitada con los requisitos y las normas técnicas
astablecidas por la SUTEL...”

Que de conformidad con los articulos 75 y 76 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, Ley N° 7593 y sus reformas, el 27, 46 y 49 de la Ley General de
Telecomunicaciones y 74 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones, la
Superintendencia de Telecomunicaciones podra imponer obligaciones a los operadores y
proveedores de servicios de telecomunicaciones.

Que la Ley General de Telecomunicaciones, la Ley de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos y el Reglamento de prestacion y calidad de los servicios establecen
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condiciones de calidad minimas que deben de cumplir las personas fisicas o juridicas,
publicas o privadas, nacionales o extranjeras, que operen redes publicas o presten servicios
de telecomunicaciones disponibles al publico que se originen, terminen o transiten por el
territorio nacional.

VIl. Que de conformidad con el artfculo 50 de la Ley General de Telecomunicaciones:

‘Las tarifas de los servicios de felecomunicaciones disponibles al piblico
seran establecidas inicialmente por la Sutel, conforme a la mefodologia de
topes de precio o cualquier otra que incentive la competencia y la eficiencia
en el uso de los recursos, de acuerdo con las bases, los procedimientos y la
periodicidad que se defina reglamentariamente.

Cuando la Sutel determine, mediante resolucion motivada, que existen fas
condiciones suficientes para asegurar una competencia efectiva, los precios
seran determinados por los proveedores de los servicios de
telecomunicaciones.

En caso de que la Sutel determine, mediante resolucion motivada, que las
condiciones de compelencia efecliva en el mercado dejan de darse, deberé
intervenir procediendo a fijar la tarifa, de acuerdo con lo estipulado en ef
primer parrafo de este articufo.”

VHI. Que el articulo 37 inciso b) del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de
telecomunicacicnes, publicado en el Alcance N°40 de la Gaceta N°201 del 17 de octubre del
2008 establece las condiciones de tasacion aplicable a los clientes para las comunicaciones
de voz, indicando que las mismas seran tasadas conforme al tiempo real de comunicacién
asi como las condiciones de inicio y finalizacién del tiempo tasable.

IX. Que el numeral 82 de la L.ey General de Telecomunicaciones y el 172 del Reglamento a la
Ley General de Telecomunicaciones establecen lo referente al canon de regulacion
indicando que: ‘fclada operador de redes de telecomunicaciones y proveedor de servicios de
felecomunicaciones, deberd pagar un Gnicoe cargo de regulacién anual que se deferminard
de conformidad con el articulo 59 de la Ley de la Auforidad Reguladora de los Servicios
Publicos, N° 7583, de 9 de agosto de 1996. Ef Estado velara por que no se impongan
cargas tributarias. El canon dotard de los recursos necesarios para una administracion
eficiente, anualmente deberén rendir cuentas del uso de recursos mediante un informe que
debera ser auditado”. Cabe actarar que actualmente el numeral 59 corresponde al 82 de [a
Ley 7583 en virtud de reforma introducida por Ley 8660 del 8 de agosto del 2008 publicada
en el Alcance 31 de la Gaceta 156 del 13 de agosto del 2008,

X. Que el artfculo 82 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos Ley
N°7593 establece que para cada actividad regulada, la Autoridad Reguladora cobrara un
canon consistente en un cargo anual, que se determinara asf: “a) La Autoridad Reguladora
calculara el canon de cada actividad, de acuerdo con el principio de servicio al costo y
debera establecer un sistema de costeo apropiado para cada actividad regulada. b) Cuando
la regulacion por actividad involucre varias empresas, la distribucién del canon seguiré
criterios de proporcionalidad y equidad. (...) La Autoridad Reguiadora determinara los
medios y procedimientos adecuados para recaudar los cdnones a que se refiere esta Ley.”
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XI. Que de conformidad con el articulo 39 de la Ley N°8642 todos los operadores y proveedores
de redes phblicas de telecomunicaciones deberan cancelar la contribucién especial
parafiscal de operadores y proveedores de telecomunicaciones a Fonatel, con la finalidad de
cumplir con los objetivos de acceso universal, servicio universal y solidaridad, referidos en el
articulo 32 de esta Ley. Esta contribucién sera determinada por el contribuyente por medio
de una declaracién jurada, que corresponde a un perfodo fiscal afio calendario. El plazo para
presentar la declaracion vence dos meses y quince dias naturales posteriores al cierre del
respectivo perlodo fiscal. El pago de la contribucién se distribuira en cuatro tractos
equivalentes, pagaderos at dia guince de los meses de marzo, junio, setiembre y diciembre
de! afio posterior al cierre del periodo fiscal que corresponda. La base imponible de esta
contribucién corresponde a los ingresos brutos obtenidos, directamente, por la operacion de
redes publicas de telecomunicaciones o por proveer servicios de telecomunicaciones
disponibles al publico. La tarifa ser4 fijada por la SUTEL a mas tardar el 30 de noviembre del
periodo fiscal respectivo. Dicha farifa podra ser fijada dentro de una banda con un minimo
de un uno coma cinco por ciento (1,5%) y un maximo de un tres por ciento (3%), dicha
fijacién se basara en las metas estimadas de los costos de los proyectos por ser gjecutados
para el siguiente ejercicio presupuestario y en las metas de ingresos estimados para dicho
siguiente ejercicio, de conformidad con lo previsto en el articulo 33 de esta Ley. En el evento
de que la Superintendencia no fije tarifa al vencimiento del plazo sefalado, se aplicara la
tarifa aplicada al periodo fiscal inmediato anterior.

Xll. Que de conformidad con el articulo 64 de la Ley General de Telecomunicaciones en caso de
falta de pago de las contribuciones, los canones y las tasas establecidas en la presente Ley,
se aplicaran los intereses calculados de conformidad con el articulo 57 del Cédigo de
Normas y Procedimientos Tributarios. Se aplicara adicionalmente una muita por concepto
de mora, equivalente a un cuatro por ciento {4%) por cada mes o fraccibn de mes
transcurrido desde el momento en que debit satisfacerse la obligacion hasta la fecha del
pago efectivo.

XHl. Que ademas, de conformidad con el articulo 80 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos No. 7593, 149 y 150 del Reglamento a la Ley General de
Telecomunicaciones es necesario inscribir en el Registro Nacional de Telecomunicaciones
que la SUTEL administra, diversa informacion referente a las empresas que obtengan
concesiones y/o autorizaciones para la operacion de las redes de telecomunicaciones y para
la prestacion de los servicios de telecomunicaciones y por lo tanto dicha informacion sera de
caracter publico y podra ser accedida por el piblico general.

XIV. Que el articulo 42 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones dispone que
dentro de los cinco dias naturales a la fecha de la emision de la resolucién que aprueba la
autorizacion, la SUTEL publicara un extracto de la misma en el diario oficial La Gaceta y en
gl sitio oficial electrénico que fiene la SUTEL en la internet.

XV. Que la red de telecomunicaciones que se solicita autorizar su operacién corresponde a una
red de tefecomunicaciones con enlaces punto a punto o multipunto para el servicio de
transporte de datos en las bandas libre de 2.4 GHz y 5 GHz, acceso a Internet y telefonia [P
pre-pago y post-pago el cual el solicitante espera implementar y operar en cinco etapas.

XVI. Que en relacién a la tarifa aplicable al servicio de transferencia de datos, la empresa
solicitante debe ajustarse a las “farifas méximas” fijadas en el pliego tarifario vigente, de
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acuerdo con lo dispuesto por el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones en
la resolucidn numero RCS-615-2009 de las 10:45 horas del 18 de diciembre del 2009,
publicada en el diario La Gaceta N° 31 de 15 febrero del 2010.

-XVIl. Que de acuerdo al Informe Técnico de la Direccion General de Mercados, oficio niimero
1872-SUTEL-DGM-2012 de fecha 17 de mayo del 2012, la solicitante cumple con la
capacidad técnica, dado que luego de verificar los presupuestos juridicos y de hecho
correspondientes se concluyé que:

“Una vez valorada la decumentacion técnica remitida por GRUPO PROFESIONALES DE
CENTROAMERICA S.A., la SUTEL verifico que la empresa cumple parcialmente con los
requisitos_técnicos exigidos por el ordenamiento juridico y por la resolucion N°. RCS-588-
2009. emitida por el Consegjo de la SUTEL, publicada en el diario oficial La Gaceta N°. 245 de
fecha 17 de diciembre del 2009. En este sentido, se expone a confinuacion el analisis
efecfuado.

a) Descripcion detallada de los servicios de telecomunicaciones para los cuales se solicita la
atitorizacion:

En la solicitud presentada por parte de la empresa, vista al folio 01 del expediente N° OT-168-
2010 se desprende gque se requiere la autorizacion para los siguientes servicios: (i)
Transferencia de datos, (ii) Acceso a Internet y (i} Telefonia IP pre pago y post pago. Para
garantizar las caracteristicas de dichas facilidades esta SUTEL analizé la descripcion y la
propuesta técnica con respecto a la implementacién de cada uno de los servicios solicitados
por la empresa. Con respecto al anélisis efectuado se determiné que le empresa GRUPO
PROFESIONALES DE CENTROAMERICA S.A., tiene las facilidades para proveer servicios
de transferencia de datos y acceso a Infernel, como se muesira a continuacion, sin embargo
la solucién técnica para brindar los servicios de telefonia IP pre-pago y postpago no
satisfacen los requerimientos de este ente reguiador, para la prestacion a los usuarios finales.

b) Acreditar la capacidad técnica relacionada con fos servicios que se pretende autorizar. Para
ello debera:

i. Indicar con detalle y claridad las capacidades técnicas de los equipos,
tanto a nivel de niicleo, distribucién y acceso.

Es criterio de esta Superintendencia de Telecomunicaciones, que GRUPO PROFESIONALES
DE CENTROAMERICA S.A., cumple con suministrar informacion sobre el detalle de las
capacidades y caracteristicas técnicas de fos equipos, requeridos para brindar los servicios
de transporte de datos, asf como las facilidades de interconexién con los usuarios y el
proveedor de servicios de acceso a la red de Internet. Sin embargo, con relacién a los
servicios de telefonfa VolP pre y post pago, la documentacién no cumple con o requerido por
la SUTEL, segtin lo que a continuacion se expone.

Mediante el oficio 2295-SUTEL-DGM-2011, con fecha del 14 de septiembre del 2011, se le
notificé a su empresa lo siguiente:

“1.Asimismo, deberé presentar los diagramas de red claros y concisos de los servicios
que verdaderamente va ofrecer su compafifa. De esta manera, los diagramas de la
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arquitectura de fa red deben incluir las capacidades de los servicios de datos y de voz,
para el dimensionamiento de las capacidades técnicas de los equipo.

2 Deber4 indicar co6mo se garantizaré la privacidad y confidencialidad en el trasiego de
datos segtin lo dispuesto en el articulo 42, de la Ley General de Telecomunicaciones y
los articulos 6 y 52 del Reglamento de Proteccion al Usuario Final de
Telecomunicaciones.”

Es criterio de la SUTEL, que el oficio presentado por GRUPO PROFESIONALES DE
CENTROAMERICA S.A. con fecha de recepci6n def 29 de septiembre del 2011, visible a folio
92 no se indica la descripcicn, el rendimiento y caracteristicas técnicas de los equipos y
sisteras necesarios para implementar los servicios de VolP, en las modalidades de pre-pago
y de post-pago para los usuarios finafes.

Con respecto a la descripcion técnica de la telefonia IP (VolP) remitida por la solicitante, no
se especifican las facilidades mediante fas cuales se configurarén los equipos, ni se detafla fa
topologia (la presentada no es suficienternente especifica y clara en cuanto a la solucion a
desarroflar para prestar los servicios; visible a folios 92 al 99) que se utilizard para los
procedimientos de autentificacion, registro, facturacién e interconexion de los usuarios ante el
sistema 0 equipo de GRUPO PROFESIONALES DE CENTROAMERICA S.A. y los demas
operadores habilitados y con numeracién asignada por esta Superintendencia para la
prestacion y tréfico de flamadas de voz enlre los usuarios.

La empresa no proporciona documentacion a efectos de garantizar al usuario las calidades de
los servicios (QoS) para los servicios de voz'. Este requisito es indispensable, por cuanto la
prestacién de servicios de datos a través de facilidades inalambricas, debe de asegurar una
implementacién con restricciones de méximo retardo y méxima variancia en el retardo de las
comunicaciones.

Asimismo, debe verificar que las aplicaciones y regulaciones de moniforeo se ajusten a la
normativa vigente, en cuanto a las facilidades de acceso sin restriccion a nimeros especiales
y de emergencias, asf como plataformas de servicio telecomunicaciones disponibles al
publico.

Por ofra parte, debe contar con los mecanismos a nivel de implementacion modular de
hardware y software, para reducir los riesgos de: i) evasién de seguimiento e identificacion de
ltamadas, i) usurpacién de identidad, iii) métodos de pagos por terceros, iv) interrupcion de la
continuidad de los servicios, v) facturacion engafiosa, vi} sistemas antifraudes, vii)
infervencicn felefénica no autorizados, viii) implementacion de métodos de seguridad en
fraude v fraudes en general esto con el fin de cumplir con ef contar con los mecanismos
necesarios para facilitar y permifir el control efectivo por la autoridades judiciales
correspondiente, en el caso de ser requerido. Esto conforme a fos articulos, 60, 61, 62, 64,
65 66, 69 y 70 Reglamento de Proteccion al Usuario Final de los Servicios de
Telecomunicaciones, publicado en la Gaceta N° 72 del jueves 15 de abril del 2010. Esto para

o'y respecte la empresa deberd definir un protocolo en banda libre, en la que especifique la calidad media del canal
empleado para ta transmision y recepcion de fa sefial y la comunicacién de voz.
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los servicios de telefonia IP pre-pago y post-pago.

jii. Incluir un diagrama de red (equipos, enlaces y puntos de
interconexién con otras redes, en caso de proceder el acceso a redes
internacionales) para cada servicio solicitado.

En relacién con los diagramas de red para la prestacién de servicios de fransferencia de
datos y acceso a Infernel, es criterio de esta SUTEL que la informacion suministrada por la
empresa solicitante es completa, dado que muestra la topologia bajo lo cual se pretende
implementar los servicios de transporte de datos y acceso a Internet, los cuales segin ef
dimensionamiento de la red y la descripcion técnica de los equipos y la proyeccion de clienfes
da garantia para la prestacion de los mismos en las condiciones de calidad requeridas.

Sin embargo, para el caso del servicio de llamadas internacionales y locales, no se indica el
dimensionamiento de fa red de transporte de las lamadas internacionales y locales para
ofrecer el servicio y demostrar el dimensionamiento de la topologla de red para la
interconexion de las plataformas de tréfico focal.

jii. Indicar en los diagramas de red, los anchos de banda entre los
distintos elementos de la red.

En la siguiente figura 1 se indican el diagrama de red presentado por GRUPO
PROFESIONALES DE CENTROAMERICA 8. A., para la implementacion de la red. Como se
distingue se indica la instalacion de equipos en tres emplazamientos, con los nombres de
RB1, RB2 y RB3. Ademés, se indica el sitio principal correspondiente af enlace y acceso al
subscritor de servicios de Internet para ofrecer las facilidades de interconexion y transporte
de datos asi como las facilidades de Internel, como se indica en la figura 2.

RB2
coote
T _ mal

J)

#
SanRafash
{Majuela)

=

Bsbeders
{Escazd)

Figura 1: Topologla de enlaces de conexién entre fos sitios para la prestacion de los
servicios (visible folio 48).
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Figura 2: Arquitectura de red con respecto a los anchos de banda de cada enlace asi como
las capacidades proyectadas (visible folio 47}.

Con respecio a la descripcién de los anchos de banda para ofrecer los servicios de datos e
Internet si hien es cierto se sefiala la capacidad de dispositivos méximos para instalar por
enlace, esfa Superintendencia de Telscomunicaciones considera que debe garantizar que
conforme aumente la subscripcion de usuarios de GRUPO PROFESIONALES DE
CENTROAMERICA S. A., ésta debe incrementar la capacidad de subscripcién con el
proveedor de Internet contratado y las capacidades de los equipos instalados con el fin de
garantizar el cumplimiento de lo estipulado en el Reglamento de Prestacion y Calidad de los
Servicios, en st articulo 89.

iv. Incluir el programa de coberfura geogrifica. Debe presentarse un
cronograma que refleje la expansion de la cobertura geogréfica de la
ampliacién de las zonas o 4reas de cobertura, el debera relacionarse
directamente con la cantidad de clientes a los que se pretende setvir.

La solicitud de los servicios estd en funcién de la instalacion y expansion de lo sitics para
transmitir la sefiales inaldmbricas para el acceso a los usuarios finales de los servicios de
transporte de datos y acceso a Internel. En un primer afio indica la implementacién de tres
sitios, a saber San Rafael de Alajuela, coordenadas geogréficas (Latitud:89°58°30,94"N;
Longitud 84°12'05,87”0),Cerro Gallo, San Ramoén de Alajusla, coordenadas geogréficas
(Latitud:10°01°24,50"N; Longitud 84°28'07,10"0) y Cerro Bebedero, Escazt, San José,
coordenadas geogréficas (Latitud:9°55°01,11"N, Longitud 84°09'38,85"C) para cubrir la zona
geogréfica del valle cenfra. En la tabla N°1 a continuacion se indica el plan de cobertura de la
empresa pretende desarroliar por GRUPO PROFESIONALES DE CENTROAMERICA S. A.
corresponde a la siguiente descripcion (visibles a folio 01 af 02).

Tabla 1: Programa y regiones de cobertura e implementacion de la red y servicios.
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San Rafael, La Un (1) afto de implementacién y 100 usuarios
Guacima, Santa Ana, aprovisionamiento. Después de
Escazii, Belén. oforgada la autorizacion.
Heredia, San José 100 usuarios
Central, La Garita, Un (1) afio de implementacién,
Turrucares, Alenas, posterior a iniciada fas operaciones
Ciudad Colén
Barrio San José, 100 usuarios

Alajuefa Centro, San
Ramon, Grecia,
Naranjo, Poas,

Instalacién y aprovisionamiento para
el tercer afio después del inicio de

Desamparados, San Operaciones
Pedro
San Carlos, Orolina, | Instalacién y aprovisionamiento para 100 usuarios
Puntarenas, Guadalupe,| el cuarto afic después del inicio de
Moravia, Curridabat operaciones
Guanacaste instalacién y aprovisionamiento para 100 usuarios
el quinto afio después del inicio de
operaciones

En la anterior tabla N° 1 se describen los lugares, periodos de instalacion, operacion y la
cantidad de usuarios que desea aprovisionar; sin embargo, en el expediente administrativo
finicamente consta la topologia de red para la implementacion de tres emplazamientos como
constan en la figuras 1y 2. Consecuentemente solo puede brindar servicios en los lugares
indicados en la tabla N° 2, que a continuacion presentan:

Tabla 2: Region de cobertura para el primer afio de instalacién segun los emplazamientos a
instalar segiin el expediente administrativo.

Alajusla Alajuela San Rafael
Alajuela Alajuela Guécima
San José Escazti San Rafasl
Heredia Belén Ribera
Heredia Belen Asuncién
Heredia Belén Arﬁca)?:io

Dada las descripciones expuestas anteriormente se recomienda autorizar a la empresa para
prestar los servicios de transporte de dalos y de acceso a internet y denegar la solicitud para
la prestacién de servicios de telefonfa IP, en la modalidad pre-pago y post-pago.”
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XVIll. Que de acuerdo al Informe Técnico de la Direccion General de Mercados, la solicitante
cumple con la capacidad financiera, dado que luege de verificar los presupuestos juridicos
y de hecho correspondientes se concluyé que:

“Una vez valorada la documentacion financiera proporcionada por GRUPO
PROFESIONALES DE CENTROAMERICA, S. A los profesionales de la SUTEL consideran
que la Compafifa cumple con los requisitos financieros exigidos por la resolucion del Consejo
de la SUTEL nimero RCS-588-2009. En este sentido, se expone a conlinuacion el analisis
efectuado.

i. Acreditar la capacidad financiera relacionada con los servicios que se
pretende autorizar. Para elio deberd aportar los estados financieros
certificados del solicitante o en su defecto un estudio de factibilidad
financiera del proyecto de telecomunicaciones especifico, que incluya
cada una de los servicios de telecomunicaciones que se pretende se
autoricen.

De acuerdo a los folios 14 al 20 del expediente SUTEL-OT-168-2010, para acreditar la
capacidad financiera la Compaififa proporcioné un estudio de factibilidad financiera proyectado
a 5 periodos. En dicho estudio, GRUPO PROFESIONALES DE CENTROAMERICA, S. A
establece que realizara una inversion fija de US$15,307, ia cual corresponde a la inversion en
Internet fibra opftica del ICE de 10 megabytes, un router, un modem, un muitiplexor, una
antena, un servidor, un vehiculo, muebles de oficina, enire olfros equipos necesarios.
Asimismo, realizara una inversion intangible por US$550 (gasios legales) y dispondra de un
capital de trabajo de US$15,000. Dicha inversion serd financiada, aspecto sobre el cual
GRUPO PROFESIONALES DE CENTROAMERICA, S.A ., no indica detalle alguno sobre la
fuente de financiamiento a ulilizar.

GRUPO PROFESIONALES DE CENTROAMERICA, S. A. realizé una proyeccion de venias
crecientes en cada periodo,

Periodo 1 2 3 4 5
Ingresos por ventas| $25,000 $65,000, $105,000 $145,000 $185,000

De igual manera presenta un Estado de Ganancias y Pérdidas proyectado por 5 perfodos,
donde los primeros 3 periodos reporta pérdidas netas, las cuales van disminuyendo en cada
periodo, para reportar una recuperacién en el cuarto y quinfo periodo de US$14,700 y
US$39,700, respectivamente.

En sste sentido, considerando la inversién en equipo proyectada por fa Compafiia, y que fas
ventas proyectadas se basan en supuestos con base en crilerios razonables que reflgjan el
comportamiento  del mercado de las lelecomunicaciones, se considera que
PROFESIONALES DE CENTROAMERICA, S. A. tiene la capacidad financiera para llevar a
cabo la operacién sobre el cual se solicita aulorizacion.

Es importante mencionar que la informacion proporcionada por la Compafifa corresponde a
una proyeccion de posibles ingresos y gastos, por lo tanto esle anélisis se basa en supuestos
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presentados por PROFESIONALES DE CENTROAMERICA, S. A. y se delermina como
factible financieramente el desarrollo del proyecto de acuerdo a dichos supuestos”

XiX. Que de acuerdo al Informe Técnico de la de la Direccion General de Mercados, la solicitante
cumple con la condiciones juridicas, dado que iuego de verificar los presupuestos juridicos
y de hecho correspondientes se concluyd que:

“Dal andlisis de fondo realizado de la totalidad de folios que integran el expediente
administrativo, se comprueba que el GRUPO PROFESIONALES DE CENTROAMERICA S.
A., cumple con los requisitos juridicos exigidos por el ordenamiento juridico, segin se expone
a continuacion:

a) £l solicitante expuso su pretensién de brindar servicios de fransferencia de datos, acceso a
Internet y telefonia IP modalidad pre-pago y post-pago, en fodo el territorio nacional, segin
consta a los folios 01 af 28.

b) La solicitud fue presentada en idioma espafiol y conforme al Sistema Internacional de
Unidades de Medidas (Ley 5292 del 9 de agosto de 1973 y su Reglamento).

c) El solicitante se identificé como GRUPO PROFESIONALES DE CENTROAMERICA S. A,
cédula juridica nimero 3-101-677902, cuyo apoderado generalisimo sin limife de suma es 8l
sefior Julio Ivan Romero Chaves, portador de la cédula de identidad 2-0519-0788. Lo
anterior fue verificado mediante certificacion registral de su poder segtin consfa a folio 23.
Esta ceriificacion fue emitida dentro de los tres meses anteriores, a la fecha en que la
solicitud de autorizacién fue presentada ante esta Superintendencia. Asimismo, se sefiafa el
correo electronico info@profesionales.cr como medio para fa recepcion de notificaciones.

d) La solicitud fue firmada por el sefior Julio ivan Romero Chaves, apoderado generalisimo sin
limite de suma de GRUPO PROFESIONALES DE CENTROAMERICA, S.A.

e) La empresa solicitante aporté copia de la cédula de identidad de su apoderado general sin
limite de suma, el sefior Julio lvan Romero Chaves, segin consta al folio 05.

f) lgualmente, el interesado adjunto la declaracion jurada en donde se hace constar que el
GRUPO PROFESIONALES DE CENTROAMERICA S. A.: (i) conoce las condiciones
establecidas para la operacién y explotacion de redes y la prestacion de los servicios de
telecomunicaciones y (i} conoce y se compromete expresamente a cumplir con el
ordenamiento juridico, regulaciones, directrices, normativa y demés legislacion aplicable en
materia de telecomunicaciones. Esta dectaracion jurada fue otorgada ante Notaric Publico
por el sefior Julio Ivén Romero Chaves, en calidad de apoderado general sin limite de suma
de la empresa, segun consta al folio 101.

g) Segtin consta en el folio 58, GRUPO PROFESIONALES DE CENTROAMERICA, S. A. se
encuentra registrado como patrono ante la Caja Costarricense del Seguro Social a partir del
01 de abril del 2011 y que se encuentra al dia en sus obligaciones”

XX. Que la zonas o areas geograficas en las que se pretende el solicitante Ia prestacion del
servicio se describe segun las regiones en las cuales se van a instaiar los equipos vy las
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areas que se provisionan para la prestacion de los servicios que indican en la siguiente
tabla:

Tabla 3: Sitios para la primera etapa de cobertura y aprovisionamiento.

Alajuela Alajuela San Rafael
Alajuela Alajuela Guécima
San José Escazl San Rafael
Heredia Belén Ribera
Heredia Belén Asuncién
Heredia Belén San Antonio

Tabla 4: Emplazamientos a instalar segun la desighacién de los sitios para brindar servicios.

Alajuela Alajuela San Rafaéi | 9°58 30,94”N 84°;Ié 05,87
Alajuela |San Ramon| San Rafael | 10°0124,50"N | 84°28'07,10"0
San José Escazu San Rafael 9°65'01,11"N | 84°09'38,85"0

XXI. Que el plazo estimado para la instalacion de equipos e iniciacion del servicio, se estima por
el solicitante en un afio calendario a partir de ta notificacién de la autorizacién por parte de la
esta Superintendencia, en las siguientes etapas seglin se indica la tabla a continuacion:

{folios 1y 2).

Tabla 5 Descripcién de las caracteristicas de expansion en cinco etapas.

. Un (1) afio de implementacion y
San Rafael, La Guacima, Santa aprovisionamiento. Después de 100 usuarios

Ana, Escazd, Belén. otorgada la autorizacion,
Heredia, San José Central, La | Un (1) afio de implementacion,
Garita, Turrucares, Atenas, posterior a iniciada las 100 usuarios
Ciudad Coltn operacicnes
Barrio San José, Alajuela
Centro, San Ramén, Grecia,
Naranjo, Poas, Desamparados,

Instalacion y aprovisionamiento
para el tercer afio después def 100 usuarios
inicio de operaciones

San Pedro
San Carlos, Oroting, Instalacidn y aprovisionamiento
Puntarenas, Guadalupe, para el cuarto afic después del 100 usuarios
Moravia, Curridabat inicio de ocperaciones
Instalacién y aprovisionamiento
Guanacaste para el quinto afic después del 100 usuarios

inicic de operaciones
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Corresponde a un total de 5 afios para la implementacion de los sitios.

XXIl. Que el proyecto de operacion de red y prestacién de servicio presentado por la solicitante
corresponde a una red de telecomunicaciones con enlaces punto a punto o muftipunto para
el servicio de transferencia de datos y acceso de internet empleando bandas libre de 2.4
GHz y 5 GHz por medio de enlaces inalambricos, el cual el solicitante espera implementar y
operar en cinco etapas.

XXIll. Que el programa de cobertura geografica presentado por la solicitante consta de cinco
etapas para tener acceso a las regiones que se indican en la tabla a continuacion.

Un (1) afio de implementacién y
aprovisionamiento. Después de
otorgada [a autorizacion,

San Rafael, La Guacima, Sanfa
Ana, Escazu, Befén.

Heredia, San José Central, La Un (1) afno de implementacion,
Garita, Turrucares, Atenas, Ciudad posterior a iniciada las
Coldn operaciones
Barrio San José, Alajuela Centro, | Instalacién y aprovisionamiento
San Ramon, Grecia, Naranjo, para el tercer afio después del
Poas, Desamparados, San Pedro inicio de operacicnes

Instalacién y aprovisionamianto
para el cuarto afio después del
inicio de operaciones
Instalacidn y aprovisionamiento
Guanacaste para el quinto afio después del

inicio de operaciones

San Carlos, Orotina, Puntarenas,
Guadalupe, Moravia, Curridabat

XXIV. Que finalmente, y de acuerdo al citado Informe Técnico, una vez analizada la solicitud de
autorizacion presentada por GRUPO PROFESIONALES DE CENTROAMERICA, S. A, se
concluye que la misma se ajusta a los requerimientos legales y reglamentarios al
procedimiento administrativo correspondiente, segin fa resolucion del Consejo de ta SUTEL
RCS-588-2009 de las 2:25 horas def 30 de noviembre del 2009.

XXV. Que La compafila GRUPO PROFESIONALES DE CENTROAMERICA, S. A., mediante [a
informacion financiera aportada, demostré que posee la capacidad financiera para prestar
los setvicios sobre los cuales solicita autorizacién. Esta compafiia posee las capacidades
técnicas para poder desarrollar e implementar la arquitectura y topologia de red, asi como
las condiciones para brindar mantenimiento y servicios de calidad a los usuarios segun el
ordenamiento juridico vigente para los servicios sobre los que solicita autorizacion.

XXVI. Que en consecuencia, este Consejo acoge la recomendacion contenida en el oficio SUTEL-
1872-DGM-2012, para lo cual procede autorizar a GRUPO PROFESIONALES DE
CENTROAMERICA, S. A. cédula juridica nimero 3-101-577902, para la operacién de una
red publica inalambrica utilizando frecuencias de usoc libre, en las bandas de 2.4. GHz y 5§
GHz y la prestacion de servicios de transmision de datos, de extremo a extremo, incluido el
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servicio de redes privadas, todo sujeto a las disposiciones que al respecto estipula la
normativa vigente.

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, el Reglamento a la Ley General
de Telecomunicaciones, Decreto Ejecutivo No. 34765-MINAET, la Ley General de la
Administracién Pablica, Ley No. 6227 y 1a Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, No. 7593, la resolucion nimero RCS-588-20- de las 14:25 horas del 30 de
noviembre de 2009, publicada en La Gaceta N° 245 del 167 de diciembre del 2008, y demas
normativa de general y pertinente aplicacion,

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

Otorgar autorizacién a la empresa GRUPO PROFESIONALES DE CENTROAMERICA S. A.
cédula juridica numero 3-101-577902, por un periodo de diez afios a partir de la publicacién
de un extracto de la presente resolucion en el Diario Oficial La Gaceta, para la operacion de
una red publica inaldmbrica utilizando frecuencias de uso libre, en las bandas de 2.4. GHz y
5 GHz, para la prestacion de los siguientes servicios de telecomunicaciones disponibles al
plblico:

a) Transferencia de datos, de extremo a extremo, por medio de enlaces punto a
punto y muitipunto.
b} Acceso a Internet.

Indicar a la empresa autorizada que podra ampliar la oferta de servicios de
telecomunicaciones informando previamente a la SUTEL, conforme con el articulo 27 de la
Ley N° 8642, quien en un plazo de quince dias habiles efectuara los ajustes necesarios a
fin de que estos servicios cumplan con lo dispuesto dicha ley. En este sentido, se hace
constar que al dia de hoy y para efectos del Registro Nacional de Telecomunicaciones,
GRUPO PROFESIONALES DE CENTROAMERICA S. A Gnicamente prestara servicios
transferencia de datos, de extremo a extremo, por medio de enlaces punto a punio y
muitipunto y acceso a internet.

Establecer como condiciones de la autorizacion las siguientes:

PRIMERO. Sobre las zonas o areas geograficas: la empresa GRUPO PROFESIONALES

DE CENTROAMERICA, S. A. cédula juridica numero 3-101-677902, podré brindar sus
servicios de telecomunicaciones autorizados en los siguientes lugares:

ajuela Alajuela San Rafael
Alajuela Algjuela Guacima
San José Escazi San Rafael
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Heredia Belén Ribera
Heredia Belén Asuncion
Heredia Belén San Antonio

SEGUNDO. Sobre las tarifas: La empresa GRUPO PROFESIONALES DE
CENTROAMERICA, S. A. deber4 ajustar sus tarifas de servicios de telecomunicaciones, al
Régimen Tarifario que establezca la SUTEL.

TERCERO. Sobre las obligaciones en particular; sin perjuicio de cualesquiera otras
obligaciones impuestas bajo la Ley General de Telecomunicaciones o cualesquiera otras
disposiciones legales o reglamentarias, u otras obligaciones contrafdas de manera particular,
la empresa GRUPO PROFESIONALES DE CENTROAMERICA , S. A cédula juridica
numero 3-101-577902, estara obligada a:

a. Operar las redes y prestar los servicios autorizados, de manera continua, de acuerdo a
los términos, condiciones y plazos establecidos en la Ley General de
Telecomunicaciones, reglamentos, el respectivo titulo habilitante y las resoluciones gue
al efecto dicie la SUTEL,;

b. Cumplir con los requisitos econémicos, técnicos y juridicos minimos que hayan sido
requeridos por la SUTEL y en virtud de los cuales se le haya otorgade el titulo
habilitante, asi como cumplir con cualesquiera otros requisitos establecidos por la
SUTEL;

¢. Cumplir con lo dispuesto en los planes técnicos fundamentales, reglamentos y las
normas lécnicas establecidas por el Ministerio de Ambiente, Energia ¥
Telecomunicaciones y por la SUTEL,

d. Cumplir en general con las obligaciones de acceso e interconexion.

e. Permitir y brindar el acceso e interconexion a sus redes de todos los equipos, interfaces
y aparatos de telecomunicacion, de acuerdo a los procedimientos establecidos en la ley
y su reglamentacion, y permitir el libre acceso a los servicios que mediante ellas se
presten, en condiciones transparentes y no discriminatorias;

f. Pagar oportunamente los canones, tasas y demas obligaciones establecidas en la ley o
en su respectivo tituio habilitante;

g. Cooperar con la SUTEL en el uso eficiente de los recursos escasos,

h. Admitir como clienie o usuatio final, de manera no discriminatoria, a todas las personas
que lo deseen y respetar los derechos de los usuarios finales;

i. Respstar los derechos de los usuarios de telecomunicaciones y atender sus
reclamaciones, seguin lo previsto en esta Ley.

j. Proteger los derechos de los usuarios asegurando eficiencia, igualdad, continuidad,
calidad, mayor y mejor cobertura, mayor y mejor informacién, y mas y mejores

. alternativas en la prestacion de los servicios.

k. Atender y resolver las quejas y controversias presentadas por sus clientes, usuarios u
otros operadores o proveedores de manera eficiente, eficaz y oportuna, las cuales
deberan ser debidamente documentadas.

I. Disponer de centros de telegestién que permitan la atencion gratuita, oportuna y eficaz
de solicitudes de informacién, tramites y reclamaciones de los derechos de los usuarios.

m. Adoptar las medidas necesarias para garantizar la privacidad de las telecomunicaciones.
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n. Cumplir y asegurar parametios o condiciones minimas de calidad en los servicios a
brindarr.

0. Suministrar a la SUTEL, en el plazo requerido, los informes y documentacion fidedigna
concernientes a la actividad que presta; con las condiciones y la periodicidad que ésta
indigue y que sea indispensable para el cumplimiento de las atribuciones y obligaciones
gue se establecen en la ley '

p. Permitir a los inspectores el acceso a sus instalaciones y, ademas, que dichos
funcionarios lleven a cabo el control de los elementos afectos a fas redes ¢ servicios y de
los documentos que deban tener.

g. Cumplir las obligaciones de acceso universal, servicio universal y solidaridad que les
correspondan, de conformidad con esta Ley.

r. Solicitar ante la SUTEL, la homologacién de los contratos de adhesion que suscriban
coh sus clientes.

s. Informar a la SUTEL acerca de los nuevos servicios gue brinden, con el fin de que esta
informacion conste en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, y pueda la SUTEL
realizar su funcién de control y fiscalizacion correspondientes.

t. Informar a la SUTEL sobre cualquier cambio o modificacion a los hechos gue se tienen
como fundamento para €l dictado de esta resolucién de autorizacion.

u. Contar en sus redes con los equipos de medicién, que la permitan la obtencion de los

diferentes parametros e indicadores de calidad establecidos por la SUTEL.

Acatar las medidas, disposiciones y resoluciones dictadas por la SUTEL.

w. Las demas que establezca la ley, reglamentos o direcirices en materia de
telecomunicaciones.

<

QUINTO. Sobre el canon de regulacién: La empresa GRUPO PROFESIONALES DE
CENTROAMERICA, S.A. cédula juridica nimero 3-101-577902, estaré obligada a cancelar
oportunamente el canon de regulacién anual. Para lo anterior, la Superintendencia de
Telecomunicaciones le remitird el monto por dicho concepto al a la direccion de correo
electronico sefialado para atender notificaciones dentro del expediente de Autorizacién.

SEXTO. Sobre la contribucién especial parafiscal a Fonatel, Con la finalidad de cumplir
con los objetivos de acceso universal, servicio universal y solidaridad, referidos en el articulo
32 de la Ley General de Telecomunicaciones N°8642, la empresa GRUPO
PROFESIONALES DE CENTROAMERICA, S. A. estara obligada a cancelar la contribucién
especial parafiscal a Fonatel de conformidad con lo establecido en el articuio 38 de la Ley
N°8642.

SETIMO. Sobre el Registro Nacional de Telecomunicaciones: en el Registio Nacional de
Telecomunicaciones debe ser incluida la informacion sobre la presente autorizacion de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 80 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, N° 7593, asl como la informacion respecto a la operacion y explotacion
de las redes de telecomunicaciones.

La informaciéon aportada sobre precios y tarifas, confratos de adhesion que apruebe la
SUTEL, asignacitn de recursos de numeracion, las ofertas de interconexion por referencia y
los convenios, los acuerdos, y los resoluciones de acceso e interconexion, los convenios y
las resoluciones relacionadas con fa ubicacion de los equipos, la colocacion y el uso
compartido de infraestructuras fisicas, convenios de trafico internacional, las normas y
estandares de calidad de los servicios de telecomunicaciones, asl como los resultados de la
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supervision y verificacion de su cumplimiento, y cualquier otro que disponga la SUTEL, que
se requiera para el buen cumplimiento de los principios de transparencia, no discriminacion y
derecho a la informacion. La informacién en dicho registro serd de acceso generai publico.

OCTAVO: Sobre la composicién accionaria; De conformidad con el acuerdo del Consejo
de la SUTEL 012-041-2011 de la sesidn ordinaria 041-2011 celebrada el dia 01 de junio del
2011, todo operador y proveedor de servicios de telecomunicaciones disponibles al publico,
debera informar a la SUTEL la composicién de su capital accionario. Por lo tanto, dentro de
los diez dias habiles siguientes a la notificacién de esta resolucion, la empresa GRUPO
PROFESIONALES DE CENTROAMERICA, S. A. deberad presentar ante la SUTEL una
certificacién notarial de capital social en la cual demuestre la naturaleza y propiedad de las
acciones de la empresa. Asimismo, todo cambio en la propiedad accionaria, debera ser
comunicado a la SUTEL.

NOVENO: Plazo para la instalacién de equipos e inicio de prestacién del o los
servicios autorizado(s): La ahora autorizada debe proceder a fa instalacién de los equipos
e iniciar la prestacién del servicio autorizado, dentro del plazo establecido en este titulo, a
decir, 12 meses a partir de la fecha de publicacion de fa resolucion de autorizacion, de
conformidad con el articuio 80 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones.

DECIMO: Comunicacién de instalaciéon de la red para acuse e inspeccién: Una vez
instalada la red, la autorizada debera nofificar 2 la SUTEL a fin de que realice las
inspecciones respectivas y compruebe que la instalacion se ajusta a lo autorizado en el
presente titulo habilitante de conformidad con la topologia de la red visible al folio 100, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 83 del Reglamento a la Ley General de
Telecomunicaciones.

DECIMO PRIMERO: Deber de obtener las habilitaciones administrativas
correspondientes para el despliegue de fa red y la infraestructura: Los proyectos de
ubicacién y altura de la estructura que consfituya o soporte al sistema de transmisién o
recepcién, observaran lo previsto en los reglamentos y disposiciones administrativas
necesarias y demas disposiciones aplicables y, de ser necesario, deberan obtener las
autorizaciones que se trate. Las torres de las estaciones de telecomunicacion, deberan
cumplir con las sefiales preventivas y demas requisitos para la navegacion aérea, segun
establece la Organizacion de Aviacion Civil internacional O.A.C.l. de acuerdo a [o indicado
por el articulo 86 de! Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones.

DECIMO SEGUNDO: Documentos para inspecciones: el titular de la presente
autotizacion debe mostrar durante las visitas de inspeccién de los funcionarios de la SUTEL,
los siguientes documentos: a. Autorizacién para operar el sistema; b. Instructivos de los
equipos y materiales con que constan las instalaciones def sistema; y ¢. Copia del certificado
del técnico responsable, conforme a lo dispussto en el articulo 88 del Reglamento a la Ley
General de Telecomunicaciones.

DECIMO TERCERO: Sobre el uso de frecuencias en bandas libre para la operacién de
redes plblicas de telecomunicaciones y la explotacion de servicios de
telecomunicaciones disponibles al piblico: Debe acatar las especificaciones técnicas de
los equipos establecidos en el Adendum VII del Plan Nacional de Atribucion de Frecuencias.
El uso del espectro libre no genera ningin derecho de exclusividad por lo que se genera una
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mayor posibilidad de interferencias perjudiciales y la SUTEL no se responsabiliza de la
eventual imposibilidad de prestar el servicio o servicios autorizados y esta obligado a
cooperar con la SUTEL vy los otros operadores y proveedores para solucionar los potenciales
conflictos de interferencia perjudicial. Asimismo libera a [a SUTEL de responsabilidad por la
eventual imposibilidad de prestar el servicio auterizado. Finaimente, se le advierte que las
consecuencias del uso de espectro libre no implicardn causas de exoneracién del
cumplimiento de las obligaciones como opsrador y proveedor, sobre todo respecto del
régimen de proteccion de derechos de los usuarios y del reglamento de prestaci6n y calidad
de los servicios.

DECIMO CUARTO: Publicar dentro de los siguientes cinco (5) dias naturales a la fecha de
emision de esta resolucion un extracto de la misma en el Diario Oficial La Gaceta, segun lo
que eslablece el articulo 42 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones.

DECIMO QUINTO: Notificar esta resolucion a la empresa GRUPO PROFESIONALES DE
CENTROAMERICA, S.A. al lugar 0 medio sefialado para dichas efectos Urbanizacién El
Futuro, Casa # 155 en San Rafael de Alajuefa o el carreo electrénico infe@profesionales. cr.

DECIMO SEXTO: ORDENAR la inscripcién del presente titulo habilitante y una vez firme
esta resolucion practicar la anotaciéon e inscripcion correspondiente en el libro o archivo
registral respective del Registro Nacional de Telecomunicaciones, que incluya at menos la
siguiente informacién:

--resolumén prorrogables por 5 aﬁos hasta un mémmo de'?
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Para proceder a Ia tnstalacaén de Ios eq’mpos e |mc|ar-la ':;.
pr_estacbn del servzcto‘ ._ef tltular se a;us’taré al p[azo fuado ;

Alajuelal San Rafael
Alaiuela |Alajuelal Guacima
San José |Escazi| San Rafael
Heredia | Belén Ribera
Heredia | Belén | Asuncitn

Heredia | Belén [ San Antonio

ometerse a o’ dlspuesto ‘en esta’ Resolucion: del
Consejo- dela: Supermtendenc;a de_TeIecomumcamones i
numero RCS-XXXX-XXXX del. dia XXXX de XXXXX del
XXXXX sobre las "onas ] éreas geogréflcas Ias tarlfas -'fi

partlcular
specual paraf;scal :

Ios serwcws autorszado(s) f;CémumcaGIOn de mstalacu&n ;"fj
de la red para acuse e _mspecmén Deber de obtener Ias_é__.-:

telecom'unicaciones y la exp!otaczén -"de' serwclos _:'de'f';
telecomunicaciones disponibles al publlco .entre ofros.

De conformidad con el articulo 154 del Reglamento de la Ley General de
Telecomunicaciones, el operador estd obligado a comunicar a la SUTEL las
modificaciones que se produzcan respecto de los datos inscritos y a aportar la
documentacion que lo acredite fehacientemente.

El operador debera realizar la comunicacién correspondiente a la SUTEL dentro del

plazo maximo de quince (15) dias naturales a partir del dia en que se produzca la
modificacion.
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DECIMO SETIMO: EXTENDER a la persona juridica autorizada por el presente titulo
habilitante el respectivo CERTIFICADO de inscripcion en el Registro Nacional de
Telecomunicaciones, del presente titulo habilitante y como Operador de redes publicas de
telecomunicaciones y Proveedor de servicios de telecomunicaciones disponibles al publico.

En cumplimiente de lo que ordena el articulo 345 de la Ley General de |a Administracion
Publica, se indica que contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o
reposicion ante el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien
corresponde resolverio y debera interponerse en el plazo de tres dias habiles, contados a
partir del dia siguiente de la notificacion de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE.-

INSCRIBASE en el RNT.-

11. Autorizacién para operar una red publica de telecomunicaciones y brindar servicios
de telefonia IP, en la modalidad pre pago y post pago y acceso a internet a la
empresa TELE DIGA, S. A., cédula juridica 3-101-614667.

Seguidamente don George Miley Rojas hace del conocimiento del Conssjo fa solicitud para operar
red publica de telecomunicaciones y brindar servicios de telefonia IPC, en la modalidad pre pago y
post pago, presentado por la empresa Tele Diga, S. A.

Informa la sefiora Arias Leiton que este tema se habla conocido en la sesién 028-2012, celebrada
el 09 de mayo def 2012.

El sefior Daniel Quirds brinda una explicacién sobre los detalles de dicha solicitud e indica que lo
que procede es conocer la propuesta de resolucién indicada en la sesion 028-2012, para su
aprobacion.
Luego de discutido este asunto y atendidas las consultas planteadas sobre el particular, el Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones resuelve:
ACUERDO 013-033-2012
RCS-153-2012
RESOLUCION DEL CONSEJC DE LA

SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 13:10 HORAS DEL 23 DE MAYO DEL 2012
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“SE OTORGA AUTORIZACION PARA OPERAR UNA RED PUBLICA DE
TELECOMUNICACIONES Y BRINDAR SERVICIOS DE TELEFONIA IP, EN LA
MODALIDAD PRE-PAGO Y POST-PAGO Y ACCESO A INTERNET A TELE DIGA, S.A,,
CEDULA JURIDICA NUMERO 3-101-614667”

EXPEDIENTE SUTEL-OT-179-2011

RESULTANDO

I.  Que el dia 27 de octubre del 2011, el sefior Adrian Monge Castillo, en su condicion de
Apoderado General sin limite de suma de TELE DIGA, S. A, presento ante la SUTEL
por escrito (NI-4080) la solicitud de autorizacién para brindar servicios de acceso a
Internet y telefonta IP, en la modalidad pre-pago y post-pago, en todo el territorio
nacional. (Ver los folios 01 al 43).

.  Que en dicho escritc TELE DIGA, S. A, define los servicios a prestar de la siguiente
manera: “la presente solicitud tiene por objeto la autorizacion para proveer los Servicios:
servicios de telefonia IP y servicios de acceso a Internet” (ver folios 01 y 02).

lIl. Que mediante el oficio No. 3011-SUTEL-DGM-2011 del 31 de octubre del 2011, la
SUTEL le solicité a TELE DIGA S. A. ampliar la informacién técnica en relacion a las
capacidades técnicas de los equipos, diagrama, arquitectura y topologia de red para
dimensionar la implementacion de los servicios y la ubicacién de los equipos, con el fin
de cumplir con la totalidad de requisitos de admisibilidad indicados en la resolucion del
Consejo de la SUTEL No. RCS-588-2009 de las 2:25 horas del 30 de noviembre del
2009 (visible a los folios 44 al 47).

IV. Que TELE DIGA S. A., aportd ia informacién solicitada mediante escrito (Ni-1392), sin
ntmero de consecutivo, de fecha de recibido el 11 de noviembre del 2011. El cual indica
las condiciones técnicas bajo las cuales se ofrecera el servicio al usuario final, para los
servicios de telefonia IP en la modalidad prepago, implementacién de la red inalambrica
banda libre para los servicios de acceso a Internet y sus respectivos diagramas de red
para la configuracion del diagrama de red (visible a los folios 48 al 60).

V. Que mediante oficio No. 3574-SUTEL-DGM-2011 de! 08 de diciembre del 2011, la
SUTEL le solicitd a TELE DIGA, S. A. ampliar la informacién técnica referente a la
ubicaci6n de los equipos, cantidad de antenas, potencia de tos equipos de transmisién y
altura de su instalacién aportada, con el objetivo de satisfacer |a totalidad de requisitos
de admisibilidad (visible al folio 61 y 62).

V. Que TELE DIGA, S. A, mediante escrito (NI-5001) sin numero, recibido por esta
Superintendencia en fecha del 19 de diciembre del 2011; responde al oficio 3574-
SUTEL-DGM-2011, en el cual indica la ubicaciéon de la infraestructura a instalar asi
como la cantidad de equipos, con su respectivo detalle técnico (visibles a los folios 63 al
65).
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VH.

VI,

XL

XIL

Que TELE DIGA, S. A. mediante escrito (NI-414) sin numero, recibido por esta
Superintendencia en fecha 26 de enero del 2012, el sefior Adrian Monge Castillo solicita
se expida el edicto de ley y se continlie con el tramite de autorizacion (visible al folic 66).

Que mediante oficio No. 324-SUTEL-DGM-2012 del 28 de febrero del 2012, la SUTEL le
ordent a TELE DIGA, S. A, la publicacion de tos edictos sefialados en el articulo 39 del
Reglamento a [a Ley General de Telecomunicaciones, publicado en el Diario Oficial La
Gaceta No. 235 del 04 de diciembre de 2008 {visible folio 67 al 72 y del 69 al 72).

Que conforme lo dispuesto en el articulo 39 de [a Ley General de Telecomunicaciones,
Ley No. 8642, el dia 30 de mayo del 2011, esta Superintendencia emiti6 los edictos de
ley {visible al folio 73).

Que los dias 8 y 14 de marzo del 2012 1a solicitante publicé los edictos de ley, en el
diario La Prensa Libre (medio de circulacion nacional) y Diario Oficial La Gacsta N° 53,
respectivamente; otorgando el plazo de diez dias habiles para que los interesados se
apersonaran ante la SUTEL a hacer valer sus derechos (visible a los folios 73, 77 y 79).

Que ningtin interesado presenté objeciones u oposiciones a la solitud de autorizacién
presentada por TELE DIGA S. A.

Que mediante oficio 1640-SUTEL-DGM-2012 de fecha 4 de mayo del 2012, la Direccion
General de Mercados recomendd al Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones otorgar |a respectiva autorizaciéon a TELE DIGA, S. A. para prestar
el servicio de telecomunicaciones disponibles al publico de telefonia IP, en la modalidad
de pre-pago y post-pago y de acceso a internet, por cumplir con los requisitos legales,
técnicos y financieros que estipula la normativa vigente.

CONSIDERANDO

Que el Articulo 23 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642, claramente

establece que requeriran autorizacién las personas fisicas o juridicas que:

“a) Operen y exploten redes piblicas de telecomunicaciones que no
requieran uso del espectro radiogléctrico.

b) Presten servicios de telecomunicaciones disponibles al ptblico por medio
de redes pliblicas de telecomunicaciones que no se encuentren bajo su
operacién o explotacion. El titular de la red pablica que se ulilice para este
fin, deberé tener la concesitn o autorizacion correspondiente.

c) Operen redes privadas de tefecomunicaciones que no requieran uso del
espectro radiceléctrico.”

Que el articulo 43 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones establece que

las autorizaciones se otorgar&n por un periodo maximo de diez afios, prorrogable a solicitud
de parte, por periodos de cinco afios, hasta un maximo de tres prorrogas.

Que el numeral 41 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones indica que:
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“(...) Dentro de los sesenta dias, contados a partir de fa fecha en que se
presentan las objecicnes, la SUTEL debera emilir el acto final que atienda fa
soficitud de autorizacién y las objeciones presentadas. Mediante resoiucion
razonada, la SUTEL aprobard ¢ rechazaré fa solicitud de aulorizacion.
Cuando la SUTEL apruebe la soficitud, en fa resolfucién correspondiente
fijara al solicitante las condiciones de la autorizacion. Esta resolucion ffjara el
dimensionamiento de su vigencia.”

IV. Que el articulo 40 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones, establece que
"fllas objeciones deoberdn sustentarse en criterios fécnicos que demuestren la
incompatibilidad de la autorizacién solicitada con los requisifos y las normas técnicas
esfablecidas por fa SUTEL...”

V. Que de conformidad con los articulos 75 y 76 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, Ley N° 7593 y sus reformas, el 27, 46 y 49 de la Ley General de
Telecomunicaciones y 74 de! Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones, la
Superintendencia de Telecomunicaciones podra imponer obligaciones a los operadores y
proveedores de servicios de telecomunicaciones.

VI. Que la Ley General de Telecomunicaciones, |a Ley de [a Autoridad Reguladora de los
Servicios Plblicos y el Reglamento de prestacidon y calidad de los servicios establecen
condiciones de calidad minimas que deben de cumplir las personas fisicas o juridicas,
publicas o privadas, nacionales o extranjeras, que operen redes piiblicas o presten servicios
de telscomunicaciones disponibles al piblico que se originen, terminen o transiten por el
territorio nacional.

VHI. Que de conformidad con el articulo 50 de la Ley General de Telecomunicaciones:

"Las tarifas de los servicios de telecomunicaciones disponibles al piblico
serén establecidas inicialmente por la Sutel, conforme a la mefodologfa de
topes de precio o cualquier ofra que incentive la competencia y la eficiencia
en el uso de los recursos, de acuerdo con las bases, fos procedimientos y la
periodicidad que se deffna reglamentariamente.

Cuando la Sutel determine, medianie resclucién motivada, que existen las
condiciones suficientes para asegurar una competencia efectiva, l0s precios
seran delerminados por los proveedores e los servicios de
telecomunicaciones.

En caso de que la Sutel determine, mediante resolucién motivada, que las
condiciones de competencia efectiva en 6l mercado dejan de darse, debera
intervenir procediendo a fijar la larifa, de acuerdo con lo estiputado en el
primer pérrafo de este articuio.”

VHI. Que el aticulo 37 inciso b) de! Reglamento de Acceso e inferconexion de Redes de
telecomunicaciones, publicado en el Alcance N°40 de la Gaceta N°201 del 17 de octubre del
2008 establece las condiciones de fasacién aplicable a los clientes para las comunicacicnes
de voz, indicando gue las mismas seran tasadas conforme al tiempo real de comunicacion
asf como las condiciones de inicio y finalizacion de! tiempo tasable.
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IX. Que el numeral 62 de la Ley General de Telecomunicaciones y el 172 del Reglamento a la
Ley General de Telecomunicaciones establecen lo referente al canon de regulacion
indicando que: “fcjada operador de redes de telecomunicaciones y proveedor de servicios de
telecomunicaciones, deberé pagar un Gnico cargo de regulacién anual que se determinara
de conformidad con el arifoulo 59 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, N° 7593, de 9 de agosfo de 1996. El Estado velara por que no se impongan
cargas tributarias. EI canon dotard de los recursos necesarios para una administracion
eficiente, anualmente deberén rendir cuentas del uso de recursos mediante un informe que
deberé ser auditado”. Cabe aclarar que actuaimente el numeral 59 corresponde al 82 de la
Ley 7593 en virtud de reforma introducida por Ley 8660 del 8 de agosto del 2008 publicada
en el Alcance 31 de la Gaceta 156 del 13 de agosto del 2008.

X. Que el articulo 82 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos Ley
N°7593 establece que para cada actividad regulada, la Autoridad Reguladora cobrara un
canon consistente en un cargo anual, que se determinara asi: “a) La Autoridad Reguladora
calculard el canon de cada actividad, de acuerdo con el principio de servicio al costo y
deberé& establecer un sistema de costeo apropiado para cada actividad regufada. b) Cuando
la regulacién por actividad involucre varias empresas, la distribucién del canon seguira
criterios de proporcionalidad y equidad. (..} La Autoridad Reguladora determinaré los
medios y procedimientos adecuados para recaudar los cénones a que se refiere esta Ley.”

XI. Que de conformidad con el articulo 39 de la Ley N°8642 todos los operadores y proveedores
de redes publicas de telecomunicaciones deberan cancelar la contribucion especial
parafiscal de operadores y proveedores de telecomunicaciones a Fonatel, con la finafidad de
cumplir con los objetivos de acceso universal, servicio universal y solidaridad, referidos en el
articulo 32 de esta Ley. Esta contribucién serd determinada por el contribuyente por medio
de una declaracién jurada, que corresponde a un periodo fiscal afio calendario. El plazo para
presentar la declaracién vence dos meses y quince dias naturales posteriores al cierre del
respectivo periodo fiscal. El pago de la contribucion se distribuira en cuatro tractos
equivalentes, pagaderos al dia quince de los meses de marzo, junio, setiembre y diciembre
del afio posterior a! cierre del periodo fiscal que corresponda. La base imponible de esta
contribucion corresponde a los ingresos brutos obtenidos, directamente, por la operacion de
redes ptblicas de telecomunicaciones o por proveer serviclos de telecomunicaciones
disponibles al pablico. La tarifa sera fijada por la SUTEL a mas tardar el 30 de noviembre del
periodo fiscal respectivo. Dicha tarifa podra ser fijada dentro de una banda con un minimo
de un uno coma cinco por ciento (1,5%) y un maximo de un tres por ciento (3%), dicha
fijacién se basara en las metas estimadas de los costos de los proyectos por ser gjecutados
para el siguiente ejercicio presupuestario y en las metas de ingresos estimados para dicho
sigulente ejercicio, de conformidad con lo previsto en el articulo 33 de esta Ley. En el evento
de que la Superintendencia no fije tarifa al vencimiento del plazo sefialado, se aplicara la
tarifa aplicada al periodo fiscal inmediato anterior.

Xll. Que de conformidad con el articulo 64 de |a Ley General de Telecomunicaciones en caso de
falta de pago de las contribuciones, los canones y las tasas establecidas en la presente Ley,
se aplicaran los intereses calculados de conformidad con el articulo 57 del Codigo de
Normas y Procedimientos Tributarios. Se aplicard adicionaimente una multa por concepto
de mora, equivalente a un cuatro por clento (4%) por cada mes o fraccion de mes
transcurrido desde el momento en que debié satisfacerse la obfigacién hasta la fecha del
page efectivo.
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Xill. Que ademas, de conformidad con el articulo 80 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos No. 7593, 149 y 150 del Reglamento a la Ley General de
Telecomunicaciones es necesario inscribir en el Registro Nacional de Telecomunicaciones
que la SUTEL administra, diversa informacion referente a las empresas que obtengan
concesiones y/o autorizaciones para ta operacion de las redes de telecomunicaciones y para
la prestacién de los servicios de telecomunicaciones y por lo tanto dicha informacion sera de
caracter publico y podra ser accedida por el publico general.

XIV. Que el articulo 42 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones dispone que
dentro de los cinco dias naturales a la fecha de la emisién de la resolucion que aprueba la
autorizacion, la SUTEL publicara un extracto de [a misma en el diario oficial La Gaceta y en
el sitio oficial electronico que tiene la SUTEL en ia Internet.

XV. Que la red de telecomunicaciones que se solicita autorizar su operacion corresponde a una
red de telecomunicaciones con enlaces punto a punto o multipunto para el servicio de
transporte de datos en las bandas libre de 2.4 GHz y 5 GHz, acceso a Internet y telefonla IP
pre-pago y post-pago el cuél el solicitante espera implementar y operar en cinco etapas.

XVIl. Que en relacién a la tarifa aplicable al servicio de transferencia de datos, la empresa
solicitante debe ajustarse a las “farifas méximas” fijadas en el pliego tarifario vigente, de
acuerdo con lo dispuesto por el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones en
la resolucion numero RCS-815-2008 de las 10:45 horas de! 18 de diciembre del 2008,
publicada en el diario La Gaceta N° 31 de 16 febrero del 2010,

XVIi. Que de acuerdo al Informe Técnico de la Direccién General de Mercados, oficio numero
1872-SUTEL-DGM-2012 de fecha 17 de mayo de! 2012, la solicitante cumple con la
capacidad técnica, dado que luego de verificar los presupuestos juridicos y de hecho
correspondientes se concluyd que:

“{ina vez valorada la documentacion técnica remitida por TELE DIGA §.A., la SUTEL
verific que la empresa gumple parcialmentg con los requisitos técnicos exigidos por el
ordenamiento juridico y por la resolucién N° RCS-588-2009 de las 2:25 horas del 30 de
noviembre de 2009, emitida por el Consejo de fa SUTEL y publicada en el diario oficial
La Gaceta N° 245 de facha 17 de diciembre del 2008. En este sentido, se expone a
continuacion el analisis efectuado.

¢) Descripcién detallada de los servicios de telecomunicaciones para fos cuales s¢
solicita la autorizacion:

En Ia solicitud presentada por parte de la empresa, vista al folio 01y 02 del expediente
N° OT-179-2011 se desprende que se requiere la autorizacion para los siguientes
servicios:(i) Servicio de acceso a Internst: Ofrecen el servicio por medio de conexién
inalambrica para los usuarios finales, y (i) Servicio de Telefonia IP: Consiste en origen
y terminacién de tréfico desde y hacia Costa Rica por medio de fos servicios de voz por
IP, en la modalidad pre-pago y post-pago.

Para garantizar las caracteristicas de dichas facilidades esta SUTEL analiz6 la
descripcion y la propuesta técnica con respecto a la implementacion de cada uno de los
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servicios solicitados por la empresa, y determino que la empresa TELE DIGA S.A.,
tiene las facilidades para proveer servicios acceso a Internet y de telefonia IP pre-pago
y post-pago, para la prestacién a los usuarios finales.

Acreditar la capacidad técnica relacionada con los servicios que se pretende
autorizar. Para ello debera:

Indicar con detalle y claridad las capacidades técnicas de los equipos, tanto a
nivel de niicleo, distribucion y acceso.

Es criterio de esta Superintendencia de Telecomunicaciones, que su representada
cumple con suministrar informacion sobre el detalle de las capacidades y
caracteristicas técnicas de los equipos, requeridos para brindar los setvicios de
transporte de datos, asf como las facilidades de interconexion con los usuarios y el
proveedor de servicios de acceso a la red de Internet.

Incluir un diagrama de red (equipos, enlaces y puntos de interconexién con otras
redes, en caso de proceder el acceso a redes internacionales) para cada servicio
solicitado.

En relacion con los diagramas de red para la prestacién de servicios de transferencia
de datos y acceso a Internet, es criterio de esta SUTEL que la informacion suministrada
por la empresa solicitante es completa, dado que mugstra la topologia bajo lo cual se
pretende implementar dichos servicios, los cuales segiin el dimensionamiento de fa red
y la descripcién técnica de los equipos y la proyeccion de clientes da garantia para la
prestacién de los mismos.

El diagrama a conlinuacion de la figura 1, muestra la configuracién en modalidad de un
acceso punto a punto, multipunto, correspondiente a una topologia tipo "MESH", en la
cual los enlaces inalémbricos van a operar en rangos de frecuencia de uso libre de
2400 - 2483.5 MHz y de 5725-5850 MHz, en donde los equipos instalados no van a
exceder los pardametros indicados establecidos por el Plan Nacional de Atribucion de
Frecuencias (PNAF), en cuanto a la regularizacion de las potencia de emision de fos
equipos en banda libre. El diagrama también incluye las capacidades de fransporte de
datos e interconexién entre los diferentes elementos de red.

Topotegia de Rad en Modatdad “MESH*
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Figura 3. Topologia de Red indicando fa capacidad de ancho de banda a nivel de
acceso y de niicleo.

Indicar en los diagramas de red, los anchos de banda entre los distintos
elementos de la red.

Con respecto a la descripcién de los anchos de banda para ofrecer los servicios de
datos e Internet si bien es cierfo se sefiala la capacidad de dispositivos méximos para
instalar por enlace, esta Superintendencia de Telecomunicaciones considera que
debe garantizar que conforme aumente la subscripcion de usuarios de TELE DIGA,
S.A., se incremente la capacidad de subscripcién con el proveedor de Internet
coniratado. .

Incluir el programa de cobertura geogréfica. Debe presentarse un cronograma
que refleje la expansién de la cobertura geogréfica de la ampliacién de las zonas
o 4reas de cobertura, el deberd relacionarse directamente con la cantidad de
ciientes a los que se pretende servir.

Indica que para brindar el servicio el mismo se ejecutaré por medio de una red que
permilira la transmisién de datos para el acceso a Internet y de servicios de telefonia de
voz sobre IP, en los cuales desarroffaran una red inalémbrica con una topologfa tipo
“MESH".

El servicio de telefonia IP indica se implementaréa con servicio de Internet se realizara
con capacidad de 20 Mbps asimétrico y otro proveedor redundante que permita la
interconexién de 156 nodos, lo que garantizara segun las proyecciones del prestador
de serviclos 128 Khps por usuario para los servicios de Telefonfa IP y acceso a
internet.

Como se muestra en la figura a continuacién en donde se muestran la configuracion de
inferconexion entre los principales elementos para definir la topologla de red para
ofrecer los servicios.
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Figura 4 Topologfa general de la red.
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Sobre los nodos principales indica que se van a implementar los siguientes sitios a
saher:

Centro Comercial Mall San Pedro: Provincia: San José, Cantén. Montes de Oca,
Distrito; San Padro; Longitud 9°56'00.12"N, Latitud -84°03'23.17"0.

Centro Comercial Outlet Mall: Provincia: San José, Canton: Montes de Oca, Distrito,
San Pedro, Longitud 9°65°53.98"N, Latitud -84°03'09.24"0.

Centro Comercial Multiplaza del Este: Provincia; San José, Cantén: Curridabat, Distrito:
Curridabat; Longitud 9°55'04.43"N, Latitud -84°02'49.08"0.

Por consiguiente la empresa debe de garanfizar la expansion en todo el terilorio
nacional e informar a la Superintendencia de los nuevos sitios y repetidores que
pretende instalar para tener cobertura a nivel nacional.

Dado lo anterior la empresa TELE DIGA S.A. cumple con los requerimientos técnicos
para la prestacién de servicios de telefonia IP y Acceso a Internet.”

XVIll. Que de acuerdo al Informe Técnico de la Direccién General de Mercados, la solicitante
cumple con la capacidad financiera, dado que luego de verificar los presupuestos jurldicos
y de hecho correspondientes se concluyé que:

“Una vez valorada la documentacion financiera proporcionada por TELE DIGA, S.A los
profesionales de la SUTEL consideran que la Compafila cumple con los reqisitos
financieros exigidos por la resolucion del Consejo de la SUTEL niimero RCS-588-2009
de las 2:25 horas del 30 de noviembre de 2009. En esfe sentido, se expone a
continuacion el anélisis efectuado.

Acreditar la capacidad financiera relacionada con los servicios que se pretende
autorizar. Para ello deberé aportar los estados financieros certificados del solicitante o
en su defecto un estudio de factibilidad financiera del proyecto de telecomunicaciones
especifico, que incluya cada una de los servicios de telecomunicaciones que se
pretende se autoricen.

Para acreditar la capacidad financiera relacionada con los servicios que se pretende
auforizar TELE DIGA, S.A. apori6é un Fiujo de Caja Proyectado correspondiente al
periodo comprendido entre el 01 de Octubre de 2011 y el 31 de Diciembre de 2012
realizado por un Confador Piiblico Autorizado. (folios 35 y 36)

Segtin lo indicado en el folio 10 del expediente OT-179-2011 por TELE DIGA, las
operaciones serdn financiadas con capital propio de los inversionistas.

De acuerdo al flujo presentado, la inversién anual para la compra de activos
respondera a un lotal de $150,000 (ciento cincuenta mil dblares estadounidenses). La
inversion se realizara de forma paulatina, es decir en el primer y segundo mes se
invertiran $20,000 (veinte mil d6lares estadounidenses) en cada uno, posteriormente en
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los meses cualro, seis y ocho la inversion serd de $30,000 (treinta mil ddlares
estadounidenses) cada mes. Por Gitimo en el mes orice realizardn una inversion de
$20.000 (veinte mil délares estadounidenses). TELE DIGA no indica detalle de fa
inversién que se realizaré en cada mes.

Asimismo, proyectaron ingresos mensuales fijos por $120,000 (ciento veinte mif délares
estadounidenses) para un total anual de $1,440,000 (un millon cuatrocientos cuarenta
mil délares estadounidenses). Por su parte los gastos que proyecta TELE DIGA incurrir
en los primeros 12 meses responden a salarios, cargas sociales, viaticos, publicidad,
servicios pliblicos, alquiler, servicios profesionales, entre olros.

Para el mes 12, TELE DIGA proyecté un saldo final de caja por $129,400 (ciento
veintinueve mil cuatrocientos délares estadounidenses), lo que refleja una posible
rentabilidad de un 9% para el primer afio. Dicha rentabilidad se considera aceptable
para el primer afio de operacién donde la inversién tiende a ser mayor y se debe
incurrir en gastos adicionales que posteriormente no tendré que incurrir la Compafiia.

En este sentido; considerando la inversién en equipo proyectada por la Compaliia,
suponiendo que el dinero para realizar las inversiones proyectadas y que las ventas
proyectadas se basan en supuestos con base en criterios razonables que reflejan el
comportamiento del mercado de las telecomunicaciones, se considera que TELE
DIGA, S. A. tendré la capacidad financiera para llevar a cabo la operacién sobre el cual
se soficita autorizacion.

Es importante mencionar que la informacion proporcionada por la Compafifa
corresponde a una proyeccion de posibles ingresos y gastos, por lo tanto este anélisis
se basa en supuestos presentados por TELE DIGA, S. A. y se determina como factible
financieramente el desarrolio del proyecto de acuerdo a dichos supuestos”,

XIX. Que de acuerdo al informe Técnico de la de la Direccién General de Mercados, la solicitante
cumple con la condiciones juridicas, dado que [uego de verificar los presupuestos juridicos
y de hecho correspondientes se concluyd que:

“Nel andlisis de fondo realizado de la fotalidad de folios que integran el expediente
administrativo, se comprueba que TELE DIGA S. A., cumple con los requisitos juridicos
exigidos por el ordenamiento jurfdico, segtin se expane a continuacion:

b) El solicitanie expuso su pretension de brindar servicios acceso a Internet y telefonia IP,
segn consta a los folios 01 al 43.

¢) La solicitud fue presentada en idioma espafiol y conforme al Sistema Internacional de
Unidades de Medidas (Ley 5292 del 9 de agosto de 1973 y su Reglamento).

d) El solicitante se identificé como TELE DIGA 8. A., cédula juridica ndmero 3-101-
614667, cuyo presidente con facultades de apoderado generallsimo sin limite de suma
con la representacion judicial y extrajudicial es el sefior Adrian Monge Castillo, cedula
de identidad 1-0926-0595. Lo anterior fue verificado medianie certificacién notarial
segtin consta a folio 39. Esta certificacion fue emitida dentro de los tres meses
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anteriores, a la fecha en que la soficitud de autorizacién fue presentada ante esta
Superintendencia. Asimismo, se sefiala ef correo electronico
dsolanc@yaciabogados.com y aruiz@gclabogados.com como medio para la recepcion
de notificaciones.

e) La solicitud fue firmada por el sefior Adridn Monge Castillo, apoderado generalisimo sin
limife de suma de TELE DIGA, S. A.

f) La empresa solicitante aporté copia de la cédula de identidad de su apoderado
generalisimo sin limite de suma, el seflor Adrian Monge Castillo cédula de identidad
nimero 1-0926-0595, segun consta al folio 38.

g) lgualmente, el interesado adjunt6 la declaracion jurada en donde se hace constar que
el TELE DIGA S. A.. (i} conoce las condiciones eslablecidas para la operacion y
explotacién de redes y la prestacién de los servicios de tefecomunicaciones y (ii)
conoce y se compromete expresamente a cumplir con el ordenamiento jurfdico,
regulaciones, directrices, normativa y deméas legislacién apficable en materia de
telecomunicaciones. Esta declaracién jurada fue otorgada ante Notario Publico por el
sefior Adrian Monge Castillo, en calidad de apoderado generalisimo sin lfmite de suma
de fa empresa, seglin consta al folio 41.

h) Segun consta en el folio 42 al 43, TELE DIGA, S. A. se encuenira registrado como
patrono ante la Caja Costarricense del Seguro Social a partir del 24 de octubre del
2010."

XX. Que la zonas o areas geograficas en las que se pretende el solicitante la prestacion del
servicio se describe segun las regiones en las cuales se van a instalar los equipos y las
areas que se provisionan para la prestacién de los servicios que indican en [a siguiente
tabla:

Centro Comercial Mall San Longitud 9°56'00.12"N,

Pedro San José, Montes de Oca, San Pedro Latitud -84°03'23.17"0.

Longitud 9°55'63.98"N,
t.atitud -84°03'08.24"0.
Longitud 9°55'04.43"'N,
Latitud -84°02'49.08" 0.

Centro Comercial Outiet Mall | San José, Montes de Oca, San Pedro

Centro Comercial Multiplaza

del Este San José, Curridabat, Curridabat

XXI. Que el plazo estimado para [a instalacién de equipos e iniciacién del servicio, se estima por
el solicitante en 30 dias calendario a partir de la notificacién de la autorizacién por parte de
la esta Superintendencia.

- XXIl. Que el proyecto de operacion de red y prestacion de servicio presentado por la solicitante
corresponde a una red de telecomunicaciones empleando frecuencias en bandas libre de
2.4 GHz y 5 GHz por medio de enlaces inalambricos y la prestacion de servicios de telefonia
iP, en la modalidad pre-pago y post-pago y acceso a Internet.
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XXl Que finalmente, y de acuerdo al citado informe Técnico, una vez analizada la solicitud de
autorizacién presentada por TELE DIGA, S. A, se concluye que fa misma se ajusta a los
requerimientos legales y reglamentarios al procedimiento administrativo correspondiente,
segun fa resolucion del Consejo de la SUTEL RCS-588-2009 de las 2:25 horas del 30 de
noviembre del 2009,

XXIV. Que La compania TELE DIGA, S. A., mediante la informacién financiera aportada, demostré
gue posee la capacidad financiera para prestar los servicios sobre los cuales solicita
autorizacién. Esta compafila posee las capacidades lécnicas para poder desarrollar e
imptementar la arquiteclura y topologia de red, asl como las condiciones para brindar
mantenimiento y servicios de calidad a los usuarios segtn el ordenamiento juridico vigente
para los servicios sobre los que solicita autorizacion.

XXV. Que en consecuencia, este Consejo acoge [a recomendacion contenida en el oficio SUTEL-
1640-SUTEL-DGM-2012, para lo cual procede autorizar a TELE DIGA, S. A. cédula juridica
nimero 3-101-614667, para la corresponde a una red de telecomunicaciones empleando
frecuencias en bandas libre de 2.4 GHz y 5§ GHz por medio de enlaces inalambricos y la
prestacién de servicios de telefonla IP, en la modalidad pre-pago y post-pago y acceso a
internet, todo sujeto a las disposiciones que al respecto estipula la normativa vigente.

POR TANTO

Con fundamento en fa Ley General de Telecomunicaciones, el Reglamento a la Ley General
de Telecomunicaciones, Decreto Ejecutive No. 34765-MINAET, la Ley General de la
Administracion Puablica, Ley No. 6227 y la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, No. 7593, la resolucidn nimero RCS-588-20- de las 14:25 horas del 30 de
noviembre de 2009, publicada en La Gaceta N° 245 del 167 de diciembre del 2009, y demas
normativa de general y pertinente aplicacion, '

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

l. Otorgar autorizacion a la empresa TELE DIGA S. A. cédula juridica nimero 3-101-614667,
por un periodo de diez afos a partir de fa publicacion de un extracto de la presente
resolucidbn en el Diario Oficial La Gaceta, para la operacion de una red de
telecomunicaciones empleando frecuencias en bandas libre de 2.4 GHz y 5 GHz por medio
de enlaces inalambricos, para la prestacion de los siguientes servicios de
telecomunicaciones disponibles al ptblico:

i. Telefonia IP, en la modalidad pre-pago y post-pago.
ii. Acceso alnfernet,

II. Indicar a la empresa autorizada que podra ampliar la oferta de servicios de
telecomunicaciones informando previamente a la SUTEL, conforme con el articulo 27 de la
Ley N° 8642, quien en un plazo de quince dias habiles efectuara los ajustes necesarios a
fin de gue estos servicios cumplan con lo dispusste dicha ley. En este sentido, se hace
constar que al dia de hoy y para efectos del Registro Nacional de Telecomunicaciones,
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TELE DIGA S. A uUnicamente prestard servicios transmision de datos, de extremo a
extremo.

. Establecer como condiciones de la autorizacion las siguientes:
PRIMERO. Sobre las zonas o areas geograficas: |la empresa TELE DIGA, S. A. cédula

juridica numero 3-101-814667, podra brindar sus servicios de telecomunicaciones
autorizados en los siguientes lugares:

San José Montes de Oca San Pedro

San José Curridabat Curridabat

SEGUNDO. Sobre las tarifas: La empresa TELE DIGA, S. A. debera ajustar sus tarifas de
servicios de telecomunicaciones, al Régimen Tarifario que establezca la SUTEL.

TERCERO. Sobre las obligaciones en particular: sin perjuicio de cualesquiera otras
obligaciones impuestas bajo [a Ley General de Telecomunicaciones o cualesguiera otras
disposiciones legales o reglamentarias, u ofras obligaciones contraidas de manera particular,
la empresa TELE DIGA, S. A cédula jurldica nimero 3-101-614667, estara obligada a:

a. Operar las redes y prestar los servicios autorizados, de manera continua, de acuerdo a
los términos, condiciones y plazos establecidos en la Ley General de
Telecomunicaciones, reglamentos, el respectivo titulo habilitante y las resoluciones que
af efecto dicte la SUTEL,;

b. Cumplir con los requisitos econémicos, técnicos y juridicos minimos gue hayan sido
requeridos por ta SUTEL y en virtud de los cuales se le haya otorgado el titulo
habilitante, asf como cumplir con cualesquiera otros requisitos establecidos por la
SUTEL;

c. Cumplir con lo dispuesto en los planes técnicos fundamentales, reglamentos y las
normas fécnicas establecidas por el Ministerio de Ambiente, Energia y
Telecomunicaciones y por la SUTEL,;

d. Cumplir en general con las obligaciones de acceso e interconexion.

e. Permitir y brindar el acceso e interconexion a sus redes de todos los equipos, interfaces
y aparatos de telecomunicacion, de acuerdo a los procedimientos establecidos en la ley
y su reglamentacion, y permitir el libre acceso a los servicios que mediante ellas se
presten, en condiciones transparentes y no discriminatorias;

f.  Pagar oportunamente los canones, tasas y deméas obligaciones establecidas en la ley o
en su respectivo titulo habilitante;

g. Cooperar con la SUTEL en el uso eficiente de los recursos escasos;

h. Admitir como cliente o usuario final, de manera no discriminatoria, a todas las personas
que lo deseen y respetar los derechos de los usuarios finales;

i. Respetar los derechos de los usuarios de telecomunicaciones y atender sus
reclamaciones, segtn lo previsto en esta Ley.

j. Proteger los derechos de los usuarios asegurando eficiencia, igualdad, continuidad,
calidad, mayor y mejor cobertura, mayor y mejor informacién, y mas y mejores
alternativas en la prestacion de los servicios.
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k. Atender y resolver las quejas y controversias presentadas por sus clientes, usuarios u
otros operadores o proveedores de manera eficiente, eficaz y oportuna, las cuales
deberan ser debidamente documentadas.

. Disponer de centros de telegestion que permitan la atencion oportuna y eficaz de
solicitudes de informacién, tramites y reclamaciones de los derechos de los usuarios.

m. Adoptar las medidas necesarias para garantizar |a privacidad de las telecomunicaciones.

Cumplir y asegurar parametros o condiciones minimas de calidad en los servicios a

brindar.

0. Suministrar a la SUTEL, en el plazo requerido, los informes y documentacion fidedigna
concernientes a la actividad que presta; con las condiciones y la periodicidad que ésta
indigue y que sea indispensable para el cumplimiento de las atribuciones y obligaciones
que se establecen en la ley

p. Permitir a los inspectores el acceso a sus instalaciones v, ademas, due dichos
funcionarios lleven a cabo el control de los elementos afectos a las redes o servicios y de
los documentos que deban tener.

g. Cumplir las obligaciones de acceso universal, servicio universal y solidaridad que les
correspondan, de conformidad con esta Ley.

r.  Solicitar ante la SUTEL, la homologacién de los contratos de adhesion gue suscriban
con sus clientes.

s. Informar a la SUTEL acerca de los nuevos servicios que brinden, con el fin de que esta
informacién conste en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, y pueda la SUTEL
reafizar su funcién de control y fiscalizacion correspondientes.

t.  Informar a la SUTEL sobre cualquier cambio o modificacion a los hechos que se tienen
como fundamento para el dictado de esta resolucion de autorizacion.

u. Contar en sus redes con los equipos de medicién, que la permitan la obtencién de los
diferentes parametros e indicadores de calidad establecidos por la SUTEL.

v. Acatar las medidas, disposiciones y resoluciones dictadas por la SUTEL.

w. Las demas que establezca la ley, reglamentos o directrices en materia de
telecomunicaciones.

=

QUINTO. Sobre el canon de regulacién: La empresa TELE DIGA, 8. A. cédula jurldica
nimero 3-101-614667, estars obligada a cancelar oportunamente el canon de regulacién
anual. Para lo anterior, la Superintendencia de Telecomunicaciones le remitira el monto por
dicho concepto al a la direccién de correo electrénico sefialado para atender notificaciones
dentro del expediente de Autorizacion.

SEXTO. Sobre la contribucion especial parafiscal a Fonatel, Con la finalidad de cumplir
con los objetivos de acceso universal, servicio universal y solidaridad, referidos en el articulo
32 de la Ley General de Telecomunicaciones N°8642, la empresa TELE DIGA, S. A. estara
obligada a cancelar la contribucién especial parafiscal a Fonatel de conformidad con lo
establecido en el articulo 39 de la Ley N°8642.

SETIMO. Sobre el Registro Nacional de Telecomunicaciones: en el Registro Nacional de
Telscomunicaciones debe ser incluida la informacion sobre la presente autorizacion de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 80 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, N° 7593, asi como la informacién respecto a la operacion y explotacion
de las redes de telecomunicaciones.

Pégina 106 de 635




Me 14417

SUPERINTENDENCIADE
TELECOMUNICACIONES

23 DE MAYO DEL 2012 SESION ORDINARIA NO. 033-2012

La informacidn aportada sobre precios y tarifas, contratos de adhesion que apruebe la
SUTEL, asignacién de recursos de numeracion, las ofertas de interconexion por referencia y
los convenios, los acuerdos, y los resoluciones de acceso e interconexion, los convenios y
las resoluciones relaciohadas con la ubicacién de los equipos, la colocacién y el uso
compartido de infraestructuras fisicas, convenios de trafico internacional, las normas y
estandares de calidad de los servicios de telecomunicaciones, asi como los resuitados de la
supervisién y verificacion de su cumplimiento, y cualquier otro que dispenga la SUTEL, gue
se requisra para el buen cumplimiento de fos principios de transparencia, no discriminacién y
derecho a la informacién. La informacién en dicho registro sera de acceso general plblico.

OCTAVO: Sobre la composicién accionaria: De conformidad con el acuerdo del Consejo
de la SUTEL 012-041-2011 de la sesién ordinaria 041-2011 celebrada el dia 01 de junio del
2011, todo operador y proveedor de servicios de telecomunicaciones disponibles al publico,
debera informar a {a SUTEL la composicién de su capital accionario. Por lo tantg, dentro de
los diez dias habiles siguientes a la notificacion de asta resolucion, la empresa TELE DIGA,
S.A. debera presentar ante la SUTEL una certificacién notarial de capital social en la cual
demuestre la naturaleza y propiedad de las acciones de la empresa. Asimismo, todo cambio
en la propiedad accionatria, debera ser comunicado a la SUTEL.

NOVENO: Plazo para la instalacién de equipos e inicio de prestacion del o los
servicios autorizado(s): La ahora autorizada debe proceder a la instalacién de los equipos
e iniciar la prestacion del servicio autorizado, dentro del plazo establecido en este {itulo, a
decir, 12 meses a partir de la fecha de publicacién de la resolucién de autorizacion, de
conformidad con e! articulo 80 del Reglamento a la Ley General de Telacomunicaciones.

DECIMO: Comunicacioén de instalacién de la red para acuse e inspeccién: Una vez
instalada la red, la autorizada deberd nofificar a la SUTEL a fin de que realice las
inspecciones respectivas y compruebe que [a instalacién se ajusta a lo autorizado en el
presente titulo habllitante de conformidad con la topologia de |a red visible a los folios 54, &5,
56 de conformidad con lo dispuestc en el articulo 83 del Reglamento a fa Ley General de
Telecomunicaciones.

DECIMO PRIMERO: Deher de obtener las habilitaciones administrativas
correspondientes para el despliegue de la red y la infraestructura: Los proyectos de
ubicaciéon y altura de fa estructura que constituya o soporte al sistema de transmision o
recepcion, observaran lo previsto en los reglamentos y disposiciones administrativas
necesarias y demas disposiciones aplicables y, de ser necesario, deberan obtener las
autorizaciones que se frate. Las torres de las estaciones de telecomunicacion, deberan
cumplir con las sefiales preventivas y demas requisitos para la navegacion aérea, segun
establece la Organizacion de Aviacion Civil Internacional O.A.C.1. de acuerdo a lo indicado
por el articulo 86 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones.

DECIMO SEGUNDO: Documentos para inspecciones: el ftitular de la presente
autorizacion debe mostrar durante las visitas de inspeccion de los funcionarios de la SUTEL,
los siguientes documentos: a. Autorizacion para operar el sistema; b. Instructivos de los
equipos y materiales con gue constan las instalaciones del sistema; y ¢. Copia del certificado
del técnico responsable, conforme a lo dispuesto en el articulo 88 del Reglamento a la Ley
General de Telecomunicaciones.
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DECIMO TERCERO: Sobre el uso de frecuencias en bandas libre para la operacién de
redes pablicas de telecomunicaciones y la explotacibn de servicios de
telecomunicaciones disponibles al piblico: Dehe acatar las especificaciones técnicas de
los equipos establecidos en el Adendum Vil del Plan Nacional de Atribucidén de Frecuencias.
El uso del espectro libre no genera ningtin derecho de exclusividad por 10 que se genera una
mayor posibilidad de interferencias perjudiciales y [a SUTEL no se responsabiliza de la
eventual imposibilidad de prestar el servicic o servicios autorizados y esta obligado a
cooperar con la SUTEL y los otros operadores y proveedores para solucionar los potenciales
conflictos de interferencia perjudicial. Asimismo libera a la SUTEL de responsabilidad por la
eventual imposibilidad de prestar el servicio autorizado. Finalmente, se le advierte que las
consecuencias del usc de espectro libre no implicaran causas de exoneracion del
cumplimiento de fas obligaciones como operador y proveedor, sobre todo respecto del
régimen de proteccién de derechos de Ios usuarios y del reglamentc de prestacion y calidad
de los servicios.

DECIMO CUARTO: Publicar dentro de los siguientes cinco (5) dias naturales a la fecha de
emision de esta resolucién un extracto de la misma en el Diario Oficial La Gaceta, segin lo
que establece ef articulo 42 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones,

DECIMO QUINTO: Notificar esta resolucion a la empresa TELE DIGA, S.A. af lugar o medio
sefialado para dichas efeclos el correo electrénico dsolano@gciabogados.com,
aruiz@gciabogados.com y/o fax 2524-1416, 2225-4201.

DECIMO SEXTO: ORDENAR la inscripcion del presente titulo habilitante y una vez firme
esta resolucién practicar la anotacién e inscripcién correspondiente en el libro o archivo
registral respectivo del Registro Nacional de Telecomunicaciones, que incluya al menocs la
siguiente informacion;

udiclal_y 'extrajudlc:lal

Resoluclén del Consejo de "'..Ia_: Supenntendenma -_de.’i
Telecomunicaciones, : nimero : RCS-XXXX-XXXX, -aprobado -
mediante ‘acuerdo XXXXOXXXXX,- de |a ‘sesidn ‘ordinaria -
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No. XXXKX, ceiebrada el dia XXXX de XXXXX: del. XXXXX
--10_._aﬁos contados a partir de publlcaclén de esta resolucuén
0 : . tres '

;me.mgasm Con
Red publica malémbrtca empiea d fre en as en ba das
libre dez4GHz_y5GHz' :

Te!efonia lP el

la; '-.;ﬁbd_aljdad 4 p_r'e'-';")e'z'g_';)'_E

postpego ¥

cion:: onari ;.-Piazo para Ia mstalacnén de 5
equipos. e inicio " de  prestacion def o los . servicios -
.autonzado(s), Comumcamén de;mstatamén de la red para
: er las habilitaciones
: !_despllegue de la

'admlnlstrativas correspondlentes para
la- infraestructwa Documentos v
30 de: frecuenmas en bandas libre: para ia operacién de
des. pubilcas da. telecomumcacmnes v la explotac;én de:
servicios de tefecomumcamones dlspombles al publico_.; _
‘entre otros.: b SRR :

De conformidad con el articulo 154 del Reglamento de la Ley General de
Telecomunicaciones, el operador estd obligado a comunicar a la SUTEL las
modificaciones que se produzcan respecto de los datos inscritos y a aportar la
documentacion que lo acredite fehacientemente.

E! operador debera realizar la comunicacién correspondiente a la SUTEL dentro del

plazo méximo de quince (15) dias naturales a partir del dla en que se produzca la
modificacion.

DECIMO SETIMO: EXTENDER a la persona juridica autorizada por el presente titulo
habilitante el respective CERTIFICADO de inscripcién en el Registro Nacional de
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