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21 DE JUNIO DEL 2013 SESION ORDINARIA N° 031-2013

Acta de la sesién ordinaria nimero treinta y uno, celebrada en la sala de sesiones José Gonzalo
Acufia Gonzalez, a las ocho y treinta horas del 21 de junio del dos mil trece.

Preside la sefiora Maryleana Méndez Jiménez. Asisten los sefiores Carlos Radl Gutiérrez Gutierrez y
Walther Herrera Cantillo, Miembro Suplente del Consgjo.

Participan los funcionarios Luis Alberto Cascante Alvarado, Secretario del Consejo, Humberto Pineda
Villegas, Director General de Fonatel, Glenn Fallas Fallas, Director General de Calidad, Mario Campos
Ramirez, Director General de Operaciones, Rose Mary Serrano Gémez, Asesora del Consejo y Jorge
Brealey Zamora, Asesor Legal del Consejo.

Se dsja constancia de la inasistencia del sefior Rodolfo Gonzélez Lopez, representante de la Auditoria
interna de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, debido a la atencion de asuntos
derivados de sus funciones.

La sefiora Cinthya Arias Leiton, estara presente para conocer los temas de la Direccion General de
Mercados.

Finalmente, se deja constancia de la inasistencia del sefior Gilbert Camacho Mora, quién participa de
una capacitacion en el exterior, tal y como quedé establecido en el acuerdo 018-015-2013, de la
sesion 015-2013, celebrada el 20 de marzoe del 2013.

ARTICULO 1

APROBACION DEL ORDEN DEL DIA,

De inmediato, la sefiora Presidenta somete a conocimiento del Consejo el orden del dia para la
presente sesion, de conformidad con el siguiente detalle:

.. 'CONVOCATORIA
: : : -8esion ordinaria N° 031-2013
De conformidad con el articulo 68 de la Ley N°7593, el articulo 49 de la Ley N°6227 y la resolucion
RCS-399-2010 adoptada mediante acuerdo N°008-044-2010 del 20 de agosto del 2010 por ef Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones; la Presidencia del Consejo ha dispuesto convocar al
Pleno del Consejo para celebrar la siguiente sesion:

Fecha: 21 dejunio dal 2013

Hora: 08:30 AM

Lugar: Sala de sesiones José Gonzalo Acufia Gonzalez
Sesion:  Qrdinaria N° 031-2013

ORDEN DEL DIA

1. APROBACION DEL ORDEN DEL DIA.
2. APROBACION DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES 029-2013 Y 030-2013.
3. PROPUESTAS DE LOS SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO.

3.1. Informe del sefior Carlos Radl Gutidrrez sobre acuerdo REGULATEL-Comision
Europea.
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3.2, Informe sobre los recursos de reposicién interpuestos contra la RCS-364-2012
s{ ineamientos sobre las clausulas de permanencia minima, retiro anticipado, y justas
causas qgue deben contener los contratos de adhesidn de los operadores gue presten
servicios de telecomunicaciones

3.3. Suspension del procedimiento administrativo ordinario tramitado contra Amnet Cable
Costa Rica, S.A., por presuntas praclicas monopolisticas {informe solicitado mediante
acuerdo 008-019-2013).

3.4. Invitacién de la organizacién Interet Corporation fon assigned Names and Numbers
(ICANN), para pariicipacién en el 47th international Public ICANN Meeting.

3.5 Reunién en Bruselas, Polonia sobre el contrato de servicios a firmar entre la Cormision
Europea y SUTEL.

4. PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS.

41. Terminacién de contratos ICE-INTERTEL y recuperacion de los rangos de numeracion
asignados a INTERTEL (1902, 1111, 1400 y 4020-0XXX)

4.2, Informe y propuesta de resolucion sobre la solicitud de ampliacion de recurso numérico
especial 800's presentado por la empresa CALL MY WAY NY S.A.

4.3. Informe y propuesta de resolucién asignacion adicional de recursos de numeracion
especial servicios 800’s a favor del ICE

44, Informe y resolucidn para autorizar café internet Inés Espinoza de la Cruz

4.5, Informe y propuesta de resolucién para autorizar café internet Empresa 3-101-622749
SA.

5. PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE OPERACIONES.
51. Proceso de autoevaluacién de control interno 2013-1.
52 Recomendacién de candidatos a Profesional Jefe en Gestidn Documental.
5.3. Recomendacion Capacitacién Walther Herrera en curso Liderazgo Publico en INCAE

5.4. Correccion de acuerdo 031-029-2013 Nombramiento temporal de la Sra. Cinthya Arias
en la plaza de Directora a.i. de la DGM

6. PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE FONATEL
8.1. Aprobacion de recursos adicionales para la Unidad de Gestion
6.2. Presupuesto extraordinario No.1-2013 solicitado por el Fideicomiso

7. PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD.

74. Criterio técnico sobre la solicitud de permiso temporal de uso de frecuencias de la
Embajada de la Republica de Panama en la banda de 138 MHz a 144 MHz.

7.2. Resolucién sobre supuestas irregularidades en el cobro de servicio de CallerlD y
NoCaller ID

7.3. Informe técnico reclamacion interpuesto por Jorge Fernando Salgado Portuguez contra
Telefénica de Costa Rica TC., S.A.

7.4. Recomendacion de criterios técnicos para el otorgamiento de permiso de uso de
frecuencias con clasificacion de uso no comercial

7.5. Remision al Consejo de la SUTEL de temas no consensuados dentro del seno del
Comité Técnico de Portabilidad Numérica

76, Informe de uso ilegal de espectro radioeléctrico en la banda de FM por parte de Radio
Cielos Ablertos.
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7.7. Borador del incidente de nulidad en contra del punto "i" sobre SMS nacionales de!
aparte "¢" sobre los servicios de SMS internacional, comunicaciones internacionales,
mensajeria de texto (SMS) roaming internacional, roaming datos internacional y servicio

78. Aclaracion sobre el resultado de los estudios técnicos de enlaces microondas en la
handa de 11 GHz para el ICE

79, Resultado de estudio técnico para la modificacion de enlaces microondas al Instituto
Costarricense de Electricidad

7.40. Informe sobre el estado de las denuncias de interferencia interpuestas por uso ilegal de
espectro en radiodifusion sonora

7.11. Informe final por denuncia interpuesta por AMNET CABLE COSTA RICA S.A contra
Michael Andreas Martin Schult (DISH CR) por supuesta prestacién no autorizada de
servicios de televisién satelital.

Nota: De acuerdo con los dispuesto en la Lay General de la Administracion Plblica y la resolucion RCS-398-
2010 anles indicada, se adjunta a la presente convocatoria y orclen del dia, los documentos y material que
serdn analizados en la sesion y que conforman el objeto de las deliberaciones; asimismo, se remite el acta
de la sesién anterior para su lectura y revision con la debida antelacién a efectos de fa aprobacion
respectiva.

La sefiora Presidenta del Consejo sugiere modificar el orden del dia con el propdsito de incluir los
temas que se detallan a continuacion:

Propuestas de los seiiores Miembros del Consejo.
1. Proyecto de Ley 17749, Ley de Alfabetizacion Digital Proyecto de Ley de Alfabetizacion Digital
en Escuelas Plblicas Primarias.

Propuestas de la Direccion General de Calidad.
2. Dictamen técnico sobre la solicitud de permiso temporal de uso de frecuencias en la Embajada
de la RepUblica de Panama en el segmento de 138 MHz a 144 MHz.

3. Dictamen téenico sobre la solicitud de permiso temporal de uso de frecuencias en la Embajada
de El Salvador en el segmento de 440 MHz a 450 MHz.

Propuestas de la Direccion General de FONATEL.
4. Solicitud de la Comisidn de Derechos Humanos de la Asamblea Legislativa.

ACUERDO 001-031-2013

Aprobar el orden del dia de la presente sesion, de conformidad con los detalles conocidos en esta
oportunidad y los ajustes sugeridos por parte de los sefiores Miembros del Consejo y Directores
Generales.

ARTIiCULO 2

APROBACION DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES 029-2013 Y 030-2013.

Seguidamente, ia sefiora Presidenta somete a consideracion del Consejo las propuestas de actas da
las sesiones ordinaria 029-2013, celebrada el 12 de junio del 2013 y extraordinaria 030-2(*13
celebrada el 14 de junio de 2013,
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Se deja constancia que durante el conacimiento de este asunto estuvo presente en la sala de
sesiones el funcionario Eduardo Castellén Ruiz, Profesional en Comunicacién y Contraloria de
Servicios de SUTEL.

Acta 029-2013

Se procede a dar lectura al acta de la sesion ordinaria 029-2013, celebrada el 12 de junio del 2013 y
discutir el contenido de la misma, asi como a realizar las observaciones y ajustes que correspondan,
luego de lo cual el Consejo resuelve,

Seguidamente el sefior Walther Herrera Cantillo, Miembro Suplente del Consejo, sefiala que a la luz
de 1o que establece &l articuto 55 de la Ley General de Administracion Publica, desea plantear recurso
de revision contra el acuerdo 031-029-2013, mediante el cual se dispuso:

“Dar por recibido ef oficio 2945-SUTEL-DGM-2013, de fecha 07 de junio del 2013, por medio del
cual of sefior Walther Herrera Cantillo, Director a. i. de la Direccion General de Mercados, en virtud
de que por ausencia del sefior Gilhert Camacho Mora debe asumir las funciones de Miembro
Suplente dsl Consejo, solicita la autorizacion del Consejo para que la seffora Cinthya Arias Leit6n,
Profesional Jefe ds esa Direccidn, asuma de manera temporal el cargo de Directora a. i.

Aprobar a la funcionaria Cinthya Arias Leiton el recargo de funciones de la plaza de Profesional
Jefe, en la plaza de Directora a. i. de la Direccidn General de Mercados, del 10 al 22 de junic del
2013, dado que por la razén expuesta en el numeral anterior, sustiluird af fitular a, . del puesto,
sefior Walther Herrera Cantiflo, conforme fo dicta el articulo 61 del Reglamento Autdnomo de Jas
Relaciones de Servicio entre la Auforidad Regtladora de los Servicios Puhblicos, sus érganos
desconcentrados y sus funcionatios.

Solicilar a la Direccién General de Operaciones que reafice los tramiles correspondientes, con el
fin de efectuar la modificacion del salaric de fa funcionaria Cinthya Arias Leitdén, conforme con las
condiciones propias del ascenso del 10 af 22 de junio del 2013",

ACUERDG FIRME,

De inmediato se tiene un cambio de impresiones sobre el particular, posteriormente el Consejo
resuelve.

ACUERDO 002-031-2013

1. Aprobar, con los ajustes y observaciones planteadas por los sefiores Miembros del Consgjo, el
“acta de la sesién ordinaria 029-2013, celebrada el 12 de junio del 2013.

2. Aprobar el recurso de revision al acuerdo 031-029-2013, de la sesidn ordinaria 029-2013,
celebrada el 12 de junio del 2013, solicitado en esta oportunidad por el sefior Walther Heirera
Cantillo, Miembro Suplente de! Consejo de SUTEL y proceder a su conocimiento de inmediato.

Acta 030-2013

Se procede a dar lectura al acta de la sesion extraordinaria 030-2013, celebrada el 14 de junio del
2013 y discutir el contenido de la misma, asl como a realizar las observaciones y ajustes que
correspondan, luego de lo cual el Consejo resuelve.

ACUERDO 003-031-2013
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Aprobar, con los ajustes y observaciones planteadas por los sefiores Miembros def Consejo, el acta
de las sesién extraordinaria 030-2013, celebrada el 14 de junio del 2013.

1. Recurso de revision del sefior Walther Herrera Cantillo contra el acuerdo 031-029-2013,
de la sesién 029-2013, celebrada el 12 de junio del 2013.

De inmediato hizo uso de la palabra el sefior Walther Herrera Cantillo para hacer ver gue, de
conformidad con lo sefialado en el acuerdo anterior y a la luz de lo establecido en el articulo 55 de la
Ley General de la Administracién Plblica, desea plantear un recurso de revisién contra lo dispuesto
mediante acuerdo 031-029-2013, de la sesién 029-2013, celebrada el 12 de junio del 2013.

Agrega el sefior Herrera Cantillo que en esta oportunidad se hacia referencia a que su cargo era el de
Direcior a.i. de la Direccién General de Mercados, cuando 1o correcto debla ser el de Asesor del
Consejo encargado de coordinar la Direccién General de Mercados, de ahi su sdlicitud para que se
pueda modificar el acuerdo adoptado en esta oportunidad en los términos antes indicados.

El Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, luego de analizado el tema, resuelve:
ACUERDO 004-031-2013

Modificar lo dispuesto mediante acuerdo 031-029-2013 de la sesion 029-2013, celebrada el 12 de
junio del 2013, de manera tal que se lea como se copia a continuacion:

“ACUERDQ 031-029-2013

1. Dar por recibido el oficio 2945-SUTEL-DGM-2013, de fecha 07 de junio del 2013, por medio del
cual of sefior Walther Herrera Cantillo, Asesor del Ceonsejo encargado de coordinar la Direcciorn
General de Morcados, en virfud de que por ausencia del sefior Gilberf Camacho Mera debe asurnir
tas funciones de Miembro Suplente def Consejo, solicita la aulorizacion del Conseje para que la
sefiora Cinthya Arias Leiton, Profesional Jefe de esa Direccidn, asuma de manera temporal el
cargo de Directora a. .

2. Aprobar a la funcionaria Cinthya Arias Leiton el recargo de funciones de la plaza de Profesicnal
Jefe, a fa plaza de Direclora a. i, de la Direccién General de Mercados, del 10 al 22 de funio del
2013, dado que por la razon expuesta en el numeral anterior, sustituira al titular a. i. del puesto,
sefior Walther Herrera Cantiflo, conforme lo dicta ef articulo 61 del Reglamente Auténomo de fas
Relaciones de Servicio entre la Autoridad Reguladora de los Servicios Piblicos, sus 0rganos
desconcentrados y sus funcionarios.

3. Solicitar a la Direccion General ds Operaciones que realice los tramites correspondientes, con el
fin de efectuar fa modificacion del safario de la funcionaria Cinthya Arfas Leitén, conforme con las
condiciones propias del ascenso del 10 al 22 de junio del 2013,

ACUERDO FIRME.".

ACUERDO FIRME.
ARTICULO 3

PROPUESTAS DE LOS SENORES MIEMBROS DEL CONSEJQ.
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2. Informe del sefior Carlos Radl Gutiérrez sobre acuerdo REGULATEL-Comision Europea.

La sefiora Méndez Jiménez introduce para conocimiento de los seficres Miembros del Consejo, el
tema relacionado con el informe del sefior Carlos Rall Gutiérrez Gutiérrez sobre acuerdo
REGULATEL-Comision Europea.

Para conocer este asunto, el sefior Gutiérrez Gutiérrez presenta los borradores relacionados con la
reforma del acta de Constitucion de REGULATEL.

Comenta que, en sesidon de Regulatel celebrada et 12 de noviembre del 2012, en el Hotel Marriot en
Heredia, la propuesta de estatus de la misma no fue aprobada, dado que Espafia y Panama no
estuvieron de acuerdo, por considerar que la propuesta no habfa sido suficientemente discutida.

Agrega que el documento en cuestion, fue revisado profundamente por la Comision de Mercado de
Telecomunicaciones de Espafa (CMT), ademas por Portugal y Costa Rica, déndose de esa forma
algunos cambios que se llevaran a discusién internacional proximamente a fa ciudad de Varsovia.

Considera importante que SUTEL, a través de los asesores Jorge Brealey Zamora y Rose Mary
Serrano Gémez, se sirvan revisar el borrador del documento y presentar un informe del mismo en una
préxima sesion.

Se da un intercambio de impresiones entre los sefiores Miembros del Consejo al tiempo que deciden:
ACUERDO 005-031-2013

1. Par por recibido el informe presentado en esta oportunidad por el sefior Carlos Raul Gutiérrez,
relacionado con el borrador de a Reforma det Acta de Constitucién de REGULATEL y dejar
constancia que los documentos en cuestién quedaran formando parte de los respaldos de esta
sesion.

2. Trasladar el borrador de la Reforma del Acta de Constitucién de REGULATEL a los sefiores
asesores Jorge Brealey y Rose Mary Serrano, para que se sirvan revisarlo y presenten un
informe del mismo en una proxima sesion.

3. Informe sobre los recursos de reposicion interpuestos contra la RCS-364-2012
“I ineamientos sobre las cldusulas de permanencia minima, retiro anticipado y justas
causas en los planes de servicios de telecomunicaciones.

Ingresa a la sala de sesiones la sefiora Mariana Brenes Akerman.

Seguidamente la sefiora Méndez Jiménez presenta para consideracion del Consejo el tema referente
al informe sobre los recursos de reposicién interpuestos contra la resolucion RCS-364-2012,
relacionada con los “Lineamientos sobre las clausulas de permanencia minima, retiro anticipado y
justas causas en los planes de servicios de telecomunicaciones”,

Para conocer el tema en cuestién se recibe el oficio 2830-SUTEL-UJ-2013, con fecha 10 de junio del
2013, mediante el cual la Unidad Juridica presenta el informe sobre los recursos de reposicion
interpuestos por Telefdnica de Costa Rica, S. A. y Call My Way, S. A, contra la resolucion RCS-364-
2012 de las 11: horas del 5 de diciembre del 2012,
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La sefiora Mariana Brenes brinda una amplia explicacion del caso en cuestion y de como se
solventaron las dudas de los recurrentes, al tiempo que se recomienda a los sefiores del Consejo:

Declarar sin lugar los recursos de reposicion y de revocatoria presentados por el Instituto Costarricense de
Electricidad, Telefénica de Costa Rica TC, S. A, Call My Way NY, S. A, Claro CR Telecomunicaciones, S.
A., y mantener incdlume en todos sus extremos la resolucion RCS-364-2012 de las once horas del 05 de
diciembre del 2012, asi como dejar rendido dicho informe juridico requerido de conformidad con el artfeulo
356 de Ja Ley General de la Administracién Piblica, Ley namerc 6227.

Seguidamente se produce un intercambio de impresiones sobre este tema, luego de lo cual ¢! Consejo
resuelve:

ACUERDO 006-031-2013

1. Aprobar el oficio 2930-SUTEL-UJ-2013, con fecha 10 de junio de! 2013, mediante el cual 1a
Unidad Juridica presenta el informe sobre los recursos de reposicién inferpuestos por
Telefonica de Costa Rica, S.A. y CallMyWay, S.A., contra la resolucion RCS-364-2012 de las
41:00 horas del 5 de diciembre del 2012.

2. Emitir la siguiente resolucion:

RCS-196-2013
RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 9:10 HORAS DEL 21 DE JUNIO DEL 2013

“SE RESUELVEN LOS RECURSOS DE REPOSICION INTERPUESTOS POR TELEFONICA DE
COSTA RICA TC, S.A., INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, CLARO CR
TELECOMUNICACIONES, S.A. Y CALL MY WAY NY, S.A. CONTRA LA RCS-364-2012

“INEAMIENTOS SOBRE LAS CLAUSULAS DE PERMANENCIA MINIMA, RETIRO ANTICIPADO,
Y JUSTAS CAUSAS QUE DEBEN CONTENER LOS CONTRATOS DE ADHESION DE LOS
OPERADORES QUE PRESTEN SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES”

EXPEDIENTE GCO-NRE-RCS-00083-2013

RESULTANDO

1. Que en fecha 05 de diciembre del 2012, el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, mediante acuerdo N° 007-075-2012, emitid la resolucion RCS-364-2012
relativa a “Lineamientos sobre las clausulas de permanencia minima, retiro anticipado y
justas causas en los planes de servicios de telecomunicaciones”. (Folios 41 al 55)

2. Que mediante oficio identificado con NI-7636-12 y recibido en esta Superintendencia en fecha
10 de diciembre del 2012, el sefior Ignacio Prada Prada en representacion de la empresa
CallMyWay NY, S.A. (CallMyWay) presentd recurso ordinario de reposicién en contra de la
resolucion RCS-364-2012, (Folios 94-94)

3. Que mediante oficio identificado con NI-7636-12 y recibido en esta Superintendencia el dia 13
de diciembre del 2012, el sefior Jorge Abadia Pozuelo, apoderado de la empresa Telefénica de
Costa Rica TC, S.A. (Telefénica) presenté un recurso de reposicion y apelacion en subsidio
contra la resolucion RCS-364-2012. (Folios 76 al 86)
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4, Que mediante oficio identificado con NI-7634-2012, y recibido en esta Superintendencia en
fecha 13 de diciembre del 2012, el sefior Victor Garcla Talavera en representacion de la
empresa Claro CR Telecomunicaciones, S.A. (Claro) presentd recurso de reposicion en contra
de la resolucién RCS-364-2012. (Folios 87-92)

5. Que mediante oficio identificado con NI-7658-12, y recibido en esta Superintendencia el dia 14
de diciembre del 2012, i sefior Jaime Palermo Quesada, apoderado generalisimo sin limite de
suma del Instituto Costarricense de Electricidad (ICE), presento recurso de reconsideracién en
contra del resolucién RCS-364-2012. (Folios 56 al 75)

6. Que de conformidad con el articulo 358 de la Ley General de la Administracién Publica, ley
ntimero 6227 {en adelante LGAP), para dictar el acto que agota la via administrativa es
indispensable que e! drgano que lo emita consulte previamente al Asesor Juridico de la
correspondiente administracion.

7. Que en cumplimiento de la disposicion indicada, mediante oficio 2930-SUTEL-UJ-2013 del 10
de junio del 2013, la Unidad Juridica de esta Superintendencia rindié el informe juridico

respectivo.
8. Que se han realizado Ias diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO
1. Para efectos de resolver el presente asunto, conviens extraer del criterio juridico rendido

mediante oficio 2930-SUTEL-UJ-2013 del 10 de junio del 2013, el cual es acogido en su
totalidad por este drgano decisor, lo siguiente:

“..)
I SOBRE L.OS RECURSOS DE RECONSIDERACION INTERPUESTOS
a} Naturaleza de los rectirsos

Los citados operadores y proveedores presentaron recursos de reconsideracion, a los que les aplican los
articulos 342 a 352 de Ia Ley General de la Administracion Publica (LGAP} Ley N* 6227, por ser el capltulo
relativo a fos rectrsos ordinarios.

b} Admisibilidad de los recursos

La resolucion del Consejo de la SUTEL RCS-364-2012, de las once horas def 05 de diciembre def 2012,
fue nofificada a todos Jos operadores el dia 07 de diciembre del 2012.

Del andlisis comparativo entre la fecha de nolificacion del acto y la de inferposicién de los recursos, con
respecto al plazo de 3 dias para recurric otorgado en el artfculo 346 de la LGAP, y fo estiptitado en la Ley
de Notificaciones Judiciales N° 8687, se concluye que los recursos interpuestos por las empresas
CallMyWay NY, S.A, Claro CR Telocomunicaciones, S.A. y Telefénica de Costa Rica TC, S.A, se
presentaron en forma y tiempo.

Por su parte, el recurso de reposicion interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad fue
presentado fuera del plazo fegal establecido, en virtud de que fue remitido mediante fax, el dia 14 de
diciembre del 2012, siendo que el plazo de fos 3 dias para recurrir vencia ef dfa 13 de diciembre. Asl fas
cosas, el recurso se encuentra extemporaneo y procederfa su rechazo de plano. No obstante y para
efectos aclarativos, se procede a la atencién de los argumentos del ICE por tratarse de un tema vital para
Ia proteccion de los derechos de los usuarios finales.

c) Legitimacién
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Respecto de la legitimacion acliva, los recurrentes estan legitimados para actuar en la forma en que lo han
hecho de conformidad con los articulos 275 y 276 de la LGAP, ya que son destinatarios de los efecfos de/
acto administrativo dictado.

d) Representacion

El recurso de reconsideracién por parte del instituto Costarricense de Electricidad, fue interpuesto por
Jaime Palermo Quesada, en su condicion de apodarado generalisimo sin limite de suma, y cuyo poder se
acredité ante asta Superintendencia,

El recurso de reposicion con apelacion en subsidio por parte de Telefonica de Cosla Rica TC, S.A. fue
interpuesto por Jorge Abadia Pozuelo, en su condicién de apoderade de la empresa y cuyo poder no
consta en el expediente.

El recurso de reposicion por parte de CaliMyWay NY, S.A. fue interpuesto por el sefior Ignacio Prada
Prada en su calidad de Presidente y cuyo poder no consta en el expedients.

El recurso de reposicion por parte de la empresa Claro CR Telecomunicaciones, S.A. fue presentado por
el sefior Victor Garcfa Talavera y cuyo poder no consta en el axpediente.

Debe advertirse que las empresas recurrentes no aportan las certificaciones de personerfa juridica que
permitan acreditar la representacion indicada, por fo que procederfa el rechazo por la forma de los
recursos. No obstante, en el tanto se frafa de operadores de servicios de telecomunicaciones cuyas
manifastaciones son de interds para el sector, se entrarg a conocer el fondo de los recursos interptiestos.

1. ALEGATOS DE LOS RECURRENTES
a} Telefénica de Costa Rica TG, 5.A:
Alega el recurrente, en resumen, lo siguiente;

1. Que o término *Tarifas” s usado de forma confusa en toda la resolucidn. Indica que al mencionar
los términos “Tarifa preferencial” y “Tarifa normal” se crea la percepcion de que existe un descuento
sobre la tarifa de referencia, lo cual puede inducir a error a los usuarios, pues en la practica no se
hacen descuentos sobre ef pracio unitario fiiado para el evenfo faciurable per se, ef cual podria
variar seqtn el tipo de servicio, la banda horaria, la farifa vigente, el desting y varios factores
adicionales que hacen que la tarifa no sea un indicador utilizado para la fijacion de beneficios, por
osta razén menciona el recurrente que, la palabra ‘renta”, corresponde a un cargo fifo mensual
asociado a determinado Plan el cual engloba diferentes servicios, los cuales se encuentran
paquetizados. Mencionan que cuando se aplican descuentos a los usuarios estos se calculan sobre
el monto de la renta dal plan coniratado, por fo cual si resulta practica fa apficacidn de un descuento
fijo sobre la renta contratada que sea prarrogable en ef tiempo y perceplible de forma clara y
transparente por el usuario. Por fodo fo anterior, solicita que se aclare en a resolucion que cuando
so hace referencia a “tarifa preferencial” y “larifa normal”, se debe entender el cargo mensual que el
cliente voluntariamente conlrata con el operador.

2. Que existe una diferencia entre subsidio y financiarmiento y de las implicaciones que cada uno lleva
implicitas. Menciona que el subsidio del terminal se debe entender como un incentivo al consumo
mediante oforgamiento de un bien, que favorece a las personas que se somefan a un compromiso
de permanencia minima, y que esto a la vez garantiza un consumo minimo en forma de renta
mensual para el operador. Ademds indica que el financiamiento de terminales pretende dotar de
crédito al cliento, olorgéndoles recursos de forma anticipada y medios de paga para la adquisicion
de un bien a un costo de capital fijo llamado interés. Indica que en el caso de la practica ordinaria
de los mercados de telecomunicaciones, la figura correcta es la del ferminal subsidiado y no un
financiamiento del mismo. Sefiala ademds que debe de aclararse que of precio pagado por
conceplo de renta mensual contratada es susceplible de ser consumida por ef cliente sin que esta
incluya un rubro por concepto del terminal. Menciona que el subsidiar un terminal esla
estrictamente relacionade con la condicidn de pagar las rentas por un periodo determinado e
tiempo, pues de no ser asi, ef terminal no estaria siendo subsidiado por el operador. Ademas
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agrega que por todo fo anterior, en caso de terminacion anticipada, el monto no subsidiado del
terminal deba ser pagado a manera de rembolsar por el incumplimiento del compromiso de
permanencia.

3 Que en virlud del pronunciamiento C-176-2011 de la Procuraduria General de Ia Reptiblica, le
correspondera a la Oficina de Apoyo al Consumidor tramitar los reclamos interpuestos por clientes
en virlud de una falla en el equipo terminal y que se encueniren ascciados con los deberes del
comerciante. Ademéas mencionan que dicha institucion es la encargada en analizar y framitar las
reciamaciones relacionadas con el cumplimiento de los términos de garantia por problemas de
calidad del terminal: por lo que con base en lo anferior, existe una mezcla de dos situaciones
diferentes en la resolucién recurrida: 1) que fos reclamos que radiquen en causales de calidad del
servicio y @ la vez existan contratos de permanencia minima donds existe asociado un terminal, la
lista de causas justas para finalizar anticipadamente un contrato, no serfan aplicables. 2) cuando el
reclamo verse sobre fas condiciones intrinsecas a la garantia del terminal, estas deberan ser
resueltas por la Oficina de Apoyo al Consumidor en ef marco de sus potestades. Indica que la
resolucion recurrida debe aclarar ambas situaciones,

4. Quie los clientes que adquisren un terminal directamento con Telefénica deben suscribir un Anexo
al contrato que incluys lo definido en ef inciso d) def Por Tanto 2, y por ende no resulta necesario
que se inciuya dicha informacion en ef cuerpo del contrato marco.

5. Gue en cuanto a la indicacion de tarifas, no resulta necesario que queden plasmadas en el contrato
pues ef cliente puede confundirse, por lo cual es recomendable (nicamente incluir el monto de la
renta que haya coniratado e Incluir una referencia a la pagina web para qgue el cliente pueda
consultar tanto tas tarifas vigentes como los precios de “renfa normal” y asl cuantificar el beneficio
gue obfiene. Sefiala ademds que la indicacidn de precio del terminal, la suma subsidiada, los
meses de permanencia minima, la muita por retiro anticipado, junto con las condiciones propias de
la garantia se encuentran incluidos en el “Anexo de Equipos Terminales Adquiridos”, el cual forma
parte integral del contrato. Agrega que dado que lo que exisfe s un subsidio (total o parcial} a un
terminal v no un financiamiento del mismo, el clienfe no realiza pagos periddicos par conceplo de
terminal, solo por concepta de renta asociados a los servicios contratados, por lo cual la obligacion
de incluir la forma en que opora la acreditacion de pagos realizados resulta totalmente inaplicable.

8. Que en relacion con el inciso ) del Por Tanto 2, Telefénica comparte la posicion de la SUTEL en
cuanto a que las cldusulas de permanencia minima deben eslar asociadas con un beneficio
econdmico para el usuario, sin embargo, considera que existen una gran canlidad de factores
aparte del perlodo de permanencia que debern tomarse en cuenta al momento de determinar fa
estrategia comerctal del operader. Indica que atn y cuando solo dependiera del periodo de
permanencia minima inciuido en fa resolucion, ja SUTEL no fiene competlencia para regular la
confiquracion de ofertas comerciales, el subsidio de ferminales y clorgamiento de beneficios. Iindica
que en ftodo caso, fa SUTEL ftigne polestades regulatorias ex post para determinar sl las
condiciones establecidas en los confratos u ofertas comerciales frasgreden los derechos del
usuario final. Argumenta tambign que una regulacion ex ante de este tipo genera distorsiones en el
mercado y en el buen funcionamiento de Ja competencia, por lo cual soficitan eliminar esta
disposicion.

7. Que en cuanto a lo mencionado en el inciso 1) del Por Tanto 2, no puede otorgarse tin detalle de
pages mensuales por el financiamiento del terminal, pues el subsidio viene siendo una condicién
que se oforga a cambio del compromiso de permanencia en deferminado plan. Iindican que sfn ese
compromiso no se olorgaria el subsidio def todo, por fo cual no es posible dividirse periédicarnente.

8. Que en relacién con el inciso j) del Por Tanto 2, menciona que es confuso para el cliente incluir fa
informacion de la renta preferencial y fa renta normal, por lo cual resulta mejor lener consignado en
el contrato la informacion del servicio contratado y que al momento del aita se explique el ahorro
sustancial/benelicio que oblendré del mismo. Ademds que Ja informacion se encuenire incluida en
los medios accesibles al pdblico.

2, Que en lo relativo al inciso a) dei Par Tanto 3, indica que la obligacién que existe de inforne. al
cliente versa sobre tener disponible fa informacién al momento de conlratacién y no sobre ¢: redio
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en ef que se consigne dicha informacion. Por fo cual no considera obligatorio incluirlo en el contrato,
pues basla que esté en cualguier ofro documento que se le entregue al clisnte.

10. Que en cuanto a lo que indica el inciso b) del Por Tanto 3, debe aclararse el error de concepeion
que existe respecto a los contratos de permanencia minima que llevan un terminal asociado.
Mencionan que el subsidic que ef operador oforga por el terminal puede ser total o parcial, lo cual
variard segtin el tipo de plan, el compromiso de permanencia minima y el valor del terminal. Indica
que cuando se le pide al cliepte que pagtie un monto por el terminal, esto no corresponde a una
prima, sino al porcentaje del valor real del terminal que no estd siendo subsidiado. Argumenita que
no debe ser ulilizado el término “prima” porque puede confundir al cliente dandole a entender que
axiste un financiamiento del valor restante. Indica que el monto subsidiado no se le cobra al cliente,
pues este lo que debe pagar son las rentas y excedentes y como beneficio ef cliente puede
quedarse con el terminal una vez finalizado ef compromiso de permanencia, por lo cual no existe
una amortizacién al precio del terminal durante los meses ¢la permanencia en el contrafo. Solivita
quie es0s requisitos sean aplicables dnicamente cuando exista un financiamiento del terminal per se
y no cuando exista un subsidio.

11.  Que con relacion al inciso ¢) del Por Tanto 3, el término saldo remanente implica en términos
econdmicos la existencia de un monto restante a pagar sobre una financiacion determinada. El
recurrente hace ver de nusvo gue el terminal no se financia, sino que se subsidia, pues dice que
Telsfonica no tiene ninguna ganancia sobre el monto que ha subsidiado. Por estas razones indica
que no es posible incluir una tabla que detalle la amortizacion y lo intereses que se soliciftan en el
punto debatido.

12.  Que a propdsilo de lo que se menciona en el inciso dy del Por Tante 3, el recurrente indica que el
operador no traslada al cliente el costo correspondiente al monto subsidiado ya sea tofal o parcial,
por cuanto éste corresponde a un incentivo y no a una aperacion crediticia. La tnica forma en que
el operador puede cobrar el precio del terminal al clients os cuando éste decide rescindir el contrato
antes de cumplir el plazo de permanencia minima pactacio.

13. Que ef inciso e) del Por Tanto 3 eslablece plazos naximos de permanencia minima, lo cual indica
que es abusivo y desproporcional y claramente violenta la lihertad de empresa, la cual se encuentra
establecida en el artfculo 46 de la Constitucién Polftica. Sefiala que of obliger a los operadores a
ofracer planes y subsidios en determinadas condiciones es perjudicial para los operadores, quienes
van a ver limitadas sus dacisiones financieras y la elaboracion de la oferta comercial. Aduce
también que SUTEL no tiene las atribuciones legales para actuar de esta forma.

14.  Que el inciso f) del Por Tanto 3 eslablece los pardmetros y fa formula empleada para el céleulo de
la penalidad. Sin embargo, alega que dicha fdrmula na es aplicable al subsidio del terminal, pues se
foma en considaracion las amortizaciones, como si el bien estuviera financiado a un plazo y no
subsidiado. Indica el recurrente que la formula resulta inaplicable en el fanto no se adecua a la
relacion jurfdica entre el operador y el usuario final. Ademés solficita que se mantenga fa férmula de
calculo aprobada previamente por la SUTEL, la cual corresponde al monto del precio de contado
def terminal menos el precic pagado por el clienle, por cuanto el cliente no realiza abono alguno
sobre el monto subsidiado.

15. Que con relacién al Por Tanto 7, indica el recurrente que debe hacerse una distincion de dos
sifuaciones. La primera de eflas que en los reclamos que radiquen en causales de calidad del
servicio y a fa vez existan conlratos de permanencia minima donde existe asociado un terminal, la
lista de causas justas para finalizar anticipadamente un contralo, no serfan aplicables;, y que
cuando el reclamo verse sobre las condiciones intrinsecas a la garentia del terminal, estas deberan
ser resusitas por la Oficina de Apoyo al Consumidor en el marco de sus potestades. Indica que son
dos escenarios diferentes, puss indica gue un reclamo asociado & fa calidad del servicio, no
necesariamente implica que exista un problerna en e/ funcionarmiento def terminai, por lo cual indica
que se debe separar ambos @SCEnarios.

16.  En cuanic af Por Tanto 10, menciona el recurrente que entienden fa necesidad de implementar las
nuevas disposiciones de la SUTEL, no obstante, alegan que jos cambios solicitados reqlieren ue
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periodos de configuracion y prueba de previo a su implenentacion comercial, de manera que pueda
corroborarse que los sistemas podrdn hacerle frente a los cambios planteados.

b) Call My Way NY, S5.A,
Alega el recurrente en resumen lo siguiente.

1. Quie en ef por tanto 4 se establece gue la penalizacién por abandono de un plan de minutos se
obtiene de “multiplicar dicho descuento por Ja cantidad de meses disfrutados”, la cuial consideran
que el resultado que brinda esa férmula no es fidedigno con respecto a la penalidad planeada ya
que se esta penalizando ef abandono de un plan por minutos y en la formula se incluyen los meses
en que se disfrutd el plan y no fos minutos disfrutados.

2. Indica que “la resolucién no parece estar considerando paqueles o planes donde se brinden
descuentos especiales para ef servicio del Infernet, ya sea en algin plan mensual de Internet o con
ol nuevo plan de internet por descarga”.

¢) Claro CR Telecomunicaciones, S.A.
Alega el recuirrente en resuman o siguiente:

1. Que existe ausencia del motivo y molivacion del acto administrativo por cuanto no se evidencia
anfecedente jurfdico y no se extrae la necesidad publica que motivo la emisidn del acto. For su
parte, indica que evidencia el problema que aqueja a los usuarios de los servicios de
telacomunicaciones o la necesidad pablica de resolver, y no se justifica la emisién de una
resolicion como consecuencia de la canfidad de quejas. Finaltmente, que no posee motivacion
entendida como la expresién formal del motivo en las considerandos.

2. Que existe una violacién al debido proceso en la creacidn de un acto administrativo porque
pretende establecer una regulacion para la industria por medio de un acto administrativo no apto
para ese fin. Especifica que los lineamientos son un dictado de una norma de alcance general, es
decir, un reglamento o directriz, los cuales segtn ef 124 de la Ley General Administracidn Puhlica,
implican una concatenacion de etapas, que al ser obviadas implican una indefension.

3 Que existe una incompetencia temporal enfendida como el elenco de polestades que deben ser
ejercidas en ef momento oportuno, es decir, que existe un plazo legal para su gjercicio mas ailg del
cual la autoridad no tiene potestad para actuar para dictar el acto administrativo. Dicho alegato
radica en que de conformidad con el articulo 20 de! Reglamento sobre o/ régimer de proteccion al
usuario final indica que la SUTEL aprebara las cldusulas confracfuales de permanencia minima, no
es por medio de los lingamientos sino por la via particular, concreta e individuat de la aprobacion de
cada une de los contratos que debe la SUTEL gjerce las polestades regulatorias. Por lo cual el
motmento para ejercer sus compelencias es cuando pracede a Ja revision de los cortratos.

4, Indica que la resoluciin es contraria a los objstivos de competencia y muitiplicidad de opeiones
para los consumidores principios implicitos del articulo 2 incisos d), numeral 3, inciso ) y articulo
52 inciso a) todos de la Ley General de Telecomunicaciones, dado que fos por tantos 2, 3, 4, é
prefenden homogenizar los contratos de adhesion dejando poco espacio para que los proveedores
de servicios generen estrategias comerciales que los diferencien.

5. Que en relacién con el Por Tanto 2, el inciso g) limita los alcances del numeral 463 Cdédigo de
Comercio en la medida que limita la completa indemnizacién de los dafios y petjuicios.

6. Que sobre los incisos j) del Por Tanfo 2, v a) del Por Tanto 4 consideran que la utilizacién de la
palabra sustancial es un conceplo indeterminade por lo que es inconveniente v deja un amplio
margen de discrecionalidad e inseguridad juridica.

7. Que el Por Tanto 3 poses limitados alcances pues no solo no consideran todos los supuestos s
eniroga de financiamiento, sinc que fa limitacion artificial ordenada por Ja SUTEL en fas
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modalidades de entrega se traduce en una infraccion injustificada a la libertad de comercio y a la
libertad de escogencia de los usuarios.

8. Qus, finalmente, en relacion con ef Por Tanfo 6, indica que inciso b} impone una condicidn
altamente inconveniente porque permite a los usuarios al amparo de las modificaciones no
promavidas por el proveedor del servicio a finalizar injustificadamente los servicios, sin el pago de
la penalizacién. Lo razonable y proporcionado es que el derecho de rescisién se reserve al evento
de modificaciones voluntariamente promovidas por el proveedor del servicio, ¥ que se excluyan fas
promovidas por ef reguiador.

d) Instituto Costarricense de Electricidad
Alega el recurrente en resumen o siguiente.

1. En cuanto al Considerando i, el recurrente menciona que debe de procurarse el debido proceso
en orden de acreditarse el incumplimiento alegado, ya que no es cualguier incumplimiento que
justifica la causa de rompimiento de la refacién contractual, pues debe existir un incumplimiento
grave, ef cual opera en ambos senlidos, del operador hacia el cliente y vicoversa.

2. Que el Considerando Vil hace referencia al derecho comparado, sin embargo dice el recurrertte que
éste debe entenderse como un marco de referencia, pero nunca como un integrador de normas en
ol ordenamiento jurfdico interno y mucho menos como fundamento normativo de lipo legal para su
exigencia. Indica que este tipo de resoluciones requieren un fundamento normativo de tipo legal
para su exigencia, para lo cual cita ef artlculo 11 de la Constitucién Polftica, asf como el artfculo 11
de la Ley General de Administracion Publica.

3. Quse el Considerando IX menciona que la naturaleza comercial de Jos confratos de adhesion hace
que deba de considerarse el derecho de recision del conirato. Por fo cual el recurrente indica que
efectivamente la naturaleza es comercial, y como tal debe de contemplarse la posibilidad de las
partes a docidir los términos de la contratacidn, sin embargo, alega el recurrente que el tema de
penalizacioén no ha sido expresamente regulado via legal.

4, Que con respecto al Considerando Xil, el recurrente manifiesta que existe una contradiccion con lo
expresado en el Considerando Xi, en el tanto la linea jurisprudencial y legal que se ha venido
sosteniendo a lo largo de la resolucion indica que el incumplimiento que justifique ef rompimiento de
una relacién confractual debe ser grave. Ei recurrente menciona que debe aclararse éste punto en
consideracion con lo que dicen las conclusiones del Considerando X/

5. Que en relacién al Considerando Xili, el cual indica que los contratos con permanencia ninima
deben respetar los plazos maximos establecidos, el recurrente indica que no existe una norma que
legitime la imposicién de dichos plazos méximos, lo cual violenta el principio de legalidad. Adernés
seflala que se ve fimitada la liberfad de coniratacion de las partes,

6. Que los argumentos expusestos en el Considerando XIV son contradictorios y limitativos a la
diversidad de la oferta comercial. Manifiesta que en el Considerando Xilf no lfeva logica en el
sentido de limitar a 12 meses el plazo de permanencia minima cuando se frate de la aplicacion de
una tarifa preferencial y de 24 cuando sea por un subsidio de un terminal, pues para algunos
clientes seria més beneficioso un descuente o tarifa preferencial que un simple subsidio al terminal,
como por efemplo en los servicios empresariales. Ademas menciona que e/ hecho de que ambas
penalizaciones no sean excluyentes enfre s, no guardaria relacion con las férmulas finalmente
definidas.

7. Que el inciso ¢) del Por Tanto 2 de la resolucion recurrida establece fos plazos maximos de
permanencia minima, por lo que el recurrente solicifa revocar lo resuelto en fa medida quie no existe
norma que faculte a fa SUTEL para determinar los plazos de permanencia, por lo cual representa
un exceso regulatorio al violar el principio de legalidad. Ademas agrega que esto limita fa libertad de
confratacion sobre aspeclos gue son disponibles por las partes.
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11.

12,

13.

14.

.

a)

Que con respecto a lo que se establece en el inciso d) del Por Tanto 2, solicita el recurrente revocar
Io resuelto por el requiador, pues tal sifuacion es contraria a la logica, siendo que las abligaciones
no pueden cumplirse cuando se aplica la formula definida en el inciso f) del Por Tanto 3, debido a
que ef operador no podria determinar el monio de la penalizacion, por no conccer los meses
restantes que le aplicarian al contrato especifico de un cliente. Agrega que la fecha de
incumplimiento es incierta para ambas partes.

Que en relacion con el inciso i def Por Tanio 2, indica que solicita revocar lo resuslto por el
regulador ya gue se confempla solo un supuesto, que es cuando so subsidia un terminal en tractos
mensuales, dsjando por fuera los subsidios que se dan a los terminales de un solo tracto a cambio
de la suscripcidn del plan, en cuyo caso, varla el monto subsidiado segtin ol plazo elegido por el
cliente. Indica que no se conterplan en estos supuestos, amorlizaciones mernsuales va que el
cliente cancela un monto inicial representativo por el terminal y las mensualidades son exclusivas
de los servicios asociados al plan. Ademas, manifiesta el recurrente que debe de revisarse la
redaccién del inciso ) del Por Tanfo 2; revisar este mismo concepto con el desarroliado en el inciso
f) del Por Tanto 3, debido a que no toma en consideracion aqueilas posibifidades donde se otorgue,
aparte del subsidio del terminal, aquella situacién donde también se otorgue un beneficio en ia
tarifa. ‘

Que ¢f inciso b) del Por Tanto 3 aborda el tema de la prima cancelada por el usuario, a fo cual el
recurrente indica que se debe revisar el concepto de prima, pues esle es en realidad,
comercialmente hablando, un pago que hace 8f clienfe de un terminal subsidiado a cambio de una
permanencia, por fo cual debe entenderse que cuando se refira anticipadamente, el cliente debe
cancelar la diferencia defl valor del terminal al precio del mercado, sin existir alguna diferencia en
cuanto al mes en ef que se retire.

Que con respecto a lo mencionado en el inciso c) del Por Tanto 3, solicita el rectirrente revisar ef
concepto, ya que lo que apiicarla por concepto de mulla, serfa la difarencia del precio que canceld
el cliente por su equipo terminal asociado al plan, con respecio al valor real def precio de mercado
de ese mismo terminal, més el costo de capital def operador.

Que de conformidad con lo estipulado en el inciso f) del Por Tanto 3 sobre el céloulo de la
penalizacién, solicita ef recurrente revacar la formula para calcular las indemnizaciones. Indica que
al establecer la SUTEL eslo, se esta extralimitando en sus facultades legales, debido a que la
norma le faculta para aprobar las penalizaciones, no asi para definirlas, pues esto le corresponde a
los operadores en relacion con la oferta comercial. Agrega que en el anterior argumento también
aplica para lo que establece el Por Tarto 4 inciso d).

Que con respecto al inciso b) del Por Tanto 6, argumenta el recurrente que fa disposicion de
rescindir anticipadamente el contrato sin penalizacién para el cliente cuando se hayan modificado
las condiciones del contrato unilateraimente, no aplica cuando los cambios obedezcan a una
resolucién del regulador v que regule de acatamiento obligatorie para los operadores o prestadores
de servicios.

Que en el inciso ¢} del Por Tanlto 6 sobre las causas por las cuales puede ser resuelto un contrafo,
debe de revocarse debido a que las definiciones no estan incorporadas en la normativa aplicable.
Manifiesta el recurrente que esto debe ser entendido como una referencia y no una disposicion
obligante o que limite los derechos contractuales de las parles.Que de conformidad con fo que
establece el inciso e) del Por Tanto 8 en cuanto la violacion def régimen de intimidad y privacidad
de las comunicaciones, ef recurrente solicita revocar estas disposiciones debido en la medida en
que las causas legalas por las cuales se podrla rescindir un contrato deben ser de lal gravedad que
ameriten la terminacion confractual. Agrega que se debe entender que las casusas que justifican fa
ruptura de fa refacién comercial deben acreditarse directamente a las partes, sin que exista la
posibilicad de que infervengan acciones de terceros ajenos a la refacion.

ANALISIS DE LOS RECURSOS POR EL FONDO

Sobre el recurso de Telefonica
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1. En cuanto al empleo del término “tarifas”

£l término tarifa es entendido como ef precio que pagan los usuarios o consumidores por el servicio
o servicios (empaquetados) gue contratan. En este sentido, la “tarifa normal” corresponde a la tarifa
que ofrece el aperador o proveedor en planes sin permanencia minima y la “tarifa preferencial” es
aquelia que implica un descuento sustancial, que a su vez se convierte en el precio o cargo
mensual que el usuario se compromete a pagar durante el plan mediante fa aceplacion y firma del
contralo.

Estos conceptos resulfan claros y no se comparte lo expuesto por Telefonica en el sentido que
podrian inducir a error a los usuarios. Por sl contrario, es nueslro criterio que al emplear el término
“repta”, tal y como lo pretende el operador, se estaria haciendo referencia a una utilidad o ingreso,
lo cual podrfa confundir a los usuarios finales, cuyo interés es conocer el precio mensual que
debera cancelar por fos servicios que adquiere y el baneficio que fe representa la conlratacién de
un plan determinado.

Notese ademés que la misma Ley 8642, en su artfculo 50, establece el término “tarifa” y no “renta”
af roferirse al precio cancelado por los usuarios de servicios de telecomunicaciones, por fo que la
terminologfa empleada en la resolucion del Consejo de la SUTEL es aproplada.

2, En cuanfo a los términos “subsidio” y “financiamiento”

Telefénica considera que al clisnfe no se le financia un termingl, sino que se le subsidia a cambio
que éste se compromela a pagar mensualmente, por determinados meses, un equivalente a la
renta conlratada. Por esta razén, indica que en caso de terminacion anticipada, el monto no
subsidiado del terminal debe ser pagado a manera de rembolsar por el incumplimiento def
compromiso da permanencia.

Sobre este punto debe sefalarse que la resolucion recurrida contempla dos posibilidades: a)
cuando el plan no contempla alguna amortizacion por el terminal, es decir, cuando ef equipo es
subsidiado en su totalidad, v b) cuando ef plan confempla pagos por concepto del terminal,

En este sentido, a eleccién del operador, se podrian estructurar planes en los cutales ef usuario
cancela mensuaimente una suma por conceplo de terminal. Es en eslos casos, en los cuales la
penalizacion o el monto por pagar en caso de incumplimiento del compromiso de permanencia
minima debe estimarse en relacién con la amortizacion mensual realizada por el usuvario. No
obstante, si el plan disefiado por el operador no involucra ningtin pago mensual por concepto de
terminal, en caso de terminacion anticipada, el operador tiene el derecho a cobrar el costo folal o
remante del equipo, segtin sea el caso.

En cualquiera de los dos escenarios, fo indispensable es que se le brinde al usuario final la
informacicn clara, completa v suficiente sobre el plan gue pretende adquirir. Esta informacion debe
estar consignada en el contrato que sea suscrito al momento de formalizar la relacién, o bien en
alguno de sus anexos.

3. En cuanto a la inexistencia de justa causa cuando existe un terminal

Tolefonica considera que en la resolucion se mezclan fos reclamos que radican en causales de
calidad de servicio y los que versan sobre las condiciones infrinsecas a la garantia del terminal. En
este sentido, solicita que se aclare que los reclamos sobre la calidad de servicio seran resueltos por
esta Superintendencia y los atinentes al equipo terminal, por la Oficina de Apoyo al Consumidor.,

Sobre este punto, y tal y como fue indicado por la Procuradurfa General de la Repdblica en ef
pronunciamiento C-176-2011, corresponde a la Comision del Consumidor afender los casos de
incumplimiento de los deberes de los comerciantes, incluida ia proteccion del derecho de garantia
de los hienes que comercializan las einpresas. £n esle sentido, escapa a la competencia técnica de
la SUTEL asegurar la compatibilidad técnica y el correcto funcionamiento de los terminafes qusz
wtilicen los usuarios finales de los servicios de telecomunicaciones. Por lo tanfo, no le corresporide
a esta Superintendencia velar porque los operadores que oforguen equipos terminales cumpian con
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la garantia prevista en el articulo 43 de la Ley de Promocidn de la Competencia y Defensa Efectiva
del Consumidor, Ley N° 7472.

Asf las cosas, se aclara que fodo reclamo que verse sobre el funcionamiento y garantia del equipo
terminal debera ser resuelta por fa Comisién del Consumidor. Esta Superintendencia unicamente
resolveré aquellos casos refacionados con la calidad def servicio de telecomunicaciones provisto al
usuario, Esto corresponde efectivamente a la préctice usual de atencion de reclamaciones y en
ningiin caso la resolucion recurrida prefende contradecir o desconceer lo determinado por la
Procuraduria General de la Republica.

4, En cuanto al inciso d} del Punto 2 def Por Tanto

Telefénica indica que no deberia ser necesario incluir en el cuerpo del contrato de adhesién la
informacion determinada en el inciso d) del Punto 2 del Por Tanlo, cuando se cuenta con un anexo
que establece dichas condiciones y se fe oforga al usuario al momento de suscribir ef cantrato.

Sobre este punito, debe recalcarse que el cperador fiene el deber — precontractual — de proveer al
usuario la informacién exacta, clara, suficiente y completa sobre los servicios que prelende
contratar. En este sentido, of arffculo 14 def Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario
Final de los Servicios de Telecomunicaciones, de forma contundente contempla este deber de
informacion:

“Articilo 14.- Deber de informacién. Los operadores o proveedores, previo al establecimiento
de una relacion contractual con sus clientes o usuarios, deberdn suministrarles la informacion
clara, veraz, suficiente y precisa refaliva a las condiciones especificas de prestacion del servicio,
niveles de calidad de los mismos y sus tarifas, los cuales deberén establecerse en ef respectivo
contralo de adhesion”. (lo resaltado es infencional)

Asimismo, la obligacion de informacion encuentra su fundamento en el principio de buena fe
contractual y en el desequifibrio de posiciones y conocimientos entre los contratantes, desequilibrio
que se acentia en materia de consumo. Por ello, la informacién es el principal instrumento con que
cuentan los usuarios finales para consentir, de forma libre y voluntaria, la adquisicion de un servicio
o paquete de servicios.

En este orden de ideas, si el “Anexo de equipos terminales adquiridos a Movistar” contiene la
totalidad de informacion definida en la resolucién recurrida y a partir de dicho documento, el usuario
final logra comprender claramente las condiciones y particularidades del plan que se encuenira
contrafando, esta Superintendencia no podrfa impedir o imposibilitar sy uso. No obstante, es
imprescindible que el contrato de adhesion y sus anexos, contengan la totafidad de informacién
dispuesta en el articulo 21 del Reglamento sobre af Régimen de Proteccion al Usuario Final de los
Servicios de Telecomunicaciones, en osfos Lineamientos y en los acuerdos del Consejo de la
SUTEL.

En sintesis, no es obligatorio inciuir en el cuerpo del contrato de adhesién lo refacionado a las
tarifas, descuentos, costos del equine, meses de permanencia, multas y demas condiciones, sf se
cuenta con un anexo que forme parte integral del contrato, el cual debe ser enfregado y
explicado al usuario previc a conlratar el servicio. Asimismo, resulta gsencial que el usuario firme
dicho anexo, en sefial de ententimiento y aceptacidn de las condiciones ahi incluidas.

¢

En cuanto al inciso e) del Punto 2 del Por Tanto

Telefdnica considera que esta disposicion debe ser eliminada por cuanto s una regulacion ex ante
que lsjos de asegurar la buena marcha de un mercado competitivo, confleva distorsiones al buen
funcionamiento de un entorno de competencia y vulnera los intereses legitimos del negocio per se.
En este sentido, el operador considera que es mediante la regulacion ex post que fa SUTEL podria
verificar si las condiciones establecidas en los contratos de adhesién u oferfas comerciales
fransgreden ef articulo 45 de la Ley N° 8642.

Pigina 17 de 12(




22147

21 DE JUNIO DEL 2013 SESION ORDINARIA N° 031-2013

A

i

Pt

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

Es nuestro criterio que el argumento del operador resulta improcedente por cuanto el articulo 46 de
la Ley N° 8642, y el articulo 20 del Reglamento sobre ef Régimen de Profeccién al Usuario Final de
los Servicios de Telecomunicaciones de forma contundente disponen que corresponde a esta
Superintendencia regular ex ante el contenido y disposiciones de los contratos de adhesién.

Ley 8642, “Articulo 46.- Contratos de adhesion: La Sulel homologaré los contratos de adhesion
entre proveedores y abonados, con la finalidad de corregir cldusulas o contenidos contractuales
abusivos o gtie ignoren, eliminen o menoscaben los derechos de fos abonados”™.

Reglamento sobre el Régimen de Proteccicn al Usuaric Final de los Servicios de
Telecomunicaciones

“Articulo 20.- Contratas de adhesion. Los clientes o usuarios, sean personas flsicas o juridicas,
tendran derecho a celebrar contrafos de adhesién con fos operadores o proveedores de los
servicios de telecomunicaciones. Estos contratos deberdn ser homologados por la SUTEL de
conformidad con los pardmetros establecidos en el articulo 46 de la Ley 8642, Los operadores
y proveedores deberan mantener disponibles los contratos homologados por la SUTEL para cada
servicio que presten, tanto en sus agencias como en sus sitios WEB. Lo anterior, con el fin de que
los clientes o usuarios conozean las ofertas de los operadores o proveedores y puedan gestionar
ante la SUTEL cambios de cldusulas que éstos considaren excesivas {...}”

En consecuencia, lo determinado en ef inciso e) del Punto 2 del Por Tanto es una manifestacién de
dicha facultad cuyo fin es proteger los intereses y derechos de los usuarios finales numerados en el
articulo 45 de la Ley N° 8642. Nétese que la razén de ser de foda clausula de permanencia minima
es precisamente &l beneficio econdmico que represenita para el usuario final, el cual debe ser
praporcional al iempo de permanencia exigido.

6. En cuanto al inciso i} del Punto 2 del Por Tanto

Ef opsrador considera que af no tratarse del financiamiento de un terminal, no puede otorgarse al
usuario un detalle de pagos mensuales por eslte concepto. £n este sentido, sostiene que el subsidio
def terminal se oforga a cambio del compromiso de permanencia en determinado plan.

Respecto a lo aducido por Telefdnica debe aclararse que la intercion del inicio i) del Punto 2 del
Por Tanto de la resolucion recurrida es garantizar al usuaric que cuente con foda la informacion
completa, precisa y suficiente sobre el plan que esta adquiriendo. Asf las cosas, si el operador se
encuenira subsidiando la fotalidad def terminal y Gnicamente en caso de incumplimiento de fa
cléusula de permanencia minima le cobrard al usuario el valor del mismo, asi debera consignario
en su contrato de adhesién. En este senfido, es obfigacién del operador sefialar claramente ef
cargo que tendré que cubrir el usuario en caso de decidir terminar anlicipadamente su relacion
coniractual.

7. En cuanto al inciso j) del Punto 2 def Por Tanto

Telefénica aduce que de la experigncia comercial se ha visto que resulta menos confuso para ef
usuario tener consignado en el contrato la informacion del servicio conlratado y que al momento de
alta se le explique el ahorro o beneficio que obtendra del mismo.

Sobre este punto se reitera que lo indispensable es que se le haya brindado al usuario fa totalidad
de informacion relacionada con el servicio y plan que esta adquiriendo con el fin que pusda tomar
una decisién de consumo. Asf las cosas, es indispensable que dentro def conirato marco o los
anexos que lo integren, se consigne el beneficio o ahorro que fa contratacién de un plan con
cldusula de permanencia minima le significa.

3. En cuanto al inciso a) del Punto 3 del Por Tanto

El operador manifiesta que no debe existir una obligacion de incluir en el confrato marco fa
informacién determinada en el incise a) del Punto 3 del Por Tanto, si ésta se encuentra consignads
en algtin dacumento que se le enfregue af cliente.
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Como fue aclarado en apartados anferiores, lo indispensable es que al momento de establecer la
relacion contractual con el aperador, el usuario fenga a su disposicion la totalidad de informacion
sobre ef plan electo. Los cperadores deben consignar fos detalles del plan en el contrato marco o
Bien, en cualquier anexo que lo integre y sea entregado al usuario final y suscrito por éste en sefial
de entendimiento y aceptacion.

9. En cuanto al Inciso b) del Punto 3 del Por Tanto

Telefénica considera que los requisifos delerminados en el ingiso b) del Punio 3 dei Por Tanto
lnicamente deben ser aplicables cuando exista un financiamiento del terminal per se y no cuando
exista un subsidio.

Sobre este punio se aclara que sl los planes estructurados por el operador no contemplan dentro
del pago mensual, un rubro correspondiente al terminal, pues entonces sus contratos de adhesion
no deberén incluir fo referente a la "prima”. La resolucion recurrida no fimita de ninguna forma el
mecanismo de subsidio indicado por ef operador. En todo caso, se remite a lo indicado en los
apartados anteriores de este informe.

10.  En cuanto al inciso ¢) del Punto 3 del Por Tanto

Telefénica aclara que dentro de sus planes no se financian terminales, pues no se obliene una
ganancia sobre el monto gue ha subsidiado, por lo cual le resulfta imposible incluir una tabla que
detalle la amortizacion.

Al igual que en los apartados anleriores, los operadores Unicamente deherén consignar la
informacién respacto al saldo remanente por conceplo de terminal, si sus planes contemplan dentro
del pago mensual, un rubro correspondiente al terminal (amortizacion).Se reitera en esle sentido,
que lo dispuesto por s Consejo de fa SUTEL no limita de alguna forma la oferta de planes con
terminales subsidiados.

11.  En cuanto al inciso d) del Punto 3 del Por Tanto

El operador argumenta que Ja tnica forma en que lo puede cobrar al cliente el monto del terminal
os cuando éste volunfariamente decida rescindir el contrato antes de cumplir el plazo de
permanencia minima.

Sobre este aspecto, se comparte lo indicado por Telefénica y en fodo caso se aclara que dicha
penalizacion dehe constar de forma clara y precisa en el contrato de adhesion que sea suscrito por
el usuario.

12. En cuanto al inciso e) def Punto 3 del Por Tanto

Telefonica considera que la obligacion que impone la SUTEL de ofrecer paquetes y servicios con
permanencias infericres a los 24 meses resulta abusiva, desproporcionada y claramente violenta la
libertad de empresa y &l principio de libre compelencia,

Respecto a este argumento, es nuestro criterio que lo dispuesto por el Consejo de la SUTEL resulta
acorde con el principio rector determinado en el articulo 3, inciso ¢} de la Ley N* 8642, el cual de
forma clara dispone:

“Beneficio del usuario: establecimiento de garantias y derechos a favor de los usuarios finales de
los servicios de telecomunicaciones, de manera que puedan acceder y disfrutar, oportunamente, de
servicios de calidad, a un precio asequible, recibir informacion detallada y veraz, ejercer su derecho
a fa libertad de sleccion y a un trato equitativo y no discriminatorio”.

En este senlido, la libertad de eleccién def usuario, expresamente contemplada en el inciso 2) del
articulo 45 de la Ley 8642 y el articulo 15 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccion &l
Usuario Final de los Servicios de Telecomunicaciones, podria verse vicleniada si e
Superintendencia permitiera ef establecimiento de cliusulas de permanencia minima por iargos o
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indefinidos periodos de fiempo. Aunado a effo, debe recordarse que de conformidad con el inciso 8)
del artfoulo 21 del reglamento mencionado, el plazo especfiico de permanencia minima
corresponda a un elemenio que deber consignarse en &l contrato de adhesion.

Asimismo, debe recordarse que la libertad de empresa permite a cada ciudadano escoger
libremente la actividad econdmica que desea desarrollar, bajo el esquema de una economla de
mercado. Sin embargo, por razones de interés poblico, moral o derechos de terceros, e Estado
puede limitar el gjercicio de esta actividad, on los términos del articulo 28 de la Constitticion
Polftica. De esta manera y en el caso concrefo del sector de las telecomunicaciones, la prestacion
do los servicios debe sujelarse a los requisitos seflalados en el ordenamignto y esfa
Superintendencia pueda establecer ex anle disposiciones tendientes a fa profeccion de los
derechos de los usuarios finales, clarc esta, siempre y cuando sean razonables y proporcionadas.

Rajo este orden de ideas, fa Sala Constitucional en ef voto 1195-91 dispuso:

“E/ articulo 46 de la Constitucidn Polltica, que se cila como viclado, consagra el principio de libertad
empresarial. Dispons la referida norma, en lo que interesa, que "Son prohibidos 1os monopolios de
cardcter particular y cualquier acto, aunque fuera originado en una ley, que amenace o restrina la
libertad de comercio, agricultura o industria”, En tesis de principio, una inferpretacion literal podria
llevarnos al error de sostener que esa libertad -enr cuanto tal- se enclientra sustrafda de fodo tipo de
regulacion o limitacion por parte del Estado y, en consecuencia, estimarlas violatorias de la Carta
Fundamental, lo cual es desacertado. En ese orden de ideas cabe adverdir que las normas
conslitucionales deben interpretarse de manera arménica, de lal forma que se compatibilicen bajo
ol misme techo idecldgico que tas informa. Asf, el articulo 28 parrafo segundo de la Censtitucion,
dispone que "Las acciones privadas que no dafien la moral o el orden ptiblicos, o que no
perjudiquen a terceros, estan fuera de la accion de fa ley". Dicha narma, interpretada
sisteméaticamente con la anteriormente transcrita, nos permite concluir que la fibertad de
comercio es susceptible de regulacién por parte del Estado, siempre y cuando -claro esfa-
no traspase los limites de razonabilidad y proporcionalidad constitucionales”. (Lo resaltado
es intencional)

En virtud de lo anterior. lo dispuesto por ef Consejo de la SUTEL debe ser considerado comno un
limite razonable, proporcionadio y necesario, pues en ningtin momento hace nugatorio o imposible
el ejercicio del derecho de libertad de empresa de los operadores, Su tnico fin es garantizar los
derechos de los usuarios finales determinados en el articulo 45 de la Ley N° 8642 y de esta manera
velar por el inferés piiblico.

13.  En cuanto al inciso ) def Punto 3 del Por Tanto

Telefénica considera que la férmula que se pretende emplear para el célculo de la penalidad resulta
inaplicable en el entendido que no se adecta a la realidad de ia refacién juridica entre operador y
usuario finales. Con base en elfo, pretende que se mantenga inlacta la formula de célculo aprobada
previamente, la cual corresponde al monto del precio de contade del terminal menos el precfo
pagado por el cliente, cuando el cliente no realiza abono alguno sobre el monto subsidiado.

Debe aclararse que la férmula dispuesta en el inciso 1) del Punto 3 del Por Tanto, resulta aplicable
tnicamente para aqueflos planes que invollicran una amortizacion mensual por concepto de
terminal. En aguellos casos en que se subsidie la tolafidad del terminal, ef operador tiene derecho a
cobrar, por concepto de penalizacion, el costo de dicho equipo que debe ser informado al usuario
final.

14.  En cuanto al Punto 7 del Por Tanto

Telefonica afirma que en los reclamos relacionados con contratos de permanencia minima
asociados con el subsidio de terminales que radican en causales de calidad de servicio, la lista de
causas justas para finalizar anticipadamente un contrato no serfa aplicable. Por ofra parte, 10s
reclamos que versan sobre las condiciones infrinsecas a la garantia del terminal, deberan se
resueltas por la Oficina de Apoyo al Consumidor.
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La afirmacién de Telefénica es correcta tal y como se indica en ol Punlto 8 y 7 del Por Tanfo de la
resalucion. En este sentido, la resolucién es clara y en ninguno de sus apartados se conlradice o
desconoce lo deferminado por la Procuraduria General de la Republica en el pronunciamiento C-
176-2011.

15, En cuanto al Punto 10 del Por Tanto

Telefonica indica que fos cambios soficitados en la resclucion recurrida requieren de periodos de
configuracion y prueba de previo a su implementacion comercial.

Sobre este punto, el operader no sefiala ni fundamenta la necesidad de prorrogar la entrada en
vigencia de las disposiciones dictadas por el Consejo de la SUTEL, de manera que es nuesko
criterio que ef Punto 10 del Por Tanto debe mantenerse incélume.

b) Sobre el recurso de Call My Way
1. En cuanto al Resuelve 4, aparfado d

CallMyWay considera que el resulfado de dicha férmula no es fidedigno ya que se esta penalizando
of abandono de un plan por minutos y en la formula se incluyen los meses en que se disfruté el plan
v no los minutos disfrutados.

Al respecto debe tomarse en cuenta que en los planes con cldusula de permanencia minima ef
usuario final paga un monto mensual para tener derecho cada mes, a cierta canltidad de minutos, y
ase cobro es independiente de la cantidad real de minutos consumidos. Es decir, si el usuario
consume menos de los minutos del plan, de igual forma deberd cancelar ef monto mensual
consignado en su contrato de adhesion, Asf las cosas, la formula definida en el Resuelve 4,
apartado d, resulle apropiada. Debe tomarse en cusnta que cuando el usuario cenlrata al operador
o proveedor una cantidad especifica de minutos, lo efecida a fravés de coniratos prepago, los
curales carecen de clausulas de permanencia minima.

Por otro lado, CaliMyWay plantea que a la férmula deberia ser.

Penalizacion = meses disfrutados x {Tarifa normal mensual g pormanencia
— Tarifa preferencial mensual)

Al respecto, es nuestro criferio que la formula definida por e Conssejo de la SUTEL es clara y no
requiere madificacion, sin embargo, resulta procedente aclarar que las tarifas que deben ulilizarse
para el calculo corresponden a las tarifas mensuales.

2, En cuanto a los planes de Internet

El operador considera que en los planes de Interne, deberfa incluirse una penalizacion que
diferencia cuando ef plan es por descarya y cuando es por mensualidad fia.

Al respecto, debe tomarse en cuenta que las clausulas de permanencia minima corresponden a
planes post pago. En este sentido, no resulta aplicable a este tipe de planes la tarifa para el serviclo
de Internet movil por transferencia de datos (KB) ya que la misma fue establecida por el Consejo de
la SUTEL mediante resolucion RCS-295-2012 de las 9:60 horas del 3 de octubre del 2012,
(nicamente para la modalidad prepago.

c) Sobre ef recurso de Claro
1. Objeciones de cardcter general
- En cuanto a fa ausencia de motivo del acto administrative Impugnado

Indica Glaro que la SUTEL ‘no logra identificar el problema que aqueja a los usuarios oo oS
servicios de telecomunicaciones disponibles &l publico o la necesidad pablica de establecer asf
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como tampoco justifica la emision de la resolucién como consecuencia de la cantidad y/o frecuencia
de quejas de los usuarios- lo que ayudarfa a acreditar la existencia de un problema real-", por ello,
of acto carece de motive, violentando lo establecido en el articulo 133 de la Ley General de la

Administracion Pablica.

E! motiva de un acto administrativo consiste en los antecedentes, presupuestos o elementos
jurldicos y Facticos que permiten a la Administracidn Pablica fa emision del acto, y sobre el cual se
permite comprobar la legitimidad, oportunidad y conveniencia de ésle. Con base en ello, cabe
indicar que la resolucién RCS-364-2012, en su resultando segundo, indica el primer presupuesto
factico que genera una serie de actos administrative que conllevan a la emision de dicha resolucion;
especificamente, indica dicho resultando que.

“Que ante la Superintendencia de Telecomunicaciones, Jos operadores y proveedores han
presenfado gesfiones para homologacion de contratos de adhesién que contienen cldusulas de
permanencia minima cuando existe ef financiamiento de un terminal o por el otergamiento de farifas
preferenciales o diferenciales, con la finalidad de obtener compensaciones econémicas que
pretenden restituir al operador la misma ventaja econdmica que habria obtenido de haber suscrto
con el clienta que rompe el contrato, un contrato no subvencionado.”

Es dacir, que ante la existencia de diversas gestiones de los distintos operadores para la
homologacién de contratos, funcidn de la Superintendencia de conformidad con el articulo 46 de fa
Ley General de Telecomunicaciones, se generaron consultas ante el Consejo de la SUTEL que
conflevaron a estudios realizados por fa Direcclén General de Mercados y la Direccién General de
Calidad con la finalidad de conocer los pardmetros que deblan cumplir las cléusulas de
permanencia minima en aras de velar por el cumplimiento de fos derechos da los usuarios finales
de tefecomunicaciones.

Con hase en lo anterfor, ef hecho factico que permite que fa SUTEL ejerza su compelencia no esta
enfocado (nicamente en la problemética que agueja a los usuarios sino en las gestiones de
homologacion de conlratos presentadas por los distintos operadores y proveedoras de servicios.

Adicionalmente, en ol oficio que brinda sustento y motivacién a la resolucion, N° 4878-SUTEL-
DGC-2012, se indicd fo siguiente: “En relacién con dicho tipo de cldusulas, se ha evidenciado que
en Costa Rica los operadores y proveedores de servicios no brindan a los usuarios, informacion
clara, veraz, oportuna sobre los implicaciones de contratar un servicio sujeto a permanencia
minima. Por ejamplo, cuando se confrata un servicio que incluye subsidio del terminal, no se le
indica al usuario cudl es el monto que se estd financiando o subsidiando, la determinacién de dicho
monto, fa acreditacion mensual por conceplo de terminal, el monto de la penalizacién en caso de
retiro anticipado, entre otros. Por su parte, cuando el conlrate se encuenira relacionado con unha
tarifa promocional, el usuario no puede determinar faciimente cudl es la diferencia enlre la tarifa
regular y la promacional, ya que no se incluye ninguna comparacion explicita en ef contrato o en
algtin otro medio de facil identificacién.” Ello brinda ef antecedente factico alegado por el recurrente,
as decir, cudl es el problema que aquejan los usuaros.

También se debe indicar que la resolucién RCS-364-2012 es clara en invocar las consideraciones
jurldicas que brindan sustento a Ja actuacion de la SUTEL, dentro de los cuales cabe destacar los
artfeulos 2, inciso d) v 46 de la Ley General de Telecomunicaciones.

Por su parte, indica el recurrente que la falta de molivo genera una carente motivacion de fa
resolucién. Sobre ello, procede indicar que no lleva razén el recurrente en ef tanlto si existe un
mofivo clara del acto y que no existe el vicio por cuanto no existe fa ausencia de este elemernfo
esencial del acto; ya que da conformidad con ef articulo 136 incise 2 de la Ley General de a
Administracion Piblica, “la motivacion podré consistir en fa referencia explicita o inequivoca a los
motivos de fa peticion del administrado, o bien a propuestas, dictdmanes, resoluciones previas que
hayan daferminado realmente la adopcién del acto, a condicién de que se acompafle su copia’,
siendo que al citarse y ser parte de los considerandos el informe de la Direccion General de
Calidad, emitido mediante oficio 4878-SUTEL-DGC-2012, cumple con la norma citada, por cuanto
fa motivacion de su acto se encuentra referida a este documento.
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Por lo anterior, el alegato del recurrente sobre la ausencia de motivo y molivacion como efementos
constitutives del acto administrativo es improcedente.

- En cuanto a la violacion af debldo proceso en la creacion del acto administrativo

Alega Claro que existe una violacién al elemento formal dal procedimiento en el dictado de la
resolucion RCS-364-2012, por cuanto “el dictado de “Lineamientos sobre las clausulas de
permanencia  minima, retiro anticipado y justas causas e planes de servicios de
tolecomunicaciones” no es sino el dictado de una norma de alcance general, lamese reglamento,
directriz, lineamientos, etc., al tenor del arffeulo 124 de la Ley General de Publica y el distado de
normas de alcance general dobe estar precedido del procedimiento administrativo correspondiente,
comprensivo de una concatenacion logica de etapas, éntrelas que cahs mencionar la realizacion de
audiencias a los interesados”.

Sobre ef particular, cabe aclarar que los denomirrados Lineamientos aprobados mediante la
resolucion RCS-364-2012, no corresponden a un reglamento, sino que se configuran como mefores
practicas - de caracter vinculante - a implementar por parte del sector para un resguardo del
deracho de los usuarios finales a recibir informacidn veraz, expedita, adecuada, completa y precisa,
de conformidad con el artfculo 45, inciso 1) de la Ley General de Telecomunicaciones. Todo fo
anterior. tomando como referencia la experiencia internacional, citada en ef considerando VI de la
resolucion.

Las mejores practicas se pueden definir como un conjunto coherente de acciones que pretendsn fa
oblencién de resultados positives por parte de aquelios entes a quienes se dirigen las propuestas.

Adicionalmente, los denominados “Lineamienios sobre las cléusulas de permanencia minima, reliro
anticipado y justas causas en planes de servicios de telecomunicaciones”, constituyen pardmetros
a aplicar a lo interno de la Superintendencia de Telecomunicaciones cuando los distintos
operadores y proveedores soliciten fa homologacion de los conlratos y éstos posean clausulas de
permanencla minima vinculadas a un terminal 0 a una tarifa promocional.

Finalmente, los *Lingamientos sobre las cldusulas de permarnencia minima, reliro anticipado y
justas causas en planes de servicios de telecomunicaciones” no se circunscrben en los supuestos
del arffoulo 36 de la Ley de la Autoridad Reguladora de fos Servicios Publicos, N 7593, que de
conformidad con el inciso h) del articulo 73 de dicho cuerpe normativo especifica en qué actos se
debe llevar a caho el proceso de consulta y audiencia pubica.

En virtud de lo antorior. no existe una violacién al procedimiento mediante el cual fueron emitidos
los lineamientos, dado que su naturaleza juridica no corresponde a la de un reglamento de caracler
general por lo que no se debe cumplir con el procedimiento indicadeo en el articulo 361 de fa Ley
General de fa Administracién Pablica y no corresponde a uno de fos actos establecidos en ef
artfculo 73, inciso h) de fa Lay N* 7593,

En cuanto a la Incompetencia temporal para ef dictado del acto administrativo impugnado

Indica Claro en su recurso que la SUTEL carece de compslencia temporal para intervenir en la
regulacién de los confratos de adhesidn porque dicha competencia se realiza en el momento en
que se somefen a aprobacién los mismos. Especificamente, indica: “os evidente entonces que no
es por via de los “Lineamiento sobre las clausulas de permanencia minima, refiro anticipado y
justas causas en los planes de servicios de telecomunicaciones” que la SUTEL egjerce sus
competencias regulatorias en materia de proteccion del usuario en el contexta de los contratos de
adhesion, sino por la via particular, concreta e individual de la aprobacién de cada uno de los
contratos de adhesién, tal y como lo ordena el articulo 20 del Reglamento del Régimen de
Proteccién del Usuario Final de los Servicios de Telecomunicaciones”.

En relacién con la competencia temporal, el tratadista Jinesta Lobo ha indicado que Ia regla general
es que la compstencia es permanente, esto es, el enfe u érgano pueden ejercer, en cualoiie’
tiempo, las alribuciones conferidas, excepcional, el ente u érgano, solamente puede gfercitar Sus
atribuciones por un lapso determinado”.
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El artfoulo 46 de la Ley General de Telecomunicaciones, y el 20 def Reglamento del Régimen de
Proteccion del Usuario Final de los Servicias de Telecomunicaciones no limita la compelencia de la
SUTEL a Gricamente homologar los confratos de adhesion, dado que de conformidad con el
articulo 59 de fa Ley N° 7593, Ia SUTEL es el ente encargado de regular, aplicar, vigitar y confrolar
ef ordenamiento jurldico de fas telecomunicaciones. Asimismo, tal y como se le indicd a Telefénica,
of arficulo 46 de la Ley N° 8642, de forma contundente dispone facultades de reguifacién ex ante
sobre el contenido vy las disposiciones de los contrafos de adhesion.

De conformidad con lo ya indicado, la resofucion RCS-364-2013 establece mejores précticas
dirigidas a aplicar y controfar un efectivo cumplimiento del derecho de los usuatios de las
telecomunicaciones de obtener informacién veraz y clara por parte de los operadores en relacion a
las condiciones de los contratos de adhesion, especificamente, en relacidn a las clausufas de
permanencia minima, asi como aquellos casos donde existe una justa causa de conformidad con la
legislacion.

Asimismo, procede nuevamente aclarar que los lineamientos establecen una gufa que permitira a
las empresas aplicar mejores praciicas para velar correctamente por los derechos de los usuatios,
asf como para conocer fos requerimientos que la SUTEL valoraré alf momente de conoger, revisary
homologar fos respectivos conlratos.

En virtid de lo expussto, ta compelencia de fa SUTEL no es de cardcler temporal dado que no se
configura segun ef articulo 63, péarrafo 1, que establece: *habré limitacion de la compelencia por
razén del tiempo cuando su existencia o ejercicio esté sujeto a condiciones o torminos de
extincion”. En el caso concreto, no existe una condicion que restrinja la competencia de la SUTEL a
ejercer las facuitades oforgadas de conformidad con el articulo 59 de fa Ley N° 7593,

En cuanto a las consecuencias practicas del acto administrativo impugnado

Alega Claro que: “la resolucién RCS-364-2012 es contraria a los objetivos de competencia y
mutiplicidad de opciones para los consumidores, principios implicitos en los articulos 2, inciso d), 3
inciso H, 52 inciso a) de la Ley General de Telecomunicacionss, y 73, inciso a), de fa Ley de la
Autaridad Reguiadora de los Servicios Piblicos, habida cuenta que la resolucion, particularmente,
of Por Tanto 2, 3, 4 y 6, no hacen sino homogenizar los contratos de adhesién de los
proveedores de servicios, dejando poco ¢ ningtn espacio para que los proveedores ejecuten
estrategias contractuales que los diferencien y en esa condicion se restan las posibilidades reales
de escogencia para los usuarios”.

El argumento no es de recibo dado que fa resolucion RGS-364-2012 no es conlrarfa a los objetivos
de competencia y muitiplicidad de opciones para los consumidores en vinud de que los
lineamientos no establecen rigidez en los plazos de permanencia minima, siendo que lo que se
establece son méximos que permiten al operador realizar multiplicidad de opciones para los
consumidores con plazos menores & los indicados. Tal y como ya fue indicado, es nuestro criterio
que lo dispuesto por el Consefo de la SUTEL resuita acorde con el principio rector delerminado en
el articulo 3, inciso ¢} de la Ley General de Telecomunicaciones, es decir, sobre el beneficio al
usuario.

Por su parte se reitera que, fa liberlad de eleccién del usuario contemplada en el inciso 2) del
articulo 45 de la Ley 8642, en el articulo 15 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al
Usuario Final de los Servicios de Telscomunicaciones y en el principio rector de “beneficio al
usuario”, podria verse violentada si esta Superintendencia pertitiera el establecimiento de
clausulas de permanencia minima por largos o indefinidos periodos de fiempo,
2. Objeciones de cardcter particular
En cuanto al Por Tanto 2

Segtin el recurrents, ef ingiso g) del Por Tanto 2 limita los alcances del numeral 463 del Cédign 2o
Comercio. Dicho inciso establece:

Pagina 24 ¢ " M




MG 27954

21 DE JUNIO DEL 2013 SESION ORDINARIA N° 031-2013 SUPERINTENDENGCIA DE

TELECOMUNICACIONES

“L a penalizacién o el monfo a pagar por terminacién anticipada no podrd ser mayor al saldo de la
financiacion o subsidio de los equipos terminales u ofros equipos requeridos para el uso del seivicio
contratado, o af descuento sustancial por tarifas especiales, que genero la clausula de permanencia
minima.”

En primera instancia, debe tomar consideracién el operador que el articulo 463 del Cédigo de
Comercio no resulta aplicable a la especie por cuanto la compra venta mercanlil se refiers, segin el
numeral 448 del mismo cuerpo normativo, a fa venta de objeltos y mercanclas por una empresa
mercantil, por lo que no resulfa susceplible su equiparacion a la prestacion de servicios de
felecomunicaciones en los cuales el terminal o la tarifa preferencial corresponden a un bensficio al
ustiario por el plazo confratado.

Asimismo, es nuestro criterio, que no resulta factible aplicar en forma andloga - por oponerse al
principio de fegalidad - la normativa en materia de compra venia a los servicios de
telecomunicaciones, Debe tomarse en cuenta que la analogia tiene una funcidn integradora ©
creadora de normas jurfdicas, siempre y cuande ef operador juridico se encuentre frente a casos
anélogos o sinnilares en presencia de vacios legales o lagunas.

El pretender la aplicacidn del articulo 463 implicaria semejar la ejecucion del contrato de prestacion
servicios de telecomunicaciones con una compra venta mercantil, siendo relaciones juridicas
completamente distintas, ya que la compra venfa se puede relacicnar con el trasfado de la
propiedad de un terminal 0 un equipo, aspecto que de conformidad con los distintos recursos
interpuestos no sucede en los contratos gue incorporan clausulas de permanencia minima. De esla
manera, se puede comprendsr que en caso de lerminacion anticipada se da una compra venta delo
ferminal, el cual una vez cancelado lo que sxiste es un contralo de servicios sobre el cual el
operador lo que posee es una expsctativa, ya que ef arficulo 20 dol RPUF establece que este es
libre de rescindir el contrato previo cumplimienio de sus obligaciones.

De conformidad con lo antarior, no existe norma que faculte la efecucion forzosa de dicho servicio,
y no resulta comparable con el articilo 463 del Codigo de Comercio, tal y como o alega ef
recurrente. Por lo anterior, se recomienda se rechace el presente argumento.

En cuartto al inciso j) del Por Tanto 2 y al inciso a) del Por Tanto 4

Claro alega que 8l conceplo “sustancial” es muy indeterminado por lo gue podria generar
inseguridad jurldica y soficita se madifique o elimine el mismo.

Conviene aclarar que fa palabra sustancial no se debe fomar como unitaria sino en el contexto en el
cual estd involucrada. En el caso en concreto, en el por tanto 2, inciso j), se uliliza la denominacion
“ahorro sustancial”, la cual hace referencia al beneficio que obtiene el usuaric al contratar un
servicio con una tarifa inferior a la tarifa aplicada sin la suscripcion de un plan Es decir, es la
diferencia entre el precio original que pagarfa el usuario menos el precio especial, dicha diferencia
es ef denominado ahorro sustancial.

Por su parte, en el inciso a) del Por Tanto 4, el término sustancial es ulilizado como referencia a
que el usuario debe fener conocimiento de la diferencia entro la tarifa preferencial asociada a un
plan y Iz tarifa normal; lo anterior, con el fin de que se cumpla con el derecho del usuario a obtener
informacion clara y veraz.

En cuanto al Por Tanto 3

Alega Claro que Jos limitados alcances del Por Tanto 3, que no toma en consideracién todas las
distintas modalidades de entrega que existen en el mercado, conslituye una limitacion artificial e
injustificada de la fibertad de comercio y la libertad de escogencia de los usuarios,

Sobre el particular, si bien lleva razén el operador al indicar que no se incluyen todas las opciones
que existen en el mercado, la resolucidén no establece una lista numerus clausus que no peri.ia
incorporar al mercado las distintas modalidades de entrega indicadas. La regfa bésica a incorpraar
de lo dispuesto en los Lineamientos es el cumplimiento al derecho de fos usuarios finales du los
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servicios de telecomunicaciones de contar con toda la informacion previo a la contratacion de!
sorvicio. Esta informacion debe estar consignada en el contrato que sea suscrito al momento de
formalizar la relacién, o bien en alguno de los anexos que lo integren. Sobre este punto se remife a
fo sefialado en aparlados anteriores de este informe.

Por su parte, asi como se indico iineas atras, las disposiciones del Por Tanto 3 no limitan la
posibilidad de crear distintas modalidades de contratos con opciones distintas a las indicadas, por
ejemplo si los planes estructurados por el operador no contemplan dentro del pago mensual, un
rubro correspondiente al terminal, pues entonces sus contratos de adhesion no debearén incluir lo
referente a la “prima”. En todo caso, se remite a lo indicado en los apartados anteriores de este
informe.

Adicionalmente, no existe una violacién a la fibertad de comercio ni a la fibertad de escogencia de
los usuarios, por fas razones ya indicadas en los apartados ariteriores, especificaments lo indicado
en relacion con la resolucién de la Sala Constitucional 1195-81. Cabe reiterar que del seclor de las
telecomunicaciones, la prestacién de los servicios debe sufetarse a los requisitos sefialados en el
ordenamiento y esta Superintendencia puede establecer ex ante disposiciones fendientes a la
proteccion de los derechos de los usuarios finales, claro esté, siempre y cuando sean razonables y
proporcionadas.

En cuanto al Por Tanto 6

Indica Claro que el inciso b) del Por Tanto 6 impone una condicion inconveniente dado que permite
al usuario rescindir anticipadamente el contrato cuando se den modificaciones al coniralo que no
sean promovidas por el proveedor del servicio.

En refacion con ello, procede indicar que el articulo 20 del Reglamenio sobre ef Régimen de
Proteccién al Usuario Final de los Servicios de las Telecomunicaviones no reaiiza ninguna
distincion en cuanto a las modificaciones generadas por el proveedor del servicio sobre las
ocasionadas por terceros, por lo gue no procede lo solicitado.

d) Sobre el recurso del ICE
1. En cuanto al Considerando Hi

El ICE menciona que na es cualquier incumplimiento el que justifica fa causa de rompimiento de la
relacion contractual, sino que debe existir un incumplimiento grave.

Sobre este punto, la resolucién recurrida es bastante clara af determinar que ef usuario podria
finalizar anticipadamente un contrato con permanencia minima, sin ef pago de la correspondiente
penalizacion, cuando se presente una de las causas determinadas en of Por Tanto 6. Asf las cosas,
asias causas son consideradas como incumplimientos graves por parle del operador que
facultarfan al usuario a resolver su contrato de adhesion.

2. En cuanto al Considerando Vil

El ICE argumenta que el derecho comparado citade en la resolucion dehe sntenderse como un
marco de referencia, pero nunca comeo un infegrador de normas en el ordenamiento juridico interno
y mucho menos como fundamento normativo de tipo legal para su exigencia. Indica que este tipo
de resoluciones requieren un fundamento normativo de tipo legal para su exigencia, para lo cual
cita ol artioufo 11 de la Constitucién Politica, asi como el articulo 11 de la lLey General de
Administracion Publica.

Al respecto debe sefialarse que ol deresho comparado mencionado en la resolucién fue incluido

con el fin de informar sobre la experiencia en ofros paises, y en ningtn momento constituye el
fundamento juridico para el dictado de la presente resolucion.
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Asi las cosas, la resolucion RCS-364-2012 es clara en invocar las consideraciones jurldicas que
brindan sustento a la actuacion de fa SUTEL, dentro de los cuales cabe destacar los articuios 2,
inciso d) y 46 de la Ley General de Telecomunicaciones.

3. En cuanto al Considerando IX

El ICE aloga que efectivamente la naluraleza de los contratos de adhesion es comercial, y como tal
debe de contemplarse la posibilidad de las partes a decidir los términos de la coniratacion, sin
embargo, alega el recurrente que el tema de penalizacién no ha sido expresamente regulado via
fegal.

Sobre este punto, debe recordarse que el arficulo 46 da la Ley N° 8642 y el articulo 20 del
Reglamento sobre e Régimen de Proteccion al Usuario Final de los Servicios de
Telecomunicaciones, de forma confundente disponen que corresponde a esta Superintendencia
regular ex ante ef contenido y disposiciones de las conlralos de adhesion.

Ley 8642 "ARTICULO 46.- Contratos de adhesion. La Sutel homologard los contratos de
adhesicn entre proveedores y abonados, con la finalidad de corregir clausulas o confenidos
contractuales abusivas o que ignoren, eliminen o menoscaben los derechos de los abonados”.

Reglamento sobre e Régimen de Proteccion al Usuario Final de los Servicios de
Telecomunicaciones. “Articulo 20.- Contratos de adhesion: "Los clisntes o ustarios, sean
personas flsicas o juridicas, tendran derecho a celebrar confratos de adhesion con los operadores o
proveedores de los servicios de lelecomunicaciones. Estos contratos deberdn ser homologados
por la SUTEL de conformidad con fos pardmetros establecidos en el articulo 46 de la Ley
8642. Los operadores y proveedores deberdn mantener disponibles ios contratos homologados por
la SUTEL para cada servicio que presten, tanto en sus agencias como en sus sitios WEB. Lo
anterior, con el fin de que los clientes o usuarios conozcan las oferfas de los operadores o
proveadores y puedan gestionar ante la SUTEL cambios de clausulas gue éstos consideren
excesivas (...}

En igual sentido, el articulo 20 del Reglamento scbre el Régimen de Proteccion & Usuario Final de
los Servicios de Telecomunicaciones correspondiente a las disposiciones de los contratos de
adhosién establece que en primera instancia, ‘las clausulas contractuales relativas a la
permanencia minima, a las sanciones y mulfas por lerminacion anticipada, asf como las
relacionadas con la iniciacion, instalacion y provision del servicio, deherdn ser definidas y
estipuladas en Jos contratos de adhesién y aprohadas por la SUTEL (...)"(lo resaltado es
intencionai).

En consecuencia, es evidente que la SUTEL no s6lo se encuenira legaimente habilitada para el
dictado de estos lineamientos, sino gue ademds es su obligacidn regular las disposiciones de l0s
contratos de adhesién con miiras a proteger los intereses y derechos de los usuarios finales
numerados en el articulo 45 de la Ley 8642,

4. En cuanto al Considerando Xli

Con respecto al Gonsiderando Xii, el recurrente manifiesta que existe una contradiccion con fo
expresado en el Cansiderando X1, en el tanto la linea jurisprudencial y legal que se ha venido
sosteniendo a lo large de la resolucion indica que ef incumplimiento que justifique ef rompimiento de
una relacién contractual debe ser grave. El recurrente menciona que debe aclararse éste punto en
consideracién con fo que dicen las conclusiones del Considerando XII.

Conviene aclarar que en el Por Tanto 6 se enumeran las causas justas que facultarlan a un usuario
a resolver sy contralo de adhesidn anfes del vencimiento del plazo sin el pago de la
corraspondiente penalizacion. Estas causas son consideradas como incumplimientos graves por
parte del operadior que facuitarian al usuario a resolver su contrato de adhesion.
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En los casos en que no se presente una de estas causas y ef usuario decida extinguir Ia relacion
contractual el usuario deberd manifestar su voluntad al operador o provesdor de Servicios, quién
podré cobrar fa penalizacion pactada en el contrato.

En cuanto al Considerando Xl

)

£l ICE indica que no existe una norma que legitime /a imposicién de plazos maximos, lo cual
violenta el principio de legalidad. Ademés sefiala que se ve limitada fa libertad de conlratacion de
las partes.

Sobre este punto, se remite a lo seflalado en este Informe al analizar los recursos de
reconsidaracion de Telefénica y Claro en cuanto al principio de ‘beneficio al usuario”, el inciso 2)
dof articulo 46 de ia Ley 8642 y el articulo 15 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccion &l
Usuario Final de los Servicios de Telecomunicaciones.

6. £n cuanto al Considerando XIV y Xili

El ICE considsra que argumenlos expuestos en el Considerando XIV son contradictorios y
limitativos a la diversidad de la oferta comercial. Manifiesta que el Considerando XIll no lleva légica
en ef seniido de limitar a 12 meses el plazo de permanencia minima cuando se trate de la
aplicacién de una tarifa preferencial y de 24 cuando sea por un subsidio de un terminal, pues para
algunos clientes seria més heneficioso un descuento o tarifa preferenicial que un simple subsidio a!
terminai, como por efempio en los servicios empresariales. Ademas menciona que el hecho de que
ambas penalizaciones no sean excluyenles enlre si no guardaria refacién con las férmulas
finalmente definidas.

Al respecto se remite a lo sefialado en este Informe al analizar los recursos de reconsideracién de
Telefénica y Claro en el sentido que los plazos definidos pretenden garantizar la liberfad de
elaccién de fos usuarios. En todo caso, si el usuario considera que su relacion contractual le
beneficia y desea extender su contrato, el articulo 20 del Reglamento sobre el Régimen de
Proteccién al Usuario Final de los Servicios de Telecomunicaciones, permite el establecimiento de
prérrogas aufomdticas en contratos de adhesion de parmanencia minima, siempre y cuando ef
usuario fo consiente expresamente.

Asimismo, debe aclararse qus, tal y como lo menciona la resolucion, el operador podrd aplicar
penalizaciones en funcion del descusnto acumulado durante el tiempo de permanencia; y/o en
razén del subsidio y amortizaciones realizadas por el terminal adquirido dentro del plan. La
aplicacion de estas penalizaciones dependeré de la estructura del plan hecha por el operador y
acordada por el usuario en su confrato de adhesion.

7. En cuanto al inciso c) defl Por Tanto 2

El recurrente soficita revocar lo resuelfo en ia medida que no existe norma que faculte a la SUTEL
para determinar los plazos de permanencia, por lo cual represerita un exceso regulatorio al violar el
principio de legatidad. Ademés agrega que eslo limifa la fibertad de conlratacion sobre aspectos
gue son disponibles por las partes.

Como se indicd anteriormente, se remite a lo analizado en este Informe al analizar los recursos de
reconsideracion de Telefdnica y Clarc.

8. En cuanto al inciso d) del Por Tanto 2

El ICE solicita revocar o resuelio pues considera que es conlrario a la ldgica. En este senfido alega
que las obligaciones no pueden cumplirse cuando se aplica la formula definidla en el inciso f} def
Por Tanto 3, debido a que el operador no podria determinar el monta de la penalizacién, por no
conocer los meses rastantes que le aplicarian al contrato especifico de un cliente. Agrega que la
fecha de incumplimiento es incierta para ambas partes.
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El argumento del ICE resulta improcedente, por cuanto lo fundamental es que en el confrato de
adhesion se defermine claramente cudl serfa la penalizacion aplicable en caso de que e/ usuario
decida extinguir su refacion conlfractual sin justa causa y antes del vencimiento del plazo. Asf las
cosas, la obligacién del eperador es informar adecuadamente af usuario respecto al plan que esta
adquiriendo. Es evidente que resulla imposible determinar si se va a presentar un retiro anticipado
por parte del usuario, sin embargo esto no oxime al operador a detallar de forma complela en su
contrato de adhesién la forma en que se calcularia fa penallzacién correspondiente, de ser
aplicable.

9. En cuanto al inciso ) del Por Tanto 2

El operador solicita revocar lo resuello por el reguiador ya que se contempla solo un supuesto, que
o5 cuando se subsidia un ferminal en tractos mensuales, dejando por fuera los subsidios que se
dan a los terminales de un solo tracto a cambio de la suscripcion def plan, en cuyo caso, varia el
monto subsidiado segun el plazo elegido por el cliente. Indica que no se contemplan en eslos
supuestos, amorlizaciones mensuales ya que el clienfo cancela un monto inicial representativo por
el terminal v las mensualidades son exclusivas de los servicios asociados al plan. Ademas,
manifiesia el recurrente que debe de revisarse ia redaccion del ineiso 1) def Por Tanlo 2; revisar
este mismo concepto con el desarroliado en el inciso 1) del Por Tanto 3, debido a que no toma en
consideracion aquellas posibilidades donde se oforgue, aparte del subsidio del terminal, aquelta
sifuacién donde también se oforgue un beneficio en la tarifa,

Como se deterniind para el caso del recurso presentado por Telefénica, lo indispensable es que los
operadores brinden al usuario la informacidn complela y precisa respecto al plan que esté
adquiriendo. En este sentido, los operadores tienen el derecho de diseftar vy estructurar los planes
de permanencia minima que mejor se ajusten a sus modslos de negocio, no obstante, los contratos
de adhesién deben ser o suficientemente claros para el usuario. En virtud de lo anterior, los planes
del ICE podrian contemplar los escenarios expuestos en el recurso siempre y cuando el usuario
comprenda y suscriha el respeclivo confrato de adhesion; y se ajusten a los plazos, penalizaciones
v demds extremos de los lineamientos dictados por el Consejo de la SUTEL. Nétesa que la
resolucién no limita de ninguna forma el eslablecimiento de planes con modalidados como las
expuestas por el operador.

10.  En cuanto al inciso b) del Por Tanto 3

Ef operador sefiala que se debe revisar el concepto de prima incluido en este Por Tanfo, pues este
es en realidad, comercialmente hablando, un pago que hace el clienfe de un terminal subsidiado a
cambio de una permanencia, por fo cual debe entenderse que cuando se relira anticipadamente, el
cliente debe cancelar la diforencia del valor del terminal al precio del mercadlo, sin existir alguna
diferencia en cuanto al mes en ef que se refire.

Al respecto se comparte lo aducido por el ICE pues tal y como quedd estipulado en la resolucién
recurrida, cuando un usuario decide retirarse anticipadamente de un plan que contemple uf
terminal, .la penalizacion debera corresponder al safdo del subsidio del terminal. E5 decir, si el plan
disefiado por el operador ne involuera ningtin page mensual por concepto de terminal, en caso de
terminacion anticipada, el operador liene el derecho a cobrar ! costo fotal o remante del equipo,
seglin sea el caso, Ahora bien, en aquelios planes en que el usuario cancela mensualmente un
monto por conceplo de amortizacion del terminal, el mes en que se produzea la solficitud de baja
resulta indispensable en el calcuio de la penalizacion.

11.  Encuanto al inciso c) del Por Tanto 3

El ICE solicita revisar el concepto, ya que lo que aplicaria por concepto de muita, serfa la diferencia
del pracio que canceld el cliente por su equipo terminal ascciado af plan, con respecto al valor real
del precio de mercado de ese mismo terminal, mas ef costo de capital del operador.

La resolucién define el saldo remanente como “ef saldo restante. que debe ser canceladc por o
usuario una vez cancelads la prima, y a su vez es el saldo sobre el cual se caloulard el mono ~e
los intereses vy de la amortizacion que el usuario deberd ir cancelando durante fa vigencia dui plan
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que suscribe. Corresponderé al valor obtenido del precio de contado def terminal o equipo menos fa
prima que el usuario canceld al adquirir el plan”.

Es nuestro criterio que dicha definicién es clara y no requiere modificacion. Asi las cosas, el
operador inicamente podra cobrarle al usuario por conceplo de penalizacion el saldo restante del
equipo terminal.

12.  En cuanto al inciso f) del Por Tanto 3

El opsrador solicita revocar fa formula para calcular las indsmnizaciones. Indica que al establecer la
SUTEL esto, so estd extralimitando en sus facultades legales, debido a que la norma le faculfa para
aprobar las penalizaciones, no asl para definirlas, pues eslo le corresponde a los operadores en
relacién con la oferta comercial. Agrega quo en el anterior argumento también aplica para lo que
asfablece ef Por Tanto 4 inciso d).

Sobre estos argumentos se remite a lo seffalado en apartados anteriores de este Informe, en ol
sentido que fa competencia de la SUTEL para dictar estos lineamientos se encuentra claramente
estipulada en los articulos 2, inciso d), 45 y 46 de la Ley N° 8642, articulo 20 del Reglamento sobre
el Régimen Proteccion al Usuario Final de los Servicios de Telecomunicaciones.

13.  En cuanto af inciso b) def Por Tanto 6

Argumenta el recurrente gque Ia disposicion de rescindir anticipadamente el contrafo sin
penalizacidn para el cliente cuando se hayan modificado Jas condiciones del conifrato
unilateraiments, no aplica cuando los cambics obedezean a una resolucion del regulador y cue
regule de acatamiento obligatorio para fos operadores o prestadores de Servicios.

Debe aclarase que cualquier modificacién posterior en ef clausulado def coniralo, faculta al usuario
a rescindirlo en caso de inconformidad, por cuanto no se encuentra obligado a aceptar condiciones
que no fueron inicialmente pactadas. Si la modificacion ohedeciera a una instruccion girada por
este enfe requiador, en el acuerda o resolucidn respectiva se dictaran las consecuencias aplicables
a los contratos de adhesion que se encontraran vigentes.

14.  En cuanto a al inciso ¢} del Por Tanto 6

El ICE considera que las causas determinadas en el Por Tanto € deben revocarse debido a que no
estan incorporadas en la normativa aplicable. Maniftesta el recurrente que esfo debe ser entendido
como una referencia y no una disposicidn obligante o que limite los derechos contractuales de las
parfes,

Al respecto cabe sefialar que de conformidad con el arffeufo 59 de la Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Puablicos, Ley N° 7593, corresponde a la SUTEL regular, aplicar y
conirolar el ordenamiento juridico de las telecomunicaciones, y por lo tanfo interprelarlp. Asi las
cosas, of Consejo de la SUTEL ha considerado que los supuestos detallados en el inciso ¢} del Por
Tanto 6 constiluyen causas justas para dar por terminado un contralo de adhesion. Notese que
dichas causas se encuenfran ademdas contempladas en la Ley N® 8642, ef Cddigo de Comercio, y el
Reglamento sobre el Régimen de Froteccitn al Usuario Final.

16.  En cuanto al inciso e} del Por Tanfo 6

E1 ICE solicita revocar esta disposicion por cuando considera que las causas legales por fas cuales
se podria rescindir un contrato deben ser de tal gravedad que ameniten la terminacion contractual.
Agrega que se debe entender que las casusas que justifican la ruptura de la relacidn comerclal
deben acreditarse directamente a las partes, sin que eoxista fa posibilidad de que intervengan
acciones de ferceros ajenos a la relacion.

Sobre esle punto se coincice con el operador en el sentido que fas causas por las cuales se porlria
rescindir un contralo deben ser graves. En este orden de ideas, es nuestro criterio que fa violathin
a los derechos de los usuarios finales ha sido catalogada por el mismo legisfador como un svento
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grave (articulo 67, inciso b), subinciso 3), por lo gue su inciusion como una justa causa es
razonable v adecuada.

W CONCLUSIONES

aj Que independientemente de las modalidades de contralos que utilicen los operadores y
proveedores de servicios de telecomunicaciones, lo indispensable es que se le brinde al usuario
final Ia informacién clara, completa y suficiente sobre el plan que pretende adquirir, en cumplirmiento
de lo dispuesto en el artfculo 45, inciso 1) de fa Ley General de Telecomunicaciones, y los articulos
14 y 21 del Reglamento sohre ol Régimen de Proteccion al Usuario Final de los Servicios de
Telecomunicaciones.

h) Tal y como fue establecido en el Por Tanto Vil de fa resolucion RCS-364-2012, se reifera que las
reclamaciones que radiquen en contratos de permanencia minima donde exisle asociado un
terminal, no aplican las eximentes de justa causa definidas en la resolucion, ya que de conformidad
con criterio C-176-2011 de la Procuradurlia General de la Repiblica, le corresponde a la Oficina de
Apoyo al Consumidor del Ministerio de Ecenomfa Industria y Comercio (MEIC) anafizar y tramitar
las reclamaciones relacionadas al cumplimiento de los términos de garantia por problemas en ia
calidad del terminal.

c) Que ef articulo 46 de fa Ley General de Telecomunicacionss faculta a la Superintendencia de
Telacomunicaciones a establecer y regular de forma ex ante el contenido y las disposiciones de los
contratos de adhesion. En razén de ello, la competencia de fa SUTEL no se encuentra limitada por
tiempo, por lo cual la emisién de la resolucidn RCS-364-2012 responde a la facuitad de profeger los
intereses y los derechos de los usuarios finales de telacomunicaciones.

d) Que el inicio §) del Punto 2 del Por Tanto pretende garanfizar que el usuario cuente con la
informacion completa, precisa y suficiente sobre el plan que estd adquiriendo. Asl las cosas, si gl
operador se encuentra subsidiando la totalidad del terminal y unicamente en caso de
incumplimiento de la clausula de permanencia minima le cobrard al usuario el vafor del mismo, asf
deberd consignario en su confrato dg adhesicn.

e) Que para el efeclivo cumplimiento del derecho de los usuarios & oblener informacion clara,
completa y veraz, se aclara que la penalizacion debe constar claramente en el contrato de adhesién
que sea suscrito por el usuario final,

f) Que fas disposiciones relacionadas con Jos plazos méximos de 24 y 12 moses er las cléusulas de
permanencia minima no son abusivas, ni desproporcianadas en razoén de que resultan acordes con
el principio rector denominado “beneficio al usuario” y el derecho de libre eleccion. Asimismo,
dichas disposiciones no son conlrarias a la libertad de empresa o al principio de la libre
competencia debido a que por un interés publico, el Eslado puede limitar el gjercicio de esta
actividad, en los términos establocidos en el artfculo 28 de fa Constitucion Polftica. Con hase en
eflo, fo dispuesto por el Consejo de la SUTEL debe ser considerado como un limite razonable,
proporcionado y necesario, pues en ninglin momento hace nugatorio o imposible el efercicio del
derecho de liberfad de empresa de los operadores. Su tnico fin es garantizar los derechos de los
usuarios finales determinados en ol articulo 45 de la Ley N* 8642.

g} Que Jas cléusulas de permanencia minima corresponden a planes post pago. En esle sentido, no
resulta aplicable a este tipo de planes la tarifa para el servicio de internet movil por transferencia da
datos (KB) ya que la misma fue establecida por ef Consejo de la SUTEL mediante resolucion RCS-
205-2012 de las 9:50 horas dal 3 de octubre del 2012, tnicamente para la modalidad prepago.

h) La resclucién RCS-364-2012 posee todos los elementos def acto administrativo establecidos en fa
Ley General de la Administracién Pablica.

i) Que el usuario podria finalizar anticipadamente un contrato con permanencia minima, sin el pago
de la correspondiente penalizacion, cuando se presente una de las causas determinadas err el Pur
Tanto 6 de la RCS-364-2012. En los casos en que no se presente una de estas justas cause s v of
usuario decida extinguir la relacion confractual, el usuario deberd manifestar st volu.eJ al
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operador o proveedor de servicios, quién podrd cobrar la penalizacian paclada en el conlrato de
adhesion.

B Las causas juslas para dar por terminado un contrato de adhesion definidas en el inciso c) def Por
fanto 6 de la RCS-364-2012 se encuentran contempladas en Ja Ley N° 8642, el Codigo de
Comercio, y el Reglamento sohre el Régimen de Profeccién al Usuario Finat de jos Servicios de
Telecomunicaciones.

V. RECOMENDACIONES

En viriud de lo expuesto, se recomignda al Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones o
sigutente:

a) Declarar sin lugar el recursc de reposicién presentado por el Instituto Costarriconse de
Electricidad contra lo dispussto en la resolucién RCS-364-2012 de las once horas del 05 de
diciembre del 2012,

b} Dectarar sin lugar el recurso de revocatoria interpuesto por Tefefénica de Costa Rica TC, S.A. en
contra lo dispuesto en la resolucion RCS-364-2012, de las once horas del 05 de diciembre del
2012,

c) Declarar sin lugar el recurso de revocatonia interpuesto por CallMyWay NY, S.A. contra lo
dispuesto en la resolucién RCS-364-2012 de ias once horas del 05 de diciembre del 2012,

dj Declarar sin lugar el recurso de reposicion presentado por Claro CR Telecomunicaciones, S.A. en
contra de lo dispuesto en la resofucidn RCS-364-2012.

e) Mantener incélume en todos sus extremos Ja resolucion RCS-364-2012 de las once horas del 05
de diciembre del 2012.

(..)

2. Que de conformidad con los Resultandos y los Considerandos que preceden, se recomienda declarar
sin flugar los recursos de reposicidn interpuestos contra la resolucién RCS-364-2012 de las 11:00
horas del 5 de diciembre del 2012, tal y como se dispone.

PORTANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su Reglamento; Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Administracion Publica,
ley 6227, v el Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario Final de los Servicios de
Telecomunicaciones.

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. ACOGER en su totalidad el informe juridico rendido mediante oficio 2930-SUTEL-UJ-2013 del 10 de
junio de! 2013,

2. DECLARAR SIN LUGAR el recurso de reposicion presentado por el Instituto Costarricense de
Electricidad contra la resolucion RCS-364-2012 de las once horas del 05 de diciembre def 2012.

3. DECLARAR SIN LUGAR el recurso de reposicién interpuesto por Telefénica de Costa Rica TC, S.2.
contra la resolucion RCS-364-2012, de tas once horas del 05 de diciembre del 2012.
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4. DECLARAR SIN LUGAR el recurso de reposicidn interpuesto por Call My Way NY, S.A. contra la
resolucion RCS-364-2012 de las once horas del 05 de diciembre del 2012,

5. DECLARAR SIN LUGAR el recurso de reposicién presentado por Claro CR Tetecomunicaciones, S.A.
contra la resolucion RGS-364-2012 de las once horas del 05 de diciembre del 2012..

8. MANTENER incolume en todos sus extremos la resolucién RCS-364-2012 de las once horas del 05
de diciembre del 2012.

7. DAR por agotada la via administrativa.

NOTIFIQUESE

4. Suspension del procedimiento administrativo ordinario tramitado contra Amnet Cable
Costa Rica, S.A., por presuntas practicas monopolisticas (Informe solicitado mediante
acuerdo 009-019-2013),

De inmediato, [a sefiora Presidenta expone al Consejo el informe relacionado con la suspension del
procedimiento administrativo ordinario tramitade contra Amnet Cable Costa Rica, 8. A., por presuntas
practicas monopolisticas (informe solicitado mediante acuerdo 009-019-2013), por parte de Telecable
Econdémico.

La sefiora Brenes Akerman sefiala que de conformidad con ef articulo 41 de la Ley de Jurisdiccion
Constitucional, la interposicion de un recurso de amparo suspende, de pleno derecho, el acto
impugnado. En este sentido, dado que AMNET CABLE COSTA RICA impugnd el auto de intimacién,
en principio lo procedente seria suspender el procedimiento.

Sin embargo, el sefior Jorge Brealey Zamora manifiesta que existe jurisprudencia reciente de la Sala
Constitucional en la cual se aclara gue la suspension no es automatica, pues se requiere que la
resolucion que da curso al recurso de amparo lo sefiale de forma expresa. Entre esta jurisprudencia
pueden citarse fas sentencias nlimero 12922-2008 y ntimero 9586-2012.

Luego de analizado este asunto y atendidas las consultas que se plantean sobre el particular, se da
por recibido lo expuesto por la sefiora Brenes Akerman en esta oportunidad y el Consejo resuelve:

ACUERDO 007-031-2013

Acuerdo Onico. Solicitar a fa Unidad Juridica que revise y analice la jurisprudencia reciente de ia Sala
Constitucional en relacién al articulo 41 de la Ley de Jurisdiccion Constitucional con el fin de
determinar si procede o no, la suspension del procedimiento administrativo tramitado bajo el
expediente SUTEL-OT-066-2011.

COMUNIQUESE.

5. Invitacién de la organizacion Internet Corporation for assigned Names and Numbers
(ICANN), para participacion en el 47th, International Public ICANN Meefing.
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La sefiora Presidenta presenta para conocimiento de los sefiores Miembros del Consejo la invitacion
de la organizacién Internet Corporation for assigned Names and Numbers (ICANN), para parlicipacion
en el 47th. International Public ICANN Meeting, a celebrarse en la ciudad de Duran, Sudafrica.

Al respecto el sefior Carlos Ratl Gutiérrez solicita la autorizacién con la finalidad de participar en dicho
evento y deja claro que ICANN le cubriré el gasto de tiquetes aéreos desde San José, Costa Rica,
permitiéndole una escafa en Suiza, hospedaje y vidticos de dicha actividad.

De inmediato se produce un intercambio de impresiones al respecto, posterior el Consejo resuelve:
ACUERDO 008-031-2013

1. Dar por recibida la invitacion de la organizacion Internet Corporation for Assigned Names and
Numbers (ICANN) para que don Carlos Rall Gutiérrez Gutiérrez participe en el 47" International
Public ICANN Meeting, a celebrarse en la ciudad de Durban, Sudéfrica, del 11 al 19 de julio del
2013. :

2. Autorizar la representacion del sefior Carlos Raull Gutiérrez Gutiérrez, Miembro del Consejo y
Presidente pro tempore de REGULATEL y Representante del Gobierno de Costa Rica ante el
GAC de ICANN, en el 47" International Public ICANN Meeting, a celebrarse en la ciudad de
Durban, Sudafrica, del 11 al 19 de julio del 2013. Queda claro que ICANN cubrira al sefior
Gutiérrez Gutiérrez, el gasto de tiquetes aéreos desde San José, Costa Rica, permitiéndole una
escala en Suiza, hospedaje vy vidticos de dicha actividad.

3. Se autoriza el pago de gastos conexos como la adquisicion o reproduccion de material
bibliografico, llamadas telefonicas y envio de faxes oficiales, asi como el uso oficial de servicios
de Internet y roaming. Lo anterior sujeto a la presentacion de las respectivas facturas al
momento de hacer la liquidacion y de conformidad con lo que disponen los articulos 31 y 52 del
Reglamento de Gastos de Viaje y Transporte para Funcionarios Publicos.

4. Autorizar a la Direccién General de Operaciones que cubra al sefior Gutiérrez Gutiérrez los
gastos de transporte de taxi (casa-aeropuerto-hotel y viceversa), transportes interncs dentro del
pais visitado, impuestos de salida de los aeropuertos y el pago de alquiler de vehiculos.

5. Dejar establecido que, durante el periodo de ausencia del sefior Gutiérrez Gutierrez y para lo que
corresponda, asumird funciones el seilor Walther Herrera Cantillo, en su calidad de Miembro
Suplente del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, razén por la cual
corresponde el pago de dietas de conformidad con lo establecido en el “Procedimiento
para pagar las dietas al miembro suplente”, aprobado mediante acuerdo 021-038-2010, del acta
de la sesiébn 038-2010, celebrada el 21 de julio del 2010, que establece. “Para el caso de
ausencia por motivo de viaje, para el calculo del periodo se incluira el dia de partida y el dia de
regreso del miembro titular det Consejo, sin considerar si son sébados, domingos o dias
feriados”.

ACUERDO FIRME.

6. Reunién en Bruselas, Bélgica sobre el contrato de servicios a firmar entre la Comision
Europea y SUTEL.

La sefiora Méndez Jiménez introduce para conocimiento de los sefiores Miembros del Consej.. @l
tema de la reunién en la ciudad de Bruselas, Bélgica, relacionado con una nueva cooperaciéh de 1=
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Comisién Europea para REGULATEL de la cual el sefior Carlos Ralll Gutiérrez Gutiérrez es el
Presidente.

E| sefior Gutiérrez Gutiérrez explica que en las (itimas dos semanas se ha hecho ub esfuerzo
importante para preparar la documentacion que respalda Ia salicitud.

Manifiesta ademas que habra una primera discusion del tema con los representantes de la Comisién
Europea en Varsovia la semana del 02 de julio del 2012, Asimismo, ha sido convocado para que
asista a la ciudad de Bruselas el martes 9 de julio del 2013, entre las 11:15 am y 12:15 md, para
continuar con la discusion del crédito no reembolsable.

Luego de conocido el tema y solventadas las dudas al respecto, los sefiores Miembros del Consejo
deciden:

ACUERDO 008-031-2013

1. Dar por recibida la solicitud presentada por el sefior Carlos Raul Gutiérrez Gutiérrez, Miembro
del Consejo mediante correo electrénico del 18 de junio del 2013, por cuyo medio fa sefiora
Elisabeth Hundhammer de la Comisién Europea manifiesta al sefior Gutiérrez Gutiérrez que,
aprovechando su viaje a Europa a inicios de julio del 2013, se pueda reunir en la ciudad de
Bruselas, Bélgica con el sefior Joulia, Jefe de la Unidad de la Direccion General Europeaid G2,
para analizar la finalizacién del contrato adicional a firma relacionado a la sostenibilidad de
REGULATEL.

2. Autorizar al sefior Carlos Raul Gutiérrez Gutiérrez, Miembro del Consejo y Presidente pro
tempore de REGULATEL, para que aprovechando su visita en la Reunién de Asociaciones
Reguladoras y en el 13°" Simposio Mundial para Organismos Reguladores {GSR), a celebrase
en la ciudad de Varsovia, Polonia del 2 al 5 de julio del 2013, viaje a la ciudad de Bruselas,
Bélgica y participe el 9 de julio del 2013 en una reunion con el sefior Joulia, Jefe de la Unidad
de |a Direccién General EuropeAid G2 se retina en la ciudad de Bruselas, Bélgica para analizar
|a finalizacion det contrato adicional a firma relacionado a la sostenibilidad de REGULATEL.

3. Autorizar a la Direccion General de Operaciones y al Area Administrativa Financiera a girar
la suma que resulte necesaria para cubrir los gastos por concepto de compra de fos tiguetes
aéreos del sefior Gutiérrez Gutiérrez, para el viaje que realizardn a la ciudad de Bruselas,
Bélgica.

4, Autorizar el pago de gastos conexos como la adquisicidn o reproduccién de material
bibliografico, llamadas telefénicas y envio de faxes oficiales, asi como el uso oficial de servicios
de Internet y roaming. Lo anterior sujeto a la presentacion de las respectivas facturas al
momento de hacer la liquidacion y de conformidad con 1o que disponen los articulos 31y 52 del
Reglamento de Gastos de Viaje y Transporte para Funcionarios Publicos.

5. Autorizar a la Direccién General de Operaciones que cubra al sefior Gutiérrez Gutiéreez los
gastos de transporte de taxi (casa-aeropuerto-hotel y viceversa), transportes internos dentro del
pais visitado, impuestos de salida de los aeropuertos y el pago de alquiler de vehfculos, Ei
monto de los viaticos se fijaran con base en lo establecido en el Reglamento de Gastos de Viaje
y Transporte para Funcionarios PUblicos, incluyendo la proporcion del vidtico que corresponda
al dia de partida y el de regreso y los gastos conexos, en cumplimiento de los objetivos
institucionates y que no excedan el monto presupuestario aprobado para este fin.

6. Dejar establecido que, durante el periodo de ausencia del sefior Carlos Raul Gutiérrez Gufidiraez
y para lo gue corresponda, asumira funciones el sefior Walther Herrera Cantillo, en su calitad
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de Miembro Suplente del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, razén por la
cual corresponde el pago de dietas de conformidad con lo establecido en el “Procedimiento
para pagar las dietas al miembro stplente”, aprobado mediante acuerdo 021-038-2010, del acta
de la sesién 038-2010, celebrada el 21 de julio del 2010, que establece: "Para el caso de
ausencia por motivo de viaje, para el calculo del periodo se incluira el dia de partida y el dia de
regreso del miembro titular del Consejo, sin considerar si son sabados, domingos o dias
feriados”.

ACUERDO FIRME.

7. Proyecto de Ley de Alfabetizacién Digital en Escuelas Publicas Primarias.

Seguidamente, la sefiora Presidenta expone al Consejo lo referente al Proyecto de lLey de
Alfabetizacion Digital en Escuelas Publicas Primarias y cede el uso de la palabraa la funcionaria Rose
Mary Serrano Gémez para que se refiera al respecto,

Sobre el particular, la funcionaria Serrano Gémez presenta el documento relacionado con el dictamen
afirmativo unanime de fecha 13 de noviembre del 2012, realizado por el Departamento de Comisiones,
Comisién Permanente Especial de Ciencia, Tecnologia y Educacién. Asimismo el correo electronico
del 19 de junio del 2013, dirigido al sefior Humberto Pineda Villegas, mediante en el cual adjuntan el
oficio DH-017-2013 del 19 de junio de! 2013, y exponen gue con las instrucciones del Presidente de la
Comision Permanente Especial de Derechos Humanos, Diputado Oscar Alfaro Zamora, la sefiora Flor
Sanchez Rodriguez, sefiala que en el marco de discusién del proyecto “Ley para declarar el Internet
come derecho humano”, se aprobd una maciéh para que se convogue a audiencia al representante,
Gerente del FONATEL, para referirse a dicho expediente y a otros aspeclos relacionados con Internet,
ademas del funcionamiento de FONATEL y la forma en gue ha venido operando.

Adicionalmente explica que este proyecto de ley fue iniciado el 2 de junio de 2010, se publicé en el
Diario La Gaceta N° 148, del 30 de julio de 2010. Ingresé en el Orden del Dia de la Comision
Permanente Especial de Ciencia y Tecnologia y Educacién el 2 de setiembre de 2010. En la sesion N°
5 de! 3 de julio de 2012, se aprobd un texto sustitutivo que a su vez, fue publicado en el Alcance 109 a
La Gaceta N° 152 del 8 de agosto de 2012.

Menciona que el proyecto, segin su texto base pretende, mediante la creacion del Programa
socioeducativo para el aprendizaje Edu-P@rtatil, dotar a cada nifio y nifia en edad escolar de escuelas
publicas y a cada maestro y maestra de esos centros educativos, un computador portatil, asi como
capacitar a los estudiantes y sus docentes en el uso del "hardware” y "software” que técnicamente
recomiende la Comisidn Nacional del Programa gue se crea en el proyecto,

Agrega que segun el proponente, con el proyecto de ley se |ograria mejorar el sisterna educativo y
contribuir a la equidad social mediante el acceso universal a los servicios informaticos y a la
tecnologia. Se lograria beneficiar a todas y todos los nifics de escuelas pliblicas, sin importar la
condicidn sacial ni la ubicacion geografica de los beneficiarios. Se dotaria a las maestras y maestros
de ensefanza primaria de un computador portatil y se les capacitaria en su uso y contenidos.

Adicionalmente menciona que lo que se pretende lograr con el proyecto de ley, es garantizar y
promover la elaboracion de propuestas educativas acordes con las nuevas tecnologias informaticas y
comunicacionales; asi como promover la participacién y dinamicas colaborativas por medio de la
implicancia entre familia y escuela,
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El sefior Humberto Pineda sefiala que habia recibido con fecha 20 de junio del 2013, una solicitud de
audiencia de la Presidencia de la Comision Permanente Especial de Derechos Humanos para que la
Superintendencia se refiera al proyecto de ley:  "Ley para declarar el internet como Derecho
Humano", del expediente 18159,

Por otra parte se da un cambio de impresiones sobre lo que debe ser la posicidn de SUTEL con
respecto a la contribucién parafiscal.

La sefiora Maryleana Méndez Jiménez hace ver la importancia de solicitar al Banco Nacional de Costa
Rica que presenten, a la brevedad, el estudio sobre los requerimientos de equipo y el costo respectivo
para cubrir los 30000 dispositivos de conectividad incluidos en el acuerdo social digital.

Se da un intercambio de impresiones entre los sefiores Mismbros del Consejo y mencionan gue seria
oportuno nombrar un equipo de trabajo que podria estar integrado por la sefiora Maryleana Méndez
Jiménez, Presidenta del Consejo, &l sefior Humberto Pineda Villegas, Director de la Direccién General
de FONATEL y Rose Mary Serrano Gémez, Asesora del Consejo, que en representacion del Conssjo
asumirian las acciones correspondientes para el seguimiento del Proyecto de "Ley de alfabetizacién
digital en escuelas publicas primarias” y ta comparecencia ante la Comisién Permanente Especial de
Derechos Humanos sobre el Proyecto de "Ley para declarar el Internet como derecho humano”.

Después de una amplia discusion sobre los pormenores del tema, se da por recibida la
documentacion presentada para defensa del tema, asi como la explicacién de la sefiora Serrano.

Seguidamente los sefiores Miembros del Consejo acuerdan:
ACUERDO 10-031-2013
1. Dar por recibidos los documentos que se detallan a continuacion:
i, Proyecto de "Ley de affabetizacion digital en escuelas publicas primarias”.

i,  Correo Electronico del 19 de junio del 2013 dirigido al sefior Humberto Pineda mediante el
cual adjuntan ef oficic DH-017-2013 del 19 de junio del 2013, en el cual se sefiala que con
mstrucciones del Presidente de la Comisian Permanente Especial de Derechos Humanos,
Diputado Oscar Alfaro Zamora, la sefiora Flor Sanchez Redriguez, expone que en el marco
de discusion del proyecto *L.ey para declarar el Internet como derecho humano’, se aprobd
una mocién para que se convoque a audiencia al representante, Gerente def FONATEL,
para referirse a dicho expediente y a otros aspectos relacionados con internet, ademas del
funcionamiento de FONATEL y la forma en que ha venido operando.

2. Solicitar al Banco Nacional de Costa Rica que presenten, a la brevedad, el estudio sobre los
requerimientos de equipo y el costo respectivo para cubrir los 30000 dispositivos de
conectividad incluidos en el acuerdo social digital.

3. Nombrar un equipo de trabajo que estara integrado por la sefiora Maryleana Méndez Jiménez;
Presidenta del Consejo, el sefior Humberto Pineda Villegas, Director de la Direccion General de
FONATEL vy Rose Mary Serrano Goémez, Asesora del Consejo, que en representacion del
Consejo asumiré las acciones correspondientes para el seguimiento del Proyecto de “Ley de
alfabetizacion digital en escuelas publicas primarias” y la comparecencia ante la Comision
Permanente Especial de Derechos Humanos sobre el Proyecto de “Ley para declarar el Internet
como derecho humano”.

ACUERDO FIRME.
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ARTICULO 4

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS.

8. Terminacion de contratos ICE-INTERTEL y recuperacion de los rangos de numeracion
asignados a INTERTEL (1902, 1111, 1400 Y 4020-0XXX).

De inmediato, la sefiora Presidenta expone al Consejo el informe y la propuesta de resolucion
presentado por la Direccién General de Mercados, para la terminacion de contratos ICE-INTERTEL vy
recuperacion de los rangos de numeracién asignados a INTERTEL (1902, 1111, 1400 Y 4020-
Q0XXX).

La sefiora Cinthya Arias Leitén presenta el oficio 2919-SUTEL-DGM-2013, de fecha 10 de junio del
2013, por medio del cual la Direccion General de Mercados presenta al Consejo los resultados ded
andlisis técnico juridico del asunto, asi como recomendacionesn para los sefiores ~ Miembros del
Consejo.

Luego de un intercambio de impresiones sobre el particular, se da por recibido lo expuesto por la
sefiora Arias, luego de to cual el Consejo resuelve:

ACUERDO 011-031-2013

1. Dar por recibido y aprobar el informe 2919-SUTEL-DGM-2013, de fecha 10 de junio del 2013,
mediante el cual la Direccién General de Calidad presenta al Consejo el informe técnico
correspondiente a la terminacion de contratos ICE-INTERTEL y recuperacion de los rangos de
numeracion asignados a INTERTEL {1902, 1111, 1400 Y 4020-0XXX).

2. Emitir la siguiente resolucion:
RCS5-198-2013

RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 09:40 HORAS DEL 21 DE JUNIO DEL 2013

“TERM[NACIO!\I ANTICIPADA DE LOS CONTRATOS DE ACCESO PARA ORIGINACION Y
TERMINACION DE TRAFICO TELEFONICO DE LARGA DISTANCIA INTERNACIONAL
SUSCRITOS ENTRE EL INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD
E INTERTEL WORLDWIDE 8. A.Y RECUPERACION DE LOS RECURSOS
DE NUMERACION ASIGNADOS A INTERTEL WORLDWIDE S.A.”

EXPEDIENTES OT-61-2011, OT-62-2011, OT-162-20114

RESULTANDO

1. Que mediante resolucion RCS-465-2010 de las 10:30 horas del 20 de octubre de 2010, el
Consejo de SUTEL resolvio iniciar un proceso administrativo sumario con el propésito de dictar
el acto que ordene el acceso e interconexién. Mediante resolucion RCS-494-2010 de las 11:00
horas del 10 de noviembre del 2010, el Consejo de SUTEL dictd una medida provisional d=
acceso e interconexian entre las redes de Intertel Worldwide S.A. y el Instituto Coslarricensw ¢!«
Electricidad. (Expediente SUTEL-OT-086-2010)
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2. Mediante oficio 6160-0225-2011(NI-1356), en fecha 10 de mayo de 2011 las partes remitieron
para aprobacién de la SUTEL el "Contrato de servicios de acceso para originacién de tréfico
telefénico de larga distancia internacional {LDI)". (Véanse los folios 02 a 121 del expediente
administrativo OT-00061-2011)

3. Mediante oficio 6160-0227-2011(NI-1355), en fecha 10 de mayo de 2011 las partes remitieron
para aprobacion de la SUTEL el “Contrato de servicios de accesc para terminacion de trafico
telefénico de larga distancia internacional (LDI)". (Véanse los folios 02 a 122 del expediente
administrativo OT-00062-2011})

4, Que la empresa INTERTEL WORLDWIDE, S.A, cédula de persona juridica 3-101-376077
(INTERTEL) presentd solicitud de asignacion de recursos de numeracion mediante documento
de fecha 16 de noviembre de 2010, sin ndmero de consecutivo, recibido por esta
Superintendencia ef dia 26 de noviembre del 2010; conforme con el siguiente detalle: {i) Dos (2)
Numeros cortos (4 digitos) para ser utilizados en el acceso a la plataforma prepago y otro para
el centro de atencién de clientes, respectivamente; (i) 1 Nuimero correspondiente al codigo de
preseleccidn de operador; v (i) 1000 nimeros (8 digitos) para identificacién de clientes.

5. Que mediante el oficio N°281-SUTEL-2011 del 14 de febrero de 2011, se rindi¢ un informe
mediante el cual acredita que en este tramite la empresa Intertel Worldwide cumplié con los
requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de Numeracion como también en el procedimiento
de asignacién de recurso nimero regulado por la SUTEL en las resoluciones RCS-590-2009,
RCS-131-2010 v RCS-412-2010; y emite su recomendacién acerca de la solicitud (Véase los
folios 98 al 101 del expediente administrativo 10074-STT-NUM-OT-00162-2011).

6. Que mediante la resolucién nimero RCS-023-2011, de las 12:00 horas del 16 de febrero de
2011; el Consejo de la Superintendencia, resuelve asignar el siguiente recurso de numeracion: i)
Un (1) nimero de cuatro (4) digitos a saber: 1400 para servicio de telegestion Intertel; (i) Un (1)
nimero de cuatro (4) digitos a saber: 1111, para servicios de plataforma prepago; (i) Un M
nimero de cuatro (4) digitos a saber: 1902, ntimero de preseleccién de operador; y (v) Un rango
numérico de ocho (8) digitos del 4020-0000 a! 4020-0999; correspondiente a mit (1000 )
niimeros para Usuarios finales (Véase los folios 102 al 110 del expediente administrativo 10074-
STT-NUM-OT-00162-2011).

7. Por resolucién RCS-154-2011 del Consejo de SUTEL de las 12:45 horas del 6 de julio de 2011
se archiv el procedimiento administrativo sumario,

8. Mediante publicacién en La Gaceta No. 107 del 3 de junio de 2011, se comunicd a los
interesados, para efectos de lo dispuesto en el articulo 63 del RAIRT. (Véase folio 123 del
expediente administrativo OT-00061-2011)

9. Luego de cumplido el plazo de diez dias habiles otorgado en esa publicacion, no se recibié
ninguna observacion al contrato.

10. Mediante oficic 6162-1337-2012 (NI-72998-12), en fecha 29 de noviembre de 2012 las partes
presentan una solicitud de finalizacién del contrato por mutuo acuerdo y con fundamento en el
articulo 8 del contrato "Contrato de servicios de acceso para originacién de tréfico telefonico de
larga distancia internacional {LDI)" (Véase el folio 126 del expediente administrativo OT-00061-
2011).

11, Mediante oficio 6160-0164-2012 (NI-2508-12), en fecha 16 de mayo de 2012 las parice
presentan una solicitud de finalizacion del contrato por decision unilateral y con fundamero n
los articulos 40.3 y 40.3.2. del contralo “Contrato de servicios de acceso para terminacicn de
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trafico telefénico de larga distancia internacional (LDI)" {Véase el folio 128 a 129 del expediente
administrativo OT-00062-2011).

12.  Que mediante oficio sin nimero de consecutivo con fecha det 13 de noviembre del 2012, la
empresa Interte! Worlwide S.A. solicita: “omitir la solicitud de interconexién con R&H
TELECOM. Por olro lado deseamos que toda la numeracion que nos fue asighada sea
eliminada. Numeracion 4020, nimeros corfos 1400, 1111, 1902 y ntimeros 800", Asimismo el
oficio sefiala lo siguiente:

a. “Justificado bajo el criterio de la no rentabilidad del negocio. Indican que referente a los usuarios
va hacer una publicacion en la gaceta y ofro de circutacion nacional en donde manifestaran que a
partir def 30 de noviembre del 2012 se suspende la venta de recargas de tiempo aire en la red
ALO PREPAGO y los usuarios de dicho servicio tendran tiempo de utilizar su saldo hasta el 1 de
diciembre del 2012, de lo contrario ¢l saldo pendiente les sera devuselto. !

b. Hace mencion a la firma de un contrato de distribucién y comercializacion con la empresa R&H
TELECOM, con ef fin de no afectar & nuestros clientes de numeracion con el prefic 4020 que
ulitizan ef sewvicio para krafico local, por lo que todos elfos pasaréan a ser clienios a esla empresa
(R&H TELECOM)” (Véase el folio 26 del expediente administrativo R0001-STT-INT-OT-00128-
2012)

13. Mediante oficios con NI-5679-12 y NI-7148-2012 recibidos el 10 de octubre de 2012 y el 27 de
noviembre de 2012 respectivamente, las partes reiteran su solicitud para dar por terminados los
contratos. (Véase el fofio 130 a 135 del expediente administrativo OT-00062-2011).

14. Mediante oficio 6162-0531-2013 (N1-3043-13) recibido el 24 de abril de 2013, ambas partes
reiteran su solicitud de finalizacién del contrato (Véase el folio 130 a 137 del expediente
administrative OT-00061-2011),

15. Mediante nota dirigida al ICE y recibida en esta Superintendencia con fecha 9 de abril de 2013
(NI-2602-13), Intertel solicita retirar los equipos que realizaban la interconexién de los bastidores
correspondientes. (Véase el folio 138 del expediente administrativo OT-00082-2011).

16. Que mediante oficio N* 2919-SUTEL-DGM-2013 con fecha 10 de junio del 2013, la Direccion
. General de Mercados presenté el informe técnico juridico sobre la comunicacion terminacién
anticipada del contrato de servicios de acceso para originacion de trafico telefénico de larga
distancia internacional y terminacién anticipada del contrato de servicios de acceso para
terminacion de trafico telefonico de farga distancia internacional suscrito entre e! instituto
Costarricense de Electricidad (ICE) e Intertel Worldwide S.A. (INTERTEL) vy sobre la
recuperacion de los recussos de numeracion asignados en su momento a iINTERTEL.

CONSIDERANDO:

3 Que de conformidad con el articulo 59 de la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, Ia
SUTEL debera asegurar que el acceso e interconexion sean provistos en forma oportuna y en
términos y condiciones no discriminatorias, razonables, transparentes, proporcionadas al uso
pretendido y que no impliquen mas que lo necesario para la buena operacion del servicio
previsto,

I Que & inciso h) del articulo 80 de ia Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Piblicos,
ley 7593, indica que dentro de las obligaciones de la SUTEL se encuentra asegurar =
cumplimiento de las obligaciones de acceso e interconexion que se impongan a los operadores,
de redes de telecomunicaciones, asi como la interoperabilidad de dichas redes.
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Que el articulo 42 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones
reitera que los mecanismos para el establecimiento del acceso vy la interconexion son los
siguientes: a) Por acuerdo hegociado, sujeto al marco regutatorio vigente, entre los operadores
o proveedores, que deberé ser aprobado por la SUTEL, y b) Por orden de la SUTEL, con el fin
de hacer cumplir la obligatoriedad de acceso e interconexion.

Que el articulo 40.3 del “Contrato de servicios de acceso para originacién de trafico telefénico
de larga distancia internacional (LD!)" y del “Contrato de servicios de acceso para terminacién
de trafico telefénico de larga distancia internacional (LDI)" entre INTERTEL y el ICE establecen
que sendos contratos pueden ser terminados en forma anticipada por las siguientes causales:

“40.3.3 Por decision unilateral de cualquier de las Parles, antes del plazo minimo de ejecucion
establecido en el articulo ocho (8) del presente conirato, siempre que nolifigue a la contraparte con
un plazo no menor de tres (3} meses de anlicipacion, previa auforizacion de la SUTEL para efeclos
del articulo setenta y dos (72) del RL”

Que segin lo que le consta a la SUTEL, las Partes expresaron su voluntad de terminar los
contratos de acceso e interconexién suscritos, en los oficios 6160-0164-2012 (NI-2508-12), NI-
5679-12 y NI-7148-2012.

Que la Direccién General de Mercados hizo las verificaciones necesarias para autorizar dar por
terminados los contratos suscritos en el ICE e INTERTEL, entre ellas, la gestién efectuada
mediante el oficio 2478-SUTEL-DGM-2013 en el cual se le solicitd a la Direccion General de
Calidad de la SUTEL, informar sobre la existencia de quejas o reclamaciones por parte de
usuarios finales derivados de los servicios prestados por la empresa INTERTEL. Dicha consulta
fue contestada en el oficio 2739-SUTEL-DGC-2013, en el que se indicd que “no existen en
nuestro registro reclamaciones relaciones con usuarios en contra de dicha empresa’.

Que ante la solicitud de las partes y habiéndose hechas las verificaciones de que la terminacion
de los acuerdos suscritos entre el [CE e INTERTEL no implican la afectacién de tos servicios a
los usuarios finales, lo procedente es autorizar gue se den por terminados dichos contratos.

Que la empresa Intertel Worlwide S.A., solicité “omitir la solicitud de interconexion con R&H
TELECOM. Por olro lado deseamos que loda la numeracion que nos fue asignada sea
efiminada. Numeracion 4020, nimeros cortos 1400, 1111, 1902 y ntmeros 800"

Que de acuerdo al articulo 23 del Plan Nacional de Numeracion, la SUTEL debe velar por una
buena administracién de los recursos de numeracion, para lo cual debe evitar la retencion de
codigos que no estan siendo utilizados. Por lo tanto, en vista de que los recursos de
numeracién que en su momento fueron asignados a la empresa Intertel no estan siendo
utilizados y existe una solicitud expresa por parte del operador de renunciar a su uso, lo

~ procedente es recuperar dicha numeracion, con el fin de que quede disponible para ser

asignada a otros operadores que deseen solicitarla.

POR TANTO

Con fundamento en las competencias otorgadas por fa Ley General de Telecomunicaciones, Ley N°
8642, la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Piblicos, Ley N° 7593, fa Ley General de
Administracién Publica, Ley N° 6227, el Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de
Telecomunicaciones y el Plan Nacional de Numeracién.

EL CONSEJOC DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
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RESUELVE:
1. Autorizar la terminacion anticipada de los contratos "Contrato de servicios de acceso para

originacion de trafico telefénico de larga distancia internacional (LDYY" y el "Contrato de
servicios de acceso para terminacién de trafico telefénico de larga distancia internacional (LDIy
suscritos  entre el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD e INTERTEL
WORLDWIDE, S.A.

2. Recuperar la numeracion otorgada a INTERTEL WORLDWIDE, S.A. mediante resolucién RCS-
023-2011, a saber:

i. Un (1) nimero de cuatro (4) digitos a saber: 1400; para servicio de telegestion

Intertel;

. Un (1) nimero de cuatro (4) digitos a saber. 1111, para servicios de plataforma
prepago,

iii. Un (1) nimero de cuatro (4) digitos a saber: 1802, nimero de preseleccion de
operador,

v, Un rango numérico de ocho (8) digitos del 4020-0000 ai 4020-0999; correspondiente

a mil (1000) nameros para usuarios finales.

3. Ordenar que en el Registro Nacional de Telecomunicaciones guede consignada la cancelacion
de uso del citado recurso de numeracién para la empresa INTERTEL WORDWIDE, S. A.

4. Notificar a la Unién Internacional de Telecomunicaciones (UIT) la actualizacion del Plan
Nacional de Numeracion.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 y el articulo 346 de la Ley General de la
Administracion Publica, se indica que contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria
o reposicion ante el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde
resolverlo, y debera interponerse en el plazo de 3 dias hébiles, contados a partir del dia siguiente a la
notificacién de la presente resolucion.

ACUERDO FIRME.

NOTIFIQUESE E INSCRIBASE EN EL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES.

9. Informe y propuesta de resolucion sobre la solicitud de ampliacién de recurso
numérico especial 800°s presentado por la empresa CallMyWay NY, S.A.

Seguidamente, la sefiora Presidenta expone al Consejo el informe y propuesta de resolucién sobre fa
solicitud de ampliacién de recurso numérico especial 800°s presentado por la empresa CallMyWay
NY, S. A

Para analizar este asunto se conoce el oficio 2914-SUTEL-DGM-2013, con fecha 10 de junio del 2013,
por medio del cual la Direccién General de Mercados expone al Consejo el informe técnico v juridico
correspondiente a esta solicitud.

Interviene el sefior Walther Herrera Cantillo, quien explica los detalles de esta solicitud y sefiala que
se llevaron a ¢abo las revisiones respectivas en cuanto al plan de numeracion.
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Después de un intercambio de opiniones y aclaraciones sobre el tema, se da por recibido el oficio
2914-SUTEL-DGM-2013, con fecha 10 de junio del 2013, asi como la explicacién brindada por el
sefior Herrera Cantillo en esta oportunidad, luego de lo cual el Consejo acuerda:

ACUERDO 012-031-2013

1. Aprobar el informe 2914-SUTEL-DGM-2013, con fecha 10 de junio del 2013, mediante el cual
ja Direccién General de Mercados presenta el informe sobre la solicitud de ampliacion de
recurso numérico especial 800's presentado por la empresa CallMyWay, S. A.

2. Emitir fa siguiente resolucidn:
RCS-199-2012

RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 09:50 HORAS DEL 21 DE JUNIO, 2013

“ASIGNACION ADICIONAL DE RECURSOS DE NUMERACION ESPECIAL 800's
A FAVOR DE CALLMY WAY NY S.A.

EXPEDIENTE SUTEL-OT-140-2011

RESULTANDO

i Que mediante los oficios nlimeros 116_CMW_2013 (NI: 3845-13) y 117_CMW_2013 (Ni-4264)
recibidos el 23 de mayo y 06 de junio del 2013, respectivamente, la empresa Call My Way NY
presenté la solicitud para la asignacion adicional de numeracion gspecial con el siguiente
detalle: Dos (2) niimeros 800's a saber. 800-5804786 y 800-0766272.

il Que mediante oficio N°2914-SUTEL-DGM-2013 del 10 de junio de 2013, la Direccion General
de Mercados, rindié un informe mediante el cual acredita que en este tramite la empresa Call
My Way ha cumplido con los requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de Numeracién como
también en el procedimiento de asignacién de! recurso de numeracion regulado por la SUTEL
en las resoluciones RCS-590-2009, RCS-131-2010 y RCS-412-2010; y emite su recomendacion
acerca de la solicitud.

{3 Que se han realizado las diligencias dtiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO:

1. Que conforme al articulo 80 inciso g) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Pblicos, Ley N° 7593, corresponde a la SUTEL controlar y comprobar el uso eficiente de los
recursos de numeracion.

1. Que el articulo 73 inciso |} de la Ley N° 7593 establece que el Conssjo de la Superintendencia
de Telecomunicaciones debe de velar porque los recursos escasos se administren de manera
eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso a estos
recursos todos los operadores y proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones.

il Que de conformidad con los articulos 3 y 22 del Plan Nacional de Numeracién (Decieto
Ejecutivo N°35187-MINAET) corresponde a la SUTEL la administracion del Plan Nacicia' de
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Numeracién y su cumplimiento, asi como mantener un registro actualizado referente a la
asignacién del recurso numeérico.

V. Que mediante resolucion namero RCS-590-2009 de las 15:00 horas del 30 de noviembre del
2009, publicada en el Diario Oficial La Gaceta nimero 9 el dia 14 de enero del 2010, modificada
y complementada mediante las resoluciones No RCS-131-2010 y RCS-412-2010, el Consejo de
la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) dicté el procedimiento de solicitud de
numeracion, establecimiento de nimeros especiales, codigos de preseleccion y el registro de
numeracion vigente.

V. Que para efectos de resolver el presente asunto, se tiene que el informe rendido por la
Direccién General de Mercados mediante oficio N°2914-SUTEL-DGM-2013 del 10 de junio de
2013, sostiene que en este asunto que la empresa Call My Way S.A. ha cumplido con los
requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de Numeracién como también en el procedimiento
de asignacién de recurso ntmero regulado por la SUTEL en las resoluciones RCS-590-2009,
RCS-131-2010 y RCS-412-2010. El citado informe, que es acogido en su totalidad por este
Consejo como parte de la motivacion del presente acto administrativo, indica en lo que interesa,
lo siguiente:

2) “Sobre la solicitud def niimero 800-5804786 y 800-0766272.
o En el caso particular, el operador cuenta ya con la asignacion numeracién 800 para cobro revertido,

o Por la naturaieza de ia solicifud v del recursoe de numeracién objeto de ésta, en esle caso no se
considera necesario acreditar que el operador ha lfegado al 60% del uso de la numeracién
previamente asignada. Esto en vista de que este tipo de numeracién se solicifa un ntimero a la vez
v no en blogues.

o Se liene que la citada solicitud del oficio 116_CMW_2013 se relaciona con la peticién de un solo
cliente comercial, a saber; Sandra Marla Gaddu representante Legal de la compafifa Costa Rica
Luxury S.A. Por su parte, la solicitud planteada mediante oficio 117_CMW 2013, se relaciona con
fa peticién de un solo cliente comercial del sefior Philippe Brisson gerente general de la empresa
Plaza Villas Samara S.A.., para obloner fos servicios de telecomunicaciones correspondientes, por
parte del CallMy Way NY seg(n lo que consta en el siguiente cuadro:

800 800-5804786 MW Costa Rica Luxury S.A..
800 800-0766272 MW Plazo Villas Samara 5.4,

o Eslo permite establecer que se dan las condiciones denivadas del articufo 23 def Plan Nacional de
Numeracion, en el lanto la solicitud del operador hace ver que ésle dard un uso planificade af
racurso de numeracidn correspondiente, conforme a un requerintento previo y en funcion de una
relacion comercial en proceso de negociacion. Lo anterfor sin perjuicio de la supervision que en
cualquier caso puede hacer fa SUTEL conforme a sus polestades y deberes, para corroborar el uso
debido de los codigos asignados.

e Allener ya numeracién asignada para los servicios 800 relacionados con el cobro reveriido, solo es
necesaric verificar fa disponibilidad del namero 800-5804786 y 800-0766272 solicitado, en ef
registro de numeracién cuyo control estd a cargo de fa Direccion General de Mercados y que se
encuentra aclualizado al 10 de junio de 2013

+  Que luego de esa verificacion, se ha corroborado que el numero 800-5804786 y 800-0766272
pueden ser asignado, por lo que habiéndose acredifado el cumplimiento de los requisitos e a1
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procedimiento de asignacion exigo, segin lo que consta en el primer apartado de este informs,
procederia efectuar la asignacién de fos ndmeros anleriormente indicados.

IV.- Conclusiones y Recomendaciones:

e De acuerdo con lo expuesto en los apartados anteriores, se recomienda hacer el traslado de
numeracion y ser asignada a favor de la empress Call My Way NY S.A cedula juridica 3-101-
334668 la siguiente numeracién, conforme fue solicitado en los oficios 1 16_CMW _2013 ¥
117_CMW_2013 a saber:

800 ss04786 | 40004242 | 800-5804786 | DO REVNAO L oy wy | oSt Rica Luxiry
Automdtico SA.
800 0766272 | acoo-a2a1 | seo-o7e272 | COPrORevertide | oo ey wy Plaza Villes Samara
Automdtico S.A,
X Que la SUTEL debe satisfacer las necesidades actuales y potenciales de nuevos operadores de

servicios de telecomunicaciones, asegurando la maxima disponibilidad del recurso numérico,
para lo cual debe de garantizar la equidad y la transparencia de los procedimientos de
asignacién de numeracion y ampliacién de la numeracion asignada previamente, tanto para
redes de telefonia basica tradicional, telefonfa moévil y telefonla por voz IP.

Xl Que de conformidad con los resultandos y considerandos enunciados, procede asignar el
recurso de numeracion a Call My Way S. A., acogiendo al efecto la recomendacion efectuada

por la Direccién General de Mercados.

POR TANTO

Con fundamento en las competencias otorgadas por la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N°
8642, la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos, Ley N° 7593, la Ley General de
Administracién Pablica, Ley N° 6227, y el Plan Nacional de Numeracion (Decreto Ejecutivo N°35187-

MINAET).

EL CONSEJODE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. Asignar a CALL MY WAY NY, 8. A cédula de persona jurfdica 3-101-334658, la siguiente
numeracion:

200 5804786 4000-4242 800-5304786 Cobro Re\'re‘rtldo CallMyWay Costa Rica Luxury
Automdtico - NY SA.

300 0766272 4000-4241 800-0766272 Cobro Re\'re.rtldo CallviyWay Plaza Villas Samara
Automatico NY S.A.

2. Notificar esta resolucion a todos los operadores de sistemas de telefonia convencionai v

telefonia IP, que cuenten a la fecha con contratos de acceso e interconexion con el INSTITJTO
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COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD vy asignacién de recurso numérico por parte de esla
Superintendencia.

3. Apercibir a CALL MY WAY NY 8. A. que debe asegurar y garantizar que dicha numeracién no
sera otorgada a terceros operadores o proveedores, para la explotacién de servicios de
telecomunicaciones disponibles al pablico.

4, Apercibir a CALL MY WAY NY S. A, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 23 del Plan
Nacional de Numeracion, respecto al monitoreo y auditoria de la numeracion, debera entregar
un reporte semestral de |a utilizacion de todos los cédigos numéricos asignados.

5. Asimismo, apercibir a CALL MY WAY NY 8. A que para lodos los recursos de numeracion que
Je han sido asignados, debera respetar el derecho de los usuarios a portar su numero si estos
deciden cambiar de operador o proveedor de servicios; todo conforme con el Régimen de
Proteccion a la Intimidad y Derechos del Usuario Final de la Ley N° 8642 Ley General de
Telecomunicaciones, articulo 45, inciso 17, y a lo establecido en ef articulo 28 del Reglamento
sobre el Régimen de Proteccion al Usuario Final de los Servicios de Telecomunicaciones. Por lo
tanto, CALL MY WAY NY S. A debera habilitar sus redes para permitic la portabilidad de
acuerdo a lo definido en la resolucién RCS-090-2011 publicada en la Gaceta N° 95 el 18 de
mayo del 2011.

6. Apercibir a CALL MY WAY NY 8. A que de conformidad con el articulo 74 de la Ley General de
Telecomunicaciones, ley 8642, y las condiciones y términos de su tfiulo habilitante, es
obligacién de los operadores y proveedores de servicios, permitir a sus clientes el acceso al
sistema de emergencias.

7. Advertir que de conformidad con el articulo 23 del Plan Nacional de Numeracion, la SUTEL
podra llevar a cabo actividades de supervisién sobre la utilizacion de los recursos NUMEricos
asignados a CALL MY WAY NY 8. A. con el objetivo de verificar la interoperabilidad de toda la
numeracion asignada por la SUTEL y asi evitar y verificar la retencién de codigos numeéricos sin
uso realmente planificado o requerido.

8. Apercibir a CALL MY WAY NY S. A que el recurso numérico asignado esta sujeto al
cumplimiento de tas condiciones dispuestas en el articulo 16 del Reglamento sobre &l Régimen
de Proteccion al Usuario Final de las Tetecomunicaciones que indica que los cliente y usuarios
tendran derecho a acceder en iguales condiciones a cualquiera de las redes o plataformas de
los operadores o proveedores interconectados; y lo dispuesto en el articulo 8 del mismo
reglamento que indica gue todo servicio sera brindado a los clientes o usuarios por parie del
operador o proveedor sin restriccién alguna para el acceso a las distintas redes de
telecomunicaciones. Por ello, los operadores y proveedores deben asegurar la naturaleza
demanial y universal de los recursos numéricos asignados y en razon de eflo deberan permitir
irrestrictamente la accesibilidad e interoperabilidad total a los demas operadores y proveedores
que cuenten con recursos de numeracién asignados por la SUTEL.

9. En razén de lo anterior y de conformidad con e! acuerdo 010-035-2012, de la sesion 035-2012
del 6 de junio del 2012, de comprobarse el incumplimiento de las disposiciones adoptadas por
el Consejo de la SUTEL, se procedera a recuperar del recurso numerico y/o a la aplicacion de la
sancién correspondiente de conformidad con el artlculo 67 de la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley No.8642.

10.  Inscribir la presente asignacion de recurso numérico a favor de CALL MY WAY NY S. A, en .
Registro Nacional de Telecomunicaciones, el cual debe estar disponible en la pagina electroniza
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de la SUTEL, segUn articulo 80 de la Ley General de Telecomunicaciones y punto XVI de la
resolucién No RGS-590-2010.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 y el articulo 346 de la Ley General de la
Administracion Plblica, se indica que contra esta resolucién cabe el recurso ordinario de revocatoria o
reposicion ante el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde
resolvetlo, y debera interponerse en el plazo de 3 dias habiles, contadas a partir det dia siguiente a la
notificacion de la presente resolucion,

NOTIFIQUESE E INSCRIBASE EN EL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES.

10. Informe y propuesta de resolucién asignacién adicional de recursos de numeracién
especial servicios 800°s a favor del ICE.

De inmediato, la sefora Méndez Jiménez somete a conocimiento y aprobacion de los sefiores
Miembros del Consejo el informe y propuesta de resolucion sobre la asighacion adicional de recursos
de numeracion especial de servicios 800’s a favor del ICE.

Seguidamente se conoce el oficio 2961-SUTEL-DGM-2013, de fecha 12 de junio del 2013, mediante
el cual la Direccién General de Mercados emite el criterio técnico correspondiente para atender la
solicitud de asignacion de siete (7) nimeros especiales 800's a saber 800-2207750, 800-0464537,
800-4363747, 800-2894546, 800-8080800, 800-3462722 y 800-3282797 y con base en dicho
criterio, emiten la recomendacioén de asignar la numeracion requerida en esta oportunidad.

E| sefior Walther Herrera Cantillo brinda los detalles de esta solicitud al Consejo, al tiempo que atiende
las consultas que se les plantean sobre el particular.

Luego de un intercambio de impresiones sobre este asunto y atendidas las dudas sobre el particular,
el Consejo resuelve:

ACUERDO 013-031-2013

1. Dar por recibido y aprobar el oficio 2961-SUTEL-DGM-2013, de fecha 12 de junio del 2013,
mediante el cual la Direccion General de Mercados emite el criterio técnico correspondiente
para atender la solicitud de asignacién de siete (7) numeros 800’s, a saber, 800-2207750, 800-
0464537, 800-4363747, 800-2894546, 800-8080800, 800-3462722 y 800-3282797 al Instituto
Costarricense de Electricidad.

2. Emitir la siguiente resolucion:
RCS-200-2013

RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 10:00 HORAS DEL 21 DE JUNIO DE 2013

“ASIGNACION ADICIONAL DE RECURSOS DE NUMERACION ESPECIAL SERVICIOS 800’s
A FAVOR DEL ICE”

EXPEDIENTE SUTEL-10053-STT-NUM-OT-00136-2011

—r
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RESULTANDO

i Que mediante los oficios nimeros 6000-0698-2013 (NI-4362-13) y 6000-0729-2013 (NI-4404-
13); recibidos el 10 y 11 de junio del 2013 respectivamente, el ICE prasenté solicitud para la
asignacion adicional de recurso de numeracion especial con el siguiente detalle: i) Siete (7)
nimeros especiales 800’'s a saber 800-2207750, 800-0464537, 800-4363747, 800-28945486,
800-8080800, 800-3462722 y 800-3282797.

It. Que mediante &l oficio N°2961-SUTEL-DGM-2013 del 12 de junio de 2013, la Direccién General
de Mercados, rindié informe mediante el cual acredita que en este tramite el ICE ha cumplido
con los requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de Numeracidon como también en el
procedimiento de asignacion de recurso nimero regulado por la SUTEL en las resoluciones
RCS-590-2009, RCS-131-2010 y RCS-412-2010; y emite su recomendacion acerca de la
solicitud.

Il Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO:

I Que conforme al articulo 60 inciso g} de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, Ley N° 7593, corresponde a la SUTEL controlar y comprobar el uso eficiente de los
recursos de numeracion,

I Que e! articulo 73 inciso j) de la Ley N° 7593 establece que el Consejo de fa Superintendencia
de Telecomunicaciones debe de velar porgue los recursos escasos se administren de manera
eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal gue tengan acceso a estos
recursos todos los operadores y proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones.

Ik, Que de conformidad con fos articulos 3 y 22 del Plan Nacional de Numeracion (Decreto
Ejecutivo N°35187-MINAET) corresponde a la SUTEL la administracion det Plan Nacional de
Numeracion y su cumplimiento, asi como mantener un registro actualizado referente a la
asignacion del recurso numeérico.

V. Que mediante resolucion nimero RCS-590-2009 de las 15:00 horas del 30 de noviembre del
2009, publicada en el Diario Oficial La Gaceta niimero 9 el dia 14 de enero del 2010, modificada
y complementada mediante las resoluciones No RCS-131-2010 de las 10:55 horas del 26 de
febrero del 2010, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) dicto el
procedimiento de solicitud de numeracion, establecimiento de nimeros especiales, cédigos de
preseleccion y el registro de numeracion vigente.

V. Que para efectos de resolver el presente asunto, se tiene que ¢l informe rendido por la Direccién
General de Mercados mediante oficio 2961-SUTEL-DGM-2013, sostiene que en este asunto el
ICE ha cumplido con los requisitos exigidos tanto en el Plan Nacicnal de Numeracion como
también en el procedimiento de asignacion de recurso nimero regulado por la SUTEL en las
resoluciones RCS-590-2009, RCS-131-2010 y RCS-412-2010. El citado informe, que es acogido
en su totalidad por este Consejo como parte de la motivacion del presente acto administrativo,
indica en lo que interesa, lo siguiente:

"

2) Sobre ia solicitud de los niimeros 800- 2207750, 800- 0464537, 800- 4363747, 800- 2894546, 800-
1244547, 800- 3462722 y 800- 3282797,
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¢ En el caso particular, el operador cusnta ya con la asignacion numeracién 800 para servicio de cobro
revertido.

e Por la naturaleza de fa solicitud v del recurso de numeracion objeto de ésta, en este caso no se
considera necesario acreditar que ef operador ha llagado al 60% del usc de la numeracion previamente
asignada. Esto en vista de que este tipo de numeracion se solicita un niimero a la vez y no en bloguss,

o Se tiane que Ia citada solicitud se refaciona con la peticion de los clientes comerciales que pretende
obtener los servicios de telecomunicaciones correspondientes a cada caso, por parte del ICE, segtin lo
que consta en el siguiente cuadro:

800 800-2207750 st AsOC o(fg;%?CCE%LS?RAL
800 800-0INGLES S/ SO N e &
800 800-GENESIS S GENESIS PURE COSTA RICA S.A.
800 800-AUXILIO St GRUPO FIDUS S.A.

800 800-1CHILIS st PROCAMO S.A.

800 800-FIRMARCA St FIRMARCA DE COSTA RICA S.A.
800 800-DATASYS Si DATASYS SA.

e Esto permite establecer que se dan las condiciones defivadas del articulo 23 del Plan Nacional de
Numeracion, en ef tanto la solicitud del operador hace ver que éste dard un uso planificado al recurso de
numeracion correspondiente, conforme a un requerimiento previo y en funcion de una refacién comercial
en proceso de negociacion con los clientes citados. Lo anlerior sin perjuicio de la supervision que en
cualquier caso puede hacer la SUTEL conforme a sus potestades y deberes, para corroborar el uso
debido de los codigos asignados.

s Al tener ya numeraclon asignada para los servicios de nimeros 800's de cobro reveriido siendo solo
necesario verificar la disponibilidad de los ntimeros 800- 2207750, 800- 0464537, 800~ 4363747, 800-
2894546, BO0- 1244547, 800- 3462722 y 800- 3282797 solicitado, et el registro de numeracion ctiyo
control estd a cargo de la Direccién General de Mercados y que se encuentra actualizado al 12 de junio
de 2013.

o Efectuada dicha verificacién, se tiene que los ntimeros 800-2207750, 800-0464537, 800- 4363747, 800-
2804546, 800-1244547, 800- 3462722 y 800-3282797 se encuentran disponibles, por lo que habiéndose
acreditado el cumplimiento de los requisitos que el procedimiento de asignacion exige, segun lo que
consta en el primer apartado de esle informe, procederia efectuar la asignacion del ntmero
anteriormente indicacio.

l. Conclusiones y Recomendaciones:
» Do acuerdo con lo expuesto en los apartados anfericres, se recomienda ‘asignar a favor del Instituto

Coslarricense de Electricidad la siguiente numeracion, conforme a las solicitudes de los oficios nimero
B000-0698-2013 (NI-4362-13) y 6000-0729-2013 (NI-4404-13}.
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Qc.
800 2207750 22077501 800-2207750 S ICE CULTURAL
COSTARRICENSE
ASCC. CENTRO
800 0464537 22077506 800-0INGLES Sf ICE CULTURAL
COSTARRICENSE
GENESIS PURE
800 4363747 22210802 800-GENESIS St ICE COSTA RICA S.A.
800 2804546 | 22568782 | 800-AUXILIO sl ICE GRUFO FIDUS
800 1244547 22327049 800-1CHILIS 3! ICE PROCAMO S.A.
FIRMARCA DE
800 3462722 24500858 800-FIRMARCA 8! ICE COSTA RICA S.A.
800 3282797 25866598 800-DATASYS Si ICE DATASYS S.A.
VI. Que la SUTEL dehe salisfacer las necesidades actuales y potenciales de nuevos operadores de

servicios de telecomunicaciones, asegurando la maxima disponibilidad del recurso numérico,
para lo cual debe de garantizar la equidad y la transparencia de los procedimientos de
asignacion de numeracién y ampliacién de la numeracién asignada previamente, tanto para
redes de telefonia basica tradicional, tefefonia mévil y telsfonia por voz IP.

VIL Que de conformidad con los resultandos y considerandos enunciados, procede asignar el
recurso de numeracion al ICE, acogiendo al efecto la recomendacion efectuada por la Direccién
General de Mercados.

POR TANTO

Con fundamento en las compeiencias otorgadas por la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642,
la Ley de la Autoridad Reguladora de los Seivicios Publicos, Ley N° 7593, la Ley General de
Administracion Piblica, Ley N° 6227, y el Plan Nacional de Numeracion (Decreto Ejecutivo N°35187-
MINAET).

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. Asignar al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, cédula de persona juridica 4-
000042139, la siguiente numeracion:

Cobro Revertido

800 2207750 800-22077580 Automético ICE
Cohro Revertido

800 0484537 800-0INGLES Automtico ICE
Cobro Revertido

800 4363747 800-GENESIS Autormatico ICE

800 2804546 800-AUXILIC | Cobro Revertido ICE
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800 1244847 | 800-1CHILIS COAbL‘zoFr{neé"t?cfgdo ICE
800 3462722 FERE&%CA CoAcht)oRr:?é\&?cnoido ICE
800 3282797 | 800-DATASYS Cogagoﬁ;{?cfgdo ICE
2, Notificar esta resolucién a todos los operadores de sistemas de telefonla convencional y telefonia

IP, que cuenten a la fecha con contratos de acceso e interconexién con el INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD y asignacion de recurso numérico por parte de esta
Superintendencia.

3. Apercibir al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD que debe asegurar y garantizar
que dicha numeracién no sera otorgada a terceros operadores o proveedores, para la explotacion
de servicios de telecomunicaciones disponibles al plblico.

4, Apercibir al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, que de acuerdo con lo
establecido en el articulo 23 del Plan Nacional de Numeracion, respecto al monitoreo y auditoria de
la numeracién, debera entregar un reporte semestral de la utilizacién de todos los codigos
numéricos asighados.

5, Asimismo, apercibir al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD que para todos los
recursos de numeracion que le han sido asignados, debera respetar el derecho de los usuarios a
portar su niimero si estos deciden cambiar de operador o proveedor de servicios; todo conforme con
el Régimen de Proteccion a la Intimidad y Derechos del Usuario Final de la Ley N° 8642 Ley
General de Telecomunicaciones, articulo 45, inciso 17, y a lo establecido en el articulo 29 del
Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario Final de los Servicios ds
Telecomunicaciones. Por lo tanto, el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD debera
habilitar sus redes para permitir fa portabilidad de acuerdo a lo definido en la resolucién RCS-090-
2011 publicada en la Gaceta N° 95 el 18 de mayo del 2011.

6. Apercibir al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD que de conformidad con el articulo
74 de la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, y las condiciones y términos de su titulo
habilitante, es obligacién de los operadares y proveedores de servicios, permitir a sus clientes el
acceso al sistema de emergencias.

7. . Advertir que de conformidad con el articulo 23 del Plan Nacional de Numeracién, la SUTEL podra
llevar a cabo actividades de supervision sobre ia utilizacién de los recursos numéricos asignados a
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, con el objetivo de verificar la interoperabilidad
de toda la numeracion asignada por la SUTEL y asi evitar y verificar la retencion de cédigos
numéricos sin uso realmente planificado o requerido.

8. Apercibir al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD que el recurso numérico asignado
esta sujeto al cumplimiento de las condiciones dispuestas en el articulo 16 del Reglamento sobre el
Régimen de Proteccion al Usuario Final de las Telecomunicaciones que indica que los cliente y
usuarios tendran derecho a acceder en iguales condiciones a cualquiera de las redes o plataformns
de los operadores o proveedores interconectados; y lo dispuesto en el articulo 8 del rusmo
reglamento que indica que todo servicio serd brindado a los clientes o usuarios por parte del
operador o proveedor sin restriccion alguna para el acceso a las distintas redes de
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telecomunicaciones. Par ello, los operadores y proveedores deben asegurar la naturaleza demanial
y universal de los recursos numeéricos asignados y en razén de ello deberan permitir irrestrictamente
la accesibilidad e interoperabilidad total a los demdas operadores y proveedores que cuenten con
recursos de numeracion asignados por la SUTEL.

9. En razén de lo anterior y de conformidad con el acuerdo 010-035-2012, de la sesion 035-2012 del 6
de junio del 2012, de comprobarse el incumplimiento de las disposiciones adoptadas por el Consejo
de la SUTEL, se procedera recuperar del recurso numérico yfo la aplicacion de la sancion
correspondiente de conformidad con el articulo 67 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley
No.8642.

10. Inscribir la presente asignacién de recurso numérico a favor del INSTITUTO COSTARRICENSE DE
ELECTRICIDAD, en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, e cual debe estar disponible en
fa pagina electronica de la SUTEL, segln articulo 80 de la Ley General de Telecomunicaciones y
punto XVi de la resolucién No RCS-530-2010.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 y el articulo 346 de la Ley General de la Administracion
Publica, se indica que contra esta resolucién cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a guien corresponde resolverlo, y debera
interponerse en el plazo de 3 dias habiles, contadas a partir del dia siguiente a la notificacion de la
presente resolucion.

NOTIFIQUESE E INSCRIBASE EN EL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES.

11. Informe y resolucién para autorizar café internet Inés Espinoza de fa Cruz.

La sefiora Maryleana Méndez Jiménez presenta al Consejo el oficio 3024-SUTEL-DGM-2013, de
fecha 17 de junio del 2013 y resolucién para autorizar el café internet a la usuaria Ines Espinoza de la
Cruz.

Hace uso de la palabra el sefior Walther Herrera Cantillo, quien explica los detalles de dicha solicitud y
sefiala que e! servicio se prestara en la comunidad de Los Guidos, canton de Desamparados y aduce
que dicha solicitud cumple con los requisitos establecidos en la normativa vigente, por lo que fa
Direccién a su cargo recomienda su aprobacion.

Luego de analizado el tema, el Consejo resuelve:
ACUERDO 014-031-2013

1. Aprobar el informe 3024-SUTEL-DGM-2013, con fecha 17 de junio del 2013, mediante el cual la
Direccidn General de Mercados presenta al Consejo la solicitud de autorizacidn para brindar
servicios de internet en la modalidad café internet, presentada por la usuaria Inés Espinoza de
la Cruz.

2. Emitir la siguiente resolucidn:
RCS-201-2013
RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA

SUPERINTENDENCIA DE TELLECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 10:15 HORAS DEL 21 DE JUNIO DEL 2013
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1.

AUTORIZACION PARA BRINDAR SERVICIOS DE ACCESO A INTERNET
EN LA MODALIDAD CAFE INTERNET A INES ESPINOZA DE LA CRUZ

EXPEDIENTE E0149-STC-AUT-OT-155-2012

RESULTANDO

Que el dia 18 de diciembre de 2012, INES ESPINOZA DE LA CRUZ, cédula de residencia 1604-
00255404, presenté ante la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) una solicitud de
autorizacion para brindar servicios de acceso a Internet en ta modalidad de café Internet en Cantdn
de Desamparados, provincia de San José, Sector 2, diagonal a la Iglesia de Los Guidos.

Que mediante oficio 058-SUTEL-2013, del 10 de enero de 2013, se admiti la solicitud de
autorizacion presentada por INES ESPINOZA DE LA CRUZ vy se ordend la emisién y publicacion
del edicto de convocatoria para que los interesados se apersonaran ante la SUTEL a hacer valer
sus derechos y presentar las objeciones gue consideraran pertinenies sobre la solicitud de
autorizacion.

Que la solicitante publico los edictos de ley correspondientes el dia 7 de junio de 2013 en un
periddico de circulacién nacional (La Prensa Libre) y e! dia 12 de junio de 2013 en el Diario Oficial
La Gaceta nimera 112.

Que no se recibieron objeciones u oposiciones a la solicitud de autorizacién presentada por INES
ESPINOZA DE LA CRUZ.

Que mediante oficio niimero 3024-SUTEL-DGM-2013 del 17 de junio de 2013, ta Direccidn General
de Mercados de la SUTEL, recomendo al Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones
otorgar autorizacién a INES ESPINOZA DE LA CRUZ, para prestar al publico el servicio de acceso
a Internet en la modalidad de café Internet, por cumplir con los requisitos ltegales, técnicos y
financieros que estipula la normativa vigente.

CONSIDERANDO

Que el articulo 23 de la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, claramente establece
que requeriran autorizacion las personas fisicas o juridicas que:

“a) Operen y exploten redes publicas de telecomunicacionss que no requieran uso del espectro
radiceléctrico.

b) Presten servicios de telecomunicaciones disponibles al pablico por medio de redes ptblicas de
telecomunicaciones que no se encuentren bajo st operaclon o explotacién. El Gitular de la red piblica
que se utilice para este fin, deberd tener la concesién o autorizacion correspordiente.

¢) Operen redes privadas de telecomunicaciones que no requieran uso del espectro radiceléctico.”

Que el articulo 43 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones establece gue las
autorizaciones se otorgaran por un perfodo méaximo de diez afios, profrogable a solicitud de
parte, por periodos de cinco afios, hasta un maximo de tres prérrogas.

Que el numeral 41 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones indica que: “(...)
Dentro de los sesenla dias, contados a partir de la fecha en que se presentan las objeciones, la
SUTEL debera emitir el acto final que atienda la solicitud de autorizacion y las objecionzs
presentadas. Mediante resolucién razonada, la SUTEL aprobaré o rechazara la solicitud -de
autorizacion. Cuando la SUTEL apruebe la solicitud, en la resolucion correspondiente tisara al
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solicitante las condiciones de la autorizacién. Esta resolucién fijara el dimensionamiento de su
vigencia."

AT Que el articulo 40 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones, establece que "Las
objeciones deberan sustentarse en criferios técnicos gue demuestren la incompatibilidad de la
autorizacion solicitada con los requisitos y las normas técnicas establecidas por la SUTEL...."

V. Que de conformidad con los articulos 75 y 76 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, ley 7593 v sus reformas, el 27, 46 y 49 de la Ley 8642 y 74 del Reglamento
a la Ley General de Telecomunicaciones, la Superintendencia de Telecomuinicaciones podré
imponer obligaciones a los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones.

VL. Que la Ley 8642, Ley 7593 y el Reglamento de prestacion y calidad de los servicios establecen
condiciones de calidad minimas gue deben de cumplir las personas fisicas o juridicas, publicas
o privadas, nacionales o extranjeras, que operen redes publicas o presten servicios de
telecomunicaciones disponibles al publico que se originen, terminen o transiten por el territorio
nacional.

Vil Que el numeral 62 de la Ley 8842 y el 172 del Reglamento a la Ley General de
Telecomunicaciones establecen lo referente al canon de reguiacion indicande que: “Cada
operador de redes de telecomunicaciones y proveedor de servicios de telecomunicaciones,
debera pagar un tnico cargo de regulacién anual que se determinara de conformidad con &l
articulo 59 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, N° 7593, de © de
agosto de 1996. El Estado velara por que no se impongan cargas tributarias. El canon dotara
de los recursos necesarios para una administracion eficiente, anualmente deberédn rendir
cuentas del uso de recursos mediante un informe que deberd ser auditado.” Cabe aclarar que
actualmente el numeral 59 corresponde al 82 de la Ley 7693 en virtud de reforma introducida
por Ley 8680 del 8 de agosto del 2008 publicada en el Alcance 31 de la Gaceta 156 del 13 de
agosto del 2008.

VIIi. Que el articulo 82 de la Ley 7593 establece que para cada actividad regulada, la Autoridad
Reguladora cobrara un canon consistente en un cargo anual, que se determinara asi: "a) La
Autoridad Reguladora calculara el canon de cada actividad, de acuerdo con el principio de
servicio al costo y debera establecer un sistema de costeo apropiado para cada actividad
regulada. b) Cuando la regulacién por actividad involucre varias empresas, la distribucion del
canon seguird criterios de proporcionalidad y equidad. (..) La Autoridad Reguladora
determinara los medios y procedimientos adecuados para recaudar los canones a (ue se refiere
esta Ley.”

IX. Que de conformidad con el articulo 39 de la Ley 8642 todos los operadores y proveedores de
redes publicas de telecomunicaciones deberén cancelar la contribucién especial parafiscal de
operadores y proveedores de telecomunicaciones a Fonatel, con la finalidad de cumplir con los
objetivos de acceso universal, servicio universal y solidaridad, referidos en el articulo 32 de esta
Ley. Esta contribucion serd determinada por el contribuyente por medio de una declaracién
jurada, que comresponde a un periodo fiscal afio calendario. El plazo para presentar la
declaracién vence dos meses y quince dias naturales posteriores al cierre del respectivo
periodo fiscal. El pago de la contribucién se distribuira en cuatro tractos equivalentes,
pagaderos al dia quince de los meses de marzo, junio, setiembre y diciembre del afio posterior
al cierre del periodo fiscal que corresponda. La base imponible de esta contribucion
corresponde a los ingresos brutos obtenidos, directamente, por la operacién de redes publicas
de telecomunicaciones o por proveer servicios de telecomunicaciones disponibles al publico. La
tarifa sera fijada por la Sutel a més tardar el 30 de noviembre del periodo  fiscae
respectivo. Dicha tarifa podra ser fijada dentro de una banda con un minimo de un uno coma
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cinco por ciento (1,5%) y un méximo de un tres por ciento (3%); dicha fijacion se basara en las
metas estimadas de los costos de los proyectos por ser ejecutados para el siguiente gjercicio
presupuestario y en las metas de ingresos eslimados para dicho siguiente sjercicio, de
conformidad con lo previsto en el articulo 33 de esta Ley. En el evento de que la
Superintendencia no fije tarifa al vencimiento del plazo sefialado, se aplicard la tarifa aplicada al
periodo fiscal inmediato anterior.

Que de conformidad con el articulo 64 de la Ley 8642 en caso de falta de pago de las
contribuciones, los canones y las tasas establecidas en la presente Ley, se aplicaran los
intereses calculados de conformidad con el articuto 57 del Cadigo de Norimas y Procedimientos
Tributarios. Se aplicara adicionalmente una multa por concepto de mora, equivalente a un
cuatro por ciento {4%) por cada mes o fraccion de mes transcurrido desde el momento en (ue
debio satisfacerse la obligacién hasta la fecha del pago efectivo.

Que ademas, de conformidad con el articulo 80 de la Ley 7593, 149 y 150 del Reglamento a la
Ley General de Telecomunicaciones es necesario inscribir en el Registro Nacional de
Telecomunicaciones que la SUTEL administra, diversa informacién referente a las empresas
que obtengan concesiones yfo autorizaciones para la operacién de las redes de
telecomunicaciones y para la prestacion de los servicios de telecomunicaciones y por lo tanto
dicha informacion sera de caracter puiblico y podra ser accedida por el publico general.

Que el articulo 42 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones dispone que dentro
de los cinco dias naturales a la fecha de la emisién de la resolucién que aprueba la
autorizacion, la SUTEL publicara un extracto de la misma en el diario oficial La Gaceta y en la
pagina Web que mantiene la SUTEL en Internet.

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, el Reglamento a la Ley General
de Telecomunicaciones, Decreto Ejecutivo N° 34765-MINAET, la Ley General de la Adrministracion
Plblica, Ley N° 6227 v la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pliblicos, No. 75693,

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. Otorgar autorizacién a INES ESPINOZA DE LA CRUZ, cédula de residencia 1604-00255404,
por un periodo de diez aftos a partir de la publicacién de un extracto de la presente resolucion
en el Diario oficial La Gaceta, para brindar los siguientes servicios en la modalidad de Café
internet:

A Acceso a Internet.

2, Indicar al autorizado que, siempre y cuando se mantenga dentro de la modalidad autorizada,
podra ampliar la oferta de servicios de telecomunicaciones informando previamente a [a SUTEL,
la cual en un plazo de quince dias habiles efectuard los ajustes necesarios a fin de que estos
servicios cumplan con lo dispuesto en la Ley 8642.

3. Establecer como condiciones de la autorizacién las siguientes:

PRIMERO. Sobre las zonas o areas geograficas: INES ESPINOZA DE LA CRUZ podra

brindar su servicio de acceso a Internet en el local ubicado en el cantén de Desamparados,
provincia de San José, Sector 2, diagonal a la Iglesia de Los Guidos.

Pagina 55 de 127




M@ 22185

21 DE JUNIO DEL 2013 SESION ORDINARIA N° 031-2013

SUPERINTENDENCIADE
TELECOMUNICACIONES

SEGUNDO. Sobre el plan de expansién de servicios. Conforme se vayan brindando servicios
en nuevas zonas, debera comunicarlo a ta SUTEL para su inclusion en el Registro Nacional de
Telecomunicaciones.

TERCERO. Sobre el cumplimiento de parametros de calidad: El autorizado debera cumplir
con lo dispuesto en el Reglamento de Prestacién y Calidad de los Servicios de
Telecomunicaciones respecto a las condiciones de calidad con que brinde los servicios
autorizados.

CUARTO. Sobre las obligaciones en particular: Sin perjuicio de cualesquiera ofras
obligaciones impuestas bajo la Ley General de Telecomunicaciones o cualesquiera otras
disposiciones legales o reglamentarias, u otras obligaciones contraidas de manera particular,
INES ESPINOZA DE LA CRUZ, estara obligado a:

a. Contar con un registro consecutivo de los usuarios gue utilizan los servicios que incluya al
menos la fecha, la hora de inicio, hora de salida, niimero del equipo asignado, nombre
completo del usuario y nimero de identificacion.

b. Contar con un registro consecutivo de los administradores, técnicos y/o dependientes que
incluya al menos la fecha, la hora de ingreso, hora de salida, cédula y nombre completo.

c. Pagar oportunamente los canones, tasas y demas obligaciones establecidas en la ley ©
en su respectivo titulo habilitante.

d. Respetar los derechos de los usuarios de telecomunicaciones y atender sus
reclamaciones, seglin lo previsto en esta Ley.

e. Proteger fos derechos de los usuarios asegurando eficiencia, igualdad, continuidad,

calidad, mayor y mejor cobertura, mayor y mejor informacion, y més y mejores
alternativas en la prestacion de los servicios.

f. Atender y resolver las quejas y controversias presentadas por sus clientes o usuarios de
manera eficiente, eficaz y oportuna, las cuales deberan ser debidamente documentadas.

. Adoptar las medidas necesarias para garantizar la privacidad de las telecomunicaciones.

h. Cumplir y asegurar parametros o condiciones minimas de calidad en los servicios
brindados.

i. Suministrar a la SUTEL, en el plazo requerido, los informes y documentacién fidedigna
concernientes a la actividad que presta; con las condiciones y la periodicidad que ésta
indique y que sea indispensable para el cumplimiento de las atribuciones y obligaciones
gue se establecen en la lay

i Permitir @ los inspectores el acceso a sus instalaciones y, ademas, que dichos
funcionarios lleven a cabo el control de los elementos afectos a las redes o servicios y de
tos documentos gue deban tener.

k. Informar a la SUTEL acerca de los nuevos servicios que brinden, con el fin de que esta
informacion conste en el Registro Nacional de Telecomunicaciones.

l. Implementar sistemas de prevencion, deteccién y control de fraudes y comunicaciones no
solicitadas en sus redes de telecomunicacionss acorde con las mejores practicas
internacionales.

m. Brindar sus servicios de accesc a Internet a través de un operador o proveedor
autorizado por Ley o por la SUTEL.

n. Acatar las medidas, disposiciones y resoluciones dictadas por la SUTEL.

0. Las demas que establezca la ley, reglamentos o directrices en materia de
telecomunicaciones.

p. Cumplir con el acuerdo del Consejo de la SUTEL N° 024-019-2012 del 28 de marzo de
2012 relativo a la obligacion de los cafés internet de cumiplir con fa Ley de Proteccion de
la Nifiez y Adolescencia frente al contenido nocivo de internet y otros medios
electronicos, Ley 8934.
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QUINTO. Sobre 1os requisitos deseables: Para brindar un mayor grado de seguridad en el
servicio de Internet Café, podra implementar las siguientes recomendaciones:

a. Establecer controles para que los usuarios no puedan instalar software perjudicial ni
madificar 1a configuracién dsl equipo.

b. Instalar y mantener actualizados de forma automatica sistemas antivirus, antiespias,
antitrojans, antimalware y firewall.

C. Establecer revisiones periédicas para la deteccion y eliminacién de software

malintencionado de tipo keylogger, dialers, entre otras.
d. Contar con un sistema de video de seguridad que grabe los ingresos y movimientos de
los usuarios dentro del local

e, Mantener un software que elimine toda la informacién de los usuarios una vez que éstos
dejen de utilizar su cuenta.

f. Realizar analisis de vulnerabilidad y seguridad al menos una vez al mes y lo mantenga en
una bitécora para una eventual revision por parte de las autoridadas.

g. Contar en todos sus equipos con un sistema de deteccion y proteccion contra intrusos
(IPS).

SEXTO. Sobre ef canon de regulacién: estara obligado a cancelar el canon de regulacion anual,
el cual debera realizarse a partir del primero de febrero de este afio. Para lo anterior, la
Superintendencia de Telecomunicaciones le remitird en sobre sellado el monto por dicho
concepto al lugar sefialado para atender notificaciones dentro del expediente de Autorizacion.

SETIMO. Sobre la contribucion especial parafiscal a FONATEL: Con la finalidad de cumplir
con los objetivos de acceso universal, servicio universal y solidaridad, referidos en el articulo 32
de la Ley 8642, el autorizado estara obligado a cancelar la contribucién especial parafiscal a
FONATEL de conformidad con lo establecido en el articulo 39 de la Ley 8642 Dicha
contribucién debera cancelarse mediante autoliquidacion llenando el formulario D-177 en
Tributacién Directa.

OCTAVO. Sobre el Registro Nacional de Telecomunicaciones: La presente autorizacion
ser4 inscrita en el Registro Nacional de Telecomunicaciones.

4. Publicar dentro de los siguientes cinco dias naturales un extracto de la presente resolucién en el
Diario Oficial La Gaceta.

En cumplimiento de fo que ordena el articulo 345 de la Ley General de la Administracidén Plblica, se
indica gue contra esta resolucién cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicién ante el Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo y deberéa interponerse
en el plazo de tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la presente
resolucion.

NOTIFIQUESE E INSCRIBASE EN EL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES.

12. Informe y propuesta de resolucion para autorizar café internet Empresa 3-101-622749, S,
A.

La sefiora Presidenta presenta at Consejo el oficio 3055-SUTEL-DGM-2013 de fecha 17 de junio de!
2013 y resolucién para autorizar el café internet de la empresa 3-101-622749 S A.
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El sefior Walther Herrera Cantillo, explica los detalles de dicha solicitud y sefiala que el servicio se
prestara en la comunidad de Tamarindo Centro, provincia de Guanacaste y menciona que fa solicitud
cumple con los requisitos establecidos en la normativa vigente, por lo que la Direccion a su cargo
recomienda su aprobacidn,

Luego de analizado el tema, el Consejo resuglve:
ACUERDO 015-031-2013
1. Aprobar el informe 3055-SUTEL-DGM-2013, con fecha 17 de junio del 2013, mediante ¢l cual la

Direccién General de Mercados presenta al Consejo la solicitud de autorizacion para brindar

servicios de internet en la modalidad café internet, presentada por la empresa SOCIEDAD 3-

101622749, S. A,
2. Emitir la siguiente resolucion:

RCS-202-2013
RESOL.UCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 10:30 HORAS DEL 21 DE JUNIO DEL. 2013

AUTORIZACION PARA BRINDAR SERVICIOS DE ACCESO A INTERNET
EN LA MODALIDAD CAFE INTERNET A LA EMPRESA 3-101-622749 S.A.

EXPEDIENTE T0226-STC-AUT-00449-13

RESULTANDG

1. Que el dia 8 de abril de 2013, EMPRESA 3-101-622749 8. A, cédula de identidad 3-101-
822749, presentd ante la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) una solicitud de
autorizacion para brindar servicios de acceso provincia de Guanacaste, local 4, segundo piso,
Tiquicia Tropical, frente al Holel Zulymar.

2. Que mediante oficio 2006-SUTEL-2013, del 24 de abril de 2013, se admitié la solicitud de
autorizacion presentada por EMPRESA 3-101-622749 S. A., y se ordend la emisidn vy
publicacién del edicto de convocatoria para que los interesados se apersonaran ante fa SUTEL
a hacer valer sus derechos y presentar las objeciones que consideraran pertinentes sobre 1a
solicitud de autorizacion,

3. Que el solicitante publicé los edictos de ley correspondientes el dia 30 de mayo de 2013 (La
Prensa Libre) en un periédico de circulacidn nacional (La Prensa Libre) y el dia 4 de junio de
2013 (N° 108) en el Diario Oficial La Gaceta niimero.

4, Que ningun interesado presenté objeciones u oposiciones a la solicitud de auterizacion
presentada por EMPRESA 3-101-622749 5. A.

5, Que mediante oficio nimero 3055-SUTEL-DGM-2013 del 19 de junio de 2013, fa Direcsion
General de Mercados de la SUTEL, recomendd al Consejo de Ila Superintendencia de
Telecomunicaciones otorgar autorizacion a EMPRESA 3-101-622749 S. A. para prestar al
publico el servicio de acceso a Internet en la modalidad de café Internet, por cumplir con ..
requisitos legales, técnicos y financieros que sstipula la normativa vigente.
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CONSIDERANDO

l. Que el articulo 23 de la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, claramente establece
que requeriran autorizacion tas personas fisicas o juridicas que:

"a) Operen y exploten redes ptblicas de telecomunicaciones que no requieran uso del espectro
radiosléctrico.

h) Presion servicios de telecomunicaciones disponibles al pablico por medio de redes publicas de
telecomunicaciones que no se encusniren bajo su operacion o explotacién. El titular de la red
poblica que se utilice para este fin, deberda toner la concesion o autorizacién correspondiente.

c) Operen redes privadas de felecomunicaciones que no requieran uso del espectro radiceléclrico.”

1 Que el articulo 43 del Reglamento a la Ley General de Telscomunicaciones establece que las
autorizaciones se otorgaran por un periodo maximo de diez afios, prorrogable a solicitud de
parte, por periodos de cinco afios, hasta un maximo de tres prorrogas.

il Que el numeral 41 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones indica que: “(...)
Dentro de los sesenta dias, contados a partir de la fecha en que se presentan las objeciones, la
SUTEL deberd emitir el acto final que atienda la solicitud de autorizacién y las objeciones
presentadas. Mediante resolucion razonada, la SUTEL aprobaré o rechazara la solicitud de
autorizacion. Cuando la SUTEL apruebe fa solicitud, en la resolucién correspondiente fijara al
solicitante las condiciones de la autorizacion. Esta resolucion fijard el dimensionamiento de su
vigencia.”

V. Que el articulo 40 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones, establece que "Las
objeciones deberan sustentarse en criterios técnicos que demuestren la incompatibilidad de la
autorizacion solicitada con los requisitos y las normas técnicas establecidas por la SUTEL..."

V. Que de conformidad con los articulos 75 y 78 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, tey 7593 v sus reformas, el 27, 46 y 49 de la Ley 8642 y 74 del Reglamento
a la Ley General de Telecomunicaciones, la Superintendencia de Telecomunicaciones podré
imponer obligaciones a los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones.

Vi Que la Ley 8642, Ley 7593 y el Reglamento de prestacién y calidad de los servicios establecen
condiciones de calidad minimas que deben de cumplir las personas fisicas o juridicas, publicas
o privadas, nacionales o extranjeras, que operen redes ptblicas o presten servicios de
telecomunicaciones disponibles al publico que se originen, terminen o transiten por el territorio
nacional.

VII. Que el numeral 82 de la Ley 8642 y el 172 del Reglamento a la Ley General de
Telecomunicaciones establecen [o referente al canon de regulacién indicando que: "Cada
operador de redes de telecomunicaciones y proveedor de servicios de telecomunicaciones,
debera pagar un {inico cargo de regulacion anual que se determinard de conformidad con el
articulo 59 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios PUblicos, N° 7593, de 9 de
agosto de 1996. El Estado velaré por que no se impongan cargas tributarias. El canon dotaré
de los recursos necesarios para una administracion eficiente, anualmente deberan rendir
cuentas del uso de recursos mediante un informe que deberd ser auditado.” Cabe aclarar que
actualmente el numerat 59 corresponde al 82 de la Ley 7593 en virtud de reforma introducida
por Ley 8660 del 8 de agosto de! 2008 publicada en el Alcance 31 de la Gaceta 156 del 13 ds
agosto del 2008. :
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Vill. Que el articulo 82 de la Ley 7593 establece que para cada actividad regulada, la Autoridad

Reguladora cobrard un canon consistente en un cargo anual, que se determinara asi: “a) La
Autoridad Reguladora calculard el canon de cada actividad, de acuerdo con el principio de
servicio al costo y deberé establecer un sistema de costeo apropiado para cada actividad
regutada. b) Cuando la regulacion por actividad involucre varias empresas, la distribucion del
canon seguira criterios de proporcionalidad y equidad. (..) La Autoridad Reguladora
determinara los medios y procedimientos adecuados para recaudar [os canones a que se refiere
esta Ley.”

1X. Que de conformidad con el articulo 39 de la Ley 8642 todos los operadores y proveedores de
redes publicas de telecomunicaciones deberan cancelar la contribucién especial parafiscal de
operadores y proveedores de telecomunicaciones & Fonalel, con la finalidad de cumplir con los
objetivos de acceso universal, servicio universal y solidaridad, referidos en el articulo 32 de esta
Ley. Esta conlribucién serd determinada por el contribuyente por medio de una declaracion
jurada, que corresponde a un perfodo fiscal afio calendario. El plazo para presentar fa
declaracién vence dos meses y quince dias naturales posteriores al cierre del respectivo
periodo fiscal. El pago de la contribucion se distribuird en cuatro tractos equivalentes,
pagaderos al dia quince de los meses de marzo, junio, setiembre y diciembre del afio posterior
al cierre del periodo fiscal que corresponda. La base imponible de esta contribucion
corresponde a los ingresos brutos obtenidos, directamente, por la operacion de redes publicas
de telecomunicaciones o por proveer servicios de telecomunicaciones disponibles al ptblico. La
tarifa sera fijada por la Sutel a mas tardar el 30 de noviembre del periodo fiscal
respectivo. Dicha tarifa podra ser fijada dentro de una banda con un minimo de un uno coma
cinco por ciento {1,5%) y un méximo de un tres por ciento (3%); dicha fijacién se basara en las
metas estimadas de los costos de los proyectos por ser ejecutados para el siguiente sjercicio
presupuestario y en las metas de ingresos eslimados para dicho siguiente ejercicio, de
conformidad con lo previsto en el articulo 33 de esta Ley. En el evento de que la
Superintendencia no fije tarifa al vencimiento del plazo sefialado, se aplicara la tarifa aplicada al
periodo fiscal inmediato anterior.

X. Que de conformidad con el articulo 64 de la Ley 8642 en caso de falta de pago de las
contribuciones, los canones y las tasas establecidas en la presente Ley, se aplicaran tos
intereses calculados de conformidad con el articulo 57 del Cédigo de Normas y Procedimientos
Tributarios. Se aplicara adicionaimente una multa por concepto de mora, equivalente a un
cuatro por ciento (4%) por cada mes o fraccion de mes transcurrido desde el momento en que
debit satisfacerse la obligacién hasta la fecha del pago efectivo.

XL Que ademas, de conformidad con el articulo 80 de la Ley 7593, 149y 150 del Reglamento a la
Ley General de Telecomunicaciones es necesario inscribir en el Registro Nacional de
Telecomunicaciones que la SUTEL administra, diversa informacion referente a las empresas

_que obtengan concesiones y/o autorizaciones para la operacion de las redes de
telecomunicaciones y para la prestacion de los servicios de felecomunicaciones y por [o tanto
dicha informacion sera de caracter publico y podra ser accedida por el publico genersal.

XIL Que el articulo 42 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones dispone que dentro
de los cinco dias naturales a la fecha de la emisidn de la resolucion que aprueba la
autorizacion, la SUTEL publicard un extracto de la misma en el diario oficial La Gaceta yen la
pagina Web que mantiene la SUTEL en Internet.

POR TANTO
Con fundamento en la Ley Generai de Telecomunicaciones, ley 8642, el Reglamento a la Ley General
de Telecomunicaciones, Decreto Ejecutivo N° 34765-MINAET, la Ley General de la Administractan
Publica, Ley N° 6227 y la Ley de la Autoridad Reguladora de fos Servicios Publicos, No. 7593. '
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RESUELVE:

Otorgar autorizacién a EMPRESA 3-101-622749 S.A., cédula de identidad 3-101-622749, por
un periodo de diez afios a partir de la publicacion de un extracto de la presente resolucion en el
Diario oficial La Gaceta, para brindar los siguientes servicios en la modalidad de Café Internet:

a. Acceso a Internet.

Indicar al autorizado que, siempre y cuando se mantenga denltro de la meodalidad autorizada,
podra ampliar la oferta de servicios de telecomunicaciones informando previaments a la SUTEL,
la cual en un plazo de quince dias habiles efectuara los ajustes necesarios a fin de que estos
servicios cumplan con lo dispuesto en |a Ley 8642,

Establecer como condiciones de la autorizacion las siguientes:

PRIMERO. Sobre las zonas o areas geograficas: EMPRESA 3-101-622749 S.A. podra
brindar su servicio de acceso a Internet en el local ubicado en Tamarindo Centro, canton de
Santa Cruz, provincia de Guanacaste, local 4, segundo piso, Tiguicia Tropical, frente al Hotel
Zulymar.

SEGUNDO. Sobre el plan de expansién de servicios. Conforme se vayan brindando servicios
en nuevas zonas, debera comunicarlo a la SUTEL para su inclusion en el Registro Nacional de
Telecomunicaciones.

TERCERO. Sobre el cumplimiento de parametros de calidad: E| autorizado debera cumplir
con lo dispuesto en el Reglamento de Prestacion y Calidad de los Servicios de
Telecomunicaciones respecto a las condiciones de calidad con que brinde los servicios
autorizados.

CUARTO. Sobre las obligaciones en particular: Sin perjuicio de cualesquiera otras
obligaciones impuestas bajo la Ley General de Telecomunicaciones o cualesquiera olras
disposiciones legales o reglamentarias, u olras obligaciones contraidas de manera particular,
EMPRESA 3-101-622749 8.A. estara obligado a:

a. Contar con un registro consecutivo de los usuarios que utilizan los servicios gue incluya al
menos la fecha, la hora de inicio, hora de salida, nimero del equipo asignado, nombre
completo del usuario y nimero de identificacion.

b. Contar con un regisiro consecutivo de los administradores, técnicos y/o dependientes que
incluya al menos la fecha, la hora de ingreso, hora de salida, cédula y nombre completo.

c. Pagar oportunamente los canones, tasas y demas obligaciones establecidas en la ley o
en su respectivo titulo habilitante.

d. Respetar los derechos de los usuarios de telecomunicaciones y atender sus
reclamaciones, segun (o previsto en esta Ley.

3 Proteger los derechos de los usuarios asegurando eficiencia, igualdad, continuidad,

calidad, mayor y mejor cobertura, mayor y mejor informacion, y mas vy mejores
alternativas en la prestacion de los servicios.

f. Atender y resolver las quejas y controversias presentadas por sus clientes o usuarios de
manera eficiente, eficaz y oportuna, las cuales deberan ser debidamente documentadas.

g Adoptar las medidas necesarias para garantizar la privacidad de las telecomunicaciones.

h. Cumplir y asegurar parametros o condiciones minimas de calidad en los servicios
brindados.
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i Suministrar a la SUTEL, en el plazo requerido, los informes y documentacion fidedigna
concernientes a la actividad que presta; con las condiciones y la periodicidad gque esta
indique y que sea indispensable para el cumplimiento de las alribuciones y obligaciones
gue se establecen en la ley

. Permitir a los inspectores el acceso a sus instalaciones vy, ademas, que dichos
funcionarios lleven a cabo el control de los elementos afectos a las redes o servicios y de
fos documentos que deban tener.

K. Informar a la SUTEL acerca de los nuevos servicios que brinden, con el fin de que esta
informacion conste en el Registro Nacional de Telecomunicaciones.

L. implementar sistemas de prevencion, deteccion y control de fraudes y comunicaciones no
solicitadas en sus redes de telecomunicaciones acorde con las mejores practicas
internacionales.

m.  Brindar sus servicios de acceso a Internet a través de un operador o proveedor
autorizado por Ley o por la SUTEL,

n. Acatar las medidas, disposiciones y resoluciones dictadas por la SUTEL.

0. Las demas que establezca la ley, reglamentos o directrices en materia de
telecomunicaciones.

p. Cumplir con el acuerdo del Consejo de la SUTEL N° 024-019-2012 dei 28 de marzo de
2012 relativo a la obligacién de los cafés internet de cumplir con la Ley de Proteccion de
la Nifiez y Adolescencia frente al contenido nocivo de internet y otros medios
electrénicos, Ley8934.

QUINTO. Sobre los requisitos deseables: Para brindar un mayor grado de seguridad en el
servicio de Internet Cafg, podra implementar las siguientes recomendaciones:

a. Establecer controles para que los usuarios no puedan instalar software perjudicial ni
modificar la configuracion del equipo.

b. Instalar y mantener actualizados de forma automatica sistemas antivirus, antiespias,
antitrojans, antimalware y firewall.

C. Establecer revisiones periddicas para la deteccion y eliminacion de software
malintencionado de tipo keylogger, dialers, entre ofras.

d. Contar con un sistema de video de seguridad que grabe los ingresos y movimientos de

los usuarios dentro del local

e. Mantener un software que elimine toda fa informacién de los usuarios una vez gue éstos
dejen de utilizar su cuenta.

i Realizar analisis de vulnerabilidad y seguridad al menos una vez al mes y o mantenga en
una bitacora para una eventual revision por parte de las autoridades.

g. Contar en lodos sus equipos con un sistema de deteccién y proteccion contra intrusos
{IPS).

SEXTO. Sobre el canon de regulacién: estara obligado a cancelar el canon de regutacion
anual, el cual debera realizarse a partir de! primero de febrero de este afio. Para lo anterior, la
Superintendencia de Telecomunicaciones le remitira en sobre sellado el monto por dicho
concepto al lugar sefialado para atender notificaciones dentro del expediente de Autorizacion.

SETIMO. Sobre la contribucién especial parafiscal a FONATEL: Con la finalidad de cumplir
con los objetivos de acceso universal, servicio universal y solidaridad, referidos en el articulo 32
de la Ley 8642, el autorizado estaré obligado a cancelar la contribucion especial parafiscal a
FONATEL de conformidad con lo establecido en el articulo 39 de la Ley 8642. Dicha
contribucion debera cancelarse mediante autoliquidacion llenando el formulario D-177 en
Tributacion Directa.
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OCTAVO. Sobre el Registro Nacional de Telecomunicaciones: La presente autorizacion
sera inscrita en el Registro Nacional de Telecomunicaciones.

4, Publicar dentro de los siguientes cinco dias naturales un extracto de la presente resolucién en el
Diario Oficial La Gaceta.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 de a Ley General de la Administracion Publica, se
indica que contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante el Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo y debera interponerse
en el plazo de tres dias habiles, contados a partir de! dia siguiente de la notificacion de la presente
resolucién.

NOTIFIQUESE E INSCRIBASE EN EL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES.

ARTICULO 5

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE OPERACIONES

13. Proceso de autoevaluacién de control interno 2013-1.

De inmediato, la sefiora Presidenta expone al Consejo el tema relacionado con el proceso de
autoevaluacién de control interno 2013-1.

Para analizar este tema, se conoce el oficio 2983-SUTEL-DGO-2013 de fecha 13 de junio def 2013,
mediante el cual la Direccion General de Operaciones somele a conocimiento y aprobacion del
Consejo la propuesta de implementacion del sistema de control interno y propuesta de
autoevaluacién, en cumplimiento del articulo 17 de la Ley General de Controf Interno, No. 8292,

Interviene el sefior Mario Luis Campos Ramirez, Director General de Operaciones, quien procede a
brindar una explicacién sobre el particular y posteriormente, cede la palabra a la funcionaria Lianetie
Medina Zamora, Jefa de Presupuesto y Control Interno.

La sefiora Medina Zamora se refiere a la auloevaluacién del sistema de control interno institucional
(ASCHI). igualmente, detalla la propuesta estratégica, las responsabilidades que ello implica para cada
uno de los actores, fas disposiciones para el proceso y la comision de control interno.

De inmediato se produce un intercambio de impresiones, consultas respuestas sobre el particular.
Luego de la deliberacion del tema el Consejo resuelve:

ACUERDO 016-031-2013

1. Dar por recibido el oficio 2983-SUTEL-DGO-2013, con fecha 13 de junio del 2013, mediante el
cual la Direccién General de Operaciones somete a conocimiento y aprobacion del Consejo la
propuesta de implementacion del Sistemna de Control Interno y Propuesta de Autoevaluacion, en
cumplimiento del articulo 17 de la Ley General de Control Interno, Ley 8292.

2. Aprobar la propuesta de Esirategia de Implementacion del Proceso de Autoevaluacion =
Control Interno, las disposiciones internas para el proceso de autoevaluacion de control ir:e.no,
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la integracién de la Comisién de Control Interno v la programacion del Proceso de
Autoevaluacion de Control Interno de 2013.

3. Designar a las sefioras Maryleana Méndez Jiménez, Presidenta del Consejo y Lianette Medina
Zamora, Profesional Jefe del Area de Presupuesto y Control Interno como integrantes de la
Comisién de Control interno de la SUTEL.

ACUERDO FIRME.

14. Recomendacién de candidatos al puesto de Profesional Jefe en Gestion Documental.

Seguidamente, la sefiora Méndez Jiménez expone al Consejo la recomendacién presentada por la
Direccitn General de Operaciones para el nombramiento en las plazas de Profesional Jefe de Gestidn
Documental y Profesional 5 Especialista en Gestion Documental.

Para analizar el tema, se conocen los oficios 3005-SUTEL-DGO-2013 y 3053-SUTEL-2013 de fecha
14 y 18 de junio de! 2013 respectivamente, mediante el cual la Direccién General de Operaciones
somete a conocimiento y aprobacion del Consejo los resultados de las entrevistas técnicas realizadas
a los candidatos a Profesionat Jefe en Gestion Documental.

El sefior Mario Luis Campos Ramirez detalla el procedimiento que se siguié en la eleccion de los
candidatos para ocupar las plazas vacantes de Profesional Jefe Gestién Documental y Profesional 5
Especialista en Gestién Documental. Sefala que en el proceso se realizaron entrevistas basadas en
competencias, entrevistas técnicas, examen de conocimiento técnico y pruebas psicométricas DISC.

Continta el sefior. Campos Ramirez y sefiala que se analizaron los atestados de las siguientes
personas: Alba Nidia Rodriguez Varela, Tatiana Bejarano Mufioz y Yayner Sruh Rodrfguez. E! mejor
resultado en el proceso gue se siguid corresponde a la seftora Alba Nidia Rodriguez Varela, la cual se
recomienda para ocupar la plaza fija de Profesional Jefe del Area de Gestion Documental, y en
consecuencia, si el Consejo aprueba ese nombramiento en la plaza indicada, dejaria disponible la
plaza de Profesional 5 en la misma area. Explica que por un tema de economia procesal v
considerando los resultados obtenidos en las pruebas realizadas, se recomienda el nombramiento de
la sefiorita Tatiana Bejarano Muiioz en la plaza de Profesional 5, quien ha manifestado que esta
interesada y disponible para dicho puesto.

A continuacién, se produce un intercambio de impresiones con respecto a la conclusién del concurso
que designaria las dos plazas que se conocen en esta oportunidad y luego de atendidas las consultas
planteadas sobre el particular, el Consejo resuslve:

ACUERDO 017-031-2013:

1. Dar por recibidos los oficios 3005-SUTEL-DGO-2013 y 3053-SUTEL-2013 de fecha 14 y 18 de
junio del 2013 respectivamente, mediante los cuales la Direccién General de Operaciones somete
a conocimiento y aprobacion del Consejo los resultados de las entrevistas técnicas realizada a los
candidatos a los puestos de Profesional Jefe y Profesionat 5 en el Area de Gestion Documental.

2. Aprobar, en apego al numeral IV del "Procedimiento para lenar plazas vacantes
por concurso ablerto de la ARESEP y stis érganos desconcentrados”, tos nombramientos fijos
propuestos en los oficios mencionados anteriormente, fos cuales empezaran a regir a partir del 1°
de julio del 2013, de la siguiente manera:
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a. En la Plaza de Profesional Jefe en Gestion Documental, a la sefiora Alba Nidia Redriguez
Varela, cédula de identidad nimero 4-126-488.

b. En la Plaza de Profesional 5 en Gestion Documental, a la sefiorita Tatiana Bejarano
Mufioz, cédula de identidad niimero 1-1206-0069.

3. Solicitar al Departamento de Recursos Humanos que proceda con los tramites
correspondientes, con el proposito de levar a cabo dichos nombramientos a la brevedad posible
y contar con los servicios de la sefiorita Bejarano Mufioz cuanto antes, dado que en el caso de
la sefiora Rodriguez Varela, ya es profesional de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

ACUERDO FIRME.

15. Recomendacion de capacitacién para el sefior Walther Herrera Cantillo en ef curso
Liderazgo Ptiblico, impartido por el INCAE.

Se deja constancia de gue durante la exposicion y aprobacién este tema, el sefior Walther Herrera
Cantillo no estuvo presente en la sala de sesiones.

De inmediato, la sefiora Méndez Jiménez somele a consideracion del Consejo la propuesta de
capacitacion para el sefior Walther Herrera Cantillo en el curso Liderazgo Publico, impartido por el
INCAE. Se conocen en esta oportunidad el oficio 3052-SUTEL-DGO-2013 de fecha 18 de junio del
2013 y 2417-SUTEL-2013, de fecha 15 de mayo del 2013, mediante los cuales la Direccidn General
de Operaciones somete a conocimiento y aprobacion del Consejo la solicitud de capacitacion recibida
del sefior Herrera Cantillo para el curso mencionado, el cual se realizara del 8 al 19 de julio del
presente afo.

Interviene el sefior Mario Luis Campos Ramirez, quien brinda una explicacion de la solicitud de
capacitacion propuesta por el sefior Herrera Cantillo. Manifiesta gue se han revisado las
justificaciones del solicitante, la disponibilidad presupuestaria y demas aspectos que intervienen en
este tipo de gestiones, y por lo tanto recomienda la aprobacion respecliva.

Después de escuchar el andlisis detallado del caso y atendidas las consultas planteadas sobre el
particular, el Consejo resuelve:

ACUERDO 018-031-2013

1. Dar por recibidos los oficios 3052-SUTEL-DGO-2013 y 2417-SUTEL-2013, de fecha 15 de mayo y
18 de junio del 20132, respectivamente, mediante los cuales la Direccion General de Operaciones
somete a conocimiento y aprobacion del Consejo la solicitud planteada por el sefior Walther
Herrera Cantillo para participar en el curso Liderazgo Piblico, impartido por el INCAE del 8 al 19
de julio del 2013, en San José, Costa Rica.

2. Autorizar la participacion del sefior Walther Herrera Cantillo en el curso Liderazgo Publico, el cual
sera impartido por el INCAE, del 8 at 19 de julio, en San José, Costa Rica.

3. Solicitar al Departamento de Recursos Humanos que realice los tramites respectivos para

asegurar la participacion del sefior Herrera Cantiflo en la capacitacion mencionada en los
numerales anteriores.
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16. Solicitud al Area de Recursos Humanos para que inicie los procesos de contratacién de
fas plazas vacantes segtn lo dispuesto mediante acuerdo 022-029-2013, de fa sesion
029-2013, celebrada el 12 de junio del 2013.

Seguidamente, y en atencidn a una consulta que se plantea sobre el particular, la sefiora Presidenta
expone al Consejo el tema relacionado con la solicitud del sefior Marioc Campos Ramirez, Director
General de Operaciones, para que se instruya al Departamento de Recursos Humanos que lleve a
cabo los procesos de contratacién de personal para las plazas vacantes existentes en la Direccion
General de Operaciones y la Direccién General de Calidad, en complemento al acuerdo 022-029-2013
de la sesién ordinaria 029-2013, celebrada el 12 de junio del 2013, que a la letra dice:

"ACUERDO 022-028-2013
L Dar por recibidos los oficios que se detaflan a continuacion:

i D830-SUTEL-DGC-2013, de fecha 04 de junio del 2013, por medio del cual la Direccién General de
Calidad presenta al Consejo fa solieitud para ocupar, de forma inferina, la plaza vacante en la Jefatura
del Area de Espectro de esa Direccion.

i 2164-SUTEL-DGQ-2013, de fecha 04 de junio del 2013, mediante el cual la Direccidn General de
Operaciones solicita al Consejo la aprobacion para llenar la plaza vacante, de manera interina, de
Gestor Especialista en Proveeduria y Setvicios Generafes de esa Direccion.

i Aprobar, en apego al numeral IV del "Procedimiento para Henar plazas vacantes por concurso abierto
de la ARESEP y sus drganos desconcentrados”, los nombramientos interinos propuestos en jos oficios
mencionados anteriormente, los cuales empezarén a regir a partir del dfa 16 de junio del 2013, de la
siguiente manera:

fll. Nombrar en la plaza de Jofatura del Area de Espectro de la Direccién General de Calidad, de forma
interina, al funcionario Esteban Gonzdlez Guillén, cédula de identidad ntimero 2-0561-0782.

V. Nombrar en la plaza de Gestor Especialista en Proveeduria y Servicios Generales de la Direcoion
General de Operaciones, de manera interina, al funcionario Gonzalo Pereira Arroyo, cédula de
identidad nimero 2-0596-0303.

V. Las nombramientos descrifos se realizan en el entendido de que para ambos casos se abrira ef
concurso correspondiente, con ef fin de proceder con el nombramignto definitivo de los titulares en
ambos puestos.”

Explica el sefior Campos Ramirez que ambas plazas las han ocupado, de manera interina, dos
funcionarios de la institucion, quien se han desempefiado de manera muy satisfactoria. No obstante lo
anterior, es requisito iniciar los concursos correspondientes, con el propésito de ocupar de manera
definitiva las plazas indicadas, por lo que en esta ocasion, la Direccidn a su cargo solicita al Consejo su
autorizacion para que el Area de Recursos Humanos inicie de forma inmediata los tramites relativos a
dichos concursos.

De inmediato se produce un intercambio de impresiones al respecto, posterior a fo cual el Consejo
resuelve:

ACUERDO 019-031-2013:

Solicitar al Area de Recursos Humanos de la Superintendencia de Telecomunicaciones que, en
complemento a lo dispuesto en el acuerdo 022-029-2013, de la sesién ordinaria 028-2013, celebrada
el 12 de junio del 2012, lleve a cabo los procesos de contratacion de parsonal correspondientes pa™
ocupar las siguientes plazas vacantes: Jefatura del Area de Espectro de la Direccion Genersl Je
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Calidad y Gestor Especialista en Proveeduria y Servicios Generales de la Direccién General de
Operaciones.

ARTICULO 6

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE FONATEL.

17. Aprobacién de recursos adiclonales para la Unidad de Gestion.

Ingresa a la sala de sesiones la funcionaria Paola Bermtdez Quesada, de la Direccién General de
Fonatel.

De inmediato, la sefiora Presidenta expone al Consejo el tema relacionado con la autorizacion de
recursos adicionales para la Unidad de Gestién del Fideicomiso solicitado por el Banco Nacional de
Costa Rica.

Para analizar este asunto, se conocen los oficios que se delallan a continuacion:

a) 3025-SUTEL-DGF-2013, de fecha 17 de junio del 2013, por medio def cual la Direccion General
de Fonatel expone al Consejo la solicitud de recursos adicionales para fa Unidad de Gestion del
Fideicomiso, solicitados por el Banco Nacional de Costa Rica.

) FID-1035-2013, de fecha 30 de mayo del 2013, por cuyo medio la Subgerencia General de
Banca Corporativa de ta Direccién Fiduciaria del Banco Nacional de Costa Rica, en respuesta al
oficio 2635-SUTEL-DGF-2013, de fecha 27 de mayo del 2013, brinda las justificaciones para la
solicitud de recursos adicionales que se conoce en esta oportunidad.

Interviene el sefior Humberto Pineda Villegas, quien explica que el 23 de mayo del presente afio,
ingresé una solicitud de la Unidad del Fideicomiso, un poco tardia, de autorizacidn de recursos
adicionales. Dicha solicitud fue devuelta mediante oficio 2635-SUTEL-DGF-2013, solicitando varias
aclaraciones, entre ellas, cudl es la razdén principal y los objetivos de dicha solicitud, como se
distribuirtan los recursos adicionales, informacién sobre los productos concretos que entregarian, asl
como el cronograma de trabajo para la utilizacion de dichos recursos. Ademas, se exigié ai Banco
Nacional de Costa Rica el cumplimiento de los proyectos que indican.

Explica el sefior Pineda Villegas que en respuesta al oficio 2635, el Banco Nacional de Costa Rica
envid ta respuesta correspondiente y con base en dicha respuesta, la Direccidn a su cargo realizé una
valoracién de la oferta y algunas consideraciones sobre el particular. Para explicar este asunto, cede
el uso de la palabra a la funcionaria Paola Bermiidez Quesada, quien se refiere al tema.

Explica la sefiora Bermidez Quesada las revisiones realizadas a la solicitud planteada por el Banco
Nacional de Costa Rica, asi como el detalle de los servicios que la Unidad de Gestion pretende
financiar con esos recursos.

De inmediato se produce un intercambio de impresiones en relacién con los costos de los servicios

que la Unidad de Gestién pretende cubrir con los fondos solicitados, los cuales se consideran bastante
elevados.
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Interviene la sefiora Méndez Jiménez, quien sefiala que los precios por hora para [os servicios que se
discuten estaban cotizados, por lo que es necesario ajustarse a los mismos.

El sefior Gutiérrez Gutiérrez cuestiona la necesidad de contrataciones adicionales de personal cada
vez que esa Unidad requiere realizar estudios adicionales ¢ salidas al campo. indica que es necesario
aestablecer el tema de las jornadas ordinarias o extraordinarias, pues sefiala que es necesario tratar
estos temas en los mismos términos.

La sefiora Méndez Jiménez se refiere al porcentaje de ejecticion de proyectos que se realiza en este
momento, no existen proyectos en ejecucion a la fecha, lo que dificulta autorizar una cantidad
adicional de dinero y por lo tanto, no se puede acceder a la solicitud planteada por el Banco en este
momento.

Sefiala que es necesario supeditar la autorizacion de recursos a la ejecucién de proyectos, minimo
que existan ofertas en el cartel, lo cual permita ver los resultados de la gestion realizada por esa
Unidad. Destaca que es necesario informar al Banco que no pueden enviar solicitudes de recursos
atrasadas, siempre debe formularlas por adelantado y esto debe implementarse como una norma. Se
debe establecer que deben presentar sus solicitudes a pre aprobacién en futuras oportunidades.

El sefior Gutiérrez Gutiérrez indica que este s un tema de mucha preocupacién y es necesario
eliminar diferencias y hablar todos en el mismo idioma sobre este particular.

El sefior Jorge Brealey Zamora sefiala que es necesario definir el fundamento para solicitar la pre
aprobacién de estas solicitudes, fo anterior en viriud de que se trata de presupuestos aprabados.
Sefiala que le parece importante analizar los procedimientos y controles que se estan aplicando, con
el fin de evitar problemas en e! futuro.

La sefiora Méndez Jiménez que el encargado de estos tramites es el Banco Nacional de Costa Rica y
esta establecido en el contrato la obligacién y responsabilidad que tiene el Banco sobre las gestiones
y productos que resulten.

£l sefior Walther Herrera Cantillo interviene y expone su preocupacion por- el resullado del andlisis
financiero presentado por la empresa contratada para estos asuntos y sefiala que es muy necesario
revisar la gestién que se estéa realizando sobre el particular.

El sefior Gutiérrez Gutiérrez apoya la inquietud del sefior Herrera Cantillo y le parece necesario enviar
por escrito la opinién del Consejo sobre el particular.  Indica que ya se habia establecido con
anterioridad la forma de trabajar estos temas,

La sefiora Rose Mary Serrano Gémez se refiere a lo establecido en el contrato con respecto la forma
de trabajar estos asuntos y sefiala la importancia de dejario claro ante la Unidad de Gestion y el
Banco Nacional de Costa Rica.

El sefior Gutiérrez Gutiérrez menciona que es necesario girar instrucciones claras al Banco Nacional
de Costa Rica y la Unidad de Gestion, con el proposito de que este lo traslade a la firma Ernst &
Young, quienes deberdn ajustarse a lo sefialado por SUTEL en cuanto a la ejecucién de lo establecido
en el contrato.

Sobre el particular, el sefor Jorge Brealey Zamora sefiala la necesidad de que exista un criterio
juridico que fundamenite los lineamientos que deben cumplir en cuanto a los términos del contrato, asi
como lo referente a asumir los riesgos que correspondan.

Luego de analizado este tema, el Consejo resuelve:
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ACUERDO 020-031-2013
1. Dar por recibidos los documentos que se indican a continuacion:

i. Oficio FID-1035-2013 del 30 de mayo del 2013, mediante el cual la Subgerencia General
de Banca Corporativa de la Direccién Fiduciaria del Banco Nacional de Costa Rica,
remite una serie de informacion para solicitar el pago de recursos adicionales a la Unidad
de Geslion.

ii. Oficie 3025-SUTEL-DGF-2013 del 17 de junio del 2013, mediante el cual el sefior
Humberto Pineda Villegas, Director de la Direccion General de FONATEL, plantea la
aprobacién de recursos adicionales para la Unidad de Gestion solicitados por el Banco
Nacional de Costa Rica mediante oficios FID-997-2013 (NI-3853-13), FID 1035-2013 (NI-
4071-13) y FID-1127-2013.

2, Aplazar la aprobacién de recursos adicionales a fa Unidad de Gestion del Fideicomiso hasta
que esta justifique los entregables de cada uno de los recursos adicionales que estan
solicitando. Este Cuerpo Colegiado interpreta que los recursos adicionales podrian ser
utilizados para los trabajos de campo por lo que se requiere una aclaracion en ese sentido.

3. Se solicita presentar el formato de control interno con el que el Fideicomiso estd evaluando y
dando por aceptados los entregables de la Unidad de Gestidn tanto de los trabajos corrientes,
como de su grupo de recursos adicionales.

4. Reiterar lo indicado en el acuerdo 002-015-2013 de la sesion 015-2013 celebrada el 20 de
marzo del 2013, en el cual se sefialé que, en adelante, la solicitud de recursos o gastos
adicionales en la Unidad de Gestién deben ser presentados con la recomendacion formal del
Fideicomiso del Banco Nacional de Costa Rica antes de su ejecucidn.

5, Con base en lo anterior se instruye al Fideicomiso del Banco Nacional de Costa Rica que, para
futuras solicitudes se presente al menos con 30 dlas naturales de antelacién a la ejecucion del
gasto.

ACUERDO FIRME.

18. Presupuesto extraordinario No 1-2013, solicitado por el Fideicomiso.

A continuacién, la sefiora Méndez Jiménez hace del conocimiento del Consejo la propuesta de
presupuesto extraordinario No 1-2013, solicitado por la Unidad de Gestion del Fideicomiso.

Sobre el particular, se conocen en esta oportunidad los oficios que se detallan seguidamente:

a) 3057-SUTEL-DGF-2013, de fecha 18 de junio del 2013, por medio del cual la Direccién General
de Fonatel somete a consideracién del Conseje la solicitud de aprobacion del presupuesto
extraordinario No 1-2013, presentade por el Banco Nagional de Costa Rica.

b) BN-FID-802-2013, de fecha 26 de abril del 2013, por medio del cual la Subgerencia General de
Banca Corporativa de la Direccion Fiduciaria del Banco Nacional de Costa Rica dirige a la
Direccion General de Fonatel la propuesta de presupuesto extraordinario No 1-2013, mediante
el cual se ajusta el rubro de ingresos por concepte de superdvit libre sin asighacior
presupuestaria.
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Explican los sefiores Pineda Villegas y Bermidez Quesada que se trata de un ajuste al presupuesto
con el propésito de recibir mas dinero. El monto solicitado es el que sobro del periodo 2012, y en esta
oportunidad lo incorporan al presupuesto actual.

Luego de analizado este asunto, el Consejo resuelve:
ACUERDO 021-031-2013
1. Dar por recibidos los oficios que se detallan a continuacion:

a  3057-SUTEL-DGF-2013, de fecha 18 de junio del 2013, por medio del cual la Direccién
General de Fonatel somele a consideracién del Consejo la solicitud de aprobacion del
presupuesto extraordinario No 1-2013, presentado por el Banco Nacional de Costa Rica.

b. BN-FID-802-2013, de fecha 26 de abril del 2013, por medic del cual la Subgerencia
General de Banca Corporativa de la Direccion Fiduciaria del Banco Nacional de Costa Rica
dirige a la Direcciéon General de Fonatel la propuesta de presupuesto extraordinario No 1-
2013, mediante el cual se ajusta el rubro de ingresos por concepto de superavit libre sin
asignacién presupuestaria.

2. Aprobar el presupuesto extraordinario No 1-2013, presentado por el Banco Nacional de Costa

Rica, mediante el cual se ajusta el rubro de ingresos por concepto de superavit libre sin
asignacion presupuestaria.

ARTICULO 6

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD.

19, Criterio sobre la solicitud de permiso temporal de uso de frecuencias de la Embajada de
la Republica de Panamé, en la banda de 138 MHz a 144 MHz.

De inmediato, la sefiora Presidenta expone al Consejo el criterio técnico referente a la solicitud de
permiso temporal de uso de frecuencias de la Embajada de la Repiiblica de Panam4, en la banda de
138 MHz a 144 MHz.

Para atender este tema, se conoce el oficio 3035-SUTEL-DGC-2013, de fecha 17 de junio del 2013,
por medio del cual la Direccién General de Calidad presenta al Consejo el criterio tecnico
correspondiente a la solicitud de uso de frecuencias planteada por la Embajada de la Republica de
Panama.

Interviene el sefior Fallas Fallas, quien expone al Consejo los detalles de este asunto y sefiala que el
mismo cumple con los requisitos establecidos en la normativa vigente sobre el particular, por lo cual la
recomendacion de a Direccién a su cargo es que se brinde la autorizacion requerida.

Luego de analizado el tema, el Consejo resuelve:
ACUERDO 022-031-2013
Dar por recibido y aprobar para trasladar al Ministerio de Ciencia, Tecnologla y Telecomunicaciones &l

oficio 3035-SUTEL-DGC-2013, de fecha 17 de junio del 2013, por medio del cual la Direccion Gener2!
de Calidad presenta a consideracién del Consejo el informe técnico correspondiente a la solicitud d=
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autorizacién para uso temporal de frecuencias presentado por la Embajada de la Republica de
Panamd, en el segmento de 138 MHz a 144 MHz.

ACUERDO FIRME.

20. Solicitud de autorizacion de uso de frecuencias planteado por la Embajada de la
Republica de Panama, en el segmento de 138 MHz a 144 MHz,

A continuacién, Ia sefiora Méndez Jiménez hace del conocimiente del Censejo e! informe técnico
correspondiente a la solicitud de permiso temporal de uso de frecuencias presentado por la Embajada
de la Republica de Panama, en la banda de 138 MHz a 144 MHz.

Para atender este tema, se conoce el oficio 3099-SUTEL-DGC-2013, de fecha 21 de junio def 2013,
por medio del cuat la Direccién General de Calidad presenta al Consejo el informe correspondiente a
la solicitud de uso de frecuencias planteada por la Embajada de la RepUblica de Panama,

El sefior Fallas Fallas expone al Consejo los pormenores de esta solicitud y seflala que la misma
cumple con los requisitos establecidos en la normativa vigente sobre el particular, por lo cual la
recomendacion de la Diraccién a su cargo es que se brinde la autorizacion requerida.

Analizado el tema, el Consejo resuelve:
ACUERDO 023-031-2013

Dar por recibido y aprobar para trasladar al Ministerio de Ciencia, Techologia y Telecomunicaciones el
oficio 3089-SUTEL-DGC-2013, de fecha 21 de junio del 2013, por cuyo medio la Direccion General de
Calidad hace del conocimiento del Consejo el informe técnico correspondiente a la solicitud de
autorizacion para uso iemporal de frecuencias presentado por la Embajada de la Reptiblica de
Panamd, en el segmento de 138 MHz a 144 MHz.

ACUERDO FIRME.

21. Solicitud de autorizacién de uso de frecuencias planteado por la Embajada de la
Reptiblica de El Salvador, en ef segmento de 440 MHz a 450 MHz.

A continuacién, la sefiora Presidente hace de conocimiento det Consejo sl asunto relacionado con el
dictamen técnico sobre la solicitud de permiso temporal de uso de frecuencias de la Embajada de la
Repubiica de El Salvador, en el segmento de 440 MHz a 450 MHz.

Para analizar este asunto, se conoce en esta oporiunidad e oficic 3100-SUTEL-DGC-2013, de fecha
21 de junio del 2013, por medio dsl cual la Direccion General de Calidad expone al Consejo los
detalles de este asunto

Interviene el sefior Fallas Fallas, guien explica al Consejo dalos de esta solicitud y sefiala que la
misma cumple con los requisitos establecidos en la normativa vigents sohre el particular, por lo cual la
recomendacion de la Direccién a su cargo es que se brinde la autorizacion requerida.

L uego de discutido el tema, el Consejo resuelva:
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ACUERDO 024-031-2013

Dar por recibido y aprobar para trasladar al Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones €l
oficio 3100-SUTEL-DGC-2013, de fecha 21 de junio del 2013, mediante el cual la Direccion General
de Calidad presenta al Consejo el informe técnico correspondiente a ta soliciiud de autorizacién para
uso temporal de frecuencias presentado por la Embajada de El Salvador, en el segmento de 440 MHz
a 450 MHz.

ACUERDO FIRME.

22. Resolucién sobre supuestas irregularidades en el cobro de servicio de Caller ID y No
Caller ID.

La sefiora Presidenta expone al Consejo la propuesta de resolucién para atender el tema de las
irregularidades en el cobro del servicio de Caller ID y No Caller ID.

Interviens el sefor Fallas Fallas, quien sefiala que de acuerdo con lo establecido por el Consejo
mediante acusrdo 017-028-2013, de la sesion ordinaria 028-2013, celebrada el 05 de junio del 2013,
por medio del cual se solicita a la Direccién General de Calidad gue presente a consideracién del
Consejo la propuesta de resolucion para alender este asunto.

Por lo anterior, someten a consideracién del Consejo la propuesta de resolucion sefialada y procede a
brindar la explicacién que corresponde, dentro de la cual sefiala que de esta forma, se brinda atencion
a las reclamaciones interpuestas por los sefiores Andrés Jiménez Vega, cédula 1-1109-0557; Carlos
Moraga Gatgens, cédula 4-126-702 y Mario Alberto Leiton Varela, cédula 1-759-248 contra el Instituto
Costarricense de Electricidad, por supuestas disconformidades en el cumplimiento del Articulo 45
incisos 26) y 27) de la Ley 8642. Al tiempo que atiende fas consultas que sobre el particular le
plantean los sefiores Miembros del Consejo.

Luego de analizado el tema, el Consejo resuelve:
ACUERDQ 025-031-2013
RCS-203-2013
RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
- SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 14:00 HORAS DEL 21 DE JUNIO DEL 2013
“ACTO FINAL DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO POR RECLAMACIONES
INTERPUESTAS CONTRA EL INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE) POR
SUPUESTOS COBROS NO AUTORIZADOS DE LOS SERVICIOS DE CALLERID Y NO CALLER
ID, AS| COMO DEL SERVICIO DE EXCLUSION GRATUITA DE LA GUIA DE ABONADOS”

EXPEDIENTES ACUMULADOS: SUTEL-AU-397-2012

RESULTANDO

1. Que mediante expediente SUTEL-AU-200-2011, se inicid el tramite de la reclamacion
interpuesta el dia 14 de jutio del 2011 por el sefior ANDRES JIMENEZ VEGA, portador de ta
cédula de identidad nimero 1-1109-0557, indicando problemas en el identificador de llamadas o
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“Caller 1D, debido a que cuando recibe llamadas de ntimeros privados resulta imposible saber
quién lo llama a pesar de contar con el servicio. Ademas, solicita “se obligue al .C.E y a todo
operador telefénico fijo y movil, que de no poderse desbloquear los nimeros privados para ver
guien llama, se me provea de un sistema en donde si la llamada es emanada de un nimero
privado la misma no se pase a mi finea y se le comunique a quien me esta flamando que osta
linea no acepta ntimeros privados”, en caso contrario, devolver a los abonados lo cancelado por
concepto del identificador de llamadas, pues habria un incumplimiento del contrato,

2. Que mediante expediente SUTEL-AU-341-2011 se da tramite a la reclamacion interpussta el 14
de diciembre del 2011 por el sefior CARLOS EDUARDO MORAGA GATGENS, portador de la
cédula de identidad nimero 4-126-702, indicando que & partir de la vigencia de la Ley N°8642 el
ICE debié suspender el cobro de los servicios de: (a) tarifa basica mensual de ¢600,00 colones
por concepto de categoria privada residencial y ¢1200,00 colones por concepto de categoria
privado comercial, por omitir incluir el nimero de los abonados residenciales y comerciales en la
gufa telefénica ni el servicio 1113; (b} los ¢250,00 colones por instalacién y ¢250,00 colones por
tarifa basica mensual por concepto de identificacion de llamadas; {c) los ¢250,00 colones por
instalacion y ¢250,00 colones por tarifa basica mensual por concepto de no identificacion del
nimero llamante. Por lo anterior solicita revertir el cobro a efecto de proceder a acreditar en [as
facturaciones posteriores de lineas fijas y moviles, los cargos mal aplicados del 30 de junio del
2008 a la fecha en que cese el cobro.

3. Que mediante expediente SUTEL-AU-201-2012 se inicid el tramite de la reclamacion
interpuesta el 20 de marzo del 2012 por el sefior MARIO ALBERTO LEITON VARELA,
portador de la cédula de identidad numero 1-0759-0248, contra el Instituto Costarricense de
Electricidad (ICE), indicando que desde el afio 2008 solicitd que se retirara el servicio de No
Caller ID, por lo cual se realizé un reintegro. Sin embargo, a pesar de la solicitud realizada se
mantuvo el cobro del servicio, por fo que solicita la devolucién del dinero nagado.

4, Que mediante acuerdo 004-034-2012 de la sesién ordinaria N°034-2012 del Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, celebrada el 30 de mayo del 2012 se ordend iniciar
procedimiento administrativo ordinario con base en los términos del articulo 308 de la Ley
General de la Administracién Publica, en los artfculos 47 y 48 de la Ley General de
Telecomunicaciones con base en los antecedentes que constan en los expediente SUTEL-AU-
200-2011, SUTEL-AU-341-2011 y SUTEL-AU-201-2012. Asimismo, s¢ procedié a nombrar a los
funcionarios César Valverde Canossa, Natalia Ramirez Alfaro y Jorge Salas Santana como
rgano director para tramitar el desarrollo del proceso y realizar todos los actos necesarios con
el fin de averiguar la verdad real de los hechos denunciados.

5. Que mediante auto de las 08:00 horas del 23 de julio del 2012 el drgano director intimo los
hechos investigados al Instituto Costarricense de Electricidad, solicité pruebas adicionales y
_ establecidé hora y fecha para la celebrar la comparecencia oral y privada. Asimismo, en
aplicacion del articulo 125, incisos 1) y 2), del Cédigo Procesal Civil, procedio a la acumulacion
de los expedientes SUTEL-AU-200-2011, SUTEL-AU-341-2011 y SUTEL-AU-201-2012, en
virtud de que las tres reclamaciones se interponen en contra del Instituto Costarricense de
Electricidad por la prestacion irregular del servicio de Caller ID y No Caller ID, evidenciandose
una identidad de elementos en cuanto al motivo y una de las partes, asi como una conexidad
entre los motivos de fas quejas interpuestas. De igual forma, el érgano indicé la procedencia de

la acumulacion en razén de que la competencia y la tramitacion de los expedisntes era comun.

6, Que la comparecencia oral y privada se realizo a las 09:00 horas del 21 de agosto del 2012 en

las instalaciones de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL), localizadas
Complejo Multipark, Guachipelin de Escazi.
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7. Que el 30 de enero del 2013, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones
mediante el acuerdo 035-05-2013, tomado en la sesion N° 005-2013, adopto: "Suspender los
procedimientos y actos administrativos que deban aplicar los incisos 26, 27, el articulo 45 de la
Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642, hasta que la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Pablicos resuelva el Recurso de Apelacién presentado contra la
resolucion 151-2012, toda vez que vez que ese organo Colegiado debe resolver, entre olros, la
gratuidad de los servicios.”

8. Que en fecha 8 de mayo del 2013, fue notificada a esta Superintendencia la resolucion RJD-
019-2013 de la Junta Directiva de la ARESEP, la cual resuelve el Recurso de Apelacion
interpuesto por el ICE en contra de la RCS-121-2012 del 30 de marzo del 2012 dictada por el
Consejo de la Superintendencia.

9. Que el presente proceso ha cumplido a cabalidad con el procedimiento ordinario para
resolucion de reclamaciones (DGC-CA-PROC-01) de esta Superintendencia y se fundamenta
en lo establecido en los articulos 45, 47 y 48 de la Ley N° 8642, Ley General de
Telecomunicaciones, su Reglamento y, en forma supletoria en las disposiciones de |a Ley N°
6227, Ley General de la Administracién PUblica.

40. Que se han realizado las diligencias (tiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucién.

CONSIDERANDO:

L. Que de acuerdo con el articulo 45, incisos 15), 16), 26) y 27) de la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley N° 8642, son derechos de los usuarios finales de telecomunicaciones
los siguientes: “15) Disponer gratuitamente de una gufa telafonica nacional y de un servicio nacional de
informacién de voz y sobre su contenido; 16) Solicitar la exclusion, sin costo alguno, de las gulas de
ahonados disponiblas al ptiblico, ya sean impresas o electronicas. Los abonados podrén decidir cudles
dalos personales se incluyen, asl como comprobarlos, corregirlos o suprimirlos; 26) Impedin, mediante ur
procedimiento sencillo y gratuito, la presentacion de la identificacion de su ihea en Hlamadas que genere o
la presentacion de la identificacion de su linea al usuario que le realice una flamada; 27) impedir, mediante
un procedimientc sencillo y gratuita, la presentacion de fa identificacion de la linea de origen en fas
llamadas enirantes, asi como rechazar las llarnadas entrantes en que dicha linea no aparezca
identificada”.

i Que de conformidad con el articulo 49, inciso 3), de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley
N° 8642, es obligacion de los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones el
“respetar los derechos de los usuarios de telecomunicaciones {...)"

fil.  Que el Reglamento sobre Medidas de Proteccién de la Privacidad de las Comunicaciones,
Decreto N°35205-MINAET, en los articulos 10 al 17 regula el derecho de los abonados de
contar con una guia de abonados. Especificamente el articulo 13 de dicho Reglamento,
garantiza el derecho de los usuarios al acceso, correccion, rectificacion, supresion o aliminacion
de sus datos personales, sin cobro alguno. Asimismo, en los numerales 18 al 24 se regulan las
disposiciones correspondientes a la identificacién de llamadas en los servicios telefénicos.

IV. Que de forma paralela a la tramitacién de las citadas relamaciones, el 1 de marzo del 2012, se
habla flevado a cabo la audiencia publica para exponer la propuesta de la SUTEL para la
revision y simplificacién de la estructura del Pliego Tarifario vigente para los servicios de
telecomunicaciones, con el fin de que se adapten a las nuevas realidades del mercado
costarricense y a lo establecido en el articulo 20 de la Ley N° 8642.

V. Que dicha modificacién fue aprobada el 30 de marzo del 2012, mediante la resolucion RO&.
121-2012 publicada en La Gaceta N° 77 del viernes 20 de abril del 2012, mediante la cuat €}
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Consejo de la SUTEL resolvio, entre otras cosas, establecer la lista de servicios de
telecomunicaciones sujetos a regulacion y en la cual se dispuso en el Considerando XVII, que
era criterio del Consejo que de acuerdo con el articulo 45, incisos 26 y 27 de la Ley N° 8642, los
servicios de Caller ID y No Caller 1D, incluyen tanto la activacién como el funcionamiento del
servicio de identificacion de llamadas, los cuales deben ser gratuitos por consistir en un derecho
claramente establecido a favor de los usuarios.

Vl. Que ante la resolucion RCS-121-2012 se interpusieron recursos de revocatoria con apelacion
en subsidio, los cuales fueron resueltos el 23 de mayo del 2012, mediante la resolucion RCS-
151-2012, donde el Consejo de la SUTEL, declard parcialmente con lugar el recurso de
revacatoria interpuesto por el ICE y sin lugar en todos sus extremos el recurso de revocatoria
interpuesto por Juan Diego Solano Henry. En ese mismo acto, se elevd el recurso subsidiario
de apelacién a la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos
(ARESEP).

Vil. Que dichos recursos fueron resueitos por la Junta Directiva de la ARESEP mediante resolucion
RJD-019-2013 de las 14:50 horas del 04 de abril de 2013, notificada a esta Superintendencia el
8 de mayo del 2013, y en la cual se establecié que:

“No obstante fo anterior, queda claro que el supuesio previsto en articulo 456 incisos 28} y 27) de fa Ley
8642, no hace referencia a la gratuidad del servicio como tal, sino que se refiere al derecho del usuatio de
activar o desactivar mediante un procedimiento gratuito y sencillo, la identificacion de fa lamada, ya sea en
su ofigen como en su desting.

Por o anterior, considera esle érgano asesor que lleva razon el ICE en su argumento, al indicar que la Ley
86472 tutela el derecho def usuario de no enviar o recibir ef niimero de identificacioén, mediante los servicios
del "Caller 10" vy *No Caller ID" respectivamente, y fo garantiza que pueda hacerfo sin intervencion del
operador, sin dificultades y sin costo.

Por o tanto, la exigencia de senciflez y gratuidad solamente fe aplica al gjercicio del derecho del usuario
(procedimiento) y no al servicio mismo. En iqual sentido, Neva razon el ICE al indicar que fos servicios
"nimero con categoria privado residencial y comercial; tampoco deben ser gratuitos en razén de que taly
como se analizé, los incisos 26} y 27} del articulo 45 citado, se refieren a otro fipo de gestionas.”

Vill. Que del informe final, oficio N° 2896-SUTEL-DGC-2013 del 07 de junio del 2013, rendido por el
: érgano director del procedimiento, que sirve de sustento a la presente resolucién, conviene
extraer lo siguiente:

u{" J
i Andlisis técnico
1. Hechos probados

i. Que los sorvicios de CALLER ID y NO CALLER ID son servicios suplementarios que se ofrecen a los
clientes por parte de los operadores y proveedores de servicios de Tefecomunicacionss.

ii. Que ef servicio de CALLER ID se define como un servicio suplementario en la recomendacién ITU 1.251.3,
Q.731y 3GPP TS 22.004 — denominado como CLIP,

. Que sl servicio NO CALLER ID se define como un senvicio suplementario en la recomendacién 1TU
1.251.4, Q.731 y 3GPP TS 22.004 - dencminado como CLIR.

iv. Que el servicio de Caller ID es una funcién para el usuario B (que recibe fa lamadla) mientras que ef
servicio de NO Caller ID es una funcién para el usuario A (Llamante).
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v, Que la Ley N° 8642 astablece como derecho del usuario el contar con un procedimiento senciflo y gratuito

para impedir, “la presentacion de la identificacion de su linea en las lamadas que genere o la presentacion
de la identificacion de su finea al usuario que le reafice una llamada.”

vi. Que la Ley N° 8642 establece como derecho del usuario ef tener un procedimiento sencilio y gratuito para
impedir “fa presentacion de la identificacion de fa linea de origen en las llamadas entrantos, asf como
rechazar las llamadas entrantes en que dicha linea no aparezca identificada.”

Vi, Qua para los servicios prepago, 10s servicios de CALLER ID y NO CALLER ID, son servicios provistos por
el ICE sin aplicar cargos adicionales.

Vi, Que de acuerdo con la informacion aportada; los planes de comercializacién tanto de los IPhone, como de
los olros ferminales, no contemptan el cobro de los servicios de CALLER ID y NO CALLER ID a sus
clientes, a pesar de que Ja funcionaiidad de CALLER ID esté activa y NO CALLER ID podria aclivarse a
solicitud del usuario.

ix. Que la Autoridad Reguladora de fos Servicios Pablicos (ARESEP) interpretd que los incisos 26 y 27 del
arflculo 45 de Ja Ley N° 8642 no implican Ia graluidad de los servicios de Caller ID y no Caller ID.
2. Hechos no probados
f. No fue posible determinar si existen ofras modaiidadas de cobro de CalleriD y NocalleriD en e/ mercado nacfonal.
3. Audiencia

La audiencia se llevé a cabo a las 0918 horas del 21 de agosto del 2012 en las instalaciones de esta
Superintendencia. Se prasentaron a dicha audiencia el sefior Andrés Jiménez Vega como reclamante y los
funcionarios Olman Carvajal Mora, Ivette Ovares Camacho y Marla Eugenia Pérez en calidad de represeniantes
del ICE. Ei érgano directer conformado por fos ingenieros Jorge Safas Santana, César Valverde Canossa y la
licenciada Natalia Ramirez Alfaro.

i. Resumen de la Audiencia.
Por parte del reclamarnte.

Gitados los tres reclamantes, tinicamente se presents el sefior Andrés Jiménez Vega quien en forma resumida
indice que conlraté el servicio de Caller ID y el ICE no le esta cumpliendo al 100%, ya que en ningan momento e
diferon gue aplicaba algin tipo de restriccion. En este sentido &f no es capaz de sabar quién o esld famando si
la Hlamada proviene de un nimero privado, a pesar de foner el servicio de identificador de lamadas. Indica
ademds que esto le ha hecho perder clientes ya que é/ no les contesta.

Manifiesta que el tema de costos sobre el servicio no es su problema. Estaré dispuesto a pagar lo que sea
razonable siempre y cuando &l pueda visualizar quién fo esta flamando.

Agrega ademas que, como usuario final tiene dos opclongs: contestar la llamada o no contestar la flamada. La
persona que genera esa llamada s tiene fa opcion de lamar ya sea de un nimero privado o usar ofro teléfono sin
restriccion de lamada.

Por parte del ICE:

Dofia Ivette QOvares manifiesta que este es un problema que no es gnicamente del ICE, ya que la Sala
Constitucional y de hecho fa Constitucion Politica han hablado mucho sobre el tema ds la intimidad y aqui se
enfrentan esas dos situacionss. Indica que tiene derecho don Andrés y cualquier ofro clienfe que asi lo quiera de
poder ver quién Jo estd llamando, como el derecho de aquellas personas que sin ser delincuentes, sin ser
malintencionados guiersn su nimero ¢omo privado. Indica que lisne que respetarse el derecho del que paga y
soficita expresamente que su nimero sea privado y que no aparezca en ef identificador de lamadas; asf como el
que el paga para visualizar los numeros entrantes. Sin embargo, manifiesta el ICE que a elevar a la parte téenic

la propuesta planteada por don Andrés.
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Indica el ICE que “privado” y “no caller ID” es o mismo y el costo as de 260 colones. Amplia el ICE indicando que
en este momento en servicios prepago la facilidad de Caller 1D no se esta cobrando.

Ademéas el ICE hace referencia a la resolucion RCS-151-2012 del 23 de mayo del 2012, en donde la SUTEL
sefiala que los servicios de identificador de Nlamadas y no identificador de llamadas asi como los nimeros
privados deben ser gratuifos. No obstante; mediante un recurso de apelacion el ICE solicita que se declare sin
fugar esta resolucion y que es0s servicios no sean gratuitos para el cliente. Dicho expedients ha sido trasladado a
ia Junta Direcliva de la ARESEP, por lo tanto se considera que aste no es el momento procesal oportuno para
poder indicar si se cobra 0 no se cobra, una vez que la Junta Directiva de fa ARESEP se manifieste en osle
sentido, el ICE haré todos los cambios que seah necesarios en los sistemas, para seguirle cobrando a los

clientes o no cobrarles.

Adicionalmente se sefiala que los reclamos tanlo de Carlos Moraga como de Andrés Jiménez Vega, y Mario
Alberto Leiton, fueron interpuestos cuando eslaba vigente el pliego farifario, ahl estan las tarifas que se cobran,
Jas que estaban aultorizadas, por el sarvicio privade, por el identificador de llamadas, todas esas modificaciones y
©508 recursos que se han dado eso ha sido posteriores a la f6echa en que ellos interpusieron los reclamos.

Einalmente, en cuanio al caso del sefior Andrés Jiménez el ICE le ofracid el servicio de identificar los niumeros
que pueden ser identificados, aquslios que no pueden ser identificados no s posible.

Al ser las 10 horas con 35 minutos se finatiza la audiencla.
4. Anélisis sobre el fondo
Revisadas las pruebas que constan en el expediente se procede con el siguiente analisis:

i. Sobre of derecho del usuario de identificar cualquier nimero de teléfono. Expediente SUTEL-AU-
200-2011

Sobre la solicitud del reclamante en donde indica que en otros palses se ofrece un servicio en donde un usuario
gue Hlame a olro que cuente con categoria de NO CALLER ID o privado, as desviado a un servicio de voz donde
se le indica que ef usuario lamado solamente acepta ltamadas de niimeros conocidos o identificables. Al respecto
resulta preciso indicar que esta solicifud de servicio depende de la factibilidad técnica y la aceptacion camercial
por parte del operador de servicios para implementar este tipo de aplicaciones, sobre los cuales a la fecha no se
cuenta con regulaciones que lo dispongan de esta forma.

Adicionalmente, este Organo Director debe indicar que fos nimeros enfrantes intemacionales a la red de felefonia
nacional puede que sean no identificables por un problema de incompatibilidad de estandares fecnoldgicos en la
implementacion del servicio de identificacién de llamadas.

Por otro lado, la recomendacion Q.731.4 de la ITU (Unidn Infernacional de las Telecomunicaciones describe el
servicio de presentacion de la identificacion de {2 finea llamante {CLIP) como un servicio suplementario ofrecido al
usuario Narnado.

“Brasenta el namero del usuario llamante, con informacion adicional de direccidn (por ejemplo, la subdireceion del
usuario flamante) si la hubiere, al usuario Haniado. Cuando se proporciona, la facilidad se aplica a todas las
Hamadas entrantes, salvo cuando el usuario lamante ha activado el servicio suplementario de restriccion de |a
identificacion de la linea llamante (CLIR) (véase 4) o of nimero completo del usuario flamante no esté disponible
en la central de desiino.

El nimera del usuario Hamante puede ser proporcionado por la central local de origen o por el sistema de
sefializacion de acceso del usuario lamante.

La subdireccién del usuaric flamante (si es proporcionada por ef sistema de sefializacién de acceso) serd
transportada transparenfemente por fa red en ef pardmefro transporte de acceso. La red no puede ser
responsable del conterido de esta subdireccion.

La informacion que indica que un abonado tiene la facilidad de servicio suplementario CLIP esta disponible en la
ceniral a la cual esta conectado el abonado.
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La descripcion de servicio de la efapa 1 figura er la Recomendacién 1.251.3, y las capacidades funcionales y
flujos de informacién de etapa 2, en la Recomendacion Q.81.3. La descripcidn de la etapa 3 de DSS 1 figura en fa
Recomendacion Q.951.3. La presente descripcion de la etapa 3 del servicio suplementario CLIP utiliza ef
protocolo de fa parte usuario de la RDSI definide en las Recomendaciones Q.761 a 764 y Q.730.” (Lo subrayado
no corresponcde al original)

Asimismo, esta recomendacién en su punto 3.6.6, establece en lo concerniente lo siguiente:

“3.6.6 Resfriccion de la identificacion de la linea flamante (CLIR)

El servicio suplementario CLIR (véase 4} lendrd precedencia sobre el servicio suplementario CLIP, Seguan el
acuerdo bilateral concertado, la red de origen puede restringir el envio de la informacién transportada en el

parémelro niimero genérice y/o nimero de usuario llamante a la red de destino cuande es aplicable al servicio
suplementario CLIR.” (Lo subrayado no corresponde al original)

Por o tanto, de conformidad con los esténdares establecidos para este servicio, se debe indfcar que actualmente
el servicio ofrecido por ef ICE cumple y aplica la normativa de precedencia establocida, lo cual hace que la
pretensién del reclamante deba rechazarse, por cuanto el hecho de obligar al ICE y a todos los operadores de
telefonfa moévil y fija a mostrar todos los nimeros entrantes violaria las normas técnicas infernacionales
establecidas, las cuales se torman como referencia para el desarrolfo de los distintos equipos que constifuyen las
redes de lelecomunicaciones y son necesarias para asequrar la interoperabilidad de comunicaciones eritre
operadores y proveedores, fantc a nivel local como internacional.

Adicionalmente, se debe indicar que la apertfura def mercado de las telecomunicacionas cambi6 el paradigma de
la concepcion de “servicio piblico de telecomunicaciones” a partir de fa promulgacion de la Ley General de
Telecomunicaciones N° 8642 del 30 de junio el 2008, por cuanto se introduce el conceplo de “servicios de
telecomunicaciones disponibles al pablico” {Articulo 6 inciso 24). En este escenario los diferentes operadores
compiten por servicios de mayor calidad y con precios que permitan afraer mas suscriplores a sus empresas.
Desde ese punto de vista, los distintos operadores autorizados para brindar servicios de telecomunicaciones en
Costa Rica no estén obligados a desarrollar proyectos que a su juicio no fe sean rentables o bien no les sea
materialments posible de cumplir con base al principio tegal impossibitium obligatio est (nadie esté obfigado a lo
imposible).

En cuanto @ la situacion descrita, este érgano solicitd informacién al ICE sobre el reclamo planteado, el cual
brindd respuesta mediante oficio 097-1122-2011 del 07 de sefiembre del 2011, indicando que existe el derecho
fundamental a la infimidad v a la privacidad, el cual se encuentra regufadc en la legistacién coslarricense y
especificamente manifiesta lo siguiente:

“De conformidad con fa Constitucién Politica de nuesiro pals, se establece que oxiste un derecho a fa infimidad, a
la tibertad y al secreto de las comunicaciones, el cual se encuentra establecido en ef articulo 24 de la Carta
Magna.

Si bien es cierfo que el inciso 27 del artfeulo 45 de la Ley 8642, reflgja ol derecho a rechazar las llamadas
entrantes no identificadas; en ningtin momento se establece que deba existir un mecanismo como el que sefior
Andrés Jiménez Vega menciona, de dar aviso al abonado que tiene su ntmero privado y que llame a otro, de que
el ntimero llamado no acepta Hamadas privadas y que sea inferrumpida de forma attomatica la lamada y no sea
terminada.

De igual forma el articulo 20 del Reglamento sobre medidas de Proteccion de la Privacidad de las
Telecomunicaciones, establece que debe de existir un procedimiento para rechazar las llamadas enfrantes de
ndmeros privados. Por lo cual, y tomando en cuenta fo dicho previamente, no se astg violando ningdn derecho,
pues la posibilided de rechazar llamadas de un nimero privado siempre se puede lievar a cabo, la cual es no
aceptando la lamada.

Nuestra legisiacién en materia de lelecomunicaciones, regula tanto el derecho del usuario a tener un servicio de
identificacicn de lflamadas, como un servicio de ndmero privade, ambos con una importancia equivalonte, y §ir 4
posibifidad de que uno pueda desplazar ofro. Se le concede enfonces a la persona que recibe la lamada de un
numero privado, la opcidn de no contestar fa misma.
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Es necesario mencionar que el ICE hrinda el servicio de identificacion de llamadas, ef cual permite identificar el
nimero de teléfono que estd llamando. Ademas ofrece el sarvicio de no identificacién de flamadas, que permite
gue ef nomero que esta flamando no sea identificado. Y también &l servicio de nimero privado, cuyo objetivo es
que el nimeru Ielefénico con esta categoria no se incluya en fa Gula telefénica, no sea hrindado en el servicio de
informacion 1113 y ademas que cuente automaticamente con el servicio de no ideniificacion de llamadas.

Con respecto a lo que fue mencionado supra, se debe de aclarar que no existe ninguna limitacién de tipo legal

para que puedan brindarse servicios complementarios de los servicios telefénicos, que coexistan en un mismo
mercado. Inclusive, la misma ley establece la existencia de los mismos. "

Por lo tanto, es criterio de este organo director, que en vista de que la Ley no especifica la forma en que se dehe
cumplir con el rechazo de lfamadas entrantes en aquellos casos en donde la flamada no aparece identificada, se
considera suficiente el actual mecanismo en donde cualquier usuario de forma gratuita puede rechazar una
ltamada privada directamente en su fterminal. Adicionalmente, dada el planteamiento indicado por ef ICE en
cuanfo a la imposibilidad técnica de brindar un sewvicio que no se encuentra normalizado, este érgano considera
que Jos derechos del usuario no han sido violentados.

ii, Sobre el derecho del usuario al reintegro de dinero por retiro de servicio de NO CALLER ID.
Expediente SUTEL AU-201-2012

Mediante oficio 097-674-2012 del 13 de agosta del 2012, suscrifo por fa Licda. Ivette Ovares Camacho,
Apoderada especial extrajudicial del ICE, ss indica que no hay registro en los sistemas del ICE de que el servicic
de NO CALLER ID haya sido soficitado por el seflor Leitén Varela. No ohstante, se enconitrd informacion de la
solicitud del servicic con categorfa prvado. En el 2008 of cliente solicitc el cambio de categoria del servicio
privado a residencial normal, pero por un ernor en los sistemas se le continud cobrando la tarifa de 600 colones
mensuales por ese conceplo. Por tal razén en el 2010 el ICE fe aplice una devolucién al sefior Leilén Varela por

{2 suma de 16,800 colones por cobros indebidos sobie Ja categoria privado de un servicio que no disfrutaba.

Adicionalmente, al no encontrar un registro de la orden de servicio donde se solicita el servicio de NO CALLER
ID, el ICE procedic a reintegrar la suma 5,250 colones. Este monto corresponde a la suma de ese servicio desde
el 2010 y hasta marzo del 2012. Ademas el ICE encontré que se le cobraron 600 colones en ef mes de marzo def
2012 por el servicio de categoria residencial privado que no corresponde, de manera gie el monto total a
devolver es de 5,950 colones con impuesto incluido. FPor ende el ICE estd aplicando estas devoluciones a fa
deuda total del usuario el cual corresponde a 23,197 colones por falta de pago de los meses de enero, febrero y
marzo del afio 2012. Por lo tanto este dérgano considera que la pretensién del usuario en oste respecto fue
debidamente atendida por el ICE.

ii. Sobre el derecho de los usuarios de tener un sewvicio gratuito de Identificacién y no identificacion
de llamadas segun lo indicado en los incisos 26 y 27 del articulo 45 de la Ley 8642. Expediente
SUTEL-AU-341-2011.

Para esta reclamacion se debe indicar qus la recomendacion Q.731 (03/93) de la ITU establece flas siguientes
definiciones: ‘

“a presentacién de la identificacion de la finea Mfamante (CLIP) es un servicio suplementario ofrecido al
usuario lamado que proporciona el nimero del usuario llamante, con informacién adicional de direccion (por
afemplo, subdireccion del usuario), si ia hubiere, al usuario lamado. )

[ a restriccién de la identificacin de fa linea llamada (CLIR) es un servicio suplementario ofrecido al usuario
llamante para restringir la presentacion del ntmero del usuaric flarmante, con informacion de direccion adicional
(por ejemplo, subdireccion del usuario ltamante), si la hubiere, al usuario flamado.”

Asimismo la recomendacidn establece que la informacion que indica que un usuario tiene la facilidad de/ servicio
suplementario CLIR esta disponible en fa central a fa cual esté conectado dicho suscriptor.

Una PLMN (PUBLIC LAND MOBILE NETWORK)} que soporte el servicio da presentacion de fa idantificacion de
linea deberé soportar también el de restriccion de la identificacion de linea. :
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Finaimente, la 3GPP define que una red movil o fiia ptblica que no soporte el servicio de restriccion de
identificacion de ifnea; deberd asegurar gue la identidad del usuario no sea desplegada al nimero llamado.

iv. Sobre la resolucion RJD-019-2013 de la Junta Directiva de la ARESEP

Madiante resolucion RJD-019-2013 de las 14:50 horas del 04 de abril del 2013 la Junta Directiva de la ARESEP
rosuelve el Recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion RCS-121-2012 def 30 de marzo de 2012
emitida por el Consejo de ia Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL), la cual en fo que inferesa seflala:

.)
if. Interpretacion de los incisos 26) y 27) del articulo 45 de la Ley 8642

Referente a la interpretacidon de los incisos 26 y 27 del articufo 45 de la Ley 8642 conviene examinar los
diferentes métodos de interpretacion de las normas jurfdicas. Nuesto ordenamiento juridico, prevé un criterio de
interpretacion de las normas jurfdicas, en el articulo 10 de la LGAP gue sestablece!

. L a norma administrativa deberd ser interpretada en la forma que mejor garantice la realizacion del fin
ptiblico a que se dirige, dentro del respsto debido a los derechos e intereses del patticular.

2. Deberé interprefarse e integrarse fomando en cuenta fas otras normas conexas y la naturaleza y valor de
la conducta y hechos a que se refiere.”

Por su parte, el articulo 10 del Codige Civil, establece: "Las normas e interoretarén segun el senfido propio de
sus palabras, en relacidn con el contexto, los antecedentes histéricos y legislativos y la realidad social def tiempo
en que han de ser aplicadas, atendiendo fundamentalmente al espiitu v finafidad de ellas.”

La Procuraduria General de la Republica, en miltiples ocasiones ha desarroflado el alcance del principio de
infarpretacion del articulo 10 de la LGAP. En esle orden de ideas, el dictamen C-112-2008 de 3 de junio de 20086
ha puntualizado que en el Derecho Administrativo prevalece la interpretacion teleolégica, de modo que las
normas deben ser entendidas de la forma que mejor responda a las necesidadss sociales v a la realidad social de
nuestro Hempo. La interpretacién teleologica del Derecho Administrativo, v del Derecho Publico en general, es un
pringipio vigente en el derecho comparado. (Ver Sentencias del Tribunal de Justicia de las Comunidadss
Europeas del 24 de febrero de 2000 (Casc C-434/37) y 26 de octubre de 2007 {Caso C-240-06). (En igual

senlido, dictamen N° C-074-2010 de 20 de abril de 2010, de la Procuraduria General de la Republica).

También ha dicho la Sala Constitucional que: “debe recordarse que la interpretacion finalista y evolufiva de las
normas juridicas exige considerar no solo la ratio normativa, su razén de ser, sino ademas, la realidad social,
econémica y politica sobre la cual se encuenira inmersa y produca sus efectos” (Resolucion 2008-001 571 de las
14:53 horas def 30 de enero def 2008). Ver también en este sentidic los Votos No. 3481-03 de las 14:03 horas def
2 de mayo del 2003 y N° 2008-005930 de fas 16:07 horas del 15 da abril del 2008.

Da io anterior se colige que las normas juridicas administralivas deben interprelarse de acuerdo con el fin para el
que fueron creadas y de manera integral con el resto del ordenamiento juridico aplicable.

Schre el servicio de presentacién y restriccion de fa identificacion de Ja linea de origen (o Hamante) y de la linea
conectada (Caller ID y No Caller ID).

No habiénidose encoritrado en ef expediente legislativo N° 16398 -mediante el cual se tramitd la Ley N° 8642-
discusién que ayude a esclarecer la interpretacion del articulo 45 incisos 26} y 27) de dicha fley, se procede al
estudio del tema en el Derecho comperado, en particular se analizard la legisiacion y doclrina espafiola por
cuanto la influencia de esa legislacion sobre el tema fue notoria en Costa Rica. (Procuraduria General de la
Republica dictamen C-21-2013 del 20 de febrero del 2013).

E1 Derecho comparado susle ser calificado como una disciplina o método de estudio del Derecho que se basa en
la comparacion de las distintas soluciones que ofrecen fos diversos ordenamientos jurfdicos para los mismos
casos planteados -esto dentro de una perspectiva funcionalista-. El Derecho comparado como método puede ser
aplicado a cualguier area del derecho, realizando estudios especificos de ciertos lemas.
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En referencia a los derechos de fos consumidores y usuarios finales seqln dispone el art. 38.3 de la Ley 32/2003,
de 3 de noviembre 2003, “Ley General de Telecomunicaciones de Espafia”, los ahonados y los usuarios a fos
servicios de tefecomunicacicnes, fienen ios siguientes derechos:

“(..)

f) A impedir, mediante un procedimiento sencillo y graluito, la presentacion de la identificacion de su flinea al

‘usuario que le realice una amada.

g) A impedir, mediante un procedimiento sencille v graltuito, la presentacion de la identificacion de la iinea de
origen en las Hamadas entrantes y & rechazar las llamadas enfrantes en que dicha linea no aparezca
identificada.”

Medianie el Real Decreto Espafiol 424/2006, de 156 de abril del 2005, se aprobd el Reglamento sobre las
condiciones para la prestacion de servicios de comunicaciones electrénicas, el servigio universal y la proteccion
de los usuarios.

El raglamento citado en el parrafo anterior, definié 1a facilidad de identificacion de la linea de origen como “la
prestacién que permite que ef usiano que recibe una llamada, obtenga la informacion det niimero telefénico de la
linea desde donde se origina esa comunicacion”. Por olro lado, define como facilidad de identificacidn de la linea
coneciada “la prestacién que permite que el usuario que origing la lamada obftenga informacion del nimero
felefénico de fa linea a la que ha sido conectada su flamada’.

En la Seccién Il “Proteccién de los datos personales en los servicios avanzados de lelefonia”, se reguid la
aplicacion de los incisos ) y g) def articulo 38.3 de la Ley espafiola 32/2003 arriba citada. En lo que nos interesa
se dispuso lo siguiente:

“Articulo 72. Supresién en origen, llamada a llamada, de la identificacion de la linea de origen; Los operadores
citados en el apartado 1 del articulo anterior que intervengan &n el establecimiento de comunicaciones con fa
facilidad de idenfificacion de la linea de origen deberan, necosariamente, ofrecer la posibilidad, en ef tramo de red
correspondiente, de que el usuario que origine las llamadas pueda suprimir, en cada una de ellas y mediante un
pracedimiento sengillo y gratuito, fa identificacion de la linea de origen.

La supresién en origen por ef usuario, lamada a llamada, de la ldentificacién de fa linea de origen en las redes
telefénicas publicas fijas se realizaré mediante la marcacién de un cédigo en Jos accesos telefdnicos que se
realicen a través de estas redes. {..)"

“Articulo 73. Supresién en origen por linea de la identificacion de la linea de origen. Los operadores citados en &l
apartado 1 del articulo 71, gue infervengan en of establecimiento de comunicaciones con la facilidad de
identificacion de fa linea de origen, deberdn necesariamente ofrecer la posibilidad, en la medida en que cooperen
an ef establecimiento de dichas comunicaciones, de que cualquier abonado pueda suprimir de forma automatica
en lodas sus llamadas la identificacion de su linea. Los abonados podran, de manera graluita, activar o

desactivar dicha supresion automatica {...}".

“Articulo 75, Supresion en destino de la identificacion de la tinea de origen: Cuando los operadores citados en el
apartado 1 del articulo 71 ofrezcan en destine la identificacion de la linea de origen, deberén ofrecer al abonado
gue recibe la llamada la posibilidad, mediante un procedimiento sencilio y gratuito, de impedir la visualizacion de
Ia idenlificacion de la linea de origen en las llamadas recibidas. Los abonados podrén, de manera grafuita, activar
o desactivar fa supresion de la visualizacion en destino de la linea de origen {...)°

“Articulo 78. Supresién permanente en destino de la identidad de Iz iinea de origen: El Ministerio de Industria,
Turismo y Comercio podré establecer, para proteger los derechos de ios ciudadanos, en especial el derecho a la
intimidad, que, de manera gratuita, clertos destinos de fas lamadas asociados a delerminados servicios no
dispongan de la facilidad de identificacion de la linea de arigen.”.

“Articulo 79. Supresion de la identificacion de la linea conectada: Cuando los operadores citados en el apartado 1
del articulo 71 ofrezcan la facilidad de identificacion de la linea conectada, el abonado que recibe la Hamadly
deberd tenar la posibilidad, medianfe un procedimiento sencillo y gratuito, de suprimir la visualizacion al usuario
que realiza la llamada de la identidad de la linea conectada.”
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En un supuesto préctico desarrollado por la doctrina espafiola (Manual Préactico Derecho de fas
Telecomunicaciones, Xavier Mufioz Bellveh! y otros segunda edicion. Barcelona. 2006, pégs. 176 y 177) se
ejemplificé como se puede ocultar el nimero telefénico de origen en cada flamada y se indicé lo siguiente:

"Por regla goneral, la identificacion de la linea llamante o de origen esta aclivada autométicamente, siempre que
el ustrario que recibe la llamada posea un terminal que permita la facilidad de prestar al niimero llamante.

No obstante, ef usuario llamante puede decidir, llamada a llamada, ocultar su niimero a la persona que esta
llamando, mediante la marcacién de un codigo que deberd marcarse antes de marcar el cédigo de seleccicn de
operador y, en su case, &l nimero al que se desea flamar. [...] Actualmente los codigos establecidos son ef 067
para redes fijas y of #31# para redes moviles. Todos los operadores estan obligados a implementar estos
codigos comunes para que el usuario Hamante, si lo desea, pueda ocultar su nimero &l usuario gue recibe la
ilamada.

Igualmente, los operadares que intervengan en of astablecimiento de comunicaciones que incluyan fa facilidad de
identificacion de la iinea de origen, deberan ofrecer al usuario que reaiice la lamada, la posibilidad de suprimir fa
identificacion de fa iinea del usuario de forma automatica para todas ias lfamadas, sin necesidad de marcar el
cédligo correspondiente en cada llamada. En este caso; el abonado deberd ponerse en contaclo con su operador
del servicio telefénico para que aclive o desactive esta facilidad. [...J"

En ef caso de Costa Rica, al igual que el caso espafiol, mediante la Ley 8642, Capliulo Il, "Régimen de proteccion
a la intimidad y derechos del usuario final” se procedit a regular en el artlculo 45 fos derechos de los usuarios
tinales de telecomunicaciones. Con idéntica redaccion al articulo 38.3 incisos f) y g) de la Ley 32/2003 de Espafia,
nuestra ley en o conducente sefiald:

“268) Impedir, mediante un procedimianto sencillo y gratuito, la presentacion de la identificacion de su linea enlas
Harmadas que genere o presentacion de la identificacion de su linea al usuario que le realice una lamada.

27) Impedir, mediante un procedimiento sencillo y gratuito, la presentacién de la identificacion de fa linea de
origen en las flamadas entranles, asl como rechazar las llamadas enfrantes en que dicha linea no aparezca
identificada.”

El Decreto Ejecutivo N° 35205 ‘Reglamento sobre Medidas de Froteccién de la Privacidad de las
Comunicaciones”, publicado en La Gaceta N° 94 del 18 de mayo del 2009, define en el articulo 5, inciso g) la
facilidad de identificacion de la linea de origen como el “Servicio que permite que el usuario que recibe una
llamada, obtenga la informacion del niimero telefénico de fa linea desde donde se origina esa comunicacion”. Por
ofro lado en el inciso h) del mismo articuio, define como facilidad de identificacion de fa ifnea conectada el
“Servicio que permite que el usuario que origina la lamada obtenga informacion del nimero telefénico de la linea
a la que ha sido conectada su Nanrada”.

De forma similar al caso espariol, el Decreto N° 35205 en la Seccién Il “ldentificacién de lamadas”, dispuso et fo
conducente: “Articulo 18. Supresion en origen por linea de la identificacion de la lfnea de origen. Los proveedores
que presien el servicio de identificacian de fa linea de origen, deberén necasariamente ofrecer la posibilidad de
que cualquier abonado pueda suprimir de forma automética de lodas sus llamadas la identificacién de su linea.

Para las aclivaciones o desactivaciones los proveedores podrén establecer un precio de conformidad con el
artfculo 6° inciso 13) de fa Ley General de Telecomunicaciones.”

“Artieulo 2. Filtrado an destino de lamadas sin identificacion, Cuando los proveedores que presten el servicio de
identificacion de Ia linea de origen y ésta se presente con anterioridad a que se establezca la llamada, deberdn
ofrecer a cualquier abonado que recibe la flamada, la posibifidad mediante un pracedimiento senciflo, de rechazar
las Hamadas procedentes de usuaiios o abonados que hayan impedido la visualizacion de fa identificacion de la
linea de origen.”

“Artfeulo 22. Supresién permanente en destino de fa identidad de la iinea de origen. La SUTEL podra establecer,
para proteger el derecho a la intimidad, que de manera graluita, y segtn la disponibilidad técrica det proveedor,
ciertos destinos de las lamadas asociados a determinados servicios no dispongan de fa facilidad de idenfificacit
de la linea de origen.”
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“Articulo 23. Supresién de la identificacién de la linea conectada. Cuando los proveedores ofrezcan la facilidad de
identificacion de la linea conectada, el abonado que recibe Ia llamada deberé tener la posibilidad de supimir la
visualizacion del usuario que realiza la llamada de fa identidad de la linea conectada.”

Tanfo en el caso espafiol como en el costarricense, se desprende que los operadores que presten servicios de
telecomunicacionss disponibles al plblico deberdn poner a disposicion de fos usuarios y aborados las facilidades
de identificacion de la lnea de origen, asf como la facilidad de identificacion de la linea conectada (Caller ID y No
Caller 1D). Por un lado, se contrapons el derecho de quien realiza la flamada a guardar su anonimato si asi lo
desea y, por otro, el derecho de quien recibe fa lamada de poder conocer el numero llamante, y en $u ¢aso, ef
derecho a rechazar las llamadas entrantes de usuarios que hayan impedido la prasentacién de la identificacién de
la linea de origen.

En este sentido, ha indicado la doctrina espafiola lo siguiente:

“Los operadores que intervengan en el establecimiento de comunicaciones que incluyan la facilidad de
identificacion de la linea de origen, deberd ofrecer al usyario que realice la liamada, en el framo de red
correspondiente, la posibilidad de suprimir, mediante un procedimiento sencillo y gratuito, la presentacion de la
identificacion de su linea en cada una de las lamadas que haga. Esa obligacion afecta tanfo al operador &n cuya
red se origina la flamada, que tendré la responsabilidad de generar y entregar, en el punto de interconexion con
los demés operaclores, la identidad de la linea de origen, v ef respeto, en su caso, de la maica de la supresion
introducide por el usuario; como a los operadores de trénsito o el operador cuya red sea el destino final, que
deberan alender a la informacion recibida, asociada a la Hamada.” (Manual Practico Derecho de las
Telecomunicaciones, op. cit. pag. 176).

Ef Decreto Ejecutivo N° 35208, si bien reguld —en los artlculos 18 y siguientes- los incisos 26) y 27) del articulo 45
de la Ley 8642, considera este Grganc asesor, que a diferencia del reglamento espafiol, en algunos casos fue
omiso en indicar expresamente, que los procedimientos para ol resguardo de los derechos tutelados, deben ser
sencillos y gratuitos, tal y como se dispone en fa Ley 8642,

Incluso, se obssrva un conltrasentida en el articulo 19 in fine del reglamento, "Supresion en origen por linea de la
idantificacion de fa linea de origen’, por cuanto se dispuso que los proveedores que presten el servicio de
identificacion de la linea de origen, deberén necesariamente ofrecer fa posibifidad de que cualquier abonado
pueda suprimir de forma automatica de todas sus famadas la identificacién de su linea, para lo cual podréan
establecer un precio de conformidad con el articulo 6, inciso 13) de fa Ley 8642,

Si se observa of reglamento espafiol, en cuanio a la “supresion en origen por linea de la identificacion de la linea
¢e origen”, en éste se dispuso que se debers ofrecer al abonado que recibe ia llamada fa posibilidad, mediante un
procedimiento sencillo y gratuito, de impedir la visualizacion de la identificacion de la linea de origen en las
Wamadas recibidas. Seguidamente se indica expresamente que fos abonados podran, de manera gratuita, activar
o desaclivar fa supresién de la visualizacion en destino de fa linea de origen. Esto es asf por cuanto la Ley
General de Telecomunicaciones espafiola, al iqual que la costarricense, asflo exige.

No obstante lo anferior, queda claro que el supuesto previsto en articulo 45 incisos 26) y 27) de la Ley 8642, no
hace referencia a la gratuidad del servicio como tal, sino que sg refiere al derecho del usuario de activar o

desactivar mediante un procedimiento gratuito y sencillo, la identificacion de la lamada, ya sea en su origen como
en su destino.

Por lo anterior, considera este érgano asesor que Heva razén el ICE en su argumento, af indicar que la Le
8642 tutela el derecho_del usuario de no enviar ¢ recibir el namera_de identificacion, mediante los
serviclos del “Caller ID” y_"No_Calfer ID” respectivamente, v le garantiza _que pueda hacerlo _sin

intervencion del operador, sin dificultades y sin costo.

Por lo tanto, la exigencia de sencillez y gratuidad solamente lg aplica al gjercicio del derecho del usuario
{(pracedimiento) v 1o al servicio mismo. En iqual sentido, lleva razon el ICE al indicar que los servicios

“Nimero gon categoria privado residencial y comercial”, fampoco deben ser qratuitos en razon de que tal
v como se analizd, los incisos 26) v 27} del articulo 45 citado, se refieren a otro tipo de gyestiones,

En virtud de lo anterior, considera este drganc asesor que lleva razén el ICE en su argumento. (...)" (destacano
infencional)
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En virtud de Jo expuiesto anteriormente v para sfectos de utifizar este andlisis en la evaluacion de la reclamacion
interpussta por el sefior Carlos Moraga Gatgens tramitada bajo el expediente SUTEL-AU-341-2011 se determina
que no se sncuentra mérito para continuar con dicho tramite ya que la resolucion RJD-019-2013 de fa Junla
Directiva de la ARESEP inferpreta que dichos servicios no son gratuitos y gue no se estabiece una relacién de fos
servicios Caller 1D y NoCaller 1D con los incisos 26 y 27 del artlculo 45 de la ley 8642, que es el fundamento
principal de dicha reclamacion

V. Sobre los servicios Privado Residencial y Privado Comercial

Manifiesta sf sefior Moraga Galgens que a partir de la publicacion de la Ley General de Telecomunicaciones en fa
Gacefa N° 125 del 30 de junio del 2008, el ICE debid suspender ef cobro de los servicios Privado Residencial y
Privado Comercial debido a dos aspectes principalmente. Primero, que en ol articulo 13 del Regfamento sobre
Medidas de Proteccion de la Privacidad de Ja Comunicacicnes publicado en la Gaceta N°® 94 del 18 de mayo del
afio 2009, indica que la suspension o eliminacion de los datos de los ustarios de fa Gufa Telefonica es gratuita, y
segundo, que los incisos 26) y 27) del articulo 45 la Ley N° 8642, Ley General de Telecomunicaciones seffala que
los servicios de Caller ID y NoCaller 1D son gratuifos.

De acuerde con lo dispusesto en el pliego tarifario publicado en el Alcance 52 de la Gaceta 183 del 25 de
sefiembre del 2006, los servicios Privado Residencial y Privado Comercial se definieron como aquellos servicios
en los cuales los nimeros lelefonicos no estan incluidos en la Gufa Telefonica, tampoco estan disponibles en la
base de datos del servicio de informacién 1113 y ademas cuertan automaticamente con ef servicio de NoCaller
D.

Es oriterio de esle érgano director que los seivicios denominados Privados Residenciales y Privado Comercial,
tienen implicita la no identificacion del nitimero tolefonico en llamadas salientes y el no ingreso de los datos del
abonadlo en fa guia telefonica.

Aunado a lo anterior, mediante resolucion RJD-019-2013 de la Junta Directiva de la ARESEP, se dispuso que los
servicios “Nomero con calegoria privado residencial y comercial’, tampoco dehen ser gratuitos en razén de que
tal y como se analizo, fos incisos 26) y 27) del articulo 45 citado, se refisren a ofro tipo de gestiones. Por lo que
no se encuentra mérito para sancionar al IGE dado que no existe falta cometida.

5. Andlisis de responsabilidades

Con base en los hechos demostrados y ef andlisis de fondo de la seccién anterior, se deben eslablecer las
responsabilidades de cada una de las partes involucradas. Estas responsabilidades son:

1) Para ef expediente SUTEL-AU-200-2011 no existe responsabilidad por parte del ICE de cumplir con jo
salicitado por ef reclamante, en relacion con identificar jos nimeros privados a partir de su servicia de

Caller ID ya que lanto desde el punfo de vista técnico como legal su prefension es improcedente de
conformidad con el andlisis de fondo desarrofiado en fos puntos anteriores.

2) En relacién con el expediente SUTEL-AU-201-2012, mediante oficio 097-674-2012 del 13 de agosto del
2012, suscrilo por fa Licda. lvette Ovares Camacho Apoderada especial extrajudicial del ICE, se informo a
esta Superintendencia respecto a las acciones tomadas por dicha Institucion, las cuales abarcan las
pretensiones del reclamante. A criterio de este Grgano director, dichas acciones y retibuciones aplicadas
satisfacen la pretension del usuario. Asimismo el ICE corrigio el error de facturacion realizado a dicho
ustiario, por jo que no existe ninguna responsabilidad adicional por parte def operador.

3) Sobre la reclamacion tramitada bajo el expediente SUTEL-AU-341.2011, esle Organo Director considera
que no existe responsabilidad del ICE que sancionar, ya que de acuerdo con la inferpretacion de fa Junta
Directiva de la ARESEP, los incisos 26) y 27) del articulo 45 de la Ley 8642, mds que a la prestacion dsf
servicio, se refiere propiamente al procedimiento o accién que ef usuario tiene derecho a efjecutar (si asilo
desea) para bloguear la presentacion de su nimero (numero lamante) a los ndmeros destinos que el
usuario desea lfamar (ntmeros lamados). Asimisino, esta facilidad técnicamente se habilita con el servicio
suplementario conocido como CLIR (Calling Line Identification Restriction}, lo que dabe de ser sencillo v
gratuito es el acceso de los usuarios al servicio de NO Caller ID, no existiendo en la norma imposibilide
alguna para que los operadores o proveedores, cobren por fa prestacion de este servicio.
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IX. Que de conformidad con lo expuesto quedd claramente definido de conformidad con el criterio
de la Junta Directiva de la ARESEP, que la Ley N° 8642 tutela el derecho def usuario de no
enviar o recibir el nimero de identificacion, mediante los servicios del “Caller ID" y "No Caller ID”
respectivamente, y le garantiza que pueda hacerlo sin intervencion del operador, sin dificultades
y sin costo. Por lo que, la exigencia de sencillez y gratuidad solamente le aplica al ejercicio del
derecho del usuario (procedimiento) y no al servicio mismo.

X. Que los servicios “Nimero con categoria privado residencial y comercial”, tienen implicita la no
identificacién del ntmero telefénico en llamadas salientes y el no ingreso de los datos del
abonado en la gula telefénica, por lo que tampoco procede su gratuidad, ya lat y como se
analizo, los incisos 26) y 27) del articulo 45 citado, se refieren a otro tipo de gestiones.

XI.  Que es por ello que, no se determina responsabilidad det ICE en relacién con el expediente
SUTEL-AU-200-2011 en relacion con identificar los numeros privados a partir de su servicio de
Caller ID ya que tanto desde el punto de vista técnico como legal su pretension es improcedente
de conformidad con el andlisis de fondo desarrollado en los puntos anteriores.

XIl. Que en relacion con el expediente SUTEL-AU-201-2012, mediante oficio 097-674-2012 del 13
de agosto del 2012, suscrito por la Licda, Ivette Ovares Camacho Apoderada especial
extrajudicial del ICE, se informé a esta Supetintendencia respecto a las acciones tomadas por
dicha Institucién, las cuales abarcan las pretensiones del reclamante, por lo que dichas
acciones y retribuciones aplicadas satisfacen la pretension del usuario. Asimismo el ICE COrrigio
el error de facturacién realizado a dicho usuario, por lo que no existe ninguna responsabilidad
adicional por parte del operador.

XIi. Que para la reclamagion tramitada bajo el expediente SUTEL-AU-341-2011, se determiné gue
no existe responsabilidad del ICE que sancionar, ya que de acuerdo con la interpretacién de la
Junta Directiva de la ARESEP, los incisos 26) y 27} del articulo 45 de la Ley 8642, mas que ala
prestacién del servicio, se refiere propiamente al procedimiento o accién que el usuario tiene
derecho a ejecutar (si asf lo desea) para bloquear la presentacién de su nimero (numerc
llamante) a los numeros destinos que el usuario desea llamar (nimeros llamados). Asimismo,
esta facilidad técnicamente se habilita con el servicio suplementario conocido como CLIR
"(Calling Line Identification Restriction), o que debe de ser sencillo y gratuito es el acceso de los
usuarios al servicio de NO Caller 1D, no existiendo en la norma imposibilidad alguna para gue
los operadores o proveedores, cobren por la prestacion de este servicio

XIV. Que en virtud de lo anterior, lo procedente es declarar sin lugar las reclamaciones interpuestas
contra el Instituto Costarricense de Electricidad como en efecto se dispone.

POR TANTO

Con fundamento en el mérito de los autos, los resultandos vy considerandos precedentes y 1o
establecido en la Ley General de Telecomunicaciones, N° 8642, en la Ley General de la
Administracién Publica, N° 8227, Reglamento de Prestacion y Calidad de los servicios y en el

Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario Final de los Servicios de Telecomunicaciones,
publicado en la Gaceta N° 72 del 15 de abril del 2010.

EL CONSEJO DE LA

SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:
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1. Declarar sin lugar la reclamacion presentada por el sefior Andrés Jiménez Vega bajo el

expediente SUTEL-AU-200-2011, por cuanto no existe responsabilidad por parte del ICE para
cumplir con lo solicitado por el reclamante, dado que tanto desde el punto de vista técnico como
legal su pretension resulta improcedente.

2. Declarar sin lugar la reclamacién presentada por el sefior Mario Alberto Leiton Varela bajo el
expediente SUTEL-AU-201-2012, toda vez que el ICE realizé una devolucion del dinero cobrado
de mas por la facilidad de categoria privado que habia sido previamente retirado por el usuario,
el cual comprende la suma de ¢16.900,00 para el afio 2010 y ¢5.250,00 para el afic 2012.

3. Declarar sin lugar la reclamacion interpuesta por el sefior Carlos Eduardo Moraga Gatgens bajo
el expediente SUTEL-AU-341-2011, ya que de acuerdo con la resolucién RJD-019-2013 la
exigencia de sencillez y gratuidad solamente le aplica al ejercicio del derecho del usuario
{procedimiento) y no al servicio mismo. Ademas de que los servicios “Ntimero con categoria

privado residencial y comercial’, tampoco deben ser gratuitos en razén de que tal y como se
analizo, los incisos 26) y 27) del articulo 45 de la Ley General de Telecomunicaciones,

4. Solicitar a la Direccién General de Mercados que realice un estudio especifico respecto al
astablecimiento de las condiciones tarifarias y de prestacion de los servicios de “Identificacion
del namero flamante Calfer ID", del servicio “No identificacion de niimero llamante No Caller 10",
y los servicios “Categoria privaco residencial y Categorfa privado comercial’, para las redes fijas
y moéviles.

5. Aplicar las condiciones establecidas en este informe en futuras reclamaciones con respecto a la
interpretacién realizada por la Junta Directiva de la ARESEP mediante resolucion RJD-019-
2013 sobre los incisos 26 y 27 del articulo 45 de la Ley General de Telecomunicaciones.

6. Archivar el expediente SUTEL-AU-397-2012 en el momento procesal oportuno.

7. En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 de la Ley General de la Administracion
Plblica, se indica que contra esta resolucidn cabe el recurso ordinario de revocatoria o
reposicion ante el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde
resolverlo y debera interponerse en el plazo de tres dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de la notificacion de la presente resolucion.

- NOTIFIQUESE.-

23. Informe téchico de reclamacién interpuesta por Jorge Fernando Salgado Portuguéz
contra Telefénica de Costa Rica, S. A.

A continuacién, la sefiora Méndez Jiménez expone el informe técnico para atender la reclamacion
interpuesta por el sefior Jorge Fernando Salgado Portuguéz, contra Telefénica de Costa Rica, S. A,

Sobre el particular, se conoce el oficio 2891-SUTEL-DGC-2013, de fecha 14 de junio det 2013, por
medio del cual la Direccion General de Calidad, en atencion a lo dispuesto por el Consejo mediante
acuerdo 033-074-2012, de la sesién ordinaria 074-2012, celebrada el 29 de noviembre de 2012, rinde
el informe técnico correspondiente a la denuncia interpuesta por el sefior Salgado Portuguéz contra
Telefénica de Costa Rica, por disconformidad con la facturacion del servicio roaming internacional
para su servicio telefénico en el mes de agosto de 2012 y la deficiencia en la recepcion de
reclamaciones de los usuarios a través de sus diferentes medios de atencion.
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El oficio citado contiene una descripcién detallada de la denuncia planteada, los antecedentes del
caso, el analisis técnico y juridico correspondiente, asi como las conclusiones y recomendacionas gue
se detallan a continuacion:

Concl

1.

usiones:

Que el sefior Jorge Fernando Salgado Portuguez contraté y utilizd el servicio roaming
internacional con la empresa Telefonica, el cual se encontraba asociado con el ndmero
telefonico 6051-6357.

Que el servicio de roaming internacional contratado por el sefior Salgado Portuguez incluye las
facilidades roaming de voz, roaming de mensajes de textoy roaming de datos.

Que las unidades de facturacion indicadas en la factura antregada al sefior Salgado Portuguez
en las fechas bajo investigacion, se referian a minutos y no a trafico de datos en Kb y a destinos
no precisos, lo cual evidentemente generé confusidn en el usuario.

Que segtin el artfculo 32 del Reglamento sobre el Regimen de Proteccion al Usuario Final de
los Servicios de Telecomunicaciones, el servicio de roaming internacional puede ser facturado a
los usuarios en un plazo no mayor a 90 dias naturales, por o que Telefanica no infringe dicha
normativa al hacer el cobro en los meses de julio y agosto.

Que en el perlodo del 04 al 15 de julio de 2012, se generd un consumo de datos y SMS en el
servicio telefonico 6051-6357, producto del roaming ilnternacional, cuya facturacién se realizd
en dos tractos correspondientes a ¢5.410,13 (sin incluir impuestos), lo cual se reflejo en la
factura numero 1105182995 del 11 de julio de 2012 y ¢ 192.835,45 (sin incluir impuestos)
reflejado en la factura nimero 1105209293 del 11 de agosto de 2012. Ambas facturas suman
un monto total fue de @ 198.245,58 (sin Impuestos).

Que de acuerdo con lo establecido en la Ley General de Telecomunicaciones y el Reglamento
sobre el régimen de proteccion de los usuarios finales de los servicios de telecomunicaciones,
el operador o proveedor, previo al establecimiento de una relacidn contractuat con sus clientes o
usuarios, esta en la obligacién de suministrarles informacion clara, veraz, oportuna, suficiente y
precisa relativa a las condiciones especificas de prestacion de los servicios, niveles de calidad
de los mismos y sus tarifas.

Que Telefénica infringi6 el articulo 45 de la Ley N° 8642, Ley General de Telecomunicacionas, y
el articulo 14 del Reglamento sobre el régimen de proteccion de los usuarios finales de los
servicios de telecomunicaciones, por cuanto la informacion brindada al sefior Salgado
Portuguez no fue clara, veraz, suficiente y precisa en lo que respecta a las condiciones
especificas de prestacion del servicio Roaming Internacional, sus costos asociados y el limite

" de consumo establecido en el contrato.

Que Telefénica infringié sus obligaciones contractuales, especificamente lo establecido en la
clausula 30 del contrato, por cuanto no informé al usuario de forma previa a la suspension de su
servicio telefonico cuando este sobrepasé el 80% de su limite de consumo.

Que adicionalmente, Telefénica incumplié fo dispuesto en la normativa vigente y en la clausula
14 del contrato de adhesién suscrito en relacién con los medios disponibles para la
presentacion de reclamaciones. En el caso concreto, es un derecho del usuario escoger el
medio de presentacion de las reclamaciones y a pesar de esto se le negd la recepcion y
tramitacion de la reclamacion de forma escrita presencial y por correo electronico.

Recomendaciones:
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1. Declarar con lugar el reclamo interpuesto por el sefior Jorge Salgado Portuguez.

2. Ordenar a Telefonica reintegrar al sefior Jorge Fernando Salgado Portuguez, en un plazo

méaximo de 10 dias habiles, contados a partir de la notificacién de la resolucion dictada por esta
Superintendencia, un total de ¢130.745.58 correspondiente a la diferencia entre el monto total
facturado por conceplo de roaming internacional sin impuesto de ventas menos el limite de
consumo para dicho servicio estipulado previamente en el contrato de adhesién. (Es decir,
#198.245,58 - ¢67.500 = ¢130.745.58.)

3. Sefalar al sefior Jorge Salgado Portuguez que debera responsabilizarse por el monto de
¢67.500 correspondientes al monto maximo del limite de consumo del servicio de roaming
internacional que efectivamente utilizo fuera del pafs, tal y como fue pactado en el contrato de
adhesion suscrito con Telefonica.

4, Indicar a Telefénica que dehe mejorar la calidad de la informacion brindada a sus clientes y la
manera como esla se comunica, de forma tal que éstos tengan pleno conocimiento de las
caracteristicas de los servicios gue contratan y sus costos, asi como los limites de consumo
establecidos en los contratos, 1a manera como estos limites de consumo operan vy los servicios
o facifidades para los cuales aplican.

5. Ordenar a Telefénica que, en un plazo maximo de 10 dias habiles a partir de la notificacion de
la resolucién dictada por esta Superintendencia, remita a este érgano regulador un informe
mediante el cual se demuesire el cumplimiento de las anteriores disposiciones.

6. Valorar la aplicacién del régimen sancionatorio de acuerdo con el articulo 67 inciso b) acapites
2. 3y 11 de la Ley General de Telecomunicaciones.

Interviene el sefior Fallas Fallas, quien expone al Consejo la situacion presentada con la denuncia del
sefior Salgado Portuguéz, brinda un detalle del framite efectuado ante esta situacion y de lo resuelto
por la Direccidn a su cargo para atender este caso.

Luego de analizado el asunto, el Consejo rasuelve:
ACUERDO 026-031-2013

1. Dar por recibido el oficio 2891-SUTEL-DGC-2013, de fecha 14 de junio del 2013, por medio del
cual la Direccidon General de Calidad, en atencidén a lo dispuesto por el Conssjo mediante
acuerdo 033-074-2012, de la sesién ordinaria 074-2012, celebrada el 29 de noviembre de 2012,
rinde el informe técnico correspondiente a la denuncia interpuesta por el sefior Salgado
Portuguéz contra Telefénica de Costa, por disconformidad con la facturacion del servicio

~ roaming internacional para su servicio telefénico en el mes de agosto de 2012 y la deficiencia
en la recepcién de reclamaciones de los usuarios a través de sus diferentes medios de
atencion.

2, Emitir la siguiente resolucion:
RCS-204-2013
RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA

SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 14:20 HORAS DEL 21 DE JUNIO DEL 2013
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“ACTO FINAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO POR RECLAMO INTERPUESTO POR
JORGE FERNANDO SALGADO PORTUGUEZ CONTRA TELEFQNICA DE COSTA RICATC S.A,
POR SUPUESTAS IRREGULARIDADES EN LA FACTURACION DEL SERVICIO ROAMING
INTERNACIONAL Y DEFICIENCIA EN LA RECEPCION DE RECLAMACIONES DE LOS
USUARIOS MEDIANTE LOS DISTINTOS MEDIOS DE ATENCION ”

EXPEDIENTES AU-391-2012 y AU-446-2012

RESULTANDO

1. Que el sefior JORGE FERNANDO SALGADO PORTUGUEZ, cédula de identidad nimero 1-
0589-0243, presenté ante esta Superintendencia de Telecomunicaciones, en fecha 24 de
agosto de 2012 una reclamacion en contra de la empresa TELEFONICA DE COSTARICATC
SA., en adelante TELEFONICA, con motivo de supuesto cobro indebido en la operacién del
servicio Roaming internacional (folios 02-13), en virtud de los siguientes elementos:

a. Que el dla 7 de Agosto del 2012 le fue suspendido el servicio celular correspondiente al
nimero 8051-6357 sin previo aviso, cuya justificacién se debia a que habia excedido el
limite de consumo fijado por el servicio de Roaming. Por lo anterior procedié a solicitar un
detalle de la facturacién, ef cual e fue denegado, indicandosele que hasta la fecha de corte -
10 de agosto- se lo podria brindar la informacion.

b. Que en distintas ocasiones realizé ilamadas a la empresa para conocer sobre el estado de
su reclamacion a lo cual le indicaron que la misma se habia cerrado y reiteraron que llamara
el 10 de agosto para conocer el detalle de |a facturacion.

¢. Que en fecha 10 de agosto procedié a comunicarse con la empresa para conocer el detalle
de la respectiva facturacion y le informaron nuevamente que todavia no contaban con dicha
informacion.

d. Que tras distintas gestiones obtuvo el detalle de la faciuracién a ralz de una visita a la
sucursal mas cercana, la cual resultd poseer incongruencias con el detalle remitido mediante
correo electronico y en la facturacién correspondiente, especificamente en relacion al tiempo
de uso del servicio, el lugar de uso del servicio y el cobro por descargas en la pagina de
Telefénica.

e. Que de conformidad con el contrato firmado con la empresa, se establecié un limite de
consumo por ¢ 67.500 colones y de conformidad por lo indicado por TELEFONICA, no es
aplicable para los servicios Roaming, lo cual para el reclamante, contradice lo establecido en
el contrato y con la accion efectuada de suspension del servicio.

2. Que en fecha 31 de agosto del 2012, el sefior SALGADO PORTUGUEZ, presento ampliacion
de su denuncia (folios 14-22), indicado que la empresa Telefénica se encuentra infringiendo la
Ley General de Telecomunicaciones, N° 8842, por lo siguiente:

a. Elsistema de atencion de quejas es inoperante, arbitrario y atenta contra los derechos de los
usuarios, debido a que, Unicamente, reciben reclamaciones verbales y son los propios
empleados quienes transcriben la reclamacion de manera parcial y que la resolucién de la
misma no es comunicada.

b. Que se han negado a brindar el detalle completo de la facturacion del servicio de Roaming,
dado que no se cuenta con las direccionss IP y péginas supuestamente visitadas.
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3. Que mediante oficio N° 3790-SUTEL-DGC-2012, del 17 de setiembre del 2012, se procedio a
informar al sefior SALGADO PORTUGUEZ que su reclamacion se enconlraba en fase de
investigacion preliminar para determinar si procede la apertura de un procedimiento
administrativo. {Folios 23-24)

4, Que mediante oficio N° 4926-SUTEL-DGC-2012, del 26 de noviembre del 2012 se remitio al
Consejo de ta Superintendencia de Telecomunicaciones la recomendacion de apertura de
procedimiento ordinario. (Folios 25-26)

5. Que mediante acuerdo 033-074-2012 de la sesion ordinaria 074-2012 celebrada el 29 de
noviembre del 2012 por el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicacicnes, se inici¢
procedimiento administrativo ordinario contra la empresa TELEFONICA DE COSTA RICA TC
S.A. por la queja interpuesta en tiempo y forma, por gl sefior SALGADO PORTUGUEZ vy
nombra como 6rgano director a los funcionarios Natalia Ramirez Alfaro, Allan Corrales Acuiia y
Laura Rodriguez Amador para tramitar el desarrollo del mismo y realizar todos los actos
necesarios con el fin de averiguar ta verdad real de los hechos denunciados.(Folios 27-29)

6. Que mediante auto de intimacidn de las 10:00 horas del 16 de enero de 2013, se intimaron 1os
hechos del presente caso, se realizaron los apercibimientos sobre las pruebas y se citd a la
audiencia oral y privada, la cual se programé para el 12 de febrero de 2013 (folios 30 al 39).

7. Que mediante escrito del 31 de enero de 2013 el sefior Salgado Portuguez solicitd la
reprogramacion de la audiencia oral y privada sefialada para el 12 de febrero de 2013 en virtud
de que se encontraria fuera del pais. (Folio 44)

8. Que de conformidad con el auto de prevencién de las 13:00 horas del 04 de febrero de 2013 se
le solicitd al reclamante aportar copia del itinerario de viaje con la finalidad de verificar las
fechas en las que se encontrarfa fuera del pais y proceder con la reprogramacién de la
audiencia oral y privada. (Folios 150 a 153)

9. Que mediante correo electrénico del 05 de febrero de 2013 el sefior Jorge Salgado cumple con
la prevencion realizada. {Folios 146 a 149)

10. Que en fecha 05 de febrero de 2013 se recibié el oficio por parte de Telefonica mediante {a cual
' "se aportaron al expediente todas las pruebas requeridas por esta Superintendencia en el auto
de intimacién. (Folios 45 al 145)

14. Que mediante auto de las 11:00 horas del 11 de febrero de 2013 se pospuso la comparecencia
sehalada para el 26 de febrero de 2013. {folios 164 a 158)

12.  Que en fecha 26 de febrero de 2013, a tas 10:00 horas, se celebrd la audiencia programada, a
la cual asisti6 la representacién de la empresa investigada, el érgano director del procedimiento
y el sefior Jorge Fernando Salgado Portuguez sin hacerse acompanar de testigos. (folios 159 a
162)

13.  Que mediante oficio N° 2891-SUTEL-DGC-2013, del 14 de junio del 2013, el 6rgano director del
procedimiento rindio “Informe técnico sobre la reclamacion interpuesta por Jorge Fernando
Salgado Portuguez contra Telefonica de Costa Rica T.C. SA"

14, Que el presente proceso ha cumplido a cabalidad con el procedimiento ordinario para

resolucién de reclamaciones (DGC-CA-PROC-01) de esta Superintendencia y se fundamenia
en lo establecido en los articulos 45, 47 y 48 de la Ley N° 8642, Ley Genera' e
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Telecomunicaciones, su reglamento vy, en forma supletoria en las disposiciones de la Ley N°
6227, Ley General de la Administracion Publica,

15. Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO

l. Que &l articulo 45 de la Ley General de Telecomunicaciones establece que los usuarios finales
de los servicios de telecomunicaciones disponibles al plblico tendran, entre otros, los siguientes
derechos; *1) Solicitar y recibir informacién veraz, expedita y adecuada sobre Ja prestacion de los
servicios regulados en esta Ley y el régimen de proteccién del usuario final. 8) Recibir una facturacion
exacta, veraz y que reflefe el consumo realizado por el periodo correspondiente, para lo cual dicha
facturacion deberd elaborarse a partir de una medicion efectiva. 11} Obtener la pronia correccion de los
problemas de facturacién. 22) Oblener respuesta efecliva a las solicitudes realizadas al proveedor, las
cuales podrén ser presentadas por el usuario por ol medio de su escogencia. 29) Los demés que se
astablezcan en el ordenamiento vigente™ '

1L Que el articulo 47 de la Ley General de Telecomunicaciones establece que: "Los operadores y
proveedores de servicios de telecomunicaciones disponibles al ptiblico, deberan garantizar la
atencion eficiente y gratuita de las reclamaciones que presenten los usuarios finales por
violacion a lo dispuesto en este capitulo...”

.  Que el articulo 49, inciso 3), de la Ley General de Telecomunicaciones, N* 8642, establece que
es una obligacién de los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones: “3)
Respetar los derechos de los usuarios de telecomunicaciones y atender sus reclamaciones,
seglin lo previsto en la Ley”

. Que el Reglamento Sobre el Régimen de Proteccion de los Usuarios Finales de los Servicios de
Telecomunicaciones, publicado en la Gaceta No. 72, con fecha de 15 de abril de 2010, en su
articulo 4 establece que los operadores y proveedores deberan implementar las mejores
practicas técnicas y comerciales con el fin de garantizar las mejores condiciones para los
usuarios, para lo cual deberan contener como minimo lo siguiente: *(..)3) Los operadores ¥
proveedores deberan brindar toda la informacion necesaria para la prestacion de sus servicios, en relacion
con las ofertas asf como su vigencia, tarifas, calidad, servicios aspeciales(...)", “4) En todo caso las qugjas
o reclamaciones deberan ser resusitas por parte de los operadores y proveedores en apego a los términos
que establece este reglamento, la Ley 8642y demés disposiciongs que disponga la SUTEL”.

V. Que el articulo 14 del mismo cuerpo reglamentario establece la obligacion que poseen los
operadores y proveedores para que, de previo al establecimiento de una relacién contractual
con sus clientes o usuarios, deberdn suministrarles la informacién clara, veraz, suficiente y
precisa relativa a las condiciones especificas de prestacién del servicio, niveles de calidad de
fos mismos y sus tarifas, los cuales establecerse en el respectivo contrato de adhesion.

VIl. Que de conformidad con el articulo 48 de la Ley General de Telecomunicaciones, N° 8642, al
operador o proveedor de servicios de telecomunicaciones le corresponde la carga de la prueba.

vil. Que la resolucion de fa Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, namero N° 393-F-S1-
2012, de las 8:40 horas del 22 de marzo del 2012, al sector de telecomunicaciones también le
es aplicable las normas establecidas en la Ley de Promocién de ia Compstencia y Defensa
Efectiva del Consumidor. Dicha resolucién establecié: *“Vif- (...} Aun, en la linea del recurrente, la
existencia de un nuevo régimen especial para el sector felecomunicaciones, no implica por eilo que, & '
relacién de consumo (que no se cuestiona) que se dio enlre fas partes de este proceso, entonces, !¢
resultan excluyentes o de inaplicacién, las regulaciones refativas a la defensa del consumidor establec'das
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en la LPDEC, en particular, el régimen de responisabilidad objetivo establecido en el numeral 35 indicado.
En tal senfido, notese que conforme lo precepluado en ef ordinal 31 ibidem, relativo & las normas
contenidas en el capftulo V "Defensa efectiva del consumidor’, los comerciantes, tanto del sector publico
como del privado, quedan obligados a cumplirlas. Af respecto, basla con sefialar que precisamente es la
normativa invocada con la que se descarta ef reproche. Asi, apréciese que la LGT, en el Titulo I "Régirmen
de garantfas fundamentales”, Capitulo Il “Régimen de profeccién a la intimidad y derechos del usuario
final”, articuto 45 “Derechos de los usuarios finales de telecomunicaciones”, inciso 29), establoce gue entre

otros derechos, estan "Los demds que se establezcan en ef ordenamiento jurfdico vigente.”

Vil. Que el articulo 35 de la Ley de Promocion de la Compelencia Defensa Efectiva del
Consumidor, N° 7274, establece que “el productor, el proveedor y el comerciante deben responder
conourrente e independientemente de la existencia de cuipa, si el consumidor resulta perjudicado por
razén del bien o el servicio, de informaciones inadecuadas o insuficientes sobre ellos o de su ulifizacion y
riesgos. S6lo se libera quien demuestre que ha sido ajeno al dafio. (...)"

IX. Que del informe final, oficio N° 2891-SUTEL-DGC-2013, del 14 de junio del 2013, rendido por el
drgano director del procedimiento, que sirve de sustento a la presente resolucién y gue este
Consejo acoge en su totalidad, conviene extraer lo siguiente:

1)
Il Andlisis técnico
1. Hechos probados
Revisado el expediente se constataron como hechos probados los siguientes:

a. Segun el documento denominado “Anexo de Identificacion del cliente y servicios contratados” visible a folio
56, ef sefior Salgado Portuguez solicito la activacion del servicio de roaming desde la suscripcidn del conlrato
de adhasion en fecha 18 de marzo del 2012,

b. En este mismo documanto se establecié que el limite de consumo para el servicio del sefior Salgado es de &
67500, ef cual se encuentra relacionado con la clausula 30 del confrato denominada “Crédito Conlrolado”, fa
cual cita:

“UOVISTAR, de conformidad con la capacidad de pago del CLIENTE, podré establacer un sistema de crédito
controlado, segun el cual se definira un monto de consumo méximo mensual, el cual serd comunicado y
aceptado por el CLIENTE en e/ entendido de que MOVISTAR podré proceder a suspender el servicio cuando
se haya alcanzado el limife méximo de consumo mensual previamente definido con el CLIENTE. Asimismo

MOVISTAR comunicard al CLIENTE por cualquier medio, cuando en el mes raspectivo, éste alcance el 80%

del limite méximo de consumo mensual establecido. Para ampliar el limite maximo de consumo mensual, &/

CLIENTE deberé demostrar el incremento en la capacidad de pago, o deberd establecer un depdsito de

garantia o incrementarlo en caso de que ya lo tuviese. El CLIENTE entiende y acepta que ef limite maximo de

consumo mensual se podrd alcanzar en caso de que el CLIENTE no cancele, tofal ¢ parcialmente, y por

cualguier causa, el pago mensual anferior, cuanhdo la suma pendiente de pago més el consumo dal mes o

meses siguiente alcance ef limite méximo establecido. "

c. Que efectivamente el seffor Salgado Portuguez utilizo el servicio de roaming datos durante los dfas 04 af 15
de julio de 2012, cuyo consumo se reflejo en las facturas numero 1105182995 del 11 de julio de 2012 con un
monto de & 5410,13 y la 1105209283 del 11 de agosto de 2012 con un monto de & 19283545 (ambos
valores sin incluir impuestos). Folios 120 al 125,

d. Se logro comprobar que al seffor Salgado Portuguez se le brindd informagicn incorrecta en la facturacion de
roaming datos de agosto def 2012, pues las unidades de facturacion indicadas se refarian a minufos y no a
trafico de datos en KBytes. Esto se determiné por medio de una comparacion de {o indicado en Folio 10 contra
el Folio 108.

e. De conformidad con lo indicado por las representantes de Telefonica, este operador no acepta reclamacion s
por medios escrifos, ya sea a través de una carta o correo electronico.
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f  Acorde con el histérico de suspensiones y rehabilitacion del servicio telefénico 6051-6357 aportado por
Telefénica visible a folio 106 y lo indicado por sus representantes durante fa audiencia, el servicio fue
suspendido ef dfa 07 de agosto de 2012 por haber sobrepasado su limite de constimo.

g. Telefénica no registra las direcciones web visitadas por sus usuarios de Internet movil.
2. Hechos no probados
Después de la revisién del expediente se tienen los siguientes hechos no probados;

a. No se logré demostrar que Telefdnica le entregara al seflor Salgado Portuguez informacion clara, veraz,
suficiente, precisa y oporiuna de previo a la utilizacion del servicio de roaming internacional,

b. Que Telefénica tuviera disponible en su pdgina web para el mes de julic def 2012, informacion y una gufa de
uso referente al servicio da roaming internacional segin lo seffalado de folios 70 al 83.

¢.  Quela facluracion en roaming datos se debjera a descargasy visifas a la pagina web de Movistar.

d. Que el sefior Salgado Portuguez conociera la forma de deshabilitar la itinerancia de datos en su terminal
maovil,

e. Que Repablica Dominicana forme parte de América del Sur para efactos de facturacion en roaming, tal y como
lo sefiald Telefonica.

3. Audiencia

Tal y como se indicd, la audiencia se levs a cabo a las 10:00 horas del 26 de febrero de 2013, en las
instalaciones de esta Superintendencia. Se presentaron a dichia audiencia el sefior Jorge Fernando Salgado
Portuguez en calidad de reclamante, las funcionarias Vivian Gazel Cortés e Ivannia Sénchez Valle en calidad de
representantes de Telefonica, y ol 6rgano director confarmado por las licenciadas Natalia Ramirez Alfaro y Latra
Rodriguez Amador y el ingeniero Allan Corrales Acufia.

a. Pruebas aportadas en fa audiencia
No se aportd prueba documental adicional durante fa audiencia por ninguna de las partes.

Se aportd un poder especial a las funcionarias de Telefonica autorizando la representacion de dicha compaiila
durante la audiencia.

b, Resurmen exposicién de participantes
E1 siguiente resumen de la audiencia contiens los elementos relevantes de la camparecencia.
Jorge Fernando Salgado Portuguez (reclamante)

Ef sefior Salgado Portuguez indicd que la empresa no habla podido brindar una respuesta adecuada a sus
reclamos y que sus sistemas son inoperantes dando por cerrados sus reclamos sin darles respuesta. Indico qglie
& como usuario estd en la obligacidon de comunicarse con un funcionario de Telefénica para interponer los
reclamos con fa posibilidad de que quien le atendio ponga "o que se le ocurre” como descripcion del problema,
siendo esta persona ademas responsable por ef cierre del reclamo.

Por otra parte, reclamo que se le negd la recepcion de documentos fisicos y por correo electrénico. Indica que no
se fe otorg6 un detalle complelo de Roaming Infernacional y que se le informd que el consumo en roaming datos
se realizo por visifas a fa pagina de Internet de Movistar (Telefonica).

Otro dotalle que resaitd es que en su facturacion aparecid el cobro de Roaming Internacional sefialado comt
Suramérica, lugar donde nunca ha estado, existiendo inconsistencias entre la informacion brindada inicialments y
esta facturacion. Ademas, menciond gue se fe cobraron 21000 minutos de roaming hecho totalmente imposible.
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Resaltd ef hecho de que en la agencia de Terramall se le indicé que su consumo era por minutos y no por
descarga.

Reclamé que “de forma arbitraria” se le suspendio ol servicio por exceso de consumo en Roaming Infernacional,
Esto o considerd un proceder incorrecto dado que su servicio tiene un limite de consumo gue ronda los € 68000
y, segun contralo, la empresa quedaba obligada & informarle cuando alcanzara un 80% de este imite. Por otro
lado, a pesar de esta suspensién, se le indict quie e roaming no era tomado en cuenta para el limite de consumo.
El sefior Portuguez indict que las facturas fueron debidamente canceladas v que su reclamo va mas alla de lo
material.

El sefior Portuguez indicé que no fue cierta la aplicacién del 35% de descuento, pues si no hubiera realizado el
reclamo correspondiente, el mismo no se hubiera fe aplicade. Como prueba a lo anterior menciond gue el
ntmero de incidencia que se le asignd fue el 1471384 durante el mes de agosto, cuando ya la linea tenla tiempo
de funcionar.

Posteriormenie reclamé que los palses que aparecian en la facturacion no fuercn los indicados en la audiencia,
ptes los que se facturaron corresponidfan a Suramérica, Cenlroamérica y Norteamérica. Por ofro lado, resalté
que ef detalle de roaming que se le entregd on la agencia de Terramall dice “minutos” sin hacer referencia a
descarga.

El reclamante no negd habsr salido del pais ni el uso de Roaming Internacional perc afirmé que fa informacion
brindada fue contradictoria entre si. Insistié que no se le aportaron las direcciones IP del uso de roaming de
datos. También menciond que en ningdn momento se le indicd que al salir del pals se podia desactivar fa
itinerancia de datos y que eso pudo haber aumentado su facturacion. Finalments, el sefior Salgado manife st que
en ningtn momento se le invitd a conocer fos detalles adicionales y gula de roaming disponibles en la pédgina del
operador y que tampaoco se le brindo algun tipo de guia al suscribir el servicio,

Ivannia Sanchez (reclamaciones Telefénica)

Inicié su exposicion ofreciendo disculpas al sefior Salgado Portuguez por los problemas que expuso en su
narracién. Posteriormente explicé que la mayor parte del consumo de roaming del sefior Salgado se debit al
consume de datos cuya unidad de medicion es en kbyles. Menciond que dicho consumo se dio en Panamd,
Estados Unidos y el Caribe a la vez que hizo énfasis en que no se puede garantizar fa velocidad suscrita al ser
redes externas.

Se informa que al sefior Salgado Portuguez se fe realizaba un 35% de descuento al haber aporiado el terminal y
sélo optar por el servicio post pago. Mencioné que adicionalmente se le aplicé un 30% de descuento adicional por
6 meses sobre su facturacién (plan iPhone S) a razén de los inconvenientes sufridos planteados a fraves def
Centro de Alencién de lfamadas. Se resaltd que ef contrato fue adquirido con el servicio de roaming y que esto
solo se hace a solicitud del cliente.

En folio 108 se listan los pafses destinos Espafia, Panama, Reptiblica Dominicana, Estados Unidos en los cuales
se ulilizé el servicio de roaming. No obstante, en folio 123 se presenta la facturacion del mes de agosto de 2012
en la cual aparece un cobro para Suramérica. Ante Ia consulta del porqué esfos no coincidian, no se brindé una
respuesta clara y se concluyd que, para este operador, Reptblica Dominicana es cobrado como América del Sur.

Vivian Gazel {abagada Telefénica)

Aclard que por un asunto de parametrizacion del sistemna las unidades son para descarga y no se ltrala de
minutos aunque asf lo haya indicado la informacion brindada al reclamante en una agencia. También hizo la
aclaracion de que los registros de uso del servicio en roaming no se reciben en tiempo real y que la regulacion les
faculta para presentar cargos hasta 90 dfas después del consumo y, conforme los operadores internacionales los
van entregando, los mismos van siendo incluidos en la factura con el detalle que estos envian que, en algunas
oportunidades, no es tan completo como se quisiera.

Aclard que por un tema de privacidad y confidencialidad de la informacion no se intervienen las comunicaciones.

Por lo fanto, no les fue posible indicar al seffor Salgado Poituguez a través de qué direcciones IP realizé su
consumo de dalos intermacionales.
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Indicé que se procederfa a revisar i Panamd se inclufa como red de Suramérica si no se conecta a la red de
Movistar. Luego de una revision interna entre las funcionarias, determinaron que efectivamente Panama 6s
facturado como Centroamérica y que Reptblica Dominicana es facturado como América del Sur.

4. Andlisis sobre el fondo
Revisadas las pruebas que constan en el expediente se procede con el siguiente analisis:
a.  Sobre las competencias de la SUTEL

La Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, establece dentro de fas obligaciones
fundamentales de fa SUTEL aplicar el ordenamiento jurldico de las telecomunicacionas, garantizar y proteger los
derechos de los usuarios finales, velar y hacer cumplir los derachos y obligaciones de fos operadores y
proveedores de setvicios de telecomunicaciones, asi como conocer y sancionar las infracciones administrativas
en que dichos operadores incurran. En este sentido disponen los articulos 60 y 73 de fa citada ley, en los que

nos interesa:

“Articulo 60.- Obligaciones fundamentales de la Superintendencia de Telecomunicaciones (Sutel)
Son obligaciones fundamentales de la Sutel:

a) Aplicar el ordenamiento juridico de las telecomunicaciones, para lo cual actuard en concordancia con ias
politicas del Sector, lo establecido en &l Plan nacional de desarrolio de las telecomunicaciones, la Ley general de
telecomunicaciones, las disposiciones establecidas en esla Ley ¥ las demés disposiciones legales y
raglamentarias que resulten aplicables.

{..)

d) Garantizar y proteger los derechas de los usuarios de las telecomunicaciones.

e) Velar por el cumplimiento de los deberes y derechos de los operadores de redes y proveedores de servicios de
telecomunicaciones.

()

k) Conacer y sancionar las infracciones administrativas en que incurran los operadores de redes y los
proveedores de servicios de telecomunicaciones; asi como establecer la responsabilidad civil de sus
funcionarios”.

Articudo 73, Funciones del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (Sutel)

Son funciones del Consejo de la Sufel:

a) Proleger los derechos de los usuarios de los servicios de telecomunicaciones, asegurando eficiencia, igualdad,
confinuidad, calidad, mayor y mejor cobertura, mayor ¥ mejor informacion, mds y mejores alternativas en la
prestacién  de  Jos servicios, asi como  garentizar Ja  privacidad  y confidencialidad
on las comunicaciones, de acuerdo con la Constitucidn Politica”.

Adicionalmente, el artfculo 48 de la Lay N° 8642, Ley General de Telecomunicacionss dispone:

“(...) Procedimiento

(...)8i la reclamacion resulta fundada y sin perjuicio de las sanciones que correspondan, de conformidad con esta
Ley, la Sutel dictard las disposiciones pertinentes para que se corrijan fas anomalias y, ctando en derecho
corresponda, ordenard resarcir los daflos y perjuicios ein sede administrativa. Las resolucionss que se dicten
serdn vinculanies para Jas partes involucradas, sin petjuicio de jos rocursos ordenados en fa ley.

Las reclamaciones que se presenten ante la Sutel no estan sujetas & formalidades ni requieren autenticacién de
la firma del reclamante, por lo que pusden plantearse personalmente ¢ por cualquier medio de comunicacion
escrita. En los casos de reclamaciones presentadas por los usuarios finales ante fa Sutel, al operador o
proveedor le corresponde la carga de la prueba.”

Que los articulos 9 a 11 del RPUF establecen la competencia para la intervencion de la SUTEL, asf como el
procedimiento a seguir la interposicién formal de una reclamacion ante esta Superintendencia.

De conformidad con la normativa citada, resulta claro que fa SUTEL tlene la compelencia para establecer [+
responsabilidad del operador o proveedor, obligando a indemnizar los dafios y porjuicios causados al usuar, asf
como la potestad para dictar medidas correctivas, pudiendo indicar al proveedor u operador cémo dehe actuar
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para la debida prestasion del servicio. Un elemento esencial dantro de este procedimiento es ef hecho de que la
carga de fa prueba incumbe no al reclamante, como es fo usual, sino al proveedor u operador.

Asimisme, la potestad sancionatoria reconocida tanio en la Ley General do Telecomunicaciones ¢omo en la Ley
N° 7593 (reformada por Ley N° 8660}, se desarrolla con sujecion al principio de legalidad, lo cual implica para
todos los efectos fa potestad de imponer sanciones ante eventuales violaciones que se presenten respecto al
incumplimiento de los derechos de los usuarios finales de telecomunicaciones.

b. Sobre la interposicién de reclamaciones

De conformidad cor lo dispuesto en el articulo 45 inciso 22} de la Ley N° 8642 los usuarios de los servicios de
telecomunicaciones lienen derecho a: “Obtener respuesia efectiva a las solicitudes realizadas al proveedor, las
cuales podrén ser presentadas por ol usuario por el medio de su ascogencia.”, derecho que debe ser respetado
por los operadores y proveedoras de servicios segin ef numeral 49 del mencionado cuerpo normativo.

En refacion con lo anterior, el nuimeral 10 del Reglamento sobre ef Régimen de Proteccion al usuario final de los
servicios de telecomunicaciones dispone que (...} Indistintamente del medio de presentacion de la reclamacion
(fax, correo electrdnico, centro de telegestion, entre ofros), los operadores y proveedores deberan asignarles un
codigo de atencién consecutivo que sirva al cfiente o usuario para realizar su seguimiento, para fo cual los
operadores o proveedoras Nevardn un registro de fas reclamacionss y de las respuestas que se hayan emitido.”

Con base en lo anterior, resulta evidente el derecho que les ataite a los usuarios de presentar verbalmente o por
oscrifo sus reclamaciones ante el operador o proveedor de Servicios.

Cahe destacar que en la audiencia oral y privada, los funcionarios de Telefdnica fueron explicitos en mencionar
que no recibian reclamaciones por medios que no les permitieran asignar un numero de caso o seguimiento, en el
particular de fonma presencial, escrita o por correo electronico. A pesar de ello, 1a clédusula 14 del contrato de
adhesidn vigente para ese momento, espacificamente disponia:

“...) El CLIENTE podra presentar sus reclamos a través de cualquiera de los siguientes canalss de atencién: las
oficinas o sucursalas comerciales de Movistar, la direccidn postal y electronica del departamento o servicio
especializado da atencién af cliente, los niimero s de facsimil de estas oficinas, al ntmero telefénico 1683 o0 a
través del sitio web www.movistar.co.cr, donde se encontrard la informacidn en cuanfo al procedimiento y
direcciones de oficinas y sucursales comerciales. {...)"

Es por eflo que, independientemente del medio ufilizado por el sefior Salgado Porluguez para interponer la
reclamacion, Telefénica se enconiraba en la obligacion de recibir y tramitar la misma de conformidad con fa
normaliva citada.

¢. Sobre ef deber de informacion

El articulo 46 de la Carla Magna sestablece el derecho fundamental de los consumidores (apiicable de igual forma
para los usuarios finales de los servicios de telecomunicaciones), a recibir informacién adecuada y veraz.
Adicionalmente, dentro de los objelivos establecidos en la Ley N° 8642, Ley General de Telecomunicaciones,
especificamente en su articulo 2 inciso d) se encuentran los de proteger los derechos de fos usuarios de los
servicios de telecomunicaciones, debiendo asegurarse para eslos efectos mayor y mejor informacion en la
prestacion de los servicios por parte de los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones.

Este mismo cuerpo legal reconoce en su articulo 45 inciso 1), como uno de los derechos de los usuarios finales
de los servicios de telecomunicaciones:

"1) Solicitar v recibir informacion veraz, expedita y adecuada sobre la prestacion de los servicios regufados e
esta Ley y ef régimen de proteccion del usuario final.”

Asimismo, este cuerpo legal en su artlcule 49 inciso 3), defermipa la obligacion que fienen los operadores y
provesdores de servicios de respetar los derechos de los usuarios de tefecomunicaciones. En este mismo
sentido, el Reglamento Sobre el Régimen de Proteccién a fos Usuarios Finales de los Servicios de
Telecomunicaciones, en su articulo 14 determina la obligacién que tienen los operadores y proveedores .
servicios de telecomunicaciones disponibles al pablivo, de previo al establecimiento de una refacion contrasiual
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con sus clientes o usuarios, suministrar la informacion clara, veraz, suficiente y precisa relativa a fas condiciones
especificas de prestacion del servicio, niveles de calidad de esfos y sus tarifas. Es decir, la obligacién de los
operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones de informar adecuadamente a los usuarios finales
con los cuales celebren contratos para la prestacidn de estos servicios, encuentra asidero normativo de rango
fegal.

d.  Sobre los contratos de adhesion

El contrato de prestacién de servicios de felecomunicaciones corresponde a o que en doclrina se conoce como
un contrato de adhasion.

La Ley General de Telecomunicacionas en el artfoulo 46, reconoce la potestad de fa SUTEL para homologar
dichos insirumentos contractuales, en aras de corregir clausulas o contenidos contractuales abusivos o que
ignaren, eliminen o menoscaben los derechos e los abonados.

En este mismo sentido la Ley N° 7472, Ley de Promocion de la Compelencia y Defensa Efectiva del Consumidor,
en su articulo 2 define las partes integrantes de dichos inslrumentos contractuales, en los que nos es de
relevancia:

“Articulo 2°.- Definiciones.

Conlrato de adhesion
Convenio cuyas condiciones generales han sido predispuestas, unitateralmente, por una de las partes y debern
ser adheridas en su totalidad por la otra parfe confratante.

Predisponente
Sujeto del contrato de adhesion que dispone, por anlicipado y unilateraimente, las condiciones generales a las
que la ofra parte deberd prestar su adhesién total si desea contratar.
Adherente
Sujeto del confrato de adhesién que debe adherirse, en su totalidad, a las condiciones generales dispuestas
unilateralmente por el predisponente.”

En consecuencla, para la prestacion de servicios de tefecomunicaciones, los operadores y proveedores de
servicios se configuran en el predisponente de dicho contrato, contenido al ctial se adhiere el usuario final en su
fotalidad, debiendo para estos efectos cumplirse el requerimiento legal de haber sido previamente este
instrumento homologado por fa SUTEL, érgano que debe verificar previamente que dicha instrumento cumple con
las disposiciones minimas definidas en ef articulo 21 del Reglamento de Proteccion al Usuario de los Servicios de
Telecomunicaciones, sin perjuicio de las demas normativa juridica aplicable.

En cuanto af principio juridico de Libre Contratacién de las Partes, fa Sala Constitucional ha establecido que:

“El equilibric de las posiciones de ambas partes y enire sus mutuas prestaciones; equilibrio que reclama, a su
vez, ef respeto a los principios fundamentales de igualdad, razonabifidad y proporcionalidad, segin los cuales la
posicién de las partes y el contenido y alcances de sus obligaciones reciprocas han de ser razonablemente
equivalente enire si y, ademas, proporcionadas a la naturaleza, objeta y fines del contrato...” (Sentencia namerc
1992-03495).

Esto por cuanto, por parle del adherenle se presenta una mera aceptacion de cldustlas que se encuentran
previamente dispuestas por parte del predisponete, lo cual lo sitia en una posicion dasventajosa. Lo anterior
justifica atn mas la necesidad de que en la paridad de condiciones, el operador o proveedor de servicios de
telecomunicaciones, ponga a disposicion de fos usuarios finales, la informacicn adecuada, en aras de que estos
se encuentren en la posibilidad do adoptar decisiones de manera debida, conscientes de fas implicaciones y
consecuencias de la refacién juridica en la cual estd proximo a ingresar, impregnada de derechos y obligaciones
comunes, en tasis de principio, revestida o caracterizada por un grado de equidad. Lo anlerior, sin perjuicio de
que la normativa legal en maleria de telecomunicaciones, expresamente reconoce ese derecho a ser informado,
tal y como se indico previamente de forma clara, veraz, suficiente v precisa relativa a las condiciones especfficas
de prestacién del servicio, niveles de celidad de Jos mismaos v sus tarifas.
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Por lo tanto, una adecuada informacion por parte del operador {predisponente), no sofo se constitye en un
derecho de los usuarios, sino que su cumplimiento consiste en una obligacidn para los operadores con lo que se
materializa ef debido eguilibrio enire las partes contratantes.

e. Sobre el servicio Roaming Internacional

El servicio de ltinerancia Internacional o Roaming Internacional prestado por el proveedar de seivicios consiste en
una funcionafidad béasica que le permite al usuario acceder a los servicios desde redes de distintos opsradores o
proveedores de servicios fuera del pals, manteniendo su mismo ntimero telefénico. La itinerancia se puede dar en
diferentes tipos de servicios:

»  tinerancia en servicios de voz, fa cual permite hacer v recibir lamadas fuera del pais.
v [tinerancia en servicios de mensajerfa, la cual permite enviar y recibir mensajes de texto (SMS) fuera del pafs.
«  jtinerancia en servicios de datos, la cual permite, enfre otras facllidades, el envio y recepcion de mensajes
mudtimedia (MMS), la lectura y envio de correo elecirdnico y la navegacion en Infernel.

En el caso de Jos teléfonos inteligentes, es comtin que el sistema operativo del aparato -af tener activada la
opcién de roaming- realice constantes descargas y/o transferencias de datos que generan un cosfo para el
cliente, lo cual refuerza la imporiancia de mantener una eslricta vigilancia al tener activo este servicio, tanto para
el usuario que lo activa en su aparato como respecto a la informacion que debe suministrar el operador sohre las
condiciones de prestacién de este servicio.

De acuerdo con lo dispuesto en el articuto 14 del RPUF los operadores o proveedores oo servicios de
felecomunicaciones estan en el deber de suministrar a sus clientes, de previo al establecimienta de una relacion
contractual, informacion clara, veraz, suficiente y precisa relativa a las condiciones especificas de prestacion del
servicio.

La falta de advertencias claras y precisas sobre las consecusncias de la activacion del servicio de jtinerancia y la
indicacion por parte del operador de la existencia de un limite de consumo ya prestablecido, desincentivan fa
busqueda de informacion adicional por parte de los usuarios de este servicio, quienes pueden sentirse
despreocupados por fas tarifas en roaming al creer que su facturacién no sobrepasarg nunca el lmite
prestablecido por el operador. Todo esto puede implicar un beneficio economico, a favor del proveedor de
servicios, gue resulta contraric al principio de buena fe definido en el artfculo 21 del Codigo Civil, mismo qte
reconoce que los derechos deberén ejercitarse conforme con las exigencias de la buena fe, {o cual se encuentra
en relacion directa can una adecuada informacion al usuario final por parte del operador o proveedor del servicio.

f.  Sobre ei servicio prestado al cliente

De los testimonios y de fa docurmentacion que consta en el expedients, es claro que gue fa informacién brindada
al usuario lo induce a error por cuanto se le indica a esle que cuenta con un limite de consumo y que al
alcanzarse un consumo de un 80% de este monfo, se le reslizaria un aviso preventive, lo cual, para el caso en
concreto no se dio. En relacion con lo anterior, al seflor Salgado se le informé que possla un limite de consumo
de #67500 pera no se le indicé que, dado que el roaming ne se cobra en liempo real, no seria contabilizado para
estos fines. Al respecto, lo tinico que cita la cldusula 30 del contrato es lo siguiente,

“MOVISTAR, de conformidad con la capacidad de page del CLIENTE, podré establecer un sistema de crédito
controfado, segtin el cual se definird un monto de consumo maximo mensual, el cual serd comunicado y
aceptado por el CLIENTE en ef entendido de que MOVISTAR podré proceder a suspender el servicio cuando se
haya alcanzado el limite maximo de consumo mensual previamente definido con ef CLIENTE. Asimismo
MOVISTAR comunicara al CLIENTE por cualquier medio, cuando en el mes respectivo, éste alcance el
80% del Himite maximo de consumo mensual establecido. Para ampliar el limite maximo de consumo
mensual, el CLIENTE debera demostrar el incremento en la capacidad de pago, o debard establecer un depdsito
de garantia o incrementario en caso de que ya lo fuviese. El CLIENTE entiende y acepta que el fimite maximo de
consumo mensual se podré alcanzar en casc de que el CLIENTE no cancele, total o parcialmente, y por cualguier
causa, el pago mensual anterior, cuando la suma pendiente de pago mas ef consumo del mes o meses siguiente
alcance sl Ifmite maximo establecido.” (el resaitado es intencional}

Segin lo anterior, ¥ lo indicado por el reclamante, en ningln momento se hizo mencién a las limitantes el
roaming para este consumo maximo mensual, Esto contraviene Jo dispuesto en el arfleulo 14 del RPUF dado que
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6l sefior Salgado no obtuvo informacion correcta en cuanto al funcionamiento del crédito confrolado tanto al
momento de la suscripcién ni en su contrato. Dicho artlculo cita lo siguiente:

“Deher de informacién. Los operadores o proveedores, previo al establacimiento de una relacién contractual con
sus clientes o usuarios, deberdn suminisirarles la informacion clara, veraz, suficiente y precisa relativa a las
condiciones especificas de prestacién del servicio, niveles de calided de fos mismos y sus larifas, los cuales
deberan establecerse en el respectivo contrate de adhesion.”

Por otra parte, queda claro que la informacion brindada al sefior Salgado no fue veraz, concreta ni precisa, al
indicérsels, en primera instancia, gue habfa consumido determinada cantidad de minutos de roaming en lugar de
kB en descarga de datos, induciendo a error al usuario.

Dicha falta de informacicn, contraviene el artfouio citado anteriormente y lo dispuesto en af articulo 45 de la Ley’
General de Telecomunicaciones, el cual establece: “Los usuarios finales de los servicios de lelecomunicaciones
disponibles al pablico lendrén los siguientes derechos: “1) Solicitar y recibir informacion veraz, expedita y
adecuada sobre la prestacion de los servicios requlados en esta Ley y el régimen de proteccién del usuario final.
(...} 4) Recibir un trato equitativo, igualitario y de buena fe de los proveedores de servicios. (...) 9) Recibir una
faciuracién exacla, veraz y que refleje el consurno realizado para el periodo correspondiente, para lo cual dicha
facturacion deberéd elaborarse a partir de una medicion efectiva’.

¢g. Sobre el contrato

Et Reglamento Sobre el Régimen de Proteccion de los Usuarios Finales de los Servicios de Telecomunicaciones,
publicade en La Gaceta N° 72, con fecha 15 de abril de 2010, en su articulo 14 establece: “Los operadores o
proveedares, previo al eslablecimiento de una relacidn contractual con sus clienfes o usuarios, deberan
suministrarles la informacion clara, veraz, suficiente y precisa relativa a las condiciones especificas de prestacion
del servicio, niveles de calidad de los mismos y sus tanifas, los cuales deberdn establecerse en el respectivo
contrato de adhesioén”.

El contrato del Telefénica denominado "Conirato marco para la prestacion de sewvicios de telecomunicaciones
Movistar’ establece ias condiciones generalos para la prestacion de fos servicios brindados por Telefénica. La
cléusula 27 denominada “Servicio de Roaming Infernacional”, hace referencia & la preslacion del servicio de
roaming asi como la matodologia del sistema el cual se denomina “Mobile Party Pays’, asimismo, fa cléusula 30
denominada "Crédito Controlado” indica que se podré establecer un sislema de crédito controlado, segtin el cual
se definird un monto de constmo méximo mensual. No obstante o anterior, dado que el contrato es de alcance
general y de adhesion, se hace necesario que la empresa Telefénica amplié la asesoria al cliente respecto a fas
implicaciones de tomar un servicio especifico o activar alguna facilidad en particular.

Por consiguiente resulta de suma importancia que Telefénica gire instrucciones especificas a sus funcionarios
para que den a conocer de manera clara y precisa cada una de las implicaciones que para el cliente tienen fos
servicios contratados, sean ventajas, limitaciones y costos, asi como una definicién precisa sobre el limile de
consume establecido en su confrato y las condiciones bajo las cuales aplica. Asl, el personal de servicio al cliente
debe estar en capacidad de brindar fa informacion correcta a sus usuarios relacionada con los servicios que el
cliente adquiere (dentro de eflos ef roaming), sobre fos limites de consumo establecidos contractualmente, asf
como las madidas que deberdn tomar los clientes para evitar que su termipal consuma dalos en roaming, en caso
de que resuiten procaedentes.

Al respecto, la cldusula 30 del conlrato de adhesidn al hacer referencia sobre las condiciones en gue funciona el
denominado limite de consumo, se indica que Movistar esté facultado para suspender el servicio cuando se haya
alcanzado dicho limite mensual, habiendo previamente comunicado al usuario por cualquier medio cuando este
alcanzara el 80% del limite de consumo mensual pactado, Conlrasta esto con lo ocurrido sobre el servicio 6051-
6357 del sefior Salgado que fue suspendido sin previo aviso ef dfa 7 de agosto de 2012 y que a su vez no estd
conforme alf articulo 12 del RPUF ef cual, en su cuarto pérrafo establece "Antes de praceder con la suspension
temporal del servicio, el cliente o usuario dehe ser advertido de acuerdo con lo establecido en el conirato de
adhesion. (...)".

h. Sobre ef cobro realizado
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En el expediente se incluye el defalle de los consumos correspondientes al Roaming Internacicnal que son
rectamados por el seflor Salgado Portuguez y a su vez las facturas niimero 1105182995 del 11 de julio de 2012y
la 1105209293 del 11 de agosio de 2012, resumidos en las siguientes tablas:

Tabla 1. Factura Julio 2012 N° 1105182995
Roaming Datos y SMS & 5410,13
Impuesto 911 (1%,) @ 54,10
Impuesto de venfas (13%) & 703,31
Total & 6167,55

Tabla 2. Factura Agosto 2012 N° 1105209293

Roaming Datos y SMS

& 192835,45
Impuesto 911 (1%} & 192837
Impuesto de ventas (13%) % 25068,61
Total & 219832,43

De acuerdo con lo establecido en ef contrato suscrito por el seffor Salgado Porfuguez con Telefénica, el limite de
consumo establecido es de ¢ 67600,00. Esto implica que Ja facturacion 1105209283 emitida por Telefonica
contiene un excedente en el servicio Roaming Dalos reclamado por el cliente de & 130.745.58 sequn el limite
maximo de consumo.,

Por su parte, resulla preciso indicar que para esle érganc director no resuita de recibo la explicacion olorgada por
parte de las representanfes de Telefdnica sobre el cobro visible en la facturaciin del mes de agosto (N°
1105209293, folic 123), correspondiente a que ef Roaming SMS Sudamérica carresponde al uso realizado por el
seffor Salgado en Republica Dominicana. Lo anterior, en razén que de conformidad con las reglas de la sana
critica racional para la valoracidn de las pruebas y por los principios elementales de la ldgica o conveniencia,
Repablica Dominicana pertensce a la zona del Caribe y no a Sudamérica, como erréneamente se consigno ern la
facturacién indicada, asf como en la audiencia oral. Lo anterior, induce a error al sefior Salgado, quien no obtiene
informacion veraz, clara y real sobre los consumos de Roaming Intermacional realizadoes por su persona, ya que ef
dastino registrado en la factura no se ajusta a la realidad del pais efectivamente visitado.

En razén de lo anterior, asi como en aplicacion del articulo 16 de fa Ley General de la Administracién Publica,
este drgano director no podria acoger como vélida la explicacion indicada, dado que implicaria el dictado de un
acto contrario a fas reglas univocas de la ciencia o la técnica, 0 a los principios elementales de justivia, {dgica o
conveniancia.

IV, Andlisis de responsabilidades

Es de suma relevancia indicar nuevamente que, de conformidad con ef articulo 48 de la Ley N° 8642, en Jos
casos de reclamaciones presentadas por los usuarios finales ante fa SUTEL, es al operador o proveedor af que le
corresponde la carga de la prusha.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 48 de la Ley N° 8642, Ley General de Telecomunicaciones y el
numeral 11 del Reglamento sohre e Régimen de Proteccion al Usuario Final de los Servicios de
Telecomunicaciones, al operador le corresponde Ia carga de la prueba.

El “onus probando” (o carga de la prueba} es una expresion fafina del principio juridico gue seflala quién esté
obligado a probar un determinado hecho.

Por ello, cuando hablamos de carga de la prueba estamos ante la obligacion procesal que le impone el deber do
demostrar alguna cosa. Quien tiene la carga de la prueba es guien ha de demastrar algin hecho. En el marsc e
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praceso civil, penal 0 administrativo, quien tiene la carga de la prueba es quien ha de probar los hechos que son
objeto de discusion.

En este particular se debe recalcar que fa prueba brinde los efementos de juicio y conviceion necesarios para
demostrar la exactitud de los hechos que sirven de base al aclo final del procedimiento administrativo.

Uno de los sjes de fa reclamacién del sefior Salgado versaba en que, al estar limitado a inferponer su reclamo de
manera lelefénica, estaba sujeto a la interpretacion que diera el funcionario que le atendfa. Por este molivo en el
auto da intimacion se solicitd las grabaciones de las llamadas hechas por el sefior Salgade para plantear sus
inconformidades. Sin embargo, el operador s6lo pudo apartar dos grabaciones que no correspondlan en ninguna
manera a reclamaciones del sefior Salgado. Por lo tanto, y en razon de que la carga de la prueba la tiene el
operador, leva razdn el reclamante por cuanto no se pudo demosirar lo contrario a su aseveracion,

Por su parte, de las pruebas aportadas (especificamente el contrato y ef histérico de atencion af clients) por parte
Telefénica, asf como los alegatos expuestos en la audiencia oral y privada celebrada al efecto, tampoco se logro
verificar o comprobar de manera fehaciente, que los cenlros de atencion de dicha empresa en su calidad de
operador de servicios de telecomunicaciones, hayan brindado bajo los parémelros normativos, la informacion
vinculada con las disposiciones contractuales para el servicio de Roaming Internacional, es decir de forma clara,
veraz, suficiente v precisa.

Tal y como se indicd, fos usuarios finales se encuentran en una posicion do desventaja frente al operador, al
presentarse informacion confusa sobre las condiciones de prestacin y facturacion del servicio. En todo caso, la
obligacién del operador no se agota con la puesta a disposicion y suscripcion de un contrato de adhesion
homologado, ni tampaco indicando gue la informacion correspondiente a los servicios suscritos se encuentra
disponible en una pdgina web, sino que debe asegurase que el usuario fenga pleno entendimiento sobre el
contenido y fos alcances de estas estipulaciones, especificamente respecto de los derechos y obiigaciones que
esta asumiendo de cara a su proveedor de servicio.

Por este motivo resulta oportuno resaltar y aplicar lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley
N° 7274, que delermina la responsabilidad objetiva & la que se encuentran sometidos los operadores en este
caso, cuando el consumidor o usuario final de los servicios de tefecomunicaciones, resuffa perjudicado por razén
de informaciones inadecuadas o insuficientes, respecto del servicio que se esta prestando.

“Articulo 35.- Régimen de responsabilidad.

El productor, ef proveedor y ef comerciante deben responder concurrente e independientemente de la
existencia de culpa, si el consumidor resulta parjudicado por razén del bien o ef servicio, de informaciones
inadecuadas o insuficientes sobre ellos o de su ulilizacion y riesgos. Solo se libera quien demuesire que ha sido
ajenc al daflo.

{.)

Respeclo de la responsabilidad definida en ef artfeulo 35 de fa citada Ley 7472, jurisprudencialmente se ha
establecido lo siguiente:

“Responsabilidad ohfetiva por riesgo en materia del consumidor. En lo que se refiere a la responsabilidad,
se pueden ubicar dos grandes vertientes, una subjeliva, en la cual se requisre la concurrencia, y consecuente
demostracion, del dolo o culpa por parte del autor del hecho dafioso (v.gr. el cardinal 1045 del Codigo Civil), ¥
ofra ohjetiva, que se caracteriza, en lo esencial, por prescindir de dichos elementos, siendo la imputacion
del dafio el efe central sobre el cual se erige ef deber de reparar. Como efempio de lo anterior, se encuentra
ef numeral 35 de la Ley de Defensa Efectiva del Consumidor, en donde el comerciante, productor o proveedor,
respondera por aquellos dafios derivados de los bienes transados y los servicios prastados, adn y cuando en su
actuar no se detecle negligencia, imprudencia, impericia o dofo. Aslmismoe, es importante considerar, por su
influencia en el tema probatorio, gue los elementos determinantes para el surgimiente de la
responsabllidad civil_sea esta subjetiva 1 objefiva, son: una conducta lesiva (la cual puede ser activa o
pasiva, legitima o ifegitima), la existencia de un dano {es decir, una fesién a un bien juridico tutefado), un
nexo de causalidad que vincule los dos anteriores, y en la mayoria de los casos la verificacion de n
criterio de atribucién, que dependera del régimen legal especifico, £n cuanio a la causalidad, es menester
indicar que se trata de una valoracion casuistica realizada por el juzgador en la cual, con base en los hechos,
determina la existencia de relacion entre el dafio reclamado y la conducta desplegada por el agente econcmic’:
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Si bien existen diversas leorfas sobre la malenia, Ja que se ha considerado més acorde con el régimen
eostarricense es la de causalidad adecuada, segun la cual existe una vinculacidn entre dafio y conducta cuando
ol primero se origine, si no necesarfamente, al menos con una alta probabilidad segun las circunstancias
especfficas que incidan en la materia, de la segunda {en este sentido, pueden verse, entre otras, las resoluciones
467-E-2008 de las 14 horas 25 minutos del 4 de julio de 20085, o fa 1008-F-2006 de las 9 horas 30 minufos del
21 de diciembre de 2006). En este punlo, es importante aclarar que la comprobacion de las causas eximenles
fculpa de la victima, de un hecho de tercero o la fuerza mayor), acttia sobre el nexo de causalidad, descartando
que la conducta atribuida a la parte demandada fuera fa productora de la lesién sufrida. En lo que se refiere a los
distintos criterios de imputacién, para los efectos del presente caso, interesa la teorfa del riesgo creado, la cual
fue Incluida, en forma expresa, en la Ley de Defensa def Consumidor. EI esquema objelive por el que se decanta
ta ey, asi coma la aplicacion del criterio de imputacian cilado, se desprenden de la simple lectura de la norma en
cuestion, la cual estipula {..) Realizando un anélisis detallado de fa norma recién trascrita, se desprenden uha
sarie de elementos condicionantes de su aplicacién. En primer lugar, y desde el piano de los stjefos, esto es,
quien causa el dafio y quien lo sufre, la aplicacion de este régimen de responsabilidad se encuentra supeditada a
gue en eflos concurran determinadas calificaciones. Asl, en cuanio al primero, se exige que sea un productor,
proveedor o comerciante, sean estas personas fisicas o juridicas. Por su parte, en cuanto al segundo, la lesicn
debe seor irogada a quien participe de una relacion juridica en donde se ubigue como consumidor, en fos términos
definidos en ef cuerpo legal de referencia y desarroffados por esta Sala. Se requiere, entorces, que ambas partes
infegren una relacién de consumo, cuyo objeto sea la potencial adquisicion, disfrute o utilizacién de un bien o
servicio por parte del consumidor.

(..

La correcta comprensién de la norma permite concluir sobre la naturaleza objetiva de este régimen de
responsabilidad, que por tal, prescinde de la consideracion de factores subjetivos, como el dolo o la culpa grave.
Segundo, es necesario acreditar la existencia de una conducta lesiva, activa u omisiva, esto significa que debe
presentarse por parte del comerciante o proveedor una violacion de los derechos del consumidor o bien de sus
obfigaciones. Es claro que para que sea posible la impulacion de responsabilidad, debe demostrarse la existencia
de un dafio efectivo, evaluable e individualizable, gue sea consecuencia de fas conductas de! comerciante
(presunfo responsable). Eslo implica, la acreditacion de un nexo de causalidad entre esa lesion y el
comportamiento del proveedor de servicios o bienes.” (Tribunal Contencioso Administrativo Seccién Vi, Sentencia
No. 00032, de las 11:30 horas, del cuatro de febrero def 2011) (El subrayado y resaltado es intencional).

Ahora bien, sobre del derecho de los usuarios de contar con informacién adecuada, expedita y veraz en imateria
de felecomunicaciones, el Tribunal Contencioso Administrativo mediante vote 012-12 del nueve de febrero del
2012 establece en lo que interesa lo siguiente: :

“v. DEL DERECHO AL CONSUMIDOR Y EL DERECHO A LA INFORMACION EN MATERIA DE
TELECOMUNICACIONES: £/ articulo cuarenta y seis de fa Constituion Polltica, estipula que fos consumidores
tienen derecho a la proteccion de su salud, seguridad e intereses econémicos a recibir informacion adecuada y
veraz; {...), preceplo que es desaroflado en el articulo primero de la Ley para Proleccidn de fa Competencia
Efeciiva del Consumidor, en cuanto establece que * £l objetivo de la presente ley es proteger, efectivamente, fos
derechos y los intereses legitimos del consumidor, (...)". Este cuerpo normativo, también concede derechos a los
consumidores, entre los mismos destacan la proteccién contra riesgos que puedan afectar su salud, seguridad y
e modio ambiente de sus infereses econdmicos y sociales, su acceso a una informacion veraz y oportuna sobre
las diferencias en hienes y setvicios, educacion y divulgacion sobre consumo adecuado de bienes y servicios que
asequren la libre escogencia e igualdad de contratacion (...). A su vez la ley estiptila una serie de obligaciones
para los comerciantes, entre las cuales esté respetar las condiciones de coniratacion e informar suficienfemente
al consumidor de manera, clara y veraz {...). Sobre esta titima relacién, se maneja por contratos de adhesién,
sobre los cuales el numeral cuarenta y dos de fa Ley para Proteccion de la Competencia y Defenisa Efectiva del
Consumidor, dispone que “En los contratos de adhesion, sus modificacionas, anexos o adenda, la eficacia de las
condiciones generales esta sujeta al conacimiento efectiva de ellas por parte del adherente o ia posibilidad cierta
de haberias conocido mediante una diligencia ordinaria... (...). De los textos legales franscritos se deriva que una
de las imposiciones legales que debe salisfacer el comerciante, es el deber de informacion, el cual no sdlo
comprende la obligacion de éste de brindarfa al potencial consumidor, sino que la misma debe de conocerse de
manera veraz, se entiende por veraz: "Dicho de una persona: Que dice, usa o profesa siempre la verdad. /2. Que
se ajusta a la verdad” (Diccionario esencial de la lengua espafiola, Real Academia Espariofa, Espasa Calpe S.A,,
2008) Madrid Espafia), es decir, veridica, transparente sin recurrir a dobleces, ocultamientos siquiera parciales o
sesgos, en pefjuicio de quien en su fuero inferno se encuentra conformando la voluntad adquisitiva y,
adicionalmente, de modo eportuno lo que significa: “Que se hace 0 sucede en tiempo a propdsito v cuanco
conviene. Respuesta oportuna”. (...). Al respecto le'Ley General de Telecomunicaciones, consecuentementea con
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lo dicho en su articulo dos inciso d) garantiza el derecho a la informacion, al igual el articulo tres incisos ch, dy
e), lo que resulta reiterado en el articulo guarenta y cinco inciso primero, llegando de seguido a establecer un
procedimiento en e caso de que se incumplan fos derechos de fos usuarios, incluyendo el antes sefialado. Ofro
aspecto sobre la informacion es la necesidad de que sea completa, lo gue Hleva aparsjado que inctrre en
responsabilidad, si resulta un perjuicio en razon de informaciones inadecuadas o insuficientes. El incumplimiento
de lales deberes, configura en forma automatica, infracciones susceptibles de ser sancionadas al margen de la
existencia o no de un dafio concrefo. Dicho deber de informacion, pretende que al momento do realizar a
transaccion comercial, ef consumidor se encusntra plenamente informado de las caracteristicas propias del bien o
servicio que adquiere, y por ende, que sea una decision e informada fa que tome al momenio de definir la
coniratacién respectiva, sin que existan factores que de haber salide a la luz, hubiesen podido modificar su
voluntad o bien, haberlo hecho incurir en error en cuanto a las condiciones, naturaleza, caracteristicas,
desventajas o fortalezas de lo que adquiere. Cabe agregar que la ausencia de inforrnacion fleva incluido una
lesion manifiesta del derecho del consumidor a su derecho de elegir, en la medida que para lomar su decision de
consumo no se le presentaba el total de los elementos que le permiten adoptar la decision correspondiente,
desechando opgiones que pudieran ser mejores perc que por desconocimierto fueros descartadas. (...) Esta
obligacidn va mas alla de la mera enfrega de documentacién de las condiciones de la confratacion, pues si se
aprecia la ley de materia de hace poco més de veinte afios, pretendio generar una obligacidn adicional a las
existentes hasta aquel momento, consistente en informar adecuada, veraz y oportunamente de las bases del
acuerdo, situacién que se ve superativizada en conlrafos de adhesion, mas cuando s¢ anexan dalos muy
téenicos que a la fectura ordinaria no resuitan comprensibles para e interesado y que pondrian en desventaja al
consumidor, quien a final de cuentas no podria entenderlo (...)".

Por su parte la Comision Nacional del Consumidor mediante resoiucion 255-00 del once de mayo del dos mil, en
relacién con el tema de la informacidn indico:

(...} de conformidad Ja LPCDECD establece la proteccion a los derechos del consumidor especificando asl el
mandado constitucional de! numeral 46 de la Carta Fundamental, garantizando la profeccion a la salud, el
ambiente, la seguridad, los intereses econémicos, la libertad de eleccion y el derecho de un trato equitativo, asl
como el derechio a ‘recibir informacion adecuada y veraz” {...) De este modo ef numeral 29 inciso ¢) dispone
como derecho del consumidor “El acceso a una informacién veraz y oportuna, sobre los diferentes bienes y
servicios, con especificacién corresta de cantidad, caracleristicas, composicion, calidad y precio”. Del mismo
modo, el numeral 31 inciso b} dispone el correlativo deber del comerciante de: “Informar suficlentemente al
consumiidor, en espafiol, de manera clara y veraz, acerca de los elementos que incidan en forma directa sobre st
decision de consumo...”

(...) En abono a lo dicho, es necesarfo citar el dictamen C-196-99, de la Procuraduria General de la Reptiblica,
que dispuso: “La no sujecion a las disposiciones que regulan el derecho de informacion implica un incumplimiento
de las obligaciones generales, que pesan sobre el prestatanio del servicio piiblico en su condicion de comerciante
sujeto a la Ley N° 7472. Es decir, se frata de un incumplimiento de obligaciones no relativas directamente a la
prestacién del servicio piblico, sino de obligaciones generales aplicables a todo comerciante que presta servicios
en el mercado (...)"

De cara a los hechos expusstos, la prueba analizada, se logré determinar que en el momento de la contratacion
del servicio roaming de Telefénica por parte def sefior Salgado Porfuguez, dicha empresa no brindé informacion
adecuada y suficiente al usuario, sobre sus obligaciones adquiridas. Por el contrario, al cliente se le indicé que su
servicio tenfa un limite de consumo establecido en su contrato sin aclararle las salvedades y restriccionas del
mismo.

Por lo anterior, nos encontramos situados frenfe a una conducta lesiva por parte del operador del servicio, lo cual
genera su ulilizacion bajo condicicnes desconacidas por parte del usuario final, produciendo una facturacion
onerosa para ef reclamante, en clara violacion a su derecho de ser debidamente informado de previo a la
conlratacion del servicio.

Se considera que la asesoria brindada por Telefénica al sefior Jorge Salgado, fue deficiente, infringiendo ef
articulo 45 de la Ley N® 8642, Ley General de Telecomunicaciones, y el articulo 14 del Reglamento sobre &l
régimen de proteccion de los usuarios finales de los servicios de felecomunicacicnes, por cuanito la informacion
brindada por Telefnica no fue clara, veraz, suficients, oportuna y precisa en lo que respecta a las condicionas
especificas de prestacion del servicic Roaming Internacional, sus costos asociados y ef limite de consumo
establecido en &f contrato.
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Finalmente, en relacién con la negativa a recibir reclamaciones de manera escrita y por los diversos medios
establecidos en el articulo 47 de Ja LGT y ol arficulo 10 det RPUF se indica que la misma conslituye un
incumplimiento conlractual de las obligaciones de hacer establecidas en el contrato de adhesién firnado por el
reclamante. Giro incumplimiento contractual es que no se fe comunicd previa suspension de su servicio segun lo
plantea la clausula 30 del contrato firmado, causando un perjuicio al usuario en el desarrollo de sus aclividades
diarias y que se constituye en una violacion al artictiio 12 del RPUF,

(..)

X. Que se comprobo que el sefior Jorge Fernando Salgado Portuguez contraté y utilizé el servicio
Roaming Internacional con ta empresa Telefonica, el cual se encontraba asociado con el
namero telefénico 6051-6357.

Xl. Que de conformidad con la prueba analizada se determiné due el servicio de Roaming
Internacional contratado por el sefior Salgado Portuguez incluye las facitidades roaming de voz,
roaming de mensajes de texto y roaming de datos.

XIl. Que de la investigacién realizada se comprohd que las unidades de facturacion indicadas en la
factura entregada al sefior Salgado Portuguez en las fechas bajo investigacién, se referian a
minutos ¥ no a trafico de datos en Kb y a destinos no precisos, lo cual evidentemente generé
confusion en el usuario.

XIl. Que segln el articulo 32 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccién al Usuario Final de
los Servicios de Telecomunicaciones el servicio de Roaming Intemacional puede ser facturado
a los usuarios en un plazo no mayor a 90 dfas naturales, por lo que Telefénica no infrings dicha
normativa al hacer el cobro en los meses de julio y agosto.

XIV. Que se probd que en el perfodo del 04 al 15 de julio de 2012, se generd un consumo de datos y
SMS en el servicio telefénico 6051-6357, producto del Roaming Internacional, cuya facturacién
se realizd en dos tractos correspondientes a @ 5 410,13 (sin incluir impuestos), fo cual se reflgjd
en la factura ntimero 1105182995 del 11 de julio de 2012 y € 192 835,45 (sin incluir impuestos)
reflejado en la factura nimero 1105209293 del 11 de agosto de 2012. Ambas facturas suman
un monto total de @ 198 245,58 (sin impuestos).

XV. Que de acuerdo con lo establecido en la Ley General de Telecomunicaciones y el Reglamento
sobre el régimen de proteccion de los usuarios finales de los servicios de telecomunicaciones,
el operador o proveedor, previo al establecimiento de una relacidn contractual con sus clientes o
usuarios, esta en la obligacion de suministrarles informacion clara, veraz, oportuna, suficiente y
precisa relativa a las condiciones especificas de prestacién de los servicios, niveles de calidad
de los mismos y sus tarifas.

XVI. Que con base en lo demostrado en el procedimiento, Telefénica infringio el articulo 45 de la Ley
 N° 8642, Ley General de Telecomunicaciones, y el articulo 14 del Reglamento sobre el régimen
de proteccion de los usuarios finales de los servicios de telecomunicaciones, por cuanto la
informacion brindada al sefior Salgado Portuguez no fue clara, veraz, suficiente y precisa en lo
que respecta a las condiciones especificas de prestacion del servicio Roaming Internacional,

sus costos asociados y el limite de consumo establecido en el contrato.

XVIL. Que se determing que Telefdnica infringié sus obligaciones contractuales, especlficamente lo
establecido en la clausula 30 de! contrato, por cuanto no informé al usuario de forma previa ala
suspension de su servicio telefonico cuando este sobrepasd el 80% de su limite de consumo.

XVIII. Que adicionalmente, Telefénica incumplio lo dispuesto en la normativa vigente y en fa clausuk2
14 del contrato de adhesién suscrito en relacion con los medios disponibles para la
presentacién de reclamaciones. En el caso concrelo, es un derecho del usuario escoger el
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medio de presentacién de las reclamaciones y a pesar de esto se le negé la recepcion y
tramitacién de la reclamacion de forma escrita presencial y por correo electronico.

XIX. Que en razdn de los resultandos y considerandos citados, lo procedente es declarar con lugar la
reclamacion interpuesta por el sefior Jorge Fernando Salgado Portuguez.

POR TANTO

Con fundamento en el mérito de los autos, los resuitandos y considerandos precedentes y lo
establecido en la Ley General de Telecomunicaciones, N° 8642, en la Ley General de la
Administracién Publica, N° 6227, vy en el Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario Final
de los Servicios de Telecomunicaciones, publicado en la Gaceta N° 72 del 15 de abril del 2010.

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES

RESUELVE:
1. Declarar con lugar el reclamo interpuesto por el sefior Jorge Salgado Portuguez.
2. Ordenar a Telefénica reintegrar al sefior Jorge Fernando Salgado Portuguez, en un plazo

maximo de 10 dias habiles contados a partir de la notificacién de la presente resolucion un total
de $130.745.58 correspondiente a la diferencia entre el monto total facturado por concepto de
roaming internacional sin impuesto de ventas menos el limite de consumo para dicho servicio
estipulado previamente en el contrato de adhesién. (Es decir, ¢198.245,58 - ¢67.500 =
¢130.745.58.)

3. Seftalar al sefior Jorge Salgado Portuguez que deberd responsabilizarse por el monto de
¢67.500 correspondientes al monto méximo del limite de consumo def servicio de roaming
internacional que efectivamente utilizé fuera del pais, tal y como fue pactado en el contrato de
adhesion suscrito con Telefénica,

4, Indicar a Telefonica que debe mejorar la calidad de la informacion brindada a sus clientes y la
manera como esta se comunica, de forma tal que sus clientes tengan pleno conocimiento de las
caracteristicas de los servicios que contratan y sus costos, asi como los Iimites de consumo

_establecidos en los contratos, la manera como estos limites de consumo operan y los servicios
o facilidades para los cuales aplican.

5, Ordenar a Telefénica que, en un plazo maximo de 10 dias habiles a partir de la notificacién de
la resolucion dictada por esta Superintendencia, remita a este érgano regulador un informe
mediante el cual se demuestre el cumplimiento de las anteriores disposiciones.

8. Archivar los expedientes SUTEL-AU-391-2012 y SUTEL-AU-446-2012 en el momento procesal
aportuno.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 de la Ley General de la Administracién Plblica, se
indica que contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicidn ante el Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo y debera interponerse
en el plazo de tres dfas habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la presente
resolucion.

NOTIFIQUESE.-
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24. Recomendacién de criterios para el otorgamiento de permiso de uso de frecuencias con
clasificacién de uso no comercial,

Continta |a sefiora Presidenta, quien hace del conocimiento del Consejo la recomendacion de criterios
técnicos presentados por la Direccion General de Calidad para atender las solicitudes de uso de
frecuencias que se conocen en esta oportunidad.

Para analizar este tema, se conocen los oficios que se detallan a continuacion:

a) 2060-SUTEL-DGC-2013, de fecha 12 de junio del 2013, solicitud de autorizacidn de uso de
frecuencias de Transportes Empresariales y Turisticos Tres Caminos, 8. A, en la banda de 225
MHz a 287 MHz.

b 2991-SUTEL-DGC-2013, de fecha 13 de junio del 2013, solicitud de autorizacién de uso de
frecuencias de la Cooperativa de Servicios Multiples de Taxistas de Alajuela, R. L., en la banda
de 225 MHz a 287 MHz.

] 3013-SUTEL-DGC-2013, de fecha 14 de junio del 2013, solicitud de autorizacién de uso de
frecuencias de la empresa Rio Tuy, S. A., en la banda de 148 MHz a 174 MHz.

De inmediato, el sefior Glenn Fallas Fallas expone al Consejo los detalles de las solicitudes indicadas
y sefiala que todas cumplen con los requisitos establecidos en la normativa vigente sobre el particular,
por lo cual la recomendacion de la Direccion a su cargo es que se proceda con fas autorizaciones que
corresponden.

Suficientemente analizado este asunto y atendidas las consultas planteadas sobre al particular el
Consejo resuelve:

ACUERDO 027-0312013
Dar por recibidas y aprobar las solicitudes de frecuencias que se detallan a continuacion:

a. 2960-SUTEL-DGC-2013, de fecha 12 de junio del 2013, solicitud de autorizacién de uso de
frecuencias de Transportes Empresariales y Turisticos Tres Caminos, S. A, en la banda de 225
Mtz a 287 MHz.

b. 2991-SUTEL-DGC-2013, de fecha 13 de junio del 2013, solicitud de autorizacion de uso de
frecuencias de la Cooperativa de Servicios Multiples de Taxistas de Alajuela, R. L., en fa banda
de 225 MHz a 287 MHz.

c.  3013-SUTEL-DGC-2013, de fecha 14 de junio del 2013, solicitud de autorizacién de uso de
frecuencias de la empresa Rio Tuy, S. A, en 1a handa de 148 MHz a 174 MHz.

ACUERDO 028-031-2013

Dar por recibido y aprobar para trasladar al Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones e!
oficio 290680-SUTEL-DGC-2013, de fecha 12 de junio del 2013, por medio del cual la Direccion General
de Calidad presenta al Consejo el informe técnico correspondiente a la solicitud de autorizacion para
otorgamiento de frecuencias presentado por la empresa Transportes Empresariales y Turisticos Tres
Caminos, S. A., en la banda de 2256 MHz a 287 MHz.

ACUERDO FIRME.
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ACUERDO 029-031-2013

Dar por recibido y aprobar para trasladar al Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones el
oficio 2991-SUTEL-DGC-2013, de fecha 13 de junio del 2013, por cuyo medio la Direccién General de
Calidad presenta al Consejo el informe técnico correspondiente a la solicitud de autorizacion para uso
de frecuencias presentado por la Cooperativa de Servicios Mdltiples de Taxistas de Alajuela, R. L., en
la banda de 225 MHz a 287 MHz.

ACUERDOQ FIRME.
ACUERDO 030-031-2013

Dar por recibido y aprobar para trastadar al Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones el
oficio 3013-SUTEL-DGC-2013, de fecha 14 de junio del 2013, por el cual la Direccion General de
Calidad hace de! conocimiento del Consejo el informe técnico correspondiente a la solicitud de
autorizacion para uso de frecuencias presentado por la empresa Rio Tuy, S. A, en la banda de 148
MHz a 174 MHz.

ACUERDO FIRME.

25, Remision al Consejo de la SUTEL de temas no consensuados dentro del seno del
Comité Técnico de Portabilidad Numérica.

De inmediato la sefiora Méndez Jiménez expone al Consejo el informe elaborado por la Direccién
General de Calidad, con respecto a los temas no consensuados dentro del seno de Comité Técnico de
Portabllidad Numeérica,

Ingresan a la sala de sesiones los funcionarios de la Direccion General de Calidad Harold Chaves
Rodriguez y Daniel Quesada Pineda.

Para analizar este asunto, se conoce el oficio 3021-SUTEL-DGC-2013, de fecha 14 de junio del 2013,
por cuyo medio la Direccion General de Calidad sefiala que como parte del proceso seguido por la
SUTEL dentro de la implementacién por parte de la empresa Informatica E! Corte Inglés, como
Entidad de Referencia de Portabilidad Numérica en Costa Rica, se han mantenido constantes
reuniones a lo interno del Comité Técnico de Poitabilidad Numérica (CTPN), a fin de optimizar dicha
implementacién efectiva para los usuarios al 30 de noviembre de 2013,

Informa que durante la sesioén ordinaria N°005-2013 de ese Comité, celebrada el 13 de junic de 2013,
surgieron divergencias en las posiciones mantenidas por cada uno de los operadores y proveedores
miembros del Comité en diferentes temas referidos a la metodologia de calculo para el acceso de
datos de portabilidad numérica, asi como las condiciones de liquidacidon de trafico debido al
enrutamiento de llamadas y mensajeria que se presenta una vez instaurada fa portabilidad numérica.

Por lo tanto, tomando en consideracion que el mismo Comité Técnico de Portabilidad Numérica, en
sesion extraordinaria N°016 celebrada el dia 4 de diciembre del 2012, acordé de manera unanime
someter sus diferencias de opinién al Consejo de la SUTEL, para que ese 6rgano colegiado resuelva,
de conformidad con lo establecido en el articulo 12 de los Lineamientos de Gobernanza del CTPN,
ratificados mediante acuerdo N°018-017-2012, del mismo Consejo en fecha 14 de marzo de ese ano,
los cuales establecen lo siguiente:
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“En todos los casos, se adoptaran las decisiones que sean emifidas por fos miembros votantes del CTPN
a manera de consense (unanimidad) (quérum funcional). En caso de no contar con una posicion
consensuada, el Presidente del CPTN decidira sobre al tema en especifico, y de ser necesario y en ¢asos
excepcionales, podrd elevar el tema al Consejo de la SUTEL en las situaciones en que asi lo
requieran, para que sea este Gitimo 6rgano sea el que emita el criterio final”

(E! texto resaltado no corresponde con el original}

Por lo anterior, se procede a plantear para resoclucion del Consejo de SUTEL, de conformidad con lo
dispuesto en et artfculo 733, inciso f} de la ley 7593, las diferentes posiciones externadas a lo interno
de CTPN sobre [os temas no consensuados en la sesion ordinaria de trabajo No 052013, celebrada el
13 de junio del 2013, asi como la ratificacion de los temas aprobados de manera unanime en dicha
sesion.

Interviene el sefor Fallas Fallas, quien se reftere al detalle de los temas no consensuados en ese
Comité, asi como de los si consensuados, ademas, explica las recomendaciones emitidas por la
Direccién General de Calidad sobre el particular, las cuales se detallan a continuacion:

1) Aprobar los temas acordados de manera unanime en el Comité Técnico de Portabilidad
Numérica referidos a:

11. Establecer que el plazo méximo para la repatriacion de un nimero telefonico portado sea
de 8 meses una vez que se detecte que el este se encuentre inactivo,

1.2. Establecer como obligacién por parte de lerceros que requieran acceso a la base de
datos de portabiidad numérica, firmar un contrato de confidencialidad con el CTPN, de
manera que Unicamente puedan utilizar dicha informacién para fines de enrutar
adecuadamente el trafico con destino a nimeros portados y en términos de verificacion
de cobro en caso de que realicen el enrutamiento a través del esquema Onward Routing.

13 Aclarar a IECISA, con respecto al Por Tanto V de la RCS-178-2013, que la Unica
informacién que se enviara para el inicio del tramite de portacion correspondera a los
datos contenidos en el formulario electrénico, mas no se incluird ningtn documento
adjunto ni el formulario digitalizado como tal.

14. |ndicar a los operadores y proveedores miembros del CTPN en que el trafico
internacional recibido directamente por otros operadores y proveedores de (caso de
proveedores de telefonia IP) y que sea enrutado por el método de Onward Roufing al
operador poseedor original del recurso numeérico con el fin de que este ditimo lo
reencamine a su destino final haciendo uso del modelo Alf Calf Query, deberd recibir el
mismo tratamiento propuesto mediante el métode de pago de liquidacidon en cascada
pero deberé tipificarse como fréfico de origen internacional.

1.5. Aprobar el esquema de liquidacidon en cascada para los distintos escenarios de
interconexién derivados de la portabilidad numerica.

16. Indicar a los proveedores Fullmovil y Tuyo Mévil como Operadores Maoviles Virtuales, al
operar bajo la infraestructura del ICE deberan adaptarse al método de liquidacion de
encaminamiento de trafico hacia nliimeros portados que en su momento determine este
Instituto.

2) indicarle a los operadores y proveedores miembros del CTPN gue, en virtud de que SUTEL es
la propietaria del recurso numérico y que se encuentra en la obligacidén de garantizar que los
recursos escasos se administren de manera eficiente, oportuna, fransparente y no
discriminatoria, el acceso por parte de los operadores de telefonia fija y troncalizado per medio
de una VPN a los ficheros de nimeros portados, no tendré cargo alguno para estos titimos, con
excepcion de los costos asociados con el establecimiento de la VPN con las especificaciones
de hardware y software establecida por EICISA.
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3) Rechazar el establecimiento de cualquier cargo de interconexidn adicional a los ya definidos en
la OIR y en los conlratos de acceso de interconexién (terminacién y transito) debido a que los
escenarios asociados con la portabilidad numérica ya se encuentran contemplados en dichos
contratos.

4) Ajustar tos términos anteriormente indicados, para proceder con fa aprobacion y publicacion de
la version definitiva de la resolucién RCS-109-2013, la cual fue sometida a audiencia mediante
la publicacién en Gaceta en los términos establecidos en la Ley General de la Administracion
Puablica.

Interviene el sefior Fallas Fallas, quien brinda una explicacion sobre los temas en los cuales no se ha
logrado un acuerdo, y sefiala que por ejemplo en la sesién del Comité efectuada recientemente, se
dan algunas diferencias de criterios, en temas tales como &l manejo de la interconexién. Sobre este
asunto, sefiala, se pospuso la discusion del tema a solicitud de Claro, entidad que solicitd nuevamente
posponerlo, pero el resto del Comité no estuvo de acuerdo.

Posteriormente, se produce un intercambio de impresiones con respecto al tema del enrutamiento de
las comunicaciones, el derecho de acceso a la base de datos los usuarios y otros detalles técnicos
relacionados, sobre los cuales el sefior Fallas Fallas expone que por motivos de transparencia, dicho
acceso a esa base de datos debe ser gratuito para los operadores de telefonia fija y brinda las
explicaciones correspondientes, al tiempo que atiende las consultas gue sobre el particular plantean
los sefiores Miembros del Consejo.

E| sefior Gutiérrez Guliérrez consulta sobre si la base de datos mencionada en el parrafo anterior es
publica y, si no lo es, definir quién es el responsable de la misma, si es la firma Ef Corte Inglés o sies
el regulador. Plantea la necesidad de definir el término publico, por razones de transparencia.

Luego de analizado este asunto, el Consejo resuelve:
ACUERDO 031-031-2013

1. Dar por recibido el oficio 3021-SUTEL-DGC-2013, de fecha 14 de junio del 2013, por cuyo
medio la Direccién General de Calidad expone al Consejo parte del proceso seguido por la
SUTEL dentro de la implementacién por parte de la empresa Informatica El Corte Inglés, como
Entidad de Referencia de Portabilidad Numérica en Costa Rica.

2. Solicitar a la Direccién General de Calidad que en la préxima sesidén someta al Consejo la
propuesta de resolucion respectiva.

26. Informe de uso ilegal de espectro radioeléctrico en la banda de FM por parte de Radio
Cielos Ablertos.

Seguidamente, la sefiora Presidenta somete a consideracion del Consejo el informe referente al caso
de uso ifegal de espectro radioeléctrico en la banda de FM, por parte de Radio Cielos Abiertos.

Para analizar este asunto, se conoce el oficio 2857-SUTEL-DGC-2013, de fecha 6 de junio del 2013,
por medio del cual la Direccion General de Calidad expone al Consejo un detalle de los antecedentes
del caso, la descripcién de los estudios técnicos efectuados y el resultado de los mismos, asi como las
conclusiones y recomendaciones, segun se detalla a continuacion:

Conclusiones:
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1. El sefior Ivan Jiménez Torres, cédula 7-105-484, en apariencia utiliza la frecuencia de 107,9

MHz de manera ilegal para transmilir el contenido de la emisora “Radio Cielos Abiertos” en visla
de que no cuenta con un titulo habilitante para estos efectos.

2, Las transmisiones ilegales de la sefal en la frecuencia de 107,9 MHz se realizan desde el local
comercial denominado "Singer”, localizado en el centro del poblado de Cariari de Pococl.

3. El sefior Ivan Jiménez Torres en apariencia utiliza un bien plblico de manera irregular, ya que
sus transmisiones en la frecuencia de 107,9 MHz incluyen pautas comerciales.

4. Las irregularidades en las que podria estar incurriendo el sefior Ivan Jimenez Torres, cédula 7-
105-484, son suficientes para proceder con la apertura de un proceso sanciohatorio seglin lo
indicado en |la Ley General de Telecomunicaciones.

Recomendaciones:

1 Con base en lo anterior, se recomienda iniciar un procedimiento administrativo sancionatorio
contra el sefior Ivan Jiménez Torres, cédula 7-105-484, por faltas graves y muy graves con
base en lo dispuesto en el articulo 67, inciso a) sub-inicios 2) y 3) usar y explotar bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico, e incido b) sub-inciso 6) Producir dafios a las redes y
sistemas de telecomunicaciones, de la Ley General de Telecomunicaciones.

2) Como parte del procedimiento, se recomienda valorar la imposicién de manera inmediata de las
medidas cautelares dispuestas en el articulo 66 de la Ley General de Telecomunicaciones al
sefior lvan Jiménez Torres, cédula 7-105-484, en el tanto se cuenta con indicios claros acerca
de la operacion ilegitima de redes. Para estos efectos, se recomienda considerar los
antecedentes indicados en el oficic 2857-SUTEL-DGC-2013, de fecha 6 de junio del 2013, los
cuales permiten acreditar que la conducta en fa que incurre la persona investigada se viene
realizando de manera abierta e ininterrumpida en contraposicién a las disposiciones contenidas
por e! ordenamiento juridico.

De inmediato, el sefior Fallas Fallas brinda una explicacion de los principales antecedentes de este
caso, explica las denuncias recibidas tanto por la Cémara Nacional de Radios {Canara) como por
otros denunciantes y explica que el error cometido en esa oportunidad es que las denuncias se
interpusieron contra Radio Cielos Abiertos y esa emisora no existe. Por lo anterior, indica, este se
considera un error no subsanable. Se refiere también al tema de la cobertura de la sefial de esa
emisora y las mediciones efectuadas en ese proceso.

Interviene el sefior Jorge Brealey Zamora, quien se refiere a algunos temas legales expuestos en el
informe, asi como a algunas observaciones con respecto a la parte considerativa de la propuesta de
resolucién gue se conoce en esta oportunidad.

Con base en lo anteriormente analizado, se sugiere indicar al imputado que se abstenga en forma
inmediata de realizar las transmisiones o en su defecto, se procedera al retiro de los equipos. Esta
decision es muy importante fundamentarla debidamente aplicandola al caso particutar

Luego de un intercambio de impresiones sobre este tema, el Consejo resuelve:

ACUERDO 032-031-2013

1) Dar por recibido & 2857-SUTEL-DGC-2013, de fecha 6 de junio del 2013, por medio det cual la
Direccion General de Calidad expone al Consejo el informe {écnica correspondiente al caso del
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supuesto uso ilegal de espectro radioeléctrico en la banda FM por parte de la emisora Radio
Cielos Abiertos.

Iniciar un procedimiento administrativo sancionatorio contra el sefior fvan Jiménez Torres,
cédula de identidad nlimero 7-105-484, por faltas graves y muy graves con hase en lo dispuesto
en el articulo 87, inciso a) sub-inicios 2) y 3), Usar y explotar bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico, e incido b} sub-incisc 6), Producir dafios a las redes y sistemas de
telecomunicaciones, de la Ley General de Telecomunicaciones.

Como parte del procedimiento, valorar la imposicién de manera inmediata de las medidas
cautelares dispuestas en el articulo 66 de la Ley General de Telecomunicaciones al sefior lvan
Jiménez Torres, cédula de identidad numero 7-105-484, en el tanto se cuenta con indicios
claros acerca de la operacion ilegitima de redes.

Emitir con base en lo anterior la siguiente resolucion:
RCS-205-2013
RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA

SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 15:00 HORAS DEL 21 DE JUNIO DEL 2013

“APERTURA DE PROCEDIMIENTO ORDINARIO EN CONTRA DE IVAN JIMENEZ TORRES POR

LA PRESUNTA UTILIZACION DE FRECUENCIAS DEL ESPECTRO RADIOELECTRICO SIN
CONTAR CON UN TITULO HABILITANTE Y MEDIDA CAUTELAR”

EXPEDIENTE SUTEL-OT-003-2012

RESULTANDO

Mediante oficic OF-DCNR-2011-017 recibida el 10 de febrero del 2011, el Viceministerio de
Telecomunicaciones adjunta copia de una nota presentada por la Camara Nacional de Radio
(CANARA), que consiste en una denuncia por interferencia, remitida por el sefor Jorge Quesada
Bolafios, asociado de CANARA. En esta nota se hace referencia a la existencia de mdltiples
emisoras ilegales, entre ellas la denominada “Radio Cielos Abiertos”.

Ej 23 de marzo dei 2011, esta Superintendencia recibié una denuncia de interferencia presentada
por vecinos.de la comunidad de Cariari de Pococl, quienes sefialan la existencia de una
radioemisora que transmite desde el local comercial conocido como “Singer de Cariari", la cual
_interfiere con las transmisiones de los canales 2,4, 6,7, 9, 11y 13.

Mediante Acuerdo 011-41-2011 del 07 de junio del 2011, el Consejo SUTEL solicité a los
funcionarios del Area de Espectro, Emilio Ledezma Fallas, Alonso De La O Vargas y Osvaldo
Madrigal Méndez realizar una investigacion preliminar para determinar si existe merito suficiente
para la apertura de un proceso administrativo, contra dicha radicemisora.

Mediante oficio 1465-SUTEL-DGC-2011, del 4 de julio del 2011, funcionarios de esta
Superintendencia, presentaron al Consejo de la Superintendencia el informe correspondiente a la
atencién de la denuncia indicada, en la cual se determina ia existencia y el uso no autorizado de
la frecuencia 107.9 MHz en la Banda FM, desde una ubicacion dentro del local come. ¢l
conocido como Singer de Cariari, y por parte de un operador desconccide en la zona de Cenari
de Pococi, el cual se identifica como “Radio Cielos Abiertos”.
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5. Mediante Acuerdo 007-051-2011, el Consejo de la Superintendencia acoge el informe 1465-
SUTEL-DGC-2011 y ordena a la estacion “Radio Cielos Abiertos”, el cierre y suspensién de
transmisiones en un plazo no mayor a 48 horas con fundamento en lo dispuesto en el artfculo 89
del Reglamento a [a Ley General de Telecomunicaciones. Este Acuerdo fue notificado a la Radio
por correo certificado con el niimero RR031573145CR.

6. EI 10 de agosto del 2011, CANARA envia una nota en donde indica la existencia de muitiples
emisoras ilegales que transmiten en la provincia de Limon, entre ellas la emisora conocida como
“Radio Cielos Abiertos”.

7. Mediante oficio OF-DCNR-2011-175, recibido el 18 de agosto del 2011 por parte de la Rectoria
de Telecomunicaciones, se adjunta una copia de la denuncia presentada por Lic. Rafae! Angel
Rojas, presidente dei Instituto Costarricense de Ensefianza Radiofénica (ICER), en la cual se
refiere al funcionamiento ilegal de una radioemisora en la frecuencia 88.3 MHz concesionada al
ICER, la cual fransmite sin permisos desde la localidad de Cariari de Poceci, Segin lo indicado
en la denuncia presentada, dicha radioemisora es dirigida por el sefior fvan Jiménez Torres.

8. El 29 de agosto del 2011 se recibio el oficio OF-DCNR-2011-178 por parte de la Rectoria de
Telecomunicaciones, el cual adjunta copia de! oficio de CANARA, e indica el uso ilegal de la
frecuencia 107.9 MHz en Cariari de Pococt.

9. El 13 de setiembre de 2011, mediante las pruebas de uso de espectro realizadas en la banda de
FM por parte de funcionarios de esta Superintendencia, se verificé que la emisora estaba
haciendo uso de las frecuencias, 107.704375 MHz y 108.498494 MHz. Los resultados de estas
pruebas fueron incorporadas en el acta de inspeccién respectiva de [a cual se le entregd copia al
responsable de la radicemisora, el sefior lvan Jiménez Torres, quien firmo el acta, aceptando la
notificacion del caso.

10. El 2 de noviembre del 2011 se recibié un correo electrénico por parte del sefior Carlos Manuel
Chavarria Peraza (firmante de fa nota recibida 23 de marzo del 2011), en donde indicod gue ia
radioemisora conocida como “Radio Cielos Abiertos” atin se encuentra transmiliendo las 24 horas
del dia.

11. Mediante oficio 3093-SUTEL-DGC-2011 del 4 de noviembre de! 2011, funcicnarios de esta
Superintendencia, en ejercicio de sus funciones inspectoras y considerados autoridad publica se
apersonaron en la zona del cenlro de Cariari de Pococi, provincia de Limén, con el objetivo de
realizar estudios para verificar el uso del espectro radioeléctrico en la banda del FM y se
comprobd nuevamente el uso ilegal de la frecuencia 107.906034 MHz, por parte de la
radioemisora que se hace denominar como “Radic Cielos Abiertos”, transmitiendo desde el
establecimiento SINGER.

12. Que mediante oficio 3093-SUTEL-DGC-2011, con fecha 4 de noviembre del afio 2011, la
Direccién General de Calidad solicité al Conseje de la SUTEL, valorar la apertura de un
procedimiento administrativo sancionatorio, contra la radioemisora denominada "Radio Cielos
Abiertos’, ante el incumplimiento de las disposiciones establecidas mediante acuerdo 007-051-
2011, tal y como consta en la informacion recaba en el acta de inspeccion del dia 13 de
setiembre de 2011, en la cual funcionarios de la Direccién General de Calidad, verificaron que la
emisora se encontraba haciendo uso de las frecuencias 107.704375 MHz y 108.498494 MHz,
acta firmada por e! sefior lvan Jiménez Torres. (Folios del 45 al 54).

13. Que en fecha 24 de noviembre de 2011, el Consejo de la SUTEL, mediante acuerdo 019-08E-
2011, de la Sesién Ordinaria 085-2011, celebrada el dia 18 de noviembre de 2011, di¢: por
recibido el oficio 3093-SUTEL-DGC-2011 presentado por la Direccion General de Calivad, vy
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ordend la apertura del procedimiento administrativo sancionatorio contra la radioemisora
denominada "Radio Cielos Abiertos” y nombré organo director. Para estos efectos, el
procedimiento se tramité bajo el expediente SUTEL-QT-003-2012.

14. Que por medio del oficio No. 3919-SUTEL-DGC-2012 con fecha de 24 de setiembre de 2012, e
Grgano director del procedimiento, remitio al Consejo de la SUTEL, el denominado "INFORME
TECNICO SOBRE EL CASO CAMARA NACIONAL DE RADIO DE COSTA RICA Y COMITE
CIVICO DE CARIARI DE POCOCI CONTRA RADIO CIELOS ABIERTOS', mismo que fue
conecido por dicho 6rgano colegiado para su deliberacion y decision respectiva,

156. Que mediante la resolucion RCS-305-2012, adoptada mediante el acuerdo 014-081-2012, de la
sesién del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones N° 61-2012, celebrada el 10
de actubre del 2012, se ordend a la radio Cielos Abiertos el cierre inmediato de sus instalaciones
y el cese definitivo de las transmisiones asi como proceder con la inmediata desinstalacion de los
equipos de transmision.

16. Que el 24 de octubre del 2012, el sefior lvan Jiménez Torres, presentd recurso ordinario de
revocatoria o reposicion contra la resolucién RCS-305-2012 del Consejo de la Superintendencia
de Telecomunicaciones de las 11:00 del 10 de octubre de 2012. (Folios 175-178)

17. Que mediante oficio 1960-SUTEL-2013 del 22 de abril del 2013, correspondiente al informe
establecido por el articulo 356 de la Ley General de la Administracion Publica en el caso de
presentacion de recursos de revocatoria o reposicion, se recomendd al Consejo de la SUTEL
rechazar en todos sus extremos el recurso interpuesto por el sefior Ivan Jiménez Torres en contra
de la resolucion N° RCS-305-2012 del 10 de octubre del 2012. No obstants, de la revisién del
expediente como parte del procedimiento de atencion del recurso, se identificé un vicio en
relacion con la falta de capacidad juridica de la radioemisora, lo cual limita su capacidad de ser
sujeto de derechos y obligaciones y genera un vicio en la legitimacion pasiva de la radioemisora
"Cislos Abiertos”. En este sentido se recomendd la declaratoria de la nulidad absoluta del
procedimiento administrativo por cumplirse las condiciones establecidas en el articulo 223 de la
LGAP al existir vicios en la legitimacion pasiva de la radioemisora "Cielos Abiertos”.

18. Que mediante la resolucion RCS-179-203, adoptada mediante el acuerdo 004-027-2013, de la
sesion del Consejo de la Superiniendencia de Telecomunicaciones N° 027-2013 celebrada el 29
de mayo de 2013 se ordend anular el acuerdo 019-085-2011 de la sesidn ordinaria 085-2011
celebrada el dla 18 de noviembre de 2011, y por lo tanto anular el procedimiento administrativo
tramitado bajo el expediente SUTEL-OT-003-2012.

19. Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO
. Que el sefior lvan Jiménez Torres, cedula 7-105-484, en apariencia utiliza la frecuencia de
107,9 MHz de manera ilegal para transmitir el contenido de |a emisora “Radio Cielos Abiertos”

en vista de que no cuenta con un titulo habilitante para estos efectos.

Ii. Las transmisiones ilegales de la sefial en la frecuencia de 107,9 MHz se realizan desde &l
1ocal comercial denominado “Singer”, localizado en el centro del poblado de Cariari de Pococi.

. El sefior ivan Jiménez Torres presuntamente utiliza un bien publico de manera irregular, ya
que sus transmisiones en la frecuencia de 107,9 MHz incluyen pautas comerciales.
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IV. Las irregularidades en las que presuntamente incurre el sefior Ivan Jiménez Torres, cédula 7-
105-484, son suficientes para proceder con la apertura de un proceso sancionatorio segin [o
indicado en la Ley General de Telecomunicaciones,

V.  Que mediante oficio N° 2857-SUTEL-DGC-2013 del 6 de junio del 2013, la Direccién General
de Calidad de esta Superintendencia recomendd la apertura de un procedimiento
administrativo por los hechos indicados en los caonsiderandos anteriores.

VI.  Que el articulo 86 de la LGT permite la adopcion de medidas cautelares tales como ardenar el
cierre de establecimientos, la clausura de instalaciones o remocién de cualquier equipo o
instrumento cuando se tenga indicios claros acerca de la operacion ilegitima de redes o
prestacion ilegitima de servicios de telecomunicaciones.

VIl.  Que en el presente caso resulta necesario adoptar una medida cautelar con el fin de que la
investigada cese la actividad denunciada mientras se desarrolla el presente procedimiento,
con fundamento en lo siguiente:

a. Que el drgano investigador recomendd valorar la imposicién de las medidas cautelares
dispuestas en ef articulo 66 de la Ley General de Telecomunicaciones, de manera (ue se
ordene el cese inmediato de las transmisiones en 1a frecuencia 107,9 MHz, en ef tanto se
cuenta con indicios claros acerca de la operacién ilegitima de redes.

b. Que debe valorarse que las medidas asegurativas o cautelares, segun la mas calificada
doctrina, surgen en el proceso como una necesidad que permita garantizar una tutela
efectiva de los derechos y por ello se pueden conceptualizar como un conjunto de
potestades de! 6rgano para conservar las condiciones reales indispensables para la
emision y ejecucion del acto final.

¢. Que en el caso particular se debe analizar los presupuestos para la adopcién de dichas
medidas —desarrollados ampliamente por la doctrina y la jurisprudencia-, entre los cuales
destacan la apariencia de buen derecho (fumus boni iuris), et peligro en la demora
(periculum in mora) y la ponderacion de los intereses en juego.

d. Respecto al primer presupuesto, la apariencia de buen derecho (fumus boni juris),
debemos indicar que para decretar una medida cautelar, ésta debe de fundarse en cierto
grado de probabilidad de que la investigacién resulte fundada o seria, esto es, que
aparentemente va a ser admitida en la resolucion final, por lo tanto, se reduce a un juicio
o calculo de probabilidad y verosimilitud sobre la existencia de la situacion juridica

sustancial tutelada.

En el presente caso, se cuenta con indicios suficientes en relacidn con la actividad
desarrollada por e! investigado de manera ilegitima en cuanto al uso de la frecuencia
107,9 MHz. En este sentido en vista de que la legistacion vigente existe contar con un
titulo habilitante para el uso de frecuencias del espectro radioeléctrico, la medida que se
adopte en este caso podria ser ratificada en la resolucion final det procedimiento.
Considérese que de conformidad con el articulo 88 del Reglamento a la Ley General de
Telecomunicaciones, Decreto Ejecutivo  34765-MINAET, quien se encuentre
transmitiendo  sefialas radiofonicas haciendo uso de frecuencias del especiro
radioeléctrico debe mostrar ante 1a inspeccion realizada por la SUTEL, Ia autorizacion o
titulo habllitanie para operar el sistema, entre otros requisitos. Asf las cosas, al no
haberse presentado in siti en el momento de la inspeccién de la investigacidn preliminar
ni posteriormente en el proceso recursive que al mismo denunciado presentd, se ha
demostrado titulo hahilitante alguno.
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Por otra parte, aungue no estemos ante un caso de interferencia per se, sino de Uso
ilegal del espectro radioeléctrico, es de notar que el articulo 89 del mencionado
Reglamento establece que, la SUTEL podra ordenar ia suspension inmediata de la
transmisién en casos de interferencias perjudiciates. En los casos de uso ilegal resulta
mas trascendental ordenar la suspensién inmediata.

e. En relacién con el peligro en la demora o periculum in mora, se debe indicar gue, cuando
se inicia un procedimiento administrativo y se prevé que el resuliado del acto final va a
tardar cierto tiempo, el cual puede poner en peligro el derecho reclamado o la efectividad
de la resolucion final, es mejor cautelar ese derecho, es decir asegurarlo para que la
resolucion final no vaya a resultar inoperante e intitil. En ese sentido, el pericufum in mora
consiste en el temor fundado de que la situacion juridica subjetiva resulte daitada o
perjudicada, grave o irreparablemente, durante el transcurso del tiempo necesario para
dictarse el acto final.

En este caso, la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene entre sus funciones la
inspeccion, deteccion, identificacion y eliminacion de interferencias perjudiciales para
efectos de asegurar que otros usuarios del espectro puedan utilizar este recurso de
manera eficiente y sin perturbaciones producidas por interferencias perjudiciales. En el
tanto se cuenta con indicios claros de que las frecuencias utilizadas por el investigado
podrian generar interferencias perjudiciales a otros usuarios del espectro, resulta
procedente adoptar una medida gue permita la explotacion de frecuencias por parte de
quienes se encuentran legitimados para estos efectos en los términos establecidos por el
articulo 8 de la LGT.

Hay que diferenciar el proceso fiscalizador y las actividades de inspeccion con el proceso
sancionatorio. El proceso sancionatorio durara al menos dos meses y para asegurar el
resultado del mismo es que se habilita por ley a la SUTEL para tomar una medida, en
este caso, cual es que no se continte con el uso ilegal de frecuencias de! espectro, toda
vez que prima facie el denunciado no ha podido demostrar que tiene un titulo habil para
su uso y explotacién. De esta manera para garantizar que la frecuencia en cuestién
pueda ser utilizada por quien si ostenta una concesion, debe ordenarse como medida
cautelar la suspensién inmediata de la operacion del sistema.

f.  En cuanto a la ponderacién de los intereses en juego, debemos ponderar los intereses
supuestamente legitimos, los intereses tegitimos de los concesionarios legitimados en las
frecuencias en cuestion, y el interés plblico de garantizar el uso del espectro solo en los
casos habilitados por concesion o permiso, y de identificar y eliminar cualquier tipo de
interferencia perjudicial. Para ello se requiere considerar dichos intereses en dos
supuestos: si se adopta la medida y si no se adopta.

£n el primer caso, si se adopta la medida, se cumple con el interés plblico y el interés de
guienes legitimamente tiene el derecho de usc y explotaciéon de las frecuencias en
cuestion. El interés del denunciado no se ve afectado pues prima facie ni este érgano ni
el denunciado han acreditado la existencia de un titulo habil correspondiente.

En caso de que no se adopte la cautelar, los intereses publico y de los concesionarios se
verla seriamente afectados, pues al menos durante la realizacion del procedimiento
sancionatorio permanecerian afectados eslos intereses. Ponderando ambas situaciones,
resulta evidente que debe primarse el interés puablico en mantener el usc y explotacién
del espectro de actividades ilegales y de garantizar dicho uso sin interferencias
perjudiciales.
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Ademas cabe aclarar que el procedimiento sancionatorio no tiene como fin dltimo
declarar e! uso ilegitimo o no de la frecuencia en cuestion por parte del denunciado.
Tratandose de la existencia de un titulo habil para hacer uso y/o explotacion del espectro
radioeléctrico, basta con que el supuesto titular exhiba el mismo, o que la Administracion
tenga registro de ello. En el presente ¢aso, quien aparece como concesionario de la
frecuencia en cuestion es una persona distinta al denunciado, por lo que es suficiente
para ordenar la suspensién de la operacion del sistema ilegal, que quien alega derecho
para ello, no pueda demostrario en la realizacidn de la respectiva inspeccidn.

g. Que aunado a lo anterior existen suficientes vy calificados méritos vy resulta
completamente ajustado a derecho la adopcion de la medida cautelar mediante la cual se
ordene a lvan Jiménez Torres que mientras se framita el presente procedimiento
administrativo se abstenga de continuar realizando transmisiones en fa frecuencia 107,9
MHz, en el tanto se cuenta con indicios claros acerca de la operacion ilegitima de redes
de telecomunicaciones.

VIIl.  Que en vista de que en el presente caso se cuenta con indicios claros acerca de!
funcionamiento en forma ilegitima de la estacidn o sistema de radio denominada Radio Cielos
Abiertos operada supuestamente, por Ivan Jiménez Torres en ta zona de Cariari de Pococi,
esta Superintendencia podra adoplar las medidas cautelares que considere oportunas para
efectos de proceder al cierre de las instalaciones y remocion de equipos utilizados por esta
radioemisora la cual no cuenta con ningtin tipo de habilitacion para el uso del espectro
radioeléctrico.

iX. Que de conformidad con los Resultandos y los Considerandos que preceden, o procedente
es ordenar la apertura de un procedimiento administrativo en confra del seiior van Jiménez
Torres por la presunta utilizacién de frecuencias del espectro radioeléctrico sin contar con un
titulo habilitante otorgado para estos efectos.

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su Reglamento; Ley de Ia
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Administracion Publica,
ley 6227.

ElL. CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. ORDENAR la apertura de un procedimiento administrativo sancionatorio en contra del sefior lvan

~ Jiménez Torres, quien se identifica como propietario de la radicemisora denominada “RADIO

CIELOS ABIERTOS" la cual opera en la frecuencia de 107,9 MHz sin contar con un titulo
habilitante para estos efectos.

2. ORDENAR como medida cautelar el cese inmediato de transmisiones en la frecuencia 107,9
MHz, por parte de la estacion ubicada en el local comercial denominado “Singer”, localizado en el
centro de! poblado de Cariari de Pococl y que transmite la radio denominada RADIO CIELOS
ABIERTOS. El cese sera comunicado al sefior lvan Jiménez Torres, cédula 7-1056-484 ¢ a guien
aparezca operando o custodiando los equipos con los que se realiza la transmision. En caso de
incumplimiento de esta disposicion se procedera con la desinstalacion y remocién de los equipos
utilizados para la operacion de la estacién de radiodifusion, para lo cual se podra solicitar el
auxilio de la Fuerza Publica.
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3. DESIGNAR como ORGANO DIRECTOR del procedimiento a los funcionarios de esta
Superintendencia, ingenieros Pedro Arce Viltlalobos, Daniel Castro Quirés y al licenciado Harold
Chavez Rodriguez, para que conjunta o individualmente tramiten el desarrollo del procedimiento
administrativo contra e! sefior Ivan Jiménez Torres, con el fin de averiguar ia verdad real de los
hechos denunciados, otorgue vy vigile el respelo al debido proceso y otorgue el derecho de
defensa al investigado, para lo cual tendran todas las com petencias otorgadas en la Ley General
de la Administracién Publica, tey nimero 6227 (LGAP).

4. Continuar la tramitacién del procedimiento por parte del 6rgano director nombrado.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 de la Ley General de la Administracion Publica, se
indica que contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante el Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo y debera interponerse
en el plazo de veinticuatro horas, contadas a partir del dia siguiente de la notificacion de la presente
resolucién.

NOTIFIQUESE.

27. Borrador del incidente de nulidad en contra del punto “i” sobre SMS nacionales del
aparte “c” sobre los servicios de SMS internacional, comunicaciones internacionales,
mensajeria de texto (SMS), roaming internacional, roaming datos internacional y
servicio,

Seguidamente, la sefiora Presidenta expone al Consejo el tema relacionado con el borrador del
incidente de nulidad en contra de! punto *” sobre SMS nacionales del aparte “¢” sobre los servicios de
SMS internacional, comunicaciones internacionales, mensajerfa de texto (SMS), roaming

internacional, roaming datos internacional y servicio.

Para analizar este tema, se conoce el oficio 2989-SUTEL-DGC-23013, de fecha de fecha 13 de junio
del 2013, por medio del cual la Direccién General de Calidad presenta al Consejo un borrador de
incidente de nulidad contra el punto ‘", sobre SMS nacionales del aparte “c*, sobre los servicios de
SMS internacional, comunicaciones internacionales, mensajeria de texio (SMS), roaming

internacional, roaming datos internacicnal y servicios.

De inmediato, el sefior Jorge Brealsy Zamora se refiere a los aspectos doctrinales de la propuesta que
se conoce en esta oportunidad. Indica que el incidente es un poco fuerte y que deben revisarse
aspectos de redaccién en este caso. Sugiere que se deberian mencionar puntualmente cuales son
los vicios gque se analizan.

Con vista en lo anterior, la sefiora Presidenta sugiere dar por recibido el documento que se conoce en
esta oportunidad y solicitar a la Direccion General de Calidad gue en conjunto con los asesores
legales del Consejo, se analice a fondo este asunto y se someta a consideracion del Consegjo en la
proxima sesién, luego de lo cual el Consejo resuelve:

ACUERDO 033-031-2013

1. Dar por recibido 2989-SUTEL-DGC-2013, de fecha 13 de junio del 2013, por medio del cual la
Direccion General de Calidad presenta al Consejo un borrador de incidente de nulidad contra el
punto “I’, sobre SMS nacionales del aparte “c’, sobre los servicios de SMS internacional,
comunicaciones internacionales, mensajeria de texto (SMS), roaming internacional, roaming

datos internacional y servicios.
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2. Solicitar a la Direccién General de Calidad que, conjuntamente con el sefior Jorge Brealey

Zamora, Asesor Legal del Consejo, analicen el tema al cual se refiere el numeral anterior y
sometan a consideracion del Consejo la version final del documento en la préxima sesion.

ACUERDO FIRME.

28. Aclaracién sobre el resultado de los estudios técnicos de enlaces de microondas en la
banda de 11 GHz para el Instituto Costarricense de Electricidad.

De inmediato, la sefiora Méndez Jiménez presenta al Consejo la aclaracion sobre el resultado de los
astudios técnicos de enlaces de microondas en la banda de 11 GHz para el Instituto Costarricense de
Electricidad.

Para conocer este tema, se presenta el oficio 3004-SUTEL-DGC-2013, de fecha 06 de junio del 2013,
por medio del cual la Direccion General de Calidad expone al Consejo la respuesta a la consuita
planteada por el Ministerio de Ciencia, Tecnologla y Telecomunicaciones mediante oficio MICITT-
GCP-243-2013, con respecto a la utilizacién de cinco enlaces de microondas por parte del Instituto
Costarricense de Electricidad, que se encuentran fuera de los segmentos de asignacion no exclusiva,

Explica el sefior Fallas Fallas que este tema corresponde a una consulta planteada por el Micitt, en
relacién con cinco enlaces microondas sobre los cuales SUTEL recomendd apercibir al ICE para que
cesara la utilizacion de dichos enlaces, por encontrarse fuera de los segmentos de asignacion no
exclusiva y detalla el tramite aplicado para brindar la respuesta correspondiente.

Luego de analizado este asunto, el Consegjo resuelve:
ACUERDO 034-031-2013

Dar por recivido y aprobar para trasladar al Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones el
oficio 3004-SUTEL-DGC-2013, de fecha 06 de junio del 2013, por medio del cual la Direccién General
de Calidad somete a consideracién del Consejo la respuesta a la consulta planteada por el Ministerio
de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones mediante oficio MICITT-GCP-243-2013, con respecto a
la ulilizacion de cinco entaces de microondas por parte del Inslituto Costarricense de Electricidad, que
se encuentran fuera de los segmentos de asignacion no exclusiva.

29. Resultado de estudio técnico para la modificacion de enlaces microondas al Instituto
Costarricense de Electricidad.

Continta la sefiora Méndez Jiménez y presenta para consideracion del Consejo el resultado del
estudio técnico efectuade por la Direccién General de Calidad para la madificacion de enlaces de
microondas al Instituto Costarricense de Electricidad.

Sobre el particular, se conoce el oficio 2736-SUTEL-DGC-2013, de fecha 31 de mayo del 2013, por
medio de! cual la Direccién General de Calidad presenta al Consejo el resuitado del estudio técnico
efectuado para la modificacion de dos enlaces microondas al Instituto Costarricense de Electricidad.

El sefior Fallas Fallas brinda las explicaciones correspondientes a este caso y seflala que la
modificacién de los enlaces mencionados generan interferencias, por lo que la recomendacion s la
Direccién a su cargo es que se rechacen las solicitudes de madificacién.
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Analizado el tema y atendidas las consultas planteadas sobre el particular, el Consejo resuelve:
ACUERDO 035-031-2013

1. Dar por recibido y aprobar el oficio 2738-SUTEL-DGC-2013, de fecha 31 de mayo de! 2013, por
medio del cual la Direccién General de Calidad presenta al Consejo el resultado del estudio
técnico efectuado para la modificacion de dos enlaces microondas al instiluto Costarricense de
Electricidad

2., Emitir la siguiente resolucion:
RCS-206-2013

RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 15.10 HORAS DEL 21 DE JUNIO DEL 2013

RECHAZO A SOLICITUD DE MODIFICACION DE ENLACES DE MICROONDAS
EN BANDAS DE USO NO EXCLUSIVO PRESENTADA POR
EL INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD

EXPEDIENTE N° SUTEL-OT-0456-2011

RESULTANDO:

1.  Que mediante resolucion N° RCS-477-2010 de las 14:00 horas del 8 de noviembre del 2010, el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones; establecid el “Procedimisnto intermno
para la remision al Poder Ejecutivo de recomendaciones técnicas para el otorgamiento de
concesiones directas de enlaces microondas en frecuencias de asignacion no exclusiva.”

2. Que mediante resolucién N° RCS-128-2011 de las 12:10 horas del 15 de junio del 2011,
publicada en el Diario Oficial La Gaceta N° 151 del 08 de agosto de! 2011, este Consejo emitio el
“DO1-SUTEL-2011 Procedimiento para la atencion de soliciludes de modificacion en los enlaces
de microondas concesionados”

3. Que mediante oficio N° 264-251-2013, recibido en la SUTEL, en fecha 29 de mayo de 2013, el
ICE solicitd la modificacién de 2 enlaces microondas concesionados en bandas de asignacién no
- exclusiva.

4. Que los 2 enlaces indicados en la solicitud corresponden a enlaces instalados con anterioridad a
la entrada en vigencia de la actual legislacién y comunicados en su oportunidad a la
Superintendencia de Telecomunicaciones con fundamento en las disposiciones transitorias
establecidas por la Ley General de Telecomunicaciones,

5. Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:
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. Que el articulo 73 inciso d) de la Ley N° 7395, “Ley de fa Autoridad Regtiladora de los Servicios
Plblicos”, establece que es funcién de este Consejo, realizar e! procedimiento y rendir los
dictamenes técnicos al Poder Ejecutivo para el otorgamiento, la cesion, la prérraga, la caducidad
y la extincién de las concesiones y permisos que se requieran para la operacitn y explotacién de
redes publicas de telecomunicaciones.

Il. Que por medio del “POT-SUTEL-2071. Procedimicnto para fa atencion de soliciludes de
modificacion en los enfaces de microondas concesionados”, esta Superintendencia establecié los
alcances, restricciones y requisitos para aquellos tramites de modificacién en los enlaces de
microondas concesionados que no impliquen variaciones en las frecuencias de operacion de los
transmisores.

i. Que el procedimiento seguido por la SUTEL es valido, por cuanto en la presente resolucién se
consideraron todos los elementos del acto (sujeto, forma, procedimiento, motivo, finy contenido),
exigidos por la Ley N° 6227, Ley General de la Administracién Publica.

V. Que conviene incorporar el andlisis realizado mediante estudio técnico segln oficio N® 2736-
SUTEL-DGC-2013 de fecha 31 de mayo de 2013, el cual acoge este Consejo en todos sus
extremos:

u

De conformidad con la Resolucion N° RCS-128-2011 modificada mediante Resolucion N° RCS-227-
2011, donde se establece el precedimiento interno pa.Z la atencion de solicifudes de maodificacion en
los enlaces microondas concesionados que no impliquen variaciones en fas frecuencias de operacion
de los Iransmisores, se le informa que se han realizado los andlisis de factibilidad e interferencias de
los enlaces que se presentaron para su modificacion por parte del Instituto Costarricense de
Electricidad

Se presenta ante el Consejo de la SUTEL la recomendacién técnica def resultado de los dos (2)
enlaces que se presentaron para su modificacion por parte del Instituto Gostarricense de Electricidad
remifidos mediante oficios 264-251-2013 (N1-3990-13) recibido el 29 de mayo de 2013, con el fin que
al Consejo proceda de acuerdo con lo establecido en el articulo 73 de la Ley de la Autoridad
Reguladora de Servicios Publicos, Ley N° 7593, a emitir ef respectivo dictamen téchico sobre Ia
solicitud de modificacién de éstos enlaces microondas en handas de asignacién no exclusiva.

1. Solicitud de modificacién de enlaces de microondas que generan interferencia.

Para [os entaces que cumplen con los requerimientos de fa resolucién RCS-128-2011, se realizaron
tos analisis de factibilidad e interferencias, de los cuales, los enfaces mostrados en la tabta 1, al aplicar
los cambioes requeridos reciben interferencias perjudiciales por parte de ofros enlaces perienecientes
al mismo operador {dichos resultados se muestran en el anexo 1). Por lo gue se recomienda el
rechazo de dichas solicitudes de modificacion.

Tabla 1. Solicitud de madificacion de enlaces susceptibles a Interferencias.

Enlace Conceslonado Tejar Centro-Tefar Guarco 120225 MHz | 131885 MHz | 7 | V F.487
Cambio Propuesto Tejar Centro-Guadalupe Cartago 11085 MHz | 11625MHz | 7 | V F.497
Enface Concesionado B° San Jose-Tambor Alajuela 195625 MHz | 18552.5 MHz | 13.75| H F.595-9

Cambio Propuesto | La Maravilfa Alajuela-Tambor Alajusla | 19562.5 MHz | 18552.5 MHz | 13.75| H F.595-9

Expuesto lo anterior y para cumplir con ol dictamen técnice para la modificacién de los enlace”
microondas al Instituto Costarricense de Electricidad, segin se detalla en la solicifud preseniada
mediante oficlo 264-251-2012 del 29 de mayo de 2013 (NI-3990-13) se recomienda presuritar al
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Instifuto Costarricense de Eleclricidad el presente criterio téenico para el rechazo de la solicitud de
modificacion de los 2 enlaces microondas descritos en fa tabla 1.

{..)”

V. Que de conformidad con los resultandos y considerandos que preceden, lo procedente es emitir
la presente resolucion mediante la cual se rechaza la solicitud de modificacion de aquellos
enfaces que cumplen con lo establecido en el “p01-SUTEL-2011. Procedimiento para fa
atencion de solicitudes de modificacion en los enlaces de microondas concesionados.”

POR TANTO

Con fundamento en el mérito de los autos, los resultandos y considerandos precedentes y [0
establecido en la Ley General de Telecomunicaciones, N° 8642 y en la Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, N°® 7593.

EL CONSEJC DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. Rechazar la solicitud de modificacién de los enlaces descritos en la siguiente tabla por cuanto al
aplicar los cambios requeridos reciben interferencias perjudiciales por parte de otros enlaces
pertenecientes al mismo operador

Tabla 1. Solicitud de modificacién de enlaces susceptibles a interferencias

Enlace Concesionaco Tejar Gentro-Tejar Guarco 120226 MHz | 131885 MHz | 7 | V F.497
Cambio Propueste Tejar Centro-Guadalupe Cartago 11085 MHz | 11625MHz | 7 | V F.497
Enlace Concesionado B° San Jose-Tambor Alajuela 19562.5 MHz | 18562.5 MHz | 13.76 | H F.595-9

Cambio Propuesto | La Maravilla Alajuela-Tambor Alajuela | 19862.5 MHz { 18552.5 MHz 13.75| H F.595-9

i, Notificar la presente resolucion al [nstituto Costarricense de Electricidad (ICE) y al
Viceministerio de Telecomunicaciones para lo gue corresponda.

30. Informe sobre el estado de las denuncias de interferencia interpuestas por el uso ifegal
de espectro en radiodifusién sonora.

A continuacién, la sefiora Presidenta expone al Consejo el informe sobre el estado de las denuncias
de interferencia interpuesta por e uso ilegal de espectro en radiodifusién sonora,

Para analizar este tema, se conoce el oficio 3031-SUTEL-DGC-2013 de! 17 de junio del 2013,
mediante el cual la Direccién General de Calidad remite al Consejo un informe sobre el estado de las
denuncias de interferencia interpuesta por uso ilegal de espectro en radiodifusién sonora, oficio del
MICITT DM-293-MICITT-2013.

E| sefior Fallas Fallas brinda una explicacién sobre el tema y se refiere al oficio conocido en esta
sesion respecto a las denuncias planteadas por MICITT vy la Camara Nacional de Radio {CANARA),
las cuales ya han sido atendidas.
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Interviene el sefior Walther Herrera Cantillo para hacer ver que existe el Instituto Costarricense de
Ensefianza Radiofénica, el cual es una asociacion sin fines de lucro que nacid en 1973 y se dedica a
1a educacién abierta, el cual cuenta con 15 paquefias emisoras culturales distribuidas en todo el pais,
todas cuentan con concesion de espectro.

Este instituto realizé un estudio sobre cuales son las emisoras que operan ilegalmente y donde se
encuentran ubicadas, para un total de 42 emisoras de radio y 2 televisoras. Ademas, se tiene
informacién de un seiior Ighacio Gil, quien se dedica a promocionar la participacion de radioemisoras
que no operan dentro del margen de ley. Sefala que con base en esta informacion, se puede deducir

gue se trata de un problema grande y en la medida que se encuentren mas personas irradiando, se
declarara un problema nacional.

De igual forma se refiere a otras organizaciones gue operan sin contar con la debida licencia y
también, hace mencién de o estipulado por la CITEL sobre este particular y menciona las
resoluciones que scbre este tema han emitido diferentes paises, tales como Espaia.

Indica el sefor Herrera Cantillo que SUTEL debe dimensionhar este problema y tratar de corregir esta
situacion, con la participacion de CANARA. Sefiala que si se tomaran las medidas necesarias, es
posible que la gente que se dedica a este negocio se desestimule.

Para citar un ejempto, expone ai Consejo copia de un acta de la sesion del Consejo Municipal de
Turriatba, en el cual acordd aprobar una solicitud del Comité Cantonal de Deportes y Recreacion para
dar espacio en el estadio de ese municipio a la emisora La Voz de Turrialba, para gue opere en sus
instalaciones y le solicita la firma del convenio correspondiente entre la emisora y el Consejo
Municipal.

Ante esa circunstancia y la evidente publicidad que hacen estas emisoras, le parece necesario
establecer una comision en conjunto con CANARA, con el proposito de delimitar la situacion y analizar
jas posibles soluciones que se puedan aplicar ante esta situacién.

Solicita la integracion de una comision conjunta entre SUTEL y la Camara Nacional de Radio, con el
propésito de dimensionar el problema y buscar la solucion a esta situacion.

E| sefior Fallas Fallas sefiala que todas las denuncias que se han recibido se han atendido
debidamente y se han realizado las investigaciones, mediciones y demas tramites que proceden.
Indica que prefiere tomar como denuncias los casos mencionados por el sefior Walther Herrara
Cantillo y proceder con las investigaciones que correspondan, asi como informar de este asunto a
CANARA.

Interviene la sefiora Rose Mary Serrano Gémez, quien se refiere a la necesidad de establecer un plan
para atacar este problema de manera sistematica.

La sefiora Presidente sefiala que el primer paso que se debe dar es proceder con el cierre de las
empresas que operan de manera legal. Le parece que se pueden retomar el estudio presentado por
el ICER vy ilevar a cabo las inspecciones que correspendan,

Explica que es importante hacer una diferenciacion entre el trabajo que desempefia SUTEL vy la
funcion que le corresponde a CANARA y mantener a estos ultimos informados de las gestiones que se
realizan.

Por otra parte, se refiere al tema de las patentes municipales, traténdose de actividades que operan al

margen de la ley y sefiala que se debe emitir un comunicado a esas entidades, en el cual se informe
cuales son los requisitos que deben cumplir para poder operar.
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Seguidamente se produce un intercambio de impresiones sobre este asunto, el Consejo resuelve:
ACUERDO 036-031-2013

1. Dar por recibido el oficio 3031-SUTEL-DGC-2013 del 17 de junio del 2013, mediante el cual la
Direccion General de Calidad remite al Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones,
un informe sobre el estado de las denuncias de interferencia interpuesta por uso ilegal de
espectro en radiodifusién sonora, oficio del MICITT DM-293-MICITT-2013.

2. Autorizar a la sefiora Maryleana Méndez Jiménez para que, én su calidad de Presidenta del
Consejo, suscriba y remita al Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones (MICITT),
un oficio mediante el cual se trastade el informe rendido mediante nota 3031-SUTEL-DGC-2013
del 17 de junio del 2013, por cuyo medio la Direccién General de Calidad remite un informe
sobre el estado de las dsnuncias de interferencia interpuesta por uso ilegal de espectro en
radiodifusién sonora, oficio del MICITT DM-293-MICITT-2013.

3. Dar por recibido y trasladar para su analisis a la Direccion General de Calidad, el informe del
Instituto Costarricense de Ensefianza Radiofonica (IGER) sobre el posible uso indebido del
espectro radioeléctrico por parte de algunas emisoras de radio y televisién supuestamente sin
concesion.

4. Cursar una invitacién a la Camara Nacional de Radio y Television (CANARA), a una sesién del
Consejo con el fin de que lleve a cabo una exposicién sobre la problematica que ha venido
exponiendo en los medios de comunicacién, con el funcionamiento de supuestas emisoras
clandestinas en el pais.

5, Solicitar a la Direccién General de Calidad qgue prepare un borrador de oficio, que deherd ser
revisado previamente por los Miembros del Consejo, para remitirlo a las municipalidades con el
fin de informarles cudles son tas emisoras de radio y television que cuentan con concesion del
Estado para su operacion, indicandole ademas que esta Superintendencia puede certificar
cusles son las emisoras autorizadas a la fecha y cudles son los requisitos que deben cumplir las
emisoras de radio para poder oparar.

31. Informe final por denuncia interpuesta por Amnet Cable Costa Rica, S. A. contra Michael
Andreas Martin Schult (DISH, C. R.), por supuesta prestacion no autorizada de servicios
de tefevisin safelital.

De inmediato, la sefora Presidenta hace del conocimiento del Consejo el informe final
correspondiente a la denuncia interpuesta por Amnet Cable Costa Rica, S. A. contra Michael Andreas
Martin Schult (DISH, C. R.), por fa supuesta prestacion no autorizada de servicios de felevision
satelital.

Para analizar el caso, se conoce el oficio 3008-SUTEL-DGC-2013, de fecha 14 de junio del 2013, el
cual sefiala que en atencion a lo dispuesto en el acuerdo ntimero 014-030-2011, de 1a sesion ordinaria
ndmero 030-2011, celebrada el 4 de mayo del 2011, en el cual se ordend inicfar un procedimiento
administrativo ordinario contra Michael Andreas Martin Schuit (Dish CR) por la supuesta prestacion
ilegal de servicios de television satelitat y se nombré el érgano director para tramitar el desarrolio del
mismo, se presenta en esta oportunidad el informe final correspondiente, para valoracion del Consejo.

El oficio citado contiene la descripcion detaliada de la denuncia, tos antecedentes del caso, el anélisis
técnico v juridico efectuado, asi como las conclusiones y recomendaciones del érgano director sohre
el particular, segtn se detalla a continuacion:
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Conclusiones:

1. Que el seior Michael Andreas Martin Schult ni la empresa Dish CR cuentan con una concesion
directa para el descenso de sefial satelital asi como tampoco se encuentran debidamente
autorizados para la prestacién de servicios DTH de conformidad con la consulta realizada al
Registro Nacional de Telecomunicaciones.

2. Que el sefior Michael Schult es el duefio y representante de la emprasa denominada Dish CR,
la cual se dedica a la fabricacion, venta e instalacion de antenas satelitales asi como
decodificadores, mediante los cuales se facilita a los usuarios el acceso a un servicio de
televisidn satelital en condicidn irregular en Costa Rica.

3. Que no existe prueha suficiente que determine que existe alguna relacion comercial ni
empresarial de la investigada con la compafiia estadounidense Dish Network.

4, Que quedé debidamente acreditado que mediante la instalacidn de las antenas y la
configuracién de los decodificadores de la empresa Dish Networks, la empresa Dish CR hace
uso del espectro radioeléctrico para efectuar el descenso de la sefial satelital para que los
usuarios puedan disfrutar de un servicio de DTH, ya sea de canales libres (FTA} o mediante el
pago adicional a Dish Network por programacion exclusiva.

Recomendaciones:

1) Declarar con lugar la denuncia interpuesta por Amnet Cable Costa Rica S.A contra el seflor
Michael Andreas Martin Schult representante de la empresa comercialmente denominada Dish
CR.

2) Ordenar al sefior Michael Andreas Martin Schult que debera apegarse a lo establecido en fa Ley
y presentar solicitud ante el Viceministerio de Telecomunicaciones para poder hacer usoc de
frecuencias satelitales para la prestacion del servicio de television (DTH)} en cumpliendo de lo
establecido en la resolucion RCS-222-2011 del 12 de octubre del 2011,

3) Vatorar la apertura de un procedimiento administrativo contra Dish Network por la supuesta
prestacién ilegal de servicios de television satelital en Costa Rica.

4) Archivar el expediente SUTEL-OT-025-2011 en el momento procesal oportuno.

Interviene el sefior Fallas Fallas, quien sefiala que se trata de una investigacion sobre la cual la Junta
Direcliva de ARESEP ha sefialado que SUTEL debe tramite, pues se traia de un caso complejo de
prestacién ilegal de servicios.

Ingresa a la sala de sestones la funcionaria Natalia Ramirez Alfaro, de la Direccion General de
Calidad, a quien |a sefiora Presidente cede el uso de la palabra para gue se refiera a este tema.

Explica la funcionaria Ramirez que es un caso del afio 2011, explica los detalles de la denuncia
planteada y que con base en la prueba con que se contaba en ese momento, se inicié la investigacion
correspondiente, dentro de la cual se efectuaron inspecciones en algunos locales comerciales y la
realizacién de la audiencia realizada con la presencia del sefior Michael Andreas Martin Schult.
Ademas, expone los principales hallazgos producto de la investigacion efecluada.

Sefiala que la idea del 6rgano director no es sancionar al supuesto infractor, aungue esa puede ser
una opcion, sino que regularice su situacion y se ajuste a lo dispuesto en la normativa vigente.
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Ademas, valorar la apertura de un procedimiento administrativo contra la empresa DISH en Estados
Unidos, por la supuesta prestacion ilegal de servicios.

Luego de analizada la explicacion brindada por los funcionarios Fallas Fallas y Ramirez Alfaro sobre el
particular, el Consejo resuelve:

ACUERDO 037-031-2013

1. Dar por recibido el oficio 3008-SUTEL-DGC-2013, de fecha 14 de junio del 2013, por medio del
cual la Direccidon General de Calidad expone al Consejo ef informe final correspondiente a la
denuncia interpuesta por Amnet Cable Costa Rica, S. A. contra Michae! Andreas Martin Schult
(DISH, C. R)), por la supuesta prestacion no autorizada de servicios de television satelital.

2. Emitir a siguiente resolucién:
RCS-207-2013

RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 18:30 HORAS DEL 21 DE JUNIO DEL 2013

“ACTO FINAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DENUNCIA INTERPUESTA POR AMNET
CABLE COSTA RICA S.A CONTRA MICHAEL ANDREAS MARTIN SCHULT (DISH CR) POR
SUPUESTA PRESTACION NO AUTORIZADA DE SERVICIOS DE TELEVISION SATELITAL.”

EXPEDIENTE SUTEL-OT-025-2011

RESULTANDO

1. Que el 11 de marzo del 2011, el sefior Raul Haroldo Juarez Leal, Apoderado Generalisimo de la
empresa Amnet Cable Costa Rica S.A, presentd formal denuncia ante la Superintendencia de
Telecomunicaciones en la que indicé lo siguiente (folio 2):

a.  Solicito formalmente se inicie investigacion para determinar si la empresa “DishCR.com”,
cuenta con titulo habilitante para ofrecer servicios de telecomunicaciones.

h. Dicha empresa ofrece, segun su publicidad en Internet, antenas satelitales y suscripcion
a canales de television.

¢. La compafila usualmente parquea un pequefio vehiculo con una antena con publicidad
sobre la calle vieja de Escazll a Santa Ana, frente a Muebles Urgellés.

d. En caso de que tal empresa no se encuentre a derecho, conforme las potestades legales
de la Superintendencia de Telecomunicaciones, ruego se inicien los procesos
sancionatorios respectivos y se tomen las medidas correctivas oportunas.

2. Que en virtud de la denuncia interpuesta, esta Superintendencia designd a un drgano de
investigacion preliminar a efecto de realizar las averiguaciones necesarias para determinar si
existe mérito para la apertura de un procedimiento sancionatorio por la supuesta prestacion
tegal de servicios. (Folic 45)
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3. Que entre los dias 30 de marzo y el 01 de abril del 2011, dicho érgano recab¢ las siguientes
pruebas:

a, El 30 de marzo del 2011, los miembros de dicho érgano investigador ingresaron a la
pagina web de la empresa DishCR.com (www.dishcr.com), en la cual se muestran los
servicios que ofrece la empresa (instalacion suscripcion del servicio), clientes que
utilizan el servicio en Costa Rica, lista de canales, fotografias de los equipos utilizados,
nimeros de contacto. Asimismo, en dicha pagina se indica por parte de la empresa
DishCR.com que la piraterfa satelital es legal en Costa Rica. (Folio 32 al 34)

b. Ese mismo dia, se verificé la instalacién de una antena parabdlica con el logo de la
empresa Dish Network en un restaurante ubicado en el centro comercial del Condominio
MultiPark en la zona de Guachipelin. (Folios 28 y 34 al 35)

C El 31 de marzo del 2011, el drgano investigador realizé llamada telefénica al ndmero
8821-8976 (numero de contacto indicado en la pagina web de Dish CR) a nombre de
Michael Andreas Martin Schult (nombre consignado en las fotografias de las antenas
visibles en la web). Asimismo, indicd gue los siguientes clientes tienen instalados los
equipos y cuentan con acceso al servicio de televisién satelital; Fiesta Casino, Hotel del
Rey, Chichis Bar y Rest, Zona Blu, Havanna Club. (Folio 35)

d. Ese mismo dia realizaron una visita a Chichi's Restaurante y Bar en Escazy, el cual se
encontraba cerrado, ya que abre sus instalaciones a partir de las 11:00 horas. Se logrd
constatar la instalacién de sistemas de Sky y una antena no rotulada, la cual por sus
caracteristicas podrfa eventualmente corresponder a las instaladas por la empresa
DishCR.com. (Folio 29 y 35 al 37)

e. En igual fecha, visitaron el local comercial Fiesta Casino, ubicado en el Hotel Garden
Court Airport, donde contactaron al encargado de audiovisuales y responsable de operar
los equipos de television, En dicho lugar se confirmé verbalmente que el local comercial
Fiesta Casino es cliente de DishCR.com y adicionalmente se mostraron los equipos de
Dish Network, los cuales fueron instalados por DishCR.com. (Folio 29 y 37 al 41)

f. De igual forma, ese mismo dia, visitaron el Hotel El Rey, pero el personal se negd a
' brindar informacién. No obstante, si se logré constatar que el hotel contaba con una
antena parabélica similar a las aparentemente instaladas por DishCR.com. {Folio 29 y 41)

4. El dia 1 de abril del afo 2011, visitaron nuevamente el restaurante Chichi's a las 11 horas
aproximadamente. Les fue indicado que el administrador no se encontraba y fueron
atendidos por un encargado del restaurante, el cual no se identificd ni tampoco brindd
informacién. (Folio 30 y 41)

4, Que mediante oficio 731-SUTEL-2011 del 06 de abril de! 2011 tos funcionarios de esta
Superintendencia, Natalia Salazar Obando y Freddy Artavia Esirada, quienes conformaron el
Organo de Investigacion Preliminar correspondiente a los hechos investigados que constan en
el expediente SUTEL-OT-025-2011, recabaron las pruebas y concluyeron gue:

a. "Las empresas DishCR.com y Dish Network, no se encuentran en la actualidad registradas en la
SUTEL como empresas debidamente aulorizadas para la prestacion de servicios de
telacomunicaciones disponibles al publico.

b. Tampoco se encuentran registradas ante la SUTEL como empresas concesionadas para operai
frecuencias satelitales.
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¢. La investigacién preliminar permifié recabar pruebas refevantes para determinar que exisle
informacién suficiente para presumir que la empresa DishCR.com, se encuentra prestando el
servicio de television satelital, en calidad de subsidiaria o representante de los intereses en Costa
Rica de a empresa de Dish Network, sin la debida autorizacion. "

5, Que ademas de lo anterior, los citados funcionarios recomendaron lo siguiente:

a. “Proceder con la aperiura de un procedimiento administrativo contra la empresa comercial
DishCr.com, en la figura de su representante sefior MICHAEL ANDREAS MARTIN SCHULT o de
quien ostente el cargo, con ef objeto de averiguar la verdad real de los hechos investigadaos, de
conformidad con fo estipulado en la Ley No. 6227, Ley General de la Administracion Pablica y Ley
N* 8842, Ley General de Telecomunicaciones.

b. Fijar una medida cautefar contra fos investigados y remover los equipos ulilizados para {a prestacion
itegal del servicio de television satelilal con fundamento en el artfculo 66 de fa Ley No. 8642, Ley
General de Telecomunicaciones.

. En caso de que fa investigacion del procedimiento administrativo demuestre que la empresa
afectivamente se encuentra prestando sus servicios en Cosla Rica, se recomienda ordenar al
representante de la empresa DishCr.com, descontinuar la presentacion de sus servicios de
television satelital de manera ilegal.”

6. Que mediante acuerdo ntimero 014-030-2011 del Acta de la Sesién Ordinaria ntimero 030-2011
del 4 de mayo del 2011, el Consejo de fa Superintendencia de Telecomunicaciones {SUTEL)
ordend iniciar un procedimiento administrativo ordinario contra Michael Andreas Martin Schult
(Dish CR) por la supuesta prestacion ilegal de servicios de television satelital y nombro el
drgano director para tramitar el desarrollo def mismo y realizar todos los actos necesarios con el
fin de averiguar la verdad real de los hechos denunciados.

7. Que el 20 de marzo del 2012, el drgano director ingresé a la pagina web de la empresa
DishCR.com (www.dishcr.com), y comprobé que en dicha fecha se muestran los servicios que
ofrece la citada empresa, dentro de los cuales se encuentran el adquirir una antena satelital y el
equipo necesario para tener el servicio de television satelital. Ademas se logré contactar a la
funcionaria identificada como Maria, por medio del servicio en linea “Live Assistance” de la
pagina web de DishNetwork.com (https://dishnetwork.custhelp.com). Se le consulto a la
citada funcionaria sobre la vinculacion gue existe entre DishCR.com y Dish Network, a lo cual
ella respondié corroborando que existe una vinculacién entre ambas empresas.

8. Que mediante auto de las 11:00 horas del 03 de abril del 2012, el 6rgano director realizé
intimacion de cargos a la investigada, solicitd prueba adicional y sefalé hora y fecha para
celebrar la comparecencia oral y privada. (folios 46 al 52)

9. Que mediante oficio presentado el 02 de mayo del 2012, el sefior Rubén Maranjo Brenes en su
condicion de Apoderado especial del sefor Martin Schult, cumplié con la prevencién realizada
por el érgano director y manifesto (fofios 53 a 58):

a. Que el investigado es comerciante y se dedica a la fabricacion, venta e instalacién de

antenas satelitales, asi como decodificadores y que dentro de su giro comercial no
brinda servicios de suscripeion de television satelital.

b. Que Michael Schult no guarda ninguna relacién comercial con la empresa Dish Network
radicada en los Estados Unidos de Norte America.
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¢. Que el sefior Michael Schult opera en el mercado con el nombre comercial de DishCR y
no se encuentra registrado en la SUTEL porque no brinda servicios de
ielecomunicaciones.

d. Que se adjuntan las especificaciones técnicas de los decodificadores que son vendidos
por el investigado, modelos “VIP 222" y “VIP 722" Agrega gue no se indican las
especificaciones de las frecuencias utilizadas ya que debe ser la empresa que brinda ef
servicio de televisidn satelital quien facilite esta informacién.

10. Que a las 09:00 horas del 24 de mayo del 2012 se llevd a cabo la audiencia oral y privada a la
que asistid el sefior Michael Andreas Martin Schuit y su abogado Rubén Naranjo Brenes. La
misma fue grabada y posteriormente transcrita & incorporada al expediente. {folios 59 al 74)

11. Que se han realizado las diligencias dtiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO

L Que el articulo 7 de la Ley N°8642, Ley General de Telecomunicaciones, establece que: "El
espectro radioeléctrico es un bien de dominio publico. Su planificacion, administracién y control
se llevara a cabo segln lo establecido en la Constitucion Politica, los tratados internacionales,
la presente Ley, e! Plan Nacional de Atribucion de Frecuencia y los demas reglamentos que al
efecto se emitan®,

Ii. Que el articulo 8 inciso ¢) de dicho cuerpo legal (Ley N° 8642), dispone el deber de “asegurar
que la explotacion de las frecuencias se realice de manera eficiente y sin perturbaciones
producidas por interferencias perjudiciales’.

1§, Que de forma concordante, el articulo 9 inciso a) de la citada Ley N° 8642, establece la
clasificacion de! espectro radioeléctrico de acuerdo con el uso pretendido por el interesado, a
saber: “Uso comercial. Comprende la utilizacién de bandas de frecuencias para la operacion de
redes plblicas y la prestacion de servicios de telecomunicacionss disponibles al pablico, a
cambio de una contraprestacion econémica’,

Iv. Que los articulos 12 y 18 de este cuerpo normativo (Ley N° 8642), estipula que la concesién de
frecuencias, debera ser otorgada mediante procedimiento de concurso publico de conformidad
con la Ley N° 7494, Ley de Contratacion Administrativa y su Reglamento; y que ¢l Poder
Ejecutivo suscribird con el concesionario el respectivo contrato, el cual debera especificar las
condiciones y obligaciones que dicho concesionario debera cumplir.

V. Que en igual sentido, el articulo 30 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642
sefiala que: “La operacién de sistemas satelitales, asi como la asighacién y explotacion de
posiciones orbitales asignadas al pals, estara sometida a la Constitucion Politica, el Derecho
internacional y 1o dispuesto en esta Ley.

Vi Todos los operadores de sistemas satelitales que, por medio de un enlace permanente,
transmitan o reciban sefiales radioeléctricas hacia el territorio nacional o desde é|, para la
explotacién comercial o reventa de servicios, deberan cumplir las obligaciones que defina la
respectiva concesion (...}
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VI, Que la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642 en su numeral 19 establece que las

frecuencias para redes privadas y las frecuencias que no requieren de asignacion exclusiva, se
otorgaran en forma directa, segln el orden de recibo de la solicitud que presente el interesado.

VIl Que @&l articulo 34 del Reglamento a la Ley 8642 establece que cuando se trale de frecuencias
requeridas para la operacion de redes privadas y de las que no requieran asignacién exclusiva
para su 6ptima utilizacion, las concesiones seran otorgadas por el Poder Ejecutivo en forma
directa, segun el orden de recibo de la solicitud que presente el interesado. La SUTEL instruira
el procedimiento de otorgamiento de la concesion segln sus procedimientos internos.

1X. Que en razén de lo anterior, este Consejo mediante Acuerdo 016-078-2011 aprobé la resolucion
2222011 de las 13:40 horas del 12 de octubre del 2011 mediante la cual se aprusba el
"Procedimiento Interno para la remisién al Poder Ejecutivo de recomendaciones técnicas para el
otorgamiento de Concesiones Directas” donde se dispone los requisitos de admisibilidad para
las solicitudes de concesién directa que deben presentarse ante la Superintendencia de
Telecomunicaciones. _

X. Que dicha resolucion establece, entre otras cosas, que los solicitantes de concesion directa de
servicios de telecomunicaciones satelitales (inciuido el servicio de difusion satelital), deberan
presentar documento original o copia certificada por notario publico de los contratos
relacionados con el alquiler de capacidad con el respectivo operador satelital (entendido como
¢l operador que explota las posiciones orbitales asignadas por Ja UIT), que incluyan al menos
los siguientes requisitos:

1. Nombre y datos de contacto del operador satelital.

5 Nembre del satélite asociado (registrado ante UIT — Union Internacional de Telecomunicaciones).

3. Posicion orbital en la que se encuentra,

4. Bandas de frecuencias por utilizar,

5. Denominaciones (nombres) ante la LT para los haces alguilados con su respectiva capacidad.

8. Fecha de suscripcién y plazo de vigencia del contrato.

7. Tipo de seivicio contratado.

8. Autorizacién por parte del operador satelital a ulilizar fa capacidad satefital asignada en el territorio
nacional. ‘

Xl. Que no existen registros en esta Superintendencia que el sefior Michael Andreas Martin Schult
haya presentado formal solicitud para la asignacion de frecuencias para el descenso de sefal
satelital.

XL, Que del informe final, oficio N° 3008-SUTEL-DGC-2013, del 14 de junio del 2013, rendido por el

drgano director del procedimiento, que sirve de sustento a la presente resolucién y que este
Consejo acoge en su totalidad, conviene extraer lo siguiente:

()
I, Analisis técnico
5. Hechos probados
Revisado el expediente se constataron como hechos probados los siguientes:
a. Que el sefior Michael Andreas Martin Schult ni la empresa Dish CR cuentan con una concesion
directa para el descenso de sefial salelital asf como lampoco se encttentran debidaments

autorizados para la prestacién de servicios DTH de conformidad con el Registro Nacional de
Telecomunicaciones.
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b. Que &l sefior Michael Schuit es el duefio y representante de la empresa denominada DishCR la cual
se dedica a la fabricacion, venta e instafacion de antenas satelitales asl como a la configuracién de
los decodificadores modelos VIP 222 y VIP 722 que permiten la recepcion de las sefales satelitales
de la empresa Dish Network.

c. Que la instalacion de dichas antenas y el ajuste de los decodificadorss resulta indispensable para e
uso y disfrute del servicio de televisién satelital.

d.  Que de conformidad con lo dispuesto en el conlrato denominado “Acuerdo con el cliente residencial”
asf como en el numero de usuario utilizado por los clientes para el acceso por via electronica a su
cuenta de servicio de television satelital, se fogro determinar que ambas corresponden a un Servicio

brindado por la empresa Dish Nelwork tal y como se muestra a folio 19 af 27 y 40,

e. Quo muchos clientes en Costa Rica estan utilizando v disfrutando del servicio de television satelital
de Dish Nelwork, cuyo accesc es facilitado por Dish CR. a pesar de gue ninguno de estos
proveedores cuenla con fitulo habilitante para operar en nuestro pais, tal y como guedéd
debidamente acredifado.

. Que de conformidad con la prueba documental visible a folio 03 v 07 del expediente, la empresa
Dish CR se anunciaba en su pégina web como: ‘“Dish Network de Dish CR en Costa Rica”
(traduccién propia) indicando que ofrecian equipo original y suscripcion legal de Dish Network,
especificamente sefalaban que: “Ahora estamos habilitados para la venta y suscripcion de
receptores originales de DISH Network”. Asimismo, se log6 verificar que, posterior a la apertura de
fa presente investigacion, dichas referencias fueron eliminadas de la pagina www, gisher.com,
incluyendo la que la pirateria satelital es legal en Costa Rica.

6. Hechoé no probados
Después de la revisién del expediente se tienen los siguientes hechos no probados:

a. No se logré demostrar fehacienfemente que la empresa Dish CR tuviera o tenga algan vinculo
comercial con la empresa estadounidense Dish Nebwork.

b. No se pudo comprobar que fodas las antenas folografiadas durante la investigacion preliminar ¢
incorporadas al informe 731-SUTEL-2011 del 26 de abril del 2011 comespondan a instalaciones
realizadas por Dish CR. Unicamentas las visibles a folios 37 y 38 del expediente.

7. Audiencia

Tal y como se indicé, la audiencia se llevé a cabo a las 09:00 horas del dia 24 de mayo def 2012, en las

instalaciones de esta Superintendencia. Se presentaron a dicha audiencia el sefior Michael Andreas

Martin Schult v su abogado Rubén Naranjo Brenes. Asl como el 6rgano director conformado por la

licenciada Nafalia Ramirez Alfaro y su asesora técnica Natalia Satazar Obando.

¢. Pruebas aportadas en la audiencia

Se recibit la prueba testimonial del sefior Orlando Catarino Gonzdlez Cburto, ofrecido por el seffor
Michae! Andreas Martin Schult.

d. Resumen exposicion de participantes
Et siguiente resumen de fa audiencia cantiene los elemantos refevantes de la comparecencia:

Rubén Naranjo (abogado defensor}

“(...} actualmente mi representado Don Michael Martin, representante de la pdgina Dishcr.com fa cual no
ests registrada con la (sic) empresa actuaimente, simplemente es un nombre comercial para efectos Jd%
gjercer su actividad dentro del giro de comercio normal. {...)
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{...) el representado no brinda bajo ninguna circunstancia, el servicio de suseripcidn de canales, del
servicio de television salelital, realmente lo que el efectia es una labor de fabricacién de antenas de
parabdiicas y de lo que es cableado directamente de lo que es eslas antenas de los televisores de los
decodificadores, ¢Qué es fo que &l estd realizando Unicamente con esta pagina web? Si ustedes se fijan
desde la pagina web el cliente mfo en ningtn momento indica que paquetes de canales, cudnto cuestan
los canales, esta labor, la efectda la empresa Dish Network que es una empresa de caracler
estadounidense que brinda sus servicios en Estacdos Unidos, basicamente mi representado lo que hace
es hacer referencia a que con sus antenas usted fiene la opcion de obtener estos canales, ¢Por qué?
Porque lo que puede hacer es accesar al sistema que venden Dish Network, no esfamos hablando de
que don Michael Martin con su trabajo venda el servicio, o cobre el servicio de conexion satelital ni nada
por el estilo, fo tinico gue lo hace es Hegar, si usted incluso ustedes tienen sus propias antenas, él llega,
las instala en su local, las instala en su casa, les programa ol sistema, y si ustedes fienen dificultades en
comunicarse con Dish Network &l o que hace es, hacerles el favor de Nlamar y decirles vea lengo un
cliente quiere hacer tal cosa, y él les da el ntimero de referencia y les dice esa es su SUDSCIDGION,
paguenle a ellos, si quieren cambiar canales, si quieren hacer ajustes todo esle lipo de servicio es con
Dish Network, mi cliente no vends, en ningun momento ha vendido, ni pretende vender, lo que es el
servicio de telovision satelital, eso es una empresa tofalmente aparte, como le digo basicamente
hacemos una labor de construccion de anlenas, esta construccion la efectiia incluso en el patio de la
casa, ni si quiera es una empresa constituida (.}

En las conclusiones agregt que: *{...) Si Bien as cierto si algunos clientes reciben una sefial que no es
lagal en Costa Rica eso no depende de mf represenlado ya que como quedo demostrado incluso las
fofos aportadas en los folios 34, 35 y 36 existen antenas salelitales que no son colocadas por mi
representado por lo fanto quie no es nacesario de don Michael Martin o su personal, para que ¢! cliente
pueda recibir esta sefial, por o cual no podemos refacionar la violacion de fa ley y el aprovechamiento
ilegal de una sefial salelital con las funciones que realiza mi cliente, iguaimente el hecho de que en la
péagina web aparezca un logofipo de una empresa no lo vincula directamente con ef mismo, tnicamente
lo que se esta haciendo es simplemente vendiendo la antena, vendiendo el lrabajo de hojalateria y
diciéndole al cliente con eso pueden tener equis canfidad de opciones, {..)

Michael Andreas Martin Schuit

“(.. ) el servicio de nosotros, es hacer antenas, instalarlas, llevarla, ajustaria, repararla, camhios digamos
en la alineacion a satélite, cambios en el LNP, cosas asi, si alguien pide un receptor, se compra donde
estd lo mas barato EBay, Amazan, Kitehis (sic}, mercado libre, adonde lo venden, igual como una moto,
como una bici, como en ofro lado, yo lenga ninguna relacion, y nunca he lenido con Dish Network en
Estados Unidos (...)"

Ante la constita realizada por el érgano director, sobre si ¢configura las antenas, para recibir la sefial
Dish Network en Estados Unidos?

“Correclo, o cualquier Satélite, Dish Network, DIRECTV. SKY, Amazonas, Galaxy 85, Jo que sea,
cualquiera nosotros ajustamos antenas, instalamos antenas, hay, son no sé 20 safélites, puede ser
cualquiera, no sé los satélites, cualquiera, cualquiera lo puede hacer (...)"

“(...) aqui la gente lo que compra és Un equipo, o compra, propio, no hay contratos es que esfe contrato
para mi es totalmente nuevo, para mi es la primera vez gue fo veo, un conlrato con Dish Network, y si
uno quiere activar un equipo aqui levanta el teléfono, y lama a Dish y dice mi nombre es tal, mi nomero
es lal, aqul estd mi tarjeta de crédito, y dice muchas gracias y ya estd, es mas facil que pedir una pizzay
cualquiera lo puede hacer.”

“(...) ese equipo, el equipe, original, y nuevo, nuevo de Dish Network, el niimero de la Tarjeta, buenc ya
f1o tienen tarjeta, con el ndmero de tarjeta y con el numero de receplor la gente, paga por el servicio, es
como le digo, si usted llama a Dish el numero el nimero que aparece ariiba de la Dish Network y la
primera cosa en el teléfono, el automalizado, fo pregunta en inglés o espariol, es fa primera cosa y de ahl
automaticamente los pafses latinos, los que hablan espaffol entonces {odos espafiol, es lo mas facil, no
se ocupa uno, mas que todo me pidan a mi, usted mismo lo hace, usted fiens su cuenta, usted tiene su
acceso, su palabra clave, yo ni siquiera quiero saber cudl es, por que después es ayudeme aqul,
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aytdeme allé, yo no puedo hacer es0 yo no tengo acceso, yo no sé nada, es cosa de los clientes, donde
astan estas, a bueno.”

Posteriormoente el 6rgano director, le consuitt al investigado seste equipo se pueds comprar libremente
en el mercado sin que ellos sean los proveedores?

“(...} Claro, por supuesto, fijese, vaya de una vez, al E-Bay ahf hay por fo menos 500 que /o ofrecen,
ahora mismo, y en kitchi, y en krigsles, hasta en mercado libre en Costa Rica las venden usadas, Telss,
son Sotish, Samsat, flave Pround, esas son los que estdn aqui, esas se pueden pasar, ahl en 5 minutos

se compra uno, este equipo no es nada aspecial, es ¢como comprarse un celufar, el celular se compra
digamos, de Motorola, que no esta aprobada de SUTEL y en funciona perfactamente en Costa Rica. (...)"

“...) con esta aplicacion, cualquiera lo baja de Dishpointer.com es gratis, IPhone, o cualquier teléfono
intefigents, uno compra la anlena, se compra la antena en ef techo, en el jardin, y se alinea y ya estd, y
cualquier receptor, no salo de Dish, cualquier receptor salelital indica la cosa designado, realmente no lo
ccupan a uno, es que por efemplo, cuslquisra pueds lavar sU propio cafro, verdad, pero lo flevan al
lavacar.”

Finalmente, el drgano pregunté al sefior Schull: usted instala antenas que facilitan acceder a un servicio
que se presta de forma ifegal en Costa Rica?

“(...) nosotros instalamos anltenas en cualquier lugar a cualquier satélite ya, a nusolros ho interesa que,
vea si fa gente quiere a Dish Network, y muchos traen los receptores de los Estados unidos, ya y se
conectan, esa es la mayoria (...). Dish Nefwark no sabe quiénes somos nosotros. (...) "

Orlando Catarino Gonzalez Oburto (testigo):

°(...) no hay subscripcion, fa subscripeion es de ellos, y fienen sus, no hay subscripcion, fo que se hace
g5 solo frabajos de ajuste dg antenas y de equipos, nada més, o sea el ajuste verdad, 0 para que la
persona pueda ver tele, en ningdn momento hay subscripeion, eso lo tienen los clientes.”

“...) Si, las anfenas estan ahi y ya, se dafian del tiempo que tienen de estar ahf, enfonces buscan una
antena nueva para poder ver televisién, porgue di, la mayorfa son gringos que traen ef equipo de estados
unidos, enfonces elffos los traen.”

8. Analisis sobre el fondo
Revisadas las prusbas que constan en el expedienle se procede con el siguiente analisis:
a)l  Sobre la valoracién de la prueha

La prueba es considerada dentro del procedimiento administrativo como “el ofrecimiento vy evacuacion de
todos agusllos madios o elementos de juicio y conviccién fendentes a demostrar la exactitud o no de los
hechos que sirven de suslento y motivo al acto final del procedimiento administrativo. La actividad
probatoria en el procedimiento administrativo, puede entenderse como la desplegada por las partes
interesadas y la propia administracion pablica -a través del érgano director o instructor del procedirmiento-
para que ef Grgano decisor arribe al convencimiento acerca de la concordancia entre las afirmaciones
facticas -de las partes inferesadas y de Ja administracion- y lo realmente aconfecido.” (JINESTA LOBO

(Ernesto). Tratado de Derecho Administrativo tl. Tera edicién. Editorial Juridica Continental. p. 387.}

De lo anterior se desprende que, de la prueha aportada por la denunciante, por la denunciada, asf como
la recabada por la propia Administracion, se logran extraer cierfos indicios que hacen presumir que la
empresa Dish CR opera como facilitadora para fa prestacion de servicios de television salelital de Dish
Network, ya que de la prueba documertal y festimonial que consta dentro del expediente se concluye
que, el sefior Martin Schult realiza labores de confeccién e instalacion de antenas, asi como la
configuracicn de los decodificadores modelos VIP 222 y VIP 722, los cuales cuentan con e/ fogo de Dish
Network. Lo Gnico que queda excluido de Ja cadena de prestacion del servicio, es la emision de
facturaciones y/o recaudaciones mensuales por dicho concepto, ya que comeo bien lo indict e/
denunciado en la audiencia oral y privada esa labor la realiza Dish Network, al indicar: *(...) Ok acfaro,
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ellos llaman a uno para que le instalemos el equipo, ¢a quién van a llamar? No pueden llamar a los
Estados Unidos v decir vea, la recepcion estd mal, por favor manda un técnico, entonces vienen urno ya,
y arragia lo que estd mal, la lista de Jos canalas, ahif usted ve bien, esta lista es por Satélites y no es por
paquetes, esta lista indica que canal es pusible recibir en Costa Rica con una antena, con ofra antena se
ve olro salélite, no es por paquetes, eso es lo que yo mencionaba en e principio, digamos si Uno escoge
un paquele equis, con Dish, puede ser que los canales o que &l cliente quigre yo no sé, estan en tres
salélites diferentes, es imposible, eso es lo que enlfra, esta lista, también disponible en una pdgina que se
flama Linsal, seguro han escuchado ustedes de eso, ok en Linsat uno se mete al satélite 61 do EcoStar
Corporation, de la misma manera, de la misma cosa, la lista esté ahi para facilitar para que los clientes
va cuando pongan una antena, aclaro lo que pueden recibir, no s un paquete de Dish Nelwork.”

Continia agregando, que: “si uno quiere activar un equipo aqul levanta el leléfono, y llama a Dish y dice
mi nombre es tal, mi ntimero es tal, agul estd mi tarjeta de crédifo, y dice muchas gracias y ya estd, es
mds facil que pedir una pizza v cualquiera lo puede hacer,”

Postariormente, el investigado declara que; “si usted llama a Dish el nimero que aparece arriba de la
Dish Network v la primera cosa en el teléfono, el autormnatizado, lo pregunta en inglés o espafiol, es la
primera cosa y de ehf automdticamente los paises fafinos, los que hablan espafiol entonces fodos
espaitol, es lo mas Facil, no se ocupa uno, mas que fodo me pidan a mi, usted mismo fo hace, usted tiene
st cuenta, usted tiene su acceso, su palabra clave, yo ni siquiera quiero saber cudl es, por que daspués
es ayideme aqui, ayideme allé, yo no puedo hacer eso yo no tengo acceso, vo 1o sé nada, es cosa de
fos clienfes.”

En igual sentido declaré ef testigo Orlando Catarino Gonzédlez Oburto, quien a la pregunta realizada
sobre si Dish CR realizaba las suscripciones a los servicios manifesté: “No, no hay subscripcion, la
subscripcion es de eflos, y tienen sus, no hay subscripeion, lo que se hace es solo irabajos de ajuste de
antenas v de equipos, nada mas, o sea el ajuste verdad, o para que la persona pueda ver fele, en ningan
momertto hay subscripcion, eso lo tienen los clientes.”

Por ofra parte, de la prueba evacuada por el drgano de investigacidn prefiminar, se determing la
instalacidn por parte de Dish CR de varias anfenas que sirven de medio para disfrutar del servicio de
felovision satelital, a pesar de ello, no se logré demosirar que esta empresa se encuenire
cotercializando direciamente el citado servicio en Costa Rica. Incluso, a folio 40 del expediente, se
muestra la fotograffa N°11 correspondiente al nimero de cuenta def suscriplor Fiesta Casine asociada a
la direccion electrénica www.dishnetwork.com, De igual forma, este Srgano logré constatar que en la
pagina web www.dishcr.com se indica a los usuarios que ellos pueden escoger la programacion
diractamente del sitio de Dish Network a partir de $19.99. Lo que confirma fa actuacion de Dish CR
como un intermediatio para la prestacicn de servicios no aulorizados en nuestro pals por parte de la
empresa Dish Network.

El andlisis de los elementos probaltorios debe realizarse de forma integral y en conjunto, ulilizando fa
sana critica, la 16gica, las reglas de la experiencia humana suministradas por la sicologia, la sociologla y
la téonica, y cualguier otra que permifa determinar certeramente la veracidad dg los hechos invesfigados.

En este sentido, fa jurisprudencia ha determinado que: “Dispone el artfeulo 330 del Cédigo Procesal Civil
que: “..Los jueces apreciardn la prusba en confunto, de acuerdo con las reglas de /a sana critica, salvo
texio legal en contrario®. Esta disposicion viene a recoger lo que en doctrina se ha denominado como "ef
principio de la unidad de fa prueha”. En su virtud, el Juez no puede analizar los elementos de juicio que
aportan las partes al proceso aislada e individuaimente, sino en su conjunto, para darles de acuerdo a fa
sana crifica o a la tarifa legal, ef valor que les corresponde. En el proceso de valoracién que realiza ef
Juzgador, es necesario que exainine primeramente las diversas pruebas cont las que se prelfende
demostrar cada uno de fos hechos, para luego evaluar globalmente fodos ellos, separando los gue son
favorables a_las_hipdtesis que manejan el actor v el demandada, de las gue son desfavorables a sus
intereses. Finalmente, debe estudiarias comparativamente de forma tal. que la conclusion que adopte
constifuva una verdadera sintesis de la tofalidad de Jos medios probalorios v de los hechos gue e elfos
se contienen, para por Gitimo_aplicar a lg relacidn juridica la normativa de fondo afinente al caso gue se
somete a su conogcimiento. En la blisqueda de hacer justicia, fin primordial de fa funcion jurisdiccional, es
preciso actuar con surma cautela. Deben tomarse en cuenta hasta los més pequefios defalles v todas las
pruebas, para determinar si son o no importantes en la resolucioén de la litis. En el proceso de valoracion
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de Jos elementos de juicio, de conformidad con fa sana critica no baste aplicar fa ldgica, es, también,
oportuno recurrir a fas reglas de la experiencia humana suministradas por la sicologia, la saciologfa y fa
técnica, que son las que verdaderamente dan al Juez el conocimiento de la vida y de los hombres y le
permiten distinguir con certeza lo que es verdadero de lo que es falso" (No. 67 Sala Primera de la Corfe
Suprema de Justicia, San José a las 16:15 hrs del 20 de octubre de 1993).

En razén de lo anterior, a pesar de lo indicado inicialmente en la pagina web www, disher.com, sobre la
suscripoidn de servicios de television satelital y la referencia que hacen en la misma sobre ef directorio de
canales de Dish Nelwork, este érgano director no logré comprobar que ef seffor Michae! Andreas Martin
Schuit tenga una relacion directa con dicha empresa estadounidenss, asi como tampoco si los servicios
se prestan con o sin conocimiento de dicha compaliia.

La presente investigacion partic de indicios que apuntaban a que ef sefior Martin Schult se encargaba de
fa instalacién de las antenas, ajuste de equipos decodificadores y acceso a la programacion de Dish
Network, lo cual pudo ser probado fislmente por parte de este drgano. Adicionalmente, resufta indubitable
que mediante la instalacion de las antenas satelilales, los usuarios logran lener aceesc a un servicio de
television satelital de ta empresa Dish Network, el cual no se encuentra autorizado para ser prestado en
Costa Rica. '

b) Sobre el titulo habilitante para la prestacion de servicios de television satelital
A pesar que no se cuenta con una definicion del servicio DTH (Direct to Home) en ef Flan Nacional de
Alribucién de Frecuencias, ni en el Reglamento de Radiocomunicaciones de la Unidn Internacional de
Telecomunicaciones, en el documento ‘Televisién Digital", creado por Gaplel (Grupo de Analisis y
Prospectiva del Sector de las Telecomunicaciones), se eslablece el siguiente concepto para este
servicio:

"Diract fo Home: Difusién de televisién por satélite dirigida directamente a los hogares y captada por una
antena de disco de reducido tamafio”.

Segin lo dispone el articulo 11 de la Ley General de Telecomunicaclones N° 8642: “Se oforgard
concesién para el uso y la explotacion de las frecuencias del aspectro radioeléctrico que se requieran
para la operacidn y explotacion de redes de felecomunicaciones”

A su vez v en relacién con lo anterior, el articulo 6 inciso 19) de la citada Ley establece que debemos
entender como Red de telecomunicaciones “los sistemas de transmision y demdas recursos que permiten
la transmisién de seflales entre punfos de terminacion definidos mediante cables, ondas herlzianas,
medios Gpticos u ofros medios radioeléctricos, con inclusién de las redas satelitales, redes terrestres fijas
{de conmutacion de circuitos o de paquetes, incluida Infernet) y moviles, sistemas de tendido eléctrico,
utilizadas para la transmision de sefiales, redes ulilizadas para la rediodifusion sonora y tefevisiva y redes
de televisién por cable, con independencia del tipo de informacién transportada.” (destacado intencional}

Adicionalmente, el articuto 30 de la Ley General de Telecomunicacionss, Ley N° 8642 sefiala que: “La
operacion de sistemas satefitales, asi como fa asignacién y explotacién de posicionss orbitales asighadas
al pals, estars somelida a la Constitucién Poiftica, el Derecho interacional y lo dispuesto en osta Ley.

Todos los operadores de sistemas satelitales que, por medio de un enface permaneite,
fransmitan o reciban sefiales radioeléctricas hacia el territorio nacional o desde él, para la
explotacion comercial o reventa de servicios, deberan cumplir las obligaciones que defina la
respectiva concesion, asi como los sigifentes requisitos:

a) Conformar sus fransmisiones a los estandares especificados por la UIT para las frecuencias de uso
satelifal.

b} Contar con los derechos infemacionales de uso de posicionas orbitales.

¢) Regisirar sus equipos transmisores, segtn fo que se establezca reglamentariamente.” (destacado
intencional)

Tal v como se expone, para la operacion de redes y prestacion de servicios satefitales en el pafs, se
requisre de un titulo habllitante que faculle para elio, el cual deberd inscribirse en el Registro Nacional de
Telecomtinicacionss. '
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¢) Sobre los servicios prestados por Dish CR y Dish Network

Sequn la investigacién realizada no se logré comprobar que la denunciada se dedique directamente a la
prestacion del servicio de television satelital propiamente dicha. No abstante, de la prueba evacuada, se
determing que el sefior Michael Andreas Martin Schult desarrolla una {abor de fabricacion, reparacion,
instalacion y ajustes de antenas parabolicas y del cableade con los decodificadores asf como la
alineacion al satélite y cambios en el LNB.

La prestacién del servicio mediante la suscripcién de paquetes la realiza directamente la empresa Dish
Network (quien facilita fos codigos de acceso para ver la programacion y es quien realiza el cobhro
mensual de los servicios), empresa de cardcter estadounidense que no tiene concesion en Costa Rica
para el descenso de la sefal satelial asl como tampoco se encusnira autorizada para fa prestacién de
serviclos DTH.

De lo anterior, es claro enfonces que mediante la instalacion de las antenas y la configuracion de los
decodificaclores, la empresa Dish CR hace uso del espectro radioeléctrico para realizar el descehso de la
seftal satefital para que los usuarios puedan disfrutar de un servicio de DTH, ya sea de canales libres
(FTA} o madiante ef pago adigional a Dish Nefwork por programacion exclusiva. Dicho sisterna satelital
hace uso y explotacion de frecuencias, donde la difusién la realiza el satélite, que ya se encuentra
emitiondo seffales v cuya coberfura incluye nuestro pafs, y asf cada cliente recibe las emisiones a través
de los equipos terminales de recepcién fijos suministrados, que sin los mismos, no seria posible recibir el
servicio DTH.

d) Sobre las responsabilidades

Exisfen suficientes indicios que hacen suponer que tanto las actuaciones de Disht CR y Dish Network se
encuentran al margen de la Lay.

Tal y como se ha manifestado, la empresa Dish CR actia como un intermediario facifitador para la
prestacién de un servicio no autorizado en nuestro pals, ya que proporciona el medio fisico de acceso, es
decir, se dedica a la confeceidn, venta e instalacién de antenas y configuracion de decodificadores de fa
empresa Dish Networks, mediante lo cual desciende fa sefial satelial para que los usuarios puedan
disfrutar de un servicio de DTH, sin embargo, dicha actividad requiere de una concesion directa para
hacer uso de frecusncias satelitales en cumpliendo de fa resolucién RCS-222-2011 del 12 de octubre del
2011,

Por ofra parte, del mismo dicho de fa investigada, ha quedado sentado gue es Dish Nelwork quien se
encuentra de cara a los clientes y quion factura mensualmente los servicios de television satelital, por lo
que debera valorarse la apertura de una investigacidn contra la cifada empresa Dish Network por la
supuesta prestacion legal de servicios de television satelital sin contar con un Hiulo habilitante que fo
aultorice para tal fin.

(..)"

Xl Que quedd debidamente acreditado que ni el sefior Michael Andreas Martin Schult ni la

" empresa Dish CR cuentan con una concesién directa para el descenso de seiial satelital, asi

como tampoco se encuentran debidamente autorizados para la prestacion de servicios DTH, de
conformidad con la consulta realizada al Registro Nacional de Telecomunicaciones.

XIV. Que se logré comprobar que ef sefior Michae! Schult es el duefio y representante de la empresa
denominada Dish CR, la cual se dedica a la fabricacion, venta e instalacion de antenas
satelitales asi como decodificadores, mediante los cuales se facilita a los usuarios el acceso a
un servicio de television satelital en condicién irregular en Costa Rica.

XV. Que quedd debidamente acreditado que mediante la instalaciéon de las antenas y la
configuracién de los decodificadores de la empresa Dish Networks, la empresa Dish CR hace
uso del espectro radiosléctrico para efectuar el descenso de la sefial satelital para que los
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usuarios puedan disfrutar de un servicio de DTH, ya sea de canales libres (FTA} o mediante el
pago adicional a Dish Network por programacién exclusiva.

XVI. Que no existe prueba suficiente que determine que existe alguna relacion comercial ni
empresarial de la investigada con la compafiia estadounidense Dish Network,
Xvil. Que en razén de los resultandos y considerandos citados, o procedente es declarar con lugar la
reclamacion interpuesta por Amnet Cable Costa Rica S.A contra Michael Andreas Martin Schult
{Dish CR).
POR TANTO

Con fundamento en el mérito de los autos, los resultandos y considerandos precedentes y lo
establecido en la Ley General de Telecomunicacionss, N° 8642, en la Ley General de la
Administracion Publica, N° 8227, v en el Reglamento sobre el Régimen de Proteccién al Usuario Final
de los Servicics de Telecomunicaciones, publicado en la Gaceta N° 72 del 15 de abril dei 2010.

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. Declarar con lugar la denuncia interpuesta por Amnet Cable Costa Rica S.A contra el sefior
Michael Andreas Martin Schult representante de la empresa comercialmente denominada Dish
CR.

2. Ordenar al sefior Michae! Andreas Martin Schult que debera apegarse a lo establecido en la Ley
y presentar solicitud ante el Viceministerio de Telecomunicaciones para poder hacer uso de
frecuencias satelitales para la prestacion del servicio de television (DTH) en cumpliendo de to
establecido en la resolucidn RCS-222-2011 del 12 de octubre del 2011,

3. Valorar la apertura de un procedimiento administrativo contra Dish Network por la supuesta
prestacion ilegal de servicios de television satelital en Costa Rica.

4, Archivar el expediente SUTEL-OT-025-2011 en el momento procesal oportuno.

NOTIFIQUESE.-
A LAS 19:00 HORAS FINALIZA LA SESION.

CONSEJO DE LA SUPEBINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES.

1.
f 3L 0 O j-&{ s
MARY EANA MENDEZ J"VIENEZ ff
‘PRESIDENTA
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