14051

CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES

ACTA DE LA SESION ORDINARIA N° 028-2012

A LAS OCHO HORAS TREINTA MINUTOCS 09 DE MAYO DEL 2012

SAN JOSE, COSTA RICA

SUPERINTY
TELECOMU

ENDENCIA DE
NICACIONES




Me 14082

SURPERINTENDENCIADE
TELECOMUNICACIONES

09 DE MAYO DEL 2012 SESION ORDINARIA NO. 028-2012

Acta de la sesion ordinaria nimero veintiocho, celebrada en la sala de sesiones del Consejo en la
Superintendencia de Telecomunicaciones, a las ocho horas con treinta minutos del nueve de mayo
del 2012.

Preside ¢l sefior Carlos Rall Gutiérrez Gutiérrez. Asisten los sefiores Maryleana Méndez Jimenez
y George Miley Rojas.

Estuvieron presentes los funcionarios Luis Alberto Cascante Alvarado, Secretario del Consejo,
Jorge Brealey Zamora, Asesor Legal del Consejo, Cinthya Arias Leitén, Directora a. i. de la
Direccién General de Mercado, Glenn Fallas Fallas, Director General de Calidad, y Mercedes Valle
Pacheco, Asesora Legal del Consejo y el sefior Rodolfo Gonzélez Flores, Representante de la
Auditoria Interna de la Autoridad Reguladora de fos Servicios Plblicos.

ARTICULO1

I Aprobacién del orden del dia.

De inmediato el sefior Carlos Ratl Gutiérrez Gutiérrez somete a conccimientc de [os sefiores
Miembros del Consejo el orden del dia de esta sesién, de conformidad con el detalle que se indica
a continuacion:

CONVOCATORIA
Sesion ordinaria N° 028-2012

De conformidad con el articulo 68 de la Ley N°7593, el articulo 49 de la Ley N°6227 y |a resolucion
RCS-399-2010 adoptada mediante el acuerdo del Consejo de la Superintendencia de
Telacomunicaciones N°006-044-2010 del 20 de agosto del 2010; la Presidencia del Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, ha dispuesto convocar al Pleno del Consejo para
celebrar la siguiente sesion de! Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones:

Fecha: 09 de mayo del 2012

Hora: 8:30 AM

Lugar: Sala de sesiones del Consgjo
Sesion:  Ordinaria N° 028-2012

En la mencionada sesion, se tratard el siguiente Crden del Dia:

ORDEN DEL DIA J

. APROBACION DEL ORDEN DEL DIA.
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Il. APROBACION DE LA SESION 027-2012.

{En cuanto tenga lista el acta se las remito como corresponde).

Ill. PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADQOS.

1. Mercados relevantes. Avance en el proceso de definicién de cartel para la contratacion
de la definicion de mercados relevantes y analisis de mercados del sector de las
telecomunicaciones en Costa Rica.

Relevancia: G

Documentacién de soporte: No existe documento.

Disposicién por adoptar: Acuerdo simple

Encargado _del tema: Cinthya Arias Leitén, Ana Marcela Palma, Mercedes

Valte y Mariana Brenes

2. Competencia. Estatus de la Solicitud de Concentracion ICE-Cable Visién. Expediente
SUTEL-OT-015-2012.

Relevancia; O
Documentacién de soporte: Estado de ia solicitud de concenfracion ICE-Cable
Yisidn,

1165-SUTEL-DGM-2012
11668-SUTEL-DGM-2012
H167-SUTEL-DGM-2012

Disposicién por adoptar: Acuerdo simple
Encargado del tema: Cinthya Arias Leiton, Deryhan Muiioz, Daniel Quirgs.

3. Autorizacién. Informe en relacion con la solicitud de autorizacién presentada por TELE
DIGA, S.A. Expedienie UTEL-OT-178-2011.

Relevancia: 0

Documentacion de soporte: 1640-SUTEL-DGM-2012
Disposicién por adoptar: Acuerdo simple

Encargado del tema: Cinthya Arias Leitdn, Josué Carballo.

4. Autorizacion cafés internet. Solicitud de autorizacién para brindar servicios de café
internet, SMG Multiservicios Informéaticos, cédula jurldica 3-101-654492. Expediente
SUTEL-OT-053-2012.
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Relevancia:
Documentacion de soporte; 1839-SUTEL-DGM-2012
Disposicién por adoptar; Resolucién
Encargado del tema: Cinthya Arias Leiton, Rodolfo Rodriguez.

5. Asignacion de recursos de numeracion. Informe sobre solicitud de ampliacién de recurso
numeérico especial presentada por el Instituto Costarricense de Electricidad (1
ntimero 800). Expediente SUTEL-OT-136-2011.

Relevancia;
Documentacién de soporte: 1570-SUTEL-DGM-2012.

Propuests de resolucion numeracion |CE,
Disposicién por adoptar: Resolucion
Encargado del tema: Cinthya Arias Leitdn, Josué Carballo.

IV. PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD.

6. Proyecto Portabilidad Numérica. Propuesta al Consejo para la asignacion y distribucién
de costos para la Entidad de Referencia de Portabilidad Numérica. Expediente SUTEL-
OT-021-2012.

Relevancia; 0
Documentacion de soporte: 162C-SUTEL-DGC-2012
Propuesta de resolucion portabilidad numérica.
Disposicidon por adoptar: Acuerdo motivado
Encargado del fema: Glenn Fallas

7. Recomendacion de archive de solicitud de criteric técnico para el otorgamiento de
permiso de uso de |a banda de frecuencias de 440 MHz a 450 MHz de la Municipalidad
de Flores. Se recomienda el archivo banda de frecuencias de 440 MHZ a 450 MHz de
la solicitud de permiso de uso de frecuencias de la Municipalidad de Flores debido a la
falta de informacién necesaria para emitir el criterio técnico. Expedients ER-3147.

Relevancla: 0
. Documentacién de soporte: Presentacidon recomendacion de archivo.
16156-SUTEL-DGC-2012
Disposicion por adoptar: Acuerdo simple
Encargado del tema: Mdénica Salazar.
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8. Criterio Técnico. Criterio sobre el otorgamiento a SINART por parte del Poder Ejecutivo

de permisos de uso en precario para la utilizacion de frecuencias del espectro
radioeléctrico correspondientes al canal 20.

Relevancia: a

Documentacidn de soporte: 1669-SUTEL-DGC-2012
1681-SUTEL-DGC-2012

Dispesicién por adoptar; Acuerdo simple

Encargado del tema: Osvaldo Madrigal.

8. Solicitud de aclaracién presentada por el MINAET para el criterio técnico de Cocesna,
referente a la solicitud de enlaces satelitales. Consideraciones referentes a la solicitud
de aclaracion solicitada por el MINAET respecto el informe técnico 780-SUTEL-DGC-
2012 Ref. NI-1897. Expediente SUTEL-OT-108-2011.

Relevancia: ]

Documentacion de soporte:  1626-SUTEL-DGC-2012
Disposicién por adoptar: Acuerdo simple
Encargado del tema: Esteban Gonzalez.

10. Recomendacion técnica para e! otorgamiento de 15 permisos de uso temporal
solicitados por €l ICE en la banda de 13 GHz. Resultado de estudio técnico de enlaces
microondas segln solicitud 264-168-2012 del Instituto Costarricense de Electricidad
en la banda de 13 GHz. Expediente SUTEL-OT-061-2012.

Relevancia;
Documentacion de soporte: 1544-SUTEL DGC.2012
Propuesta de resolucion enlaces del ICE
Disposicién por adoptar: Resolucion
Encargado del tema: Osvaldo Madrigal.
i1. Recomendacion sobre la solicitud de permiso Temporal de frecuencias. Recomendacion

sobre la solicitud de permiso Temporal de frecuencias de la Embajada de Estados
Unidos de América en banda de 148 MHz a 174 MHz.

Relevancia;
Documentacion de soporte: 862-SUTEL-2012 recomendacion Embajada
Disposicién por adoptar: Acuerdo simple.

Encargado del tema: Kevin Godinez.

Pagina § de 101

SUPERINTENDENCIADE
TELECOMUNICACIONES




Ne 140586
SUPERINTENDENCIA OE
TELECOMUNICACIONES

09 DE MAYO DEL 2012 SESION ORDINARIA NO. 028-2012

V. ASUNTOS DEL CONSEJO.

12. intervencion uso compartido postes. Procedimiento de Femarroca y JASEC por recurso
de posterfa. Expediente SUTEL OT-086-2010.
Relevancia: e
Documentacion de soporte;  Resclucion Femarroca-Jasec
‘ Borrader presentade por JASEC

Disposicién por adoptar: Resolucién.
Encargado del tema: Jorge Brealey, Cinthya Arias, Raquel Cordero, Daniel
Quesada.

i3. Convocatoria a la CXXll Reunion Crdinaria de Junta Directiva de COMTELCA,

Relevancia;

Documentacién de soporte: CXXU Reunidon COMTELCA.
Disposicion por adoptar: Acuerdo Simple.

Encargado del tema; Carlos Ratl Gutiérrez,

14. Cumbre Conectar las Américas.

Relevangia: :

Documentacién de soporie: Cumbre Conectar ias Americas,
Disposicion por adoptar: Acuerdo Simple.

Encargado del fema: Carlos Raul Gutiérrez.

15. 1er. Encuentro Lideres y Tecnologia Telefénica lguazu 2012.

Relevancia:

Documentacién de soporte: 1er Encuentro de Lideres v Tecnologia,
Disposicidn por adoptar: Acuerdo Simple.

Encargado del tema: Carlos Radl Gutiérrez.

Vi. ASUNTOS VARIOS.

Luego de revisado el orden de! dia correspondiente a la presente sesion y de discutidos los puntos
que la integran, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones resuelve:
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ACUERDO 001-028-2012

Aprobar el orden del dia correspondiente a Ja sesién ordinaria 028-2012.
ARTICULO 2
I/ Aprobacién del acta de la sesién 027-2012.

De inmediato el sefior Carlos Ratl Gutiérrez Gutiérrez somete a consideracion de los sefiores dei
Consejo el acta de la sesién 027-2012, celebrada el 02 de maya del 2012,

Se deja constancia de que durante el conacimiento de este tema, estuvo presente en Iz sala de
sesiones el funcionario Eduardo Castellén Ruiz. '

Se produce un intercambio de impresiones con respecto a la comunicacion de los reglamentos que
se conocieron en las sesiones 025 y 026, dentro de la cual don Carlos Rall Gutiérrez Gutierrez
consulta sobre la comunicacién de éstos a la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos.

Postericrmente, don Carlos Radl menciona que el sefior Glenn Fallas Fallas solicitd intervenir en
este punto, a fin de expresar su posicion con respecto al punto 5 de la sesion 027-2012, elevado a
conocimiento del Consejo por la Direccién General de Mercados, sobre el tema de las quejas y
consultas de usuarios sobre la tarifa aplicable en llamadas a numeros especiales de ofros
operadores.

Interviene el sefior Glenn Fallas Fallas, quien expone algunas observaciones con respecto al tema
y sefiala que é! esta totalmente en contra de la posicion presentada por la Direccién General de
Mercados con respecto a este tema.

Indica que él conoce lo que estipula ef Reglamento de Proteccién al Usuario sobre a los niimeros
de telegestion, que deben ser gratuitos para los abonados, pero que él considera que esos
nameros deben ser habilitados como cobro revertido a nivel de interconexién entre todos los
operadores, para ser consistentes con lo que se ha venido practicando. Opina que estos nimeros
no se le pueden cobrar al usuario.

En las pruebas de numeracién se ha determinado que que los numeros 1193, 1115, 1119 sean
gratuitos en las redes de los operadores que requieren la numeracién. Al igual que estos nlimeros
cortos del Instituto Costarricense de Electricidad deben ser gratuitos, es decir, no se les puede
aplicar una tasacion especifica a los usuarios, de ia misma forma los nimeros de telegestion y los
de tarjetas prepago de estos operadores de servicios tienen que ser gratuitos para &l cliente en
ofra red.

Don Carlos Raul Gutiérrez Gutiérrez opina que esa debe ser una decision del operador y seflala
que fos tnicos numeros gratuitos son los que la ley seftala, por lo que cualquier otro ndmero
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gratuito es decisién del operador.

A esto contesta el sefior Fallas Fallas que el Reglamento de Proteccion al Usuario establece
tambien como gratuitos los nimeros de atencion de quejas. A partir de esta situacion, se presenta
el tema de asumir el riesgo, el cual le correponderia al cliente, partiendo de que dependeria de Ia
red con que cuente el operador, si esta es tan desarrollada como Ia que posee el Instituto
Costarricense de Electricidad.

Don Carlos sefiala que entonces debe proponerse de otra manera, porque lo que se propuso
inicialmente es que una consulta del usuario sobre Ia tarifa aplicable, lo que deberia variarse y que
el operador proponga nlmeros de servicio en caso de emergencia en las redes de otros
operadores, |o cual representa un planteamiento totalmente distinto.

Ante esta situacion Glenn Fallas Fallas sefiala que en los contratos de adhesién se estipula que los
numeros de telegestion son gratuitos a nivel de todos los operadores.

Sefiala don Carlos que este no es el punto en discusién, que [o que esta claro es que es un tema
que estd semanticamente mal planteado, porque aqul lo que se queria resolver es sobre una
consulta de un usuario, si especificar antes la tematica. Se refiere a |a necesidad de que cuando
se planteen los asuntos para conocimiento del Consejo, ios encargados sepan determinar
correctamente el asunto que se va a conocer.

Interviene la sefiora Cinthya Arias, quien se refiere a que la idea de traer este asunto a
conocimiento del Consejo con el fin de atender con mayor detalle la consulta formulada por el
usuario y no tanto atender su queja, pues esto es competencia de la Direccion General de Calidad.
Lo que se pretende es tomar una decision con respecto a como aplicar la tarifa.

Luego de un intercambio de impresiones, don Carlos Ratil sugiare dejar sin efecto el acuerdo 006-
027-2012, 1o cual queda constando en la presenta acta, y que la Direccién General de Calidad
someta a consideracion del Consejo un nuevo planteamiento para resolver lo planteado por el
sefior Manuel Antonio Castro Duran en su queja, en el cual sefiala que recibié rebajas en su linea
Movistar al realizar consultas en la linea 1193 def Instituto Costarricense de Electricidad.

interviene don George Miley Rojas, quien plantea al sefior Fallas Fallas algunas consultas sobre
este mismo tema y opina que estas llamadas no tienen que ser gratuitas.

El acuerdo 008-027-2012 solicita a las Direcciones de Calidad y Mercados que sometan una
propuesta al Consejo en una préxima sesién para dar cumplimiento a lo establecido en el numeral
Il de dicho acuerdo, en el cual se apercibe al Instituto Costarricense de Electricidad no cursar
llamadas con origen de numeracién nacional de cualquier operador de redes o proveedor de
servicios debidamente habilitado, estando en territorio costarricense o en el extrajero, pues esto va
en contra de los establecido en el Plan Nacional de Numeracién e incluye las llamadas realizadas o
recibidas por los usuarios de cualquier operador de redes o proveedor de servicios debidamente
autorizado y que hace uso del sercicio de roaming internacional.

Luego de una amplia discusion sobre este tema y atendidas las consultas planteadas sobre el
particular, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones resueive:
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ACUERDO 002-028-2012

1. Aprobar el acta de la sesién 027-2012, con los cambios sugeridos en esta oportunidad.

2. Revocar lo dispuesto mediante el acuerdo 006-027-2012 de [a sesién 027-2012, celebrada
el 02 de mayo del 2012, y solicitar a la Direccion General de Calidad y la Direccion General
de Mercados que presenten al Consejo una propuesta de acuerdo sobre el particular, con
el proposito de resolver la problematica conocida en esta oportunidad.

ARTICULO 3

i, Propuestas de la Direccion General de Mercados.

1. Avance en el proceso del cartel para la contratacién de la definicién de mercados
relevantes y anélisis de mercados del sector de las telecomunicaciones en Costa
Rica.

Don Carlos Raui Gutiérrez Gutiérrez somete a consideracion del Consegjo el avance en el proceso
del cartef para la contratacién de la definicion de mercados relevantes y andlisis de mercados del
sector de las telecomunicaciones en Costa Rica.

fngresa a la sala de sesiones la funcionaria Ana Marcela Palma, quien junto con la sefiora Cinthya
Arias brindan una explicacién al Consejo sobre este tema y sefialan que actualmente se trabaja en
la elaboracidn del borrador de los términos de referencia para la contratacion del cartel para el
proceso de revision de los mercados relevantes.

Sefiala la sefiora Arias que son dos los aspectos involucrados en este proceso de contratacion, la
definicion de los mercados y el proceso de analisis de los mercados para determinar el grado de
competencia en el que se encuentran y la identificacién de operadores con poder significativo de
mercado,

Sefialan que luego de revisadas las sugerencias recibidas de los expertos internacionales que
han sido consultados al respecto, se definié un borrador, sin embargo, antes de conocer el texto
s necesario someter a consideracion del Conssjo los siguientes aspectos:

Primero, fa necesidad o no de promuigar un reglamento y segundo, cual es la figura de
contratacién que se debe seguir en este caso.

Se sefala la importancia de que el proceso que se establezca para la revisién de los mercados,
permita incorporar al analisis informacion y aspectos asociados a la manera en que vaya
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evolucionando el mercado. Se destaca ademas, |la necesidad de enviar e! documento que define
los pasos a seguir para la revision de los mercados relevantes a cansulta.

Se discute luego el tema de la metodologla y queda claro que el proceso de revision de los
mercados relevantes no implica Ia elaboracion de ningtin reglamento adicional. En cuanto a la
necesidad de revisar otros reglamentos en materia de telecomunicaciones, se sefiata que se trata
de una actividad separada que puede abordarse en su momento para poder proponer, ante la
Junta Directiva de la ARESEP, para posibles reformas.

De inmedianto, y ante consultas planteadas por el sefior Rodolfo Gonzalez, quien desea
retroalimentacién en este tema, don Carlos Ratll y Cinthya Arias hicieron algunas aclaraciones con
respecto a la definicion del mercado, mercados relevantes y analisis de mercados del sector, pues
se trata de un tema que fue definido mediante una resolucion del Consejo de! afio 2009 y que la
ley establece que debe revisarse periodicamente. Adicionalmente, se acfara al sefior Gonzalez
que existen varios reglamentos en los cuales se hace referencia al tema y la idea es agrupar
dichas disposiciones, ast como lo realizado hasta ahora en este asunto.

De igual forma, el sefior Miley Rojas le aclara que ese proceso aln no se encuentra en ia etapa de
recibir los entregables, sino que en este momento se trabaja en la definicion de los aspectos gue
se requieren y de quién puede brindar las herramientas con las cuales se lograré obtener Ia
informacion deseada, de forma transparente y responsable. Esta es la forma como se hace
genéricamente.

De nuevo la sefiora Arias Leitén toma la palabra para referirse a las posibles contrataciones que se
estarfan llevando a cabo, indicando que es necesario contar con Ia metodologia claramente
definida. Sin embargo, sefiala que dependiendo de ia figura que se considere mas viable, es muy
importante contar con un acuerdo que autorice al equipe de trabajo para visitar los posibles
oferentes que pudieran llevar a cabo el estudio, mediante una contratacion. Esto conileva, entre
ofras cosas, visitas a universidades y centros de investigacién para conocer sus capacidades y
experiencias en el desarrollo de este tipo de procesos.

Explica las proyecciones que se han realizado en el proceso de estudio de ios entregables por
parte de los consultores y fos resultados que se esperan a partir de ahi.

Interviene fa sefiora Méndez Jiménez indicando que las universidades deben considerarse como
una opcion més dentro  de posibles de  entidades que pueden brindar el servicio a la
Superintendencia.

Luego de una amplia discusion de este tema, el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones resuelve;

ACUERDO 003-028-2012

Solicitar a la Direccién General de Mercados, que contintie con el proceso de elahoracién de lo
siguiente para ser analizado en préximas sesiones:
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1. Propuesta de metodologia para la definicion de mercados relevantes y analisis de
mercados respectivo.

2. Borrador de cartel para la contratacion de la metodologia para la definicion y analisis de
mercados relevantes y el analisis de mercados del sector de las telecomunicaciones en
Costa Rica, el cual se realizarg bajo la figura de una licitacién abreviada,

Se solicita ademas a la Direccién General de Mercados que mantenga informado peridédicamente
al Consejo sobre los avances de! proceso.

2. Estatus de la solicitud de concentracion Instituto Costarricense de Electricidad-
Cable Vision. Expediente SUTEL-OT-015-2012.

De inmediato el sefior Gutiérrez Guti&rrez presenta al Consejo el tema relacionado con el estatus
de |a solicitud de concentracion Instituto Costarricense de Electricidad-Cable Visién,

Se conocen en esta oportunidad los oficios 1185SUTEL-DGM-2012, 1166-SUTEL-DGM-2012 y
1187SUTEL-DGM-2012, todos de fecha 26 de marzo del 2012, mediante los cuales la Direccion
General de Calidad soficita a jos operadores y proveedores de internet fijo, operadores y
proveadores de telefonla IP y operadores y proveedores de telefonla por cable, respectivamente,
informacion referente a sus operaciones,

Ingresan a la sala de sesiones los funcionarios Deryhan Mufioz y Daniel Quirés, guien junto con la
sefiora Arias brindan una explicacion sobre el particular. Destacan que se sostuvo una reunion con
funcionarios del Instituto Costarricense de Electricidad y Radiografica Costarricense, 8. A., con el
proposito de contar con informacién mas detallada, Menciona que ambas entidades manifestaron
su interés de que este proceso sea bastante expedito.

Explica que el Instituto Costarricense de Electricidad no ha remitido Ia informacién con el detaile
que desde un inicio se le solicité. En este momentio el proceso se encuentra en el analisis de [a
Ultima_ informacion recibida por parte de esa Entidad, la cual puede tardar dos semanas en
analizarse.

El sefior Gutiérrez Gutiérres sefiala Ia importancia de contar con una proyeccion de tiempo en
cuanto al plazo que se brinda para resolver el tema.

Se dan por recibidos los oficios presentados por la Direccién General de Mercados, asl como Ia
explicacion brindada por la sefiora Arias Leiton sobre el particular, por lo que el Consejo de Ia
Superintendencia de Telecomunicaciones resuelve:

ACUERDO 004-028-2012

Solicitar a la Direccién General de Mercados que mantenga informado al Consejo sobre los

avances gue se vayan obteniendo con respecto al estatus de |a solicitud de la Concentracién
instituto Costarricense de Electricidad - Cable Visién,
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3. Informe en relacion con fa solicitud de autorizacion presentada por TELE DIGA, S: A.

Seguidamente don Carlos Raul Gutiérrez Gutiérrez somete a consideracién de los sefiores
miembros del Consejo el informe presentado en relacion con la solicitud de autorizacion
presentada por la empresa Tele Diga, S. A.

Se conoce el oficio 1640-SUTEL-DGM-2012, de fecha 04 de mayo del 2012, mediante &l cual la
Direccion General de Mercado presenta al Consejo los pormenores de la solicitud indicada, tales
como antecedes, andlisis técnico y juridico, analisis de fondo y analisis financiero de la empresa
mencionada.

Con base en lo anterior, la Direccién General de Mercados recomienda al Consejo otorgar a la
empresa Tele Diga la autorizacion solicitada para los setvicios de telefonia IP, modalidad pre-pago,
post-pago y acceso a internet, todo lo anterior en apego a la normativa vigente.

Ingresa a la sala de sesiones el funcionario Josué Carballo Hernandez, a guien el sefior Presidente
cede el uso de la palabra, y en conjunto con |a sefiora Arias Leitén, brindan una explicacion sobre
este asunto, en lo que respecta a aspectos tales como cobertura,

ACUERDO 005-028-2012

Dar por recibido y aprobar el informe téenico contenido en el oficio 1640-SUTEL-DGM-2012, de la
Direccién General de Mercados y solicitar a dicha Direccién la efaboracion y presentacion al
Consejo de la resolucion correspondiente para atender la solicitud planteada por la empresa Tele
Diga, §. A

4. Solicitud de autorizacién para brindar los servicios de café internet a la empresa
SMG Multiservicios Informéticos, cédula juridica 3-101-654492, Expediente SUTEL-
0T-053-2012.

Seguidamente don Carlos Rall Gutiériez Gufiérrez somete a consideracion de jos sefiores
miembros del Consejo la solicitud de autorizacién para brindar los servicios de café internet a la
empresa SMG Multiservicios Informéaticos,

Sobre-el particutar, se conoce el oficio 1639-SUTEL-DGM-23012, de fecha 04 de mayo del 2012,
mediante el cual la Direccién General de Mercado presenta al Consejo los pormenores de [a
solicitud indicada.

En el informe indicado, la Direccién General de Mercados se sefiala que la empresa solicitante
cumple con los requisitos que sobre el particular establece la normativa vigente, por lo que se
recomienda otorgar lo respectiva aprobacion.

El sefior Carballo Hernandez brinda una explicacién sobre la solicitud presentada y sefiala que la

empresa curnple con los requisitos correspondiente, por lo que la recomendacién es proceder con
la autorizacion solicitada.
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Se da por recibido el oficio 1639-SUTEL-DGM-2012, asi como la explicacién brindada por el sefior
Carballo Hernandez sobre el particular y con base en lo anterior, el Consejo de Ia Superintendencia
de Telecomunicaciones resuelve:

ACUERDO 006-028-2012
RCS-142-2012

RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 09:15 HORAS DEL 09 DE MAYO DEL 2012
EXPEDIENTE SUTEL-OT-053-2011

En relacién con la solicitud de autorizacion presentada por SMG MULTISERVICIOS
INFORMATICOS, cédula juridica 3-101-654492, para la prestacion del servicio de acceso a
Internet en la modalidad de café Internet, el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones ha adoptado, en el articulo 3, acuerdo 006-028-2012, Sesién 028-2012,
celebrada el 09 de mayo de 2012, ia siguiente resclucién:

RESULTANDO

l. Que el dfa 20 de marzo de 2012, SMG MULTISERVICIOS INFORMATICOS, cédula juridica
3-101-654492, presenté ante la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) una
solicitud de autorizacién para brindar servicios de acceso a Internet en la modalidad de café
Internet en Cartago, Distrito Occidental, 25 metros al este de la entrada principal del
gimnasio def Colegio San Luis Gonzaga.

Il. Que mediante oficio 1370-SUTEL-DGM-2012, del 16 de abri! de 2012, se admiti6 la solicitud

- de autorizacion presentada por SMG MULTISERVICIOS INFORMATICOS, y se ordend la
emision y publicacién del edicto de convocatoria para que los interesados se apersonaran
ante la SUTEL a hacer valer sus derechos y presentar las objeciones gue consideraran
pertinentes sobre la solicitud de autorizacion,

lIl.  Que el solicitante publico los edictos de ley correspondientes el dia 23 de abril de 2012 en un
periédico de circulacion nacional (La Prensa Libre} y el dfa 23 de abril de 2012 en el Diario
Oficial La Gaceta numero 81.

IV. Que dentro del plazo previsto ninglin interesado presentd objeciones u oposiciones a la
solicitud de autorizacion presentada por SMG MULTISERVICIOS INFORMATICOS.

V. Que mediante oficio nimero 1639-SUTEL-DGM-2012 dal 4 de mayo de 2012, la Direccion
General de Mercados de la SUTEL, recomendd al Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones otorgar autorizacién a SMG MULTISERVICIOS INFORMATICOS para
prestar al publico el servicio de acceso a Internet en la modalidad de café Internet, por
cumplir con los requisitos legales, técnicos y financieros que estipula la normativa vigente.
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. Que el articulo 23 de ia Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, claramente establece
aue requeriran autorizacién las personas fisicas o juridicas que:

“a) Operen y exploten redes pliblicas de telecomunicaciones que no requieran uso del
especiro radioeléctrico.

b) Presten servicios de telecomunicaciones disponibles al ptiblico por medio de redes
publicas de telecomunicaciones que no se encuenitren bajo su operacién o
explotacién. El titular de la red publica que se ulilice para este fin, debera tener la
concesién o autorizacion correspondiente.

¢} Operen redes privadas de telecomunicaciones que no requieran uso del espectro
radioeléctrico.”

H. Que el articulo 43 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones establece que
las autorizaciones se otorgaran por uh periodo maximo de diez aiios, prorrogable a solicitud
de parte, por periodos de cinco aftcs, hasta un maximo de tres prérrogas.

HI. Que el numeral 41 del Reglamento a ta Ley General de Telecomunicacionas indica que: “(...)
Dentro de los sesenta dias, contados a partir de la fecha en que se presentan las objeciones,
la SUTEL deberéd emitir el acto final que atienda la solicitud de autorizacién y las objeciones
presentadas. Mediante resolucién razonada, la SUTEL aprobaré o rechazaré fa soficitud de
autorizacién. Cuando la SUTEL apruebe la solicitud, en la resolucion correspondiente fijaré
al solicitante fas condiciones de la aulorizacion. Esta resolucion fifara el dimensionamiento
de su vigencia.”

IV. Que el articulo 40 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones, establece que
“Las objeciones deberdn sustemtarse en criterios técnicos que demuestren la
incompatibilidad de la aulorizacitn solicitada con los requisitos y las normas técnicas
establecidas porla SUTEL...”

V. Que de confermidad con los articulos 75 y 76 de [a Ley de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, ley 7593 y sus reformas, el 27, 46 v 49 de la Ley 8642 y 74 del
Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones, la Superintendencia de
Telecomunicaciones podrd imponer obligaciones a los operadores y proveedores de
servicios de telecomunicaciones.

VI. Que la Ley 8642, Ley 7593 y el Reglamentc de prestacién y calidad de los servicios
establecen condiciones de calidad minimas que deben de cumplir las personas flsicas o
juridicas, publicas o privadas, nacionales o exiranjeras, que operen redes publicas o presten
servicios de telecomunicaciones dispenibles al piblico que se originen, terminen o transiten
por el territorio nacional.

Vil. Que el numeral 62 de la Ley 8642 y el 172 del Reglamenic a la Ley General de
Telecomunicaciones establecen lo referente al canon de regulacion indicando que: "Cada
operador de redes de telecomunicaciones y proveedor de servicios de telecomunicaciones,
deberé pagar un tinico cargo de regulacion anual que se deferminaré de conformidad con el
artliculo 59 de fa Ley de fa Autoridad Reguladora de los Servicios Piblicos, N° 7593, de 9 de

Pagina 14 de 101




Mo 14065
SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

09 DE MAYO DEL 2012 SESION ORDINARIA NO. 028-2012

agosto de 1996. El Estado velara por que no se impongan cargas tributarias. El canon
dotard de los recursos necesarios para una administracion eficiente, anualmente deberan
rendir cuentas del uso de recursos mediante un informe que deberéd ser auditado.” Cabe
aclarar que actualmente el numeral 59 corresponde al 82 de la Ley 7593 en virtud de
reforma introducida por Ley 8660 del 8 de agosto del 2008 publicada en el Alcance 31 de la
Gaceta 156 del 13 de agosto del 2008.

VHI. Que el articulo 82 de la Ley 7593 establece que para cada actividad regulada, la Autoridad
Reguladora cobrara un canon consistente en un cargo anual, que se determinara asi: “a) La
Autoridad Reguladora calculara el canon de cada actividad, de acuerdo con el principio de
servicio al costo y deberé establecer un sistema de coslteo apropiado para cada actividad
regulada. b) Cuando la regufacion por actividad involucre varias empresas, la distribucion del
canon seguird criterios de proporcionalidad y equidad. (..) La Auloridad Reguladora
deferminaré los medios y procedimientos adecuados para recaudar los canones a que se
refiere esta Ley.”

IX. Que de conformidad con el articulo 39 de la Ley 8642 todos los operadores y proveedores
de redes publicas de telecomunicaciones deberan cancelar la contribucion especial
parafiscal de operadores y proveedores de telecomunicaciones a Fonatel, con la finalidad de
cumplir con los objetivos de acceso universal, servicio universal y solidaridad, referidos en el
articulo 32 de esta Ley. Esta contribucién serd determinada por el contribuyente por medio
de una declaracion jurada, que corresponde a un periodo fiscal afio calendario. El plazo para
presentar la declaracion vence dos meses y quince dias naturales posteriores al cierre del
respective periodo fiscal. El pago de la contribucion se distribuira en cuatro tractos
equivalentes, pagaderos a! dia quince de los meses de marzo, junio, setiembre y diciembre
del afio posterior al cierre del periodo fiscal que cofresponda. La base imponible de esta
contribucién corresponde a los ingresos brutos obtenidos, directamente, por la operacion de
redes publicas de telecomunicaciones o por proveer servicios de telecomunicaciones
disponibles al publico. La tarifa sera fijada por la Sutel a méas tardar el 30 de noviembre del
periodo fiscal respectivo. Dicha tarifa podra ser fijada dentro de una banda con un minimo
de un uno coma cinco por ciento (1,5%) y un maximo de un tres por clento (3%), dicha
fijacién se basara en las metas estimadas de los costos de los proyectos por ser gjecutados
para el siguiente ejercicio presupuestario y en las metas de ingresos estimados para dicho
siguiente ejercicio, de conformidad con lo previsto en el articulo 33 de esta Ley. En el evento
de que la Superintendencia no fije tarifa al vencimiento del plazo sefialado, se aplicara la
tarifa aplicada al perfodo fiscal inmediato anterior.

X. Que de conformidad con el articulo 64 de la Ley 8642 en caso de falta de pago de las
contribuciones, los canones y las tasas establecidas en la presente Ley, se aplicaran los
intereses calculados de conformidad con el articulo §7 del Codigo de Normas vy
Procedimientos Tributarios. Se aplicara adicionalmente una multa por concepto de mora,
equivalente a un cuatro por ciento (4%) por cada mes o fraccion de mes transcurrido desde
el momento en que debid satisfacerse la obligacion hasta la fecha del pago efectivo.

XI. Que ademas, de conformidad con el articulo 80 de la Ley 7593, 148 y 150 del Reglamento a
fa Ley General de Telecomunicaciones es necesario inscribir en el Registro Nacional de
Telecomunicaciones que ta SUTEL administra, diversa informacion referente a las empresas
que obtengan concesiones y/o autorizaciones para la operacion de las redes de

Pagina 15 de 101




MY 140686
SUPERINTENDENCIADE
TELECOMUNICACIONES

09 DE MAYO DEL 2012 SESION ORDINARIA NO. 028-2012

telecomunicaciones y para la prestacién de los servicios de telecomunicaciones y por lo
tanto dicha informacitn sera de caracter piblico y podra ser accedida por el publico general.

- XH. Que el articulo 42 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones dispone que
dentro de los cinco dias naturales a la fecha de la emisidn de Ja resolucién que aprueba la
autorizacion, la SUTEL publicarad un extracto de la misma en el diario oficial La Gaceta y en
fa pagina Web que mantiene [a SUTEL en Internet.

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, el Reglamento a la
Ley General de Telecomunicaciones, Decreto Ejecufive N° 34765-MINAET, la Ley General
de la Administracion Pulblica, Ley N° 6227 y la Ley de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, No. 7593.

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

l. Otorgar autorizacion a SMG MULTISERVICIOS INFORMATICOS, cédula juridica 3-101-
654492, por un periodo de diez afios a parlir de la publicacion de un extracto de la presente
resolucidn en el Diario oficial La Gacefa, para brindar los siguientes servicios en la
modalidad de Café Internet:

a. Acceso a Internet.

Il. Indicar al autorizado que, siempre y cuando se mantenga dentro de la modalidad autorizada,
podra ampliar la oferta de servicios de telecomunicaciones informando previamente a la
SUTEL, ta cual en un plazo de quince dias habiles efectuara los ajustes necesarios a fin de
gue estos servicios cumplan con lo dispuesto en la Ley 8642.

lll. Establecer como condiciones de la autorizacién las siguientes:

PRIMERQ. Sobre las zonas o areas geograficas: SMG MULTISERVICIOS
INFORMATICOS podra brindar su servicio de acceso a Internet en el local ubicado en
Cartago, Distrito Occidental, 26 metros al este de la entrada principal del gimnasio del
Colegio San Luis Gonzaga.

SEGUNDO. Sobre el plan de expansién de servicios. Conforme se vayan brindando
servicios en nuevas zonas, debera comunicarlo a la SUTEL para su inclusion en el Registro
Nacional de Telecomunicaciones,

TERGERO. Sobre el cumplimiento de parametfros de calidad: El autorizado debera
cumplir con lo dispuesto en el Reglamento de Prestacién y Calidad de los Servicios de
Telecomunicaciones respecto a las condiciones de calidad con que brinde los servicios
autorizados.

QUINTO. Sobre las obligaciones en particular: Sin perjuicio de cualesquiera ofras
obligaciones impuestas bajo {a Ley General de Telecomunicaciones ¢ cualesquiera otras
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disposiciones legales o reglamentarias, u otras obligaciones contraldas de manera particular,
SMG MULTISERVICIOS INFORMATICOS estarg obiigado a:

a.

Contar con un registro consecutivo de (os usuarios que utilizan los servicios que incluya
al menos la fecha, la hora de inicio, hora de salida, niumero de! equipo asignhado, nombre
completo del usuario y namero de identificacion.

Contar con un registro consecutivo de los administradores, técnicos y/o dependientes
que incluya al menos la fecha, la hora de ingreso, hora de salida, cédula y nombre
completo.

Pagar oportunamente los canones, tasas y deméas obligaciones establecidas en la ley o
en su respectivo titulo habilitante.

Respetar los derechos de los usuarios de telecomunicaciones y atender sus
reclamaciones, segun lo previsto en esta Ley.

Proteger los derechos de los usuarios asegurando eficiencia, igualdad, continuidad,
calidad, mayor y mejor cobertura, mayor y mejor informacién, y mas y mejores
alternativas en la prestacién de los servicios.

Atender y resolver las quejas y controversias presentadas por sus clientes o usuarios de
manera eficiente, eficaz y oportuna, las cuales deberan ser debidamente documentadas.
Adoptar las medidas necesarias para garantizar la privacidad de las telecomunicaciones.
Cumplir y asegurar parametros o condiciones minimas de calidad en los servicios
brindados.

Suministrar a la SUTEL, en &l plazo requerido, los informes y documentacion fidedigna
concernientes a la actividad que presta; con las condiciones y la periodicidad que ésta
indique y que sea indispensable para el cumplimiento de las atribuciones y obligaciones
gue se establecen en la ley

Permitir a los inspectores el acceso a sus instalaciones y, ademas, gue dichos
funcionarios lleven a cabo el contro! de los elementos afectos a las redes o servicios y de
los documentos que deban tener.

Informar a la SUTEL acerca de los nuevos servicios que brinden, con el fin de que esta
informacion conste en el Registro Nacional de Telecomunicaciones.

Implementar sistemas de prevencién, deteccion y control de fraudes y comunicaciones
no solicitadas en sus redes de telecomunicaciones acorde con las mejores practicas
internacionales.

Brindar sus servicios de accesc a Internet a través de un operador o proveedor
autorizado por Ley o por ia SUTEL.

Acatar las medidas, disposiciones y resocluciones dictadas por la SUTEL.

Las demas que establezca la ley, reglamentos o directrices en materia de
telecomunicaciones.

Cumplir con el acuerdo del Consejo de la SUTEL N° 024-019-2012 del 28 de marzo de
2012 relativo a la obligacion de los cafés internet de cumplir con la Ley de Proteccién de
la Nifiez y Adolescencia frente al contenido nocivo de internet y otros medios
electronicos, Ley8934.

SEXTO. Sobre los requisitos deseables: Para brindar un mayor grado de seguridad en el
servicio de Internet Café, podra implementar las siguientes recomendaciones:

Establecer controles para que los usuarios no puedan instalar software perjudicial ni
modificar la configuracion del equipo.
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b. iInstalar y mantener actualizados de forma auifomatica sistemas antivirus, antiesplas,
antitrojans, antimaiware y firewall.

c. Establecer revisiones periddicas para la deteccidon y eliminacion de software
malintencionado de tipo keylogger, dialers, entre ofras.

d. Contar con un sistema de video de seguridad que grabe [os ingresos y movimientos de
los usuarios dentro del local

e. Mantener un softfware que elimine toda la informacién de los usuarios una vez que éstos
dejen de utilizar su cuenta.

f. Realizar analisis de vulnerabilidad y sequridad al menos una vez al mes y lo mantenga
en una bitacora para una eventual revisién por parte de las autoridades.

g. Contar en fodos sus equipes con un sistema de deteccion y proteccion conira intrusos
{IPS}.

SETIMO. Sobre el canon de regulacion: estara obligado a cancelar el canon de regulacion
anual, el cual debera realizarse a partir del primerc de febrero de este afio. Para lo anterior,
fa Superintendencia de Telecomunicaciones le remitird en sobre sellado ef monto por dicho
conceplo al lugar seflaladc para atender noflificaciones deniro del expediente de
Autorizacion.

OCTAVO. Sobre la contribucién especial parafiscal a FONATEL: Con la finafidad de
cumplir con los objetivos de acceso uhiversal, servicio uhiversal y solldaridad, referidos en el
articulo 32 de la Ley 8642, el autorizado estara obligado a cancelar la contribucion especial
parafiscal a FONATEL de conformidad con lo establecido en el articulo 39 de la Ley 8642,
Dicha contribucion debera cancelarse mediante autoliquidacién llenando el formulario D-177
en Tributacién Directa.

NOVENO. Sobre el Registro Nacional de Telecomunicaciones: La presente autcrizacion
sera inscrita en el Registro Nacional de Telecomunicaciones.

V. Extender a SMG MULTISERVICIOS INFORMATICOS, cédula juridica 3-101-654492, el
titulo habilitante de conformidad con las condiciones establecidas en esta resolucion.

V. Publicar dentro de los siguientes cinco dias naturaies un extracto de la presente resolucion
en el Diario Oficial La Gaceta.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 de la Ley General de la Administracion
Piblica, se indica que contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o
reposicion ante el Consejo de la Superintendencia de Telacomunicaciones, a quien
corresponde resolverlo y deberd interponerse en el plazo de tres dias héabiles, contados a
partir del dia siguienie de la notificacion de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE.
INSCRIBASE AL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES.

5. Informe sobre solicitud de ampliacion de recurso numérico especial presentada por
el Instituto Costarricense de Electricidad (1 niimero 800). Expediente SUTEL-OT-136-
2011,
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Seguidamente don Carlos Raul Gutiérrez Gutiérrez somete a consideracion de los sefiores
miembros del Consejo la solicitud de autorizacién de recurso numérico presentada por el Instituto
Costarricense de Electricidad, para un nimero 800.

Sobre el particular, se conoce el oficio 1570-SUTEL-DGM-23012, de fecha 27 de abril def 2012,
mediante el cual la Direccion General de Mercado presenta al Consejo los pormenores de Ia
solicitud indicada.

Explica el seflor Carballo Hernandez que se trata de una solicitud planteada por el Instituto
Costarricense de Electricidad para un nimero 800, explica los pormenores de dicha solicitud y
sefiala que se cumplen los requisitos establecidos en la normativa vigente sobre el particular.

El Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones resuelve:
ACUERDO 007-028-2012
RCS-141-2012
RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 09:30 HORAS DEL 09 DE MAYO DE 2012
“ASIGNACION ADICIONAL DE RECURSOS DE NUMERACION ESPECIAL A FAVOR DEL ICE”
EXPEDIENTE SUTEL-OT-136-2011

En relaciébn con la solicitud de asignacion adicional de recurso numérico especial, presentada por
la Instituto Costarricense de Electricidad (en adelante ICE), cédula de persona juridica 4-
000042139; el Consejo de [a Superintendencia de Telecomunicaciones ha adoptado, en el articulo

3, acuerdo 007-028-2012, de la sesion ordinaria 028-2012 celebrada el 09 de mayo del 2012, la
sigutente resolucion:

RESULTANDO

Que mediante los oficios 6000-0750-2012 (NI: 2098), el ICE presenté la solicitud para la
asignacion adicional de numeracion especial con el siguiente detalle: i) Un (1) numero 800 a
saber 800-8000868S.

Que mediante oficio N°1570-SUTEL-DGM-2012 de! 27 de abril de 2012, fa Direccion General de
Mercados, rindié un informe mediante el cual acredita que en este tramite el ICE ha cumplido
con los requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de Numeracion como también en el
procedimiento de asignacion de recurso numero regulado por la SUTEL en las rescluciones
RCS-590-2009, RCS-131-2010 y RCS-412-2010; y emite su recomendacion acerca de la
solicitud. ()
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Hi. Que se han realizado las diligencias Otiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

l. Que conforme al articulo 60 inciso g) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, Ley N° 7523, corresponde a la SUTEL controlar y comprobar el uso eficiente de los
recursos de numeracion.

II. Que el articulo 73 inciso ) de la Ley N° 7593 establece que el Consejo de a Superintendencia de
Telecomunicaciones debe de velar porque los recursos escasos se administren de manera
eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso a estos
recursos todos los operadores y proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones.

ll. Qus de conformidad con los articulos 3 y 22 del Plan Nacional de Numeracion {Decreto Ejecutivo
N°35187-MINAET) corresponde a la SUTEL la administracion del Ptan Nacional de Numeracion
y su cumplimiento, asi como mantener un registro actualizado referente a la asignacion det
recurso numerico.

IV. Que medianie resoclucidén nimero RCS-590-2009 de las 15:00 horas del 30 de noviembre del
2009, publicada en el Diario Oficial La Gaceta nimero 9 el dia 14 de enerc del 2010, modificada
y complementada mediante las resoluciones No RCS-131-2010 de las 10:55 horas del 26 de
febrero del 2010, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) dict6 el
procedimiento de solicitud de numeracién, establecimiento de nimeros especiales, codigos de
preseleccion y el registro de numeracion vigente.

V. Que para efectos de resolver el presente asunto, se tiene que el informe rendido por la Direccion
de Mercados mediante oficio 1570-SUTEL-DGM-2012, sostiene que en este asunto el ICE ha
cumplido con los requisitos exigidos tantc en el Plan Nacional de Numeracion como también en el
procedimiento de asignacién de recurso nimero regulado por la SUTEL en las resoluciones RCS-
590-2009, RCS-131-2010 y RCS-412-2010. El citado informe, que es acogido en su totalidad por
este Consejo, indica en lo que interesa, o siguiente:

1) “Sobre la solicitud de los nimeros 800-8000869:

e En ol caso particular, el operador cuenta ya con la asignacion numeracion 800 para cobro
" revertido automatico.

s Por la naturaleza de las soficitudes y del recurso de numeracion objelo de éstas, en estos
€asos no se considera necesario acreditar que el operador ha llegado al 60% del uso de fa
numeracién previamente asignada. Esto en vista de que este tipo de numeracion se solicita
un namero a fa vez y no en bloques.

» Se tiene que las citadas soficitudes se relacionan con peliciones de clientes comerciales

que pretenden obtener los servicios de telecomunicaciones correspondientes a cada c¢aso,
por parte del ICE, segtn lo que consta en el siguiente cuadro:
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800-8000V0Z

« Esto permite eslablecer que se dan las condiciones derivadas del artfculo 23 def Flan
Nacional de Numeracién, en el fanto fas solicitudes del operador hacen ver que éste daré
un uso pfanificado  al recurso de numeracién correspondiente, conforme a un
requerimiento previo y en funcién de una relacién comercial en proceso de negociacion. Lo
anterior sin perjuicio de la supervisién que en cualquier caso puede hacer la SUTEL
conforme a sus potestades y deberes, para corroborar el uso debido de los cédigos
asignados.

* Al tener ya numeracion asignada para los servicios 800 relacionados con ef cobro revertido
automético, no se realizan las pruebas de tasacion entre los operadores, siendo solo
necesario verificar la disponibilidad de los nameros solicitados, en el registro de
numeracién cuyo confrol estad a cargo de fa Direccion General de Mercades y que se
encuenfra actualizado al 25 de abril 2012.

o Efectuada dicha verificacién, se tiene que el numero B800-8000869 se encueniran
disponibles, por lo que habiéndose acreditado ef cumplimiento de los requisilos que el
procedimiento de asignacion exige, segin lo que consta en el primer apartado de esle
informe, procederia efectuar la asignacion de los ntimeros anteriormente indicados.

IV.- Conclusiones y Recomendaciones:
s De acuerdo con lo expuesto en los apartados anteriores, se recomienda asignar a favor del

instituto Costarricense de Eleclricidad la siguiente numeracion, conforme fue solicitado an
los oficios: 6000-0750-2012 (NI-2098).

Cobro Revertido
aufomatico

800 8000869 2280-8795 800-8000V0OZ ICE

VI. Que [a SUTEL debe satisfacer las necesidades aciuales y potenciales de nueves operadores de
servicios de telecomunicaciones, asegurando la méxima disponibilidad del recurso numérico,
para lo cual debe de garantizar la equidad y la transparencia de los procedimientos de
asignacion de numeracion y ampliacion de la numeracién asignada previamente, tanto para
redes de telefonia basica tradicional, telefonia movil y telefonfa por voz IP.
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VIL. Que de conformidad con los resultandos y considerandos que preceden, de acuerdo al mérito de
los autos, lo procedente es asignar el recurso de numeracion al ICE, acogiendo al efecto la
recomendacion efectuada por la Direccién General de Mercados de aesta SUTEL.

POR TANTO

Con fundamento en las competencias otergadas por la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N°
8642, la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos, Ley N° 7593, la Ley General de
Administracion Publica, Ley N° 6227, y el Plan Nacional de Numeracién (Decreto Ejecutivo N°35187-
MINAET]}.

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

. Asignar al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, cédula de persona juridica 4-
000042139, la siguiente numeracion:

Cobro Revertido

800 8000889 2280-8795 800-8000V0OZ .
automatico

ICE

II. Notificar esta resolucion a todos los operadores de sistemas de telefonia convencional y telefonia
IP, gue cuenten & la fecha con contralos de acceso e interconexién con el INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD. Para estos efectos, se adjunta lista de contactos.

i, 'Abercibir al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD que debe asegurar y garantizar
que dicha numeracion no serd otorgada a terceros operadores o proveedores, para la explotacion
de servicios de telecomunicaciones disponibles al publico.

V. Apercibir al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, que de acuerdo a lo establecido
en el articulo 23 del Plan Nacional de Numeracion, Monitoreo y Auditoria de la numeracién, debera
entregar un reporte semestral de fa utilizacién de todos los codigos numéricos asignados.

V. Asimismo, apercibir a INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD que para todos los
recursos de numeracion que le han sido asignados, debera respetar el dsrecho de los usuarios a
portar su numero si estos deciden cambiar de operador o proveedor de servicios. Esto confarme al
Régimen de Proteccion a la Intimidad y Derechos del Usuario Final de la Ley N° 8642 Ley General
de Telecomunicaciones, articulo 45, incisc 17, y a lo establecido en el articulo 29 del Reglamento
sobre el Régimen de Proteccidn al Usuario Final de los Servicios de Telecomunicaciones. Por lo
tanto, et INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD debera habilitar sus redes para
permitir fa portabilidad de acuerdo a lo definido en la resolucion RCS-020-2011 publicada en la
Gaceta N° 85 el 18 de mayo del 2011.
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Vi, Apercibir at INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD que de conformidad con el articulo

74 de la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, y las condiciones y términos de su titulo

~ habilitante, son responsabilidades de los operadores y proveedores de servicios, permitir a sus
clientes el acceso al sistema de emeargencias.

Vil. Advertir que de conformidad con el articulo 23 del Plan Nacional de Numeracién, la SUTEL podra
flevar a cabo actlividades de supervision, y las practicara sobre la utilizacién de los recursos
numeéricos asignados al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD con el objetive de
evitar retencién de cadigos sin uso realmente planificado o requerido.

VIll. Inscribir la presente asignacion de recurso numérico a favor del INSTITUTO COSTARRICENSE DE
ELECTRICIDAD, en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, el cual debe estar disponible en
fa pagina electronica de la SUTEL, segtn articule 80 de la Ley General de Telecomunicaciones y
punto XVI de la resolucién No RCS-580-2010.

ACUERDO FIRME.
. Propuesta de la Direccién General de Calidad

6. Proyecto Portabilidad Numérica. Propuesta al Consejo para la asignacién y
distribucion de costos para la Entidad de Referencia de Portabilidad Numérica.
Expediente SUTEL OT-021-2012,

Den Carlos Ratl Gutiérrez somete a consideracion de los sefiores miembros del Consgjo la
propuesta para la asignacion y distribucion de costos para la Entidad de Referencia de Portabilidad
Numeérica y brinda el uso de la pafabra al sefior Glenn Fallas Fallas para que se refiera al respecto.

Sobre el particular el funcionario Fallas Fallas presenta el oficio 1620-SUTEL-DGC-2012, de fecha
03 de mayo del 2012, mediate el cual |a Direccién General de Calidad scmete a consideracion del
Consejo dicha propuesta.

El sefior Fallas explica que en ia sesion N°009 del Comité Técnico de Portabilidad Numérica
realizada el dia jueves 29 de marzo del 2012, se realizé una discusién acerca de las observaciones
remitidas mediante correo electrénico por parte de los operadores y proveedores integrantes del
CTPN al oficio 1105-SUTEL-DGC-2012; el cual contiene una propuesta de esta Supetrintendencia
de la metodologia de asignacion y distribucion de costos de la ERPN.

Dice que debidoe a Ia falta de unanimidad en la discusién realizada acerca del modelo de costos, &
presidente del CTPN y los demas miembros del mismo Comité acordaron en consenso que cada
uno de [os operadores debia plantear un modelo para la asignacion y diskribucién de los costos,
con el objetivo de exponerlo al Conssjo de la SUTEL y que éste tomara la resolucién respectiva
considerando cada una de las posicicnes planteadds. Se acordé que el documento debia venir
firmado por el representante legal de cada empresa y que debia ser remitido a mas tardar el dia 20
de abrit del presente afio en las oficinas de la SUTEL.
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Expone que por lo anterior, la Direccidén General de Calidad procede a elevar el tema en cuestion
al Consejo de la SUTEL, tal y como se establece en el articulo 12 de los Lineamientos de
Gobernanza aprobados en la sesién ordinaria 018-017-2012 realizada por el mismo Consejo de la
SUTEL:

En lodos los casos, la SUTEL adoptard las decisiones que sean emilidas por
los miembros votantes del CTPN en forma unanime (quérum funcional) siempre y
cuando las mismas no atenten conltra la legislacion vigente en nuestro pals. En caso
de no contar con una posicién consensuada, el Presidente del CPTN elevaré el
tema en especifico para su resolucién por parte del Consejo de la SUTEL.

Lo seftalado en negrita no corrasponde al texto original

Menciona ademas, que el dia viernes 20 de abril, -plazo maximo brindado para que los operadores
y proveedores miembros del CTPN emitieran su criterio-, a la hora de cierre de nuestras oficinas
solamente se habifa recibido las propuestas del Claro, ICE, Telefénica, y Tuyomévil, razdn por la
cual se procedid a slaborar ef correspondiente analisis técnico incluido en el oficioc mencionado
anteriomente, tomando en consideracién Gnicamente los criterios remitidos por dichos operadores
y proveedores.

Prasenta a continuacion el sefior Glenn Fallas una tabla resumen con las principales posiciones

de cada uno de éstos:

Tabla 1. Propuesta de asighacién y distribucién de costos para la ERPN por parte de cada uno de
los operadores o proveedores miembros del CTPN.

Costo fijo: En proporcién directa a la cantidad de recursos
numéricos méviles con respecto a la totalidad de recursos
Modelo de numeracion asignados en el mercado.

Hibrido

Claro

Costo Variable: 50% operador donante y 50% operador
receptor, sea este efectivo 0 no.

Propuesta
::OOO/Modelo Propuesta 1: La transaccién efectiva debers ser cubierta
varia‘lJaIe en un 100% por el operador receptor y el costo de la

fransaccion no efectiva debera ser asumido por el cliente,
ICE yfo el raceptor, y/o el operador donante de acuerdo con el

2P.r°p‘ﬁ§éaeio punto XIil de la RCS-274-2011.

variable en
el que se
garantiza al

Propuesta 2. Mismas condiciones que la propuesta 1.
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proveedor el
page de un
minimo de
0.25% de
portaciones
con respecto
al mercado
de clientes.
Costo Fijo: Sera distribuido en funcion de la cantidad de
nimeros asighados por la SUTEL a cada
operador/proveedor.
. Modelo C )
Telefébnica Hibrid Costo Variable: X% para el operador receptor y {100-X)%
rido .
para el operador donante; donde X > 50.
Considerar una penalidad al rechazo injustificado de un
porcentaje muy superior al 100% del precio fransaccional.
Costo Fijo: Cada operador pagara una proporcion de
acuerdo con la siguiente férmula:
Costo total implementacion - Clientes totales del operador
Plazo ERPN (meses) - Suma total de clientes del mercado
. Modelo Costo Variable:
Tuyomovil Hibrido

a. 100% operador receptor si el tramite es efectivo.

b. 100% operador receptor si el tramite es no
efectivo, exceptuando Ilos casos en los que el
rechazo es imputable al cliente por lo que el
operador donante deberd cobrarfo al cliente o
pagario ¢l mismo.

Fullmovil N;r&gizz;’;o No presentd propuesta

Modelo de Asignacién de Costos

Menciona tambien que en las notas recibidas por SUTEL, emitidas por Claro, Telefénica, y
Tuyomévil, todas en fecha 20 de abril def presente afio, estos operadores y provesdores de
telecomunicaciones moviles, manifiestan estar de acuerdo en utilizar un esquema hibrido como
modelo para |la asignacion de los costos derivados de la implementacion y operacién de fa ERPN.
No es asl el caso del ICE, que plantea un escenario diferente y el cual se expone a continuacion.

Dice que en el oficio N°6000-736-2012, el ICE expone una propuesta principal gue considera el
uso de un modelo 100% variable, en el que los costos de la ERPN sean cubiertos por cada
transaccién realizada, sea esta efectiva ¢ no. Adicionalmente, plantea que el costo de la
transaccion efectiva sea cubierto en un 100% por el operador receptor v que el costo de la
transaccion no efectiva sea asumido por el cliente, y/o el receptor, y/o el operador donante.
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Manifiesta que el ICE seflala que esta metodologia 100% variable garantiza una distribucién de
resgos mas equitativa entre los operadores del mercado, ya que el riesgo total de Ia
implementacién se diluye entre los operadores, y solamente aquelios que hagan uso intensivo del
servicio de portabilidad asumiran et mayor costo.

Asimismo dice que alternativamente, el ICE expone una segunda propuesta gue consiste en un
modelo variable con un minimo garantizado y que este esquema pretende evitar el desincentivo
por parte de [as potenciales empresas oferentes en participar en el proceso de licitacion.

En dicho esquema propuesto, se pretende garantizar al proveedor de la solucién una portabilidad
minima de 0,25% respecto a la cantidad de usuarios del mercado, es decir, si en el mercado no se
realiza esta cuota minima de portaciones, entonces los operadores estarian cubriendo por partes
iguales lo necesario para alcanzar el costo asociado con esta proporcién minima.

Apunta que como parte del esquema alternativo propuesto, el ICE solicita que se debe garantizar
el cumplimiento de fas siguientes condiciones:

= Si el porcentaje de portabilidad es mayor al minimo garantizable, los
operadores no deberan cubrir mas del minimo garantizable, sino (nicamente
el costo por fransacecién realizada bajo condiciones definidas en la propuesta
principal.

»  En el proceso licitatorio fos oferentes deberan presentar diferentes costos por
transaccién que estardn asociados a los diferentes voliimenes de portabilidad
promedio semestral que se presente en el mercado.

= El costo de la transaccion no efectiva lo asume el cliente y/o el receptor y/o el
operador donante, seglin sea el motivo de la ho efactividad de la transaccion.

Respecto a lo indicado por el sefior Fallas, SUTEL considera prematuro precipitarse estableciendo
un porcentaje esperado de transacciones de portabilidad, tomando en censideracion tinicamente
dos variables: la cantidad total de usuarios activos en las redes de telecomunicaciones y tasas de
portacion obtenidas de otras experiencias similares en la regidén latinoamericana (lo cual es una
informacidn dtil pero no comparable debido a que el mercado de las telecomunicaciones en
nuestro pais presenta condiciones bastante diferentes debido al monopolio que recién se abrid).

Menciona que es importante considerar que debe tenerse en cuenta el posible comportamiento del
mercado de portabifidad numérica en Costa Rica, ya que las condiciones asociadas con la reciente
incursién de nusvos operadores al sector y la disposicidn de operadores méviles virtuales, podrian
generar una respuesta del mercado ante la poriabilidad diferente al promedio de la regidn
latinoamericana. Asimismo, dice que debe considerarse el riesgo asociado con el establecimiento
de un minimo garantizado dado que en un escenario negativo en cuanto a la acogida de la
portabilidad numérica, los operadores y proveedores podrfan terminar pagando de forma
recurrente la diferancia de las portaciones realizadas respecto al minimo asegurado.

Sigue manifiestando que luego de analizar lo expusesto anteriormente y con el objetivo de no
desincentivar la recepcion de ofertas por parte de empresas lideres y con experiencias exitosas en
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la implementacién de sistemas de portabilidad numérica, la Direccidbn General de Calidad
recomienda acoger lo sefialado por el consultor IMOBIX Inc. en su Informe 2:

“(...) Para los proveedores de soluciones de porfabilidad, un modelo basado en
fransacciones (por egjemplo un costo por ntmero portado) no da lugar a una
rentabilidad minima aceptable sobre la inversion. En los paises pequefios, l0os
proveedores prefieren los modelos de coslos compartidos.

(...} De todos modos, con los voliimenes de Cosla Rica (...}, eslo podria resultar en
un valor alto por portacién (...)

(...) Un cartel que sdlo incluya esta opcion alraerd a un nimero limitado de oferentes,
resultando en un precio mayor para Costa Rica (...)"

Dice que una vez analizado lo expuesto por el ICE y en concordancia con lo propuesto por Claro,-
Telefénica, y Tuyomdévif, asi como lo indicado por el consultor IMOBIX INC.; reconsiderando lo ya -
indicade en el oficio 1105-SUTEL-DGC-2012, la Direccion General de Calidad recomienda adoptar
como metodelogia de asignacidn y distribucion de costos de la ERPN un modslo denominado
hibrido compuesto por una cuota fija mensual con un componente variable por cada portacion. En
este esquema, la inversion inicial para la implementacién de la ERPN es compartida entre fos
operadores y el costo de mantenimiento de ésta se cobra por cada transaccion realizada.

Seflala que la opcidn distribuye el riesgo entre los operadores y el proveedor de Ia solucion. De
esta manera, la porcién del costo variable esta relacionada con el éxito de la portabilidad. Esto
representa una ventaja significativa comparada con las opciones de 100% variable y 100% fijo.
Apunta que para muchos provesdores de infraestructura de portabilidad, este esquema garantiza
un retorno minimo de los costos de implementacién iniciales y hace mas atractiva la licitacién a un
conjunto mas amplio de oferentes, asegurando mayor competencia de precios que otras opciones.

Modelo de Distribucion de Costos

El sefior Glenn Fallas manifiesta que analizando las notas emitidas por los diferentes operadores y
proveedores de telecomunicaciones mdéviles, se comprueba la existencia opiniones divergentes en
lo concerniente al modelo para la distribucion de costos derivados de la implementacion y puesta
an operacion de ia ERPN.

Dice que en el caso de Claro, dicha empresa manifiesta que el costo recurrente fijo debe
establecerse en proporcion directa a ta cantidad de recursos numéricos méviles asignados a cada
operador con respecto a la totalidad de recursos de numeracion asignados en el mercado y que €l
costo variable se distribuya en partes iguales a los dos ¢peradores participantes de la portabilidad:
50% para el operador donante y 50% para el operador receptor.

En cuanto al caso de Telefdnica sefiala que solicita que la cuota mensual recurrente sea distribuida

en funcién de |a cantidad de niimeros asignados por la SUTEL a cada operador o provesdor. A lo
anterior aftade que esta distribucion debe ser revisada anualmente.
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En lo referente al tramite transaccional, Telefonica expresa que el mismo debe distribuir entre el
operador receptor y el operador donante, en una proporciéon mayecr al 50% (pero no la define
exactamente) a cargo del operador receptor. Adicionalmente solicita contemplar una penalidad al
rechazo injustificado de un porcentaje muy superior al 100% del precio transaccional.

En el caso de la empresa Tuyomévil dice que esta sugiriendo que para el célculo del costo
recurrente fijo mensual por operador se considere la participacion en ef mercado del mismo (a
través de la cantidad de clientes), por lo que propone gue dicho costo sea calculado mediante la
siguiente ecuacion:

Costo total implementacion - Clientes totales del operador
Plazo ERPN (meses) - Suma total de clientes del mercado

En cuanto al costo variable, Tuyomdvil propone que el mismo sea cargado en un 100% al operador
receptor si el tramile es efectivo y también en un 100% al operador receptor por un tramite no
efectivo, pero exceptuando los casos en los que el rechazo es imputable al cliente, por lo que &l
operador donante debera cobrarlo al cliente o pagarlo €l mismo.

En el caso del ICE sefiala que a diferencia de todos los otros operadores, no considera agregar un
costo recurrente fijo sino md&s bien propone en primera instancia un modelo meramente
transaccional y una propuesta alternativa que consiste en un modelo transaccional con un minimo
garantizado.

Dice gue independientemente de si se trata de la propuesta original ¢ la alternativa, el ICE justifica
que las transacciones efectivas deben ser costeadas por el operador receptor, ya que éste sera el
tinico para el cual el cliente portado representard un heneficio a futuro, debido a los potenciales
ingresos que el mismo estara generando.

Respecto a dque el costo del trdmite de transaccién no efectivo deba ser asumido ya sea por el
operador receptor, por el cliente o por el operador donante, el ICE argumenta que probablemente
existiran situaciones en las que la no efectividad del tramite se deba a la negligencia ya sea del
operador receptor o del cliente, y que segin lo anterior, solicita que para determinar quién debe
asumir dicho costo, se tome en consideracidén -para ambas propuestas- el punio Xlli de la
resolucion RCS-274-2011, donde se establecen las razones validas por las que el operador
donante puede rechazar justificadamente un tramite de portacion.

Expresa que con relacion a lo sefialado por el ICE y Tuyomovil en sus notas, acerca de que sea el
usuario quien debe cancelar la transaccién en caso de que esta no sea efectiva, SUTEL sefiala
que de conformidad con e! articulo 29 del Reglamento sobre el Régimen de Proteceién al Usuario
Final de los Servicios de Telecomunicaciones (publicado en La Gaceta N°72 del 15 de abril del
2010), al usuario debera garantizarsele la posibilidad de mantener su nimero telefénico y no podra
aplicarsele costo alguno en el ejercicio de su derecho:

“En caso que el usuario o cliente decida cambiar de operador, mantendra su misimo

ntimero telefénico, y ho se le aplicara ningun cargo adicional por conservar el nimero
telefénico”.
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Por otra parte dice que una vez analizadas las propuestas acerca del modelo de distribucion de los
costos variables, la Direccitn General de Calidad recomienda adoptar que el costo por tramite de
transaccién sea cubierto en su totalidad ya sea por el operador receptor o el donante segln su
efectividad y razones de rechazo. Si la transaccion es efectiva, el costc de la misma debera ser
cubierto en su totalidad por el operador o proveedor receptor, ya que éste estaria recibiendo un
heneficio al adquirir, a través de la portabilidad numérica, un nuevo cliente, el cual sera una fuente
potenciat de ingresos, o cual conirasta con la posicidn del donhante ante dicha portacion ya que
estarla cediendo a uno de sus subscriptores, por lo que no se considera que éste operador deba
cancelar un monto por la transaccién que provoco dicha pérdida.

Manifiesta que si la fransaccion no es efectiva, y su rechazo se produce debido a causas
justificadas, de conformidad con el punto Xlil de la resolucion RCS-274-2011, entonces ef cargo de
dicho tramite se atribuye también al operador receptor; ya que el mismo estéd en la obligacién de
verificar y validar la informacion que aporta el usuario mediants la solicitud de portabilidad. En caso
contrario, si la transaccién no es efectiva, y su rechazo se produce debido a causas injustificadas;
el cargo econdmico por la transaccidn se estaria realizando al opsrador donante, con el objetivo de
desincentivar la posible imposicién de barreras u cbstaculos al tramite de portacién solicitado por
parte de dicho coperador donante hacia el usuario. Lo anterior sin perjuicio de que la SUTEL tome
otras medidas contra el operador gue rechace injustificadamente la solicitud de portacion.

Expresa que analizando la propuesta de Clare y Telefénica y acerca del modelo de distribucion de
los costos fijos, donde los mismos seran asignados con base en los recursos numeéricos que posea
cada operador, la Direccion General de Calidad considera que esie es unh esquema poco exacto y
que no refleja |a realidad de ia distribucién de la participacion del mercado para cada operador, por
cuanto no hay una garantia de que fa cantidad total de recursos de numeracion que posea un
operador o proveedor corresponda exactamente con la cantidad de lineas que realmente se
encuentran activadas en sus redes de telecomunicaciones, maxime considerando lo indicado en el
Plan Nacional de Numeracion (Decreto Ejecutivo N° 35187-MINAET), el cual dispone respecto a la
solicitud de ampliacién de numeracion, que los operadores y proveedores podran solicitar nuavos
recursos de numeracion una vez que alcancen una ufilizacidn del 80% de la numeracion
previamente asignada.

Por otra parte la propuesta apunta que la propuesta emitida por Tuyomévil, sugiere que para el
calculo del costo recurrente fijo mensual por operador se considere la participacion en el mercado
del mismo, introduciendo un factor en la ecuacion que considere Ia relacion entre los clientes que
tenga cada operador y la suma tolal de todos los clientes del mercado costarricense. La Direccidn
General de Calidad considera que este esgquema no refleja gue los servicios que brindara la ERPN
seran hbrindados a la tofalidad de operadores y proveedores involucrados en las mismas
condiciones indistintamente de su cuota de mercado, maxime tomando en consideracion que es
comin gue una vez que la portabilidad numérica llegue a su madurez en el mercado, tanto el
operador incumbente como los operadores entrantes, se vean bheneficiados con la portabilidad
numeérica.

Manifiesta que en relacién con las propuestas presentadas acerca del modelo de distribucion de
los coslos fijos, la Direccion General de Calidad reconoce y sefiala que todos los operadores y
proveedores movites tienen la misma posibilidad de ganar o ceder clientes de telefonia mévil, por
lo que se recomienda que los costos de la implementacién de la entidad de referencia sean
distribuidos en partes iguales. Ademas, todos y cada uno de los operadores, por igual, necesitaran
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acceder a la Entidad de Referencia de Portabilidad Numérica {ERPN), una vez esta sea
implementada; de manera que logren enrutar adecuadamente sus llamadas y mensajeria (hacia
cualquier nimero portado), en aras de cumplir con la obligacién establecida en el articulo 29 del
Reglamento sobre el Régimen de Proteccibn al Usuario Final de los Servicios de
Telecomunicaciones (publicado en La Gaceta N°72 del 15 de abril del 2010):

“(..) aquellos operadores o proveedores cuycs servicios impliquen el
direccionamiento a través de ntimeros lelefénicos, deberan asegurar que sus redes
permitan fa portabilidad numérica(...)”

El seffor Fallas Fallas dice que considerando los diferentes esquemas propuestos por el {CE,
Telefénica, Claro y Tuyomévil a esta Superintendencia, ast como Jos modelos de distribucion de
costos recomendados por la empresa constidtora IMOBIX Inc., la Direccion General de Calidad
recomienda adoptar el siguiente escenario de distribucién de costos de la ERPN:

a. Distribucién de costos fijos (costos de implementacion —mensuales-): Los distintos
operadores y proveedores de servicios mdviles obligados a la portabilidad numérica,
distribuiran en partes iguales los costos de la implementacién de la entidad de referencia
de la portabilidad numérica, Dicho fijo costo se estimara dividiendo los costos totales
asociados con la implementacién de 1a ERPN de conformidad con los términos de ia oferta
que resulte adjudicada, enire la cantidad de meses del proyecto y entre la cantidad de
operadores y proveedores moviles obligados, de acuerdo con la siguiente ecuacion:

Costo de implementacion

CFmensuat = Plazo ERPN X # operadores o proveedores
Donde:
CF . Costo fijo mensual que debera aportar cada operador o
mensual proveedor obligado a |a portabilidad numérica.
Plazo ERPN: Plazo del proyecto de la ERPN (en meses)
Costo de implementacion: Costo de implementacion de la ERPN de Iz oferta adjudicada
# operadores o proveedores. | Cantidad de operadores o proveedores obligados

En caso de la incursién (o supresion) en el mercado de un operador o proveedor de
telecomunicaciones méviles, se recalculara el costo fijo mensual considerando ef saldo de
fos costos de implementacién por pagar y el nuevo numero total de operadores y
proveedores obligados,

b. Se recomienda adoptar que el costo por tramite de transaccion, en caso de gue sea
efectivo, sera cubierto en su totalidad por el operador o proveedor receptor.
En caso contario (tframite no efectivo), el costo por trdmite de transacceion sera cubierto en
su totalidad ya sea por el operador receptor o el donante, segln corresponda. Si la
denegacion del tramite por parte del operador donante se realiza justificadamente de
conformidad con las causas de rechazo establecidas en el punto XIH de la resolucion RCS-
274-2011 et costo del trdmite sera atribuible al operador receptor, por cuanto es entera
responsabilidad del operador receptor el establecer los mecanismos idéneos para verificar
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la validez y veracidad de la informacion presentada por el usuaric en el momento que
solicita un tramite de portabilidad. Contrario a lo anterior, si el rechazo es injustificado, el
costo de la transaccion serd cubierto por el operador donante, sin petjuicio de que la
SUTEL tome ofras medidas contra el operador que rechace injustificadamente la solicitud
de portacion

Por lo anterior el sefior Glenn Fallas presenta ante el Consejo, el andlisis técnico y la
recomendacion final por parte de ta Direccién General de Calidad, considerando cada una de las
propuestas presentadas por los operadores y proveedores miembros del Comité Técnico de
Portabilidad Numerica, para que proceda segun la resolucion RCS-274-2011 publicada en el Diario
oficial La Gaceta N°13 del 18 de enero del presente afo, donde se establece que "La
SUTEL adoptara las recomendaciones que de manera unénime sean emitidas por los
representantes del Comité Técnico y en caso de no contar con una posicién consensuada,
establecera las disposiciones respectivas (...}".

Se da por recibido el oficio 1620-SUTEL-DGC-2012, de fecha 03 de mayo de 2012, asf como fa
explicacion brindada por el sefior Glenn Fallas. Suficientemente atendido este asunto, el Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones resuelve:

ACUERDO 008-028-2012:

El suscrito, Secretfario del Consejc de la Superintendencia de Telecomunicaciones, en ejercicio de
las competencias que le atribuye el inciso b) del articulo 50 de la Ley General de la Administracién
Publica, ley 6227, y el inciso 10} del articulo 22 del Reglamento interno de organizacién y funciones
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y sus 6rganos desconcentrados, me permito
comunicarte(s) que en Sesidn ordinaria N° 028-2012 del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, celebrada el dia 09 de mayo de 2012, mediante acuerdo 008-028-2012, se
ha aprobado la sigulente resolucién;

RCS-140-2012

RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 09:50 HORAS DEL 09 DE MAYO DEL 2012

“DEFINICION DEL MODELO PARA LA ASIGNACION Y DISTRIBUCION DE COSTOS
PARA LA IMPLEMENTACION Y OPERACION DE LA ENTIDAD DE REFERENCIA DE
LA PORTABILIDAD NUMERICA"

Ei Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones ha adoptado en el articulo 4,
acuerdo 008-028-2012, acta 028-2012 del 09 de mayo del 2012, ia siguiente resolucién:

RESULTANDO
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. Que fa empresa IMOBIX, en calidad de contratista de la licitacién abreviada No.
2011LA-000005-SUTEL, remite con fecha de 15 de marzo del 2012, a la
Superintendencia de Telecomunicaciones- en adelante SUTEL-, el Informe I
(version 5} del proyecto “Contratacion de fa Entidad de Referencia de Portabilidad en
Costa Rica” (2011LA-000005), mediante el cual propone ante este drgano regulador
un modelo para fa asignacion y distribucion de costos para la implementacién de la
Entidad de Referencia de la Portabilidad Numérica a nivel nacional.

It. Que mediante oficio 1105-SUTEL-DGC-2012, con fecha de 21 de marzo de 2012, la
Direccion General de Calidad, envia al Comité Técnico de Portabilidad Numérica,
por sus siglas CTPN, la "Metodologia de asignacion y distribucién de costos de la
ERPN", con el objeto de que sea valorado por dicho Organo consultivo,

Ii. Que el CTPN, en su Sesidon ordinaria nimero No, 009-2012, celebrada en fecha 29
de marzo de 2012, dispuso mediante acuerdo 002-008-2012, gue “fanle falta de
unanimidad en la discusion acerca del modelo de costos, se acuerda que cada uno
de los operadores debe generar un escenario posible para la asignacién y
distribucion de los costos, para que el Conssjo tome en consideracién cada una de
las posiciones planfeadas y tome la resolucion respectiva. El tempo en el que se
debe estar emitiendo cada posicion seré de 10 dias hébiles, por lo que para el dia 20
de abril se debe tener dicha propuesta de cada operador. El documento deberé venir
firmado por el representante legal de cada empresa.”

IV. Que por medio de oficios recibidos en fecha 20 de abril (la cual se constitula en la
fecha limite fijada para la recepcién de las recomendaciones), solamenie las
empresas CLARO Telecomunicaciones S.A. (NI-2033), Televisora de Costa Rica
S.A. (NI-2035), Telefénica de Costa Rica TC S.A. (Ni-2038) y el [nstituto
Costarricense de Electricidad (NI-2037), remiten a la SUTEL, en cumplimiento de lo
dispuesto en el acuerdo 002-009-2012 supra citado, su posicion en materia de
coslos de poriabilidad numerica y su distribucién.

V. Que la Direccién General de Calidad, mediante oficio 1620-SUTEL-DGC-2012, con
fecha de 3 de mayo de 2012, procede a remitir ante el Consejo de fa SUTEL, la
“Recomendacion acerca de la metodologia de asignacion y distribucion de costos de
la ERPN", con el objeto de que dicho drgano colegiade defina al modelo que se
aplicara ara tales efectos.

VI. Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la
presente resoluclon.
CONSIDERANDO
I. Que el articulo 45, incisos 2 y 17 de la Ley General de Telecomunicaciones nlimero

8642 establece:
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IH,

Vi

“Los usuarios finales de los servicios de telecomunicaciones disponibles al publico
tendran los siguientes derechos:

()

2) Elegir y cambiar libremente al proveedor de servicio.

{...)

17) Mantener los nimeros de teléfono sin menoscabar la calidad, confiabilidad o
conveniencia cuando cambie entre provesdores de servicios similares.”

Que de conformidad con el articulo 60 de la Ley 7593, Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, determina que dentro de las obligaciones
fundamentales de la Superintendencia de Telecomunicaciones, se encuentra la de
proteger los derechos de los usuarios de los servicios de telecomunicaciones,
asegurando eficiencia, igualdad, continuidad, calidad, mayor y mejor cobertura,
mayor y mejor informacién, mas y mejores alternativas en la prestacion de los
servicios, asf como garantizar la privacidad y confidencialidad en las
comunicaciones, de acuerdo con la Conslitucién Polltica.

Que el articulo 69 de este mismo cuerpo legal (Ley No. 7593), establece dentro de
las obligaciones fundamentales de la Superintendencia de Telecomunicaciones
(SUTEL): '

“(d} Garantizar y proteger los derechos de los usuarios de las telecomunicaciones”

Que de conformidad con el articulo 28 del Reglamento sobre Régimen de Proteccion
al Usuario Final (publicado en La Gaceta N°72 del 15 de abril del 2010), la portabilidad
numeérica se refiere a que el usuario final puede conservar su numero telefénico sin
importar cual operador o proveedor le brinde el servicio:

“En caso que el usuario o cliente decida cambiar de operador, mantendré su mismo
namero telefénico, y no se le aplicard ningtn cargo adicional por conservar el
numero telefénico’.

(Lo resaltado no corresponde con el texto original)

Que de conformidad con este mismo numeral, en vista de que ¢l articulo 60 de |a Ley
7593 establece que le corresponde a esta Superintendencia controlar y comprobar el
uso eficiente de los recursos de numeracién, este ente regulador sera el encargado de
supervisar la gestion y administracion de la portabilidad numérica.

Que mediante resolucion RCS-274-2011, con fecha de 14 de diciembre de 2011, el
Consejo de la SUTEL establecié la "Definicion de Procesos, Procedimientos y
Disposiciones Regulatorias para fa implementacién de la Portabilidad Numérica’, y en
el Por Tanto VIl de la parte dispositiva conformé al Comité Técnico de Portabilidad
Numérica “como ente consultivo de la SUTEL en aspectos relacionados con la
implementacién de la portabilidad numérica en Costa Rica”, y le definié dentro de sus
funciones las siguientes:
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i.  Recomendar medidas para el establecimiento y fortalecimiento de la relacién
entre los operadores y proveedores de ftelecomunicaciones en el entorno
social, técnico, econémico y juridico dentro del cual se sittia la portabilidad
numérica.

ii.  Proponer alternativas para el desarrollo y mejora de las condiciones y servicios
asoociados con la portabifidad numérica en Costa Rica.

iii. Sugerir lineamientos para asegurar el cumplimiento del marco legal y demés
disposicionss regulatorias relacionadas con la portabilidad numérica.

iv.  Generar recomendaciones sobre cualquier ofra actividad refacionada con la
implementacién, operacién y mejora de fa portabilidad numérica. “

VII. Que esta misma resolucién RCS-274-2011, continua determinando en su Por Tanto
Vill. que “fila SUTEL adoptara las recomendaciones que de manera unadnime sean
emitidas por los representantes del Comité Técnico y en caso de no contar con una
posicion consensuada, establecerd las disposiciones respectivas. (...)"

VI Que de conformidad con lo dispuesto en el Por Tanto XX. de la resolucion RCS-274-
2011 ‘“todos fos operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones
moviles, asf como los autorizados como operadores mdéviles virtuales (OMV), que
cuenten con recurso numérico asignado; deben establecer una relacion contractual
con la Entidad de Referencia. Dichos contratos deberan incluir al menos acuerdos
de nivel de servicio (SLA's, Service Level Agreements).”

iX. Que mediante acuerdo 009-011-2012, adoptado en la Sesion Ordinaria No.011-2012
celebrada el 22 de febrero de 2012, el Consejo de la SUTEL procedid a nombrar a
los funcionarios de la Superintendencia de Telecomunicaciones que conforman el
CTPN.

X. Que mediante acuerdo 018-017-2012, de la sesion ordinaria 017-2012, celebrada
por el Gonsejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones el 14 de marzo del
2012, dicho érgano procedié aprobar fos “Lineamientos de Gobernanza del CTPN’
los cuales en su artfculo 5 incisos d) e i) disponen los siguiente :

Articulo 5° Funciones del CTPN.
Ef CTPN deberé llevar a cabo las siguientes funciones:

d. Emitir recomendaciones respecto a la implementacion y operacién
de la portabifidad numérica, asl como sobre las especificaciones
técnicas y operativas de fa administracion de la base de datos.

i. Generar recomendaciones sobre cualquier ofra actividad
relacionada con la implementacién de la portabilidad numérica en
Costa Rica, de conformidad con lo previsto en la normativa
costarricense medjante los artfculos 59, 60, 73 y 75 de la Ley N°
7593, y los articulos 1, 2, 3, 45 inciso 17), 49, 52 de la Ley General
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de Telecomunicaciones (N°® 8642), el Plan Nacional de Numeracién,
el articulo 29 del Reglamenito sobre el Régimen de Proteccion al
Usuario Final de los Servicios de Telecomunicaciones y cualquier
resolucion acerca del tema emitida por la SUTEL en el gjercicio de
sus funciones.”

la Direccion General
"Recomendacién acerca de fa metodologla de asignacion y distribucion de costos de
la ERPN", contiens una valoracion de las propuestas remitidas dentro de la fecha
limite fijada por el CTPN, en materia de asignacion y distribucién de costos de
portabilidad numérica , las cuales determinan segun el citado oficio, lo siguiente:

Que el oficio 1620-SUTEL-DGC-2012, con fecha de 3 de mayo de 2012, remitido por
de Calidad, al

Consejo de la SUTEL denominado

Tabla 1. Propuesta de asignacién y distribucién de costos para la
ERPN por parte de cada uno de los operadores o proveedores
miembros del CTFN.

Costo fijo: En proporcién directa a la cantidad de recursos
numéricos moviles con respecto a la tofalidad de recursos
Claro Modelo de numeracion asignados en el mercado.
Hibrido
Costo Variable: 50% operador donanfe y 50% operador
recepfor, sea este efectivo o no,
Propuesta
1. Modelo
100%
variable.
gfrop lﬁggae o Propuesta 1: La transaccién efectiva debera ser cubierta
vériab!e en | €1 un 100% por el. operador receptor y el costo q‘e la
el que se transaccion no efectiva deberéd ser asumido por ef cliente,
ICE garantiza al y/0 &f receptor, y/o el operador donante de acuerdo con ef
proveedor el punto Xill de la RCS-274-2011.
g;g%qge gg Propuesta 2. Mismas condiciones que la propuesta 1.
025% de
portaciohes
con respecto
al  mercado
de clientes.
Telefénica Modelo Costo Fijo: Seré distribuido en funcién de la canfidad de
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Hibrido nameros  asignados por la  SUTEL a cada
operador/proveedor.

Costo Variable: X% para el operador recepfor y (100-X)%
para el operador donante; donde X > 50.

Considerar una penalidad al rechazo injustificado de un
porcentaje muy superior al 100% del precio fransaccional,

Costo Fijo: Cada operador pagaré una proporcién de
acuerdo con la siguiente férmula:

Costo total implementacitn - Clientes totales del operador
Plazo ERPN (meses) - Suma total de clientes del mercado

Modelo Costo Variable:

Tuyomovil Hibrido

¢. 100% operador receplor si el framite es efectivo.

d. 100% operador receptor si el trémite es no
efectivo, exceptuando los casos en los que el
rechazo es imputable. al cliente por lo que el
operador donante deberd cobrarlo al cliente o
pagario él mismo.

Fullmévil “ﬁggﬁ‘;‘;ﬁé - No present6 propuesta

VIll. Que este mismo oficio 1620-SUTEL-DGC-2012, determina respecto del “Modefo de
Asignacion de Costos” y el "Modelo de Distribucién de Costos”, las siguientes
recomendaciones:

"Modelo de Asignhacién de Costos:

Respecto a lo indicado anteriormente, esta Superintendencia considera
premafuro precipitarse estableciendo un porcentaje esperado de
transacciones de portabilidad, tomando en consideracion tnicamente
dos variables: la cantidad lotal de usuarios activos en las redes de
felecomunicaciones  y tasas de portacion obtenidas de otras
expsriencias similares en la regién latinoamericana (lo cual es una
informacién utit pero no comparable debido a que el mercado de las
telecomunicaciones en nuestro pals presenta condiciones bastante
diferentes debido al monopolio que recién se abrio).

Aunado a lo anterior, es importanie mencionar que debe fenerse en
cuenta el posible comporfamiento del mercado de portabilidad
numerica en Costa Rica, ya que las condiciones asociadas con la
reciente incursién de nuevos operadores al seclor y la disposicion de
operadores moéviles virtuales, podrian generar una respuesta del
mercado ante la portabilidad diferente al promedio de fa region
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latinoamericana. Asimismo, debe considerarse el tiesgo asociado con
el establecimiento de un minimo garantizado dado que en un escenario
negativo en cuanto a la acogida de fla portabilidad numeérica, fos
operadores y proveedores podrian terminar pagando de forma
recurrente la diferencia de las porfaciones realizadas respecto al
minimo aseguirado.

Analizando lo expuesto anteriormente y con el objelivo de no
desincentivar la recepcion de ofertas por parte de empresas lideres y
con experiencias exifosas en la implementacién de sistemas de
portabilidad numérica, la Direccién General de Calidad recomienda
acoger lo seftalado por el consultor IMOBIX Inc. en su Informe 2:

“(...) Para los proveedores de soluciones de portabilidad,
un modelo basado en fransacciones (por ejemplo un
costo por namero portado) no da fugar a una renfabilidad
minima aceptable sobre la inversion. En los palses
pequefios, los proveedores prefieren fos maodelos de
costos compartidos.

(...) De todos modos, con los volimenes de Costa Rica
(...), esto podria resultar en un valfor alto por portacion

(..)

(...) Un cartel que sdlo incluya esta opcion alraera a un
namero limitado de oferentes, resullando en un precio
mayor para Costa Rica (...)"

Una vez analizado lo expuesto por ef ICE y en concordancia con o
propuesto por Claro, Telefénica, y Tuyomovil; asi como fo indicado por
el consultor IMOBIX INC.; reconsiderando lo ya indicado en el oficio
1105-SUTEL-DGC-2012, la Direccién General de Calidad recomienda
adoptar como metodologia de asignacion y distribucién de costos de la
ERPN un modelo denominado hibrido cormpuesto por una cuota fija
mensual con un componente variable por cada portacion. £En este
esquema, la inversion inicial para la implementacién de la ERPN es
compartida entre los operadores y el costo de mantenimiento de ésta
se cobra por cada transaccion realizada.

Esta opcion distribuye el riesgo entre los operadores y el proveedor de
la solucién. De esta manera, la porcién del costo variable esta
relacionada con el éxito de la portabilidad. Esto representa una ventaja
significativa comparada con las opciones de 100% variable y 100% fijo.
Para muchos proveedores de infraestructura de portabilidad, este
esguema garantiza un retorno minimo de los costos de implementacion
iniciales y hace mas afractiva la licitacién a un conjunto més amplio de
oferentes, asegurandc mayor competencia de precios que ofras
opciones.”
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Modelo de Distribucién de Costos:

“...)

Analizando la propuesta de Claro y Telefénica y acerca del modefo de
distribucion de los costos fijos, donde los mismos seréan asignados con
base en los recursos numéricos que posea cada operador, ia Direccién
General de Calidad considera que este es tin esquema poco exacfo y
que no refleja la realidad de la distribucion de la participacion del
mercado para cada operador, por cuanto no hay una garantla de que
la cantidad total de recursos de numeracién que posea un operador o
proveedor corresponda exactamente con la cantidad de lineas que
realmente se encueniran acltivadas en sus redes de
telecomunicaciones, méaxime considerando lo indicado en el Plan
Nacional de Numeracién (Decrefo Ejecutivo N° 35187-MINAET), el
cual dispone respecto a fa solicitud de ampliacion de numeracion, que
los operadores y proveedores podran solicitar nuevos recursos de
numeracion una vez que alcancen una ulilizacion del 60% de la
numeracion previamente asignada.

{...)

Considerarnido los diferentes esquemas propuestos por ef ICE,
Telefdnica, Claro y Tuyomovil a esta Superintendencia, asi como los
modelos de distribucion de cosfos recomendados por la empresa
consultora IMOBIX Inc., la Direccién General de Calidad recomienda
adoptar el siguiente escenario de distribucién de costos de ta ERPN:

¢. Distribucién de costos fijos (costos de implementacién —mensuales-
). Los distintos operadores y proveedores de servicios moéviles
obligados a la portabilidad numérica, distribuirén en partes iguales los
costos de la implementacion de fa entidad de referencia de la
portablfidad numérica. Dicho costo fijo se estimara dividiendo los
costos lofales asociados con la implementacion de la ERPN de
conformidad con los términos de fa oferta que resulte adjudicada, entre
la cantidad de meses del proyecto y entre la cantidad de operadores y
proveedores moviles obligados, de acuerdo con la siguiente ecuacion:;

Costo de implementacién

Clensual = By o ERPN X # operadores o proveedores
Donde:
CF ) Costo fijo mensual que deberé aportar cada operador o
mensual: proveedor obligado a la portabilidad numérica.
Plazo ERPN: : Plazo del proyecto de la ERPN (en meses)
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Costo de implementacion: Costo de implementacion de la ERPN de la oferla adjudicada

# operadores o proveedores; | Cantidad de operadores o proveedores obligados

En caso de fa incursién (o supresion) en el mercado de un operador o proveedor
de telecomunicaciones mdéviles, se recalcufaré el costo fijo mensual considerando
el saldo de los costos de implementacion por pagar y el nuevo niimero total de
operadores y proveedores obligados. “

d. Se recomienda adopfar que el costo por tréamite de transaccion, en caso de que

sea efeclivo, serd cubierto en su totalidad por el operador o proveedor
receplor.
En caso confario (frédmite no. efectivo), ef costo por framite de transaccién seré
cubierto en su totalidad ya sea por el operador receptor o el donante, segiin
corresponda, Sila denegacion del tramite por parfe del operador donanie se
realiza justificadamente de conformidad con las causas de rechazo
establecidas en ef punio Xl de la resolucion RCS-274-2011 el costo del
lramite serd alribuible al operador recepfor, por cuanlo es enlera
responsabilidad del operador receptor el establecer los mecanismos idéneos
para verificar la validez y veracidad de la informacién presentada por el usuario
en el momento que solicifa un trémite de portabilidad. Contrario a lo anterior, si
el rechazo es injustificado, el costo de la transaccién seré cubierfo por el
operador donante, sin perjulcio de que Ja SUTEL tome ofras medidas conlra el
operador que rechace injustificadamente la solicitud de portacion.”

X Que con el fin de que la portabifidad numérica se implemente de forma adecuada en
Costa Rica y de acuerdo con las recomendaciones emitidas por la Direccion General
de Calidad, en consideracion con las demdés valoraciones supra indicadas; deben
fijarse los modelos de asignacién y distribucion de costos para la entrada e
implementacién de la Entidad de Referencia de Portabilidad Numérica en Costa
Rica.

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, el Reglamento a la Ley
General de Telecomunicaciones, Decreto Ejecutivo No. 34765-MINAET, el Plan Nagional
de Numeracion, Decreto No 35187-MINAET, el Reglamento de Prestacion y Calidad de
los Servicios publicado en la Gaceta No 82 del 29 de abril del 2009, e Reglamento sobre
Régimen de Proteccidn al usuario final, aprobado por la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora de [os Servicios Publicos, la Ley General de la Administracion Publica, Ley No.
6227 y la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos, No. 75693,

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

Pagina 39 de 101




Mo

140980

SUPERINTENDENCIADE
TELECOMUNICACIONES

08 DE MAYO DEL 2012 SESION ORDINARIA NO. 028-2012

I. Aprobar para la asignacion y distribucién de los costos derivados de la implementacion
y puesta en operacién de la Entidad de Referencia de la Portabilidad Numeérica, los
siguientes modelos:

a. Modelo de Asignacién de Costos: Se utilizara el modeio denominado hibrido,
el cual se compone de una cuota fija mensual, asl como un costo variable por
cada portacion. En este esquema, el costo de la implementacion de la ERPN,
sera compartido enire los operadores y proveedores obligados vy
adicicnalmente se cobrara por cada transaccion realizada.

b. Modelo de Distribucidn de Costos:

i Distribucion de costos fijos (costos de implementaciéon -
mensuales-): Los distintos operadores y proveedores de servicios
moviles obligados a la portabilidad numérica, deberan distribuir en partes
iguales los costos de la implementacion de la entidad de referencia de la
portabilidad numerica. Dicho costo fijo, se estimara dividiendo los costos
totales asociados con la implementacién de la ERPN, de conformidad
con los términos de la oferta que resulte adjudicada, entre la cantidad de
meses del proyecto y entre la cantidad de operadores y proveedores
obligados, de acuerdo con la siguiente ecuacion:

Costo de implementacion

CFmensuat = Plazo ERPN x # operadores o proveedores
Donde:
CF ) Coslo fijo mensual que debera aportar cada operador o
mansual- nroveedor obligado a la portabilidad humérica.
Plazo ERPN: Plazo del proyecto de la ERPN (en meses)
Costo de implementacion: Coste de implementacién de la ERPN de la oferta adjudicada
# operadares o proveedores: | Cantidad de operadores ¢ proveedorgs obligados

En caso de la incursion (o supresién), en el mercado de un operador o
proveedor de telecomunicaciones moéviles, se recalcularéa el costo fijo
mensual considerando el salde en descubierto de los costos de
implementacién por pagar y el nuevo numero total de operadores vy
proveedores obligados.

il. Modelo de distribucién de costos variables: El costo variable, se
asignara por cada transaccion realizada. En caso de que el mismo sea
efectiva, esta sera cubierta en su tolalidad por el operador o proveedor
receptor. En caso contario {tramite no efectivo), el costo por framite de
transaccion sera cubierto en su iofalidad, ya sea por el operador
receptor o el donante, segln corresponda. Si la denegacion del tramite
por parte del operador donante se realiza justificadamente de
conformidad con las causas de rechazo establecidas en el punto Xl de
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la resolucién RCS-274-2011, el costo del tramite sera atribuible al
operador receptor, por cuanto serd entera responsabilidad de éste, el
establecer los mecanismos idéneos para verificar la validez y veracidad
de la informacion presentada por el usuario, en el momento que solicita
un iramite de portabilidad. Contrario a lo anterior, si el rechazo es
injustificado, el costo de la transaccidén serd cubierto por el operador
donante, sin perjuicio de que la SUTEL pueda adoptar otras medidas,
conira el operador que rechace injustificadaments la solicitud de
portacion.

. Que los operadores y proveedores obligados a la portabilidad numérica, deberan suscribir
los instrumentos contractuales requeridos con la Entidad de Referencia de Portabilidad
Numérica seleccionada por SUTEL, De previo a su suscripcion, dichos instrumentos
contractuales deberén ser sometidos a consideracién de la SUTEL, con el apoyo del
Comité Técnico de Portabllidad Numérica, con el abjeto de asegurar la estandarizacion
del contenido, la adecuada tutela de los derechos de los usuarios finales de os servicios
de telecomunicaciones, la no discriminacion y el cumplimiento de los objetivos definidos
en el ordenariento juridico vigente.

En cumplimiento de lo gue ordena &l articulo 345 de la Ley General de la Administracién Publica,
se indica que contra esta resolucidon cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo y debera
interponerse en el plazo de tres dias hébiles, contados a partir del dia siguiente a la publicacién de
fa presente resolucién.

ACUERDO FIRME.

PUBLIQUESE.

7. Recomendacion de archivo de solicitud de criterio técnico para el oforgamiento de
permisc de uso de la banda de frecuencias de 440 MHz a 450 MHz de /a
Municipalidad de Flores.

Don Carlos Raul Gutiérrez hace del conocimiento de los sefiores Directores {a recomendacién del
archivo de solicitud de criterio técnico para el otorgamiento de permisc de uso de la banda de
frecuencias de 440 MHz a 450 MHz de la Municipalidad de Flores.

Sobre el particular, se conoce el oficio 16156-SUTEL-DGC-2012, de fecha 03 de mayo del 2012,
mediante el cual la Direccién General de Calidad somete a consideracion del Consejo la
recomendacion de archivo de solicitud de criterio técnico para el otorgamiento de permiso de uso
de |la banda de frecuencias de 440 MHz & 450 MHz de |la Municipalidad de Flores.

Ingresa a la sala de sesiones la funcionaria Ménica Salazar, quien brinda una explicacién sobre los
detalles de recomendacion de archivo de solicitud de criterio técnico para el otorgamiento de banda
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de frecuencias y menciona la recomendacién que plantea la Direccion General de Calidad al
Consejo, sobre el traslado del correspondiente criterio técnico al Minaet.

Se da por recibido el oficio 1615-SUTEL-DGC-2012, de fecha 03 de mayo de 2012 asl como la
explicacidon brindada y suficientemente atendido este asunto, el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones resuelve:

ACUERDO 008-028-2012

Dar por recibido y aprobar para trasladar al Ministerio del Ambiente, Energla y Telecomunicaciones
el oficio 1615-SUTEL-DGC-2012, de fecha 03 de mayo del 2012 mediante el cual la Direccién
General de Calidad expone la recomendaclén del archivo de solicitud de criterio técnico para el
otorgamiento de permiso de uso de la banda de frecuencias de 440 MHz a 450 MHz de la
Municipalidad de Flores.

8. Criterio Técnico. Criterio sobre el otorgamiento a SINART por parte del Poder
Ejecutivo de permisos de uso en precario para la utilizacién de frecuencias del
espectro radioeléctrico correspondientes al canal 20.

Don Carlos Ratt Gutiérrez seguidamente expone para conocimiento de los sefiores Directores el
criterio técnico sobre el otorgamiento al SINART por parte del Poder Ejecutivo para los permisos de
uso en precario para fa utilizacién de frecuencias del expectro radioeléctrico correspondiente al
Canal 20.

Al respecto se conocen los oficios 1669-SUTEL-DGC-2012, de fecha 07 de mayo de 2012 y 1691~
SUTEL-DGC-2012 de fecha 07 de mayo del 2012, medlante los cuales la Bireccion General de
Calidad somete a consideracion del Consejo el tema en cuestion.

En relacion con el permiso de uso en precario otorgado por el Poder Ejecutivo al SINART, y luego
de haberse realizado un estudio exhaustivo se concluye lo siguiente:

* El especiro radioeléctricc es un hien de dominio publico que presenta una serie de
caracteristicas particulares por las cuales se encuentra sujeto a una regulacién especifica,
establecida tanto en la Constitucion Politica como en leyes y regiamentos especiales, que
en el caso de la legislacibn mas reciente consiste en la Ley General de
Telecomunicaciones y [eyes concordantes.

» Para efectos de uso y explotacion del especiro radioeléctrico se requiere contar con una
concesidon o permiso oforgados de conformidad con la Ley General de
Telecomunicaciones, en la cual se indiquen expresamente, entre otros aspeclos, las
condiciones bajo las cuales se podra explotar por particulares.

» El otorgamiento por parte del Poder Ejecutivo de permisos o concesiones para el usc y
explotacién del espectro radioeléctrico se debe ajustar para todos los efectos a las
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disposiciones contenidas en la Ley General de Telecomunicaciones, en las condiciones y
procedimientos sefialados en el capitulo Ill de esta Ley, asl como en los Reglamentos
respectivos.

= Laley establece de manera expresa, que el otorgamiento del tituio habititante requiere de
un criterio técnico emitido por la Superintendencia de Telecomunicaciones, que asegure el
cumplimiento de los principios y objetivos de Ley, el cual podra ser adoptado o rechazado
total o parcialmente por el Poder Ejecutivo. Dicho criterio comprende al menos un analisis
registral de las frecuencias solicitadas, un anélisis de propagacién de sefial y un analisis de
interferencias. :

» El permiso de uso en precario establecido por el articulo 154 de la Ley General de la
Administracion Publica presenta dos caracter(sticas principales, como lo son la posibilidad
de revocacion sin responsabilidad por parte de la Administracién y los motivos por los
cuales se otorga un permiso de uso, el cual debe fundamentarse en razones de interés
plblico y no aplica para el otorgamiento de espectro radioeléctrico, el cual tiene una
regulacion mas reciente y especifica al respecto.

* El permiso establecido en la Ley General de Telecomunicaciones y su Reglamento
constituye un titulo habilitante con caracteristicas similares a las de una concesién para el
uso y explotacion del espectro radiceléctrico. Por lo tanto, se debe diferenciar de la figura
del permiso de uso en precario y del permiso establecido en la legislacién anterior por lo
que para todos los efectos debe entenderse cualquier referencia a permiso en materia de
espectro radioeléctrico como un permiso otorgado en los términos del articulo 26 de la Ley
General de Telecomunicaciones.

* E! otorgamiento de permisos de uso en precaric en materia de espectro radioeléctrico
desnaturaliza ia figura de los titulos habilitantes prevista en la Ley en el tanto pierde
sentido la clasificacion que se hace de las frecuencias y mecanismos para su uso y
explotacion, en el tanto de manera supletoria, el Estado se encuentra facultado para
asignar este recurso siguiendo criterios distintos a los que expresamente sefiala la Ley.

= De conformidad con lo establecido en el artfculo 67 de la Ley General de
Telecomunicaciones, el otorgamiento de un permiso de uso en precario por parte de la
Administracion en el caso del espectro radioeléctrico contradice no solo la clasificacién de
fitulos habilitantes dispuesta en la misma Ley sino que adema&s podria inducir a un
administrado a incurrir en una falta muy grave conforme al Régimen Sancionatorio, como lo
es el uso o explotacion de bandas de frecuencias del espectro radiceléctrico sin contar con
un titulo habilitante en los términos establecidos por la Ley.

* En el caso del trdmite correspondiente al otorgamiento de un permiso de uso en precario
del canat 20 otorgado al SINART, se presentaron una serie de situaciones contrarias a lo
establecido en la legislacion vigente en materia de telecomunicaciones, que
desencadenaron en una denuncia presentada ante esta Superintendencia por parte del
mismo MINAET,

= Como parte de estas situaciones, el Poder Ejecutivo no realizé una verificacion previa de!
estado de las frecuencias solicitadas en el tanto no remitié ninguna consulta al respecto a
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esta Superintendencia, responsable de fa administracién del Registro Nacional de
Telecomunicaciones.

* Posteriormente, siguiendo la recomendacion emitida por el Viceministerio de
Telecomunicaciones se procedid al otorgamiento de un permiso de uso en precario, figura
que no se encuentra prevista en |a legislacién especifica en materia de telecomunicaciones
con lo que se indujo al solicitante a utilizar una frecuencia sin contar con un titulo
habilitante valido, en los términos establecidos en la Ley General de Telecomunicaciones y
su Reglamento. Por otra parte, como parte de las motivaciones para el otorgamiento del
permiso en precario se indicé que no existla en la legisliacion vigente una figura para el
permiso pretendido por el SINART y gue por lo tanto correspondia un permiso en precario,
siendo lo correcto aplicar el articulo 26 de |la Ley 8642 por cuanto €l uso no comercial del
espectro incluye frecuencias para usos temporales y experimentales.

* En vista de que el otorgamiento del permiso fue realizado de forma irregular por el Poder
Ejecutivo, el solicitante continu¢ utilizando la frecuencia indicada en el Acuerdo Ejecutivo
con postericridad al plazo definido de manera unilateral por la administracién. Esto motivéd
a que se solicitara la intervencion de la Superintendencia atn y cuando desde el inicio es
posible concluir que estas frecuencias fueron utilizadas en forma irregular por parte del
solicitante, dado que no no se cumplié con el otorgamliento de un titulo habilitante con base
en los procedimientos establecidos para tal efecto.

A partir de las conclusiones establecidas mediante oficioc N° 1669-SUTEL-DGC-2012 en relacidon
con el otorgamiento al SINART de permiscs de uso en precario para la utilizacién de frecuencias
del espectro radioeléctrico correspondientes al canal 20, se presentan ante el Consejo de la
SUTEL las siguientes recomendaciones:

* Se debe solicitar al MINAET la presentacion de la totalidad de informes y actos
administrativos que justificaron la recomendacion efectuada para el otorgamiento del
permiso de uso en precario otorgado a SINART mediante Acuerdos Ejecutivos N° TEL-
024-2012-MINAET y TEL-026-2012-MINAET. Asimismo, se debe remitir el oficio N* 1669-
SUTEL-DGC-2012, como la posicidn de la SUTEL, en respuesta a lo indicado en el oficio
N°® OF-DER-2012-043 del pasado 27 de marzo del 2012.

* A partir de la informacién que se reciba por parte del MINAET en cuanto al trAmite de

. permisc en uso precaric otorgade a SINART, se debera valorar la procedencia de

presentar ante [as instancias correspondientes los hechos expuestos y la prueba gue

conste en fa SUTEL a efectos de que sean valorados y puedan determinar la procedencia

de la nulidad de los actos realizados como parte de los tramites indicados, debiendo
proceder los correspondientes procedimientos de lesividad segin correspanda.

* Asimismo, se recomienda presentar los antecedentes y pormenores del presente caso ante
tas instancias fiscalizadoras y judiciales competentes tales como la Contraloria General de
ta Republica, la Procuraduria General de la Republica y el Ministerio Pdblico, a fin de que
valoren y procedan de conformidad con sus competencias respecto de las supuestas
infracciones del ordenamiento juridico expuestas en el informe del oficio 1669-SUTEL-
DGC-2012, relacionadas con el otorgamiento de un permiso de uso en precario en los
términos indicados en los oficios N° TEL-024-2012-MINAET y TEL-026-2012-MINAET.
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*  Remitir éopia del informe del oficio N° 1669-SUTEL-DGC-2012 al concesionario actual de
ta frecuencia correspondiente a canal 20 (508 MHz a 512 MHz), Canal Veintisiete M.M S.A.

Después de conocido el tema en cuestién y los detalles del mismo, el Consejo  de fa
Superintendencia de Telacomunicaciones dispone:

ACUERDO 010-028-2012
1.~ Dar por recibidos los documentos que se detallan a continuacion:

i Oficio 1669-SUTEL-DGC-2012, del 7 de mayo del 2012, mediante el cual fa Direccién
General de Calidad remite su criterio sobre el otorgamiento al Sistema Nacional de
Radio y Television (SINART), por parte del Poder Ejecutivo, de permisos de uso en
precario para la utilizacion de frecuencias del espectro radioeléctrico correspondientes
al canal 20.

ii. Oficio 1691-SUTEL-DGC-2012, del 7 de mayo del 2012, por cuyo medio la Direccidn
General de Calidad somete a conocimiento delf Consejo las recomendaciones sobre el
otorgamiento al Sistema Nacional de Radic y Television (SINART), por parte del Poder
Ejecutivo, de permisos de uso en precario para la utilizacion de frecuencias del
espectro radiosléctrico correspondiente al canal 20.

2.-  Solicitar a la Direccién General de Calidad que lleve a cabo la apertura del expediente
respectivo mediante el cual se documentie io relativo al otorgamiento al Sistema Nacional de
Radio y Television (SINART), por parte del Poder Ejecutivo, de permisos de uso en precario
para la utilizacion de frecuencias del espectro radioeléctrico correspondientes al canal 20.

3. Solicitar al Ministerio de Ambiente, Energia y Telecomunicaciones (MINAET) la presentacién
del expedients con la totalidad de informes ¥ actos
administrativos que justificaron la recomendacion efectuada para el otorgamiento
del permiso de uso en precario otorgado a SINART mediante Acuerdos Ejecutivos
N°® TEL-024-2012-MINAET y TEL-026-2012-MINAET.

9. Solicitud de aclaracién presentada por el MINAET para el criterio técnico de
Cocesna, referente a la solicitud de enlaces satelitales respecto el informe técnico
790-SUTEL-DGC-2012 Ref. NI-1897. Expediente SUTEL-OT-109-2011.

Seguidamente don Carlos Ratl Gutiérrez Gutiérrez hace del conocimiento del Consejo la solicitud
de aclaracion presentada por el MINAET para el criterio técnico de Cocesna referente a la solicitud
de enlaces satelitales y con respecto al informe técnico 790-SUTEL-DGC-2012 y brinda el uso de
la palabra al seftor Glenn Fallas Fallas para que se refiera al respecto.

Sobre el particular, se conoce el oficio 1626-SUTEL-DGC-2012 de fecha 04 de mayo del 2012 y el
sefior Fallas procede a brindar una explicacion y se refiere a las consideraciones referentes a la
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solicitud de aclaracién solicitada por el MINAET respecto el informe técnico en virtud de la solicitud
de aclaracién presentada por parte del MINAET, remitida mediante oficio N° OF-GAER-2012-042
recibido el 12 de abril del 2012, con el proposito de que el Consejo proceda a remitir fas siguientes
aclaraciones.

Dice que mediante oficio N° 790-SUTEL-DGC-2012, se indico que la Corporacion
Centroamericana de Servicios de Navegacion Aérea (COCESNA), solicité el otorgamiento del
permiso de frecuencias para €! servicio satelital iniciaimente mediante nota remitida por el MINAET
con nimero de oficio N° OF-GCP-2011-449, recibida el 22 de junio del 2011, solicitud que no fue
posible atender, por cuantc se reguetia la modificacion al Pian Nacional de Atribucion de
Frecuencias (PNAF) para declarar las respectivas bandas como de asignacion no exclusiva. Dicha
modificacién af PNAF fue efectuada el 9 de setiembre del 2011, con la publicacién del Decreto
Ejecutivo N° 36754-MINAET, el cual incluyé disposiciones transitorias que dispusieron un plazo de
30 dias habiles para la presentacién de la informacion requerida por parte de los concesionarios
actuales.

Asimismo manifiesta que en cumplimiento de lo dispuesto en el Transitorio | de la "Reforma a los
articulos 34 y 134 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones, Decreto Ejecutivo N°
34765-MINAET", Decreto Ejecutivo N° 36796, esta Superintendencia mediante resolucion RCS-
222-2011 del 12 de octubre del 2011, establecié el tramite interno y criterioc a seguir para la
instruccion de los procedimientos de concesién directa para la prestacién del servicio satelital,
dispuso ademas, la informacién técnica y requisitos que deberan presentar los solicitantes de
concesion directa.

En vista de lo anterior, dice el sefior Fallas y para dar confinuidad al tramite de las solicitudes de
frecuencias para el uso de sistemas satelitales, mediante oficio 2886-SUTEL-DGC-2011 con fecha
del 26 de octubre del 2011, la SUTEL solicitd a COCESNA presentar los requerimientos
establecidos en la resolucidn RCS-222-2011. En respuesta al oficio mencionado, COCESNA
presentd lo indicado en la resolucién RCS-222-2011 mediante nota con numero de consecutivo
GECR 380/2011, recibido por esta Superintendencia el 10 de noviembre del 2011. En dicha nota,
COCESNA presenté las especificaciones técnicas del sistema satelital por utilizar, tal y como
consta en los folios 64 y 65 del expediente SUTEL-OT-109-2011, incluyendo las coordenadas de
los sitios cémo las frecuencias a utilizar.

Ademas indica que mediante oficio N° 322-SUTEL-DGC-2012, del 31 de enero del 2012, se le
solicit6 a COCESNA aclarar parte de la informacién presentada y complementar los
requerimientos establecidos en la resolucién RCS-222-2011, en dicho oficio se le requiric aclarar
lo referente a la latitud de [a estacion VSAT OCO. COCESNA mediante nota GECR 050/2012
recibida el 14 de febrero del presente afio, indicé que por un error involuntario se llend la casilla
con un valor de 100°, cuando lo correcto es 10°, no obstante no presenté mayor aclaracion.
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Expresa que una vez realizado ei analisis de interferencias por parte de esta Superintendencia
para los sitios VSAT MAT (latitud 10,1° Norte y longitud 85,6° Oeste) y VSAT OCO {latitud 10,0° y
longitud 84,12 Oeste), en lfa frecuencia 4016 MHz en el enlace descendente y 6241 MHz en el
enlace ascendente, lo anterior conforme a la informacion presentada por COCESNA, se procedio
mediante oficio 712-SUTEL-DGC-2012 del 27 de febrero del presente afio a brindar audiencia
escrita a COCESNA, de acuerdo con la cldusula Xil de la parte dispositiva de la resolucion N°
RCS-222-2011.

Tat y como se indico en el estudio técnico con numero de oficio 790-SUTEL-DGC-2012,
“COCESNA, mediante nota recibida el 29 de febrero del 2012, indicé que se aceptan las
caracteristicas técnicas del sistema satelital indicadas, con la unica excepcion que se corrige la
ganancia de las antenas (Rx/Tx) con los valores 41,83 / 45,46 dBi; estas ganancias son incluidas
en las tablas mencionadas, sin embargo, esta Superintendencia debe considerar el peor de los
casos para el respectivo andlisis, por tanto, se utilizé el valor mayor de ganancia.”

Dice que por lo anterior, y con base en la nota presentada por COCESNA que consta en el folio
131 del expediente SUTEL-OT-109-2011, la tnica correccion solicitada corresponde a la ganancia
de la antena, misma que fue considerada en las tablas del estudio técnico, oficio 790-SUTEL-
DGC-2012, siendo que toda la informacion técnica de este estudio se encuentra acorde con [o
solicitado por COCESNA

Expuesto lo anterior manifiesta ef sefior Fallas Fallas esta Direccién recomienda al Consejo de
SUTEL exhortar al Viceministerio de Telecomunicaciones, a gque una vez analizadas las
consideraciones planteadas en este documento en respuesta a la solicitud de aclaracion
presentada mediante oficio N° OF-GAER-2012-042, se continlie con el proceso de asignacion de
frecuencias solicitado por la Corporaciéon Centroamericana de Servicios de Navegacion Aérea
{COCESNA), en los términos del citado oficio 780-SUTEL-DGC-2012.

En el caso que la informacién presentada por COCESNA a la SUTEL para realizar el estudio
técnico no se encuentre acorde con sus necesidades reales para uso de las frecuencias de
asignacion no exclusiva para sistemas satelitales, deberéa gestionar la solicitud nuevamente
conforme a lo establecido en la resolucién RCS-222-2011 del 12 de octubre del 2011.

Luego de atendidas las consultas que sobre el particular se plantearon los sefiores miembros del
Consejo deciden:

ACUERDO 011-028-2012
Dar por recibido y aprobar para trasladar al Ministerio del Ambiente, Energia y Telecomunicaciones
el oficio 1626-SUTEL-DGC-2012, de fecha 04 de mayo del 2012 mediante el cual la Direccion

General de Calidad brinda las consideraciones referentes a la solicitud de aclaracion solicitada por
el MINAET respecto el informe técnico 780-SUTEL-DGC-2012.
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10. Recomendacién técnica para el otorgamiento de 15 permisos de uso temporal
solicitados por el ICE en la banda de 13 GHz. Resultado de estudio téchico de
enfaces microondas segin solicitud 264-168-2012 del Instituto Costarricense de
Electricidad en Ia banda de 13 GHz, Expediente SUTEL-OT-061-2012.

El sefior Carlos Rall Gutiérrez somete a consideracion de los sefiores miembros del Consejo la
recomendacién técnica para el oforgamiento de 15 permisos de uso temporal sclicitados por el ICE
en la banda de 13 GHz como resultado de estudio técnico de enlaces microondas segun solicitud
264-168-2012 de! Instituto Costarricense de Electricidad en la banda de 13 GHz.

Al respecto se conoce el informe 1544-SUTEL-DGC-2012 de fecha 26 de abril de 2012 y el sefior
Glenn Fallas procede a brindar una explicacion sobre el particular y manifiesta que segun se
detalla en la solicitud presentada mediante oficio N® OF-GCP-2012-186, se recomienda presentar
al MINAET el presente criterio técnico para la entrega de 15 enlaces a fin de que sea tomado como
recomendacion de la delimitacion de la adecuacion realizada por el MINAET mediante resclucion
RT-24-2009-MINAET de 18 de diciembre de 2009

ACUERDO 012-028-2012

Dar por recibido y aprobar para trasladar al Ministerio del Ambiente, Energia y Telecomunicaciones
el oficio 1544-SUTEL-DGC-2012 de fecha 26 de abril de 2012, mediante el cual la Direccion
General de Calidad brinda las consideraciones referentes a la solicitud de 15 permisos de uso
temporal en la banda de 13 GHz, planteada por el Instituto Costarricense de Electricidad.
Expediente SUTEL-OT-061-2012.

11. Recomendacién sobre la solicitud de permiso Temporal de frecuencias para la
Embajada de Estados Unidos de América en banda de 148 MHz a 174 MHz.

Pon Carlos Raul Gutiérrez hace del conocimiento de los sefiores Directores la recomendacion
sobre la solicitud de permiso temporal de frecuencias para la Embajada de Estados Unidos de
América en banda de 148MHz a 174MHz.

A este respecto se presenta el oficio 1662-SUTEL-2012 de fecha 07 de mayo de 2012 mediante el
cual se presenta la recomendacién sobre dicha solicitud y el sefior Glenn Fallas Faltas hace una
amplia explicacién manifestando que segun |as verificaciones efectuadas no es posible otorgar las
frecuencias solicitadas, no obstante, con el fin de brindar canales de comunicacién y darle
continuidad al tramite, se recomienda |a asignacién de frecuencias distintas a las solicitadas donde
sl es posible realizar Ia asignacion de recurso para la Embajada de los Estados Unidos de
Ameérica, apegandose lo dispuesto en el PNAF.

Asimismo manifiesta gue se recomienda ingluir dentro del permiso temporal las condiciones
generales y ¢bligaciones gue el permisicnario debe cumplir de conformidad con la Ley 8642 y su
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reglamento, entre las que se destaca:

a. Sujetarse a las disposiciones del Plan Nacional de Atribucion de Frecuencias.

b. Utilizar la frecuencia otorgada Unicamente para el uso consignado en el permiso

ternporal otorgado por el Poder Ejecutivo.

Luego de analizada la propuesta presentada se tuvo un cambio de imprasiones y los sefores
miembros del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, concluyen lo siguiente:

ACUERDO 013-028-2012
Dar por recibido y aprobar para trasladar al Ministerio del Ambiente, Energia y Telecomunicaciones
el oficio 1662-SUTEL-DGC-2012 de fecha 07 de mayo de 2012, mediante el cual la Direccion

General de Calidad brinda la recomendacién sobre la solicitud de permiso temporal de uso de
frecuencias de la Embajada de Estados Unidos de América en la banda de 148 MHz a 174 MHz..

V. ASUNTOS DEL CONSEJO.

12. Intervencion uso compartido postes. Procedimiento de Femarroca y JASEC por
recurso de posteria. Expediente SUTEL OT-096-2010.

E! sefior Carlos Ratl Gutiérrez expone para conocimiento de los sefiores miembros del Consejo la
solicitud de intervencion para uso compartido de postes presentado por Femarroca y JASEC.

Este tema en particular trata de la solicitud de FEMARROCA T.V., S.A. presentada mediante
escrito ante esta Superintendencia el dia 24 de junio de 2010, para que fa Superintendencia de
Telecomunicaciones intervenga ante la imposibilidad de negociar con la Junta Administrativa del
Servicio Eléctrico Municipal de Cartago (JASEC) las condiciones de acceso al recurso de posterla
propiedad de ésta, de la cual |a solicitante hace uso y disposicion en virtud de un acuerdo previo.

Luego del analisis de! asuntoc y después de conocido a detalle el mismo, el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones dispone:

ACUERDO 014-028-2012:
RCS-144-2012
RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES

SAN JOSE, A LAS 10:20 HORAS DEL 09 DE MAYO DEL 2012
SUTEL-OT-086-2010
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“MEDIANTE LA CUAL SE DICTA LA ORDEN DE ACCESO A RECURSOS DE POSTERIA
CONTRA FEMARROCAT.V., 5.A. Y LA JUNTA ADMINISTRATIVA DEL SERVICIO ELECTRICO
MUNICIPAL DE CARTAGO”

En relacién con la solicitud de FEMARROCA T.V., S.A. presentada mediante escrito ante esta
Superintendencia el dia 24 de junic de 2010, para que la Superintendencia de Telecomunicacionas
intervenga ante la imposibilidad de negociar con la JUNTA ADMINISTRATIVA DEL SERVICIO
ELECTRICO MUNICIPAL DE CARTAGO (JASEC) las condiciones de acceso al recurso de
posteria propiedad de ésta, de la cual Ia solicitante hace uso y disposicién en virtud de un acuerdo
previo; el Consejo de la Superintendencia de las Telecomunicaciones ha adoptado en [a sesion
ordinaria N° 028-2012 celebrada el 09 de mayo de 2012, articulo §, mediante el acuerdo nlimero
014-028-2012, la siguiente resolucion:

RESULTANDO
A. Inicio del procedimiento.

I.Que en fecha 24 de junio del 2010, mediante escrito presentado ante la Superintendencia de
Telecomunicaciones, FEMARROCA T.V., S.A., con cédula de persona juridica nimero 3-101-
335938 (en adelante, FEMARROCA), solicitt a esta Superintendencia intervenir en las
negociaciones con la JUNTA ADMINISTRATIVA DE SERVICIOS ELECTRICOS DE CARTAGO
(en adstante, JASEC), con cédula de persona juridica nimero 3-007-045087-09, dado que ha
sido imposible lograr un acuerdo en las condiciones de un nuevo contrato que se ajuste a la
regulacion vigente de uso compartido de infraestructura y recursos escasos asociados a redes
de telecomunicaciones. (folios 02-73).

II. Mediante acuerdo 009-009-2011, de la sesion ordinaria N° 0092-2011, celebrada el 9 de febrero
de 2011, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones {en adelante, SUTEL)
aprobé la resolucion RCS-018-2011, por medio de la cual dio inicio & un procedimiento
administrativo con el propésito de dictar el acto que ordene el acceso def recurso de posteria
entre FEMARROCA T.V., S.A, y la JUNTA ADMINISTRATIVA DE SERVICIOS ELECTRICOS
DE CARTAGO, con base en los términos de la Ley General de la Administracion Puablica, ley
6227, Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, Ley de la Autoridad Reguladora de ios
Servicios Publicos, ley 7583, v el Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de
Telecomunicaciones, pubticado en e Diario Oficial La Gaceta numero 201 del 17 de octubre del
2008.

B. Audiencia oral y privada

il. La audiencia oral y privada fue celebrada a las 10,05 horas del 3 de febrero del 2011 con la
asistencia de: Eduardo Mora Barrantes y Vanessa Castro Mora, por su orden representante y
abogada de FEMARROCA,; Ana Sofla Gamboa Calvo, abogada y representante de JASEC, y
Ana Marcela Santos Castro, como organo instructor, por parte de la SUTEL. (folios 232-238).

C. Medidas cautelares adoptadas
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IV. Mediante la citada resolucion RCS-018-2011, del 9 de febrero de 2011, adoptada mediante
acuerdo 009-009-2011, de la sesidn ordinaria N° 009-2011, celebrada en esa misma fecha,
este Consejo establecit dentro del de este procedimiento, fa siguiente medida cautelar;

(.-

IX. MEDIDA CAUTELAR PROVISIONAL. De conformidad con el articulo 60 de 1a Ley
8642, el articulo 49 del Reglamento de Acceso e Interconexién de Redes de
Telecomunicaciones, y el articulo 14, inciso 2) de la Ley General de Ia
Administracién Pablica, se dicta como medida provisional lo siguiente:

a. Ordenar a JASEC abslenerse de realizar cualquier acto o conducta que
afecte la situacién juridica de Femarroca respecto a su derecho de uso
de determinados y especificos postes alquilados a JASEC, en virfud de
un acuerdo previo, el cual se encueniran renegociando dentro de su
refacion contractual.

b. Ordenar a JASEC dar acceso a Femarroca a su posteria y confinuar
con la puesta a disposicién y uso a favor de dicho operador en relacién
con los 194 postes comprendidos en la zona de Pacayas y Cervantes.

c. Indicar a JASEC que deherd abslenerse de impedir o dificuftar el
acceso a los postes en cueslion y que afecte o incida negativamente en
las operaciones 'y los servicios de telecomunicaciones prestados por
Femarroca. Esto implica las aclividades de operacién y mantenimiento
que todo operador de redes debe realizar para prestar sus servicics con
la calidad y la seguridad exigida por la normativa aplicable. Para la
definicion de actividades de operacién y mantenimiento, las partes
alenderan las normas comunes a todo sector de industria de redes, Ia
costumbre, el sentido comdn, razonabilidad y las reglas univocas de la
técnica.

d. Ordenar a Femarroca abstenerse de realizar el tendido de su red en
olros postes de JASEC para fuluras ampliaciones de su servicio sin la
- debida solicitud de negociacién y acuerdo de accesa (alquiler) con
JASEC de los postes especificos que requiera en una hueva zona,
debiendo ambas partes seguir un procedimiento establecido
razohablemente para asegurar la infegridad de las infraestructuras, los
lranselintes y los servicios eléctricos y de lelecomunicaciones. Este
procedimiento debe contener requisifos y condiciones razonables y
proporcionales que no se interpreten como una denegaloria por ser,
injustificadamente, de imposible o dificil realizacion.

V. Mediante 1a resolucion RCS-123-2011, del 8 de junio de 2011, adoptada mediante acuerdo 010-

043-2011, de la sesion ordinaria N° 043-2011, celebrada en esa misma fecha, este Consejo
establecid la siguiente medida cautelar:

1)
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IV. MEDIDA CAUTELAR PROVISIONAL. De conformidad con el articulo 60 de la
Ley N° 8642, el articulo 49 del Reglamento de Acceso e Interconexion de
Redes de Telecomunicaciones, y el articuio 14, inciso 2) de la Ley General de
la Administracién Pablica, se dicta como medida provisional la siguiente:

UNICA: Fijar provisionalmente y de cardcter cautelar el precio anual a pagar
por poste de Femarroca a JASEC en nueve mil quinientos diecinueve con
sefenta y fres céntimos (¢9,519.73), con base en la metodologfa desarroflada
anteriormente. Este pago rige a partir de fa notificacion de esta resolucion.

e Fsia medida caulelar aplicara hasta tanto la SUTEL dicte la orden de
acceso correspondiente o las partes acuerden un nuevo precio y pueda
aplicarse de un modo u ofro fa férmula indicada.

o Una vez que las Partes acuerden el nusvo precio o bien sean fifados por
esta Superintendencia mediante la orden de acceso, las Partes deberan
realizar una compensacion entre eflas por los saldos o diferencias que
resulten de aplicar el precio o precios finales acordados o establecidos por
esta Superintendencia, segtin corresponda, y los precios pagados por
Femarroca a JASEC, en los términos que determinard la SUTEL
oportunamente.

e Para efeclos de tener la informacién que podrla ser necesaria para
determinar el monto a compensarse por las Parles retroactivamente, fa
SUTEL requiere que JASEC le presente los costos de instalacion por poste
para los afios 2008, 2009 y 2010 dentro del plazo de diez dias habiles.

» Siendo que ésta es una medida cautelar, los factores contemplados en
esta férmula y la formula como tal, pueden ser modificados si asf deciden
acordario las Partes para determinar el monto definitivo a cobrar/pagar por
el alquiler anual por posts.”

D. Relacién contractual con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley General de
Telecomunicaciones.

VI.De la prueba evacuada se pudo verificar que FEMARROCA y JASEC tienen una relacién
contractual en virtud de un contrato de arrendamiento de postes de tendido eléctrico propiedad
de JASEC para que FEMARROCA utilice un especifico espacio en determinados postes de
JASEC para el tendido del cable y ubicacién de ciertos equipos como parte del despliegue de
su red de cable hibrida de telecomunicaciones necesaria para la prestacion del servicio de
television de suscripcién por cable y hoy servicios de telecomunicaciones en general. Este
contrato fue firmado e! 23 de julio de 2004 por JASEC y FEMARRQOCA. (folios 13-24)

E. Negociacidn para ajustary formalizar la relacién contractual conforme con [a Ley General
de Telecomunicaciones.
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VII. El contrato de arrendamiento firmado por las Partes establece en cuanto el plazo de vigencia
gue, dicho plazo es de dos afios contados a partir de [a fecha en que se firmo, prorrogable a
opcién de ambas partes, por iguales periodos sucesivos, para lo cual se iniciaran las
negociaciones pertinentes para determinar las nuevas condiciones y se dispone de un plazo de
seis meses de anticipacion al vencimiento del plazo original o de los correspondientes periodos
prorrogados (folio 21).

Vill. Las mencionadas empresas Iniciaron negociaciones para ajustar su relacién contractual y
formalizaria en un documento contractual conforme con la Ley General de Telecomunicaciones,
Ley N°8642, y demas normativa que conforma el ordenamiento juridico de telecomunicaciones
vigente, asi mismo, para solucionar las controversias surgidas (folios 10-11, 26-28, 35-36, 38-
39,48-59, y 71y 75).

IX, FEMARROCA, el dia 14 de marzo de 2010, mediante escrito ante esta Superintendencia
presentéd una tabla resumen con sus cbservaciones al contrato propuesto por JASEC (folios
250-256}.

X. FEMARROCA el dia 23 de junio del 2011, mediante escrito anie esta Superintendencia, presentd
un cuadro con los acuerdos a los que han llegado las Partes y los puntos controvertidos que
atin subsisten, lo que consta en el expediente administrativo.

X1. FEMARROCA mediante escrito presentado e! dia 6 de setiembre de 2011, adjunt6é una serie de
informacion tendiente a determinar los postes especificos de [os que trata el objeto de este
procedimiento, a solicitud de esta Superintendencia. Esta informacion consta de 410 boletas
por poste que corresponden al esquema de distribucion de la red en poste en San Rafael de
Oreamuno de Cartago, un listado de distribucion en Excel; y un disco compacto con informacion
digital del esquema de distribucién de la red en poste en San Rafael de Oreamuno de Cartago.
(folios 534-550)

Xil. JASEC por su parte, también presentd el dfa 17 de junio de 2011, mediante oficio AJi-J-102-
2011, un cuadre de las diferencias que persisten entre las partes y adjunta una tabla resumen
que consta en el expediente administrative. Adicionalmente, JASEC presenta mediante otros
documentos su posicion respecto de [a metodologia propuesta (folios 466-502). Todo de lo cual
esta Superintendencia debe referirse y resolver.

F. Nuevas solicitudes para negociar el acceso a mas recursos de posteria.

XIlil. FEMARROCA en los dias 13 de agosto y 27 de setiembre del 2011 presentd JASEC solicitudes
de ampliacién para la puesta en usa y disposicién de nuevos postes, en virtud de la ampliacion
de su red a otras zonas (folics 560-562, 580-582).

G. Negativa por parte de JASEC para negoclar nuevas solicitudes de acceso hasta tanto no
se suscriba el respectivo contrato para el acceso de ios postes que actualmente estan
arrendados en virtud de la relacién contractual anierior a la Ley General de
Telecomunicaciones.

XIV. JASEC mediante oficio UEN-DIST-213-2008, del 15 de octubre de 2009, confirmado mediante
oficio N° 360-G-201G del 25 de junio de 2010, comunicé a FEMARRQOCA el rechazo de su
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solicitudes de uso de posteria, alegando entre otros aspectos la formalizacién de un contrato,
que por ser unilateral FEMARROCA no accedi6. En sintesis, JASEC deniega continuar
cualquier gestién o negociacion hasta tantc FEMARROCA no resuelva los aspectos
administrativos y legales pendientes y se suscriba el contrato correspondiente por los postes
que ya se tienen en arrendamiento, en virtud de {a refacion contractual preexistente.

H. Términos y condiciones de confratacion de acceso a la posteria de JASEC mediante
reglamento.

XV. Mediante Gaceta N°29 del 10 de febrero del 2011, JASEC publict el “Reglamenio de fas
Condiciones Técnicas para la Accesibilidad a la Infrasstructura de Fosterla de la Junia
Administrativa del Servicio Eléctrico Munigipal de Carflago” (en adelanie Reglamento de
JASEC). Con ese reglamento JASEC pretende armonizar los términos y condiciones para el
uso de su posterfa por parte de operadores de redes de telecomunicaciones.

. Especial controversia respecto del precio por la puesta a disposicién y uso de espacio
en los postes.

XVI. Las partes no han Hlegado a un acuerdo en cuanto al precio que se debe pagar por alquiler de fa
posteria propiedad de JASEC.

XVII. JASEC mediante oficio GIT-GAP-024-2011, de fecha 7 de marzo de 2011, presentd el calculo y
la justificacién en cuanto al precio de alquiler o uso compartido de la posteria de JASEC.

XVIil. Mediante escrito presentado ante esta Superintendencia el dfa 17 de marzo del 2011, visible a
folio 245-249, FEMARROCA analiza y establece su posicion respecto de la metodologia y
calculo del precio de alquiler o uso compartido de la posteria de JASEC.

XIX. FEMARROCA no acepta la determinacion del precio por el accesc a los postes de JASEC, con
base en la metodologia establecida en el citado reglamento internc de JASEC.

J. Estudios téchicos por parte de la SUTEL.

XX.Puesto que la materia de los puntos conirovertidos entre las Partes es ademas de juridica,
técnica y econémica, a efectos de resolver o que corresponde se han realizado un analisis
técnico v econdmico, los cuales han sido atendidos por la Direccion General de Calidad y la
Direccién General de Mercados, respeactivamente.

XX|. Dado que como parte del objeto de este procedimiento debe resolverse sobre la factibilidad
técnica de la solicitud de FEMARRQCA que fue atendida por JASEC, asi como la razonabilidad
de los requerimientos y términos cnicos en disputa respecto del contrato negociado por
ambas partes, la Direccién General de Calidad mediante criterio de oficio 469-SUTEL-DGC-
2011, realiz6 un estudio técnico y de campo para verificar la situacion del acceso a los 410
postes en el sector de San Rafael de Oreamuno.

XXI1I. En igual sentido, |a Direccién General de Mercados mediante su criterio vertide en el oficio 3499-

SUTEL-DGM-2011, analizé sendas posiciones de las partes en cuanto la determinacion del
precio por el acceso de postes de JASEC, y la razonabilidad de términos econdémicos en
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disputa del contrato negociado por ambas partes. Concretamente, el analisis realizado permite
establecer que la metodologia que corresponde aplicar para determinar el precio que debe
cancelar FEMARROCA a JASEC, es la aprobada por el Conssjo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones en la Resolucién RCS-107-2011 para resolver los casos de intervencion,

\ modificando Unicamente la variable correspondiente a la tasa de rentabilidad. La tasa de
rentabilidad aplicada es la definida por el Consejo de la SUTEL mediante acuerdo Numero 005-
080-2011, por motivos de practicidad para el acceso a la informacién de otros afos donde
deben liquidarse las partes, asl como por la objetividad de utilizar una tasa de interés
determinada por un ente externo como el Banco Central de Costa Rica. Adicionalmente, se
considera la diferenciacion de alturas de los postes y de material para imponer las condiciones
economicas que las partes no hayan podido negociar,

XXIIl. Que el plazo de tres meses para negociar la formalizacion de contrato de la relacién contractual
preexistente y de negociar sendas solicitudes de acceso a nueva posteria, segln io resefiado,
ya transcurrieron, por lo que corresponde al Consejo de la SUTEL definir las condiciones
generales, técnicas y econémico comerciales que regirdn el acceso entre FEMARROCA y
JASEC en cada caso.

A los anteriores antecedentes de hecho les son de aplicacion los siguientes fundamentos,
CONSIDERANDO:

PRIMERO: COMPETENCIA DE LA SUTEL Y OBLIGACIONES DE ACCESO A RECURSOS
ASOCIADOAS A REDES DE TELECOMUNICACIONES E INFRAESTRUCTURAS ESENCIALES

I. Elarticulo 6 de la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 (en adelante, LGT) define los
recursos escasos como aquellos que: "incluye..., los derechos de via, las canalizaciones, los
ductos, las torres, los postes y las demds instalaciones requeridas para la operacion de redes
piblicas de telecomunicaciones.”

Il. El articulo 77 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593, (en
adelante, LARSP) establece de inferés publico el establecimiento, la instalacién, la ampliacion,
ta renovacion y la operacién de las redes pablicas de telecomunicaciones o de cualquiera de
sus elementos.

. El inciso g} del articulo 2 de la citada Ley establece que uno de los objetivos de la misma es
“falsegurar la eficiente y efectiva asignacion, uso, explotacién, administracién y control del
espectro radioaléctrico y demas recursos escasos.”

IV. Elarticulo 77 de la LARSP, establece que, “fila Sute! garantizaré el derecho de los operadores al
uso conjunfo o compartido de las canalizaciones, los duetos, los postes, las torres, las
estaciones y las demas instalaciones requeridas para la instalacién y operacion de las redes
plblicas de telecomunicaciones, asf como para la provision de los servicios de
telecomunicaciones disponibles al publico, ademas, la colocalizacion de equipos. (...). La Sute!
podra intervenir, de oficio o a peticién de parte, para resolver las diferencias o controversias que
se presenten. El uso conjunto o compartido de estas instalaciones y la colocalizacion, tendréan
en cuenta condiciones de factibilidad econdmica y técnica; ademas, estara sujeto a un pago a
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favor def titular, el cual deberé considerar una utilidad en términos reales, no menor que la
media de la industria nacional o internacional; en este titimo caso, con mercados comparables.

V. El inciso c) del articulo 3 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones, Decreto
Ejecutivo N° 34765-MINAET (en adelante, RLGT), agrega que uno de los objetivos generales
del mismo es “procurar la optimizacion def uso de fos recursos escasos y el uso eficiente de la
red publica de telecomunicaciones.”

VI. Que la LGT se sustenta en varios principios rectores, entre ellos se encuentra el de optimizacion
de los recursos escasos, el cual define el articulo 3 en su inciso i} asi: “asignacion y ulilizacion
de los recursos escasos y de las infraestructuras de telecomunicaciones de manera objetiva,
oportuna, fransparente, no discriminatoria y, eficiente, con el doble objetivo de asegurar una
competencia efectiva, asl como la expansion y mejora de las redes y servicios.”

VIl. Ef articulo 59 de la LGT indica que el objetivo de del respectivo capltulo sobre el régimen de
acceso es “garantizar el acceso y la interconexion de redes publicas de telecomunicaciones, a
fin de procurar la eficiencia, la competencia efectiva, la optimizacion def uso de los recursos
escasos y un mayor beneficio para los usuarios. La Sutel deberd asegurar que el acceso e
interconexion sean provistos en forma oportuna y en términos y condiciones no discriminatorias,
razonables, transparentes, proporcionadas al uso pretendido y no implicaran mas que lo
necesario para la buena operacion del servicio previsto.”

VIIl. Elinciso f) de! articulo 60 de la LARSP establece como una de la obligaciones fundamentales de
esta Superintendencia: “fajsegurar, en forma objetiva, proporcional, oportuna, transparente,
eficiente y na discriminatoria, el acceso a I0s recursos escasos asociados con la operacién de
redes y la prestacion de servicios de telecomunicaciones.”

IX. Asimismo el inciso j) de! numeral 73 de la LARSP establece como una de las funciones del

Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones el “velar por que I0s recursos escasos

. se administren de manera eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal

que tengan acceso fodos los operadores y proveedores de redes y servicios ptblicos de
telecomunicaciones.”

X. La SUTEL debe adoptar las medidas necesarias que garanticen el uso eficiente de la
infraestructura y de los recursos escasos, y aseguren el despliegue de la infraestructura para la
provisidn de redes de telecomunicaciones y los servicios que sobre ellas se puedan prestar,
siempre y cuando se remunere dicha infraestructura a costos eficientes, sea técnicamente
factible, no degrade la calidad de servicio que el propietario de la red viene prestando a sus
usuarios, no se afecte la prestacion de sus propios servicios y se cuente con suficiente
infraestructura; asl como la igualdad de oportunidades en el acceso a recursos escasos.

Xl. En este sentido, los elementos de infraestructura de postes mediante la cual JASEC suministra
sus servicios de energia eléctrica es catalogada por la LGT como recurso escaso.

XIl. JASEC es un operador de redes y proveedor de servicios de telecomunicaciones, habilitado por
la Superintendencia de Telecomunicaciones.
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XIH.  JASEC ocupa una situacion de ventaja respecto de sus potenciales competidores al poseer un
recurso escaso y calificado de facilidad esencial en las zonas de cobertura de su red de energia
eléctrica.

XIV. Es necesario destacar que por instalacion esencial ha de entenderse aquellas instalaciones o
infraestructuras que son basicas para liegar a los consumidores y permitir a los competidores
llevar a cabo sus actividades y no pueden ser sustituidas por ningtin medio razonable. Es
evidente que puede haber razones fundadas para una denegacion de acceso, como por
ejemplo, la falta de espacio fisico o una dificultad insuperable para facilitar el acceso al operador
que solicita el acceso. En sintesis, entre las justificaciones objetivas para denegar el acceso
figuran las cuestiones de viabilidades técnicas, por ejemplo, el trafico para el que se solicita el
acceso ha de satisfacer las correspondientes normas técnicas por lo que a infraestructura se
refiere, o las limitaciones de capacidad, que pueden provocar problemas de racionamiento.

XV. El sometimiento de estas instalaciones esenciales y recursos asociados a redes de servicios de
otros sectores y de terceros para la prestacion de servicios de telecomunicaciones se
fundamenta en el caracter de inferés pablico de éstos recursos y de los servicios de las
telecomunicaciones, que son prestados a les usuarios por parte de los respectivos proveedores,
y frente de los cuales se ejerce la regulacion del Estado como manifestacion del principio de
intervencion en la economia, y particularmente los principios relativos a la promocion de Ila
competencia, la inversién en el sector, bajo criterios de neutralidad tecnoldgica y la adecuada
proteccion de los derechos de los usuarios.

XVI. Adicionalmente por disposiciones ambientales, de seguridad, uso de suelo, urbanismo, u otras
reglamentaciones, las empresas de telecomunicaciones estan obligadas al usc de la
infraestructura (postes, torres, ductos, etc.) de las empresas de distribucion de energia eléctrica.
Dichas imposiciones emanan de la observancia de eventuales redundancias en el despliegue
de infraestructuras que puede considerarse como una réplica de la existente, fenémeno que no
s0lo resulta econémicamente ineficiente, sino que, ademas reviste consideraciones de tipo
ambiental.

XVII. El inciso h) del articulo 60 de la LARSP, indica que dentro de las obligaciones de la SUTEL se
encuentra asegurar el cumplimiento de las obligaciones de acceso que se impongan a los
operadores de redes de telecomunicaciones.

XVIIl. Ademas, de conformidad con el articulo 75 de la LARSP, JASEC se encuentra obligada a dar
libre acceso a sus redes, sus elementos e infraestructuras esenciales, en forma oportuna y en
condiciones razonables y no discriminatorias, a otros operadores, proveedores y usuarios de
servicios de telecomunicaciones, asi como a los operadores y proveedores de servicios de
informacion, y a ajustarse a las disposiciones propias del régimen de acceso.

XIX. Conforme con lo anterior, esta Superintendencia tiene plenas facultades para fijar o determinar
fas condiciones en que puede utilizarse la infraestructura, los recursos asociados a redes de
telecomunicaciones y la red de un operador de telecomunicaciones o de un operador diferente
de aquel destinado a la prestacion de servicios de telecomunicaciones, siempre y cuando dicho
uso este orientado a la provision de servicios de telecomunicaciones disponibles al piblico y se
adopte bajo un esquema de orisntacién a costos. Adicionalmente, por cuanto los servicios de
telecomunicaciones disponibles al plblico y la instalacion, establecimiento y explotacién de
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redes publicas de telecomunicaciones son servicios y actividades declarados de interés publice,
y frente a los cuales se ejerce la regulacion del Estade. Para el caso concreto de la SUTEL, se
aplican los principios orientadores previstos en ta LGT, la LARSP y la Ley de Fortalecimiento y
Modernizacién de las Entidades Pulblicas del Sector Telecomunicaciones, ley 8660 (en
adelante, LFM), en particular aquéllos relativos a la promocion de la competencia y ia inversion
en el sector, bajo criterios de neutralidad tecnoldgica, y la adecuada proteccién de los derechos
de los usuarios.

XX. El articulo 60 de la LGT dispone que:

“los operadores de redss ptblicas de felecomunicaciones convendrdn entre si las
condiciones bajo las cuales se llevaréd a cabo el acceso..., de conformidad con esta
Ley, los reglamentos y los planes técnicos correspondientes y las demas
disposiciones que se emitan al efecto.

Los operadores deberan notificar a la SUTEL cuando inicien negociaciones para el
acceso e Imerconexion. De igual manera, deberdn nolificarle los acuerdos que
alcancen entre sf y somelerlos a su conocimienfc. En este ulfimo caso, la SUTEL
fendré la facuitad para adicionar, efiminar o modificar las clausulas gue resulten
necesarias para ajustar el acuerdo a lo previsto en esta Ley, de conformidad con ef
plazo y las demas condiciongs que se definan reglamentariamente.

En caso de que exista negaliva de un operador de la red publica de
telecomunicaciones para llevar a cabo negociaciones de interconexién o acceso, o el
acuerdo no se concrete dentro de los lres meses siguientes a la notificacién, la
SUTEL, de oficio o a peticion de parte, intervendré con ef fin de determinar fa forma,
los términos y las condiciones bajo las cuales se llevard a cabo el acceso o la
interconexion, lo anlerior sin perjuicio de las sanciones previstas en esta Ley. La
SUTEL haréa dicha determinacion en un plazo méximo de dos meses, contado a partir
" de que acuerde la intervencion.

La SUTEL podra definir, provisionalmenle, las condiciones de acceso e interconexion
hasta que emifa su resolucion definitiva, en fa cual debera valorar si existen
alternalivas técnicas y econGmicas méas factibles y eficientes a la interconexion o
accese que se solicita.

A la SUTEL le corresponde interpretar y velar por el cumplimiento de los acuerdos de
acceso e interconexién”. (el resaltado es intencional)

XXl. El Reglamento de Acceso e Interconexidon de Redes de Telecomunicaciones publicado en el
Diario Oficial La Gaceta N° 201 del 17 de octubre del 2008 (en adelante, RA}), establece las
normas técnicas, econdmicas y jurfdicas aplicables a las relaciones que con motivo def acceso
surjan entre los proveedores de servicios de telecomunicaciones disponibles al piblico
(proveedores) y operadores de redes ptiblicas de telecomunicaciones {operadores) y de éstos
con la SUTEL, a fin de asequrar el acceso de las redes, asi como garantizar a los usuarios el
acceso irrestricto a servicios de telecomunicaciones disponibles al publico.
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El articulo 13 del RAI establece gue todos los operadores o proveedores, tendran el derecho y
cuando se solicite por otros operadores o proveedores legalmente autorizados o cuando la
SUTEL lo ordene, la obligacion, de brindar acceso sus redes plblicas de telecomunicaciones,
incluidos los recursos escasos o infraestructuras esenciales, con el fin de prestar servicios de
telecomunicaciones disponibles al pablico y con vistas a garantizar |a prestacion de servicios y su
interoperabilidad.

Asimismo, en el artfculo 41 del RAI se define que los proveedores y operadores de redes publicas
de telecomunicaciones convendrén entre sf las condiciones bajo las cuales se llevara a cabo el
acceso.

El articulo 42 del RAI, establece los siguientes mecanismos para el establecimiento del acceso:
a) por acuerdo negociado, sujeto al marco regulatorio vigente, entre los operadores o
proveedores, que debera ser aprobado por la SUTEL, y b) por orden de la SUTEL, con el fin de
hacer cumplir la obligatoriedad de acceso e interconexién.

Segun lo indica el articulo 44 del RAI, de oficio y con el fin de hacer cumplir fa obligatoriedad del
acceso y la interconexion, la SUTEL podré emitir una orden de acceso a los operadores o
proveedores, con las respectivas condiciones técnicas, economicas y juridicas, ia cual es de
acatamiento obligatorio para los operadores o proveedores y su ejecucion debe efectuarse
dentro del t&rmino estipulado en la resolucion correspondiente.

En este sentido, el articulo 50 del RAI desarrolla que el acto que ordene el acceso sera de
obligatorio cumplimiento para los operadores o proveedores involucrados, so pena de la
aplicacién de las sanciones establecidas en el articulo 68 de la LGT; y con el proposito de dictar
el acto que ordene el acceso, la SUTEL debera realizar un procedimiento administrativo sumario
en el cual debera garantizar [a audiencia de los operadores o proveedores involucrados.

Adicionalmente, el articulo 49 del RAl permite que en caso de que exista negativa de un
operador de la red publica de las telecomunicaciones para llevar a cabo las negociaciones de
acceso o si transcurrido el lapso de tres (3) meses previsto para la libre negociacién, los
operadores que presten servicios de telecomunicaciones disponibles al publico no han suscrito e
contrato de acceso, la SUTEL, de oficio o a instancia de ambos interesados o de uno de ellos,
ordenard el acceso solicitada y fijara las condiciones de la misma, de conformidad con lo
establecido en la LGT. A tales fines, la SUTEL realizara las actuaciones estrictamente necesarias
para proteger los intereses de los usuarios y garantizar el acceso, incluido el acceso a la
infraestructura esencial.

De conformidad con el articulo 52 del RAl, en caso de que la actuacion de la SUTEL hubiere sido
solfcitada por uno o ambos operadores o proveedores involucrados, dicha solicitud debera estar
acompafada por la informacion prevista en el articulo 45 del ese reglamento, sin perjuicio de gue
la SUTEL requiera fa consighacién de cualquier ofra informacion complementaria que resulte
pertinente, de conformidad con la legislacién vigente y el citado Reglamento. Que en este
sentido, la informacién que debera ser presentada es la siguiente: a) el proyecto de setvicio a
prestar para el cual requiere el acceso o la interconexion, con indicacion explicita de los
programas estimados de instalacion y ampliaciones, b) la capacidad de interconexion requerida
inicialmente y para -ampliaciones, ¢) el nimero de puntos de interconexion requeridos
inicialmente y para ampliaciones, d) estimacién de la ubicacién del punto interconexion en la red
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del operador al cuai se le solicita la interconexion, y e) requerimientos de coubicacion. Todo lo
cual debe ajustarse en lo pertinente y razonable al acceso de recursos asociados a redes como
lo son los postes y los ductos.

XXIX. Aunado a ello, el articulo 85 del RAl establece que el operador o proveedor que solicite la
intervencidn deberé aportar las pruebas y antecedentes que sustentan su posicion e indicar
claramente los hechos y puntos controvertidos.

XXX. Por su parte, mediante resolucion nimero RCS-78-2010 de las 16:05 horas del 20 de enero del
2010, publicada en el Diario Oficial La Gaceta 53 del 17 de marzo del 2010, el Consejo de la
SUTEL aclaré el alcance de la intervencion de la SUTEL en los procesos de acceso ylo
interconexion; y establecié en el punto IV de la, parte dispositiva que:

“.. que los proveedores de servicios y operadores de redes plblicas de
felecomunicaciones se encueniran obligados a negociar fa forma, los términos y fas
condiciones técnicas, juridicas, econémicas y comerciales de los contratos de acceso
y/o inferconexién bajo el principio de buena fe, y efectuar los esfuerzos necesarios, las
acciones y actividades suficientemente razonables a efectos de impulsar las
negociaciones a buen término. Las partes son las responsables de alcanzar los
acuerdos necesarios para el acceso y/o la inferconexion. Subsidiariamente, Ia
Superintendencia tiene la facultad de intervenir en los conflictos que surjan entre los
operadores para salvaguardar los intereses protegidos: la interoperabilidad de los
servicios, y garantizar el cumplimiento de la obligacién legal de interconexion. La
Superintendencia puede intervenir de oficio o a solicitud de parte, y en ambos casos se
regiré por los procedimientos administrativos establecidos reglamentariamente. En el
caso de la infervencion a solicitud de parte, la parte inferesada o las parfes debe
presentar ante fa Superintendencia una solicitud de intervencion”,

XXXI. El articulo 53 del RAI, establece gue una vez solicitada la actuacién de la SUTEL o habiéndose
vehcido el plazo de tres (3) meses que tienen los operadores o proveedores para negociar y
suscribir e! contrato de acceso, la SUTEL dispondra de un plazo ho mayor a dos (2} meses para
dictar la decisién correspondiente, plazo que correra a partir de gque haya sido presentada toda la
informacién necesaria para determinar el objeto y las pretensiones del conflicto, sobre todo
tratandose de la importancia de la informacion técnica y de la determinacion precisa de los
postes de que se trate. Las decisiones que deba dictar la SUTEL con ocasién del acceso, seran
competencia del Consejo de la SUTEL, de conformidad con el inciso f) del articulo 73 de la Ley
7593,

SEGUNDO: TEMPORALIDAD Y PROCEDENCIA DE LA SOLICITUD DE INTERVENCION

XXXIl. FEMARROCA y JASEC son operadores de redes publicas de telecomunicaciones y proveedores
de servicios de telecomunicaciones disponibles al publico en virtud de fitulos habilitantes
vigentes. Y JASEC es una operadora de redes de transmision y distribucion de energia eléctrica
con importantes recursos escasos considerados instalaciones esenciales por el ordenamiento
juridico para el despliegue de redes publicas de telecomunicaciones y la prestacion de servicios
de telecomunicaciones disponibles al publico.
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XXXill. Aproximadamente desde finales del afio 2009, FEMARROCA y JASEC iniciaron negociaciones
para formalizar la relacion contractual cuyo objeto comprende el uso y disposicion de postes y
que data de tiempos previos a la entrada en vigencia de la LGT, asf como, que FEMARROCA

-salicitd a negociacidn de acceso a nuevos postes.

XXXIV. Es evidente y notorio que FEMARROCA y JASEC han venido realizando negociaciones para
alcanzar un acuerdo sobre el acceso a infraestructuras esenciales, sin poder llegar a un acuerdo
habiéndose dificultado su negociacion en virtud de la supuesta faita de transparencia, dilacion
injustificada y ta unitateralidad del proceso seguido por JASEC.

XXXV. Segin consta en el expediente SUTEL-OT-086-2010, FEMARROCA y JASEC aportaron a la
SUTEL informacion valiosa y considerada suficiente para la apertura de este procedimiento, al
menos en lo esencial segan los articulos 45 y 52 del RAl en lo concerniente y segtin corresponda
para el caso del acceso a |os recursos escasos de posteria, junto a su solicitud de intervencion.

XXXVL. FEMARROCA y JASEC han aportado las caracteristicas y los antecedentes de su propuesta de
acceso a la infraestructura esencial de JASEC, especialmente los recursos escasos de posteria,
especificando los puntos y hechos controvertidos, y han aportado la documentacion de respaldo
requerida. :

XXXVIil. Etarticulo 60 de la LGT claramente dispone que “fe/n caso de que exista negativa de un operador
de la red publica de telecomunicaciones para llevar a cabo negociaciones de interconexién o
acceso, 0 el acuerdo no se concrefe dentro de los fres moses siguientes a la nolificacion, fa
SUTEL, ds oficio 0 a peticion de parte, intervendré con el fin de determinar la forna, los términos
¥ las condiciones bajo las cuales se llevara a cabo ol acceso ¢ la interconexion, lo anterior sin
perjuicio de las sanciones dispuestas en esta Ley. La SUTEL har4 dicha deferminacién en un
plazo méximo de dos meses, confado a partir de que acuerde la intervencion. (...)".

XXXVIIl. Han pasado mas de tres meses de negociacién tanto del contrato respecto de la relacion ya
preexistente como de las nuevas solicitudes de postes, sin que las Partes hayan alcanzado un
acuerdo. No obstante, cabe resaltar que durante las negociaciones se han alcanzado
importantes acuerdos en concreto sobre la gran mayorfa de aspectos técnicos, comerciales, y
legales. En consecuencia, este Consejo solo resclverd sobre los aspectos controvertidos
respectando la voluntad de las Partes.

TERGERO: ANALISIS DE LAS CONTROVERSIAS Y LA ORDEN DE ACCESO

XXXIX. Corresponde a este Consejo, proceder con el dictado de la orden de acceso para lo cual se han
tomado en cuenta, entre otros, los siguientes criterios: (a) el interés del usuario, (b) ias
obligaciones y condiciones impuestas por los respectivos titulos habilitantes, (c) el interés de
dotar a los usuarios de una amplia gama de servicios de telecomunicaciones, en todo el territorio
nacional, (d) la disponibilidad y generacion de allernativas técnicas y comercialmente viables
para el acceso y la interconexion solicitada, (e} la igualdad en las condiciones de acceso, (f) la
naturaleza de [a solicitud, en relacidn con los recursos disponibles para satisfacerla, (g} las
posiciones relativas de los operadores en el mercado, (h) el interés pulblico, y el impacto en el
desarrollo del mercado de las telacomunicaciones y en los usuarios finales de 10s servicios.

A. Sobre el contrato de acceso nsgociado y las clausulas controvertidas.
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XL. En relacion con las cldusulas del contrato negociado entre JASEC'y FEMARROQOCA, ei cual consta
a folios 481-502 del expediente, aportado por JASEC, el cual es el mismo que consta a folios
455-465, aportado por FEMARROCA, en las cuales subsisten algunas diferencias de criterio, por
lo que partiendo del resumen en las tablas de diferencias que corre a folios 478-479 y 453-454;
este Consejo hace el siguiente analisis y motivacion para resolver las diferencias de las Partes:

Clausula Analisis de la SUTEL y resolucion.
confrovertida

Clausula 1.3.

Las Partes alcanzaron un acuerdo, y se modificd en la versién final del contrato
remitido a fa SUTEL por ambos interesados.

Es evidente que el arrendamiento o puesta en uso y disposicidn de los postes a
cambio de una contraprestacién econémica implica el deber de JASEC para
mantener el estado, calidad y caracteristicas del poste, de tal manera que éste
contintie brindando la funcién y permitiendo el pleno uso y disposicion por parte
de la Usuaria. En este sentido, el deterioro, la necesidad de reparaciones,
refuerzos, entre otros, deben ser asumidos por JASEC, y los costos
correspondientes deben contemplarse en el precio. Sin embargo, hay que
diferencia la sustitucién del poste o reparacién por otras causas, como las
necesidades exiras, imprevistas y no contempladas por las partes en el
momento de concertar un acuerdo de usc compartido. Las partes de un contrato
programan sus intereses a partir de una serie de circunstancias, por ejemplo, el
espacio a utilizar, los equipos, tensién, en si la carga previsia, etc. A partir de
es0s supuestos y otros las partes buscan un acuerdo que consideren equilibrado
y por el cual voluntariamente acceden a convenir. Si ese equilibrio de intereses y
intangibilidad patrimonial se viera afectada de forma desproporcionada, el
acuerdo debe ajustarse, pues caso contrario resultaria en un enriguecimiento sin
Clausula 4.2 | justa causa para una de las partes. Por ofra parte, en el caso de que el poste
deba trastadarse o reemplazarse por uno de mayor altura dado que las obras en
recarpeteo, etc., chligan a ello, sera una responsabiiidad al titular del poste,
puesto que no es una causa atribuible a la USUARIA. Por estas mismas razones
es que el poste siempre serd de titularidad de JASEC. JASEC es la Unica que
tiene el dereche de paso o de via, y por esa razén es la (nica operadora que
puede instalar los postes, tanto-pecesarios para el despliegue de redes de
energia como de telecomunicaciones. Es por ello, que existe ta obligacion del
uso compartide, pero es el titular de los postes quien corre con [0s riesgos y
tiene que hacerse cargo de mantener a la Usuaria en sjercicio de su derecho de
uso y disposicién de los potes objeto del acuerdo, en virtud de contrato
respectivo o de la orden de acceso y uso compartido. Asl las cosas, con
fundamento en estas lineas de argumentacién, JASEC debe sustituir, modificar
o instalar un nuevo poste cuando sea necesario para hacer efectivo el derecho
de uso y disposicién de ta Usuaria (no cuando es capricho de esta); siendo que
los costos deben ser asumidos por el titular de la infraestructura y def derecho
de servidumbre, es decir, JASEC.

Con base en lo indicado por ambas partes, se elimina esta clausula, toda vez
gue la responsabilidad por dafios a terceros se regula en la cldusula 13,

Esta clausula se reflere a la responsabilidad civil, que puede ser contractual y
extracontractual, la cual se regula en el Codigo Civil, En realidad en nuestro

Clausula 4.3

Clausula 6.1
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derecho no existe limitaciones de la responsabilidad, salvc las clausulas
penales. Es decir, no existe en nuestro ordenamiento juridico la posibilidad de
que bajo cualquier causa una parte no serfa responsable de sus incumplimientos
o daftos causados a terceros, sea en el marco de una relaciéon contractual o
fuera de ésta. Asi las cosas, cuando la JASEC establece que “cualquiera que
sea la causa’, es lagico pensar y establecer, siempre que no sea imputable a su
conducta o accion, tanto en virtud de sus obligaciones contractuales como su
deber de no causar dafio a terceros. Dado el acaecimiento de un siniestro gue
resulten en la interrupcién o inferferencia con los servicios prestado por la
USUARIA, desde luego a la JASEC le asistiran los supuestos de exclusion de la
responsabilidad, a decir, fuerza mayor, caso fortuito y accion de terceros, y culpa
de la victima. En estos casos, JASEC no sera responsable por la interrupcion o
interferencia en la transmisién de datos o serviclos de la USUARIA. Es evidente
que sea asl, puesto que nuestro ordenamiento juridico establece esas causas
de rompimiento de la relacién causal como etemento de responsabilidad. Desde
luego, tanto JASEC como la USUARIA asumen responsabilidad por su propio
dolo, culpa, negligencia, imprudencia o impericia.

Estese a lo indicado en informe de la Direccion General de Mercados, para el
presente asunto en el oficio 3489-SUTEL-DGM-2011.

Las Partes alcanzaron un acuerdo, y se modificd en la version final del contrato
remitido a la SUTEL por ambos interesados.

El tema de garantia para incentivar el cumplimiento de las obligaciones
contractuales por parte de la USUARIA y eventualmente obtener un agil
resarcimiento de los dafios y perjuicios; ha sido recurrente en la redaccion de
este contrato por parte de JASEC. Esta Superintendencia ha considerado
impreciso hablar de 3 Garantias distintas en la ejecucién del contrato. Si bien en
la ejecucion del contrato pueden distinguirse diversas fases (instalacion, uso y
disposicién, y desinstalacion), lo eficiente es otorgar una unica Garantia de
Cumplimiento, que comprenda cada una de las obligaciones, especiaimente las
que se refiere al plazo para iniciar la instalacién de! cable y los equipos, la
desinstalacién correspondiente, y cualquier otro incumplimiento, como falta de
pago, etc. Lo importante es que las Partes tengan claro, |a condicion resoluioria
sin responsabilidad de JASEC, en caso de que la USUARIA no inicie la
instalacion dentro del plazo acordado a partir de la entrada en vigencia del
Clausula 8.2 | contrato; asf como, el incumplimiento de la USUARIA por no desinstalar (cuando
corresponda) lo que origina el cobro de dafios y perjuicios por las labores de
desinstalacién en caso de que la USUARIA no retire sus cables y equipos dentro
del plazo acordado. Y en general cualguier ofro incumplimiento, especialmente
la falta de pago del precio del contrato. En consecuencia, esta asesoria
recomienda refundir las clausulas 9.2, 9.3 y 8.4, en una sola clausula, cuya
redaccion podria ser similar a la siguiente:

Clausula 8.1

Clausuia 9.1

9.2. Las Partes acuerdan una Garantia de Cumplimiento de la gjecuciéon del
contrato para garantizar la agil y efectiva ejecucion del cobro por dafios y
perjuicios ocasionados por la USUARIA derivados del incumplimiento de sus
obligaciones establecidas en este contrato, incluidas el monto por concepto de la
cladusula penal en el supuesto de verificarse la condicion resolutoria al no iniciar
la USUARIA la instalacién en el plazo acordado, asi como la falta a la
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desinstalacion de la red y equipos que por cualquier causa de terminacion del
contrato deba la USUARIA retirar de los postes de JASEC.

La Garantia de Cumplimiento también respondera por el montfo de la clausula
penal en caso de la resolucién anticipada por el incumplimiento del plazo para
iniciar la instalacion para lo cual las Partes fijan la suma correspondiente a dos
(2) meses de la facturacidén mensual del precio del contrato. La Garantia de
cumplimiento también respondera por los daflos y perjuicios ocasionados a
JASEC por la falta de pago del precio mensual y/o saldo adeudado de contrato.
Adicionalmente, la Garantia de cumplimienio responderd en general por
cualguier otro incumplimiento de las obligaciones de la USUARIA, vy
especialmente, la obligacién de desinstalacion de su red y equipos de los postes
propiedad de JASEC. Una vez resuelto el contrato por cualquier causa, incluida
la concision resoluteria por no iniciar la instalaciéon de la red y los equipos por
parte de la USUARIA, JASEC podra ofrecer y dar el acceso a terceros
operadores el espacio en los postes objeto de este confrato. Salvo ef caso de la
clausula penal donde se fija un monto de dos meses de facturacion, en los
demas casos JASEC debera realizar una liquidacion del monto correspondiente
a rebajar de la Garantia de Cumplimiento. En caso de que el monto de la
Garantia de Cumplimiento no cubra los dafios y perjuicios ocasionados a JASEC
por el incumplimiento contractual de la USUARIA, JASEC podra reclamar y
demandar, y de ser necesario en la via jurisdiccional, lo que en derecho
corresponda.

£l monto de la Garantla de cumplimiento a favor de JASEC seri la suma
equivalente al 10% del monto fotal del contrato, y estara vigente hasta por dos
meses adicionalas al vencimiento del plazo de! contrato, la cual se haré efectiva
sin tramite alguno como indemnizacion por los dafios y perjuicios derivados del
incumplimiento por parte de ta USUARIA.

La Garantla debe ser emitida a entera satisfaccion de la JASEC y sus
condiciones, garantia y demés requisitos deben ser aprobados previamente por
ésta y debera ser entregada a JASEC previo al inicio de los trabajos de
instalacién. El monto de la garantia seré reajustado con cada ampliacién de los
postes, aprobada. El montc de la garantia deberad actualizarse en caso de
gjecuciones parciales, de modo tal que la USUARIA se compromete a mantener
durante el plazo de vigencia del confrato més dos meses adicionales, el monto
total de la Garantia de cumplimiento.

Clausula 9.3 Redaccién incluida en ta cldusula 8.2 anterior.

Clausula 9.4 Redaccién incluida en ta cldusula 9.2 anterior.

Ha de considerarse razonable la exigencia de las pélizas de riesgo de trabajo vy
la responsabilidad civil por servicios. Ambas partes deben sujetarse a la
condiciones comerciales y regulatorias en la materia y la empresa gue decida
contratar ta Usuaria. Las pdlizas cubren los riesgos o siniestros que en ella se
indican pero respecto de la Usuaria. JASEC sera responsable si por
incumplimiento del conirato o por responsabilidad contractual, de acuerdo a las
reglas del Codigo Civil, y segln exista responsabilidad por su conducta o la de
sus empleados.

Clausula 13.1
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Si JASEC ha de realizar una actividad de inspeccidn o fiscalizacién de este
contrato, correspondera a ella cubrir los costos de la misma. Por su parte, la
Usuaria también ha de realizar sus propias fiscalizaciones por su propia cuenta,
Clausula 14.1 | En de que no se realicen y por ello no se ohservé una particular situacién que
depar¢ en un dano a alguna de las partes o tercero, no exime a quien sea
responsable de esa causa, de la responsabilidad correspondiente, sea
contractual o extracontractual; segtn las disposiciones del Cadigo Civil.

Esta clausula establece la resciucién contractual por incumplimiento que en
realidad ya estd establecida en el Cédigo Civil. En realidad lo que la disposicion
pretende es reforzar o implicitamente agregar como obligaciones de la Usuaria
el pago de los costos por inspecciones u ofros cargos establecidos en el
Clausula 17.1 | contrato. En cuanto a ias inspecciones ya quedo resuelto que cada parte correra
por su cuenta los costos y gastos por su cuenta. La Unica contraprestacion
econdmica por las prestaciones de JASEC es el precio y la garantia de
cumplimiento; por lo que no se entiende el término “gastos y otros cargos
contemplados en este contrato”; debiendo eliminarse.

Entendemos que se trata de aclarar que no hay un derecho de exclusividad
ctorgado a la Usuaria para hacer uso compartido del poste. Es decir, que la
Usuaria sea la Unica en poder hacer uso del poste. Una disposicion similar o asi
Clausula 20.1 | es ilegal, toda vez que existe una obligacién de no discriminacién vy
transparencia que ambas partes deben cumplir. Asi las cosas, se entiende que
esta clausula establece el derecho de JASEC para negociar y acordar mas
acuerdos de uso compartido, siempre que técnicamente sea posible.

El objeto del contrato es el uso compartido de postes, lo que implica el uso y
disposiclon de poste. Para ello se entrega un derecho de usc y disposicion a
favor de ta Usuaria, y sera este el derecho que tiene ésta. Por es0 es que antes
Clausula 21.1 se denominaba un contrato de arrendamiento, pues se trata de “un derecho de
uso y disposicion” como contraprestacién a un precio. Ademas, el ordenamiento
juridico de telecomunicaciones dispone ia obligacion de los operadores a
negoclar las solicitudes de acceso razonables,

Es natural y légico que si JASEC tiene que realizar los trabajos que son
obligacion de la USUARIA, éstos sean por cuenta y riesgo de la USUARIA, es
decir, la USUARIA flene en su haber una obligacién de hacer, y lo que la
disposicién indica es gue en caso de no hacerlo dentro del piazo establecido,
JASEC queda facultado para sustituir en sus cbligaciones a la USUARIA, y por
ende, tiene el derecho de cobrar el monto de los costos por haber hecho los
trabajos que le corresponden a la USUARIA. Esta asesorla considera razonable
que los trabajos realizados por JASEC en el anterior supuesto de incumplimiento
de la USUARIA, sean considerados a cargo, por cuenta y a riesgo de la
USUARIA.

Tal y como se ha indicado anteriormente respecto de las ctausulas 9.2 a 8.4,
solo debe existir una Garantia de cumplimiento. Sin embargo, el supuesto de
esta clausula 24.2 debe tenerse por inclulda como supuesto de ejecucion de
dicha garantia de cumplimiento. La Garantia de cumplimiento es una sola, y
garantiza los incumplimientos de la USUARIA incluidos los supuestos que tanto
le interesan a JASEC, a decir: el inicio de la instalacion, el pago del precio, y la
desinstalacién de fa red y equipos. En cuanto a la razonabilidad y
proporcionalidad del monto de la Garanltia, ya quedd establecido que lo

Clausula 24.1

Clausula 24.2
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razonable es un 10% de! monto del precic del contrato.

l.a USUARIA debe realizar los trabajos de remocién de los cables y el equipo
accesorio que la JASEC le haya ordenado hacer, dentro de un plazo de treinta
(30) dias, contados a partir de la fecha en que la USUARIA reciba la
comunicacién escrita de JASEC conteniendo el requarimiento correspondiente.
En caso de que la USUARIA incumpla con dicho plazo, JASEC procedera hacer
los trabajos necesarios sin responsabilidad alguna quedando facultada para
ejecutar la Garantla de Cumplimiento para cubrir los costos del respectivo
desmantelamiento.

No procede una Garantia de Cumplimiento por [a falta de desinstalacién
separada de la ya indicada unica Garantia de Cumplimiento de toda la
ejecucion del contrato. La redaccién de este artfculo se incluye en lo que
corresponde en la cldusulas 9.2. a 9.4. En sintesis, esta asesoria establece y
recomienda que independientemente de la existencia de una sola Garantia de
Cumpiimiento, ésta debe cubrir todos los supuestos requeridos por JASEC en
Clausula 25.1 | las otras propuestas de garantia de instalacién y la garantia de desinstalacion.
Es mas eficiente tener una sola Garantfa que cubra todos los supuestos, v que
especifigue la forma de ejecutar la garantia en caso del acaecimiento de cada
uno de los supuestos, en caso de que sea necesario. Por consiguiente, en
atencion a la finalidad perseguida por JASEC, las Partes deberan a partir de la
propuesta del Consejo, redactar las clausulas necesarias para regular el tema
de una Unica Garantia de Cumplimiento.

Lo mismo que en el punto anterior, [a redaccion de este articulo se incluye en io
que corresponde en la clausulas 8.2. a 9.4.

Clausula 24.3

Clausula 25.2

B. Sobre el precio como condicién econémica del contrato de acceso a postes.

XLl Las Partes tienen un desacuerdo en cuanto la metodologia del célculo del precio por el uso y
disposicion (arrendamiento) del espacio correspondiente en los postes de JASEC. Esta
controversia surgi¢ desde que una vez vencido el contrato y por ende la metodologia empleada
anteriormente, JASEC comunico la nueva metodologia y el nuevo precio para los afios 2009 y
2010. Posteriormente, JASEC acordé una la dlfima metodologia y el nuevo célculo para el 2011
mediante el Reglamento interne de términos y condiciones para el uso compartido de postes, vy la
forma de reajuste anual.

XLIl. En reiteradas ocasicnes esta Superintendencia ha solicitado a JASEC la justificacion del disefio
de la metodologia, entendiende por elio la utilizacion de los diferentes factores o variables de la
férmula empleada y €l orden y distribucién de los mismos; asi como, los costos utilizados para -
los respectivos calculos a partir del afio en que las Partes entraron en conflicto. JASEC mediante
el oficio GIT-GAP-069-2011 sefiala el fundamento de la metodologia y costos utilizados para el
calculo del precio propuesto.

XLl Esta Superintendencia también dio oporiunidad a FEMARROCA para que objetara la

' metodologia y los calculos correspondientes realizados por JASEC, y se refiriera a la propuesta
especifica, indicando por qué no le parecen las variables o por qué no se justifican los costos.
Adicionalmente, FEMARROCA podia proponer una férmuia o metodologia de calculo diferente y
justificarla.
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XLIV. El analisis econdmico para determinar la metodologia y los precios correspondientes fue
realizado por la Direccién General de Mercados mediante el oficio 3499-SUTEL-DGM-2011. Este
estudio parte de la propuesta metodolégica y los costos presentados por JASEC. FEMARRQOCA
expone su posicion respecto de [a metodologia, los faciores empleados y los costos, utilizados
por JASEC, en su esctito de fecha 21 de marzo de 2011 que consta a folios a 249. Corresponde
a esta Superintendencia valorar 1a razonabllidad y proporcionalidad de dicha metodologia y su
formulacion. Adicionalmente, corresponde a este Consejo valorar y resclver sobre los costos
presentados por JASEC que en realidad son el detonante de la diferencia de posiciones o
percepciones de las Partes respecto del precio deberia fijarse. En este sentido, el criterio 3499-
SUTEL-DGM-2011 que este Consejo acoge y mediante el cual fundamenta esta resolucion,
sefiala en lo que corresponde:

{I(' A .)
ANALISIS TECNICQ

()

El analisis realizado permite establecer que la melodologia que corresponde aplicar
para determinar el precio que debe de cancelar el operador de telecomunicaciones,
en esfte caso Femarroca a JASEC, es la aprobada por el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones en fa Resolucién RCS-107-2011,
modificando Gnicamente la variable correspondiente a la tasa de rentabilidad, como
recomendacion emilida por el Consejo de la SUTEL mediante acuerdo Numero 005-
080-2011, por motivos de practicidad para el acceso a la informacién de otros afios
donde deben liguidarse las partes, asi como por la objelividad de utilizar una tasa de
interés determinada por un ente externo como el Banco Cenfral de Costa Rica. A
continuacién se.presenta ef desarroflo de la metodologia aplicada para el caso:

METODOLOGIA

Ef punto de referencia def cual se parte es la metodologfa empleada por el ICE para
determinar el precio de alguiler de postes en fa Oferla de Interconexién por Referencia
(OIR) que fue aprobada por la Sutel mediante resolucion RCS-496-2011, de donde se
deriva la aplicacion de la siguients férmula:

P= CAPEX Postex P§ + OPEX Poste x PS
Donde:

P: Precio anual de alquiler por Ps.

Capex: Costos de capital (inversiones, equipos redes e infraestructura)
Opex: Costos de operacién y mantenimiento.

Ps: Prestador solicitante

Asimismo, se tiene que;

CAPEX= (CDc+F(;‘JIc)*FU
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Donde

CD.. Costo directo de capital

Cl;: Coslo indirecto de capital

FU: Factor de utilizacion, segan espacio ufilizable en un (21% es lo que
utitiza en ICE)

FD: Factor de descuento, seglin plazo y rentabilidad definidos por el ICE -

FD:l-(1+i)'“

i= Tasa de rentabilidad esperada

n= Vida util en afios de la infraestructura (30 afios)
Y finalmente,

OPEX = {[(CD, + CI,)*FUl}*(1 + 1)

En virtud de 1o anterior, seguidamente se enumeran los factores de la férmula anterior
que fueron ajustados:

1. Costo de instalacién del poste: Es el costo de instalacién del poste por tipo
de material que posee JASEC segtin su estructura de costos. Para los postes
de concreto de once metros a mas, se toma el coslo reportado por JASEC en
el oficio GIT-GAP-069-2011el mismo se presenta en el siguiente cuadro

Cuadro 1

JASEGC: Costo de Instalacién por Poste de Concreto

Afio Costo Total
2010 457.624,93
201 629.197,00
2012 628.197,00

Fuente; Oficio GIT-GAP-0689-2011

Para el caso de los postes de madera, JASEC no presents el costo, por tanto se trabaja
con el costo promedio de postes de madera del ICE presentado en la QIR en setiembre
del presents afio, para estimar la farifa para el afio 2011. Como no se cuenta con el
costo da este tipo de postes para el afio 2010, se parte del costo def 2011 y se resta el
porcentaje de inflacion registrado para el afio 2010, que corresponde a 5.82%. El costo
se presenta en el siguiente cuadro:

Cuadro 2

JASEC: Costo de Instalacion por Poste de Madera

Afo Costo Total
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2010 387.372,70
2011 411.311,00
2012 411.311,00

Fuente: Elaboracién propia con informacién del oficio GIT-GAP-069-2011

2. Espacio utilizable para telecomunicaciones: Técnicamente el espacio total
que puede ser uliizado tanto para energia como telecomunicaciones en un
poste (11 a 16 metros) es de 410 cm, de los cuales energia eléclrica uliliza
235 em (57,32%) y telecomunicaciones 175 cm (42,68%). Las medidas
anteriores fueron definidas con hase en estudios técnicos realizados por el
area de ingenierfa de Suiel. En los siguientes cuadros se muestra el
porcentaje del costo del poste segun tipo de material, que asume el drea de

telecomunicaciones: .

Cuadro 3

JASEC: Porcentaje del poste de concreto que asume telecomunicaciones

Afio Costo Total Costo Telecomunicaciones
2010 457.624,93 195.314,32
2011 628.187,00 268.541,28
2012 629.197,00 268.541,28

Fuente: Elahoracion propia con base en el oficio GIT-GAP-069-2011
* Cifras en colones

Cuadro 4

JASEC: Porcentaje del poste de madera que asume telecomunicaciones

Ao Costo Total Costo Telecomunicaciones

2010 387.372,70 165.330,67
2011 411.311,00 175.547,83
2012 411.311,00 176.647,83

Fuente: Elaboracién propia con base en la OIR del ICE, septiembre 2011
* Cifras en colones

Eh N
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3. Espacios disponibles para arrendar: Se dispone de 5 espacios en posles
de 11 metros a mds, segtin esltudio del 4rea técnica de SUTEL. Para el caso
de postes de madera se ulilizan 4 espacios por ser de menor tamafio.

4. Tasa de rentabilidad: Se utiliza el promedio anual de la lasa activa de
bancos ptblicos para “ofras actividades” estimada por el Banco Ceniral de
Costa Rica. Esta lasa se considera aplicable, pues al ser los postes un
recursa para brindar el servicio de energia eléctrica, en la estimacioén por parle
def Banco Central de esa tasa se incluye a la industria eléctrica por ello que
se considera la mas adecuada para este fin. Ademas la ulilizacién de esta
tasa en la formula facilita el acceso por parte de los operadores a informacion
objetiva para la verificacién de los montos derivados de la aplicacion de la
formula.

En virtud de lo anterior, la tasa aplicable es la de olras actlividades registrada, que
para ef 2010 fue de 16.60% y para el 2011 es de 16.27%.

5. Vida util: Se trabaja con 30 afios para postes de cemento y 20 afios para los
del madera, segun lo establecido en la nota del Servicio Nacional de
Electricidad N°® 641-JD-87 con fecha 22 de abril de 1987 y es con base al
Arifculo VI de la Sesién Ordinaria ntimero 2407-87 de la Junfa Directiva,
efectuada ef 6 de abril def mismo afio.

6. Estimacién de CAPEX y OPEX; Para la estimacion de los cosfos de capital
se emplea una tasa de rentabilidad que corresponde a la tasa activa para
otras aclividades segtin sea el afic. El espacio utilizable aplicado es de
42.68% como se indicé anteriormente y la vida ttil es de 30 afios para postes
de concreto y 20 afios para postes de madera.

Para los costos de operacién y mantenimiento se emplea el definido por la
firma Deloitte en el modelo CORE para definir la metodologia de célculo de
los precios de inferconexién (confralacion nGmero 2009 PP-000010-Sutel),
que corresponde a un 3% y finalmente se divide enlre cinco que es la
cantidad maxima de operadores de telecomunicaciones por poste.

La SUTEL considers que los costos del poste deben ser cubiertos tanto por el
negocio correspondiente al servicio de energla elécltrica como por el servicio
de telecomunicaciones. En definitiva, el poste es ocupado por ambas redes, la
de energia y la de telecomunicaciones, y en la proporcién que corresponda
dehen cubrir los coslos correspondientes. De esfa manera lo que no cubra
felecomunicaciones, JASEC se lo debe cargar a los setvicios de energia y,
por ende, su equilibrio financiero no deberla verse afectado. En caso
contrario, habrfa un enriquecimiento iffcifo o sin justa causa a costa de fos
operadores de telecomunicaciones.

Ef ofro aspecto principal a resaltar es el calculo de los coslos indirectos por la
instalacién de un poste. JASEC tanfo en su Reglamento de Condiciones
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Técnicas de Accesibilidad a la Infraestructura como en los diferentes oficios
emilidos a esta Supertintendencia, argumenta que los costos indirectos
representan un 20% del costo directo de instalacién. Este porcentaje es
estimado con base en un estudio de gastos institucionales. No obstante, en
ningtin momento JASEC adjunté la documentacién de respaldo que
compruebe y fundamente dicho porcentaje, el cual SUTEL considera muy alfo
enh comparacién con ofros operadores que sf aportaron fa informacién de
forma desagregada.

La SUTEL solicité mediante oficio 768-SUTEL-2011 del 29 de abril def 2011, a
todas las empresas distribuidoras de energia eléctrica que brindan el servicio
de alquiler de postes, un desglose de la informacién de coslos para la
instalacion, operacion y mantenimiento de los mismos; a la cual JASEC no
respondié en el tiempo establecido, por lo que se le solicité de nuevo dicha
“informacién para resolver la Orden de Acceso JASEC-AMNET. En este tftimo
momento, JASEC respondié mediante oficic GIP-GAT-108-2011. Sin
embargo, la informacion brindada no presenta el desglose solicitado por esta
Superintendencia, especificarmente el porcentaje estimado para costos
indirectos, al no aportar fas tablas donde se demuestre de donde se obliene
dicho porcentaje.

Dada la situacién anterior, la SUTEL esta obligada a resolver la Orden de
Acceso con la informacion que dispone en el expediente respectivo.
Igualmente, la SUTEL debe determinar qué costos reconoce o no con base en
la prueba aportada por las partes, y de la solicitada a ésfas, considerando la
carga de la prueba. Parliendo de la premisa anterior, los operadores deben
demostrar los costos que aducen incurrir, con la respectiva documentacion de
respaldo, En este caso, JASEC como parte interesada del proceso, no aporté
las pruebas necesarias para fundamentar, por una parte, de donde surge el
porcentaje de 20% de costos indirectos, y por otfra, los documentos de
respaldo que permitan verificar los montos y rubros de los costos de
instalacion de un poste, de manera que se pueda determinar su razonabilidad.
En consecuencia, la SUTEL no pude reconocer 10s costos indirectos.

Lo anterior, también se fundamenta en el hecho de que solo ef costo directo
de instalacion de postes de JASEC, esta muy por encima del costo total
promedio de instalacion de mercado (ver cuadro N° 5). Entiéndase costo total
promedio de instalacion, al costo promedio de instalacion que incluye los
costos indirectos y directos, es decir solo el costo directo de instalacion de
JASEC es un 39.60% como mdaxima diferencia y 7.32% como minima, al
costo fotal de instalacién respecto de olros operadores o fitulares de postes
en mercado. Dado que los costos directos eslimados por JASEC (P, segun
definicién de JASEC) para la instalacion de un poste, estén sobre lo estimado
por ofros operadores incluyendo todos fos costos asociados a la instalacion,
puede inferirse que los costos de JASEC (P) incluye olros costos asociados
(costos indirectos) a la instalacién de un poste, y aunado a la falta de prueba
por parte de JASEC de como estima el porcentaje de costos indirectos, se
debe concluir que no se deben de reconacer.
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Cuadro 5

Costo de Instalacién por Empresa Titular de Infraestructura

Diferencia porcentual respecto a

Empresa Costo Total* JASEC
ICE 560 662 -12.22 %
JASEC 629 197 --
Coope Alfaro 586 305 , -7.32 %
Coope Santos 450 698 -38.60%

Fuente: Fuente: Elaboracion propia con base en los datos presentades por las
empresas segln
axpedientes. OT-018-2009, OT-019-2008, OT-046-2010, OIR, OT-096-2010,
0T-123-2010
* Cifras en colones
* Nota: Las demas empresas de servicio eléctrico que no aparecen en el cuadro,
es porque no reportan
desagregadamente los costos de instalacion, por ende su costo total se
encuentra sobreestimado.

Asl las cosas, el servicio de alquiler de infraestructura representa para las
empresas titulares de la misma, un ingreso adicional al asociado al servicio
eléctrico, dentro del cual los postes son infraestructura fundamental para
brindario. Partiendo de lo anterior, es necesario tener claro que la instalacion
def poste, asi como su operacién y mantenimiento es un costo que debe
asumir el negocio de energia eléctrica. No obstante, al ser infraestructura
compartida el costo también debe ser compartido. En consecuencia, el costo
def poste se debe distribuir con base al porcenfaje e espacio que uliliza
cada aclividad: por un fado, energla elécirica 57.32% y, por el otros,
telecomunicaciones 42.68%. :

Adicionalmente, al poseer esa infraestructura la caracteristica de
disponibilidad de espacio, surge el alquifer del mismo como “negocio
secundario” para las lelecornunicaciones, en este caso para el servicio de
telefonia, television por cable e internel, entre ofros. Entiéndase que este
alquiler es un negocio secundario para las empresas de energfa eléctrica,
por lo que el precio o tarifa de alquiler solo debe de representar los costos
eh que incurre la empresa eléctrica para brindar ese servicio adicional,

Con base en la premisa anterior, resulfa evidente que JASEC inctrre en ef
error de cargar fodos los costos de instalacién de postes al precio por el
acceso a la infraestructura, lo cual es incompatible con el Reglamento de
Acceso e Interconexién de Redes de Telecomunicaciones, artfculo 32, ef
cual sefiala que, “[ijos cargos de acceso e interconexién serén negociados
por los operadores ¢ proveedores y orientados a costos de acusrdo con la
mefodologia de determinacién de cargos por acceso e interconexién que
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esfablezca la SUTEL en sus resoluciones, la cual garantizara la
transparencia, objetividad, no discriminacién, factibilidad financiera y
desagregacion de costos...".

En este caso la orientacion a coslos debe ser exclusivamente de los costos
en que se incurre para el alquiler a fos operadores de tefecomunicaciones.

Resulta importante dilucidar, que la SUTEL al establecer la férmufa para
determinar el precio de alquiler cumple con el artfculo 32 de Reglamento de
Acceso e Interconexién antes citado, pues en el precio determinado se
reconocen los costos necesarios mas una utilidad, para que JASEC cubra
los costos incurridos solamente por la puesta a disposicion y uso_de un
espacio (o espacios) en el poste como recurso asogiado a las redes de
felecomunicacionss.

Es asf como los CAPEX se establecen como un porcentaje del costo de
instalacién total (42.68%) del poste. En dicho porceniaje se asumen que se
incluyen los costos directos e indirectos asociados al capital.

Uno de los puntos en los que existe desacuerdo entre las partes es en el precio fijado
por JASEC, mismo precio o tarifa que fue publicada en el Reglamento de las
Condiciones Téchicas para la Accesibilidad a la Infragstructura de Posterfa de la Junta
Administrativa del Servicio Eléctrico Municipal de Cartago, en la Gaceta N° 29 del
jueves 10 de febrero del 2017.

Con respecto al punto anterior, se procede a seflalar que como se expuso
anteriormente, la formula ufilizada para determinar la tarifa de accesibilidad a la
infraestructura es aprobada por ésta Superintendencia en la resolucion RCS-107-

2011.

Es importante recaicar que se estan incluyendo todos los costos de instafacion para
postes de concreto reportados por JASEC; lo que implica que con la tarifa resultante
se cubren todos los costos necesarios para la prestacion del servicio. No obstante,
como JASEC no presenté la informacién de costos para los postes de madera se
trabaja con la informacién del de la OIR del ICE presentada el mes de setiembre del
presente afio.

En el sigufente cuadro se presenta la tarifa por aflo para postes de cemento y madera
gue se deben de liquidar fas partes:

Cuadro 5

JASEC: Tarifa Anual de Acceso a la Infraestructura para
postes de concreto

Aiio Tarifa en colones
2010 7.721,68
2011 10.445,65
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Fuente: Elaboracion propia con informacidn del oficio GIT-
GAP-069-2011

Cuadro 6
JASEC: Tarifa Anual de Acceso a fa Infraestructura para
postes de madera
Afio ) Tarifa en colones
2010 . 8.434,66
2011 8.825,31
Fuente: Elaboracion propia con base en la OIR del ICE, setiembre 2011
Recomendaciones

Basados en los siguientes articulos:

Articulo 60 de la Ley N°8642. “Los operadores de redes piblicas de
telecomunicaciones convendrén entre sf las condiciones bajo las cuales se
flevara a cabo el acceso y la interconexién, de conformidad con esta Ley,
fos reglamenfos y los planes técnicos correspondientes y las demds
disposiciones que se emitan al efeclo.

Atticulo 44 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de
Telacomunicaciones.— Orden de acceso e interconexién. De oficic y con
el fin de hacer cumplir la obligatoriedad del acceso y la interconexién, la
Sutel podra emitir una orden de acceso 8 interconexién a los operadores o
proveedores, con las respeclivas condiciones técnicas, econdmicas y
juridicas, la cual es de acalamiento obligatorio para los operadores o
proveedores y su ejecucion debe efectuarse dentro del término estipulado
en la resolucién correspondiente.

Se recomienda fijar la tarifa de acceso a la infraestructura de JASEC para los afos
2010 y 2011 segun tipo de poste, con la metodologia aprobada por esta
Superintendencia mediante la resolucion RCS-107-2011, modificando Gnicamente la
tasa de rentabilidad por razones de accesibilidad a informacién més objetiva y practica
de obtener por las partes involucradas en el proceso para efectos de comprobacion de
fa tarifa, ef resulfado se presenta en los siguientes cuadros:

Cuadro 7

JASEC: Tarifa de Acceso ala Infraestructura para postes de
concreto

Afio Tarifa
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2010 7.721,68
2011 10.445,55
2012 | 11.257,69

Fuente: Elaboracidn propia con infermacién del oficio GIT-GAP-069-2011

Cuadro 8

JASEC: Tarifa de Acceso ala Infragstructura para postes de madera

Afio Tarifa

2010 _ 8.434,66
2011 8.825,31
2012 9.447,13

Fuente: Eiaboracidn propia con hase en fa OIR del ICE, setiembre 2011

Es importante mencionar que con esta metodologia se esté reconociendo sl costo
fotal en que incurre JASEC para brindar este servicio, al estimarse la tarifa con sl
costo de instalacion del poste brindado por JASEC mediante oficio GIT-GAP-069-
2011 (en el caso de los postes de concrelo) y por ende no existe ninguna afectacion
economica financiera para la empresa titular de fa infraestructura.

Adicionalmente, es importante mencionarse que la metodologfa aplicada por Sutel
cumple con la normativa establecida al ser una tarifa orienfada a costos, ser
razonable, transparenle y que no implica mas que lo necesario para la buena
operacion del servicio previsto.

XLV. Con base en el anterior fundamento, el precio del uso de espacio en el poste mensual de madera
y el precio del usc de espacic en el poste mensual de concreto, para los periodos
correspondientes a los afios 2010, 2011 y 2012, se debe establecer en este caso concreto, de la
siguiente manera:

Cuadro 7
JASEQC: Tarifa de Acceso a la Infraestructura para postes de
concreto
Afo : Tarifa
2010 _ 7.721,68
2011 10.445,55
2012 | 11.2567,69

Fuente: Elaboracién propia con informacién de! oficio GIT-GAP-069-2011

Cuadro 8

JASEC: Tarifa de Acceso a la Infraestructura para postes de madera

Aflo Tarifa
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2010 : ‘ 8.434,66
2011 8.825,31
2012 9.447.13

Fuente: Elaboracion propia con base en la OIR del ICE, setiembre 2011

C. Sobre la negociacion de nuevas solicitudes y los estudios realizados.

XLVI. En cuanto a la solicitud de los postes de la ruta que inicia de Paso Ancho pasando por El Alto de
San Rafael, llegando hasta el centro de San Rafael, de donde se iniciaria la red de distribucién
para toda la localidad de San Rafael, JASEC sefiala que no ha recibido solicitud alguna. No
obstante, se desprende de las solicitudes y prusba a folios 560 a 562 y 580 a 582 del expediente
0T-096-2010, gue si existe dicha solicitud, y por ende, se procedié a realizar el estudic técnico
correspondiente. Sobre esie particular el Consejo resuelve con fundamento en el criterio 458-
SUTEL-DGC-2012. Con una descripcion detallada y fotografias, el criterio técnico mencionado
que se adjunta como Anexo 1 a la presente resolucion como parte de su motivacion, concluye:

1)

» las redes de postes esencialmente son disefiadas para la distribucién de
energia eléclrica y para determinar la disponibifidad y capacidad soportante de
los postes para ubicar tanto las lineas de la red de distribucion comg las lineas
de terceros, se foman en consideracién varios criterios, espacio disponible,
carga mecanica, cables, conductores y equipos eléctricos.

s La cargabilidad es de suma importancia y debe ser respelada ya que el no
hacerio podria ocasionar inconvenientes en la infraestructura y evidentemente
en fa calidad del servicio.

s Para determinar la cantidad y capacidad soportante de los postes, es necesario
considerar el espacio fisico disponible requerido para ef montaje del tendido de
alfa y bafa tensién, de fas lineas de la red de disfribucion, como de terceros. Se
debe tener en cuenta la altura de los cables, donde actualmente el espacio libre
de transilo debe ser 5,60 mefros de alfura medidos desde el cenlro de calle,
segtn la Norma Técnica de ARESEP AR-NTACQ.

o En el caso en cuestion, para el framo por el cual correrd la fibra Gptica de la
empresa FEMARROCA, sf existen condiciones para su instalacion. Ef
inconvenignte se encuentra en la posterfa en San Rafael, ya que como se
observé en las figuras, existen problemas de espacio que en su mayoria
obedecen a que la forma en que se insfalaron las lineas acituales no respetaron
lo establecido en el reglamento, respecto a los 20 cms por operador. Se deben
realizar trabajos de reacomodo de eslas redes, y reordenar las lineas para
garantizar los espacios que estén reglamentados.

s No consta en autos el criterio técnico de JASEC, respecto de la solicitud de la
empresa para este recorrido.”
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XLVII. Es necesario contrastar esta realidad de la ruta de descrita respecto de ia disciplina técnica de un
sistema de posteria de tendido eléctrico, a efectos de valorar la viabilidad técnica del acceso
solicitado por FEMARRQOCA. En este sentido, sefiala el citado criterio técnico:

1.

DATOS TECNICOS IMPORTANTES A CONSIDERAR EN UN SISTEMA
DE POSTERIA DEL TENDIDO ELECTRICO

a. Consideraciones técnicas

Para determinar la disponibilidad y capacidad soportante de los postes para ubicar
tanto las lineas de Ia Red de Distribucion como las lineas de ferceros, se toman en
consideracion varios criterios, a saber;

1. Espacio disponible

En la siguiente figura se muestra, desde el punto de vista técnico, la distribucion de
espacio en postes, donde se toma en consideracién tanto la proporcion que debe ser
enterrado, como el espacio libre requerido, como minimo, para la libre circufacion def
transito y el espacio necesario para la instalacion de lineas secundarias. El montaje
de las lineas primarias se hace en la parte superior de las lineas secundarias, de
acuerdo al Manual de Montajes.

A partir de esas consideraciones indicadas, se esfiman como parameltros para la
distribucion fisica de las secciones del poste, lo siguients:

Distribucion de las secciones del Poste de 11 metros

Secciohes
A. Entisrro

B. Allura requerida para paso, desde nivel del suelo

C. Longitud disponible fotal.

a. Longitud disponible para lineas alta y baja tension

b. Longitud disponible para uso por parte de tercero

Ef entierre corresponde a la proporcién del poste que debe ser enterrada bajo nivel de
suelo, de acuerdo a la altura total del poste, para lograr un soporte adecuado.

Con respecto a la altura requerida para el paso vehicular, se considera lo establecido
por fa ARESEP mediante una norma técnica, que indica que la altura minima
permitida para la primera finea instalada en el poste es de 5.5 metros desde el nivel
de! suelo, medida en el ceniro de la calle, dada la curvatura del cable (flecha) que se
forma. ‘
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La longitud disponible total, corresponde al espacio requerido para el montaje del
tendido en alfa y baja tensién, como las fineas de terceros que se requieran instalar
en el poste,

Bajo los parametros del Manual de Montajes y la Normaliva de ARESEP, se define el
porcentaje de la longitud disponible total para alta tensién, para baja tension y para
terceros.

Distribucién de Espacio en poste
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2. Carga Mecénica

Otro criterio que se considera es el célculo mecanico de la capacidad soportante de
los postes, donde se toma en cuenta las tensiones o fuerzas de cables y conductores,
fransformadores y el poste.

3. Cables y Conductores

Se calcula su tensién o fuerza que efercen los cables o conductores actualmente
sobre el poste baséndose en la teoria de la catenaria, la cual da la tension a partir de
la longitud del vano y la flecha asi como fa temperatura de operacion. Mediante un
proceso iterativo puede determinarse la tension a diferentes temperaturas. Para el
célculo mecénico debe asegurarse que fa estructura soportard las lensiones
resuitantes a la temperatura minima y con viento, esta temperatura fue fijada en 15° C
y ef viento en 96 km/h segtin los requerimientos del NESC 2001. El célculo de las
tensiones mecénicas se fundamenta en la ecuacion (1).

— 2
5 = wl /8T

M i

Donde "s" es la flecha, "w" el peso del conductor por metro, "L" la longitud def vano y
"T" la tension del conductor.

Ademas de las tensiones de los conductfores debe fijarse la carga que el viento
ejerceréa sobre éstos (empuje que provoca movimiento) y que al final sera trasladada
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al poste. Esto se determiné calculando fa presion que ejerce el viento sobre una
superficie cilindrica, como lo son los cables, y después determinando la carga debida
a esta presion, trasladada al poste segtn la longitud de cada vano del mismo, segin
la siguiente ecuacién:

w, = (D + 2RYW /12

Donde "Wc" es la fuerza transversal def viento por cada pie de conductor, "D" es el
diametro del conductor, "R" es la capa radial de hielo (lo cual no aplica para nuestras
condiciones), y "W" es la magnilud de la fuerza del viento.

4. Transformadores

Al ser los transformadores cillndricos se les aplicé el método de célculo de la fuerza
debida al viento anterior, considerando sus dimensiones dependiendo de su
capacidad utilizando tablas de fabricante segtn fa norma correspondients, toda vez
que no se puede despreciar la fuerza producida por el peso del mismo.

5. Poste

El momento en fa base de un poste debido a la fuerza del viento a lo largo del mismo
se calcula de acusrdo con la siguiente ecuacion:

20,4+ C
M”=LP[ tK g]
) ¢

2
14

Donde "Mb" es el momento en la base debido al viento, "Lp" es la presién del viento
sobre el poste segin la zona de disefio de la tabla 250-1 del NESC 2001, para este
caso fue 9 Ib/Mft2, "Ct" es la circunferencia en la cima del poste, "Cg" es Ia
circunferencia al nivel del suelo del poste, "Kc" es una constante, "Hp" es la aftura del
poste sobre ef suelo.

(..

En conclusion, para determinar la cantidad y capacidad soportante de los postes, es
necesario considerar el espacio fisico disponible requerido para el montaje del tendido
de alta y baja tension, de las lineas de la Red de Distribucién, como de terceros. Se
debe tener en cuenta la altura de los cables, donde actualmente el espacio libre de
fransito debe ser 5,60 metros de alfura medidos desde el centro de calle, segin la
Norma Técnica de ARESEP,

Para la determinacion de la carga mecénica en los postes se deben considerar:
1) Tension o fuerza que ejercen las lineas sobre el poste.
2) Fuerza de los transformadores debida al peso y viento.
3) Fuerza del viento en el poste.
Los elementos adicionales a fas redes, especialmente a las existentes, se ven

limitados por los angulos y las anclas. Si los postes incluyen é&ngulo, y se desea
agregar mayor carga, se deben agregar mas anclas, segtin sea la carga; siempre y
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cuando sea fisicamente faciible. Pero, en los postes sin angulo y con ancla en
“bandera” (90° respecto al rumbo dsl circuito eléctrico), tienen limitaciones para la
adicién de elementos de una red.

De acusrdo con la inspeccion en sitio, la mayoria de los postes del tendido eléctrico
propiedad de JASEC estén constituidos de la siguiente manera:

1) Red primaria de alta tension.

2) Red secundaria de baja tension

3) Red de telefénica

4) Dos o tres redes de televisién por cable

En la siguiente imagen se ilustran los diferentes componentes de esta conformacion.

Adicionalmente, dependiendo de la concentracion de carga, el poste debe soportar ef
transformador respectivo, equipos de control propios de la empresa y en algunos
casos, equipos de las cableras, tal y como se ilustra en la siguiente imagen.

Pagina 81 de 101




MO 14132

SUPERINTENDENGIADE
TELECOMUNICACIONES

09 DE MAYO DEL 2012 SESION ORDINARIA NO. 028-2012

Figura N° 30
Equipo adicional instado en poste

XLVIll. Dade que la instalacién del tendido de la red de cable de FEMARROCA tiene que seguir un
procedimiento que cumplan con las anteriores disposiciones, pues JASEC estd obligado a
respetarlas como operador también de redes de energia eléctrica y sujeto a dicha normativa
emitida por ARESEP, y siendo que este 6rgano considera razonables las medidas técnicas
requeridas por parte de JASEC para aicanzar dicho objetivo, es necesario indicar [as siguientes
condiciones o términos para la instalacién de la red de cable en postes de JASEC, las cuales
este Consejo encuentra razonables:

ﬂ'(' . ')
C. REGLAMENTO TECNICO DE JASEC

La Junfa Administrativa del Servicio Eléclrico Municipal de Cartago, en
Gacela N° 29 del jueves 10 de febrero del 2011, publico el reglamento de
las condiciones Técnicas para la Accesibilidad a la Infraestructura de
Posteria de la Junta Administrativa del servicio Eléclrico Municipal de
Cartago, gue en lo que interesa a la letra indica:

“Aspectos técnicos de instalacién

Arficulo 4°—La rona dispuesta para la instalacién de redes de
telecomunicaciones comprende 60 centimelros, iniciando a partir de
los 20 centimetros por debajo de la dilima linea de fa red de baja
tension. En esfe espacio se instalard un méaximo de cualro operadores
de ftelecomunicaciones, cada Operador ocupard un segmenito de 15
centimetros, distancia que debera conservarse a lo farqo del tendido,
debiendo el Cperador circunscribirse al segmento aulorizado. .
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Si al momenlo, de instalar un nuevo cable de telecomunicaciones no
existiera red de baja tensién, el operador debera coordinar con
JASEC, Ia localizacién del espacio necesario para instalar esta red.
JASEC se reserva un espacio de 30 centimetros sobre el neutro y 20
centimetros por debajo del conductor inferior de la linea de baja
tensién para instalar infraestructura de su propiedad.

Artfculo 5°—La instalacion se realizaré en postes de concrefo, madera
o metélicos o en su defecto torres u otras infraestructuras eslablecidas
para la distribucién eléctrica, con una altura minima de nueve metios.
Las distancias de seguridad verticales respefaran las siguientes
distancias minimas: 6 metros sobre el nivel de carrelera, camino o
eniradas de predios privados v 5.5 metros sobre el nivel de acera.

El Operador que requiera un poste de servicio para alcanzar fa altura
exigida, deberd cumplir con fas condiciones técnicas de seguridad
establecidas por JASEC (ver figura A). Bajo ningtin supuesto se
permitird el uso de la conduleta eléctrica para soportar la acometida
del Operador.

En los casos en gue sea necesario alravesar la calzada con redes o
acometidas de lelecomunicaciones, se deberd realizar el tendido
formando dnqgulos rectos, en ningtn caso los cables podran pasar por
oncima de inmuebles o edificaciones,

Articuto 6°—En las redes de telecomunicaciones instaladas sobre
Posteria de la red de distribucion, se instalaré un sistema de puesta a
tierra en los lugares en que existan equipos aclivos de alimentacion a
120/240VAC. ElI sistema de puesta a fierra debera garantizar una
resistencia no mayor a 25 ohmios.

Arifoulo 7°—La longitud méxima de una linea de acometida de
telecomunicaciones instalada enitre postes de la red eléclrica de
JASEC, no podré exceder de:

a. 100 metros en zona urbana.

b. 200 metros en zona rural.
La Jongitud méxima de una linea de acometida de telecomunicaciones
instalada entre el Gltimo poste de JASEC y la linea de propiedad del
abonado, no podra exceder de:

a. 20 metros en zona urbana.

b. 40 metros en zona rural.

Articulo 8°—Al realizar el tiraje del nugvo cableado el Operador,
debers tomar las medidas necesarias para garantizar queg_las redes
de distribucién eléclricas y los posles no sufran variaciones con
respecio a las condiciones iniciales, para lo cual el Operador deberg
acatar las recomendaciones fécnicas eléclricas, mecéanicas y
estructurales emitidas por JASEC. (Ver anexo N° 1),
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Articulo 9°—Los operadores solamente podran hacer uso _de los
postes, no asi del resto de la infraestructura de la red eléctrica de
JASEC, redes secundarias, aistamiento, fransformadores, acomelidas,
bajantes, puesta de tierra u ofros equipos que forman parte de la red
de distribucion.

Artfculo 10.—En las urbanizaciones con instalaciones sublerrdneas,
los operadores no podréan utifizar de fa canalizacion subterranea de
potencia propiedad de JASEC (primaria, secundaria y de alumbrado)
para los sistemas de telecomunicaciones. Para la instalacion de las
redes de telecomunicaciones se utilizaran los ductos instalados
exclusivamente para ese fin, tal y como lo establece la normativa de
instalaciones eléctrica vigents.

Articulo 11.—Para la instalacion de gabinetes de comunicacién en
postes de JASEC, el Operador deberé solicitar la autorizacion a
JASEC y una vez aprobada la instafacion deberé realizar la respectiva
solicitud del medidor ante la Plataforma de Servicios de JASEC a fin
de instalar los medidores de energfa necesarios para la medicion del
consumo eléctrico.

El Operador debe informar la cantidad de gabinetes que requiere su
red, incluir en las laminas de planos, su ubicacion, determinar el
consumo elécirico con una validacién de consumo de los mismos y
realizar la respectiva solicitud para la instalacion del medidor de
energia, cuando proceda.

La ubicacion de los gabinetes no deberd limitar fa circulacién
peatonal, ef acceso a inmuebles, cocheras, puentes peatonales,
rampas, u otros elementos similares. Ademés debe asegurarse ¢! libre
pasc y manejo de la red eléctrica de JASEC y la red de
felecomunicaciones de ofros Operadores. Los medidores de energla
s¢ instalaran en el poste con su correspondiente gabinefe y de
acuerdo a la normativa vigente para la instalacion de medidores.

Artfculo 12—Los posfes en los qus se instale la red de
telecomunicaciones, serdn los ubicados en el demarcado por el
derecho de via que cuenta la Posterfa_de JASEC. De requerir
instalacién fuera de la zona del derecho de via de JASEC, debera
someterse a aprobacion especial por parle de la Municipalidad
correspondiente, SUTEL, ARESEP, MINAET y con visto bueno dsl
propietario del inmueble. Lo anferior se aplicard a la_instalacién de
postes ¥ las relenidas necegsatias para soportar el proyecto requerido
u ofra infraestructura.

Artfoulo 13.—Cualquier sustitucion o modificacion en fa ubicacion de
postes para la instalacion de la red de telecomunicacion que requiera
el Operador, ser& solicitada a JASEC. Es claramente entendido por
las partes que toda sustitucion de postes serd aprobada y efectuada
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por JASEC de acuerdo a sus disposiciones técnicas. Los gaslos que
demande el trabajo seran cubiertos previamente por ef Operador.

Los postes que se requieran, asi como los removidos, seran
propiedad de JASEC, quedando desde el momento en que se
instalen, integrados en forma automética a sus activos.

Attfeulo 14—JASEC no asumird responsabifidad alguna por los
perjuicios que pudiera experimentar la empresa Operadora debido a
interrupciones o afrasos en sus fransmisionss, por dafios en sus
redes o en las del usuario final , producto de averias por causas
oxlernas a JASEC, accidentes, descargas atmosféricas, dafios
provocados por terceros, caso fortuito o fuerza mayor.

Los Operadores deberé tener disponible las veinticuatro horas def dia,
un centro de operaciones o de alencién de averfas al cual se
ingresaréa por medio de un niimero de teléfono, para que sus técnicos
se hagan presentes en forma inmediata en un plazo maximo de una
hora al sitio en que se reporte un dafio, con el fin de que éste despeje
ef area, para que el personal de JASEC pusda ejecutar sus labores.
En caso de que JASEC deba proceder a efectuar sus labores y el
personal del Operador no se encuentre presente para despejar el area
y coordinar las labores de reinstalacion de sus redes, JASEC
procedera de la forma que estime conveniente, sin que esto le genere
responsabilidad alguna, tratando en lo posible de que sus funcionarios
no causen dafios innecesarios en la red del Operador.

El Operadlor debera notificar Cenfro de Contacto de JASEC, antes de
iniciar cualquier labor en la red de telecomunicaciones.”

Nofa. Lo destacado es nuesiro.”

o Las redes de postes son disefiadas esencialmente para la distribucion de

energia eléctrica, por lo que para determinar la disponibilidad y capacidad
soportante de los postes para ubicar las lineas de }a Red de Distribucion, asi
como ctras lineas de terceros, se toman en consideracion varios criterios,
tales como, el espacio disponible, la carga mecanica, cantidad y tipo de
cables, conductores y equipos eléctricos.

La cargabilidad es de suma importancia y debe ser respetada, ya que de no
hacerlo podria ocasionar inconvenientes en la infraestructura y evidentemente
en |a calidad del servicio.

En el caso en cuestion, para el tramo por el cual correr4 la fibra 6ptica de la
empresa FEMARRQOCA, si existen condiciones para su instalacion. El
inconveniente se encuentra en la posteria en San Rafael, ya que como se
observd en [as figuras, existen problemas de espacio gue en su mayoria
obedecen a que la forma en que se instalaron las lineas actuales no
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respetaron lo establecido en el reglamento, respecto a los 20 cms por
operador. Se dehen realizar trabajos de reacomodo de estas redes, y
reordenar las lineas para garantizar los espacios que estan reglamentados.

« Debe indicarse a la empresa JASEC que ha de proceder con el reacomodo
las redes telefénicas y de televisibn existentes en los tramos donde
cofresponda, respetando los espacios establecidos en la reglamentacion
vigente, a fin de otorgarle el acceso que téchica y reglamentariaments le
corresponde a FEMARROCA.

D. Sobre los términos y condiciones del acceso a postes de JASEC establecidos
mediante un reglamento interno.

L. La actividad o servicios objeto de un acuerdo o contrato de acceso a postes o arrendamiento de
espacios en postes, no es un servicio publico y debe considerarse como parte del giro de las
empresas como JASEC, excluidas de los procedimientos ordinarios de contratacion
administrativa. En ese sentido, siendo que la aclividad es de naturaleza privada, de un interes
plblico para la promocion de la competencia, y rigiéndose en principio por {a autonomia de la
voluntad de las Partes, los 1érminos y condiciones de dicho acuerdo comercial para el acceso a
los postes estad regulado por el derecho privado y las normas de orden pablico del régimen de
acceso de la LGT y su normativa de desarrolic. En consecuencia, ninguna de las partes puede
imponer a la otra los términos y condiciones, legales, econdmicas, comerciales y técnicas. No
cbstante, las Partes se encuentran limitadas por las normas de orden publico que rigen la
materia, especialmente las del acceso a dichos recursos. En el caso de los operadores publicos
estos deben conformar su voluntad de acuerdo a las formas y procedimientos debidos, pero sin
que ello degrade o imposibilite fa libre negociacién de las condiciones y términos contractuales.
JASEC puede dictar lineamientos y directrices generales a efectos de llevar a cabo las
negociaciones y disculir y negociar aguellos términos que les sean mas convenientes siempre
(fue sea conformes con el régimen de acceso. Un reglamentc muy detallado puede que no sea el
instrumento ideal, toda vez que a efectos de una negociacion es muy rigido y no brinda la
flexibilidad suficiente que requieren las negociaciones,

tl. En el caso concreto, a esta Superintendencia solo le interesan los acuerdos que hayan
alcanzado y las disposiciones concretas que queden plasmadas en un contrato. La rigidez de un
regltamento interno lo que podria provocar es la dificultad de alcanzar acuerdos por la via de la
autonomia de la voluntad de las Partes, y que entonces sea necesaria la intervencion de esta
Superintendencia y resuelva en Ultima insiancia a través de una orden de acceso, imponiendo
las condiciones y {érminos que hagan falta para llevar a cabe el acceso o resolver las
controversias.

LIl. Ambas Partes en un acuerdo de acceso no solo tienen que satisfacer sus propias necesidades y
programar sus intereses de comiin acuerdo con su contraparte, sino que también, ambas Partes
deben procurar satisfacer las necesidades del colectivo, traducidas en el interés general de Ia
seguridad e integridad de las personas, la integridad de as redes {de comunicaciones y energia),
y la proteccion del medio ambiente. Con esta clara vision las Partes han de procurar las
medidas, tecnicas y mecanismos necesarios para salvaguardar dichos bienes o valores juridicos.
En caso de resultar insuficientes esta Superintendencia podria tomar medidas que a la postre
resultarfan mas gravosas y costosas en términos de regulacién, no porque sean por st mismas
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mas gravosas, sino porque las Partes no aprovecharon fa oportunidad para conducirse
adecuadamente, de buena fe, con sentido comin, y considerando el colectivo y no solo ios
intereses particulares. De hacerse las cosas bien, adoptando las mejores y buenas précticas de
“la industria en el despliegue de las redes de cables en los postes u ofra infraestructura, no
resultarfa ninguna distorsion en el mercade o situaciones anémalas que requirieran de la
intervencién del Regulador.

LIIl. Esta Superintendencia insta a las Partes y en general a todos los operadores a buscar soluciones
beneficiosas para todos a problemas comunes, y atender el interés general que requiere €l
tendide de cables en los postes.

E. De futuras solicitudes de negociacion de acceso a postes y de las solicitudes
pendientes.

LIV. FEMARROCA ha manifestado su preccupacion de la negativa de JASEC a tramitar las
solicitudes de acceso a nuevos postes, fundamentados en fa imposibilidad de suscribir un
contrato por su relacion preexistente; atin en los casos en gue exista la viabilidad técnica por
parte del equipo técnico de JASEC. JASEC argumentd que ellos consideran infundada una
solicitud dada la imposibilidad de alcanzar un acuerdo sobre el contracto respectivo, si ni siquiera
existe acuerdo para formalizar |a relacién contractual preexistente. En este sentido, este Consejo
dsbe pronunciarse sobre el particular.

LV. Este Consejo reitera la aclaracion de que la necesidad de nuevos postes {determinados) por
motivo de una ampliacion de la red de telecomunicaciones, corresponde a uha nueva
negociacién, por ende requieren de una solicitud, una negociacion, los estudios respectivos, v la
elahoracion y firma de un nuevo conirato, o de la adenda a un contrato marco.

LVI. Las solicitudes deben atenderse en el orden en que fueron presentadas en forma completa o al
menos suficiente para su tramitacién, sin que de ello se derive ninguna veniaja sobre otros
operadores, ni discriminacién de trato, ni quebrando a la transparencia e igualdad.

LVH. Las solicitudes presentadas de negociaciones de acceso deben seguir su cursc unha vez que
cumplan con los requisitos razonablemente solicitados por el titular de los recurse, ello implica
realizar los estudios correspondientes y negociar fos términas del contrato. En caso de topar con
un obstaculo infranqueable e interrumpidas las negociaciones sin posibilidad de continuacion,
cualquiera de las Partes podria solicitar |a intervencion de la SUTEL, o esta Superintendencia de
oficio podria intervenir. En consecuencia, ho hay razén para que JASEC relse ab initio iniciar
negociaciongs a raiz de una nueva solicitud de accesc a postes.

LVIIl. En el caso concreto, una vez resueltas la presente controversia de tas Partes por esta
Superintendencia, creemos que esa circunstancia que agueja a FEMARROCA no se volvera a
presentar, toda vez que la diferencia por la metodologia y célculo en el precio, asi como las
distintas posiciones respecte de algunas clausulas confractuales, quedarian resueltas,
permitiendo a las Partes suscribir el o los contratos correspondientes y continuar con la
tramitacién de las solicitudes pendientes.

F. Condiciones de .instalacién, operacién y mantenimiento. De la autoregulacion, la
autoregulacién regulada y la regulacidn impositiva.
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LIX. Es importante destacar en la presente resolucion para evidenciar a las Partes y sobre todo a los
operadores de cable en general, la necesidad de que las empresas realicen la instalacion,
cperacion y mantenimiento de sus redes y equipos, respetando las normas téchicas establecidas
tanto en la reguiacion de prestacion de los servicios de energia eléctrica como la normas de los
servicios de telecomunicaciones; y con los estandares reconocidos por ambas industrias. Lo
anterior, para evitar las situaciones de sobrecarga la red eléctrica enire otros aspectos, tales
como:

Inclinacion de los postes como consecuencia de la sobrecarga de redes.

» Incumplimiento de distancias y areas asignadas segun normativa técnica dictada
por ARESEP, respecto de |as lineas de redes y las acometidas electricas.

» Postes de madera intercalados en el vano para poder dar soporte adicional a la
misma y levantarla, alin asi no se cumple con la altura reglamentaria.

s Las derivaciones tanto de la red eléctrica como de comunicaciones, estan a medio
vano en amhos sentidos, 1o que puede causar problemas importantes en la red,
dade que por [a poca altura de l[as mismas los vehiculos pueden perfectamente
arrastrar las lineas.

o COcupacion ineficiente de los espacios en los postes, impidiendo materialmente u
ohstaculizando el libre acceso de ofros operadores a dichos espacios.

L X. Debe resaltarse que la orden de acceso que dicta la SUTEL en este acto es de acatamiento
obligatorio para FEMARROCA vy JASEC y su ejecucion debe efectuarse dentro del término
estipulado en la parte resolutiva de esta resolucién. Asimismo, la interposicion de cualquier
accion en la via jurisdiccional por cualquiera de los involucrados, ne releva a los mismos de

* la responsabilidad de cumplir con fa orden de acceso e interconexion, ni de pagar los cargos
determinados en la misma.

LXl. Que finalmente, la orden de acceso que se dicta a través de la presente resolucion, acoge
los aspectos sobre los cuales FEMARROCA y JASEC alcanzaron un acuerdo y son acordes
con ei ordenamiento juridico de las telecomunicaciones; por ende, omite referirse a los
mismos y las Partes deberan obligarse a ellos.

POR TANTO

Con fundamento en fas compstencias otorgadas en la Ley General de Telecomunicaciones, ley
8642, Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593, la Ley General de
Administracion Publica, ley 6227, y el Reglamentc de Acceso e Interconexion de Redes de
Telecomunicaciones publicado en el Diario Oficial La Gaceta numero 201 del 17 de octubre del
2008.

EL. CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
: RESUELVE:
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PRIMERO: DICTAR la orden de acceso enfre las redes de FEMARROCA T.V,, S.A., con cédula
de persona juridica nimero 3-101-335938 y la JUNTA ADMINISTRATIVA DE SERVICIOS
ELECTRICOS DE CARTAGO, cédula juridica numero 3-007-045087-08, en los siguientes
términos:

I. ORDENAR a FEMARROCA y JASEC suscribir dentro de 10 dias habiles siguientes a la
notificacién de esta resolucion, el respectivo contrato para formalizar la relacidn preexistente
sobre el arrendamiento de espacios en los postes de JASEC. El contrato serd aquel que las
Partes negociaron, considerando las clausulas sobre las cuales alcanzaron acuerdos y, sobre
las cuales no hubo acuerdo, deberan acoger lo siguiente:

Clausula Andlisis de la SUTEL y resolucion.
controvertida

Clausula 1.3.

Las Partes alcanzaron un acuerdo, y se modifico en la version final del conirato
remitido & fa SUTEL por ambos inferesados.

Es evidente que el arrendamiento o puesta en uso y disposicion de los postes a
cambio de una contraprestacién econdmica implica &l deber de JASEC para
mantener el estado, calidad y caracteristicas del poste, de tal manera que éste
continde brindando 1a funcién y permitiendo el pleno uso y disposicién por parte
de la Usuaria. En este sentido, el deterioro, la necesidad de reparaciones,
refuerzos, entre otros, deben ser asumidos por JASEC, y los costos
correspondientes deben contemplarse en el precio. Sin embargo, hay que
diferencia fa sustitucién del poste o reparacién por ofras causas, como las
necesidades extras, imprevistas y no contempladas por las partes en el
momento de concertar un acuerdo de uso compartido. Las partes de un contrato
programan sus intereses a partir de una serie de circunstancias, por gjemplo, el
espacio a utilizar, los equipos, tension, en si la carga prevista, efc. A partir de
@503 supuestos y otros las partes buscan un acuerdo que consideren equilibrado
y por el cual voluntariamente acceden a convenir. Si ese equilibrio de intereses y
intangibilidad patrimonial se viera afectada de forma desproporcionada, el
acuerdo debe ajustarse, pues caso contrario resuitaria en un enriguecimiento sin
Clausula4.2 | justa causa para una de las partes. Por otra parte, en el caso de que sl poste
deba trasladarse o reemplazarse por uno de mayor aftura dado que fas obras en
recarpeteo, etc., obligan a ello, serd una responsabilidad al titular del poste,
puesto que no es una causa atribuible a la USUARIA. Por estas mismas razones
gs que el poste siempre sera de titularidad de JASEC. JASEC es Ia Onica que
tiene el derecho de paso o de via, y por esa razdn es la tnica operadora que
puede instalar los postes, tanto necesarios para el despliegue de redes de
energia como de telecomunicaciones. Es por ello, que existe la obligacién del
uso compartido, pero es el titular de los postes quien corre con los riesgos ¥
tiene que hacerse cargo de mantener a la Usuaria en gjercicio de su derecho de
uso y disposicion de los potes objeto del acuerdo, en virtud de contrato
respectivo o de la orden de acceso y uso compartido. Asi fas cosas, con
fundamento en estas lineas de argumentacion, JASEC debe sustituir, modificar
o instalar un nueve poste cuando sea necesario para hacer efectivo el derecho
de uso y disposicion de la Usuaria (no cuando es capricho de esta); siendo que
los costos deben ser asumidos por el titular de la infraestructura y del derecho
de servidumbre, es decir, JASEC.
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Con base en lo indicado por ambas partes, se elimina esta clausula, toda vez
que la responsabilidad por dafios a terceros se regula en la clausula 13.

Esta clausula se refiere a la responsabilidad civil, que puede ser contractual y
extracontractual, la cual se regula en el Codigo Civil. En realidad en nuestro
derecho no existe limitaciones de la responsabilidad, salvo las clausulas
penales. Es decir, no existe en nuestro ordenamiento juridico la posibilidad de
que bajo cualquler causa una parte no seria responsable de sus incumplimientos
o daflos causados a terceros, sea en el marco de una relacion contractual o
fuera de ésta. Asl las cosas, cuando la JASEC establece que “cualquiera que
sea la causa”, es l6gico pensar y establecer, siempre que no sea imputable a su
conducta o accidn, tanto en virtud de sus obligaciones contractuales como su
Clausula 8.1 deber de nc causar dafio a terceros. Dado el acascimiento de un siniestro que
resulten en la interrupcion o interferencia con los servicios prestado por la
USUARIA, desde luego a la JASEC le asistiran los supuestos de exclusion de la
responsabilidad, a decir, fuerza mayor, caso fortuito y accién de terceros, y culpa
de la victima, En estos casos, JASEC no sera responsable por la interrupcién o
interferencia en la transmision de datos o servicios de la USUARIA. Es evidente
que sea asi, puesto que nuestro ordenamiento juridico establece esas causas
de rompimiento de la relacion causal como elemento de responsabilidad. Desde
fuego, tanto JASEC como la USUARIA asumen responsabilidad por su propio
dolo, culpa, negligencia, imprudencia o impericia.

Estese a lo indicado en informe de fa Direccién General de Mercados, para el
presente asunto en el oficio 3489-SUTEL-DGM-2011.

Las Partes alcanzaron un acuerdo, y se modific en la version final del contrato
remitido a la SUTEL por ambos interesados.

El tema de garantia para incentivar el cumplimiento de tas obligaciones
contractuales por parte de fa USUARIA y eventualmente obtener un agil
resarcimiento de los dafios y perjuicios; ha sido recurrente en la redaccion de
este contrato por parte de JASEC. Esta Superintendencia ha considerado
impreciso hablar de 3 Garantias distintas en la ejecucién del contrato. Si bien en
la ejecucion del contrato pueden distinguirse diversas fases (instalacion, uso y
disposicion, y desinstalacion), lo eficiente es otorgar una (nica Garantia de
Cumplimiento, que comprenda cada una de |as obligaciones, especialmente las
que se refiere al plazo para iniciar la instalacién del cable y los equipos, la
desinstalacién correspondiente, y cualquier otro incumplimiento, como falta de
pago, etc. Lo importante es que las Partes tengan claro, la condicion resolutoria
Clausula 8.2 sin responsabilidad de JASEC, en caso de que la USUARIA no inicie la
instalacién dentro del pfazo acordado a partir de la entrada en vigencia del
conirato; asi como, el incumplimiento de la USUARIA por no desinstalar (cuando
corresponda) lo que origina el cobro de dafios y perjuicios por las labores de
desinstalacién en caso de que la USUARIA no retire sus cables y equipos dentro
del ptazo acordado. Y en general cualquier otro incumplimiento, especialmente
la falta de pago del precic del contrato. En consecuencia, este Consejo
recomienda refundir las clausulas 8.2, 8.3 y 9.4., en una sola clausula, cuya
redaccion podria ser similar a 1a siguiente:

Clausula 4.3

Clausula 8.1

Clausuia 9.1

8.2. Las Partes acuerdan una Garantla de Cumplimiento de la ejecucion del
contrato para garantizar la Agil y efectiva ejecucion del cobro por dafos y
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perjuicios ocasionados por la USUARIA derivados del incumplimienio de sus
obligaciones establecidas en este contrato, incluidas el monto por concepto de la
clausula penal en el supuesto de verificarse la condicion resolutoria al no iniciar
la USUARIA la instalacion en el plazo acordado, asl como la falta a la
desinstalacién de la red y equipos que por cualguier causa de terminacion del
contrato deba la USUARIA retirar de los postes de JASEC.

La Garantia de Cumplimiento también respondera por el monte de la clausula
penal en caso de la resolucién anticipada por el incumplimiento del plazo para
iniciar la instalacion para lo cual las Partes fijan [a suma correspondiente a dos
(2) meses de la facturacidon mensual del precic del contrato. La Garantia de
cumplimiento también respondera por los dafios y perjuicios ocasionados a
JASEC por la falta de pago del precio mensual y/o saldo adeudado de contrato.
Adicionalments, la Garantia de cumplimiento respondera en general por
cualguier otfre incumplimiento de las obligaciones de la USUARIA, vy
especialmente, la obligacién de desinstalacion de su red y equipos de los postes
propiedad de JASEC. Una vez resuelto el contrato por cualquier causa, incluida
la concisién rescluioria por ne iniciar la instalacién de la red y los equipos por
parte de la USUARIA, JASEC podra ofrecer y dar el acceso a terceros
operadores el espacio en los postes objeto de este contrato. Salvo el caso de la
clausula penal donde se fija un monto de dos meses de facluracién, en los
demas casos JASEC debera realizar una liguidacion del monto correspondiente
a rebajar de la Garantia de Cumplimiento. En caso de que el monto de la
Garantia de Cumplimiento no cubra los dafios y perjuicios ocasionados a JASEC
por el incumplimiento contractual de la USUARIA, JASEC podra reclamar y
demandar, y de ser necesario en la via jurisdiccional, lo que en derecho
corresponda.

El monto de la Garantia de cumplimiento a favor de JASEC sera fa suma
equivalente al 10% del monto total del contrato, y estara vigente hasta por dos
meses adicionales al vencimiento del plazo del contrato, la cual se hara efectiva
sin framite alguno como indemnizacion por los dafios y perjuicios derivados del
incumplimiento por parte de la USUARIA.

La Garantia debe ser emitida a entera satisfaccion de la JASEC y sus
condiciones, garantia y demas requisitos deben ser aprobados previamente por
¢ésta y deberd ser entregada a JASEC previo al inicio de los trabajos de
instalacién. El monio de la garantia sera reajustado con cada ampliacion de los
postes, aprobada. El monto de la garantla deberd actualizarse en caso de
ejecuciones parciales, de modo tal que ta USUARIA se compromete a mantener
durante el plazo de vigencia del contrato mas dos meses adicionales, el monto
total de la Garantia de cumplimiento.

Clausula 9.3 Redaccion incluida en la cldusula 8.2 anterior.

Clausula 9.4 Redaccion incluida en la cldusula 9.2 anterior.

Ha de considerarse razonable la exigencia de las polizas de riesgo de trabajo y
la responsabilidad civil por servicios. Amhas partes deben sujetarse a la
condiciones comerciales y regulatorias en la materia y la empresa que decida
contratar la Usuaria. Las pélizas cubren los riesgos o siniestros que en ella se

Ctausula 13.1
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indican pero respectc de la Usuaria. JASEC sera responsable si por
incumplimiento del contrato o por responsabilidad contractual, de acuerdo a las
reglas del Codigo Civil, y segtin exista responsabilidad por su conducta o la de
sus empleados.
Si JASEC ha de realizar una actividad de inspeccion o fiscalizacion de este
contrato, correspondera a ella cubrir los costos de la misma. Por su parte, la
Usuaria también ha de realizar sus propias fiscalizaciones por su propla cuenta.
Clausula 14.1 | En de que no se realicen y por ello no se observé una particular situacion que
deparé en un dafio a alguna de las partes o tercero, no exime a quien sea
responsable de esa causa, de la responsabilidad correspondiente, sea
coniractual o extraconiractual; segun las disposiciones del Codigo Civil.
Esta clausula establece la resoluciéon contractual por incumplimiento que en
realidad ya esta establecida en el Cédigo Civil. En realidad lo que ta disposicién
pretende es reforzar o implicitamente agregar como obligaciones de la Usuaria
el pago de los costos por inspecciones u ofros cargos establecidos en el
Clausula 17.1 | contrato. En cuanto a las inspecciones ya quedé resuelio que cada parte correra
por su cuenta los costos y gastos por su cuenta. La unica contraprestacion
econdmica por las prestaciones de JASEC es el precio y la garantia de
cumplimiento; por lo que no se entiende el término “gastos y ofros cargos
contemplados en este conirato®; debiendo eliminarse.
Entendemos que se trata de aclarar que no hay un derecho de exclusividad
otorgado a la Usuaria para hacer uso compartido del poste. Es decir, que Ia
Usuaria sea la Unica en podsr hacer uso del poste. Una disposicidn similar o ast
Clausula 20.1 | es ilegal, toda vez que existe una obligacibn de no discriminacion y
transparencia que ambas partes deben cumplir. Asl las cosas, se entiende que
esta clausula establece el derecho de JASEC para negociar y acordar mas
acuerdos de uso compartide, siempre que técnicamente sea posible.
El objeto del contrato es el uso compartido de postes, lo que implica el uso y
disposicién de poste. Para ello se entrega un derecho de uso y disposicion a
: favor de la Usuaria, y sera este el derecho que tiene ésta. Por eso es que antes
Clausula 21.1 | se denominaba un contrato de arrendamiento, pues se trata de “un derecho de
uso y disposicién” como contraprestacion a un precio. Ademas, el ordenamiento
jurldico de telecomunicaciones dispone la obligacion de los operadores a
negociar las solicitudes de acceso razonables.
Es natural y l6gico que si JASEC tiene que realizar los tfrabajos que son
obligacién de la USUARIA, éstos sean por cuenta y riesgo de la USUARIA, es
decir, la USUARIA tiene en su haber una obligacién de hacer, y lo que la
disposicién indica es que en caso de no hacerlo dentro de! plazo establecido,
JASEC queda facuitado para sustituir en sus obligaciones a la USUARIA, vy por
ende, tiene el derecho de cobrar el monto de ios costos por haber hecho los
trabajos que le corresponden a la USUARIA. Este Consejo considera razonable
que los frabajos realizados por JASEC en el anterior supuesto de incumplimiento
de la USUARIA, sean considerados a cargo, por cuenta y a riesgo de la
USUARIA.
Tal y como se ha indicado anteriormente respecto de las clausulas 9.2 a 9.4,
solo debe existir una Garantia de cumplimiento. Sin embargo, el supuesto de
esta cldusula 24.2 debe tenerse por incluida como supuesto de ejecucion de
dicha garantia de cumplimiento. La Garantia de cumplimiento es una solg, y

Clausula 24.1

Clausuta 24.2
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garantiza los incumplimientos de la USUARIA incluidos los supuestos que tanto
le interesan a JASEC, a decir; el inicio de la instalacién, el pago del precio, y la
desinstalacion de la red y sequipos. En cuanto a la razonabilidad vy
proporcionalidad del monto de la Garantla, ya quedd establecido que lo
razonable es un 10% del monto del precio del contrato.

La USUARIA debe realizar los trabajos de remocién de los cables y el equipo
accesorio que la JASEC le haya ordenado hacer, dentro de un plazo de treinta
(30) dias, contados a partir de la fecha en que la USUARIA reciba la
comunicacion escrita de JASEC conteniendo el requerimiento correspondiente.
En caso de que la USUARIA incumpla con dicho plazo, JASEC procedera hacer
los trabajos necesarios sin responsabilidad alguna quedando facultada para
ejecutar la Garantia de Cumplimiento para cubrir los costos del respectivo
desmantelamiento.

No procede una Garantia de Cumplimiento por la falta de desinstalacion
separada de la ya indicada Unica Garantia de Cumplimiento de toda la
gjecucion del contrato. La redaccién de este articulo se incluye en lo que
corresponde en la clausulas 8.2. a 9.4, En sintesis, esta establece y recomienda
gue independientemente de la existencia de una sola Garantia de Cumplimiento,
ésta debe cubrir todos los supuestos requeridos por JASEC en las ofras
Clausula 26.1 | propuestas de garantia de instalacion y la garantia de desinstalacion. Es mas
eficiente tener una sola Garantia que cubra todos los supuestos, 'y que
especifique la forma de ejecutar la garantia en caso del acaecimiento de cada
uno de los supuestos, en caso de que sea necesario. Por consiguiente, en
atencion a la finalidad perseguida por JASEC, las Partes deberan a partir de la
propuesta del Consejo, redactar las clausulas necesarias para regular el tema
de una Gnica Garantia de Cumplimiento.

Lo mismo que en el punto anterior, la redaccion de este articulo se incluye en lo
que corresponde en la cldusulas 8.2. a 8.4.

Clausula 24.3

Clausula 25.2

Il. En cuanto ta metodologia para el calculo del precic o cargos por el acceso o uso y disposicién de
espacios en los postes de JASEC, las partes deben acoger la siguiente:

P= CAPEX Poste x PS + OPEX Poste x P8
Donde:

P: Preclo anual de alquiler por Ps,

Capex: Costos de capital (inversiones, equipos redes e infraestructura)
Opex: Costos de operacion y mantenimiento.

Ps: Prestador solicitante

Asimismo, se tiena que:

_ (CDc+CIE)*FU
CAPEX= e

Ponde
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CD,. Costo directo de capital

Cl,; Casto indirecto de capital

FU: Factor de utilizacidn, segln espacio utilizable en un (21% es lo que
utiliza en ICE)

FD: Factor de descuento, segun plazo y rentabilidad definidos por el ICE
FD:l-(IHJ'"

i= Tasa de rentabilidad esperada

n= Vida Gtil en afios de la infraestructura (30 afios)
Y finalments,

OPEX = {[(CD, + CI,)*FUI¥*(1 + i)

lll. Los precios o carges por el acceso al recurse de posteria (de madera y concreto)
correspondientes a los aies 2010, 2011 y 2012, se establece asl:

JASEC: Tarifa de Acceso ala Infraestructura para postes de concreto
por afio
Afio Tarifa
2010 7.721,68
2011 10.445,55
2012 | 11.257,69

Fuente: Elaboracién propia-con informacion del oficic GIT-GAP-068-2011

JASEC: Tarifa de Acceso a [a Infraestructura para postes de madera
por aiio
Afio Tarifa
2010 8.434,66
2011 8.825,31
2012 0.447,13

Fuente: Elaboracién propia con base en ja OIR del ICE, setiembre 2011

SEGUNDO: ORDENAR el ascceso a los 410 postes de la ruta San Rafael de Oreamuno,
comprendidas en las solicitudes de Femarroca presentadas a JASEC y la informacién por poste
que fuera objeto del estudio técnico de la SUTEL en el informe 458-SUTEL-DGC-2012.

En aquellos postes que no se pueda dar inmediato uso compartido, sobre todo en la zona de San
Rafael, dado que las instalacién de las lineas actuales ocupa mas espacio del debido, JASEC
debe coordinar y realizar los trabajos de reacomodo de esas redes, y reordenar las lineas para
garantizar los espacios gue estan reglamentados. Para [a ejscucidn esta condicion, JASEC debe
aportar a esta Superintendencia en el plazo de 10 dias habiles, un plan de ejecucién con su
respectivo cronograma v justificacién para que este Consejo pueda apreciar su razonabilidad y
proporcionalidad, previo a ordenar al plazo final en el que debe realizar los trabajos
correspondientes. '
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En consecuencia, se ordena a las Partes suscribir el contrato respectivo conforme con las
consideraciones del Resuelve anterior.

TERCERO: DEJAR sin efecto, las medidas cautelares adoptadas mediante la resoluciones RCS-
018-2011 del 9 de febrero de 2011, adoptada mediante acuerdo 009-009-2011, de la sesion
ordinaria N° 009-2011 y RCS-123-2011 de! 8 de junio de 2011, adoptada mediante acuerdo 010-
043-2011, de la sesi6n ordinaria N° 043-2011, salvo lo dispuesto en cuanto a la liguidacion de la
diferencia de lo pagado y recibido respecto de los precios definitivos establecidos en la presente
resolucion. :

CUARTO: ESTABLECER que fa orden de acceso y las condiciones fjadas por este Consejo en la
presente resolucién tendran caracter vinculante y permaneceran vigentes hasta tanto
FEMARROCA y JASEC notifiquen a esta Superintendencia, la suscripcion del respectivo contrato
de acceso de conformidad con la LGT y el Reglamento de acceso e interconexion de redes de
telecomunicaciones.

QUINTO: ESTABLECER que las condiciones de la orden de accesc podran ser revisadas por esta
Superintendencia en periodos anuales contados a partir de la fecha en que se dict6 la misma.

SEXTO: ORDENAR a FEMARROCA que debe implementar las mejores practicas de instalacion,
operacién y mantenimiento de su red, |a cual se soporta sobre el recurso de posteria de JASEC o
de cualquier otro titular. FEMARROCA y cualquier operador de redes debe hacer un adecuado uso
del recurso de poterfa y no abusar de su derecho de acceso y arrendamiento, en consecuencia
debe respetar y cumplir los términos y condiciones establecidos por JASEC en cuanto a la
instalacion, operacién y mantenimiento, y cualquier otros que tienda a asegurar la integridad de las
redes de energla y telecomunicaciones, asi como la seguridad de las personas y la propiedad de
terceros. Cualquier incumplimiento facultara a JASEC a presentar la queja ante esta
Superintendencia quien podra determinar la apertura de un procedimiento sancionador.

SETIMO: APERCIBIR a FEMARROCA y a JASEC que de conformidad con el articulo 72 del
Reglamento de acceso e interconexién de redes de telecomunicaciones, en ningln caso, sea las
controversias, las interpretaciones de esta Orden, el incumplimiento de los interconectados, ni
ninguna otra razén o motivo, podré dar lugar a la disminucion, desconexién o suspension del
acceso o puesta en uso y disposicion de los postes ni afectar la prestacion y calidad de los
servicios ofrecidos a los usuarios tanto de telecomunicaciones como de energia.

OCTAVO: APERCIBIR a FEMARROCA y a JASEC gue cualquier incumplimiente de la Orden de
acceso e interconexion dictada en esta resolucion sera considerada como muy grave de
conformidad con lo sefialado en el articulo 67, inciso a), subinciso 17) de la Ley General de
Telecomunicaciones, ley 8642, y sancionada segln corresponda.

ACUERDO FIRME.

13. Convocatoria a la CXXll Reunién Ordinaria de Junta Directiva de COMTELCA.

A continuacién el sefior Gutiérrez introduce para conocimiento de los sefiores miembros del Consejo
la convocatoria a la CXXil Reunién Ordinaria de Junta Directiva de Comtelca.
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Sobre el particular el sefior Gutiérrez brinda una explicacion de los principales antecedentes y
manifiesta ademas la importancia de continuar siendo miembros activos de dicha comisién.

Asimismo hace ver la importancia de generar espacio para que el Comité de Normalizacion pueda
realizar su reunién de trabajo an la semana del 29 de mayo al 01 de junio de 2012 en la ciudad de
San Salvador, El Salvador y ademas informar a la Junta Directiva sobre el avance de los trabajos
previos a la Cumbre Connect Americas.

Luego de analizado el tema el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones resuelve:
ACUERDO 015-028-2012

1. Autorizar al sefior Carlos Raul Gutiérrez Gutiérrez para que asista del 29 de mayo al 01 de
junio de 2012, a la ciudad de San Salvador, El Salvador para participar en la CXXIi
Reunion Ordinaria de Junta Directiva de COMTELCA.

2. Dejar establecido que los gastos de viaticos y tiquetes aéreos del sefior Gutiérrez Gutiérrez
se regiran de acuerdo a lo establecido en los articulos 34 y 45, del "Reglamento de Gastos
de viaje y de transporte para funcionarios pUblices”, emitido por la Contraloria General de
la Republica.

3. Autorizar a ia Direccién General de Operaciones a girar los anticipos y liguidaciones
necesarios para cubrir los gastos por concepto de viaje del sefior Gutiérrez Gutiérrez.

4. Autorizar el pago de gastos conexos como, la adquisicion o reproduccion de material
bibliografico, llamadas telefénicas, servicio de roaming y envio de faxes oficiales, asl como
el uso oficial de servicios de Internet, lo anterior sujeto a la presentacién de las respectivas
facturas al momento de hacer la liquidacion y de conformidad con lo que disponen los
articulos 31 y 52 del Reglamento de Gastos de Viajey Transporte para Funcionarios
Publicos.

5. Dejar establecido que los gasios de transporte aéreo, taxi (casa-aeropuerto-hote] y
viceversa), alquiler de vehlceulos, transportes internos dentro del pais visitade, inscripgién,
viaticos e impuestos de salida de los aeropuertos correran por cuenta de la SUTEL. El
monio de los vidticos se fijard con base en lo establecido en el Reglamento de Gastos
de Viaje y Transporte para Funcionarios PUblicos, incluyendo la proporcién del viatico que
corresponda al dia de partida y el de regreso, los gastos conexos y los gastos de
representacion debidamente justificados, en cumplimiento de los objetives institucionales y
aue no excedan el monto presupuestario aprobado para este fin.

6. Autorizar a la Direccién General de Operaciones de la Instiftucién para que cubra los gastos
derivados de la compra de tiquetes aérecs para el viaje que estara realizando a ciudad de
San Salvador, del sefior Gutiérrez Gutigrrez.

7. Dejar establecido que, durante el periodo de ausencia del sefior Gutiérrez Gutiérrez y para

lo que corresponda, asumira funciones el sefior Walther Herrera Cantillo, en su calidad de
Miembro Suptente del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, razén por
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la cual corresponde el pago de dietas de conformidad con lo establecido en el
‘Procedimiento para pagar las dietas al miembro suplente”, aprobado mediante acuerdo
021-038-2010, de! acta de la sesion 038-2010, celebrada el 21 de julio del 2010, que
establece: "Para el caso de ausencia por motivo de vigje, para el cdlculo del periode se
incluira el dia de partida y el dia de regreso del miembro titular del Consejo, sin considerar
si son sabados, domingos o dias feriados”.

14. Cumbre “Conectar a las Américas”.

Don Carlos Rall Gutiérrez somete a consideracién de los sefiores miembros del Consejo la
solicitud de permiso para asistir a la Cumbre “Conectar a las Américas”.

Manifiesta que esta cumbre est4 organizada por la Uni6n Internacional de Telecomunicaciones y
el Gobierno de la RepUblica de Panama, y se impartira del 17 al 19 de julio de 2012 en la ciudad de
Panama& que se denominard Conectar Las Américas 2012, a través de la UIT, agencia
especializada para las tecnologias de la comunicacion y la informacion (1IC) de la Organizacidn de
las Naciones Unidas.

El objetivo primordial de dicha actividad es movilizar los recursos humanos, financieros y técnicos
necesarios para cerrar las brechas de Ia informacién y fa comunicacion en la regién.

Luego de haberse conocido el tema y darse un intercambio de opiniones, el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones dispone:

ACUERDOQ 016-028-2012

1. Autorizar a los sefores Carlos Raul Gutiérrez Gutiérrez y George Miley Rojas para que
asistan del 17 al 18 de julio de 2012, a la ciudad de Panam4 para participar en el evento
denominara Conectar Las Américas 2012 el cual es organizado por la Unién Internacional
de Telecomunicaciones y el Gobierno de la Republica de Panama.

2. Dejar establecido que los gastos de viaticos y tiquetes aéreos de los sefores Gutiérrez y
Miley se regiran de acuerdo a lo establecido en los articulos 34 y 45, del “Reglamento de
Gastos de viajey de transporte para funcionarios plblicos”, emitido por la Contraloria
General de la Republica.

3. Autorizar a la Direccién General de Operaciones a girar los anticipos y liquidaciones
necesarios para cubrir los gastos por concepto de viaje de los sefiores Gutiérrez Gutiérrez
y Miley Rojas.

4. Autorizar el pago de gastos conexos como, la adquisicion o reproduccién de material
bibliografico, llamadas telefonicas, servicio de roaming y envio de faxes oficiales, asl como
el uso oficial de servicios de Internet, lo anterior sujeto a la presentacién de las respectivas
facturas al momento de hacer la liquidacién y de conformidad con lo que disponen los
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arliculos 31 y 52 del Reglamento de Gastos de Viajey Transporte para Funcionarios
Publicos.

5. Dejar establecido que los gastos de transporte aéreo, taxi (casa-aeropuerto-hotel y
viceversa), alquiler de vehiculos, transportes internos dentro del pais visitado, inscripcion,
vidticos e impuestos de salida de los aeropuertos correran por cuenta de la SUTEL. E|
monto de los viaticos se fijara con base en lo establecido en el Reglamento de Gastos
de Vigje y Transporte para Funcionarios Publicos, incluyendo la proporcion del viatico que
corresponda al dia de partida y el de regreso, los gastos conexos y los gastos de
representacion debidamente justificados, en cumplimiento de los objetives institucionales y
que no excedan el monto presupuestario aprobado para este fin.

6. Autorizar a la Direccién General de Operéciones de la Institucién para que cubra los gastos

derivados de la compra de tiquetes aéreos para el viaje que estara realizando a Ciudad de
Panama, los sefiores Gutiérrez Gutiérrez y Miley Rojas.

7. Dejar establecido que, durante el periodo de ausencia de los sefiores Gutiérrez Gutiérrez
Miley Rojas y para lo que corresponda, asumird funciones el sefior Walther Herrera
Cantillo, en su calidad de Miembro Suplente del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, razén por la cual corresponde el pago de dietas de conformidad con
lo establecido en el “Procedimiento para pagar las dietas al miembro suplente”, aprobado
mediante acuerdo 021-038-2010, del acta de la sesion 038-2010, celebrada el 21 de julio
dei 2010, que establece: “Para el caso de ausencia por motivo de viaje, para el calculo del
pertodo se incluira el dia de partida y el dia de regreso del miembro titular del Consejo, sin
considerar si son sabados, domingos o digs feriados”.

15. Primer Encuentro Lideres y Tecnologia Iguazii 2012.

A continuacion el sefior Gutiérrez introduce para conocimiento de los sefiores miembros del Consejo
el tema relacionado con la solicitud de aprobacién para asistir al Primer Encuentro de Lideres y
Tecnologia lguaz( 2012 en la ciudad de Brasilia, DF-Brasil, los dias del 23 y 24 de mayo de 2012.

Manifiesta que es un espacio donde se podra compartir experiencias, intercambiar perspectivas y
establecer sinergias con los lideres de las principales empresas organismos de la administracion
publica y los maximos referentes del Grupo telefonica en Latinoamérica.

Agrega ademas gque sera de gran experiencia gue contard con la presencia de exponentes de
renombre mundial, reconocidos como lideres en sus respectivos sectores los cuales invitaran a la
reflexién y el debate.

Después de conocido el tema y haberse dado un intercambio de opiniones, el Consgjo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones dispone:

_ACUERDO 017-028-2012
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1. Autorizar al sefior Carlos Raul Gutigrrez Gutiérrez, Presidente del Consejo, para gue el 22 de
mayo del 2012 se retina en la ciudad de Brasilia, DF-Brasil, con el sefior Jeferson Fued
Nacif, Jefe de fa Asesoria Internacional de la Agencia Nacional de Telecomunicaciones
(ANATEL), con el fin de analizar sus experiencias con miras a la celebracién de fa cumbre
BEREC-REGULATEL a realizarse en Costa Rica en noviembre préximo, asi como que
durante los dias 23 y 24 de mayo del 2012 participe en el 1er Encuentro de Lideres y
Tecnologta, que tendra lugar en Foz do Iguazt, Brasil y el 25 de mayo del 2012 se relina en
fa ciudad de Sao Paulo, Brasil, con Hartmut Richard Glaser, Secretario Ejecutive del Comité
de Gobernanza de! Internet de Brasil.

2, Queda claro que todos los gastos en que debera incurrir el sefior Gutiérrez Gutidrrez con
motivo de su participacién en tas actividades antes sefialadas correran por cuenta de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, para dejar constando la independencia entre el
ente regulador y los crganizadores de este evento, como se ha hecho en todos las
actividades que son auspiciados por la empresa privada.

3. Dejar establecido que, durante el psriodo de ausencia del sefior Gutiérrez Gutiérrez y para lo
que corresponda, asumira funciones el sefior Walther Herrera Cantillo, en su calidad de
Miembro Suplente del Consejo de la Superintendancia de Telecomunicaciones, razén por la
cual corresponde el pago de dietas de conformidad con lo establecido en el "Procedimiento
para pagar las dietas al miembro suplente”, aprobado mediante acuerdo 021-038-2010, del
acta de fa sesion 038-2010, celebrada el 21 de julio del 2010, que establece: "Para el caso
de ausencia por motivo de viaje, para el calcule del periodo se incluira el dia de partida y el
dia de regreso del miembro titular det Consejo, sin considerar si son sabados, domingos o
dias feriados”.

Vi. . ASUNTOS VARIOS.

16. Partipacion de los funcionarios Osvaldo Madrigal y Ménica Salazar en capacitacién
de la USTTI

A continuacion el sefior Gutiérrez introduce para conocimiento de los sefores miembros del
Consejo el tema relacionado con la participacién de los funcionarics Osvaldo Madrigal y Ménica
Salazar en capacitacién que impartira el United States Telecommunications Training Institute
(USTTI) del 8 al 19 de junio en Washington D.C, Estados Unidos, para lo cual brinda el uso de la
palabra al funcionario Ronny Gonzélez para que se reflera al respecto.

E! seftor Gonzalez manifiesta que de conformidad con el articulo 38 del Reglamento interno de
Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y sus Organos
~desconcentrados (RIOF), cuyo texto vigente fue adicionado mediante acuerdo de Junta Directiva
de tomado en la sesién ordinaria nimero 054-2011 dei 31 de agosto de 2011 y segun el cual el
area de Recursos Humanos de la SUTEL tiene dentro de sus funciohes mantener un diagndstico
actualizado de los requerimientos de desarrolio de capacidades de los funcionarios, con el
proposito de orientar el disefio de los planes de capacitacidn, asesorfa externa, asistencia técnica
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externa y contratacion de estudios, razén por la cual se ha procedido a revisar las solicitudes de
capacitacion internacional de los funcionarios.

Asimismo manifiesta que luego de revisar las justificaciones de los participantes y las
conversaciones con los respectivos superiores inmediatos, asf como [a revisién de los planes del
curso y las actividades a realizar, se poseen las reservas presupuestarias asignadas a las
direcciones, se recomienda al Consejo dar el aval para |a participacién de los funcionarios

Luego de conocido el tema en cuestion y los detalles del mismo, el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones dispone:

ACUERDO 018-028-2012

1. Dar por recibido y aprobar el oficio 1450-SUTEL-2012, de fecha 27 de abril del 2012,
mediante el cual el sefior Ronny Gonzélez Hernandez, Jefe Administrativo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, somete a considaracicn del Consejo fa solicitud
de capacitacién internacional para los funcionarios Osvaldo Madrigal Méndez y Monica
Salazar Angulo, para participar en el curso que impartid el United States
Telecommunications Training Institute (USTTI) del 8 al 19 de junio del 2012 en Washington
D. C, Estados Unidos, denominado “The rule of law and best practices in telecomunications
regulation” y "Purpose and impact of the European regulation of communication”.

2. Autorizar a los funcionarios Osvaldo Madrigal Méndez y Monica Salazar Angulo,
funcionarios de la Direccién General de Calidad, para que, del 08 al 19 de junio de 2012,
participen de los cursos que impartira el United States Telecommunications Training
Institute (USTTH) a celebrarse en la ciudad de Washington D. C., Estado Unidos.

3. Se autoriza a la Direccion General de Operaciones y al area Administrativa Financiera a
girar la suma que resulte necesaria para cubrir los gastos por concepto de viaje de los
funcionarios.

4. Se autoriza el pago de gastos conexos como la adquisicion o reproduccion de material
bibliografico, lamadas telefénicas y envio de faxes oficiales, asi como el uso oficial de
servicios de Internet, lo anterior sujeto a la presentacion de las respectivas facturas al

~ momento de hacer la liquidacion y de conformidad con lo que disponen los articulos 31 y
52 del Reglamento de Gastos de Viaje y Transporte para Funcionarios Publicos.

5. Los gastos de transporte aéreo, taxi (casa-aeropuerto-hotef y viceversa), alquiler de
vehlculos, transportes internos dentro del pais visitado, inscripcion, viaticos e impuestos de
salida de los aeropuertos correran por cuenta de la SUTEL. E| monto de los vidticos se
fijara con base en lo establecido en el Reglamento de Gastos de Viaje y Transporte para
Funcionarios Publicos, incluyendo la proporcién del vistico que corresponda al dia de
partida y el de regreso, los gastos conexos y los gastos de representacion debidamente
justificados, en cumplimiento de los objetivos institucionales ¥y que ho excedan el monto
presupuestario aprobado para este fin.
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6. Se autoriza al 4rea de Proveeduria de la Institucion para que cubra a los funcionarios, los

gastos derivados de la compra de pasajes para el viaje que estaran realizando a la ciudad
de Washington D.C., Estados Unidos.

ACUERDO FIRME.

A LAS 13:15 HORAS FINALIZA LA SESION.

e —

RID—GAS) e ALVARAT
LU E CANTE ALVARADO
PRESIDENTE A.l SECRETARO
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