. SUPERINTENDENGIADE
~ TELECOMUNICACIONES

CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELEGOMUNICACIONES

ACTA DE LA SESION ORDINARIA N° 024-2010

A LAS CATORCE HORAS DEL 14 DE MAYO DEL 2010

SAN JOSE, COSTA RICA




SUPERINTENDENCIADE
TELECOMUNICACIONES

SESION ORDINARIA N° 024-2010

SESION ORDINARIA NUMERO VEINTICUATRO
Acta de la sesion celebrada por el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones en la sala de
reuniones de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a las catorce horas del catorce de mayo del
dos mil diez; preside el sefior George Miley Rojas. Asisten la sefiora Maryleana Méndez Jiménez,
Vicepresidente, y Carlos Raul Gutiérrez Gutiérrez.
Participan los sefiores Luis Alberto Cascante Alvarado, Secretario de la Junta Directiva del Consejo de la

Superintendencia de Telecomunicaciones, Mariana Brenes Akerman y Mercedes Valle Pacheco,
abogadas de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

ARTICULO 1 ]
APROBACION DEL ORDEN DEL DiA.

El seitor George Miley Rojas, somete a consideracion del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones el orden del dfa.

Suficientemente analizado el tema, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones dispone:
ACUERDO 001-024-2010
Aprobar conforme al siguiente detalle, el orden del dia de la sesién ordinaria 024-2010;
EL ORDEN DEL DiA ES EL SIGUIENTE:
Aprobacion del Orden del Dia.
Lectura y aprobacion de las siguientes Actas:

a. Sesion ordinaria 16-2010 celebrada el 07 de abril del 2010.
b. Sesion extraordinaria 17-2010 celebrada el 09 de abril del 2010.

Se conoce la solicitud de prérroga de plazo otorgado mediante RCS-137-2010,_presentada
por el Instituto Costarricense de Electricidad el dia 12 de mayo del 2010.

Otorgar autorizacion:

EXPEDIENTE SOLICITANTE Servicios
Acarreador de enlaces punto a punto,
SUTEZI(“)"%T"%" Promitel Costa Rica S.A. | punto a multipunto y multipunto a
multipunto
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5. Ampliacién de servicios:
EXPEDIENTE SOLICITANTE Ampliacién solicitada
SUTEL-OT-691-] Global Crossing Costa Rica, ' .
2009 S.R.L. Video Conferencia
6. Se conoce el informe de la asesora Mercedes Valle Pacheco sobre la excepcién de

incompetencia presentada por el ICE dentro del procedimiento administrative tramitado
bajo expediente SUTEL-OT-059-2009 en relacién con el cobro del impuesto rojo.

7. Se conoce la posibilidad de ampliar la jornada laboral de la secretaria Carmen Ulate a 48
horas semanales.

8. Asuntos varios.
Cc: Miembros del Consejo de la SUTEL
ARTICULO 2
LECTURA Y APROBACION DE ACTAS:
El sefior George Miley Rojas eleva a conocimiento de los sefiores miembros del Consejo el acta de la
sesion ordinaria 016-2010, celebrada el 07 de abril del 2010 y el acta de la sesion extraordinaria 017-
2010, celebrada el 26 de febrero del 2010.

En discusion el acta de la sesion ordinaria 016-2010, celebrada el 07 de abril del 2070:

Después de analizada el acta, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones por
unanimidad, resuslve:

ACUERDO 002-024-2010
Aprobar el acta de la sesion ordinaria 016-2010, celebrada el de 07 de abril de 2010.
En discusion el acta de la sesién extraordinaria 017-2010, celebrada el 09 de abril del 2010:

Después de analizada el acta, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones por
unanimidad, resuelve:

ACUERDO 003-024-2010

Aprobar el acta de fa sesién extraordinaria 017-2010, celebrada el 09 de abril del 2010.
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ARTICULO 3
SOLICITUD DE PRORROGA DE PLAZO OTORGADO MEDIANTE RCS-137-2010, PRESENTADA
POR EL INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD EL DiA 12 DE MAYO DEL 2010.

A continuacién el sefior George Miley Rojas eleva a conocimiento de los sefiores Miembros del Consejo,
el oficio 0159-026-2010, presentado por el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE) el 12 de mayo del
2010, mediante el cual solicita una prérroga de un mes al plazo otorgado segun la resolucién RSC-137-
2010 de las 10:50 horas de! 5 de marzo del 2010, publicada en sl Diario Oficial La Gaceta niimerc 53 del
17 de marzo del 2010.

Después de conocido el tema, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, una vez
discutida y analizada la solicitud, y considerando:

[.  Que la solicitud de prorroga de plazo carece de una justificacion valida y suficiente. Que en este
sentido, el ICE tnicamente alega que por el nivel de detalle, complejidad y trascendencia de la
informacion solicitada, no es “razonablemente factible” cumplir con el requerimiento en el plazo
concedido.

ll. Que el plazo de dos meses otorgado al operador importante mediante la RSC-137-2010, era un
plazo razonable por tratarse de informacion propia de los elementos de la red del operador; y que
otorgar un plazo adicional al ICE implicarfa una grave afectacion al proceso de apertura del sector
de las telecomunicaciones.

lIl. Que -al dia de hoy, esta Superintendencia ha recibido multiples solicitudes de intervencién por
parte de operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones que cuenta con titulo
habilitante y no han lograde concretar acuerdos de interconexién en el plazo de tres meses,
siendo el punto controvertido los precios de interconexién. Que en virtud de lo anterior, esta
Superintendencia se encuentra en la obligacién de dictar las 6rdenes de interconexion.

IV. Que debe contemplarse que dicha informacién es esencial y necesaria para la aplicacion de la
metodologla designada y [a fijacion de los precios de interconexién de conformidad con el articulo
61 de la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, y el articulo 32 del Reglamento de
Acceso e Interconexién de Redes de Telecomunicaciones, publicado en el Diario Oficial La
Gaceta nlimero 201 del 17 de octubre del 2008.

V. Que el ICE, al interponer el Recurso de Reposicién contra la RSC-137-2010, recurso que fue
declarado sin lugar mediante RS5C-229-2010 de las 15:40 horas del 28 de abril del 2010, no
cuestlond ni objetd en forma alguna el plazo otorgado para la presentacion de la informacion
detallada en el Por Tanto V de dicha resolucion,

VI. Que asimismo, el plazo para remitir fa informacion vence el 17 de mayo dei 2010, razén por la

cual la presentacién de una solicitud de prérroga, 3 dias habiles previos a su vencimiento, no
podria considerarse oportuna.
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resuelve:

ACUERDO 004-024-2010

1.-  Denegar la solicitud de prorroga presentada por el Instituto Costarricense de Electricidad mediante
oficio 0159-026-2010 el dia 12 de mayo del 2010, por cuyo medio solicita una prorroga de un mes
al plazo otorgado segln la resolucion RSC-137-2010 de las 10:50 horas del 5 de marzo del 2010,
publicada en el Diario Oficial La Gaceta nimero 53 del 17 de marzo del 2010,

2, Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad que el plazo para presentar la informacién
solicitada en ef Por Tanfo V de la RCS-137-2010 de las 10:50 horas del 5 de marzo del 2010,
vence el dia 17 de mayo del 2010, y que en caso de incumplimiento se vera expuesto a lo
sefialado en el articulo 67, inciso a), subincisos 7) y 8) de la Ley General de Telecomunicacionss,
Ley 8642.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 4 )
OTORGAR AUTORIZACION A:

PROMITEL COSTA RICA, S. A,, SUTEL OT-26-2010

El sefior George Miley Rojas somete a conocimiento del Consejo de [a SUTEL la solicitud de la empresa
PROMITEL, COSTA RICA, S. A., para brindar servicios de acarreador de enlaces punto a punto, punto a
multipunto y multipunto a multipunto.

La sefiora Mariana Brenes Akerman, se refiere ampliamente al tema y responde algunas preguntas que
sobre el particular le fueron formuladas por los sefiores Miembros del Consejo.

Suficientemente analizado el tema, el Consejo de |la Superintendencia de Telecomunicaciones resuelve:

ACUERDO 005-024-2010
RESULTANDO

i Que el dia 16 de febrero del 2010, el sefior Andrés Oviedo Guzman, en su condicion de
Apoderado Generalisimo de PROMITEL COSTA RICA S.A cédula juridica 3-101-596133,
presentd ante la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) la solicitud de
autorizacién para brindar servicios como acarreador de enlaces punto a punto, punto
multipunto y muliipunto multipunto. (folios 01 a 41)

l. Que mediante oficio 380-SUTEL-2010 de fecha 25 de febrero del 2010, la SUTEL previne a
la solicitante para que dentro de diez dias habiles aportara la informacion completa para
continuar con el tramite de auterizacién. (folio 42)

Hl. Que enfecha 11 de marzo del 2010, 1a solicitante cumple con la prevencion realizada.
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IV. Que mediante oficic 487-SUTEL-2010 del 16 de marzo del 2010, la SUTEL admitio la
solicitud de autorizacion presentada por la empresa PROMITEL COSTA RICA S.A, sin
embargo, indicd que aln se encontraba pendiente la declaratoria de confidencialidad. (folio
57)

V. Que mediante resolucién nimero RCS-189-2010 de las 14:20 horas del 07 de abril del 2010,
el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones declaré confidencialidad por el
plazo de cinco afios algunas piezas del expediente SUTEL-OT-026-2010, especificamente
sobre la informacién brindada sobre la informacién técnica y financiera, entre ofras. (folios 61
a63)

VI.  Que en fecha 20 de abril del 2010, 1a solicitante publicd en el Diario oficial la Gaceta y en un
' periddico de circulacion nacional, los edicios de ley que indicaban un extracto de los servicios
de telecomunicaciones para los cuales solicita la autorizacion. (folios 66 y 67).

VII. Que ningln interesado presentd objeciones u oposiciones a la solicitud de autorizacion
presentada por PRONMITEL COSTA RICA S.A.

Vill. Que mediante oficio 692-SUTEL-2010 de fecha 03 de mayo de 2010, los sefiores Rodolfo
Rodriguez Salazar y Natalia Ramirez Alfaro, funcionarios delegados por la Superintendencia
de Telecomunicaciones para la revision de los requisitos y admision de las solicitudes de
Autorizacion, recomiendan al Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones
otorgar autorizacion a PROMITEL COSTA RICA S.A para prestar servicio de
telecomunicaciones disponibles al publico, por cumplir con los requisitos legales, técnicos y
financieros que estipuia la normativa vigente.

CONSIDERANDO

i.  Que el articulo primero de la Ley General de Telecomunicaciones N°8642 establece que:
"El objeto de esta Ley es establecer el ambito y los mecanismos de regufacion de las
telecomunicaciones, que comprende el uso y la explotacion de las redes y la prestacién de
fos servicios de telecomunicaciones.
Estan sometidas a la presente Ley y a la jurisdiccion costarricense, las personas, fisicas o
Jjuridicas, ptblicas o privadas, nacionales ¢ extranjeras, que operen redes o presten servicios
de telecomunicaciones que se origingn, terminen o transiten por el territorio nacional.”

il. Que el Afticulo 23 de la Ley General de Telecomunicaciones claramente establece que
requeriran autorizacion las personas fisicas o juridicas que;
“a) Operen y explofen redes ptiblicas de telecomunicaciones que no requieran uso del
espectro radiosléctrico.
b) Presten servicios de telecomunicaciones disponibles al publico por medio de redes
publicas de telecomunicaciones que no se encuentren bajo su operacion o explotacién. El
fitular de Ia red publica que se utilice para este fin, deberé tener la concesion o autorizacion
correspondiente.
¢) Operen redes privadas de lelecomunicaciones qua no requieran uso del especiro
radioceléctrico.”
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. Que el articulo 43 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones establece que
las autorizaciones se otorgarén por un periodo maximo de diez afios, prorrogable a solicitud
de parte, por periodos de cinco afios, hasta un maximo de tres prérrogas.

IV. Que el numeral 41 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones indica que: {...)
Dentro de los sesenta dfas, contados a partir de fa fecha en que se presentan las objeciones,
la SUTEL debera emitir el acto final que atienda la solicitud de autorizacién y las objeciones
presentadas. Mediante resolucién razonada, la SUTEL aprobara o rechazara la solicitud de
autorizacion. Cuando la SUTEL apruebe la soficitud, en la resolucién correspondiente fijaré al
solicitante las condicionas de la autorizacion. Esta resolucion fijaré el dimensionamiento de
su vigencia.”

V. Que el articulo 40 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones, establece gue
“Las objeciones deberdn sustentarse en criterios técnicos que demuestren la incompatibilidad
de la aulorizacién solicitada con los requisitos y las normas técnicas establecidas por la
SUTEL...”

VIi. Que de conformidad con los articutos 75 y 76 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Pablicos N° 7593 y sus reformas, el 27, 46 y 49 de la Ley General de
Telecomunicaciones y 74 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones, la
Superintendencia de Telecomunicaciones podra imponer obligaciones a los operadores y
proveedores de servicios de telecomunicaciones.

VIi. Que la Ley General de Telecomunicaciones, la Ley de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Pliblicos y el Reglamento de prestacion y calidad de los servicios establecen
condiciones de calidad minimas que deben de cumplir las personas fisicas o juridicas,
publicas o privadas, nacionales o extranjera s, que operen redes publicas o presten servicios
de telecomunicaciones disponibles al pablico que se originen, terminen o tfransiten por el
territorio nacional.

viil. Que de conformidad con el articulo 50 de la Ley General de Telecomunicaciones, “Las farifas
de los servicios de telecomunicaciones disponibles al publico seran establecidas inicialmente
por la Sutel, conforme a la metfodologia de topes de precio o cualquier otra que incentive la
competencia y la eficiencia en el uso de los recursos, de acuerdo con las bases, los
procedimientos y la periodicidad que se defina reglamentariamente.

Cuando la Sutel determine, medianfe resolucién motivada, que existen las condiciones
suficientes para asegurar una compefencia efectiva, los precios seréan determinados por fos
proveedores de los servicios de telecomunicaciones.

En caso de que la Sulel determine, mediante resolucion motivada, que fas condiciones de
competencia efectiva en el mercado dejan de darse, deberé intervenir procediendo a fijar fa
tarifa, de acuerdo con fo estipulado en el primer pérrafo de este articufo.”

IX. Que el articulo 37 inciso b} del Reglamento de Accesc e Interconexion de redes de
telecomunicaciones publicado en el Alcance N°40 de la Gaceta N°201 del 17 de octubre del
2008 establece las condiciones de tasacion aplicable a los clientes para las comunicaciones
de voz, indicando que las mismas seran tasadas ccenforme al tiempo real de comunicacion
asi como las condiciones de inicio y finalizacion del tiempo tasable.
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X.  Que de conformidad con el articulo 74 de fa Ley N° 8642 son responsabilidades exclusivas
de los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones permitir a sus clientes
de servicios de telefonia, el acceso al sistema de emergencias 911 en las condiciones
descritas en el citado articulo.

Xl.  Que el numeral 62 de la Ley General de Telacomunicaciones y el 172 del Reglamento & fa
Ley General de Telecomunicaciones establecen lo referente al canon de regulacion
indicando que: “Cada operador de redes de telecomunicaciones y proveedor de servicios de
felecomunicaciones, debera pagar un tinico cargo de regufacion anual que se determinaré de
conformidad con el articulo 59 de la Ley de fa Autoridad Reguladora de los Servicios
Pablicos, N.° 7593, de 9 de agosto de 1998. El Estado velara por que no se impongan
cargas fributarias. EI canon dofard de los recursos necesarios para una administracion
eficiente, anualmente deberan rendir cuentas del uso de recursos medianie un informe queo
deberég ser auditado.” Cabe aclarar que actualmente el numeral 59 corresponde al 82 de la
Ley 7593 en virtud de reforma introducida por Ley 8660 del 8 de agoste del 2008 publicada
en el Alcance 31 de la Gaceta 156 del 13 de agosto del 2008,

Xll.  Que el articulo 82 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos N°7593
establece que para cada actividad regulada, la Autoridad Reguladora cobrara un canon
consistente en un cargo anual, que se determinard asl: “a) La Autoridad Reguiadora
calculara el canon de cada actividad, de acuerdo con el principio de servicio al costo y
debera establecer un sistema de costeo apropiado para cada actividad regulada. b) Cuando
fa regufacion por aclividad involucre varias empresas, la distribucion del canon seguiré
criterios de proporcionalidad y equidad. (...} La Autoridad Reguladora determinaré los medios
y procedimientos adecuados para recaudar los canones a que se refiere esta Ley.”

Xll. Que de conformidad con el articulo 39 de la Ley N°8642 todos los operadores y proveedores
de redes plblicas de telecomunicaciones deberan cancelar la contribucidn especial parafiscal
de operadores y proveedores de telecomunicaciones a Fonatel, con [a finalidad de cumplir
con los objetivos de acceso universal, servicio universal y solidaridad, referidos en el articulo
32 de esta Ley. Esta contribucion sera determinada por el contribuyente por medio de una
declaracion jurada, que corresponde a un periodo fiscal afio calendario. El plazo para
presentar la declaracidn vence dos meses y quince dias naturales posteriores al cierre del
respectivo pericdo fiscal. El pago de la contribucién se distribuira en cuatro tractos
equivalentes, pagaderos al dia quince de los meses de marzo, junio, setiembre y diciembre
del afic posterior al cierre del periodo fiscal que corresponda. La hase imponible de esta
contribucién corresponde a los ingresos brutos obtenidos, directamente, por la operacion de
redes publicas de telecomunicaciones o por proveer servicios de telecomunicaciones
disponibles al puablico. La tarifa sera fijada por la Sutel a mas tardar el 30 de noviembre del
periodo fiscal respectivo. Dicha tarifa podréd ser fijada dentro de una banda con un minimo
de un uno coma cinco por ciento {1,5%) y un maximo de un tres por ciento (3%); dicha
fijacion se basara en las metas estimadas de los costos de los proyectos por ser gjecutados
para el siguiente ejercicio presupuestario y en las metas de ingresos estimados para dicho
siguiente ejercicio, de conformidad con lo previsto en el articulo 33 de esta Ley. En sl evento
de que ia Superintendencia no fije tarifa al vencimiento del plazo sefialado, se aplicara la
tarifa aplicada al perfodo fiscal inmediato anterior.
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XIV. Que de conformidad con el articulo 64 de la Ley General de Telecomunicaciones en caso de
falta de pago de las contribuciones, los canones y las tasas establecidas en la presente Ley,
se aplicaran los intereses calculados de conformidad con el articulo 67 del Codigo de
Normas y Procedimientos Tributarios. Se aplicara adicionalmente una multa por concepto de
mora, equivalente a un cuatro por ciento (4%) por cada mes o fraccidn de mes transcurrido
desde el momento en que debid satisfacerse la obligacion hasta la fecha del pago efectivo.

XV. Que ademas, de conformidad con el articulo 80 de ia Ley de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos No. 7593, 149 y 150 del Reglamento a la Ley General de
Telecomunicaciones es necesario inscribir en el Registro Nacional de Telecomunicaciones
que la SUTEL administra, diversa informacion referente a las empresas que obtengan
concesiones y/o autorizaciones para la operacion de las redes de telecomunicaciones y para
la prestacion de los servicios de telecomunicaciones y por lo tanto dicha informacion sera de
caracter publico y podra ser accedida por el pablico generai.

XVI. Que el articulo 42 del Regiamento a la Ley General de Telecomunicaciones dispone que
dentro de los cinco dias naturales a la fecha de la emision de la resolucion que aprueba la
autorizacion, la SUTEL publicara un extracto de la misma en el diario oficial La Gaceta y en
la pagina Web que mantiene la SUTEL en Internet.

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, el Reglamento a la Ley General de
Telecomunicaciones, Decreto Ejecutivo No. 34765-MINAET, la Ley General de la Administracion
Publica, Ley No. 6227 y la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, No. 7693,

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1, Otorgar Autorizacién a la empresa PROMITEL COSTA RICA S.A cédula juridica 3-101-
586133 por un pericdo de diez afios a partir de la publicacién de un extracto de la presente
resolucién en el Diario oficial La Gaceta, para la prestacion de los siguientes servicios de
telecomunicaciones disponibles al ptblico:

a. Acarreador de enlaces punto a punto, punto muifipunto y muitipunto muitipunto.

L. Indicar a la empresa attorizada que podra ampliar [a oferta de servicios de
telecomunicaciones informando previamente a la SUTEL, quien en un plazo de quince dias
habiles efectuara los ajustes necesarios a fin de que estos servicios cumplan con fo
dispuesto en la Ley N° 8642.

L. Establecer como condiciones de la autorizacion las siguientes:

PRIMERO. Sobre las zonas o areas geograficas: la empresa autorizada podra brindar sus
servicios de telecomunicaciones autorizados en las siguientes zonas:
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PROVINCIA CANTON PROVINCIA CANTON
San José
Alajuelita Heredia
Curridabat Barba
Desamparados Belén
Escazl Flores
San José Goicoechea Heredia Santa Barbara
Montes de Oca Santo Domingo
Mora San Isidre
Moravia San Pablo
Santa Ana San Rafael
Tibas
Alajuela
Cartago
Atenas
Alvarado
Grecia
Alajuela Cartago El Guarco
Naranjo
La Unibn
Paimares
Paraiso
Poas

SEGUNDO. Sobre ias tarifas: La empresa PROMITEL COSTA RICA S.A debera ajustar sus
tarifas de servicios de telecomunicaciones, al Régimen Tarifario que establezca la SUTEL.

TERCERO. Sobre las obligaciones en particular: sin perjuicio de cualesquiera otras
obligaciones impuestas bajo la Ley General de Telecomunicaciones o cualesquiera otras
disposiciones legales o reglamentarias, u otras obligaciones contraldas de manera particular, la
empresa PROMITEL COSTA RICA S.A estara obligada a:

a. Operar las redes y prestar los servicios autorizados, de manera continua, de acuerdo a los
términos, condiciones y plazos establecidos en la Ley General de Telecomunicaciones,
reglamentos, el respectivo titulo habilitante y (as resoluciones que al efecto dicte la SUTEL;
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b. Cumplir con los requisitos econdmicos, técnicos y juridicos minimos que hayan sido
requeridos por la SUTEL y en virtud de los cuales se le haya otorgado el titulo habilitante, asl
como cumplir con cualesquiera otros requisitos establecidos por la SUTEL,;

¢. Cumplir con lo dispuesto en los planes técnicos fundamentales, reglamentos y fas normas
técnicas establecidas por el Ministerio de Ambiente, Energia y Telecomunicaciones y por la
SUTEL,;

d. Cumplir con el plan minimo de expansion de los servicios previstos en su titulo habilitante, en
los plazos establecidos, pudiendo la empresa justificar su incumplimiento por causa
justificada y solicitar una revision del mismo a [a SUTEL, que evaluara la existencia de causa
justificada y determinara la procedencia de esta solicitud,;

e. Disefar las redes publicas de conformidad con las condiciones técnicas, juridicas vy
econdmicas gue permitan su interoperabilidad, acceso e interconexion. Para tal efeclo,
estaran sujetos a los planes técnicos fundamentales de numeracidn, sefializacion,
transmisién, sincronizacion y el reglamento de acceso e interconexidn, los cuales seran de
acatamiento obligatorio para el disefio de la red.

f. Permitir y brindar el acceso e interconexién a sus redes de todos los equipos, interfaces y
aparatos de telecomunicacién, de acuerdo a los procedimientos establecidos en la ley y su
reglamentacion, y permitir el libre acceso a los servicios que mediante ellas se presten, en
condiciones transparantes y no discriminatorias;

g. Pagar oportunamente los canones, tasas y demas obligaciones establecidas en la ley o en su
respectivo titulo habilitante;

h. Cooperar con la SUTEL en el uso eficiente de los recursos escasos;

i. Admitir como cliente o usuario final, de manera no discriminatoria, a todas las personas que
lo deseen y respetar los derechos de los usuarios finales;

jo Respetar los derechos de los usuarics de telecomunicaciones y atender sus reclamaciones,
segUn lo previsto en esta Ley.

k. Proteger los derechos de los usuarios asegurando eficiencia, igualdad, continuidad, calidad,
mayor y mejor cobertura, mayor y mejor informacién, y més y mejores alternativas en la
prestacion de los servicios.

. Atender y resolver [as quejas y controversias presentadas por sus clientes, usuarios u otros
operadores o proveedores de manera eficiente, eficaz y oportuna, las cuales deberan ser
debidamente documentadas.

m. Disponer de centros de telegestion que permitan la atencion oportuna y eficaz de solicitudes
de informagcién, tramites y reclamaciones de los derechos de los usuarios.

n. Permitir a sus clientes de servicios de felefonia, el acceso gratuito al sistema de emergencias

9-1-1 y al servicio nacional de informacion de voz sobre el contenido de la guia telefonica.

Adoptar las medidas necesarias para garantizar la privacidad de las telecomunicaciones.

Cumplir y asegurar parametros o condiciones minimas de calidad en los servicios brindados.

Garantizar la priorizacion de los diferentes tipos de trafico (telefonia IP e IPTV) en las redes

de extremo a extremo.

Suministrar a la SUTEL, en el plazo requerido, los informes y documentacion fidedigna

concernientes a la actividad que presta; con fas condiciones y la periodicidad que ésta

indique y que sea indispensable para el cumplimiento de las atribuciones y obligaciones que
se establecen en la ley

s. Permitir a los inspectores el acceso a sus instalaciones y, ademas, que dichos funcionarios
lleven a cabo el control de los elementos afectos a las redes o servicios y de los documentos
gue deban tener.

t. Cumplir las obligaciones de acceso universal, servicio universal y solidaridad que les
correspondan, de conformidad con esta Ley.

2T P

-
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u. Solicitar ante la SUTEL, la homologacién de los contratos de adhesién que suscriban con sus
clientes.

v. Informar a la SUTEL acerca de los nuevos servicios que brinden, con €l fin de que esta
informacién conste en el Registro Nacional de Telecomunicaciones.

w. Solicitar a la SUTEL los recursos de numeracion para asignar a sus clientes de telefonfa IP y
asegurar que cada unc de sus clientes puedan ser accesados e identificados de manera
Gnica por cualquier otra red pablica de telecomunicaciones.

x. Implementar sistemas de prevencion, deteccion y control de fraudes y comunicaciones no
solicitadas en sus redes de telecomunicaciones acorde con las mejores practicas
internacionales.

y. Contar en sus redes con los equipos de medicién, gue la permitan la obtencion de los
diferentes pardmetros e indicadores de calidad establecidos por la SUTEL,

z. Acatar las medidas, disposicicnes y resolucicnes dictadas por la SUTEL.

aa. Las demas que eslablezca la Iey, reglamentos o direclrices en materia de
telecomunicaciones.

CUARTO. Sobre el canon de regulacién: La empresa PROMITEL COSTA RICA S.A estara
obligada a cancelar el canon de regulacion anual, el cual debera realizarse a partir de junio de
este afic. Para lo anterior, la Superintendancia de Telecomunicaciones le remitird en sobre
sellado el monte por dicho concepto al lugar sefialade para atender notificaciones dentro del
expediente de Autorizacion o domicilio social de la empresa.

QUINTOQ. Sobre la contribucién especial parafiscal a Fonatel. Con el finalidad de cumplir con
los objetivas de acceso universal, servicio universal y solidaridad, referidos en el articulo 32 de la
Ley General de Telecomunicaciones N°8642, la PROMITEL COSTA RICA S.A estard obligada a
cancelar la contribucion especial parafiscal a Fonatel de conformidad con lo establecido en el
articulo 39 de la Ley N°8642, la cual corresponde al uno coma cinco por ciento (1,5%) de los
ingresos brutos reportados ante Tributacién Directa por brindar servicios de telecomunicaciones.

SEXTO. Sobre el Registro Nacional de Telecomunicaciones: en el Registro Nacional de
Telecomunicaciones debe ser incluida la informacion scbre la presente autorizacion respecto a la
operacion y explotacion de las redes de telecomunicaciones, la informacion aportada sobre
precios y tarifas, contratos de adhesion que apruebe la SUTEL, asignacion de recursos de
numeracion, las ofertas de interconexion por referencia y los convenios, los acuerdos, y los
resolucicnes de acceso e interconexion, los convenios y las resoluciones relacionadas con la
ubicacién de los equipos, la colocacion y el uso compartido de infraestructuras fisicas, las
normas y estandares de calidad de los servicios de telecomunicaciones, asi como los resuitados
de la supervision y verificacion de su cumplimiento, y cualquier otro que disponga la SUTEL, que
se requiera para el buen cumplimiento de los principios de transparencia, no discriminacion y
derecho a fa informacién por lo tanto seréa pliblica y de acceso general.

. Extender a la empresa PROMITEL COSTA RICA S.A cédula jurldica 3-101-596133 el titulo
habilitante de conformidad con las condiciones establecidas en esta resolucion.

V. Publicar dentro de los siguientes cinco dias naturales un extracto de la presente resolucion
en el Diario Oficial La Gaceta.

En cumplimiento de lo que ordena el articuto 345 de la Ley General de la Administracion Plblica,
se indica que contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocataria o reposicién ante el
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Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverio y
debera interponerse en el plazo de tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de fa presente resolucion.

NOTIFIQUESE
ACUERDO FIRME.

ARTICULO 5
AMPLIACION DE SERVICIOS:
GLOBAL CROSSING COSTA RICA, S. R.L., SUTEL OT-691-2009

El sefior George Miley Rojas somete a conocimiento del Consejo de la SUTEL la solicitud de la empresa
GLOBAL CROSSING COSTARICA, S. R. L., de ampliacion de servicios para brindar Video Conferencia.

La sefiora Mariana Brenes Akerman, se refiere ampliamente al tema, luego de lo cual el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, resuelve;

ACUERDO 006-024-2010

Adicionar la resolucién del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, RCS-187-2010 del
07 de abril del 2010, para ampliar los servicios de la empresa Global Crossing Costa Rica S.R.L., de
forma tal que pueda brindar e} servicio de video conferencia.

ACUERDO FIRME.
ARTICULO 6
EXCEPCION DE INCOMPETENCIA PRESENTADA POR EL ICE DENTRO DEL PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO TRAMITADO BAJO EXPEDIENTE SUTEL OT-059-2009 EN RELACION CON EL
COBRO DEL IMPUESTO ROJO.

El seflor George Miley Rojas, somete a conocimiento del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones un informe elaborado por la sefiora Mercedes Valle Pacheco sobre la excepcion de
incompetencia presentada por el ICE dentro del procedimiento administrativo tramitado bajo expediente
SUTEL-OT-059-2009 en relacidn con el cobro del impuesto rojo.

La sefiora Mercedes Valle Pacheco se refiere al asunto detalladamente, luego de lo cual procedi¢ a
contestar algunas preguntas que sobre el particular le hicieron los sefiores Miembros del Consejo.

Suficientemente analizado el tema, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones resuelve:
ACUERDO 007-024-2010
RESUL.TANDC:
I. Que por medio de la resolucion RCS-070-2009 de las 11:15 horas del 20 de mayo de 2009 el

Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones nombré un ¢érgano de investigacion para
realizar una investigacion preliminar. El objetivo de la investigacion consistio en determinar si existia
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mérito para abrir un procedimiento administrativo en relacion con el cobro del impuesto denominado
“impuesto rojo” establecido por la Ley 8690, Ley de Creacion del impuesto rojo al servicio de
telefonfa movil y convencional, destinado al financiamiento de la Cruz Roja Costarficense.

1. Que por medio de la resolucion RCS-85-2010 de las 14:45 horas del 3 de febrero de 2010, el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones ordeno la apertura del procedimiento
administrativo contra e! Instituto Costarricense de Electricidad (ICE), por e! supuesto cobro irregular
del impuesto rojo creado mediante la Ley 8690 citada.

lil. Que el Consejo, en esa misma resolucion, nombré a los funcionarios Mariana Brenes Akerman,
cédula de identidad 1-1136-0385, Rodolfo Rodriguez Salazar, cédula de identidad 2-327-150 y
Guillermo Mufioz Rojas, cédula de identidad 1-570-053 como organo director, para tramitar el
procedimiento administrativo relacionado con el cobro del impuesto destinado al financiamiento de la
-Cruz Roja Costarricense.

IV. Que el 6rgano director del procedimiento dicto el Auto de Intimacidn a las 11:30 horas del 24 de
febrero de 2010, convocando al ICE y a la Asociacién Cruz Roja Costarricense a una comparecencia
oral y privada programada para las catorce horas del dia 18 de marzo del 2010.

V. Que la Audiencia efectivamente se realiz6 en la fecha programada, con la participacion de Juan
Pablo Hernandez Cortés y José Miguel Juarez Pérez por parte del ICE y Franklin Vargas Rodriguez
y Gonzalo Alberto Chacon Fallas, por parte de la Cruz Roja Costarricense.

VI. Que en esa misma fecha, el sefior Erick Jiménez Gonzalez, en su condicion de apoderado general
del ICE interpuso INCIDENTE DE NULIDAD ABSOLUTA POR VICIO DE INCOMPETENCIA contra
el Auto de Intimacién, asi como una recusacién contra el Organo Director del Procedimiento
Administrativo, todo dentro del Expediente SUTEL-059-2009.

Vil. Que de conformidad con e! articulo 356 de la Ley General de la Administracion Publica, ley nimero
6227 {en adelante LGAP), para dictar el acto que agota la via administrativa es indispensable que el
organo que lo emita consulte previamente al Asesor Juridico de la correspondiente administracion.

VIll. Que en cumplimiento de la disposicién indicada, mediante oficio 826-SUTEL-2010 de! dia 13 de
mayo de 2010, la abogada Mercedes Valle Pacheco rindi6 el informe jurldico respectivo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el incidente tiene su efecto en la continuidad de la tramitacién del procedimiento por
tratarse de un cuestionamiento sobre la competencia de la Superintendencia, por lo que procede su
analisis.

SEGUNDO: Que el ICE se encuentra legitimado para plantear la gestion al ser el destinatario de los
efectos del acto administrativo.

TERCERO: Que el escrito presentado por el ICE fue suscrito por el sefior Erick Jiménez Gonzalez,
apoderado general del Instituto y con capacidad suficiente para suscribir la gestion.
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CUARTO: Que la gestion fue planteada durante la audiencia efectuada el 18 de marzo de 2010 y
mediante escrito agregado al expediente (Folio 52), siendo ese un momento procesal oportuno para
dicha gestion.

QUINTO: Que para efectos de resolver el presente asunto, y de conformidad con el articulo 356 de
la LGAP, conviene extraer del informe juridico rendido mediante oficio nimero 826-SUTEL-2010, el
cual es acogido en su totalidad por este 6rgano decisor, lo siguiente:

“B. ANALISIS SOBRE EL FONDO

\. Como el Organo Director tiene funciones instructoras, de recopifacion de evidencia y de dirigir la
comparecencia oral, las resoluciones que le pongan fin al procedimiento no se comprenden dentro
del &mbito de sus facultades. Las decisiones de esta naturaleza le competen al Organo Degisor.

. Elincidente de nulidad por vicio de incompetencia interpuesto por el ICE, debe ser resuslto por el
Organo Decisor, para lo cual se rinde el presente informe, no vincufante.

. Materia _gue se conoce en_ el Expediente OT-059-2009. El presente anélisis se orienta, a
doterminar si el tema que se conoce en el procedimiento tramitado bajo el Expediente OT-059-
2009 es materia tributaria o no.

El incidentista argumenta lo siguiente: “Con respecto a la compelencia para interpretar normas
tributarias, es importante seffalar que la Procuraduria General de la Republica ha sefialado que
ésta le corresponde a la Direccion General de Tributacion Directa, en este sentido, véase el
Dictamen namerc 109 del 6 de mayo de 2002 dentro del cual se sefiala por parte de fa
Procuraduria lo siguiente: (..) Como parte de esa competencia general y para fines de
fiscalizacion, ef artfculo 103 del Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios faculté a la
Administracion Tributaria (de la cual forma parte la Direccién General de Tributacién} para
interpretar las normas tributarias y para evacuar consultas en casos particulares”. (Folio 53 del
aexpediente)

En esta linea, el incidentista agrega que determinar cudles rubros de fa factura telefénica deben
ser o no gravados con el denominado "impuesto rojo” implica una interpretacion sobre una norma
de carédcter tributario cuya competencia se encuentra en la Administracion Tributaria. En este
sentido manifests: “El Organo Direclor realiza una inferpretacion de fa norma {ributaria transcrita
(se refiere al articufo 1 de la Ley 8690) indicando que el impuesto rojo debe ser aplicado a fos
servicios de telefonia movil y telefonia convencional, por lo que inicamente debe ser gravados los
rubros correspondientes a tarifa basica y consumo de minutos en exceso, de manera que qgueden
excluidos de dicho impuesto los demés servicios de telecomunicaciones cargados en una misma
factura telefonica”. (El destacado es del originai). (Folio 53 del expediente)

Asimismo, durante la audiencia oral, la representacion def ICE indico: “ ..esta interpretacion que
viene a realizar el Organo Director es una injerencia dentro de las competencias que le otorga la
ley a la Direccion General de Tributacion Directa que tiene la competoncia general para interpretar
las normas de caracter tributario”. (Folio 67 del expediente)

Ahora bien, la Ley 8690, Ley de creacion del impuesto rojo al servicio de telefonfa movil y
convencional, destinado al financiamiento de la Cruz Roja costarricense, publicada en La Gacela

Pagina 15 de 22




SESION ORDINARIA N° 024-2010

245 del jueves 18 de diciembre de 2008, establece en su articulo primero la creacién de un
impuesto que denomina ‘impussto rojo”, por un monto pagadero mensualmente, por toda persona
propietaria de una linea telefénica convencional o moévi.  Ese mismo articulo indica que el
impuesto seré recaudado por el Instituto Costarricense de Electricidad o por cualquier ofro ente
que preste servicios de telecomunicaciones y trasladado a la Tesorerfa Nacional, el cual seré del
uno por ciento sobre la facturacion mensual a partir de cinco mil colones del servicio de telefonfa
mavil y convencional de personas fisicas o jurldicas. La norma agrega que dicho monto no podra
exceder de quinientos colones por linea telefénica.

El articulo segundo de Ley 8690 indica que el hecho generador del impuesto esfablecido en el
articulo 1 ocurre al momento de facturar el servicio de telefonia mévil o convencional, cuando la
persona usuaria acuda a cancelar los recibos de cobros, en todos los casos, independientemente
del momento del pago.

Con base en el contenido de la Ley 8690 se debe concluir que estamos frente a la imposicion de
un tributo. En ese mismo seniido, conviene hacer referencia a una consulta que formuld fa Cruz
Roja Costarricense a la Contraloria General de la Republica con relacién al fratamiento
presupuestario que debla darsele al referido tributo, en esa oportunidad, la Contraloria General
indico: "Una acotacion adicional que obligatoriamente debemos hacer un punto a lo anterior, se da
en ef sentido de que sabemos que no le corresponde a esta Contralorfa General, como parte de
las competencias que oslonta, determinar la naturaleza juridica de un determinado fributo. Por el
contrario, ello es materia propia de la Administracién Tributaria que en el pals esta a cargo del
Ministerio de Hacienda”. (Offcio 5649 de 2 de junio del 2009).

I a Contralorfa General en el oficio citado arriba incluy6 las siguientes afirmaciones advirtiendo que
lo hacfa sin perjuicio de un criterio méas calificado del Ministerio de Hacienda:

« _ef tributo creado en la Ley No. 8690, es un impuesto en un sentido tipico y literal. No obstante,
desde nuestra perspectiva fa denominacion que se hace en fa Ley No. 8690 de esle tributo con la
acepcién de “impuesto rojo”, no necesariamente debe llevar a concluir que estamos en presencia
de esta figura tributaria. / Es nuestro criterio que las diferencias que reconoce tanto fa legislacion,
la doctrina como la misma jurisprudencia constitucional respecto a las distintas figuras que
constituyen los tributos, obligan a corroborar los elementos que se plasman en la ley para definir Ia
verdadera naturaleza de este tributo més alld de la denominacion que el legistador le dio en el
texto legal vigente. / En esa linea, tenemos que el articulo 4 del Coédigo de Normas y
Procedimientos Tributarios, dispone que son tributos las prestaciones en dinero que el Estado, en
gfercicio de su poder de imperio, exige con el objeto de obtener recursos para el cumplimiento de
sus fines. En ese mismo fexto, la norma distingue entre tres tipos diferentes de tributos, a saber
los impuestos, tasas y contribuciones especiafes {...)".

Dentro del presente andlisis, no interesa profundizar en si se irata de un impuesto o una
contribucién parafiscal, basta con indicar que desde la perspectiva de la Contralorfa la referida
carga tribularia tiene més elementos propios de fa contribucion parafiscal al haberse creado con fa
intencion de garantizar la solvencia econémica de una asociacion con fines sociales en los
términos reconocidos por la doctrina en la materia y la Sala Constitucional (en ese sentido cita los
Votos 4785-93 y 7339-94).

De acuerdo a lo expuesto, se puede concluir que la materia que se conoce en el procedimiento del
Expediente OT-059-2009 es materia tributaria.
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IV. MNecesidad de interpretfacion de fa norma. En el caso concreto fa intervencion de la

Superintendencia se justificé en llamadas y correos electronicos en los cuales los usuarios se
quejaban de un cobro indebido. De conformidad con el articulo 45 de la Ley General de
Telecomunicaciones los usuarios finales de los servicios de telecomunicaciones disponibles al
ptiblico tienen derecho de recibir una facturacion exacta, veraz y que refleje el consumo realizado
para el periodo correspondiente y obtener la pronta correccion de fos errores de facturacion y por
otra parte, el articulo 60 de la Ley de la Autorizacién Reguladora de fos Servicios Pablicos obliga a
la SUTEL a aplicar el ordenamiento jurfdico en materia de telecomunicaciones.  Sin embargo,
para determinar si existe 0 no un cobro indebido, resulta necesario interpretar la norma tributaria.

Ef articufo 1 de la Ley 8690 sefiala que ef impuesto es de 1% sobre la facturacion mensual del
servicio de telefonia movil y convencional de personas fisicas o juridicas.

Con respecto a este texto, durante la audiencia ef seffor Juan Pablo Herndndez, en representacion
del ICE sefialo: “...el calculo del mismo de conformidad con este articulo antes citado debe
extraerse el impuesto de ventas, es decir es la tnica extension que estipula el arifculo 1 de la Ley
8690, una vez que hemos hecho la deduccion de dicho impuesto el monto restante servird para
hacer el caiculo del impuesto de la Cruz Roja Costarricense, en virtud de esto es incorrecto que se
dé una aplicacién indebida por parte de mi representada de conformidad con fo que interpreta este
Organo Director al indicar que este impuesto regira anicamente sobre fa tarifa basica y el consumo
de minutos en exceso, alegan que han excluido los demds servicios de telecomunicaciones, hay
que recordar que sobre las lineas de telefonfa mévil y convencional se trasiega diferentes servicios
de telecomunicaciones que los mismos no serfan factibles de operarse si no es por medioc de una
ifnea movil o una linea telefénica convencional, entonces limita de conformidad con esta
interpretacion subjetiva y clara violacién de los principios del derecho tributario al atribuirse este
Organo Director fa interpretacion de una norma de caracter tributario, facuftad que esta destinada
por ley Gnicamente a la Direccion General de Tributacion Directa, viene a decir que esle calculo
solo procede sobre la tarifa basica y los minutos en exceso, enfonces se podré brindar el servicio
de Hfamadas internacionales por aparte de una linea convencional o una linea de telefonia movil,
son parte las llamadas internacionales de la facturacion que se da sobre un servicio telefonico
maévil o convencional, ef servicio de ADSL es también parte de la facturacién porque el ADSL o fe
podria llegar al usuario si no es a través del servicio de telefonfa convencional o del servicio de
telefonia movil; por otra parte las llamadas a la red movil de parte de un tetéfono fijo convencional
son parte de la facturacion que se brinda, no es un servicio por aparte, si las llamadas que haga
un usuario desde un teléfono fijo convencional a un teléfono moévil de dicha red del ICE no esta
haciendo uso de un servicio diferente, de hecho asi no ests estipulado por el pliego tarifario, no
nace un nuevo servicio, se esté utilizando el mismo servicio para flamar a ofra red pero dentro de
la misma linea fija, por ende no podria quedar excluida de la facturacion y deniro del caracter que
tiene ef articufo primero de la Ley 8690 deben ser parte de la facturacion los minutos a fa red mévil
desde una linea telefénica convencional, por lo que consideramos que el Gnico rubro de la
facturacion que se excluye para efectos del célculo del impuesto rojo debe ser {inicamente el
impuesto de ventas porque es lo tnico que exime de calcular para ese impuesto el articulo primero
de la Ley 8690 (...). (Folio 70 del expediente).

Como se observa, el ICE tiene una forma de interpretar la norma, lo hace en ef sentido de que el
1% se debe aplicar sobre el monto de la factura, previamente rebajado el impuesto de ventas y
que todos los servicios asociados a la linea telefonica constituyen la base para el célculo del
impuesto rojo. Las quejas recibidas, asi como el informe de fa prefiminar, a partir de los cuales el
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Consejo de fa Superintendencia acordd realizar el procedimiento administrativo, parten def
supuesto de que tnicamente deblan ser gravados los rubros correspondientes a farifa basica y
consumo de minutos en exceso. Precisamente ante la necesidad de dilucidar el tema se abrié el
referido procedimiento, sin embargo, fleva razén el incidentista en cuanto a que resulta necesaria
una inferpretacion de la norma.

Competencia para interpretar normas tributarias. Se indicé en los apartados precedentes, que
estamos frente a materia tributaria y que la aplicacion del denominado “impuesto rojo” esta sujeta
a la interpretacion de una norma.  Entonces debe hacerse referencia a quien ostenta la
competencia para interpretar normas tributarias. En este sentido, el Cédigo de Normas y
Procedimientos Tributarios establece: "Se entiende por Administracién Tributaria al organo
administrativo que tenga a su cargo la percepcion y fiscalizacion de los tributos, ya se frate del
Fisco o de otros entes publicos que sean sujetos activos, conforme a los articulos 11 y 14 del
presente Cédigo”. Por su parte, los artfculos 11 y 14 del Codigo definen que la obligacion
tributaria surge entre el Estado u ofros entes puiblicos y los sujetos pasivos en cuanto octire el
hecho generador previsto en la ley y que es stijeto activo de la relacion juridica el enfe acreedor
del tributo. En este sentido fa Procuradurfa General de la Repiblica ha sefialado:

« .puede afirmarse que en nuestra legisfacion, tal y como se ha expuesto en dictamenes
anteriores, que la Administracion Tributaria se define a partir de efementos materiales, tales como
el ejercicio de determinadas funciones tributarias conjuntamente con la presencia de una condicion
objetiva definida por la ley (al efecto véanse los dictamenes C-076-91, C-077-91 }, de modo fal,
que para determinar si estamos en presencia de una " administracion tributaria ", se debe analizar
si se retnen las condiciones de sujeto activo del tributos, y si las funciones que realiza implican
poder recaudador y fiscalizador, que conlleva a un procedimiento fributario de fiquidacion y
revision def tributo de que se trate / Lo anterior, nos permite afirmar, que a la luz del articufo 105
del Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios, tales elementos pueden estar presentes en
érganos que no pertenscen al Poder Ejecutivo, por lo cual el término " Administracion Tributaria "
no se identifica con un determinado 6rgano de fa administracién " por lo que no puede hablarse de
una finica administracion tributaria, ya que existe la posibilidad de que varios entes pablicos se
constituyan como tal, ejerciendo las funciones correspondientes y esfando sujetos a los deberes y
limites que regulan el accionar de la administracion tributaria”. (C-101-94 def 16 de junio de 2010)

En este caso, la Ley 8690 determiné que el impuesto seria recaudado por ef Instituto
Costarricense de Electricidad o por cualquier otro ente que preste servicios de telecomunicaciones
y trasladado a la Tesorerla Nacional (articuio 1).

Asimismo, se autorizo a la Tesorerla Nacional para que establezca una cuenta referonciada a
efecto de que los recursos generados por el impuesto rojo sean aplicados directamente para
atender las necesidades operativas de cada una de las actividades a las cuales la misma ley
destina la recaudacion.

La Ley también prevé que el giro de los recursos de la Tesorerfa Nacional a fa Asociacion Cruz
Roja Costarricense se efectiio conforme al avance y fa programacion financiera y presupuestaria
que la Asociacion Cruz Roja le presente (articulo 2).

Con base en estos elementos de la Ley, es el Ministerio de Hacienda, del cual depende la
Tesorerfa Nacional a quien le corresponde interpretar la norma en cuestion.
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VI. Competencia de la Superintendencia _de Telecomunicaciones. La intervencion de Ia
Superintendencia a favor def usuario tiene sentido en la medida en que se pueda determinar con
precisién una obligacion que el operador deba cumplir y un posible incumplimiento que debe
ventilarse precisamente dentro de un procedimiento que de oportunidad a las partes de exponer
sus criterios. En este contexto, sin tener claridad sobre la correcta interpretacion de la norma,
resuita prematura la instruccién del procedimiento administrativo y lo procedente es formular la
consuita respectiva a la Direccidn General de Tributacién Directa. A pariir de enfonces se tendra
cerfeza de cudl es la forma correcta de cobrar el mencionado impuesto rojo y a partir de entonces
ef operador tendré su obligacion claramente establecida, momento en el cual fa SUTEL podrfa
intervenir en caso de que eventualmente se llegue a dar una actuacién conlraria al criterio
auforizado en la maleria.

Es necesario mencionar que la finalidad del impuesto es dotar de recursos a la Asociacion Cruz
Roja Costarricense en virtud de que se frata de una organizacion con fines sociales y
humanitarios, declarada Benemérita de la Pafria. En este sentido, la intencion def legislador se
expresé en los siguientes términos: “Sabemos que muchos factores inciden en el problema de
financiamiento que padece la Cruz Roja Costarricense y estamos dispuestos a corresponder al
auxilio que siempre brinda a todos los costarricenses en los momentos mas apremiantes de
nuestras vidas. Por elfo, al presentar el proyecto de ley se apela a la conveniencia nacional y a la
oportunidad que tenemos para garantizarnos un servicio cada vez mas eficiente, eficaz y
humanitario” (Exposicién de motivos, expediente legisiativo No. 16.062).

Como puede observarse, el monto de la recaudacion incide directamente en una actividad de fines
humanitarios y de impacto social, por lo que la intervencion de la Superintendencia debe
supeditarse al criterio de fa autoridad competente. De manera que ejerza su funcién sobre la base
de una fundamentacion que no genere duda, como esté sucediendo en el estado actual de cosas
y conforme lo ha expuesto el Instituto Costarricense de Electricidad al plantear el incidente por
incompetencia.

Asf las cosas, la recomendacion de esta asesorfa es acoger el incidente en razén de la materia.
Al declararlo con lugar, procede la revocaloria de la resofucién que da inicio al procedimiento en
cuestion.

EN CUANTO A LA RECUSACION DEL ORGANO DIRECTOR

El Instituto Coslarricense de Electricidad, por medio de su apoderado general, Erick Jiménez
Gonzélez presenté una recusacion conlra el Organo Director del Procedimiento Administrativo. Su
planteamiento se fundamenta en que el hecho intimado nimero dos constituye un adefantamiento
de criterio, que, en su criterio, lesiona el derecho de defensa de su representada.

Por medio de fa resolucion RCS-95-2010 de las 14:45 horas del 3 de febrero del 2010, se ordené
la “Apertura del Procedimiento Administrativo contra el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE)
por supuesto cobro irregular del impuesto rojo creado mediante la Ley de Creacion del impuesto
Rojo al servicio de Telefonfa movil y convencional destinado al financiamiento de la Cruz Roja
Costarricense, Ley No. 8690". Para la tramitacion del procedimiento se nombro como Organo
Director a los funcionarios Mariana Brenes Akerman, Rodolfo Rodriguez Salazar y Guillermo
Mufioz Rojas.
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Constituico ef Organo, éste dicté el Auto de Intimacién a las 13:00 horas del 24 de febrero y con
fundamento en la resolucion RCS-95-2010 del Consejo, indicod el impuesto rojo debia ser aplicado
a los servicios de telefonia movil y telefonia convencional, por lo que Gnicamente deblan ser
gravados los rubros correspondientes a tarifa basica y consumo de minutos en exceso, sobre lo
cual se desarrollaria la investigacion. En el curso del procedimiento se presenté el incidente
planfeado por el ICE en relacion con fa incompetencia de fa Superintendencia para resofver sobre
esla materia.

De conformidad con ia recomendacion formulada en el apartado anterior y de ser acogida por el
Consejo, carece de interés referirse a la recusacion del Organo Director.  Una vez conocido el
criterio del Ministerio de Hacienda se tomaran las decisiones que correspondan, valoracion que no
se puede anticipar y que dependerd precisamente de la posicion que llegue a determinar la
auforidad competente en materia tributaria.

C. RECOMENDACIONES
Con fundamento en ese estadc de cosas, se recornienda:

Declarar con lugar ef incidente de incompelencia en razén de la materia y revocar la resolucion
RCS-95-2010 de las 14:45 horas del 3 de febrero de 2010 por medio del cual, 6l Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones ordené fa apertura del procedimiento administrativo
conlra el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE), por el supuesto cobro irregular del impuesto
rojo creado mediante la Ley 8690 citada.

Formulfar 1a consulta a la Direccién General de Tributacién Directa para que se pronuncie sobre la
base imponible en el caso del denominado “impuesto rojo”.

Ordenar el archivo del expediente OT-059-2009".

SEXTQ: Que de conformidad con los Resultandos y los Considerandos anteriores, lo procedente
es declarar con lugar el incidente interpuesto por el ICE en relaciéon con la incompetencia de la
Superintendencia de Telecomunicacicnes para tramitar el expediente namero SUTEL-OT-059-
2009, tal y como se dispone.

POR TANTO

Con fundamento en las competencias ctorgadas la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, Ley de
la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593 y la Ley General de Administracion Plblica,
ley 6227.

EL. CONSEJC DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

. Declarar con lugar el incidente de incompetencia en razén de la materia y revocar la resolucion
RCS-85-2010 de las 14:45 horas del 3 de febrero de 2010 por medio del cual este Consejo ordend
la apertura del procedimiento administrativo contra el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE),
por el supuesto cobro irregular del impuesto rojo creado mediante la Ley 8690 citada.

Il. Formular la consulta a la Direccién General de Tributacién Directa para que se pronuncie sobre la
hase imponible en el caso del denominado “impuesto rojo”.
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HI. Archivar el expediente OT-059-2009.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 y el articulo 346 de la Ley General de la Administracion
Pdblica, se indica que contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicién ante et
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo, y debera
interponerse en el plazo de 3 dias, contadas a partir del dia siguiente a Ia notificacion de la presente
resolucion.

NOTIFIQUESE

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 7
SOLICITUD PARA AMPLIAR LA JORNADA LABORAL DE LA SECRETARIA CARMEN ULATE A 48
HORAS SEMANALES.

De inmediato el sefior George Miley Rojas eleva a conocimiento del Conssjo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones la propuesta para ampliar a 48 horas semanales, la jornada de la secretaria Carmen
Ulate Venegas, funcionaria de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

Después de conocido el tema, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicacionss resueive:
ACUERDO 008-024-2010

Autorizar la ampliacién de la jornada laboral de la sefiora Carmen Ulate Venegas, funcionaria de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, de 40 a 48 horas semanales y solicitar al Departamento
de Recursos Humanos de la Auforidad Reguladora de los Servicios Publicos, que leve a cabo las
gestiones correspondientes con el fin de ajustar el horario de trabajo de la sefiora Ulate Venegas.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 8
ASUNTOS VARIOS )
FORTALECIMIENTO DEL EQUIPO DE TRABAJO PARA LA LICITACION DE ESPECTRO

De inmediato la sefiora Vicepresidente del Consejo tomo la palabra para informar

sobre la necesidad de reforzar el equipo de trabajo para la licitacién de espectro en la parte financiera.
Sefiala que se necesita personal experto en ia evaluacién de estados financieros y en la parte de
evaluacidén de garantias bancarias, para lo que corresponde a las garantias de cumplimiento y las
recomendaciones de una entidad bancaria para demostrar solvencia.

Asi [as cosas, se debe analizar como solucionar esa situacion. Una posibilidad podria ser la utilizacion de
personal de planta, porque aungue se cuenta con un economista, realmente no es una persona que esté
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acostumbrada a manipular estados financieros o informacion bancaria, porque no es una persona con
ese perfil. Otra opcién que se puede evaluar es acudir a otras entidades pubficas que tengan experiencia
en esta materia y que puedan ayudar a la SUTEL en ese sentido. Una sugerencia podria ser la
Superintendencia General de Entidades Financieras o el Consejo de Concesiones. Es importante acoger
la recomendacion y tomar las acciones necesarias para implementar ese mecanismo.

Mariana Brenes sefiala que se debe analizar si se establece en el Reglamento vigente que la Comisidn
que evalla tiene que estar conformada por miembros de la Superintendencia de Telecomunicaciones,
porgue de ser asi si se ocuparia una persona de planta.

De inmediato se suscitd un cambio de impresiones sobre el particular, luego del cual el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones resuefve;

ACUERDO 009-024-2010

Solicitar a Mercedes Valle que coordine con don Carlos Quesada, Asesor Externo en materia de derecho
laboral, la posibilidad de convertir las plazas que fueron aprobadas por la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos como profesional 2 a un afio plazo, a profesional 5 a tiempo
indefinido, de conformidad con lo establecido can el Reglamento Auténomo de Servicios y el Reglamento
Interno de Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en el
entendido de que el informe del caso seria conocido en una proxima sesion.

A LAS QUINCE HORAS Y TREINTA MINUTOS FINALIZO LA SESION.

CONSEJO SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES

SR. GEORBE MILEY ROJAS
PRESIDENTE
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