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nacionales o extranjeras, que operen redes publicas o presten servicios de telecomunicaciones

disponibles al publico que se originen, terminen o transiten por el territorio nacional.
7. Que de conformidad con el articulo 50 de la Ley General de Telecomunicaciones:

“las tarifas de los sevicios de telecomunicaciones disponibles al pliblico seran establecidas
inicialments por la Sutel, conforme & la metodologia de topes de precio 0 cualquier otra que incentive
la competencia y la eficiencia en el uso de los recursos, de acuerdo con las bases, los procedimientos
v la periodicidad que se defina reglamentariamente.

Cuando la Sutel determine, mediante resolucién motivada, que existen las condiciones suficientes
para asegurar una compelencia efectiva, los precios seran determinados por los proveedores de los
servicios de telecomunicaciones.

En caso de que la Sutel determine, mediante resolucion motivada, que las condiciones de
competencia efectiva en el mercado dejan de darse, deberé intervenir procediendo a fijar la tarifa, de
acuerdo con lo estipulado en el primer parrafo de este articulo.”

8. Que el numeral 62 de la Ley General de Telecomunicaciones y el 172 del Reglamento a la Ley
General de Telecomunicaciones establecen lo referente al canon de regulacion indicando que:
‘[cjada  operador de redes de telecomunicaciones 'y proveedor de servicios de
telecomunicaciones, debera pagar un Gnico cargo de regulacion anual que se determinara de
conformidad con el articulo 59 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, N°
7593, de 9 de agosto de 1096. El Estado velara por que no sé impongan cargas tributarias. El

canon dotara de los rectirsos necesarios para una administracion eficiente, anualmente deberan

rendir cuentas del uso de recursos mediante un informe que debera ser audlitadlo”. Cabe aclarar
que actualmente el numeral 59 corresponde al 82 de la Ley 7593 en virtud de reforma introducida
por Ley 8660 del 8 de agosto del 2008 publicada en el Alcance 31 de la Gaceta 156 del 13 de

agosto del 2008.

9. Que el articulo 82 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos Ley N°7593
establece que para cada actividad regulada, la Autoridad Reguladora cobrara un canon
consistente en un cargo anual, que se determinara asi: “a) La Autoridad Reguladora calculara el
canon de cada actividad, de acuerdo con el principio de servicio al costo y debera establecer un
sistema de costeo apropiado para cada actividad regulada. b) Cuando la regulacion por actividad
involucre varias empresas, la distribucion del canon seguira criterios de proporcionalidad y
equidad. (...) La Autoridad Reguladora determinara los medios y procedimientos acdlecuados para

recaudar los canones a que se refiere esta Ley."

10. Que de conformidad con el articulo 39 de la Ley N°8642 todos los operadores y proveedores de
redes publicas de telecomunicaciones deberan cancelar la contribucion especial parafiscal de
operadores y proveedores de telecomunicaciones a Fonatel, con la finalidad de cumplir con los
objetivos de acceso universal, servicio universal y solidaridad, referidos en el articulo 32 de esta
Ley. Esta contribucién ser4 determinada por el contribuyente por medio de una declaracion
jurada, que corresponde a un periodo fiscal afo calendario. El plazo para presentar la
declaracién vence dos meses y quince dias naturales posteriores al cierre del respectivo
periodo fiscal. EI pago de la contribucion se distribuira en cuatro tractos equivalentes,
pagaderos al dia guince de los meses de marzo, junio, setiembre y diciembre del afio posterior
al  cierre del periodo fiscal que corresponda. La base imponible de esta contribucion
corresponde a los ingresos brutos obtenidos, directamente, por la operacion de redes publicas
de telecomunicaciones o por proveer servicios de telecomunicaciones disponibles al publico. La
tarifa sera fijada por la SUTEL a mas tardar el 30 de noviembre del periodo fiscal
respectivo. Dicha tarifa podréa ser fijada dentro de una banda con un minimo de un uno coma
cinco por ciento (1,5%) y un maximo de un tres por ciento (3%); dicha fijacion se basara en las
metas estimadas de los costos de los proyectos por ser ejecutados para el siguiente ejercicio
presupuestario y en las metas de ingresos estimados para dicho siguiente ejercicio, de
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conformidad con lo previsto en el articulo 33 de esta Ley. En el evento de que la
Superintendencia no fije tarifa al vencimiento del plazo sefialado, se aplicara la tarifa aplicada al
periodo fiscal inmediato anterior.

11. Que de conformidad con el articulo 64 de la Ley General de Telecomunicaciones en caso de falta
de pago de las contribuciones, los canones y las tasas establecidas en la presente Ley, se
aplicaran los intereses calculados de conformidad con el articulo 57 del Cédigo de Normas y
Procedimientos Tributarios. Se aplicara adicionalmente una multa por concepto de mora,
equivalente a un cuatro por ciento (4%) por cada mes o fraccion de mes transcurrido desde el
momento en que debid satisfacerse la obligacion hasta la fecha del pago efectivo.

12.  Que ademas, de conformidad con el articulo 80 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos No. 7593, 149 y 150 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones
es necesario inscribir en el Registro Nacional de Telecomunicaciones que la SUTEL administra,
diversa informacion referente a las empresas que obtengan concesiones y/o autorizaciones para
la operacion de las redes de telecomunicaciones y para la prestacion de los servicios de
telecomunicaciones y por lo tanto dicha informacion sera de caracter publico y podra ser accedida
por el publico general.

13. Que el articulo 42 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones dispone que dentro
de los cinco dias naturales a la fecha de la emisién de la resolucién que aprueba la autorizacion,
la SUTEL publicara un extracto de la misma en el diario oficial La Gaceta y en el sitio oficial
electrénico que tiene la SUTEL en la Internet.

14. Que en relacién a la tarifa aplicable al servicio solicitado, la empresa debe ajustarse a lo fijado en
el pliego tarifario vigente, de acuerdo con lo dispuesto por el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones en la resolucién nimero RCS-615-2009 de las 10:45 horas del 18 de
diciembre del 2009, publicada en el diario La Gaceta N° 31 de 15 febrero del 2010.

15. Que de acuerdo al Informe Técnico de la Direccion General de Mercados, oficio numero 1701-
SUTEL-DGM-2013 de fecha 08 de abril de 2013, la empresa solicitante cumple con la capacidad
técnica y con los requerimientos juridicos y financieros, por lo que se concluyd que:

Una vez valorada la documentacion técnica remitida por COLUMBUS NETWORKS DE COSTA
RICA S.R.L., la Superintendencia de Telecomunicaciones verifico que la empresa cumple con
los requisitos técnicos exigidos por el ordenamiento juridico y por la resolucion N° RCS-588-2009
de las 2:25 horas del 30 de noviembre de 2009, emitida por el Consejo de la SUTEL y publicada
en el diario oficial La Gaceta N° 245 de fecha 17 de diciembre del 2009. En este sentido, se
expone a continuacion el analisis efectuado.

a) Descripcion detallada de los servicios de telecomunicaciones para los cuales se solicita
la autorizacion:

De acuerdo con el estudio hecho a la solicitud presentada por la empresa, visible a folios del
02 al 125 del expediente N° C04647-STC-AUT-00029-2013, se desprende que la autorizacion
requerida, segun los servicios definidos por esta Superintendencia, es para el servicio de
Transferencia de Datos, a nivel local e internacional, utilizando enlaces de fibra éptica, y para
el servicio de Acceso a Internet.

Para garantizar las caracteristicas de dicho servicio, esta Superintendencia analizé |a
propuesta técnica y la descripcion hecha por COLUMBUS NETWORKS DE COSTA RICA
S.R.L para la implementacién del servicio solicitado, determinando que la empresa tiene las
facilidades y la capacidad suficiente para operar una red publica de telecomunicaciones y
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proveer el servicio de Transferencia de Datos, y el servicio de Acceso a Internet.

b) Acreditar la capacidad técnica relacionada con los servicios que se pretende autorizar.
Para ello dehera:

i, Indicar con detalle y claridad las capacidades técnicas de los equipos, tanto a nivel
de nucleo, distribucién y acceso.

Es criterio de la Direccion General de Mercados, que COLUMBUS NETWORKS DE
COSTA RICA S.R.L, ha cumplido al suministrar informacion suficiente sobre el detalle de
las capacidades y caracteristicas técnicas de los equipos requeridos para brindar el
servicio de transporte de datos a nivel local e internacional y el servicio de acceso a
Internet.

ii.  Incluir un diagrama de red (equipos, enlaces y puntos de interconexion con otras
redes, en caso de proceder el acceso a redes internacionales) para cada servicio
solicitado.

En relacion con los diagramas de red para la prestacion del servicio de Transferencia de Datos
y Acceso a Internet, es criterio de esta Superintendencia que la informacion suministrada por la
empresa solicitante es suficiente y muestra los equipos a utilizar en cada punto de la red. Se
adjunta la informacion grafica sobre la ruta que sigue la red interconectada.

Seguidamente, en la figura 1, se muestra el diagrama esquematico que COLUMBUS
NETWORKS DE COSTA RICA S.R.L aportd en su solicitud de autorizacion. Tal y como se
observa, se indica la composicion de la red de nlcleo, mostrando los multiplexores, los puntos
de conexion y la capacidad de los enlaces.
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Figura 6. Diagrama esquematico que muestra la topolegia de red de Columbus Networks.
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Indicar en los diagramas de red, los anchos de handa entre los distintos elementos
de la red.

Con respecto a 1a descripcion de los anchos de banda para ofrecer el servicio de
Transferencia de Datos y acceso a internet, de la forma en que seindicaen la solicitud de
autorizacion de la empresa, considera esta Superintendencia que la capacidad disponible
es suficiente para brindar el servicio descrito en folios del 04 al 125 el expediente
administrativo. Esto se puede apreciar también en la figura 1, donde se muestra el

dimensionamiento de los enlaces.

Incluir el programa de cobertura geografica. Debe presentarse un cronograma que
refleje la expansion de la cobertura geografica de la ampliacion de las zonas o areas
de cobertura, el debera relacionarse directamente con la cantidad de clientes a los

que se pretende servir.

Segun se indica en la informacion contenida en el expediente administrativo, los servicios
de transferencia de datos ¥ de Acceso a Internet solicitados, se ofrecera en todo el
territorio nacional, dado que la empresa COLUMBUS NETWORKS DE COSTA RICA
S.R.L, tendra capacidad instalada suficiente en diferentes puntos del pais para el
transporte de datos locales, y posee también conexiones submarinas para prindar el

servicio a nivel internacional.

cm R Tl

Figura 27. Diagrama de la red de fibra Optica submarina que posee Columbus Networks.
En la figura 2, que consta en el folio 04 del expediente administrativo, permite ohservar
cada uno de los puntos de conexion del cable submarino con las estaciones de aterrizaje
en cada pais, lo cual demuestra la capacidad internacional de COLUMBUS NETWORKS
DE COSTA RICA S.R.L, por otra parte, en folios 33y 34 del expediente administrativo, 17
empresa muestra la ruta de sus red de fibra dentro del territorio nacional.
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16. Que de acuerdo al Informe Técnico de la Direccion General de Mercados, la solicitante cumple
con la capacidad financiera, dado que luego de verificar los presupuestos juridicos y de hecho
correspondientes se concluy6 que:

Luego de valor la documentacion financiera proporcionada por COLUMBUS NETWORKS DE COSTA
RICA S.R.L se considera que la Compaiiia cumple con lo exigido por la resolucién del Consejo de la
SUTEL numero RCS-588-2009 de las 2:25 horas del 30 de noviembre de 2009. En este sentido, se
expone a continuacion el analisis efectuado.

i. Acreditar la capacidad financiera relacionada con los servicios que se pretende
autorizar. Para ello debera aportar los estados financieros certificados del solicitante o
en su defecto un estudio de factibilidad financiera del proyecto de telecomunicaciones
especifico, que incluya cada una de los servicios de telecomunicaciones que se
pretende se autoricen.

Para acreditar la capacidad financiera de COLUMBUS NETWORKS DE COSTA RICA S.R.L., para
prestar el servicio solicitado, esta aporto un estudio de factibilidad visible a folios del 43 al 49 del
expediente administrativo.

Indica la empresa en el folio 45 del expediente administrativo, que la casa matiiz de Columbus, es la
encargada de financiar las actividades de Columbus Networks en Costa Rica. En los folios siguisntes
detalla lo proyectado por la empresa para las actividades en un plazo de 5 afios, mostrando en primera
instancia el Estado Proyectado de Operaciones, el cual muestra como los ingresos proyectados
tenderan a crecer durante todo el plazo, iniciando en 1.251.000 de ddlares para el primer afio y
concluyendo en 11.073.000 de dblares para el quinto afio, lo que representa un crecimiento aproximado
de un 885,1% en los ingresos. Por otra parte, se cafculan 3.194.000 de délares en utilidades.

En folios 47 y 48 del expediente adminisirativo, COLUMBUS NETWORKS DE COSTA RICA SR.L
muesira los estados proyectados para el fijo de caja, indicando primero los flujos de caja de las
actividades operacionales, que para el quinto afio ascienden a 4.259.000 doblares. Esle rubro se ajusta
tomando en cuenta amortizaciones, gastos, cambios en el capital no monetario y para el quinto ario el
flujo de caja neto de las actividades operacionales es de 5.429.000 de ddlares. Ademéas se proyectan los
flujos de caja netos para las aclividades de financiacion y para las actividades de inversion. Finalmente
se calcula el efectivo disponible al inicio del perfodo y se muestra que para el primer aiio se arrancara la
operacién sin efectivo pero al final del quinto afio esta situacién cambiaria a 1.429.000 millones de
ddlares.

Luego en folio 49 del expediente administrativo, se revisan los balances proyectados de COLUMBUS
NETWORKS DE COSTA RICA S.R.L donde queda en evidencia que la empresa tiene capacidad para
operar, dado que se mueslra en el balance proyectado, como para todos los afios los activos totales
(que ascienden a 9.194.000 de ddlares para el primer afio) se mantendran en balance como los pasivos
v el patrimonio de fa empresa. Cahe seiialar que el valor de los activos es garantia para acometer
cualquier inversion necesaria para el proyecto.

Por tanto, se puede determinar que la empresa muestra capacidad para responder a sus obligaciones,
al considerar las inversiones ya realizadas por la empresa y las proyecciones mostradas. Por tal razon
se puede decir que COLUMBUS NETWORKS DE COSTA RICA S.R.L tiene la capacidad financiera
para cubrir sus obligaciones, ya que su solvencia es razonable.

17. Que de acuerdo al Informe Técnico de la de la Direccion General de Mercados, la solicitante
cumple con la condiciones juridicas, dado que luego de verificar los presupuestos juridicos y de
hecho correspondientes se concluyo que:

Del analisis de fondo realizado de la totalidad de folios que integran el expediente administrativo,
se comprueba que COLUMBUS NETWORKS DE COSTA RICA S.R.L, cumple con los requisitos
juridicos exigidos por el ordenamiento juridico, segun se expone a continuacion:
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a) El solicitante expuso su pretension de brindar el servicio de transferencia de datos a nivel
local e internacional y el servicio de acceso a internet, usando enlaces de fibra optica. (folios
02 al 09).

b) La solicitud fue presentada en idioma espafiol y conforme al Sistema Internacional de
Unidades de Medidas (Ley 5292 del 9 de agosto de 1973 y su Reglamento).

¢) El solicitante se identifico como COLUMBUS NETWORKS DE COSTA RICA S.R.L., cédula
juridica numero 3-102-278553, cuyos apoderados especiales administrativos son el sefior
Fernando Vargas Winiker, cédula de identidad 1-0810-0769, y el sefor Juan Carlos Pizarro
Corrales, cédula 1-0825-0366 pudiendo actuar de manera conjunta o separada. Lo anterior
fue verificado mediante carta poder otorgada por la totalidad del capital social de la sociedad
segtin consta en el folio 10 del expediente administrativo. El solicitante aporta certificacion
literal de COLUMBUS NETWORKS DE COSTA RICA S.R.L., visible a los folios 51 a 52 del
expediente administrativo. Esta certificacion fue emitida dentro de los tres meses anteriores, a
la fecha en que la solicitud de autorizacion fue presentada ante esta Superintendencia.
Asimismo, se sefiala el fax 2605-0907 y el fax 2505-0904 como medio para la recepcion de
notificaciones, o bien, el correo juan.pizarro@pachecocoto.com para notificar por la via
electronica.

d) La solicitud fue firmada por el sefior Fernando Vargas Winiker, en su condicion de apoderado
especial administrativo de COLUNMBUS NETWORKS DE COSTA RICA S.R.L. dehidamente
autenticada segun el folio 9 del expediente administrativo.

e) Se adjunté la declaracion jurada en donde se hace constar que COLUMBUS NETWORKS
DE COSTA RICA S.R.L: (i) asume las condiciones establecidas para la operacion y
explotacion de redes y la prestacién de los servicios de telecomunicaciones y (ii) se somete al
ordenamiento juridico, regulaciones, directrices, normativa y demas disposiciones vigentes.en
materia de telecomunicaciones. Esta declaraci6n jurada fue otorgada ante Notario Publico por
el sefior Fernando Vargas Winiker, en calidad de apoderado especial administrativo de la
empresa, segun consta a folios 53 y 54 del expediente administrativo.

f) Segun consta en folios 144 y 145 del expediente administrativo, COLUMBUS NETWORKS
DE COSTA RICA S.R.L. se encuentra registrado como patrono  activo ante la Caja
Costarricense del Seguro Social y esta al dia con todas sus obligaciones ante esta Institucion.

18. Que el solicitante ya tiene los equipos Yy esta listo para iniciar operaciones una vez que le sea
dada la autorizacion para ofrecer el servicio por parte de la esta Superintendencia.

19. Que finalmente, y de acuerdo al citado Informe Técnico, una vez analizada la solicitud de
autorizacion presentada por COLUMBUS NETWORKS DE COSTA RICA S.R.L., se puede
concluir que esta se ajusta a los requerimientos legales vy reglamentarios al procedimiento
administrativo correspondiente, segun la resolucion del Consejo de la SUTEL RCS-588-2009 de
las 2:25 horas del 30 de noviembre de 20009.

20. Que la empresa COLUMBUS NETWORKS DE COSTA RICA S.R.L., mediante la informacién
financiera aportada, demostrd que posee la capacidad financiera para prestar el servicio para el
cual solicita la autorizacion. Esta compaiiia posee las capacidades técnicas para poder
desarrollar e implementar la arquitectura y topologia de red, asi como las condiciones para
brindar mantenimiento y servicios de calidad a los usuarios segun el ordenamiento juridico
vigente para los servicios sobre los que solicita autorizacion.
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21. Queen consecuencia, este Consejo acoge |a recomendacion contenida en el oficio 1701-SUTEL-
DGM-2013, para lo cual procede autorizar a COLUMBUS NETWORKS DE COSTA RICA S.R.L.
cédula juridica numero 3.102-278553, para operar una red publica de telecomunicaciones Yy

brindar los servicios de Transferencia de Datos, @ nivel local y nivel internacional y el servicio de
Acceso a Internet en todo el territorio nacional.

POR TANTO

Con fundamento en |a Ley General de Telecomunicaciones, €l Reglamento a 1a Ley General de
Telecomunicaciones, Decreto Ejecutivo No. 34765-MINAET, la Ley General de la Administracion
publica, Ley No. 6227 y la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicio Publicos, No. 7593, la
resolucion numero RCS-588-20- de las 14:25 horas del 30 de noviembre de 2009, publicada en
La Gaceta N° 245 del 167 de diciembre del 2009, y demas normativa de general y pertinente
aplicacion,

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECONIUNICACIONES
RESUELVE:

I Otorgar autorizacion a la empresa COLUMBUS NETWORKS DE COSTA RICA S.R.L. cédula
juridica numero 3-102-278553, por un periodo de diez afos a partir de la publicacion de un
extracto de la presente resolucion en el Diario Oficial La Gaceta, para la operacion de una red

publica de telecomunicaciones, Y la prestacion de los siguientes servicios de telecomunicaciones
disponibles al publico:

& Transferencia de datos a nivel local e internacional.
ii. Accesoa internet.

1. Indicar a la empresa autorizada que podra ampliar la oferta de servicios de telecomunicaciones
informando previamente a la Superintendencia de Telecomunicaciones, conforme con el articulo

27 de la Ley N° 8642, quien en un plazo de quince dias habiles efectuara los ajustes necesarios a

fin de que estos servicios cumplan con lo dispuesto dicha ley. En este sentido, se hace constar

que al dia de hoy y para efectos del Registro Nacional de Telecomunicaciones, COLUMBUS
NETWORKS DE COSTA RICA S.R.L. prestara servicios de Transferencia de datos a nivel local e

internacional y de acceso a@ Internet.
111 Establecer como condiciones de |a autorizacion las siguientes:

PRIMERO. Sobre las zonas 0 areas geograficas: la empresa COLUMBUS NETWORKS DE
COSTA RICA S.R.L. cédula juridica numero 3.102-278553, podrd brindar sus servicios de
telecomunicaciones autorizados en las 7 provincias del pais respetando la implementacic’:n
programada.

SEGUNDO. Sobre las tarifas: La empresa COLUMBUS NETWORKS DE COSTA RICA S.R.L.
debera ajustar sus tarifas de servicios de telecomunicaciones, al Régimen Tarifario que
establezca la SUTEL.

TERCERO. Sobre las obligaciones en particular: sin perjuicio de cualesquiera otras
obligaciones impuestas bajo la Ley General de Telecomunicaciones O cualesquiera oftras
disposiciones legales o reglamentarias, U otras obligaciones contraidas de manera particular, la
empresa COLUMBUS NETWORKS DE COSTA RICA S.R.L. cédula juridica numero 3-102-
278553, estara obligada a:
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a. Operar las redes y prestar los servicios autorizados, de manera continua, de acuerdo a los

términos, condiciones y plazos establecidos en la Ley General de Telecomunicaciones,
reglamentos, el respectivo titulo habilitante y las resoluciones que al efecto dicte la SUTEL;

b. Cumplir con los requisitos economicos, técnicos vy juridicos minimos que hayan sido
requeridos por la SUTEL y en virtud de los cuales se le haya otorgado el titulo habilitante,
asi como cumplir con cualesquiera otros requisitos establecidos por la SUTEL;

G Cumplir con lo dispuesto en los planes técnicos fundamentales, reglamentos y las normas
técnicas establecidas por el Ministerio de Ambiente, Energia y Telecomunicaciones y por la
SUTEL;

d. cumplir en general con las obligaciones de acceso e interconexion.

€. Permitir y brindar el acceso e interconexion a sus redes de todos los equipos, interfaces y

aparatos de telecomunicacion, de acuerdo a los pracedimientos establecidos en la ley y su
reglamentacién, y permitir el libre acceso a los servicios que mediante ellas se presten, en
condiciones transparentes y no discriminatorias;

f. Pagar oportunamente los canones, tasas y demas obligaciones establecidas en la ley o en
su respectivo titulo habilitante;
g. Cooperar con la SUTEL en el uso eficiente de los recursos escasos;

h. Admitir como cliente o usuario final, de manera no discriminatoria, a todas las personas que
lo deseen y respetar los derechos de los usuarios finales:

i Respetar los derechos de los usuarios de telecomunicaciones y atender sus
reclamaciones, segun lo previsto en esta Ley.

j- Proteger los derechos de los usuarios asegurando eficiencia, igualdad, continuidad,
calidad, mayor y mejor cobertura, mayor y mejor informacion, y mas y mejores alternativas
en la prestacion de los servicios.

k. Atender y resolver las quejas y controversias presentadas por sus clientes, usuarios u otros
operadores o proveedores de manera eficiente, eficaz y oportuna, las cuales deberan ser
debidamente documentadas.

I Disponer de centros de telegestion que permitan la atencién oportuna y eficaz de
solicitudes de informacion, tramites y reclamaciones de los derechos de los usuarios.

m.  Adoptar las medidas necesarias para garantizar la privacidad de las telecomunicaciones.

n. Cumplir y asegurar parametros o condiciones minimas de calidad en los servicios a brindar.

0. Suministrar a la SUTEL, en el plazo requerido, los informes y documentacién fidedigna
concernientes a la actividad que presta; con las condiciones y la periodicidad que ésta
indique y que sea indispensable para el cumplimiento de las atribuciones y obligaciones
que se establecen en la ley

p. Permitir a los inspectores el acceso a sus instalaciones y, ademas, que dichos funcionarios
lleven a cabo el control de los elementos afectos a las redes o servicios vy de los
documentos que deban tener.

q. Cumplir las obligaciones de acceso universal, servicio universal y solidaridad que les
correspondan, de conformidad con esta Ley.

r Solicitar ante la SUTEL, la homologacion de los contratos de adhesién que suscriban con
sus clientes.

s. Informar a la SUTEL acerca de los nuevos servicios que brinden, con el fin de que esta

informacion conste en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, y pueda la SUTEL
realizar su funcion de control y fiscalizacion correspondientes.

f: Informar a la SUTEL sobre cualquier cambio o modificacién a los hechos que se tienen
como fundamento para el dictado de esta resolucion de autorizacion.
u. Contar en sus redes con los equipos de medicion, que la permitan la obtencion de los

diferentes parametros e indicadores de calidad establecidos por la SUTEL.

Acatar las medidas, disposiciones y resoluciones dictadas por la SUTEL.

w. Las demas que establezca la ley, reglamentos o© directrices en materia de
telecomunicaciones.

b
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QUINTO. Sobre el canon de regulacion: La empresa COLUMBUS NETWORKS DE COSTA
RICA S.R.L., estara obligada a cancelar oportunamente el canon de regulacion anual. Para lo
anterior, la Superintendencia de Telecomunicaciones le remitira el monto por dicho concepto al a
la direccion de correo electronico sefialado para atender notificaciones dentro del expediente de
Autorizacion.

SEXTO. Sobre la contribucion especial parafiscal a Fonatel. Con la finalidad de cumplir con
los objetivos de acceso universal, servicio universal y solidaridad, referidos en el articulo 32 de la
Ley General de Telecomunicaciones N°8642, la empresa estara obligada a cancelar la
contribucion especial parafiscal a Fonatel de conformidad con lo establecido en el articulo 39 de
la Ley N"8642.

SETIMO. Sobre el Registro Nacional de Telecomunicaciones: en el Registro Nacional de
Telecomunicaciones debe ser incluida la informacion sobre la presente autorizacion de acuerdo a
lo dispuesto en el articulo 80 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, N°
7593, asi como la informacion respecto a la operacion y explotacion de las redes de
telecomunicaciones.

La informacion aportada sobre precios Y tarifas, contratos de adhesion que apruebe la SUTEL,
asignacion de recursos de numeracion, las ofertas de interconexion por referencia y 108
convenios, los acuerdos, y los resoluciones de acceso € interconexion, los convenios y las
resoluciones relacionadas con la ubicacion de los equipos, la colocacion y el uso compartido de
infraestructuras fisicas, convenios de trafico internacional, las normas y estandares de calidad de
los servicios de telecomunicaciones, asi como los resultados de la supervision y verificacion de su
cumplimiento, y cualquier otro que disponga la SUTEL, que se reguiera para el buen
cumplimiento de los principios de transparencia, no discriminacion y derecho a la informacion. La
informacion en dicho registro sera de acceso general publico.

OCTAVO: Sobre la composicion accionaria: De conformidad con el acuerdo del Consejo de la
SUTEL 012-041-2011 de la sesion ordinaria 041-2011 celebrada el dia 01 de junio del 2011, todo
operador y proveedor de servicios de telecomunicaciones disponibles al publico, debera informar
ala SUTEL la composicion de su capital accionario. Por lo tanto, dentro de los diez dias habiles
siguientes a la notificacion de esta resolucion, la empresa COLUMBUS NETWORKS DE COSTA
RICA S.R.L. deberd presentar ante la SUTEL una certificacion notarial de capital social en la cual
demuestre la naturaleza y propiedad de las acciones de la empresa. Asimismo, todo cambio en la
propiedad accionaria, debera ser comunicado a la SUTEL.

NOVENO: Plazo para la instalacién de equipos e inicio de prestacion del o los servicios
autorizado(s): La ahora autorizada debe proceder a la instalacion de los equipos e iniciar la
prestacion del servicio autorizado, dentro del plazo establecido en este titulo, a decir, 12 meses a
partir de la fecha de publicacion de la resolucion de autorizacion, de conformidad con el articulo
80 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones.

DECIMO; Comunicacion de instalacion de la red para acuse € inspeccion: Una vez instalada
la red, la autorizada debera notificar a la SUTEL a fin de que realice las inspecciones respectivas
y compruebe que la instalacién se ajusta a lo autorizado en el presente titulo habilitante de
conformidad con la topologia de la red visible a los folios 54, 55, 56 de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 83 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones.

DECIMO PRIMERO: Deber de obtener las habilitaciones administrativas correspondientes
para el despliegue de la red y la infraestructura: Los proyectos de ubicacion y altura de la
estructura que constituya o soporte al sistema de transmision o recepcion, observaran lo previsto
en los reglamentos y disposiciones administrativas necesarias y demas disposiciones aplicables
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y, de ser necesario, deberan obtener las autorizaciones que se trate. Las torres de las estaciones
de telecomunicacién, deberan cumplir con las sefiales preventivas y demas requisitos para la
navegacion aérea, seglin establece la Organizacion de Aviacion Civil Internacional O.A.C.l. de
acuerdo a lo indicado por el articulo 86 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones.

DECIMO SEGUNDO: Documentos para inspecciones: el titular de la presente autorizacion
debe mostrar durante las visitas de inspeccién de los funcionarios de la SUTEL, los siguientes
documentos: a. Autorizacion para operar el sistema; b. Instructivos de los equipos y materiales
con que constan las instalaciones del sistema; y c. Copia del certificado del técnico responsable,
conforme a lo dispuesto en el articulo 88 del Reglamento a la Ley General de
Telecomunicaciones.

DECIMO TERCERO: Sobre el uso de frecuencias en bandas libre para la operacion de
redes plblicas de telecomunicaciones y la explotacion de servicios de telecomunicaciones
disponibles al publico: Debe acatar las especificaciones técnicas de los equipos establecidos
en el Adendum VI| del Plan Nacional de Atribucién de Frecuencias. El uso del espectro libre no
genera ningin derecho de exclusividad por lo que se genera una mayor posibilidad de
interferencias perjudiciales y la SUTEL no se responsabiliza de la eventual imposibilidad de
prestar el servicio o servicios autorizados y esta obligado a cooperar con la SUTEL y los otros
operadores y proveedores para solucionar los potenciales conflictos de interferencia perjudicial.
Asimismo libera a la SUTEL de responsabilidad por la eventual imposibilidad de prestar el servicio
autorizado. Finalmente, se le advierte que las consecuencias del uso de espectro libre no
implicaran causas de exoneracién del cumplimiento de las obligaciones como operador y
proveedor, sobre todo respecto del régimen de proteccion de derechos de los usuarios y del
reglamento de prestacién y calidad de los servicios.

DECIMO CUARTO: Publicar dentro de los siguientes cinco (5) dias naturales a la fecha de
emision de esta resolucion un extracto de la misma en el Diario Oficial La Gaceta, segun lo que
establece el articulo 42 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones.

DECIMO QUINTO: Notificar esta resolucién a la empresa COLUMBUS NETWORKS DE COSTA
RICA S.R.L. al lugar o medio sefialado para dichas efectos el correo electrénico

juan.pizarro@pachecocoto.com y el fax 2505-0904.

DECIMO SEXTO: ORDENAR la inscripcion del presente titulo habilitante y una vez firme esta
resolucion practicar la anotacion e inscripcion correspondiente en el Registro Nacional de
Telecomunicaciones, que incluya al menos la siguiente informacion:

COLUMBUS NETWORKS DE COSTA RICA SR.L. consttuida y
organizada bajo las Leyes de la Republica de Costa Rica.

3-102-278553

Forum II, edificio A, Cuarto piso. Lindora, San Josg, Costa Rica.

| 2505-0904

|meastro@arupoantares.net

Juan Carlos Pizarro Corrales, cédula de identidad 1-0825-0366 en su
condicion de representante especial administrativo.

Resolucién del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones,
nimero RCS-136-2013, aprobado mediante acuerdo 012-020-2013, de la
sesién ordinaria No. 020-2013, celebrada el dia 17 de abril del 2013.

10 afios, contados a partir de publicacion de esta resolucion; prorrogables
por 5 afios, hasta un maximo de tres prorrogas.

Red publica de telecomunicaciones
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Transferencia de datos a nivel local e internacional, Acceso a Internet.

Para proceder a la instalacion de los equipos e iniciar la prestacion del
servicio, el titular se ajustara al plazo fijado en el presente titulo, cual es el
plazo de 12 meses, segn el articulo 80 del Reglamento a la Ley 8642.
Todo el territorio nacional.

Someterse a lo dispuesto en esta Resolucién del Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, numero RCS-136-2013 del dia
17 de abril del 2013 sobre las zonas O areas geogréaficas, las tarifas; la
tasacién aplicable a los clientes: las obligaciones en particular; el canon de
regulacion; la contribucion  especial parafiscal a Fonatel; el Registro
Nacional de Telecomunicaciones; la composicion accionaria; Plazo para la
instalacién de equipos € inicio de prestacion del o los servicios
autorizado(s): Comunicacién de instalacion de la red para acuse €
inspeccion; Deber de obtener las habilitaciones administrativas
correspondientes para el despliegue de la red y la infraestructura;
Documentos para inspecciones y uso de frecuencias en bandas libre para
la operacion de redes plblicas de telecomunicaciones y la explotacion de
servicios de telecomunicaciones disponibles al pablico, entre ofros.

De conformidad con el articulo 154 del Reglamento de la Ley General de Telecomunicaciones, el
operador esta obligado a comunicar a la SUTEL las modificaciones gue s€ produzcan respecto de
los datos inscritos y a aportar la documentacion que lo acredite fehacientemente.

El operador debera realizar la comunicacion correspondiente a la SUTEL dentro del plazo
maximo de quince (15) dias naturales a partir del dia en que se produzca la modificacion.

13. Criterio técnico a solicitud de asignacion de un namero 800 al ICE. Expediente SUTEL oT-
136-2011.

A continuacion, la sefiora Méndez Jiménez hace del conocimiento del Consejo el informe técnico y
propuesta de resolucion para la asignacion de un nimero 800 al ICE.

Para analizar este tema, se conoce el oficio 1777-SUTEL-DGM-2013, de fecha 14 de abril del 2013,
por medio del cual la Direccién General de Mercados hace del conocimiento del Consejo el informe
técnico correspondiente a esta solicitud, el cual contempla los antecedentes de este caso, €l analisis
técnico respectivo y las conclusiones. En virtud de lo anterior, la Direccién General de Calidad
recomienda al Consejo otorgar la numeracion requerida por el Instituto Costarricense de Electricidad
en esta oportunidad.

Ingresa a la sala de sesiones el funcionario Adrian Mazon Villegas, quien expone al Consejo los
detalles de este tema y atiende las consultas que sobre el particular le plantean los sefiores Miembros
del Consejo.

Sefala el sefior Mazon Villegas que s€ trata de una solicitud de un numero 800 y explica que la
solicitud planteada cumple con los requisitos establecidos en la normativa vigente sobre el particular,
por lo que recomienda el otorgamiento de la numeracion solicitada.

Interviene el sefior Rodolfo Gonzéalez para referirse a un aspecto administrativo y de tramite de ecle
documento, refiriendo a la importancia de que, por un asunto de jerarquia, toma de decisiones Y
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responsabilidad administrativa, toda informacion elevada al Consejo deberia ser dirigida o avalada por
el titular subordinado facultado para dicho acto.

Luego de analizado este tema, y segln la explicacion brindada por los sefiores Herrera Cantillo y
Mazon Villegas el Consejo acuerda:

ACUERDO 016-020-2013

1. Dar por recibido el oficio 1777-SUTEL-DGM-2013, de fecha 14 de abril del 2013, por medio de
cual la Direccion General de Mercados hace del conocimiento del Consejo el informe técnico
correspondiente a la solicitud de recurso numérico especial 800 presentada por el Instituto
Costarricense de Electricidad.

2. Emitir la resolucion que se copia de seguido:
RCS-132-2013

RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 11:15 HORAS DEL 17 DE ABRIL DE 2013

“ASIGNACION ADICIONAL DE RECURSOS DE NUMERACION ESPECIAL
SERVICIOS 800’s A FAVOR DEL ICE”

EXPEDIENTE SUTEL-OT-136-2011
En relacién con la solicitud de asignacién adicional de recurso numérico especial, presentada por la
Instituto Costarricense de Electricidad (en adelante ICE), cédula de persona juridica 4-000042139; el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones ha adoptado, en el Articulo 6, Acuerdo 016-
020-2013 de la sesion ordinaria 020-2013 celebrada el 20 de abril del 2013, |a siguiente Resolucion:

RESULTANDO

1. Que mediante el oficio nimero 6000-0338-2013 (NI: 2143-13) con fecha de recepcion del
documento el dia 19 de marzo del 2013, el ICE presentd la solicitud para la asignacion adicional de
recurso de numeracion especial con el siguiente detalle: i) Un (1) nimero 800's a saber 800-
7715050 (conforme a la solicitud en el oficio 6000-0338-2013).

2. Que mediante el oficio N°1777-SUTEL-DGM-2013 del 12 de abril de 2013, la Direccién General de
Mercados, rindio un informe mediante el cual acredita que en este tramite el ICE ha cumplido con
los requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de Numeracién como también en el procedimiento
de asignacién de recurso nimero regulado por la SUTEL en las resoluciones RCS-590-2009, RCS-
131-2010 y RCS-412-2010; y emite su recomendacion acerca de la solicitud.

3. Que se han realizado las diligencias tiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO:
l. Que conforme al articulo 60 inciso g) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios

Publicos, Ley N° 7593, corresponde a la SUTEL controlar y comprobar el uso eficiente de los
recursos de numeracion.
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I Que el articulo 73 inciso j) de la Ley N” 7593 establece que el Consejo de la Superintendencia

de Telecomunicaciones debe de velar porque los recursos escasos se administren de manera

eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso a estos
recursos todos los operadores y proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones.

. Que de conformidad con los articulos 3 y 22 del Plan Nacional de Numeracion (Decreto
Ejecutivo N°35187-MINAET) corresponde a la SUTEL la administracion del Plan Nacional de
Numeracion y su cumplimiento, asi como mantener un registro actualizado referente a la

asignacion del recurso numerico.

IV, Que mediante resolucién nuimero RCS-590-2009 de las 15:00 horas del 30 de noviembre del

2009, publicada en el Diario Oficial La Gaceta numero 9 el dia 14 de enero del 2010, modificada

y complementada mediante las resoluciones NoO RCS-131-2010 de las 10:55 horas del 26 de

febrero del 2010, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) dictd el

procedimiento de solicitud de numeracion, establecimiento de nimeros especiales, codigos de
preseleccion y el registro de numeracion vigente.

V. Que para efectos de resolver el presente asunto, se tiene que el informe rendido por la Direccion
General de Mercados mediante oficio 1777-SUTEL-DGM-2013, sostiene que en este asunto el

ICE ha cumplido con los requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de Numeracion como
también en el procedimiento de asignacién de recurso nimero regulado por la SUTEL en las
resoluciones RCS-590-2009, RCS-131-2010y RCS-412-2010. El citado informe, que es acogido

en su totalidad por este Consejo como parte de la motivacion del presente acto administrativo,

indica en lo que interesa, 10 siguiente:

1) Sobrela solicitud del nimero 800-7715050:

o En el caso particular, el operador cuenta ya con la asignacién numeracion 800 para servicio de
cobro revertido.

o Por la naturaleza de la solicitud y del recurso de numeracioén objeto de ésta, en este caso no se
considera necesario acreditar que el operador ha llegado al 60% del uso de la numeracion

previamente asignada. Esto en vista de que este tipo de numeracion se solicita un nimero a la vez
y no en hloques.

o Se liene que la citada solicitud se relaciona con la peticion de un cliente comercial que pretende
ohtener los servicios de telecomunicaciones correspondientes a cada caso, por parte del ICE,
seq(n lo que consta en el siguiente cuadro:

Servicio Nombre TS i
Especial Comerclal Nombre Cliente Solicitante
CORP. MAVIZA
609 800-7715050 INTERNACIONAL, S. A.

o Esto permite establecer que sé dan las condiciones derivadas del articulo 23 del Plan Nacional de
Numeracién, en el tanto la solicitud del operador hace ver que éste dard un uso planificado al
recurso de numeracion correspondiente, conforme a un requerimiento previo y en funcion de una
relacion comercial en proceso de negociacion con los clientes cilados. Lo anterior sin perjuicio de
la supervisioh que en cualquier caso puede hacer la SUTEL conforme a sus polestades y
deberes, para corraborar el uso debido de los codigos asignados.

o Al tener ya numeracion asignada para los servicios de numeros 800's de cobro revertido siendo
solo necesario verificar la disponibilidad del nimero 800-7715050, solicitado, en el regisiro de
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numeracion cuyo control esté a cargo de la Direccidn General de Mercados y que se encuentra
actualizado al 10 de abril de 2013.

® Efectuada dicha verificacion, se liene que el ntimero 800-7715050 se encuentra disponible, por lo
que habiéndose acreditado el cumplimiento de los requisitos que el procedimiento de asignacion
exige, segin lo que consta en el primer apartado de este informe, procederia efectuar la

asignacion del ntimero anteriormente indicado.

I Conclusiones y Recomendaciones:

° De acuerdo con lo expuesto en los apartados anteriores, se recomienda asignar a favor del
Instituto Costarricense de Eleclricidad la siguiente numeracion, conforme a la solicitud del oficio
6000-0338-2013 (NI:_2143-13).

Servicio | Um0 | 4 Registro | Nombre poobro | Operador | Nombre Cliente
Especial (7 Digitos) Numeracion Cgmercra! automdtico | Servicios Solicitante
. COPR, MAVIZA
800 7715050 | 27703074 | 800-7715050 Cogr 0 Revertido ICE INTERNACIONAL
utomatico SA

Que la SUTEL debe satisfacer las necesidades actuales y potenciales de nuevos operadores de
servicios de telecomunicaciones, asegurando la maxima disponibilidad del recurso numérico,
para lo cual debe de garantizar la equidad y la transparencia de los procedimientos de
asignacién de numeracion y ampliacion de la numeracion asignada previamente, tanto para

redes de telefonia béasica tradicional, telefonia movil y telefonia por voz IP.

Que de conformidad con los resultandos y considerandos que preceden, de acuerdo al mérito de
los autos, lo procedente es asignar el recurso de numeracion al ICE, acogiendo al efecto la
recomendacion efectuada por la Direccion General de Mercados de esta SUTEL.

POR TANTO

EL CONSEJO DE LA

SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

000042139, la siguiente numeracion:

Con fundamento en las competencias otorgadas por la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N* 8642,
la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, la Ley General de

Administracion Publica, Ley N° 6227, y el Plan Nacional de Numeracién (Decreto Ejecutivo N°35187-
MINAET).

1. Asignar al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, cédula de persona juridica 4-

Servicio c-';::mfé;l # Regis-t;o- Nom_bre Rfv%ﬁl(:i 5 Operador de
Especial (7 Digito s-) Numerac.tén Comercial ey Servicios
j Cobro Revertido
800 7456225 22724162 800-SGLOBAL AidonyAtice ICE

2. Notificar esta resolucion a todos los operadores de sistemas de telefonia convencional y telefonia IP,
que cuenten a la fecha con contratos de acceso e interconexion con el INSTITUTO COSTARRICENSE
DE ELECTRICIDAD y asignacion de recurso numérico por parte de esta Superintendencia.
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3. Apercibir al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD que debe asegurar y garantizar que
dicha numeracion no serd otorgada a terceros operadores o proveedores, para la explotacion de
servicios de telecomunicaciones disponibles al publico.

4. Apercibir al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, que de acuerdo a lo establecido en el
articulo 23 del Plan Nacional de Numeracion, respecto al monitoreo y auditoria de la numeracién,
debera entregar un reporte semestral de la utilizacion de todos los codigos numéricos asignados.

5. Asimismo, apercibir al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD que para todos los
recursos de numeracion que le han sido asignados, debera respetar el derecho de los usuarios a portar
su numero si estos deciden cambiar de operador o proveedor de servicios; todo conforme con el
Régimen de Proteccion a la Intimidad y Derechos del Usuario Final de la Ley N° 8642 Ley General de
Telecomunicaciones, articulo 45, inciso 17, y a lo establecido en el articulo 29 del Reglamento sobre el
Régimen de Proteccion al Usuario Final de los Servicios de Telecomunicaciones. Por lo tanto, el
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD debera habilitar sus redes para permitir la
portabilidad de acuerdo a lo definido en la resolucion RCS-090-2011 publicada en la Gaceta N° 95 el
18 de mayo del 2011.

6. Apercibir al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD que de conformidad con el articulo 74
de la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, y las condiciones y términos de su titulo
habilitante, es obligacion de los operadores y proveedores de servicios, permitir a sus clientes el
acceso al sistema de emergencias.

7. Advertir que de conformidad con el articulo 23 del Plan Nacional de Numeracion, la SUTEL podra llevar
a cabo actividades de supervision sobre la utilizacion de los recursos numéricos asignados a
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, con el objetivo de verificar la interoperabilidad de
toda la numeracion asignada por la SUTEL y asi evitar y verificar la retencién de codigos numericos sin
uso realmente planificado o requerido.

8. Apercibir al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD que el recurso numérico asignado
esta sujeto al cumplimiento de las condiciones dispuestas en el articulo 16 del Reglamento sobre el
Régimen de Proteccion al Usuario Final de las Telecomunicaciones que indica que los cliente y
usuarios tendran derecho a acceder en iguales condiciones a cualquiera de las redes o plataformas de
los operadores o proveedores interconectados; y lo dispuesto en el articulo 8 del mismo reglamento
que indica que todo servicio sera brindado a los clientes o usuarios por parte del operador o proveedor
sin restriccién alguna para el acceso a las distintas redes de telecomunicaciones. Por ello, los
operadores y proveedores deben asegurar la naturaleza demanial y universal de los recursos
numeéricos asignados y en razén de ello deberan permitir irrestrictamente la accesibilidad e
interoperabilidad total a los demas operadores y proveedores que cuenten con recursos de numeracion
asignados por la SUTEL.

9. En razén de lo anterior y de conformidad con el acuerdo 010-035-2012, de la sesion 035-2012 del 6 de
junio del 2012, de comprobarse el incumplimiento de las disposiciones adoptadas por el Consejo de la
SUTEL, se procedera recuperar del recurso numerico y/o la aplicacién de la sancién correspondiente
de conformidad con el articulo 67 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley No.8642.

10. Inscribir la presente asignacion de recurso numerico a favor del INSTITUTO COSTARRICENSE DE
ELECTRICIDAD, en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, el cual debe estar disponible en la
pagina electrénica de la SUTEL, segtn articulo 80 de la Ley General de Telecomunicaciones y punto
XVI de la resolucion No RCS-590-2010.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 y el articulo 346 de la Ley General de la Admirusivacion
Publica, se indica que contra esta resolucién cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante el
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Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, & quien corresponde resolverlo, ¥ debera
interponerse en el plazo de 3 dias habiles, contadas a partir del dia siguiente a la notificaciéon de la
presente resolucion.

ACUERDO FIRME.

NOTIFIQUESE E INSCRIBASE EN EL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES.

14, Criterio técnico a solicitud de asignacion de tres niimeros 800 al ICE. Expediente SUTEL
0T-136-2011.

De inmediato, la sefora Presidenta expone al Consejo el informe técnico y la propuesta de resolucion
para la asignacion de tres niumeros 800 al ICE.

para analizar este tema, € conoce el oficio 4757-SUTEL-DGM-2013, de fecha 10 de abril del 2013,
mediante el cual la Direccion General de Mercados expone al Consejo el informe técnico
correspondiente a esta solicitud, el cual contiene los antecedentes del caso, el analisis técnico
respectivo y 1as conclusiones correspondientes. En virtud de lo anterior, la Direccion General de
Calidad recomienda al Consejo otorgar la numeracion requerida por el Instituto Costarricense de
Electricidad en esta oportunidad.

Interviene el sefor Mazon Villegas, quien explica que sé trata de una solicitud de tres numeros 800y
sefiala que la solicitud planteada cumple con l0s requisitos establecidos en la normativa vigente sobre
el particular, por lo que recomienda el otorgamiento de la numeracion solicitada.

Luego de analizado este tema, se da por recibido el oficio ‘1757-SUTEL-DGM-2013, de fecha 10 de
abril del 2013, asi como la explicacion brindada por los sefiores Herrera Cantillo y Mazén Villegas en
esta oportunidad y el Consejo resuelve:

ACUERDO 017-020-2013

1. Dar por recibido Y aprobar el oficio 1757-SUTEL-DGM-2013, de fecha 10 de abril del 2013,
mediante el cual la Direccion General de Mercados presenta a consideracion del Consejo el
informe técnico correspondiente @ la solicitud de recurso numérico especial 800 planteada por el

Instituto Costarricense de Electricidad.

9 Emitir la resolucion que s€ copia de seguido:
RCS-133-2013
RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPE_RINTENDENC\A DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 11:15 HORAS DEL 17 DE ABRIL DE 2013

“ASIGNACION ADICIONAL DE RECURSOS DE NUMERACION ESPECIAL SERVICIOS 800’s A
FAVOR DEL ICE"

EXPEDIENTE SUTEL-OT-136-2011

En relacion con la solicitud de asignacion adicional de recurso numérico especial, presentada por 1a

Instituto Costarricense de Electricidad (en adelante ICE), cédula de persona juridica 4-000042139; el
Pagina 70 de 1hd
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Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones ha adoptado, en el Articulo 6, Acuerdo 017-
020-2013 de la sesién ordinaria 020-2013 celebrada el 20 de abril del 2013, la siguiente Resolucion:

RESULTANDO

1. Que mediante el oficio nimero 6000-0383-2013 (NI: 2582-13) con fecha de recepcion del
documento el dia 08 de abril del 2013, el ICE presentd la solicitud para la asignacién adicional
de recurso de numeracién especial con el siguiente detalle: i) Tres (3) ntumeros 800's a saber
800-7456225, 800-7233244 y 800-8007963 (conforme a la solicitud en el oficio 6000-0383-
2013).

2. Que mediante el oficio N°1757-SUTEL-DGM-2013 del 08 de abril de 2013, la Direccion General
de Mercados, rindié un informe mediante el cual acredita que en este tramite el ICE ha cumplido
con los requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de Numeracion como también en el
procedimiento de asignacion de recurso numero regulado por la SUTEL en las resoluciones
RCS-590-2009, RCS-131-2010 y RCS-412-2010; y emite su recomendacion acerca de la
solicitud.

3. Que se han realizado las diligencias (tiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO:

l. Que conforme al articulo 60 inciso g) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, Ley N° 7593, corresponde a la SUTEL controlar y comprobar el uso eficiente de los
recursos de numeracion.

1. Que el articulo 73 inciso j) de la Ley N° 7593 establece que el Consejo de la Superintendencia
de Telecomunicaciones debe de velar porque los recursos escasos se administren de manera
eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso a estos
recursos todos los operadores y proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones.

il Que de conformidad con los articulos 3 y 22 del Plan Nacional de Numeracion (Decreto
Ejecutivo N°35187-MINAET) corresponde a la SUTEL la administracién del Plan Nacional de
Numeracion y su cumplimiento, asi como mantener un registro actualizado referente a la
asignacion del recurso numerico.

V. Que mediante resolucién nimero RCS-590-2009 de las 15:00 horas del 30 de noviembre del
2009, publicada en el Diario Oficial La Gaceta nimero 9 el dia 14 de enero del 2010, madificada
y complementada mediante las resoluciones No RCS-131-2010 de las 10:55 horas del 26 de
febrero del 2010, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) dicto el
procedimiento de solicitud de numeracion, establecimiento de nimeros especiales, codigos de
preseleccion y el registro de numeracion vigente.

Que para efectos de resolver el presente asunto, se tiene que el informe rendido por la Direccién
General de Mercados mediante oficio 1757-SUTEL-DGM-2013, sostiene que en este asunto el ICE ha
cumplido con los requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de Numeracién como también en el
procedimiento de asignacién de recurso niimero regulado por la SUTEL en las resoluciones RCS-580-
2009, RCS-131-2010 y RCS-412-2010. El citado informe, que es acogido en su totalidad por este
Consejo como parte de la motivacion del presente acto administrativo, indica en lo que interesa, lo
siguiente:
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2) Sobrela solicitud del niimero 800-7456225, 800-7233244 y 800-8007963:

e En el caso particular, el operador cuenta ya

revertido.

o Por la naturaleza de la solicitud y

considera necesario acreditar que &
asignada. Esto en vista de que esle

» Se tiene que la citada solicitud se rela
los servicios de telecomunicaciongs

consta en el siguiente cuadro:

o Esto permite estable
Numeracion, en el tan
numeracion correspondiente, ¢o
en proceso de negociacion con

cualquier caso puede hacer la SUTEL conforme a sus potestades y deberes, para corroborar el uso

con la asignacién numeracion 800 para servicio de cohro

del recurso de numeracion objeto de ésta, en esle caso no se

| operador ha llegado al 60% del uso de la numeracion previamente
tipo de numeracion se solicita un ntmero alavez y ho en blogues.

ciona con la peticién de un cliente comercial que pretende obtener
correspondientes a cada caso, por parte del ICE, segun lo que

Servicio Especial Nombre Comercial Nombre Cliente Solicitante
800 800-SGLOBAL Matamoros Zufiiga Maria Laura
800 800-SAFE24H PRAXAIR COSTA RICA S.A.
800 800-800PYME BANCO IMPROSA S.A.

cer que se dan las condi
to Ia solicitud del operador

nforme a un requerimiento previo y en funci

ciones derivadas del artloulo 23 del Plan Nacional de
hace ver que éste dard un uso planificado al recurso de

6n de una relacién comercial

los clientes citados. Lo anterior sin perjuicio de la supervision que en

debido de los cadigos asignados.

o Al tener ya numeracion asi
necesario verificar la disponi
solicitaclo, en el registro de numeracion cuy
que se encuentra actualizado al 10 de abril de 2013.

gnada para los servicios de nimeros 800's de cobro revertido siendo solo
bilidad de los numeros
o control esté a cargo de la Direccién General de Mercados y

800-7456225, 800-7233244 y 800-8007963

e FEfectuada dicha verificacién, se liene que los nimeros 800-7456225, 800-7233244 y 800-8007963 se

encuentran disponibles, por lo que
procedimiento de asignacién exige, segui
procederia efectuar la asignacion del niimero an

1. Conclusiones y Recomendaciones:

o De acuerdo con lo expuesto en los a
Costarricense de Electricidad fa siguien

(NI: 2582-13).

habiéndose acreditado el cumplimiento de los requisitos que el
1 lo que consta en el primer apartado de este informe,
teriormente indicado.

partados anteriores, se recomienda asignar a favor del nstifuto
te numeracion, conforme a la solicitud del oficio 6000-0383-2013

q Niamero Cobro | Operador
gg;‘:g;g" Comercial Jf ufn‘:grgsggn ! C’;‘:n";?;?é, Revertido g de | Nombre Cliente Soficitante
3 (7 Digitos) ‘ automatico | Servicios
800 7456225 22724162 800-SGLOBAL Sl ICE Matamoros Zufiiga Maria Laura
800 7233244 24828662 800-SAFE24H S! ICE PRAXAIR COSTA RICA S.A.
800 8007963 22844350 | 800-800PYME Sl ICE BANCO IMPROSA S.A.

Que la SUTEL debe satisfacer las necesidades actuales y potenciales de nuevos operadores de
ndo la maxima disponibilidad del recurso numeérico,

dad y la transparencia de los procedimientos de

servicios de telecomunicaciones, asegura
para lo cual
asignacion d
redes de telefonia

debe de garantizar la equi
e numeracion y ampliacién de la
basica tradicional, telefonia movil y telefonia por voz IP.

numeracion asignada previamente, tanto para
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VL. Que de conformidad con los resultandos y considerandos que preceden, de acuerdo al mérito
de los autos, lo procedente es asignar el recurso de numeracion al ICE, acogiendo al efecto la
recomendacion efectuada por la Direccion General de Mercados de esta SUTEL.

POR TANTO

Con fundamento en las competencias otorgadas por la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642,
la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, la Ley General de
Administracion Publica, Ley N° 6227, y el Plan Nacional de Numeracion (Decreto Ejecutivo N°35187-
MINAET).

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. Asignar al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, cédula de persona juridica 4-
000042139, la siguiente numeracion:

Servicio Numero | 4 pogistro | Nombre Cobro Operador
Especial Gomeretal Numeracion Comercial Revartiqo _de
(7 Digitos) - automatico Servicios
800 7456225 22724162 800-SGLOBAL Sl ICE
800 7233244 24828662 800-SAFE24H Sl ICE
800 8007963 22844350 800-800PYME Sl ICE
2. Notificar esta resolucidén a todos los operadores de sistemas de telefonia convencional y

telefonia IP, que cuenten a la fecha con contratos de acceso e interconexion con el INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD vy asignacién de recurso numeérico por parte de esta
Superintendencia.

3. Apercibir al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD que debe asegurar y
garantizar que dicha numeracién no sera otorgada a terceros operadores o proveedores, para
la explotacién de servicios de telecomunicaciones disponibles al publico.

4, Apercibir al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, que de acuerdo a lo
establecido en el articulo 23 del Plan Nacional de Numeracién, respecto al monitoreo y
auditoria de la numeracion, debera entregar un reporte semestral de la utilizacion de todos los
codigos numéricos asignados.

5. Asimismo, apercibir al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD que para todos los
recursos de numeracion que le han sido asignados, deberé respetar el derecho de los usuarios
a portar su nimero si estos deciden cambiar de operador o proveedor de servicios, todo
conforme con el Régimen de Proteccion a la Intimidad y Derechos del Usuario Final de la Ley
N° 8642 Ley General de Telecomunicaciones, articulo 45, inciso 17, y a lo establecido en el
articulo 29 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario Final de los Servicios de
Telecomunicaciones. Por lo tanto, el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD
debera habilitar sus redes para permitir la portabilidad de acuerdo a lo definido en la resolucion
RCS-090-2011 publicada en la Gaceta N° 95 el 18 de mayo del 2011.

6. Apercibir al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD que de conformidad con el
articulo 74 de la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, y las condiciones y términos d¢
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su titulo habilitante, es obligacion de los operadores y proveedores de servicios, permitir a sus
clientes el acceso al sistema de emergencias.

1y Advertir que de conformidad con el articulo 23 del Plan Nagcional de Numeracion, la SUTEL
podréa llevar a cabo actividades de supervision sobre la utilizacion de los recursos numericos
asignados a INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, con el objetivo de verificar la
interoperabilidad de toda la numeracion asignada por la SUTEL y asi evitar y verificar 1a

retencion de codigos numéricos sin uso realmente planificado o requerido.

8. Apercibir al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD que el recurso numerico
asignado esta sujeto al cumplimiento de las condiciones dispuestas en el articulo 16 del
Reglamento sobre el Régimen de Proteccién al Usuario Final de las Telecomunicaciones que

indica que los cliente y usuarios tendran derecho a acceder en iguales condiciones a cualquiera
de las redes o plataformas de los operadores © proveedores interconectados; y lo dispuesto en
el articulo 8 del mismo reglamento que indica que todo servicio sera hrindado a los clientes 0
usuarios por parte del operador 0 proveedor sin restriccion alguna para el acceso a las distintas
redes de telecomunicaciones. por ello, los operadores Yy proveedores deben asegurar la
naturaleza demanial y universal de los recursos numéricos asignados Yy en razén de ello
deberan permitir irrestrictamente |2 accesibilidad e interoperabilidad total a los demas
operadores Y proveedores {ue cuenten con recursos de numeracion asignados por la SUTEL.

9. En razon de lo anterior y de conformidad con el acuerdo 010-035-2012, de la sesion 035-2012
del 6 de junio del 2012, de comprobarse el incumplimiento de las disposiciones adoptadas por
el Consejo de la SUTEL, se procedera recuperar del recurso numérico y/o la aplicacion de la

sancién correspondiente de conformidad con el articulo 67 de la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley No.8642.

10. Inscribir la presente asignacion de recurso numérico a favor del INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, el
cual debe estar disponible en la pagina electronica de la SUTEL, segun articulo 80 de la Ley

General de Telecomunicaciones y punto XVI de la resolucion No RCS-590-2010.

NOTIFIQUESE E INSCRIBASE EN EL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES.

15. Anélisis a solicitud de autorizacion de concentracion presentada por las empresas PRD-
internacional, S. A., ¥ TRANSDATELECOM.

A continuacién, la seiora Presidenta somete a consideracion del Consejo el informe y la propuesta de
resolucion que atiende la solicitud de autorizacion de concentracion presentada por las empresas
PRD-TRANSDATELECOM.

Para analizar este tema, se conoce el oficio 1770-SUTEL-DGM-2013, de fecha 10 de abril del 2013,
por medio del cual la Direccion General de Mercados expone al Consejo los antecedentes de este
caso, el marco legal respectivo, el analisis de la concentracion sometida a consideracion, un analisis
del mercado relevante del producto, asi como las conclusiones Y recomendaciones derivadas del
estudio efectuado, dentro de las cuales destacan:

i, El objetivo de la operacion de concentracion analizada es |a adquisicion de un 40% del capital

accionario de la empresa P.R.D. INTERNACIONAL, S. A. por parte de le empresa
TRANSDATELECOM, S. A., con lo cual la operacién consiste en una fusién por adquisicion.
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ii. La operacion de concentracion se llevé a cabo sin solicitar previamente la autorizacion de la
SUTEL y se encuentra surtiendo efecto desde el mes de febrero de 2012.

iii. El mercado relevante de producto afectado por la operacién consultada es el servicio de
transferencia de datos via acceso a internet.

iv. El mercado geografico relevante afectado corresponde al area donde coinciden las operaciones
de los proveedores de servicios de telecomunicaciones que se concentraria, a saber, los
cantones de Grecia, Poas y Naranjo.

V. La operaciéon de concentracion produce un ligero incremento en la concentracion del mercado.
Sin embargo, el analisis del indicador HHI cotejado contra los niveles establecidos para tales
efectos por el Departamento de Justicia de Estados Unidos y la Comisién Federal de Comercio
de ese mismo pais, hacen presumir que es improbable que la operacion analizada tenga efectos
negativos sobre el nivel de competencia del mercado.

vi. Las eficiencias aportadas por las partes en la documentacion presentada a la SUTEL, no se
consideran dentro del analisis en virtud de que las mismas incumplen las caracteristicas descritas
en el articulo 24 del Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones, el cual
indica que para que dichas eficiencias puedan ser valoradas por la SUTEL en el andlisis de una
concentracion las partes deben haber descrito la naturaleza y efectos de éstas, cuantificando los
mismos cuando sea posible asi como el plazo en que se prevé que se desarrollen, acreditando
éstas por todos los medios posibles.

vii. La recomendacion de la COPROCOM, emitida en la Opinién 05-13 es la siguiente: “Se emite
criterio favorable respecto a la adquisicion de capital accionario entre las empresas PRD Internacional y
Transdatelecom, por considerar que no existen indicios de que tenga efectos anticompelitivos, ni afecte la
estructura de mercado’.

En virtud de los elementos mencionados, sefiala el documento mencionado que es criterio de la
Direccion General de Mercados que se debe autorizar sin ningln tipo de condicion la solicitud de
concentracién presentada por las empresas P.R.D. INTERNACIONAL, S. Ay TRANSDATELECOM,
S. A. y tramitada en el expediente administrativo SUTEL OT-091-2012. Adicionalmente, el Consejo
de la SUTEL debe definir sobre la procedencia o no de establecer una posible sancién por realizar
Una concentracién sin autorizacién y sobre el eventual monto de la misma.

Ingresa a la sala de sesiones el funcionario Daniel Quirés Zufiga, quien brinda una explicacion de
este caso vy se refiere a que ya se efectud la adquisicion del 40% del capital accionario de la empresa
P.R.D. INTERNACIONAL, S. A. por parte de le empresa TRANSDATELECOM, S. A., con lo cual la
operacion consiste en una fusion por adquisicion. Indica que no se presento solicitud de autorizacion
anterior a la transaccion comercial, sino posterior a esta. Sefala que con el estudio gque se conoce en
esta oportunidad, lo que se analizan son los efectos de esa compra.

Se refiere al mercado geografico de cobertura y afectados por la concentracion, asi como los
porcentajes de participacion de cada una de las empresas. De igual forma, sefiala que de la revisién
del mercado relevante, se desprende que los servicios brindados por la empresa P. R. D.
Internacional, S. A. son canales punto a punto, punto a multipunto y acceso a internet. Por su parte,
Transdatelecom, S. A. ofrece los servicios de acceso a internet y televisidén por suscripcion.

Destaca que lo importante es tener presente que la concentracion se present6 antes de que SUTEL la
autorizara y que no existia solicitud previa.
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En vista de lo anterior, expone el sefior Quirés Zufiga que el Consejo debe valorar la apertura de un
procedimiento administrativo, pues la falta conlleva una sancidn, la cual se determina con base en los
ingresos de las dos empresas.

Interviene el sefior Camacho Mora, quien sefala que es recomendable, dentro del acuerdo, indicar a
las empresas que antes de llevar a cabo un proceso de esa naturaleza, deben solicitar previamente la
autorizacion respectiva.

El sefior Glenn Fallas manifiesta que se trata de un precedente importante, porque si bien la empresa
no tiene una participacién activa dentro del mercado, no se sabe que sucederia en un futuro si la
situacion se presenta con la participacion de un operador incumbente, con poder significativo de
mercado, por lo cual le parece que lo procedente es, indistintamente del tamaiio de las empresas, la
falta se dio, por lo cual la sancion debe imponerse.

De inmediato se produce un intercambio de impresiones con respecto al tema de una eventual
sancion. El sefior Gutiérrez Gutiérrez sefiala que se debe aprobar la concentracion y abrir un
expediente administrativo por la omision en que se incurrio.

Menciona el sefior Daniel Quirds que lo procedente es dar por recibido el informe conocido en esta
oportunidad.  Por otra parte, el Consejo debe analizar si conviene la apertura del procedimiento, en
virtud de que ambas empresas solicitaron la autorizacion correspondiente posterior a celebrar la
negociacion y por otra parte, considerando que como mercado relevante, las empresas representan
un sector muy pequefio.

Interviene el sefior Rodolfo Gonzalez, quien consulta cual es el procedimiento legal que se debe
cumplir en estos casos?, cudl es la responsabilidad juridica para el Consejo? Indica sobre la
necesidad de que cualquier decisién que se tome al respecto, deberia estar sustentada en una
investigacion previa y documentar lo resuelto mediante acto razonado. Igualmente pregunta si tiene el
Consejo los elementos suficientes para ordenar la apertura de una investigacion en ese sentido.

Interviene la funcionaria Mariana Brenes, quien indica que en su criterio, por el principio de legalidad,
una vez cometida la falta, la consecuencia es aplicar la sancion correspondiente y sefiala que es la
Direccion General de Mercados la que debe atender este tema y realizar las valoraciones que
correspondan, en virtud de sus competencias y que no sea decision del Consejo, pues a éste le
corresponderia conocer en apelacion.

Indica la sefiora Méndez Jiménez que en virtud de lo anterior, lo procedente en esta oportunidad es
autorizar la concentracion planteada por las empresa y solicitar a la Direccion General de Mercados
que proceda con el estudio correspondiente para determinar la procedencia o no de la apertura del
procedimiento administrativo.

El sefior Gutiérrez Gutiérrez considera que se debe aprobar la concentracién y que la Direccion
General de Mercados analice si las circunstancias presentadas merecen la apertura de un
procedimiento administrativo.

Luego de analizado este asunto, se da por recibido el oficio 1770-SUTEL-DGM-2013, de fecha 10 de
abril del 2013, asi como la explicacién brindada por el sefior Quiros Zuiiiga en esta oportunidad, luego
de lo cual el Consejo resuelve:

ACUERDO 018-020-2013

1. Dar por recibido el oficio 1770-SUTEL-DGM-2013, de fecha 10 de abril del 2013, mediante =l
cual la Direccion General de Mercados remite el informe de recomendacidn sobre la solicitud de
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autorizacién de concentracion presentada por las empresas Transdatelecom, S. A. y PRD
Internacional, S. A.

2. Aprobar la siguiente resolucion:
RCS-134-2013

RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 11:45 HORAS DEL 17 DE ABRIL DEL 2013

«SE RESUELVE SOLICITUD DE AUTORIZACION DE CONCENTRACION PRESENTADA POR LAS
EMPRESAS TRANSDATELECOM, 5. A. Y P.R.D. INTERNACIONAL, S. A

EXPEDIENTE SUTEL OT-091-2012

En relacién con la solicitud de concentracién presentada en fecha 28 de junio de 2012 por las
empresas TRANSDATELECOM, S. A., cédula juridica 3-101-303323, ¥ P.R.D. INTERNACIONAL, S.
A., cédula juridica 3.101-363055, con el objetivo de que se autorice la compra del 40% de las acciones
de P.R.D. INTERNACIONAL, S. A. por parte de TRANSDATELECOM, S. A, el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones ha adoptado en el Articulo 6, acuerdo 018-020-2013, de la
sesion ordinaria N° 020-2013 celebrada el 17 de abril de 2013, la siguiente resolucion:

RESULTANDO

. Que el 28 de junio de 2012 mediante escrito sin numero (NI-3589) las empresas P.R.D.
INTERNACIONAL S.A. (PRD) y TRANSDATELECOM S.A. (TRANSDATELECOM) presentaron
formal solicitud de autorizacion de concentracion ante la Superintendencia de
Telecomunicaciones (SUTEL) para que se autorice la compra del 40% de las acciones de
P.R.D. INTERNACIONAL S.A. por parte de TRANSDATELECOM S.A. (folios 02 al 47).

1. Que el 23 de julio de 2012 mediante oficio nimero 0068-ASTDTC-2012 (NI-4158) la empresa
TRANSDATELECOM S.A. presento nota de aclaracion referente a la participacion del
Presidente de TRANSDATELECOM S.A. en diferentes Juntas Directivas de las empresas
asociadas al grupo TELCO, a saber P.R.D. INTERNACIONAL S.A,, SUPER WIRELESS S.A. y

GAS NATURAL UNION FENOSA S.A. (folios 48 al 58).

. Que el 30 de octubre de 2012 la Direccion General de Mercados (DGM) mediante nota 4471-
SUTEL-DGM-2012 previno a las empresas PRD y TRANSDATELECOM de completar los
requisitos referentes a la solicitud de autorizacion de concentracion a efectos de iniciar el
tramite de autorizacion de concentracion (folios 59 al 66).

V. Que el 13 de noviembre de 2012 mediante escrito sin numero (NI-6793) la empresa PRD
solicité una prérroga para presentar la informacién solicitada por la DGM en oficio 4471-
SUTEL-DGM-2012 (folio 67).

V. Que el 14 de noviembre de 2012 mediante oficio numero 4685-SUTEL-DGM-2012 la DGM
otorgd una prarroga para presentar |a informacion que habia sido solicitada mediante nota
4471-SUTEL-DGM-2012 (folios 68 al 73).

Vi Que el 23 de noviembre de 2012 mediante escrito sin numero (NI-7112) las empresas PRI v
TRANSDATELECOM presentaron la respuesta a la nota 4471-SUTEL-DGM-2012 completendo
los requisitos formales de la solicitud de autorizacion de concentracion (folios 74 al 85).
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VL. Que el 29 de enero de 2013 mediante oficio numero 0302-SUTEL-DGM-2013 |2 DGM presentd

para valoracion del Consejo de la SUTEL un “Informe preliminar sobre el estado del analisis de

la solicitud de concentracion presentada por las empresas TRANSDATELECOM S.A. Y P.R.D.
INTERNACIONAL S.A." (folios 86 al 94).

VIl Que en fecha 14 de febrero de 2013 mediante oficio sin numero 0682-SUTEL-SCS-2013 el
Secretario del Consejo de la SUTEL notifico el acuerdo 008-006-2013 de la sesion ordinaria
006-2013 del Consejo de la SUTEL del 06 de febrero de 2013, mediante el cual se instruyo a la

DGM a solicitar el criterio de la Comisién para Promover |a Competencia (COPROCOM)
referente a la solicitud de autorizacion de concentracion de las empresas TRANSDATELECOM
S.A.yP.RD. INTERNACIONAL S.A. (folios 95 al 96).

IX. Que en fecha 19 de febrero de 2013 mediante oficio numero 0734-SUTEL—DGM-2013 la DGM
solicité a la COPROCOM emitir su criterio referente a la solicitud de autorizacion de
concentracion de las empresas TRANSDATELECOM S.A. Y P.R.D. INTERNACIONAL SA.

(folios 97 al 100).

X. Que en fecha 18 de marzo de 2013 mediante Opinion 05-13 la COPROCOM remitié su criterio
respecto a la solicitud de autorizacion de concentracion de las empresas TRANSDATELECOM
S.A yP.RD. INTERNACIONAL S.A. (folios 101 al 107).

Xl. Que en fecha 10 de abril de 2013 mediante oficio 1770-SUTEL-DGM-2013 Ia DGM presento

para valoracion del Consejo de la SUTEL su “Informe Final de Recomendacion sobre solicitud

de autorizacion de goncentracion presentada por las empresas TRANSDATELECOM SA Y
P.R.D. INTERNACIONAL SA

Xl Que se han llevado a cabo las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO
PRIMERO: SOBRE EL MARCO LEGAL APLICABLE
1. Ley General de Telecomunicaciones

El articulo 56 de la Ley General de Telecomunicaciones (Ley N° 8642) establece que una
concentracion se entiende como la fusion, la adquisicion de control accionario, las alianzas o0
cualquier otro acto en virtud del cual se concentren |as sociedades, las asociaciones, el capital social,
los fideicomisos o los activos en general, que s realicen entre operadores de redes y proveedores de
servicios en general que han sido independientes entre si.

Jgualmente define dicho articulo que de previo a realizar una concentracion, los operadores de redes
y los proveedores de servicios de telecomunicaciones deberan solicitar autorizacion a la SUTEL, afin
de que ésta evalle el impacto de la concentraciéon sobre el mercado, resultando que dicha
autorizacion se requerira a efectos de evitar formas de prestacion conjunta que se consideren nocivas
para la competencia, los intereses de los usuarios o la libre concurrencia en el mercado de las
telecomunicaciones.

Finalmente se establece que la SUTEL no autorizara las concentraciones que resulten en una
adquisicion de poder sustancial o incrementen la posibilidad de ejercer poder sustancial en el
mercado relevante, que faciliten la coordinacion expresa O tacita entre operadores 0 proveedores 0
produzcan resultados adversos para los usuarios finales. No obstante, la SUTEL podra valorar si la

Pagina 78 de 118



NO 21402 (A t |

417 DE ABRIL DEL 2013 SESION ORDINARIA N° 020-2013 Ax VA  sUPERINTENDENCIADE

TELECOMUNICACIONES

concentracion es necesaria para alcanzar economias de escala, desarrollar eficiencias o para evitar
la salida, en perjuicio de los usuarios, de un operador 0 proveedor.

El articulo 57 de la Ley N°® 8642 a su vez establece que la SUTEL podra imponer al operador o
proveedor algunas condiciones para aprobar la concentracion, resultando que dichas condiciones
podran aplicarse en el plazo maximo otorgado al operador © proveedor en la concesion ©
autorizacion.

2. Leyde Promocion de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor

El articulo 14 de la Ley de Promocion de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor (Ley N°
7472) establece los elementos necesarios para definir el mercado relevante que debe ser analizado

en materia de anélisis de concentraciones.

Por su parte el articulo 15 de la Ley N° 7472 establece los elementos que deben valorarse para
definir lo referente al poder sustancial en el mercado, entre otros: participacion de un agente en el
mercado, posibilidad de fijar precios unilateralmente © restringir el abastecimiento del mercado,
existencia de barreras de entrada, existencia y poder de los competidores, las posibilidades de
acceso a fuentes de insumos, y comportamiento reciente.

3. Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones

El articulo 23 del Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones, publicado en el
Alcance N° 40 a La Gaceta N° 201 del 17 de octubre de 2008, define una concentracion en los
mismos términos indicados en el articulo 56 de la Ley N° 8642.

El articulo 24 de dicho Reglamento establece que toda concentracion de operadores de redes ©
proveedores de servicios de telecomunicaciones estara sujeta a autorizacion de la SUTEL, resultando
gue: no se autorizaran concentraciones que resulten de una adquisicion de poder sustancial 0
incremento en la posibilidad de ejercer poder sustancial en el mercado O mercados relevantes; la
SUTEL podra valorar si la concentracion es necesaria para alcanzar economias de escala, desarrollar
eficiencias o para evitar la salida en perjuicio de los usuarios de un operador O proveedor; finalmente
indica dicho articulo que para gue la SUTEL tenga en cuenta las eficiencias econémicas invocadas
por las partes, el notificante debera describir su naturaleza y efectos, cuantificando los mismos
cuando sea posible, asi como el plazo en el que se prevé gue se desarrollen.

Igualmente define el articulo 26 los requisitos formales y elementos qgue deben aportar los operadores
de redes o proveedores de telecomunicaciones que pretendan concentrase.

Por su parte el articulo 27 establece que estan obligados a notificar una eventual concentracion: a)
conjuntamente as partes que intervengan en una fusion, en la creacion de una empresa €n
participacion o en la adquisicion del control conjunto sobre |a totalidad o parte de una o varias
empresas; b) individualmente la parte que adquiere el control exclusivo sobre 1a totalidad o parte de
una o varias empresas.

Otros elementos definidos en dicho Reglamento se refieren a la presentacion de compromisos por
parte de las partes que pretenden concentrarse los cuales se presentaran cuando de una
concentracion puedan derivarse obstaculos para el mantenimiento de 1a competencia efectiva. Estos
coMmpromisos se presentaran bien sea por iniciativa de las propias partes notificantes o a instancia de

la SUTEL.

Einalmente, define el articulo 19 lo referente a las eficiencias que puede valorar la SUTEL: la
obtencion de ahorros en recursos que permiten, de manera permanente, producir la misma cantidad
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del bien a menor costo o mayor cantidad del bien al mismo costo; la obtencién de menores costos si
se producen dos o mas bienes o servicios de manera conjunta o separada; la disminucion
significativa de los gastos administrativos; la disminucion del costo de produccion o comercializacion
derivada de la expansién de una red de infraestructura,

SEGUNDO: SOBRE LA OPERACION DE CONCENTRACION
1. LAS PARTES

TRANDATELECOM, S. A., cédula juridica 3-101-303323, es una sociedad anénima que ofrece los
servicios de transferencia de datos (carrier para conectividad dedicada empresarial y carrier de
carriers), acceso a internet residencial y television por suscripcion. El capital social de esta empresa
es de 10 millones de colones representado por mil acciones comunes y nominativas de diez mil
colones cada una, siendo que este capital se distribuye de la siguiente manera: Rodrigo Corrales Soto
cuenta con 51% del total de las acciones, y Mauricio Andrés Hidalgo Araya cuenta con 49% del total
de las acciones, segun certificacion notarial visible a los folios 46 al 47.

Fue autorizada para prestar servicios de telecomunicaciones mediante resolucién del Consejo de la
SUTEL numero RCS-193-2009 de las 16:05 horas del 05 de agosto de 2009. La empresa esta
autorizada para prestar los siguientes servicios de telecomunicaciones: transferencia de datos, voz
sobre IP y television IP, en los cantones de: Escazl, Santa Ana, Tibas, Moravia, Montes de QOca,
Puntarenas, Esparza, Montes de Oro, Aguirre, Parrita, Garabito, Flores, San Pablo, Liberia, Nicoya,
Santa Cruz, Bagaces, Carrillo, Cafias, Abangares, Nandayure, La Cruz, Hojancha, Heredia, Santo
Domingo, Belén, Alajuela, San Ramon, Grecia, San Mateo, Atenas, Naranjo, Palmares, Poas, Orotina,
San Carlos, Alfaro Ruiz y Valverde Vega.

P.R.D. INTERNACIONAL, S. A., cédula juridica 3-101-363055, es una sociedad anénima que ofrece
los servicios de canales punto a punto y punto a multipunto y acceso a internet. El capital social de
esta empresa es de 10 millones de colones representado por cien acciones comunes y nominativas de
cien mil colones cada una, siendo que este capital se distribuye de la siguiente manera:
TRANSDATELECOM, S. A. cuenta con 40% del total de las acciones, Walter Artavia Castro cuenta
con 20% del total de las acciones, Julio lvan Romero Chavez cuenta con 10% del total de las
acciones, Sandra Milena Bedoya Elorza cuenta con 10% del total de las acciones, Marta Lucia
Escobar Urrego cuenta con 10% del total de las acciones y Henry Ledn Escobar Urrego cuenta con
10% del total de las acciones segun certificacién notarial visible a los folios 09 al 11.

Fue autorizada para prestar servicios de telecomunicaciones mediante resolucion del Consejo de la
SUTEL niimero RCS-515-2009 de las 15:00 horas del 04 de noviembre de 2009. La empresa esta
autorizada para prestar los siguientes servicios de telecomunicaciones: canales punto a punto y punto
multipunto, acceso a internet, transferencia de datos y telefonia IP, en las zonas de: Alajuela, Grecia,
Naranjo, San Ramoén, Turrticares, Atenas, Heredia, Pérez Zeledon, Zona Sur, Limén, Zona Atlantica,
Ciudad Colon, San José centro y Guanacaste.

2. NATURALEZA DE LA OPERACION DE CONCENTRACION

La operacién en cuestion se enmarca dentro de lo definido en el articulo 56 de la Ley N° 8642, el
cual indica lo siguiente: "Entiéndese por concentracion la fusion, la adquisicion del control accionario, las
alianzas o cualquier ofro acto en virtud del cual se concentren las sociedades, las asociaciones, las acciones, el
capital social, los fideicomisos o los activos en general, que se realicen entre operadores de redes y

proveedores de servicios que han sido independientes entre si” (lo destacado es intencional).

La transaccion en cuestion implica la compra de un 40% de las acciones de la empresa P R D.
INTERNACIONAL S.A. por parte de la empresa TRANSDATELECOM, S. A.

Pagina 80 de 116



J-A'
NO 21404 (’ 7-‘%\,. SUteI

\
17 DE ABRIL DEL 2013 SESION ORDINARIA N° 020-2013 k\ ‘ SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

El objetivo de la concentracién pretende facilitar a TRANSDATELECOM, S. A. la implementacion del
servicio de telefonia IP, logrando asi incursionar en el mercado de los paquetes Triple-Play.

La adquisicion de control accionario por parte TRANSDATELECOM, S. A. se manifestaria de la
siguiente manera:

1. PRD Internacional SA pagara a TRANSDATELECOM, S. A. un derecho de uso de la red de
fibra optica para llevar la telefonia IP al cliente final en alternativa tecnoldgica de fibra al hogar,
al nodo, a la empresa y a la torre (FTTx).

2 TRANSDATELECOM, S. A. facilitara a P.R.D. INTERNACIONAL, S. A. la venta a sus clientes
de otros servicios de telecomunicaciones: CATV, enlaces corporativos, entre otros

3. P.R.D. INTERNACIONAL S. A. sera el responsable legal, financiero, de servicio al cliente, etc.
ante el usuario final de los servicios de telefonia IP.

4 TRANSDATELECOM. S.A. vendera a P.R.D. INTERNACIONAL, S. A. acceso a Internet.

5. TRANSDATELECOM, S. A. devengara el 40% de las utilidades de la operacion de P.R.D.
INTERNACIONAL, S. A,

Las obligaciones de P.R.D. INTERNACIONAL, S. A., segun el acuerdo entre las partes, seran las
siguientes:

1. PRD sera la "nube" de VolP para TRANSDATELECOM, S. A.

2. PRD aportara y se responsabilizard de sacar adelante los procesos de interconexion con el
ICE y los demés operadores.

3. PRD mantendra el servicio Wireless basicamente como forma de llevar telefonia IP a sus
clientes: de manera adicional y opcional se entregara acceso a internet, pero no sera el
enfoque de PRD.

4. PRD se encargara de trasladar su cartera de clientes de acceso a internet via Wireless a la
empresa Super Wireless TDT S.A. (de la cual TRANSDATELECOM, S. A. posee una
participacion del 30%) una vez que ésta cuente con un titulo habilitante.

[@2]

PRD puede llevar FTTx a sus clientes, bien sea para canales punto a punto o hien para
acceso a Internet: en este modelo PRD compra servicios de Carrier a TRANSDATELECOM,
S. A. y los vende al cliente final como proveedor del servicio.

Las obligaciones de TRANSDATELECOM, S. A, segln lo acordado entre las partes, seran las
siguientes:

1. TRANSDATELECOM, S. A. asumira las inversiones y demas responsabilidades que tenga
P.R.D. INTERNACIONAL, S. A. que enfrentar para salir adelante.

2. TRANSDATELECOM, S. A. asumira la responsabilidad de la inversién econoémica en equipos,
conectividad, timbres, depositos de garantia, co-ubicacién, entre otros hasta que el proceso
sea auto sostenible y posteriormente rentable.

3. TRANSDATELECOM, S. A. debera renunciar al servicio de VoIP que tiene autorizado, como
forma de no crear competencia entre las partes.
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En ese sentido sé concluye que 1a operacion sometida a autorizacion se refiere a una fusion por
adquisicion del 40% de las acciones de la empresa P.R.D. INTERNACIONAL, S. A. por pate de la
empresa TRANSDATELECOM, S A

TERCERO: SOBRE LA EVALUACION DE LA OPERACION DE CONCENTRACION

A, Que para el analisis de la operacion de concentracion  entre las empresas
TRANSDATELECOM, s. A.y P.RD. INTERNACIONAL, S. A. conviene extraer del informe
técnico presentado mediante oficio 1770-SUTEL-DGM-2013, el cual es acogido en su totalidad

por este Consejo, lo siguiente:

4. EVALUACION DE LA OPERACION DE CONCENTRACION

La concentracion analizada se da entie operadores y proveedores de telecomunicaciones dehidamente
autorizados por la SUTELyqueala fecha se encuentran operando en el mercado costarricense.

Esta concentracion surte efectos a paitir del 20 de febrero de 2012, cuando en Asamblea General
Extraordinaria los socios de P.R.D. INTERNACIONAL S A reformaron la constitucion  del capital
accionario de la empresa otorgéandole el 40% de las acciones de dicha sociedad andnima a la empresa
TRANSDATELECOM SA

En ese sentido las empresas TRANSDATELECOM S.A. y P.RD. INTERNACIONAL S.A. mediante escrilo
sin ntimero (NI-7112) con fecha 22 de noviembre de 2012, indicaron lo siguiente:

“en virtud de lo anterior resulta aparente que la empresa TRANSDATELECOM ya adquirio de manera
efectiva el 40% de las acciones de la empresa P.R.D, lo que parece implicar que la operacion para la cual
se solicita autorizacion ya se efecttio”.

Pese a que esta operacion de concentracion ya ocurrio, la SUTEL debe igualmente analizar la operacion
de concentracion realizada a efectos de valorar el impacto de la misma en el mercado y si ésta representa
alguna forma de prestacion conjunta que se considere contraria a Ia competencia, 105 intereses de los
usuarios o la libre concurrencia en el mercado, en los términos establecidos en el articulo 56 de la Ley
General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642, sin perjuicio de la posible aplicacion de las medidas
correctivas indicadas en el articulo 58 de la Ley N° 8642 y/o de las sanciones definidas en los articulos 67

inciso a) aparte 14) y 68 de la Ley N° 8642.
4.1. Mercado Relevante

El primer paso que debe llevarse a cabo en el andlisis de la concentracion es la definicion del mercado
relevante, tanto a nivel de producto, como @ nivel geografico.

El articulo 14 de la Ley de Promocion de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor, Ley N®
7472, eslablece los criterios que deben valorarse pafa determinar el mercado relevante afectado.
Dichos criterios versan sobre: i) las posibilidades de sustituir el bien 0 servicio; i) los costos de
distribugion del mismo; iii) los costos ¥ las posibilidades de los consurnidores para acudir a otros

mercados; iv) 1as restricciones gue limitan el acceso a las fuentes de abastecimiento alternativas.

El mercado relevante afectado se define en dos perspectivas, primero el mercado de producto
(servicio) afectado y segundo el mercado geografico afectado.

4.1.1. Mercado relevante de producto.

para valorar el mercado relevante de producto afectado se consideran los servicios de
telecomunicaciones ofrecidos por los proveedores involucrados en la concentracion.

|as Partes no indican en su solicitud de gulorizacion de concentracion cudl es el mercado relevante de
producto afectado porla operacion de concentracion.
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Segun documentacion interna de la SUTEL actualmente P.R.D. INTERNACIONAL S.A. ofrece a la
fecha el servicio de canales punto a punto y punto a multipunto (2 clientes) y acceso & infernet
inalambrico (53 clientes); mientras que TRANSDATELECOM S.A. ofrece los servicios de acceso a
internet (556 clientes) y television por suscripcion ( 7836 clientes).

En ese senlido se tiene que el tnico servicio que comparten ambas empresas a la fecha es el
servicio de acceso a internet.

Si bien el objetivo de la concenlracion versa sobre la posibilidad de ofrecer conjuntamente el
servicio de telefonia IP, este servicio no es ofrecido a la fecha por ninguna de las empresas, por lo
que su actuacion en el mercado derivada de la concentracion, no seria diferente a la de un nuevo
entrante en el mercado y por ende una opcion adicional en el mismo de cara al usuario final.

En virtud de lo anterior, se define que el mercado relevante afectado por la concentracion es el del
servicio de acceso a intemetl, porque éste es el Unico_servicio gue Sé veria afectado por [a
operacion de concentracion.

En ese mismo sentido concluye la COPROCOM en su opinién OP-05-13 respecto al mercado
relevante afectado “... el tnico servicio en que coinciden las empresas investigadas es en el
servicio de internel”.

4.1.2. Mercado geogréfico relevante.

Ademas de la definicion del mercado de producto es necesario definir el mercado geografico
afectado por la concentracion. Para lo anterior se valora el area geogréfica cubierta por las
empresas participantes en fa operacién de concentracion.

Las partes no indican cudl es el mercado geografico relevante afectado por la concentracion.

En lo que respecta al mercado geogréfico se tiene que actuaimente P.R.D. INTERNACIONAL S.A.
ofrece sus servicios en los cantones de Grecia, Poas, Naranjo, Alajuela, Turriicares, San José,
Escazl y Heredia; mientras que TRANSDATELECOM S.A. lo hace en los cantones de Grecia,
Poas, Naranjo, Valverde Vega, San Ramén y Alajuela.

Por lo anterior, es criterio de la Direccion General de Mercacos (DGM) que el mercado geografico
relovante afectado por la concenlracion corresponde a los cantones de: Grecia, Poas y Naranjo
gue son aquellos en los cuales existe coincidencia_en la operacién de los servicios de ambas
empresas. Lo cual s concordante con lo manifestado por la COPROCOM en su Opinion 05-13.

4.1.2.1. Servicio de transferencia de datos via acceso a internet.

El servicio de transferencia de datos se define, conforme el articulo 8, inciso 75) del
Reglamento de Prestacion y Calidad de los Servicios, publicado en La Gacela N° 82 del 29
de abril de 2009, como “el servicio que permite el intercambio de informacion entre redes a
través de diversos medios de transmision, mediante fa utilizacién de protocolos de
comunicacion’; adicionalmente la resolucién del Consejo de la SUTEL, ntmero RCS-307-
2009 de las 15:35 horas del 24 de setiembre de 2009, define dentro de los servicios de
transferencia de datos, que se refieren particularmente al acceso a internet, los cuales son
de tres tipos: el servicio de acceso conmutado, el cual “corresponde a los servicios de
acceso a redes de transferencia de datos a través de redes de acceso conmutado”; servicio
de acceso permanente, el cual “‘corresponde a los servicios de acceso a redes de
transferencia de datos a través de tecnologias que aseguren la conectividad permanente del
cliente. Incluye el acceso a través de redes cableadas y a fravés de redes movifes,
satelitales e inalambricas™.

14 S = . ; n . < - S0 .

Si bien el servicio de acceso a través de redes moviles se podria considerar como un posible sustituto del servicio de acceso a internel 2
través de redes fijas (alambricas o inalambrficas), se tiene que luego de verificar el nivel de cobertura en el mercado geogréfico relevante definido
se encuentra que existen areas con baja cobertura movil, por |0 cual no se considera dentro del analisis el servicio de acceso a inlernet a través
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De lo anterior se exirae que dentro del mercado de acceso a internet pueden considerarse
las siguientes opciones tecnoldgicas que representan allernativas para el usuario: acceso a
jnternet a iravés de redes fijas alambricas (cable coaxial, fibra optica, ADSL) y redes fijas
inalambricas.

Desde la perspectiva de suslituibilidad de la demanda, la decision de un consumidor de
elegir a un determinado proveedor o tecnologfa dependera de sus gustos y preferencias, de
sus necesidades, y de la disponibilidad de alternativas a las que tiene acceso. Sin embargo,
sin importar la solucion tecnolégica de que se lrate, las fecnologias anteriores permiten
indistintamente al usuario obtener el servicio de acceso a internet, con caracleristicas
(velocidades y niveles de sobre-suscripcion) y precios similares, por lo que se considera gue
todas pertenecen al mismo mercado relevante.

4.1.2.1.1. Competidores del mercado

Las siguientes son las empresas competidoras del servicio de acceso a internet en el
mercado geogréafico relevante analizado:

' AMNET CABLE COSTA RICA, S. A.
¥ COOPEALFARO RUIZ
u COOPELESCA

INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD
P.R.D. INTERNACIONAL S.A.

RADIOGRAFICA COSTARRICENSE S.A.
TELEVISORA DE COSTA RICA S.A
TRANSDATELECOM S.A.

4.1.2.1.2. Participacion de las partes en el mercado relevante

Para valorar la posibilidad de que la concentracion signifique un incremento del poder
de mercado o de la posibilidad de ejercer este poder, es necesario valorar la
participacion de P.R.D. INTERNACIONAL, S. A. y TRANSDATELECOM, S. A. en los
mercados relevantes definidos de previo.

Un primer elemento a considerar se refiere a la participacion de las empresas del
mercado. Como lo refiere la Comisién Europea ‘las cuotas de mercado y el grado de
concentracién del mercado proporcionan unas indicaciones preliminares de la
estructura del mercado y de la importancia compelitiva tanto de las paries de la
concenltracion como de sus con)pa!idores"’5.

Es decir, estos datos permiten obtener informacién Gtil sobre el funcionamiento del
mercado y su nivel de competencia, asimismo sobre el poder y existencia de los
compelidores que operan en dicho mercado, arrojando de esta manera informacién
sobre la necesidad de llevar a caho andlisis adicionales para valorar los posibles
impactos que tendria la concentracion en el nivel de competencia.

de redes moviles como parte del mercado relevante de producto analizado, lo cual se puede venficar en los sitios Wed del Instituto Costarricerss
de Electricidad, Claro CR Telecomunicaciones S.A y Telefénica de Costa Rica TC S.A

15 . - - ; ; ;
Comisién Europea (2004). Direclrices sobre la evaluacion de las concentraciones honzontales con arreglo al Reglamento del Consej. store el
control de las concentraciones de empresas. Diario Oficial de la Unién Europea 2004/C 31/03.
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100%

Fuente: Elahoracion propia a partir dores.

A partir de la informacion recopilada se determina que TRANSDATELECOM, S. A posee
una panfcipacién en el mercado relevante  del 4%, mientras que P.R.D.
INTERNACIONAL S.A. alcanza una participacion de 0,5%. Con lo cual, la participacion
conjunta de TRANSDATELECOM, S. Ay PRD. INTERNACIONAL, S. A. €8 de 4,5%
del mercado relevante analizado.

4.1.2.1.3. [ndice de concentracion

La concentracién de mercado es uno de los indicaclores mas uilizados para analizar los
afectos que sobre la competencia tendria una fusion entre dos empresas del mercado. Existen
diversos lipos de mediciones para valorar lo anterior. Entre las medidas mas empleadas para
tales efectos se encuentra el indice Herfindahl-Hirschman (HHI), que se calcula sumando los

cuadrados de las participaciones de cada una de las empresas que conforman el mercado, de

I
la siguiente manera Z.\‘,‘ , donde s €S igual a la participacion de mercado, siendo que éste
=1
indice puede alcanzar valores entre 0y 10.000 puntos. La forma en la que se usa el mismo en
el analisis de concentraciones tiene que ver con el valor que adopta el mismo antes y después
de la concentracion, y ol contraste de dichos valores con niveles de previo establecidos.

Para ponderar adecuadamente [0S niveles de los valores adoptados por el HHI en casos
especificos, se pueden emplear los limites establecidos para tales efectos por el Departamento
de Justicia de Estados Unidos vy la Comisién Federal de Ccarmarcio’6 para valorar la
concentracion, a saber:

u Mercados no concentrados: HHI por debajo de 1.500
. Mercados moderadamente concentrados: HHI entre 1.500 y 2.500
" Mercados altamente concentrados: HHI por encima de 2.500

En ese mismo sentido ol Departamento de Justicia de los Estados Unidos y la Comision
Federal de Comercio'” han definido una serie de rangos para valorar la afectacion de un
mercado relevante como consecuencia de la concentracion, los mismos se resumen a
continuacion:

e

16
U.S. Department of Justice & Federal Trade Commiission. (2010). Horizontal Merger Guidelines. USA
171).8. Department of Justice & Federal Trade Commission. (2010). Harizontal Merger Guidslines. USA
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. L as concentraciones que impliquen un incremento en el HH! inferior a los 100 puntos es
improbable que tengan efectos anlicompetitivos.

. Las concentraciones que se presenten en mercados no-concentrados (los que tienen un
HHI inferior a 1.500 puntos) es improbable que generen efectos adversos en la
competencia.

] Las concentraciones que se presenten en mercacdos moderadamente concentrados (los

que tienen un HHI entre 1.500 y 2. 500 puntos) y que generen un incremento en el HHI
de méas de 100 puntos, potencialmente aumentan las preocupaciones sobre la
competencia y deben ser sujeto de escrutinio.

5 Las concentraciones que se presenten en mercados altamente concentrados (los que
tienen un HH! superior a 2.500 puntos) y que generen un incremento en el HHI de entre
100 y 200 puntos, potencialmente aumentan las preoctpaciones sobre la competencia y
deben ser sujeto de escrulinio. Si el incremento en el HHI resultante de la concentracion
es superior a 200 puntos se debe presumir que la concentracion refuerza el poder de
mercado.

En la siguiente tabla se resumen los valores del HHI antes y después de la concentracion.

Tahla 7

Mercado Relevante de Acceso a Internet: Cambio en los valores del
indicador HHI producto de la concentracion, Mar-12

Puntos
Antes de la Después de la Cambio
concentracién concentracion
4.949 4.952 3

Fuente: Elaboracién propia.

Se tiene que el valor del HHI antes de la concentracién es de 4.949 y después de la concentracion "% serfa
de 4.952, lo que implica un valor de cambio 0 delta™ de 3. Los datos anteriores evidencian que la
concentracion de P.R.D. INTERNACIONAL S.A. y TRANSDATELECOM S.A. no producen un cambio
significativo en la estructura del mercado relevante de acceso a internet, el cual es dominado a la fecha
por el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE).

Confarme lo destacado de previo, tanto el Departamenlo de Justicia de Estados Unidos y la Comisién
Federal de Comercio como la Comision Europea refieren que en el andlisis de conceniraciones
horizontales los valores anteriores del HHI permiten presumir_que es improbable que la concentracion
tenga un efecto anticompetitivo en el mercado y por tanto no se requiere de un andlisis mayor de los
efectos de la concentracion scbre el mercado.

En ese mismo sentido la COPROCOM en su opinién OP-05-13 detalla lo siguiente:

“Dada la participacion de mercado de las empresas involucradas, el ndice de concentracion Herfindahl-
Hirschman (HHI), no sufre variacién importante al ser comparado con la situacion previa a la transaccion”.

4.2. Barreras de entrada

= Las cuotas de mercado posteriores a la concentracion se calculan partiendo de la presuncién de que la cuota combinada de las partes tras la
concenlracién equivale a la suma de las cuotas previas a la concentracion, lo anterior con base en lo definido por la Comision Europea en el
documento “Directrices sobre la evaluacion de las concentraciones horizontales con arreglo al Reglamento del Consejo sobre el conlrol d2 fas
concentraciones de empresas’.

%y cambio en el HHI denominado delta es un indicador Gt del cambio en el grado de concentracion del mercado directamente derivado de la

fusion.
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En general se considera que en el mercado relevante afectado se caracleriza por la existencia de varios
tinos de barreras de entrada, entre ellas: economias de escala, altos costos de inversién, restricciones
legales, costos hundidos, acceso a fuentes de financiamiento, y publicidad y reconocimiento de marca. Al
respecto se puede analizar lo siguiente:

«  Altos costos de inversién, economias de escala y costos hundidos: el despliegue de una red de
telecomunicaciones requiere de fuertes inversiones de capital, lo cual limita la enlrada de nuevos
competidores al mercado.

= Recursos escasos esenciales: las redes de telecomunicaciones cuentan con una serie de recursos
escasos (postes, duclos, etc.).

4.3, Sobre las eficiencias de la concentracion
Las Partes solicitantes indican que la concentracion tiene las siguientes eficiencias:

s Que la compra del 40% de las acciones por parte de TRANSDA TELECOM S.A. evité la salida de P.R.D.
INTERNACIONAL S.A. del mercado en vista de que en enero de 2011 esta dltima sufrio la salida de dos
socios, los sefiores Harold Angufo Sibaja y Adriana Angulo Sibaja, lo que implicé la retro-compra de las
acciones de estos socios, siendo que adicionalimente la situacién econdmica sin el apoyo de dichos socios
se tornd complicada para P.R.D. INTERNACIONAL S.A.; en ese sentido fue que se acordé que la
empresa eniregara el 40% de sus acciones y el 20% de sus acciones al sefior Walter Artavia, a cambio de
que TRANSDATELECOM S.A. asumiera las inversiones y demas responsabilidades financieras que
P.R.D. INTERNACIONAL S.A. tuviera que enfrentar para salir adelante,

= La concentracion realizada promueve el uso conjunto del servicio “Fiber to the Tower" con lo cual la red de
transporte de fibra dptica de TRANSDATELECOM S.A. llegaria hasta torres eslratégicas, con lo cual se
podria ofrecer un servicio de Ultima milla inalambrica.

Las eficiencias aportadas por las partes en la documentacién presentada a la SUTEL no se consideran
dentro del analisis en virtud de que las mismas incumplen las caracteristicas descritas en el articulo 24 del
Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones, el cual indica que para que dichas
eficiencias puedan ser valoradas por la SUTEL en el analisis de una concentracion las partes deben haber
descrito la naturaleza y efectos de éstas, cuantificando los mismos cuando sea posible, asi como el plazo
en que se prevé que se desarrollen, acreditando éstas por todos los medios posibles.

4.4. Sobre los posibles efectos de la concentracién en el mercado

Como se indicé de previo, el andlisis de los indicadores de concentracion permite concluir que la
operacion analizada no representa un cambio en la participacion del mercado de acceso a intemet en el
mercado geografico relevante definido, por lo cual la misma no representa un incremento en el poder de
mercado o en la posibilidad de ejercer poder de mercado.

En ese mismo sentido destaca la COPROCOM en su opinién OP-05-13 lo siguiente:

“De acuerdo con la informacién analizada y aportada por la SUTEL, no se considera gue la_operacion
consultada, dado el tamafio de las empresas, afecte la estructura de mercado o pueda llegar tener efectos
anticompetitivos. Por el contrario esta concenlracion podria introducir competencia en el mercado de
Triple-Play, al contar los consumidores con ofro agente que pueda ofrecer estos servicios” (lo destacado
es intencional)”.

B. Que la COPROCOM en su opinion OP-05-13 emitio criterio respecto a la solicitud de autorizacion de
concentracion presentada por las empresas P.R.D. INTERNACIONAL S.A.y TRANSDATELECOM S. en
los siguientes términos:

“Se emite criterio favorable respecto a la adquisicion de capital accionario entre las empresas PRD

Internacional y Transdatelecom, por considerar que no existen indicios de que tenga efectos
anticompetitivos, ni afecte la estructura de mercado’”.
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C. Que de conformidad con los Resultandos y los Considerandos que preceden, lo procedente es autorizar
sin ningtn tipo de condicion la solicitud de concentracion presentada por las empresas P.R.D.
INTERNACIONAL S.A y TRANSDATELECOM S.A. y tramitada en el expediente administrativo SUTEL
0T-091-2012.

CUARTO: SOBRE LA CONFIDENCIALIDAD DE LA INFORMACION SUMINISTRADA

1. Que en el escrito presentado en fecha 28 de junio de 2012 (NI-3589-12) por las empresas
TRANSDATELECOM S.A. y P.RD. INTERNACIONAL S.A. se solicita mantener como
confidencial la siguiente informacién remitida como parte de los requisitos establecidos en el
articulo 26 del Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones:

Los estados financieros

La composicion accionaria de cada una de las empresas
Los nombres de los socios de ambas empresas

La forma operativa de la concentracion

oo oo

2. Que las empresas TRANSDATELECOM S.A. y P.R.D. INTERNACIONAL S.A. indican las
siguientes razones para la petitoria de confidencialidad:

“4  Los estados financieros: Informacién altamente sensible y potencialmente perjudicial en
nuestra contra si llegase a ser de dominio piblico; incluye razones de seguridad, informacion
sensible en manos de la competencia y potenciales malinterpretaciones o usos en manos de
medios de comunicacion.

2. La composicién accionaria de cada una de la empresas: Consideramos igualmente que el
esphitu y facultades de una S.A. es poder mantener la participacién accionaria bajo el
anonimato; permitir que informacién que debemos presentar a la Sutel en el marco de la
legalidad en materia de concentraciones, 1o deberia violentar nuestro derecho al anonimato de
la composicion accionaria.

3 Los nombres de los socios fisicos de ambas empresas: Es voluntad de todos los socios
fisicos participantes tanfo en PRD Internacional SA y Transdatelecom SA que sus nombres no
sean divulgados de manera ptiblica. Consideramos viola el derecho del anonimato que permiten
las sociedades andnimas y consideramos puede ser un riesgo en materia de sequridad, entre
otros, si llega a dominios pliblicos.

4. La forma operativa de la concentracion. La informacion suministrada en el item j. La
descripcion de la concenlracion, sus objetivos y tipo de operacién y proyecto del acto juridico o
contrato de que se lrate, asi como proyecto de las clausulas por virtud de las cuales se obligan
a no competir, en caso de exislir, y las razones por Jas que se estipulan. Consideramos que
hacer publica esta informacién viola el derecho de la reserva de secretos indusiriales y
acuerdos comerciales confidenciales; los cuales fueron tema de mucho tiempo de construccion
y negociacién; esta informacion permitiria en acceso pablico la réplica no autorizada del modelo
entre PRD Internacional SA y Transdatelecom SA”.

3. Que el articulo 273 de la Ley General de Administracion Plblica Ley N° 6227 dispone lo
siguiente:

“1. No habré acceso a las piezas del expediente cuyo conocimiento pueda comprometer secretos
de Estado o informacién confidencial de la conlraparte o, en general, cuando el examen de
dichas piezas confiera a la parte un privilegio indebido o una oporiunidad para dafiar
ilegitimamente a la Administracion, a la contraparte o a lerceros, dentro o fuera del expediente.

2. Se presumiran en esta condicion, salvo prueba en conlrario, los proyectos de resolucioén, asi
como los informes para 6rganos consultivos y los dictamenes de éstos antes de que hayan sido
rendidos”.

4. Que en ese mismo sentido la Ley de Informacion No Divulgada, Ley N 7975, en su articulo 2
dispone:
Pagina 88 Jde 1171
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“Protégese la informacién no divulgada referente a los secretos cometciales e industriales
que guarde, con caracter confidencial, una persona fisica o juridica para impedir que
infarmacion legitimamente bajo su control sea divulgada a terceros, adquirida o utilizada sin su
consentimiento por terceros, de manera contraria a los usos comerciales honestos, siempre y

cuando dicha informacion se ajuste a lo siguiente:

a) Sea secreta, en el sentido de que no Sea, como cuerpo hi en la configuracion y reunion
precisas de sus componentes, generalmente conocida ni facilmente accesible para las
personas introducidas en los circulos donde normaimente se uliliza este tipo de

informacion.

b) Esté legalmente bajo el control de una persona que haya adoptado medidas razonables y
proporcionales para mantenerla secreta.

¢) Tenga un valor comercial por st carécter de secrefa.

La informacién no divulgada se refiere, en especial, a la naturaleza, las caracteristicas 0
finalidades de los productos y 10s métodos o procesos de produccion.

Para los efectos del primer péarrafo del presente articulo, se definiran como formas contrarias a
los usos comerciales honestos, entre ofras, las précticas de incumplimiento de contratos, el
abuso de confianza, la instigacion a la infraccion y la adquisicion de infarmacioén no divulgada
por terceros que hayan sabido que la adquisicion implicaba tales préacticas 0 que, por
negligencia grave, N lo hayan sabido.

La informacion que se considere como no divulgada debera constar en documentos, medios

electronicos 0 magnétices, discos apticos, microfilmas, peliculas u otros efementos similares.”
(Lo destacado es intencional).

5. Que en este sentido, la Procuraduria General de la Republica en el dictamen C-344-2001 del
12 de diciembre del 2001 ha reconocido due podria considerarse como confidencial “la
informacion que solo es (til para la empresa y respecto de la cual ésta tiene un derecho a que

no se divulgue, como las copias de las declaraciones tributarias, cartas, correspondencia,
certificaciones personales, libros contables, los informes relativos a los estados financieros,
balance de situacion, los relativos a estrategias de mercado, las politicas comerciales de la
empresa, los meétodos de produccion, etc.” (lo destacado es intencional).

6. Que el Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones, publicado en el
Alcance N° 40 a la Gaceta N° 201 del 17 de octubre de 2008, dispone en su articulo 33 que
“la Sutel debera determinar cual informacién de la aportada por las paites tiene caracter

confidencial, ya sea de oficio o a peticion de la parte interesada. La informacion determinada
como confidencial debera conservarse en legajo separado y a ella sélo tendran acceso los
representantes o personas debidamente autorizadas de la parte que aporto la informacion”.
De lo anterior se desprende que corresponde a la Administracion examinar la pieza o piezas
que contienen los expedientes, a fin de determinar cuales estan protegidas por el principio de
confidencialidad y por lo tanto deben ser restringidas al publico.

7. Quela declaratoria de confidencialidad de las piezas de los expedientes debe ser temporal y
corresponde a la SUTEL fijar el plazo durante el cual esa informacion mantendra el caracter
confidencial conforme a las reglas de la sana critica, proporcionalidad y razonabilidad, vy

considerando aspectos tales como los motivos expuestos por el operador o proveedor en la
solicitud de confidencialidad, la naturaleza de la informacion presentada y su impacto en el
mercado.
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8. Que parte de la informacion suministrada por TRANSDATELECOM SA. vy P.R.D.
INTERNACIONAL S.A. retine las caracteristicas suficientes para ser considerada como
informacion confidencial.

9. Que en virtud de lo anterior la divulgacion de los siguientes datos: estados financieros,
composicion accionaria, nombres de socios y forma operativa de la concentracion, y su
conocimiento por parte de otros operadores o proveedores podria generar una ventaja
competitiva para los otros actores del sector y un eventual perjuicio para
TRANSDATELECOM S.A. y P.R.D. INTERNACIONAL S.A.

10. Que adicionalmente la Direccion General de Mercados empled la informacion suministrada
por TRANSDATELECOM S.A. y P RD. INTERNACIONAL S.A. para los analisis desarrollados
en los oficio 0302-SUTEL-DGM-2013 y 1770-SUTEL-DGM-2013; y que por tanto los datos
consignados en dichos oficios y que hacen referencia a la informacion detallada de previo
también ameritan un tratamiento confidencial.

11. Que la actual dinamica del mercado de telecomunicaciones trae aparejada una continua
variacion tanto en las redes de telecomunicaciones y en los servicios ofrecidos a través de
estas, lo que lleva a que la informacion antes detallada pierda su valor comercial en un
periodo largo. Que en razon de lo anterior, lo procedente es declarar como confidencial la
informacion de estados financieros, composicién accionaria, nombres de socios y forma
operativa de la concentracion por un periodo de cinco (5) afios, conforme lo solicitado.

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642, la Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, el Reglamento al Régimen de Competencia en
Telecomunicaciones, la Ley de Promocién de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor, Ley
N° 7472 y demés normativa de general y pertinente de aplicacion,

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

AUTORIZAR sin ninguna condicion la operacion de concentracion sometida a autorizacion por
las empresas P.R.D. INTERNACIONAL S.A. y TRANSDATELECOM S.A., la cual se ha llevado
a cabo por medio de una fusion por adquisicion del 40% de las acciones de la empresa P.R.D.
INTERNACIONAL S.A. por pate de la empresa TRANSDATELECOM S.A.

DECLARAR como confidenciales por un plazo de cinco (5) afios los siguientes documentos
contenidos en el expediente SUTEL OT-091-2012:

1 Del escrito sin numero (NI-3589-12) de las empresas P.R.D. INTERNACIONAL S.A. y
TRANSDATELECOM S.A. la informacion referente a estados financieros, composicion
accionaria, nombres de socios y forma operativa de la concentracion (folios 05, 09 al 11,
16, 23 al 26, 32 al 33, 35 al 42, 43 al 44, 48

2. Del escrito sin numero (NI-7112-12) de las empresas P.R.D. INTERNACIONAL S.A. y
TRANSDATELECOM S.A. la informacion referente a la composicion accionaria de las
citadas empresas y forma operativa de la concentracion (folios 75 al 82).

3 Del oficio 0302-SUTEL-DGM-2013 de la Direccion General de Mercados la informacion
referente a la forma operativa de la concentracion (folios 87 al 89).

4. Del oficio 1770-SUTEL-DGM-2013 de la Direccion General de Mercados la informacion
referente a la forma operativa de la concentracion (paginas 04 a 06).
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lil. APERCIBIR a las empresas P.R.D. INTERNACIONAL S.A. y TRANSDATELECOM S.A., que
en caso de cualquier otra accion conjunta entre ambas empresas o con algun otro operador 0
proveedor del mercado de telecomunicaciones que corresponda a una operacién de
concentracion, deberan cumplir con el procedimiento de notificacion previa establecido para
tales efectos en la Ley N° 8642.

NOTIFIQUESE.

3. Solicitar a la Direcciéon General de Mercados, en lo que respecta al punto 6 del informe 1770-
SUTEL-DGM-2013, “Sobre el establecimiento de una posible sancion por realizar una
concentracion sin autorizacion”, lleve a cabo una valoracion de la posible apertura de un
procedimiento administrativo por realizar una concentracion sin autorizacion oportuna de la
Superintendencia de Telecomunicaciones.

16. Revisioén del acuerdo 01 2-003-2012 de la sesién ordinaria 003-2012 del 18 de enero del 2012
(Grupo Publicidad e Internet Inc., S. A.). Expediente SUTEL 0T-122-2012.

Seguidamente, la sefiora Méndez Jiménez presenta para valoracion del Consejo la solicitud de dejar
sin efecto el acuerdo 012-003-2012, de la sesion ordinaria 003-2012, celebrada el 18 de enero del
2012,

En esa oportunidad, el Consejo resolvié designar al funcionario Daniel Quirds Zuniga, como Organo
Director de los procedimientos relacionados con el tema de acceso y uso compartido de
infraestructura.

Interviene el sefior Daniel Quirds, guien sefiala que luego de una revision del expediente SUTEL OT-
122-2012, se desprende que &l mismo no es un tema de acceso y uso compartido, sino mas bien una
denuncia por incumplimiento de obligaciones y de la normativa correspondiente.

Explica el sefior Quiros Zuiiga que el acuerdo mencionado se tomo en consideracion de la existencia
de una serie de expedientes correspondientes a uso compartido, en el cual se sustituyo al érgano
director, que en ese momento era el funcionario Jorge Brealey Zamora. Por lo descrito en el parrafo
anterior, en virtud de que no corresponde al tema mencionado, es necesario dejar sin efecto lo
dispuesto en el acuerdo 012-003-2012, en relacién solamente con el expediente SUTEL OT-122-
2012,

Se da por recibida la explicacion brindada por el sefior Quirés Zufiga en esta oportunidad y una vez
analizado el asunto, el Consejo resuelve:

ACUERDO 019-020-2013

1. Dejar sin efecto o establecido en el acuerdo 012-003-2012, de la sesion ordinaria 003-2012,
celebrada el 18 de enero del 2012, por cuyo medio el Consejo designé al funcionario Daniel
Quirés Zufiga, de la Direccion General de Mercados, como o6rgano director de los
procedimientos relacionados con el tema de acceso y uso compartido de infraestructura. Lo
anterior por cuanto luego del analisis de expediente SUTEL-OT-122-2010, se desprende que se
tramita una denuncia interpuesta por el Instituto Costarricense de Electricidad contra la empresa
Grupo Publicidad e Internet Inc., S. A. por el supuesto uso no autorizado de infraestructura
esencial de posteria, el cual debe seguir el tramite establecido en la Ley General de
Telecomunicaciones para el Régimen Sancionatorio y no el de Acceso y Uso Compartido oz
Infraestructura.
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2 Dejar establecido que la disposicién contenida en el parrafo anterior aplica Unicamente para el
caso del expediente SUTEL OT-122-2010, correspondiente a la empresa Grupo Publicidad e
Internet, Inc, S. A.

3. Trasladar copia de este acuerdo al expediente SUTEL OT-122-2010.

17. Informe sobre medida cautelar solicitada por Amnet Cable Costa Rica, S. A. y otros contra
JASEC. Expediente OT-113-2010, SUTEL-OT-096-2010, SUTEL-OT-103-2011 y SUTEL-OT-
046-2012.

De inmediato, la sefiora Presidenta expone al Consejo el informe sobre la medida cautelar solicitada
por Amnet Cable Costa Rica, S. A. contra JASEC.

Para analizar este tema, se conoce el oficio 1837-SUTEL-DGM-2013, de fecha 16 de abril del 2013, el
cual detalla los antecedentes del caso y por cuyo medio la Direccion General de Mercados hace del
conocimiento del Consejo el informe sobre la medida cautelar solicitada por Amnet Cable Rosta Rica,
S. A. y otro contra JASEC.

En dicho informe, la Direccion General de Mercados expone al Consejo las conclusiones y
recomendaciones del tema, segln se copia a continuacion:

1. Acoger la solicitud de medida cautelar urgente y provisionalisima solicitada por AMNET CABLE
DE COSTA RICA, S. A. en los siguientes términos:

a.

Ordenar a JASEC cumplir con lo ordenado en la resoluciéon nimero RCS-235-2011 de las
10:00 horas del 26 de octubre del 2011, en la cual dicté la orden de acceso a recursos de
posteria de JASEC en la ruta del Sector de Llano Grande comprendidas en el estudio de
viabilidad técnico del oficio GIT-AP-42-2011.

Ordenar a JASEC a cumplir con el Contrato de uso y acceso compartido de la posteria para
las redes de telecomunicaciones entre JASEC y AMNET suscrito el 8 de diciembre del 2011
(folios 706 al 728), el addendum del 27 de noviembre del 2012 (folios 1034 al 1035) y las
observaciones realizadas por el Consejo de la SUTEL en el acuerdo 008-003-2013 (folios
1072 al 1077).

Ordenar a JASEC expedir los permisos definitivos en un plazo razonable de las siguientes
rutas:

i. Ruta 1: Enlace San Rafael de Oreamuno - Nodo Blanquillo

ii. Ruta 2: Cartago — Dulce Nombre — Nodo Cartago Dulce Nombre
ii. Ruta 3: Enlace San Rafael de Oreamuno — Fibra de Blanquillo
iv. Ruta 4: Cartago - Llanos de Santa Lucia — Nodo Cartago Paraiso

Ordenar a JASEC a la realizar las visitas de campos y estudios de factibilidad respectivos
en un plazo razonable de las siguientes rutas:

i. Ruta 5: Enlace Cartago - Dulce Nombre - Enlace Corporativo Las Limas CCEC.
ii. Ruta 6: Enlace Cartago - Pacayas - Enlace Corporativo Monge
ii. Ruta 7: Enlace Cartago — Paraiso - Fibra del Nodo Paraiso
iv. Ruta 8: Enlace Cartago - Tejar - Enlace Corporativo Monge
v. Ruta 9: Enlace Cartago — Guadalupe — Enlace Corporativo Mega stiper
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vi. Ruta 10: Refuerzo Mall Paraiso — Caballo Blanco
vii. Ruta 11: Enlace Cartago — Tejar — Enlace Corporativo Transportes Grant
vii. Ruta 12: Enlace Cartago — Ochomogo — Corporacion Transportes Grant
ix. Ruta 13: Enlace Cartago — La Lima — Paseo Metropoli
%, Ruta 14: Enlace Cartago — La Lima — Enlace Corporativo Ekono
xi. Ruta 15: Enlace Cartago — La Lima — Refuerzo La Lima
i, Ruta 16: Enlace Cartago Centro — Enlace Corporativo Ekono

2. Rechazar la solicitud de suspension de los efectos del “Concurso privado para suscribir un
Contrato de Interconexién y Acceso del Servicio de Difusion de TV en RF por medio de Fibra
Optica (FFTH)" por cuanto segin oficio GG-202-2013 del 22 de marzo del 2012 (NI-2300), la
JASEC suspendio dicho concurso con el fin de dilucidar y aclarar las consultas realizadas por
la SUTEL y asi poder tomar las decisiones que se consideren pertinentes.

3. Dictar una medida cautelar en el caso de SERVICIOS FEMARRQCA TV, S. A. en los
siguientes términos:

a. Ordenar a JASEC cumplir con lo ordenado en la resolucion nimero RCS-144-2012
de las 10:20 horas del 9 de mayo del 2012 en la cual dictd la orden de acceso a
recursos de posteria de JASEC en la ruta del Sector de San Rafael de Oreamuno.

b. Ordenar a JASEC a cumplir con el Contrato de uso y acceso compartido de la
posteria para las redes de telecomunicaciones entre JASEC y FEMARROCA suscrito
el 18 de julio del 2012 (folios 798 al 831).

c. Ordenar a JASEC que conjuntamente con FEMARROCA en un plazo razonable
busquen alternativas para el nodo San Rafael de conformidad con lo dispuesto en el
oficio GIT-APS-056-2012 del 8 de agosto del 2012 (folios 833 al 834).

d. Ordenar a la JASEC conjuntamente con FEMARROCA en un plazo razonable
busquen alternativas para la zona Cot — Santa Rosa, de conformidad con lo
dispuesto en los oficios GIT-APS-055-2012 del 8 de agosto del 2012 y GIT-APS-062-
2012 del 24 de setiembre del 2012 (folios 835 y 837) y GIT-APS-061-2012 del 14 de
setiembre del 2012,

e. Ordenar a JASEC conjuntamente con FEMARROCA en un plazo razonable busquen
alternativas para la ruta Tierra Blanca de conformidad con lo dispuesto en el oficio
GIT-CSO-APS-064-2012 del 28 de setiembre del 2012.

4. Acoger la solicitud de medida cautelar solicitada por TELECABLE ECONOMICO TVE, S. A.
en los siguientes términos:

a. Ordenar a JASEC expedir los informes tecnicos en un plazo razonable de las
siguientes rutas:

i. Gran Valle del Guarco, Ochomogo.
ii. Enlace Zona Norte Cartago
ii. Enlace Ruta Coris
iv. Quircot
v. Loyola
vi. Llanos de Santa Lucia
vii. Terranova Dulce Nombre
viii. Manuel Jesus
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ix. Rutaa Limoén
%. Ruta del BAC

b. Ordenar a JASEC a gestionar la autorizacion por escrito para los trabajos de
reubicacion de los demas operadores instalados en la infraestructura requerida por
TELECABLE al tenor de lo indicado en el oficio UEP-693-2012 del 18 de setiembre

del 2012 (folios 198 al 200).

c. Ordenar a JASEC expedir los permisos definitivos en un plazo razonable de las
siguientes rutas:

i. Taras
ii. Quircot
ii. Loyola
iv. Llanos de Santa Lucia
v. Arrendamiento de dos hilos de fibra optica entre los postes P16560 y P28090

5, Acoger la solicitud de medida cautelar solicitada por TRANSDATELECOM, S. A. en los
siguientes términos:

a. Ordenar a JASEC expedir los permisos respectivos en un plazo razonable de las
siguientes rutas:

i, Rio Azul- Cartago
ii. Alto Mesas — Alto Coris
ii. Altor Coris — Coris
iv. Coris —a Calle Santa Marta
v. Arenilla— Cartago — Pedregal
vi. Ochomogo — Calle Banderilla
vii. Alto Ochomogo
viii. Banderilla — Alto Coyotes
ix. Alto Coyotes — Llano Grande
x. Alto Tatiscu
xi. Paso Ancho — Cipreses
xii. Cipreses — Pascon
xiii. Pacayas
xiv. Capelladas
xv. Colibanco

b. Ordenar a JASEC a realizar conjuntamente con TRANSADATELECOM a
reacomodar el cableado y equipos de la red del ICE, enla infraestructura requerida
por TRANSDATELECOM al tenor de lo indicado en los oficios AJI-095-2012 del 22

de enero del 2012y AJI-J151-2012 del 18 de setiembre del 2012 y la nota del ICE
(folios 105, 122y 198).

6. Conferir audiencia a JASEC para que s€ refiera a la medida cautelar urgente y
provisionalisima decretada.

Interviene el funcionario Daniel Quiroés Zufiga, quien brinda una explicacion del estado actual de todos
los expedientes de JASEC v se refiere a las conclusiones y recomendaciones expuestas en parrafos
anteriores. Sefiala que existen varios en los cuales se dictaron drdenes de acceso y USO compartido y
se refiere también a la cobertura y ubicacién de los postes y las ordenes de acceso.
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Explica que en esta oportunidad se presenta al Consejo el detalle de todas las acciones que se& han
seguido sobre el particular y el estado actual de todos los expedientes.

Es con base en esta informacion que se presenta la solicitud de medida cautelar para el caso de
Amnet y esta da pie para que la Direccién General de Mercados revisara el estado de otros
expedientes similares de otros operadores.

Dentro de la exposicion brindada, el sefior Quirés Zuiiga se refiere al detalle de rutas pendientes y
explica que la propuesta de la medida cautelar es por tractos; uno es que se realice el estudio y el
otro, que se brinde el acceso a la ruta especifica. Procede a dar lectura al informe gue se conoce en
esta oportunidad sobre este tema,

Luego de analizado este tema, se da por recibido el informe 1837-SUTEL-DGM-2013, de fecha 16 de
abril del 2013, asi como la explicacion brindada por el sefior Quirés Zuiiiga sobre el particular, luego
de lo cual el Consejo resuelve:

ACUERDO 020-020-2013

1. Dar por recibido y aprobar el oficio 1837-SUTEL-DGM-2013, de fecha 16 de abril del 2013, por
medio del cual la Direccion General de Mercados presenta al Consejo el informe sobre la
solicitud de la medida cautelar solicitada por Amnet Cable Costa Rica, S. A. contra JASEC.

2. Aprobar la resolucion que se copia de seguido:

RCS-135-2013

RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 12:20 HORAS DEL 17 DE ABRIL DE 2013

«SE ORDENA MEDIDA CAUTELAR URGENTE Y PROVISIONALISIMA PARA EL ACCESO Y uso
COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA PROPIEDAD DE LA JUNTA,ADMINISTRATlVA DEL
SERVICIO ELECTRICO MUNICIPAL DE CARTAGO, CEDULA JURIDICA 3-007-045087"

EXPEDIENTES
SUTEL-OT-113-2010 SUTEL-OT-096-2010, SUTEL-OT-103-2011 y SUTEL-OT-046-2012

En relacion con solicitud de medida cautelar de la empresa AMNET CABLE COSTA RICA, S. A.
cédula juridica numero 3.102-204367, TELECABLE ECONOMICO TVE, S. A. cédula juridica 3-101-
336262 y TRANSDATELECOM, S. A. cedula juridica 3-101-303323 para el acceso y uso compartido
de infraestructura propiedad de la JUNTA ADMINISTRATIVA DEL SERVICIO ELECTRICO
MUNICIPAL DE CARTAGO, cédula juridica 3-007-045087; el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones ha adoptado en la sesion ordinaria N° 020-2012 celebrada el 17 de abril de
2012, articulo 6, mediante el acuerdo nimero 020-020-2012, la siguiente Resolucion:

RESULTANDO
I. Expediente numero OT-113-2010 AMNET CABLE DE COSTA RICA S.A.

14  Que el 22 de julio del 2010, el sefior Raul Ibafiez Osnaghi, en su condicion de apoderaco
generalisimo de DODONA S.R.L. (actualmente AMNET CABLE COSTA RICA S.A.) cédula juridica
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3-102-204367, presento ante la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) formal solicitud
de medida cautelar contra JASEC que permita a su representada dar el mantenimiento necesario a
la red que se ha desplegado con el paso del tiempo (cable coaxial y cable de fibra optica) (folio 2).

1.2 Que el 15 de marzo del 2011 el sefior Harold Juarez Leal, en su condicion de apoderado
generalisimo de AMNET solicité_formalmente se inicie el proceso de intervencion (folios 224 al
235).

1.3  Que el 26 de octubre del 2011, mediante el acuerdo 011-081-2011 el Consejo de la SUTEL adoptd
la resolucion numero RCS-235-2011 de las 10:00 horas en la cual dicto la orden de acceso &
recursos de posteria de JASEC en la ruta del Sector de Llano Grande, comprendidas en el estudio
de viabilidad técnico del oficio GIT-AP-42-2011 y rechazar la solicitud de acceso a postes de la ruta
en la zona de Coris de Cartago, formulado mediante el oficio GIT-AP-41-2011 (visible del folio 573
al 620).

1.4 Que el 1ero. de noviembre del 2011 (NI-4157) mediante el oficio AJl-J-211-2011 el sefior Roberto
Brenes Brenes, en su condicion de Gerente General a.i. con la representacion judicial y extra
judicial de la JASEC, interponé un recurso de reposicion contra la resolucion numero RCS-235-
2011de las 10:00 horas del 26 de octubre del 2011 (folios 623 al 661).

1.5 Que el 18 de noviembre del 2011, el Consejo de la SUTEL por acuerdo 006-085-2011 adopto la
resolucion numero RCS-265-2011 de las 9:00 horas en la cual declara parcialmente con lugar el
recurso de reconsideracion interpuesto Unicamente en cuanto al extremo relativo al ajuste de la
garantia de cumplimiento, en el sentido que se debe reconocer a la JASEC la posibilidad de ajustar
anualmente la Garantia de Cumplimiento, en proporcion a la variacion y ajuste anual del precio
respectivo contrato, asi como la actualizacion de la Garantia de Cumplimiento ante los eventos de
ejecuciones parciales, de manera tal que durante toda la vigencia del contrato exista una Garantia
de Cumplimiento que corresponda al porcentaje acordado sobre precio del contrato que
corresponda, aclarar que en cuanto a la clausula 2.7 por un error material se establecié un plazo
de cinco dias para responder a la solicitud de acceso, cuando en realidad es un plazo de 25 dias y
dejar incélume los demas extremos de la resolucion (visible del folio 678 al 696).

1.6 Que el 7 de marzo del 2012, se recibio oficio del 27 de febrero de 2012 (NI-1165) nimero GG-156-
2012, en el cual el sefior Oscar Meneses Quesada, Gerente General con la representacion legal
de la JASEC informa que el 8 de diciembre del 2011 se procedio a suscribir el “Contrato de uso 'y
acceso compartido de la posteria para las redes de telecomunicaciones entre JASEC y AMNET" y
remite copia para su aval (folios 704 al 728).

1.7 Que el 11 de junio del 2012, se recibe oficio del 8 de junio del 2012 nimero GIT-GAP-003-2012
(NI-3139) en el que la JASEC remita a AMNET estudios de posteria solicitados de las siguientes
zonas: (folios 752 al 853)

a) Estudio Enlace Zona Franca — Baxter: GIT-CSO-APS-037-2012 del 5 de junio del 2012 (folios
824)y GIT-CSO-APS-031-2012 del 6 de junio del 2012, solicitud 27 postes (folios 825 al 853).

b) Estudio Sector de Wal-Mart: GIT-CSO-APS-014-2012 del 4 de junio del 2012, solicitud 17
postes (folios 812 al 823)

c¢) Estudio de Maxi-Pali en Paraiso: GIT-CSO-APS-012-2012 del 4 de junio del 2012, solicitud 13
postes (folios 802 al 811)

d) Estudio Sector Paraiso Florexpo: GIT-CSO-APS-011-2012 del 4 de junio del 2012, solicitud 22
postes (folios 787 al 801)

e) Estudio Sector Cartago Centro — Iglesia Capuchinos: GIT-CSO-APS-035-2012 del 4 de junio
del 2012, solicitud 39 postes (folios 759 al 786).
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f) Estudio Sector Asembis: GIT-CSO-APS-017-2012 del 29 de mayo del 2012, solicitud 5 postes
(folios 754 al 758).

18 Que el 2 de julio del 2012, se recibe oficio del 18 de junio del 2012, nimero GIT-CSO-APS-040-
2012 (NI-3638) dirigido a AMNET en el que JASEC solicita realizar una revision integral para el
Nodo Llanos de Santa Lucia en concordancia con el estudio de campo realizado para el 6 de junio

del 2012 al 13 de junio del 2012 (folios 854 al 855).

1.9 Que el 13 de julio del 2012, se recibe el oficio del 12 de julio del 2012, numero GIT-GAP-042-2012
(N1-3892), JASEC remite a AMNET estudio de posteria GIT-APS-041-2012 (folio 856 al 862).

a) Estudio Sector Molino enlace Polideportivo: GIT-APS-041-2012 del 10 de julio del 2012,
solicitud 6 postes (folios 857 al 862).

1.10 Que el 5 de setiembre del 2012, se recibe escrito del 24 de agosto del 2012, namero GIT-CSO-
APS-58-2012 (NI-5036) en el cual el sefior Oscar Meneses Gerente General de JASEC informa
sobre el estado de las solicitudes de acceso a 3084 postes de JASEC por parte de AMNET de las

cuales 2908 fueron tramitados y estan pendientes 176 (folios 969 al 982)

141 Que el 21 de setiembre del 2012, mediante el oficio 3898-SUTEL-DGC-2012 la DGC rinde su
criterio técnico sobre el recurso de posteria (folios 998 al 1001).

142 Que el 27 de setiembre del 2012 (NI-5618-12) mediante oficio JD-488-2012, el sefior Oscar
Meneses Quesada, Gerente General de JASEC remite certificacion de lo acordado por la Junta
Directiva en la sesién 4710 en su articulo N° 3 celebrada el 25 de setiembre del 2012 en el cual

acuerdan autorizar a la Gerencia General para que proceda a realizar formal consulta ante la
SUTEL acerca de la propuesta de addendum al contrato de uso y acceso compartido de la posteria
para redes de telecomunicaciones entre JASEC y AMNET (folios 1002 al 1005).

113 Que el 18 de octubre del 2012, recibe escrito del 17 de octubre de! 2012, en el cual el sefior Norma
Chaves Boza, apoderado generalisimos de AMNET se refiere al oficio 3866-SUTEL-DGM-2012
solicita que se inicie formal rocedimiento sancionatorio contra JASEC por incumplimiento de la

orden de acceso numero RCS-235-2011 y por incumplimiento del contrato, que se ordene a
JASEG a cumplir sus obligaciones legales y contractuales, y se inicie una investigacion por
practicas monopolisticas (folios 1010 al 1014).

114 Que el 22 de noviembre del 2012, recibe oficio del 22 de noviembre del 2012, numero GG-1034-
2012, en el cual el sefor Roberto Brenes , en su calidad de Gerente General ai. de JASEC en
atencion al oficio 4825-SUTEL-DGM-2012 remite el Addendum a Contrato de Uso ¥y Acceso

Compartido de la Posteria para Redes de Telecomunicaciones entre la JASEC y AMNET (folios
1015 al 1022)

145 Que el 27 de noviembre del 2012 (NI-7212) aporta Addendum a Contrato de Uso Yy Acceso
Compartido de la Posteria para Redes de Telecomunicaciones entre la JASEC y AMNET suscrito
el 27 de noviembre del 2012 (folios 1034 al 1035).

116 Que el 20 de febrero del 2013 (N1-1348) el sefor Oscar Meneses Quesada, en su condicion de
Gerente General de JASEC, en complemento al oficio GG-103-2013 anexa Diagrama de
Distribucién de poste de 11 metros de JASEC (folios 1085 al 1086).

117 Que el 19 de marzo del 2013 (NI-2123), el sefior Angelo lannuzzelli Carmona, en su condicion de
apoderado con suficientes facultades de AMNET presenta la “Invitacién a participar en concurs”
privado para suscribir un Contrato de Interconexion y Acceso del Servicio de Difusion de TV ¢ ~F
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por medio de Fibra Optica (FTTH) de la Junta Administrativa del Servicio Eléctrico de Cartago en la
zona de Cobertura del Gran Valle del Guarco”

1.18 Que 20 de marzo del 2013 (NI-2163), el sefior Angelo lannuzzelli Carmona, en su condicion de
apoderado con suficientes facultades de AMNET denuncia a JASEC por negativa reiterada de
brindar acceso a posteria y por promulgar de forma ilegal el “concurso privado’ para suscribir
contrato de interconexion y acceso de servicio de difusion de TV (folios 1091 al 1123)

1.49 Que en dicho escrito presenta solicitud urgente de ejecucion de orden de acceso dictada por la
SUTEL y dictado de medida cautelar urgente y provisionalisima:

a) Conferir en forma inmediata acceso a su posteria en favor de AMNET como ha sido ya
reconocido por la SUTEL en la resolucion RCS-235-2011.

b) Expedir y comunicar en forma inmediata los permisos definitivos de posteria en las
solicitudes realizadas por AMNET ya que cuentan con un estudio de factibilidad positivo y
vista de campo por parte de JASEC:

c) Realizar efectivamente en el plazo no mayor de tres (3) dias habiles las visitas de campo
necesarias para la consecuente emisién de los estudios de factibilidad necesarios en un
plazo no mayor de cinco (5) dias habiles; para luego otorgar, expedir y comunicar, en un
plazo final total no mayor de ocho (8) dias habiles los permisos definitivos de posteria de las
solicitudes realizadas por AMNET y que no cuentan aun con estudio de factibilidad positivo
ni visita de campo por parte de JASEC.

d) Autorizar e instalar en forma inmediata los medidores de servicios eléctricos que
complementariamente sean necesarios para las solicitudes de posteria realizadas por
AMNET.

e) Suspender los efectos del “Concurso privado para suscribir un Contrato de Interconexién y
Acceso del Servicio de Difusion de TV en RF por medio de Fibra Optica (FTTH)", hasta tanto
no se resuelva la presente gestién en forma definitiva.

1.20 Queenel 2012, la empresa AMNET presenté a la JASEC varias solicitudes de uso compartido de
infraestructura de 1158 postes, que a saber son:

a) Ruta 1: Enlace San Rafael de Oreamuno - Nodo Blanquillo, solicitud 109 postes.

b) Ruta 2: Cartago — Dulce Nombre — Nodo Cartago Dulce Nombre, solicitud 208 postes.

c) Ruta 3: Enlace San Rafael de Oreamuno — Fibra de Blanquillo, solicitud 18 postes.

d) Ruta 4: Cartago - Llanos de Santa Lucia — Nodo Cartago Paraiso, solicitud 530 postes.

e) Ruta 5: Enlace Cartago - Dulce Nombre - Enlace Corporativo Las Limas CCEC, solicitud
48 postes.

f) Ruta 6: Enlace Cartago - Pacayas - Enlace Corporativo Monge, solicitud 8 postes.

g) Ruta7: Enlace Cartago - Paraiso - Fibra del Nodo Paraiso, solicitud 26 postes.

h) Ruta 8: Enlace Cartago - Tejar - Enlace Corporativo Monge, solicitud 17 postes.

i)  Ruta 9: Enlace Cartago — Guadalupe — Enlace Corporativo Mega super, solicitud 16 postes.

j) Ruta 10: Refuerzo Mall Paraiso — Caballo Blanco, solicitud 6 postes.

k) Ruta 11: Enlace Cartago — Tejar — Enlace Corporativo Transportes Grant, solicitud 17
postes.

I) Ruta 12: Enlace Cartago — Ochomogo — Corporacién Transportes Grant, solicitud 20
postes.

m) Ruta 13: Enlace Cartago - La Lima — Paseo Metrépoli, solicitud 33 postes.

n) Ruta 14: Enlace Cartago - La Lima — Enlace Corporativo Ekono, solicitud 33 postes.

o) Ruta 15: Enlace Cartago — La Lima — Refuerzo La Lima, solicitud 55 postes.

p) Ruta 16: Enlace Cartago Centro — Enlace Corporativo Ekono, solicitud 14 postes.
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121 Que a la fecha tnicamente cuenta con los estudios de factibilidad positiva y visita de campo
por parte de la JASEC las siguientes solicitudes de 865 postes:

a) Ruta 1: Enlace San Rafael de Oreamuno - Nodo Blanquillo, solicitud 109 postes, GIT-
CSO-APS-008-2012

b) Ruta 2: Cartago — Dulce Nombre — Nodo Cartago Dulce Nombre, solicitud 208 postes, GIT-
CSO-APS-036-2012

¢) Ruta 3: Enlace San Rafael de Oreamuno — Fibra de Blanquillo, solicitud 18 postes, GIT-
CS0O-APS-052-2012

d) Ruta 4: Cartago - Llanos de Santa Lucia — Nodo Cartago Paraiso, salicitud 530 postes,
GIT-CSO-APS-040-2012

1.22 Que a la fecha no cuentan con estudio de factibilidad ni visita de campo por parte de JASEC
las siguientes solicitudes de 293 postes:!

a) Ruta5: Enlace Cartago - Dulce Nombre - Enlace Corporativo Las Limas CCEC, solicitud
48 postes.

h) Ruta6: Enlace Cartago - Pacayas - Enlace Corporativo Monge, solicitud 8 postes.

c) Ruta7:Enlace Cartago — Paraiso - Fibra del Nodo Paraiso, solicitud 26 postes.

d) Ruta 8: Enlace Cartago - Tejar - Enlace Corporativo Monge, solicitud 17 postes.

e) Ruta 9: Enlace Cartago — Guadalupe — Enlace Corporativo Mega super, solicitud 16
postes.

f) Ruta 10: Refuerzo Mall Paraiso — Caballo Blanco, solicitud 6 postes.

g) Ruta 11 Enlace Cartago — Tejar — Enlace Corporativo Transportes Grant, solicitud 17
postes.

h) Ruta 12: Enlace Cartago — Ochomogo — Corporacion Transportes Grant, solicitud 20
postes.

i) Ruta13: Enlace Cartago — La Lima — Paseo Metropoli, solicitud 33 postes.

j) Ruta 14: Enlace Cartago — La Lima — Enlace Corporativo Ekono, solicitud 33 postes.

k) Ruta 15: Enlace Cartago — La Lima — Refuerzo La Lima, solicitud 55 postes.

) Ruta 16: Enlace Cartago Centro — Enlace Corporativo Ekono, solicitud 14 postes.

1.23 Que 21 de marzo del 2013 (NI-2231), el sefor Angelo lannuzzelli Carmona, en su condicion de
apoderado con suficientes facultades de AMNET en complemento de informacion para las
petitorias realizadas, aporta copia de la documentacion referente a las siguientes solicitudes de
posteria:

a) Ruta 1: Enlace San Rafael de Oreamuno - Nodo Blanquillo, solicitud 109 postes, GIT-
CSO-APS-008-2012.

b) Ruta 2. Cartago — Dulce Nombre — Nodo Cartago Dulce Nombre, solicitud 208 postes,
GIT-CSO-APS-036-2012

¢) Ruta 3: Enlace San Rafael de Oreamuno — Fibra de Blanquillo, solicitud 18 postes, GIT-
CS0-APS-052-2012

d) Ruta 4 Cartago - Llanos de Santa Lucia — Nodo Cartago Paraiso, solicitud 530 postes,
GIT-CSO-APS-040-2012

1.24 Que el 22 de marzo del 2013 (NI-2300), recibe oficio GG-202-2013 del 22 de marzo del 2012,
en el cual el sefior Oscar Meneses Quesada, en su condicion de Gerente General de JASEC
informa que la JASEC tom¢ la decision de suspender el Concurso privado para suscribir un
Contrato de Interconexion y Acceso del Servicio de Difusion de TV en RF por medio de Fibra
Optica (FFTH) de la JASEC con el fin de dilucidar y aclarar las consultas realizadas por la
SUTEL y asi poder tomar las decisiones que se consideren pertinentes.
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. Expediente numero OT-096-2010 SERVICIOS FEMAROCA TV S.A.

21 Que el 24 de junio del 2010, el sefor Eduardo Mora Barrantes, en su condicion de
representante de SERVICIOS FEMAROCA TV S.A. (en adelante FEMAROCA) cédula juridica
3-101-335938, presenté ante la SUTEL solicitud de intervencién para uso y acceso de
posteria de JASEC (ver folios 2al72).

2.2 Que el 9 de mayo del 2012, mediante el acuerdo 014-28-2012 el Consejo de la SUTEL adopta
la resolucion numero RCS-144-2012 de las 10:20 horas en la cual dicta la orden de acceso a
410 postes de la ruta de San Rafael Oreamuno, deja sin efecto las medidas cautelares
adoptadas en la resoluciones nimeros RCS-018-2011 del 9 de febrero del 2011 y RCS-123-
2011 del 8 de junio del 2011 salvo lo dispuesto en cuanto a la liquidacién de la diferencia de lo
pagado y lo recibido respecto a los precios definitivos establecidos (folios 712 al 756 y 782 al
788)

2.3 Que el 23 de julio del 2012 (NI-4111), mediante escrito GG-392-2012 del 20 de julio del 2012,
el sefior Oscar Meneses Quesada en su condicion de Gerente General de JASEC remite
“Contrato de Uso y Acceso compartido de la posteria para redes de telecomunicaciones entre
la JASEC y FEMAROCA" el cual fue suscrito el 18 de julio del 2012 (folios 798 al 831)

2.4 Que el 10 de agosto del 2012 (NI-4493), mediante oficio GIT-APS-056-2012 del 8 de agosto
del 2012, el sefor Ing. Marco Mora Ramirez, Coordinador Control y Supervision de
Operaciones a.i. indica a FEMAROCA que la solicitud de alquiler de posteria para el nodo San
Rafael de Oreamuno debe cumplir con los requisitos establecidos en el Reglamento de las
Condiciones Técnicas para la Accesibilidad a la Infraestructura de Posteria de la JASEC
(folios 833 al 834).

2.5 Que el 10 de agosto del 2012 (NI-4495) mediante oficio GIT-APS-055-2012 del 8 de agosto
del 2012, el sefor Ing. Marco Mora Ramirez, Coordinador Control y Supervision de
Operaciones a.i. de JASEC indica a FEMAROCA que la solicitud de alquiler de posteria
presentada el 6 de agosto del 2012 (zona Cot — Santa Rosa), del alquiler de 185 postes en la
zona Cot - Santa Rosa, debe cumplir con los requisitos establecidos en el Reglamento de |as
Condiciones Técnicas para la Accesibilidad a la Infraestructura de Posteria de la JASEC (folio
835).

2.6 Que el 12 de setiembre del 2012 (NI-5190) mediante oficio GIT-APS-062-2012 del 11 de
setiembre del 2012, el sefior Ing. Marco Mora Ramirez, Coordinador Control y Supervision de
Operaciones a.i. de JASEC convoca a FEMAROCA a una inspeccion técnica para valorar la
solicitud de alquiler de posteria de la zona Cot ~ Santa Rosa por 185 postes (folio 836).

2.7 Que el 26 de setiembre del 2012 (NI-56559) mediante oficio GIT-APS-063-2012 del 24 de
setiembre del 2012, el sefior Ing. Marco Mora Ramirez, Coordinador Control y Supervision de
Operaciones a.i. de JASEC indica a FEMAROCA que las observaciones realizadas al informe
y la visita de inspeccion en campo para la solicitud de alquiler de posteria de JASEC del nodo
Santa Rosa no solventan técnicamente las situaciones respecto a la altura y espacio entre
postes segln lo estipulado en el Reglamento de las Condiciones Técnicas para la
Accesibilidad a la Infraestructura de Posteria de la JASEC y las resoluciones RCS-235-2011y
RCS-255-2011 en cuanto a la altura minima de la infraestructura de telecomunicaciones en
cruces de calle la cual indica que la altura minima sera de 5.50 metros (folio 837).

2.8 Que el 28 de noviembre del 2012 (NI-7254), el sefior Eduardo Mora Barrantes, en su
condicion de representante de FEMAROCA solicita que la SUTEL se pronuncie sobre el
alcance del Reglamento emitido por la JASEC y considere la determinacion de JASEC como
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un operador importante en el mercado relevante de infraestructura en la zona de Cartago
(folios 837 al 839).

2.9 Que el 30 de noviembre del 2012 (NI-7312) el sefior Eduardo Mora Barrantes, su condicion de
representante de FEMAROCA, solicita que la SUTEL emita una orden de acceso para la zona
de Oreamuno de Cartago y proceda abrir un procedimiento sancionatorio contra la JASEC
(folios 840 al 841).

240 Que el 15 de enero del 2013 (NI-247-13) el sefior Eduardo Mora Barrantes, en su condicion de
representante de FEMAROCA cédula juridica 3-101-335938 presenta formal denuncia contra
JASEC por presunta practica monopolistica (ver folios 1 al 317 del expediente nimero PM-
00060-2013).

2141 Que el 3 de abril del 2013 (NI1-2432) el sefior Eduardo Mora Barrantes, solicita formalmente la
intervencion para el uso compartido y acceso de 267 postes en la zona de Llano Grande de
Cartago y aporta prueba (folio 866 al 870).

212  Que el 3 de abril del 2013 (NI-2433) el sefior Eduardo Mora Barrantes, en su condicidn de
Gerente General de FEMARQCA aporta varios documentos relacionados con la solicitud de
intervencion planteada (folio 871 al 917).

a. Que el 6 agosto del 2012, el sefior Eduardo Mora Barrantes, en su condicion de Gerente
General FEMAROCA solicité a la JASEC el alquiler de 185 postes en la zona de Santa
Rosa de Oreamuno (folio 901).

b. Que el 13 de agosto del 2012, el sefior Eduardo Mora Barrantes, en su condicion de
Gerente General de FEMAROCA en atencion al oficio GIT-APS-055-2012 corrige la
inconsistencias apuntadas (folio 902).

¢. Que el 27 de agosto del 2012, el sefior Eduardo Mora Barrantes, en su condicién de
Gerente General de FEMAROCA solicita el alquiler de 267 postes en la zona de Llano
Grande de Cartago (folio 903).

d. Que 14 de setiembre del 2012, mediante oficio GIT-APS-061-2012 el sefior Fernando
Brenes Hernandez, Planta Externa GIT y el Ing. Marco Mora Ramirez, Coordinador
Control y Supervision de Operaciones a.i. de la JASEC remite a FEMAROQCA el estudio
realizado en relacién a la red del sector de Santa Rosa de Cartago en el que se
determina que no se puede ofrecer la continuidad del enlace ya que estos cruces no
cumplen la altura minima establecida segun el Reglamento de las Condiciones Técnicas
para la Accesibilidad a la Infraestructura de Posteria de la JASEC vy confirmada en las
resoluciones RCS-235-2011 y RCS-255-2011 de la SUTEL por lo que se recomienda
realizar la revision de rutas alternas debido a que nos es viable otorgar la solicitud de
alquiler de posteria (folios 904 y 905).

e Que el 19 de setiembre del 2012, el sefior Eduardo Mora Barrantes en su condicion de
Gerente General de FEMAROCA mediante escrito numero SF-018-2012 manifiesta a
JASEC sus impresiones sobre informe ntimero GIT-APS-061-2012 (folios 906 al 910).

i Que el 28 de setiembre del 2012, mediante informe numero GIT-CSO-APS-064-2012, la
JASEC remite a FEMAROCA el estudio realizado en relacion a la red del sector de Tierra
Blanca vy Llano Grande (267 postes), en el que se determina que no es factible ofrecer
continuidad en el enlace detallado por no cumplir con los requerimientos técnicos
estipulados en el Reglamento de las Condiciones Técnicas para la Accesibilidad a 1a
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Infraestructura de Posteria de la JASEC, por lo que recomienda que se haga una revision
de rutas alternas (folios 911 al 912).

g. Queeli2de noviembre del 2012, el sefior Eduardo Mora Barrantes en representacion de
FEMAROCA solicité a la JASEC para solicitar gue se le informe si la JASEC desea llevar
adelante el acuerdo entre ambas partes (folio 913 al 914).

h. Que el 23 de noviembre del 2012, el sefior Roberto Brenes Brenes, mediante oficio
nimero GG-1037-2012, responde al documento recibido por FEMAROCA de fecha del 12
de noviembre del 2012, sefialando que los estudios sobre las solicitudes de posteria
respecto de las zonas de Santa Rosa de Oreamuno y Tierra Blanca — Llano Grande, ya
habian sido atendidas en tiempo y forma mediante los estudios GIT-APS-061-2012 y GIT-
CSO-APS-064-2012, no obstante lo mismo en un afan de colahoracién de su
representada se realizé la reunién del dia 17 de octubre del 2012, para analizar la
instalacion de nueva posteria y asi solventar los impedimentos técnicos encontrados
durante las inspecciones, asimismo sefiala que no hay incertidumbre en el proceso
realizado y se insta a FEMAROCA a realizar las inspecciones técnicas de campo
oportunamente previo a la presentacion de las solicitudes (folio 915 al 917).

243  Que el 3 de abril del 2013 (NI-2434) el sefor Eduardo Mora Barrantes, en su condicion de
Gerente General FEMAROCA solicita la intervencién de la SUTEL ya que a pesar de haber
firmado un Contrato de Arrendamiento en Posteria Propiedad de JASEC no le ha permitido
continuar con ampliaciones en la zona de Santa Rosa de Oreamuno de Cartago y solicita el
dictado de una medida cautelar y aporta como prueba: (folio 872)

a.  Nota del 6 agosto del 2012 donde el sefior Eduardo Mora Barrantes, en su condicién de
Gerente General FEMAROCA solicito a la JASEC el alquiler de 185 postes en la zona de
Santa Rosa de Oreamuno (folio 875).

b. Nota del 13 de agosto del 2012 donde el sefior Eduardo Mora Barrantes, en su condicion
de Gerente General de FEMARQCA en atencion al oficio GIT-APS-055-2012 corrige la
inconsistencias apuntadas (folio 876).

c. Oficio numero GIT-APS-061-2012 del 14 de setiembre del 2012, en el cual el sefior
Fernando Brenes Hernandez, Planta Externa GIT y el Ing. Marco Mora Ramirez,
Coordinador Control Y Supervision de Operaciones a.i. de la JASEC remiten a
FEMAROCA el estudio realizado en relacion a la red del sector de Santa Rosa de
Cartago en el que se determina que no se puede ofrecer la continuidad del enlace ya que
estos cruces no cumplen la altura minima establecida segun el Reglamento de las
Condiciones Técnicas para la Accesibilidad a la Infraestructura de Posteria de la JASEC
y confirmada en las resoluciones RCS-235-2011y RCS-255-2011 de la SUTEL por lo que
se recomienda realizar la revision de rutas alternas debido a que nos es viable otorgar la
solicitud de alquiler de posteria (folio 877 al 878).

d. Nota del 19 de setiembre del 2012, donde el sefior Eduardo Mora Barrantes en su
condicion de Gerente General FEMAROCA mediante escrito numero SF-018-2012
manifiesta a JASEC sus impresiones sobre informe nimero GIT-APS-061-2012 (folic 879
al 883).

e Oficio GIT-APS-063-2012 del 24 de setiembre del 2012, el Ing. Marco Mora Ramirez
Coordinador Control y Supervision de Operaciones a.i. JASEC da respuesta al oficio SF-
018-2012 del 19 de setiembre del 2012 de FEMAROCA en el cual hace observaciones
sobre al informe y visita de campo sobre la solicitud de alquiler de posteria de JASEC

Pagina 102 de 118



NO 21426 (A/ SUtel

17 DE ABRIL DEL 2013 SESION ORDINARIA N° 020-2013 N / SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

nodo Santa Rosa que dichas observaciones no solventan técnicamente las situaciones
respecto a la altura y espacio entre postes segln lo estipulado en el Reglamento de las
Condiciones Técnicas para la Accesibilidad a la Infraestructura de Posteria de la Junta
Administrativa del Servicio Eléctrico Municipal de Cartago y las resoluciones RSC-235-
2011 y RCS255-2011 en cuanto a la altura minima de sera de 5.50 metros, esto para
garantizar la buena operacion y las condiciones optimas de la red eléctrica de JASEC
(folio 884).

f  Nota del 12 de noviembre del 2012, donde el sefior Eduardo Mora Barrantes en
representacion de EEMAROCA solicito a la JASEC para solicitar que se le informe si la
JASEC desea llevar adelante el acuerdo entre ambas partes (folios 885 al 886).

g. Oficio numero GG-1037-2012 del 23 de noviembre del 2012, en el cual el sefior Roberto
Brenes Brenes, responde al documento recibido por FEMAROCA de fecha del 12 de
noviembre del 2012, sefalando que los estudios sobre las solicitudes de posteria
respecto de las zonas de Santa Rosa de Oreamuno y Tierra Blanca — Llano Grande, ya
habian sido atendidas en tiempo y forma mediante los estudios GIT-APS-061-2012 y GIT-
CSO-APS-064-2012, no obstante lo mismo en un afan de colaboracion de su
representada se realizo la reunion del dia 17 de octubre del 2012, para analizar la
instalacion de nueva posteria y asi solventar los impedimentos técnicos encontrados
durante las inspecciones, asimismo sefiala que no hay incertidumbre en el proceso
realizado y se insta a FEMAROCA a realizar las inspecciones técnicas de campo
oportunamente previo a la presentacion de las solicitudes (folios 887 al 889).

h. Nota del 28 de noviembre del 2012, donde el sefior Eduardo Mora Barrantes en
representacion de FEMAROCA se refiere al oficio GG-1037-2012 y la negativa de JASEC
(folios 890 y 891).

i Nota del 11 de enero del 2013, en el cual Diego Mora Marin, Jefe Administrativo de
FEMAROCA informa a los vecinos de la zona de Santa Rosa de Oreamuno sobre los
problemas que han tenido con JASEC con las respectivas firma de recibido de los
vecinos (folio 892 al 897)

ll.  Expediente nimero OT-0103-2011 TELECABLE ECONOMICO T.V.E. S.A.

34 Que el 15 de julio del 2011 (NI-2425), el sefior Gerardo Chacon Chaverri, en su condicion de
Vicepresidente con facultades de apoderado generalisimo sin limite de suma de TELECABLE
ECONOMICO T.V.E. SAA. (en adelante TELECABLE) cédula juridica 3-101-336262, presento
ante la SUTEL, formal solicitud de intervencion en el proceso de negociacion de acceso con la
JASEC, por considerar esta que existe una negativa irracional para que su representada acceda
al recurso de posteria, y en este mismo escrito realiza solicitud de medida provisional que
garantice acceso a la red de posteria de JASEC. (folios 2 al 121).

a. Oficio GIT-AP-21-2011 del 4 de marzo del 2011 (folios 24 al 40).

h. Oficio GIT-AP-19-2011 del 10 de marzo del 2011 amplia el oficio GIT-AP-21-2011 (folios 43
al 52).

c. Oficio GIT-AP-28-2011 del 15 de abril del 2011 (folios 55 al 104).

32 Que el 21 de junio del 2012 (NI-3431), se recibe por parte de TELECABLE copia de
documentacién enviada a la JASEC el dia 1 de junio del 2012, en el cual se detalla en orden de
prioridad la solicitud de 4172 postes repartido en las siguientes rutas: 967 postes ruta Quircot,
Loyola; 417 postes ruta Llanos de Santa Lucia; 483 postes ruta Terranova, Dulce Nombre; 1460
postes ruta Jests Marfa; 445 postes ruta de Limon; y 400 postes ruta del BAC (folios 167 al 16%).
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3.3 Que el 27 de agosto del 2012, mediante el oficio GIT-CSO-APS-58-2012 el sefior Oscar Meneses
Quesada, en representacion de la JASEC con respecto a las solicitudes de posteria que ha
realizado TELECABLE envia a SUTEL un informe sobre las solicitudes y el cronograma de
cuando se estaran finalizando de la rutas: 3437 postes Gran Valle del Guarco, Ochomogo; 631
postes Enlace Zona Norte Cartago; 387 postes Enlace Ruta Coris; 967 postes Quircot, Layola;
417 postes, Llanos de Santa Lucia; 483 postes Terranova Dulce Nombre; 1460 postes Jesus
Maria; 445 postes Ruta a Limon: 400 postes Ruta del BAC (folios 194 al 197).

3.4 Que el 20 de setiembre del 2012 (NI-5392), mediante oficio UEP-693-2012 del 18 de setiembre
del 2012, la JASEC envia a TELECABLE un informe de fecha del 18 de setiembre del mismo
afio, con un analisis de espacio de infraestructura eléctrica con base a la solicitud del Nodo
Taras. Quircot y Loyola de Cartago de 440 postes (folios 198 al 200).

3.5 Que el 9 de octubre del 2012 (NI-5895) el sefior Gerardo Chacén Chaverri en representacion de
TELECABLE envia nota a JASEC en la cual se agradece haber recibido factibilidad positiva del
estudio de los Nodos de Taras, Quircot y Loyola de Cartago, aunque el mismo se encuentre
condicionado a los trabajos a realizar por parte de TELECABLE. En el mismo documento se
solicita el arrendamiento de dos hilos de fibra optica de JASEC entre los postes P16560 vy
P28090 (folio 201)

3.6 Que el 30 de octubre del 2012 (NI-6452), mediante oficio UEP-768-2012 la JASEC envia a
TELECABLE informe de fecha del 25 de octubre del mismo afio, con un analisis de espacio de
infraestructura eléctrica con base a la solicitud del Nodo de Llanos Santa Lucia (folios 202 al 203).

3.7 Que el 4 de marzo del 2013 (NI-1648) el sefior Gerardo Chacén Chaverri en representacion de
TELECABLE, envia a SUTEL documento con fecha del 28 de febrero del 2013, mediante el cual
informa que JASEC aprob¢ la solicitud de TELECABLE siempre que esta cumpla con las
recomendaciones y que la misma tenga autorizacion por escrito de los demas operadores
instalados en la infraestructura requerida y solicita a la SUTEL para que se le permita desarrollar
su red que se le ordene a JASEC que sea ésta quien obligue a los operadores a que realicen las
correcciones que JASEC indica, pues es esta ultima quien debe administrar el aprovechamiento
del recurso de posteria (folios 205 al 242).

Expediente numero OT-0046-2012 TRANSDATELECOM S.A.

3.1 Que el 29 de marzo del 2012, TRANSDATELECOM S.A. solicito el acceso a las siguientes rutas:
Rio Azul — Cartago; Alto Mesas - Alto Coris: Alto Coris — Coris; Coris - Calle Santa Marta; Arenilla
— Cartago — Pedregal; Ochomogo - Calle Banderilla; Alto Ochomogo; Banderilla - Alto Coyotes;
Alto Coyotes - Llano Grande; Alto Tatiscu; Paso Ancho — Cipreses; Cipreses — Pascon; Pacayas;
Capelladas; Coliblanco (folios 56).

3.2 Que el 19 de abril del 2012 (N1-1957), se recibe documento del 18 de abril del 2012, donde el
sefior Mauricio Andrés Hidalgo Araya, en su condicién de apoderado generalisimo de
TRANSDATELECOM, presento ante la SUTEL formal solicitud de medida cautelar contra
JASEC que permita a su representada proceder con la instalacién del cableado y equipo
accesorio gue se requiere para brindar los servicios que han sido autorizados por la SUTEL,
siendo que se otorgue de manera efectiva y real el acceso, de acuerdo al contrato suscrito entre
ambas partes en las siguientes rutas de: Rio Azul — Cartago; Alto Mesas - Alto Coris; Alto Coris —
Coris: Coris - Calle Santa Marta; Arenilla — Cartago — Pedregal, Ochomogo - Calle Banderilla; Alto
Ochomogo; Banderilla - Alto Coyotes; Alto Coyotes - Llano Grande: Alto Tatiscu; Paso Ancho —
Cipreses; Cipreses — Pascon: Pacayas; Capelladas; Coliblanco (folios 55 al 104).
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3.3 Que el 24 de mayo del 2012 (NI-2715), se recibe el documento numero AJI-095-2012 de fecha de
22 de enero de 2012 mediante el cual el sefor Oscar Meneses Quesada, en su condicién de
Gerente General con representacion judicial y extrajudicial de la JASEC, responde a la solicitud

que realiza TRANSDATELECOM a SUTEL, sefialando que no hay incumplimiento por parte de su
representada en otorgar el acceso, sino que se trata de una imposibilidad material de permitir las
nuevas instalaciones, y que para que la misma se pueda hacer efectiva se debe reacomodar el
cableado y equipos de la red del Instituto Costarricense de Electricidad (en adelante ICE) (folios
105 al 128).

3.4 El 12 de setiembre del 2011, mediante oficio GG-528-2011, el sefior Oscar Meneses en su

condicion de Gerente General de la JASEC solicita al ICE readecuar su red en los puntos

indicados en el estudio GIT-AP-44-2011 en virtud de que estan ocupando mas espacio del
establecido en el Reglamento (folio 121).

3.5 El 13 de setiembre del 2011, nimero 8444-044-2011, el sefior Juan Carlos Mata Carpio en su

condiciéon de Coordinador de la Region Cartago — Brunca, Direccion Gestion de la Red de

Acceso, Proceso Planta Externa del ICE informa a la JASEC que autoriza a TRANSDATELECOM
para realizar el trabajo de levantamiento de cables telefonicos y Fibra Optica en la posteria
seleccionada por la JASEC (folio 122).

3.6 Que el 24 de agosto del 2012 (N1-4830) en el documento AJI-J-151-2012, el sefior Oscar
Meneses Quesada, en su condicién de Gerente General con representacion judicial y extrajudicial
de la JASEC, sefala que por no existir cooperacion por parte del |\CE para realizar las

inspecciones necesarias, por la falta de TRANSDATELECOM para gestionar dicha cooperacion
ante el ICE y por mostrarse su representada anuente a cooperar, solicita se archive la denuncia
de TRANSDATELECOM (folio 198)

3.7 Que el 6 de setiembre del 2012 (NI-5030), se recibe el documento GIT-CSO-APS-58-2012
mediante el cual el sefior Oscar Meneses Quesada, en su condicion de Gerente General con
representacion judicial y extrajudicial de la JASEC, informa la situacion actual de las solicitudes

que se han hecho de estudios de posteria siendo que se presenta informe de los siguientes
enlaces Zona Norte; Rio Azul - Cartago (primera solicitud); Banderillas - Coliblanco (primera
solicitud); Rio Azul - Cartago (segunda solicitud); Banderillas - Coliblanco (segunda solicitud) y
que en razon de que las vistas conjuntas con el ICE no se han reanudado se solicita se archive
la denuncia presentada por TRANSDATELECOM (folios 199-201).

3.8 Que el 10 de setiembre del 2012, mediante oficio 3725-SUTEL-DGM-2012 la DGM solicita a
TRANSDATELECOM que informe sobre el estado de las gestiones presentadas, se manifieste
sobre su deseo de continuar 0 No con el presente procedimiento y que en caso de querer
continuar que manifieste los enlaces y postes solicitados (folios 202 al 203).

39 Que el 20 de setiembre del 2012 (NI-5399), el sefior Esteban Alfaro Calderdn, en su condicién de
apoderado especial administrativo de TRANSDATELECOM, en respuesta al oficio 3725-SUTEL-
DGM-2012 sefiala que el atraso en la gestion se debe a que el ICE alega un problema de
presupuesto, pero que por tal razon no se debe descartar que las inspecciones se reanuden ya
que su representada necesita se le dé acceso a las siguientes rutas: Rio Azul — Cartago; Alto
Mesas - Alto Coris; Alto Coris — Coris; Coris - Calle Santa Marta: Arenilla — Cartago — Pedregal
Ochomogo - Calle Banderilla; Alto Ochomogo; Banderilla - Alto Coyotes; Alto Coyotes - Llano
Grande; Alto Tatiscu; Paso Ancho — Cipreses; Cipreses — Pascon; Pacayas; Capelladas;
Coliblanco (folios 204-206)

310 Que el 25 de octubre del 2012 (NI-6344), los sefiores Esteban Alfaro Calderon y Eduard?
Calderon Odio, en suU condicion de apoderados especiales administrativos  de
TRANSDATELECOM S.A., solicitan la continuacién del procedimiento y resolucion de medida
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cautelar para que JASEC se abstenga de impedir el acceso a las siguientes rutas y sea JASEC
quien requiera a terceros —ICE- cualquier actuacion necesaria para cumplir con dicho acceso: Rio
Azul — Cartago; Alto Mesas - Alto Coris; Alto Coris — Coris; Coris - Calle Santa Marta; Arenilla —
Cartago — Pedregal, Ochomogo - Calle Banderilla: Alto Ochomogo; Banderilla - Alto Coyotes; Alto
Coyotes - Llano Grande; Alto Tatiscu: Paso Ancho — Cipreses; Cipreses — Pascon; Pacayas;
Capelladas; Coliblanco (folios 207 al 208).

341 Que el 3 de abril del 2012 (NI-2623), el sefor Esteban Alfaro apoderado especial administrativo
de TRANSDATALECOM aporta varios documentos al expediente.

V. Que en fecha 16 de abril del 2013, mediante oficio numero 1837-SUTEL-DGM-2013, la Direccion
General de Mercados rindié su informe sobre las medidas cautelares planteadas en las solicitudes de
intervencion para el acceso y uso compartido de infraestructura propiedad de la JASEC.

VI.  Que en los procedimientos seguidos se ha observado las prescripciones legales.

CONSIDERANDOS

1. Sobre las solicitudes de acceso y uso compartido

La empresa AMNET formalmente solicité el 15 de marzo del 2011, la intervencion de la SUTEL para el
uso y acceso a infraestructura de JASEC en la rutas de Coris y Llano Grande, y con base en los
estudios técnicos GIT-AP-41-2011 y GIT-AP-42-2011 el Consejo de la SUTEL en la resolucion namero
RCS-235-2011 de las 10:00 horas del 26 de octubre del 2011 (folios 236 al 253), ordeno el uso y
acceso compartido de la posteria de JASEC en la ruta de Llano Grande y la suscripcion de un contrato
(folios 5723 al 620). Esta resolucion quedo firme cuando el Consejo resolvio el recurso de reposicion
interpuesto por la JASEC el 1 de noviembre del 2011 folios 623 al 661), mediante la resolucion
ntimero RCS-255-2011 de las 9:00 horas del 18 de noviembre del 2011 (folios 678 al 6396).

El “Contrato de uso y acceso compartido de la posleria para las redes de telecomunicaciones entre
JASEC y AMNET" fue suscrito el 8 de diciembre del 2011 (folios 704 al 728) su adenda el 27 de
noviembre del 2012 (folios 1034 al 1035).

No obstante, de la revision del expediente se desprende que existen otras solicitudes de uso y acceso
a posteria de JASEC presentadas con posterioridad a la orden de acceso RCS-235-2011 de las 10:00
horas del 26 de octubre del 2011:

i Ruta 1: Enlace San Rafael de Oreamuno - Nodo Blanquillo, solicitud 109 postes,

i Ruta2: Cartago — Dulce Nombre — Nodo Cartago Dulce Nombre, solicitud 208 postes,

i Ruta 3: Enlace San Rafael de Oreamuno — Fibra de Blanquillo, solicitud 18 postes,

iv.  Ruta 4: Cartago - Llanos de Santa Lucia — Nodo Cartago Paraiso, solicitud 530 postes,

v. Ruta 5 Enlace Cartago - Dulce Nombre - Enlace Corporativo Las Limas CCEC, solicitud 48

postes.

vi Ruta 6: Enlace Cartago - Pacayas - Enlace Corporativo Monge, solicitud 8 postes.

vii Ruta 7: Enlace Cartago — Paraiso - Fibra del Nodo Paraiso, solicitud 26 postes.
vii. Ruta 8: Enlace Cartago - Tejar - Enlace Corporativo Monge, solicitud 17 postes.

ix. Ruta 9: Enlace Cartago — Guadalupe — Enlace Corporativo Mega stiper, solicitud 16 postes.

v, Ruta 10: Refuerzo Mall Paraiso — Caballo Blanco, solicitud 6 postes.

xi  Ruta 11: Enlace Cartago — Tejar — Enlace Corporativo Transportes Grant, solicitud 17 postes.
xii. Ruta 12: Enlace Cartago — Ochomogo —~ Corporacion Transportes Grant, solicitud 20 postes.
i Ruta 13: Enlace Cartago — La Lima — Paseo Metropoli, solicitud 33 postes.
xiv. Ruta 14: Enlace Cartago — La Lima — Enlace Corporativo Ekono, solicitud 33 postes.
xv. Ruta 15: Enlace Cartago — La Lima — Refuerzo La Lima, solicitud 55 postes.
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xvi. Ruta 16: Enlace Cartago Centro — Enlace Corporativo Ekono, solicitud 14 postes.

Si bien no consta en el expediente el estudio técnico de las rutas 5 a la 16, si constan los estudios
técnicos de las rutas 1 a 4.

En el estudio técnico nimero GIT-CSO-APS-008-2012 del 1 de junio del 2012 en el cual se analizo la
Ruta 1: Enlace San Rafael de Oreamuno - Nodo Blanquillo solicitud 109 postes, indica:

“Tomande en cuenta la informacion eniregada el dia 4 de junio de 2012, por la empresa AMNET en la que
se entrega el plano del Nodo Blanquillo con Su correccion se determina que es factible otorgar el permiso de
alquiler de posteria para este nodo.

Se debe destacar que todos los postes solicitados deben ser incluidos en el contrato de alquiler de posterfa
con la empresa AMNET ya que ninguno de estos forma parte del drea de cobertura de esta empresa, l0s
postes a incluir en el contrato son 109, por lo cual se le solicita que los mismos sean pasados a facturacion
para su debido cobro y al departamento del GIS.

()

Adicionalmente se debe soficitar una crofiograma probable de instalacién asi como la lista del personal que
realizara las labores esto con los numeros de placa que los vehiculos que utilizaran para eje cutar las labores
esto con el fin de generar los permisos pertinentes para la construccién de estos enlaces, puesto que
pueden ser solicitados por personeros de JA SEC durante las inspecciones regulares a la red.

Einalmente se le debe reiterar a la empresa AMNET que para la instalacion se debe acatar lo dispuesto en
el Reglamento de las Condiciones Técnicas para la Accesibilidad a la Infraestructura de Posteria de la Junta
Administrativa del Servicio Eléclrico Municipal de Cartago”.

En el estudio técnico numero GIT-CSO-APS-036-2012 del 12 de julio del 2012 en el cual se analizé la
Ruta 2: Cartago — Dulce Nombre — Nodo Cartago Dulce Nombre, salicitud 208 postes, indica:

“Tomando en cuenta la informacion entregada el dia 22 de junio de 2012, por la empresa AMNET en la que
se incluye el nuevo plano del Nodo Dulce Nombre con su correccion, incluyendo todas las observaciones de
la minuta del 5 de junio del 2012, y feniendo en cuenta el correo electronico enviado por el Sr. Luis Porras el
dia 10 de julio de 2012 en el cual confirma que AMNET retiraré Ia infraestructura de red existente en la zona
donde realizo la solicitud actual y que el tiempo de retiro de la misma esté contemplada dentro del plazo de
ejecucion de la obra (este correo se adjunia a este oficio), se determina que es factible oforgar el permiso de
alquiter de posteria para la construccion de este nodo.

A continuacion se detaflan los 208 postes en los que se le autoriza a la empresa AMNET instalar su nueva
red.

()

Segun la solicitud, la zona de la misma, el correo enviado por el sefior Luis Porras y las inspecciones
realizadas se determina que en los siguientes postes ya existe red de la empresa AMNET y esta
infraestructura seré sustituida por una red nueva, por lo cual estos postes ya estan siendo considerados en
ef contrato de alquiler de posteria con esta empresa:

)

Teniendo en cuenta lo anterior, & continuacion se detallan los 194 postes gue deben ser incluidos en el
contrato de alquiler de posteria con la empresa AMNET para su control y facturacion.

Adicionalmenle se debe solicitar un cronograma probable de instalacion asi como la lista del personal que
realizaré las labores esto con los numeros de placa que los vehiculos que utilizaran para ejecular las labores

esto con el fin de generar los permisos pertinentes para la construccion de estos enlaces, puesto 'k
pueden ser solicitados por personeros de JASEC durante las inspecciones regulares a la red.
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Finalmente se le debe reiterar a la empresa AMNET que para la instalacién se debe acalar lo dispuesto en
el Reglamento de las Condiciones Técnicas para la Accesibilidad a la Infraestructura de Posteria de la Junta
Administrativa del Servicio Eléctrico Municipal de Cartago”

En el oficio GIT-CSO-APS-052-2012 del 18 de julio del 2012 en el cual se autoriza a la empresa
AMNET la construccion del Nodo Blanquillo (Ruta 3: Enlace San Rafael de Oreamuno — Fibra de
Blanquillo, solicitud 18 postes) de acuerdo al estudio de viabilidad oficio GIT-CSO-APS-008-2012.

En el oficio GIT-CSO-APS-040-2012 del 18 de junio del 2012, en el cual se analizé la Ruta 4. Cartago
_Llanos de Santa Lucia — Nodo Cartago Paraiso, solicitud 530 postes, indica:

« en concordancia con el estudio de campo realizado desde el 6 de junio del 2012 al 13 de junio del 2012
entre JASEC y su representada, se le solicita realizar una revision integral de los siguientes puntos:

1)  AMNET debera subir su red en los postes P-10968, P-11069, P-11070, p-27610, P-27608, P-11070, P-
11522 P-11487, P-11485, P-11482 y P-22040, debido a que se encuentran muy por debajo del primer
operador lo cual, implica una mala utilizacion del espacio en la posteria.

2) El poste P-28909 no se debe tomar en cuenta para solicitudes de alquiler de posteria ya que es
exclusivo para elementos de seguridad vial.

3) El poste p.27410 es un poste de soporte, 108 cuales no deben ser ulilizados para otras instalaciones
por su naturaleza fécnica y funciones.

4) Revisarla altura minima de la infraestructura de telecomunicaciones a instalar en los postes P-30460 y
P-22278.

5) Se deberan corregir dos casos que ¢on anterioridad fueron notificados a la empresa AMNET mediante
oficio GIT-GAP-057-2011 recihico el 09 de Mayo del 2011 en el que se le remite un andlisis de la red
instalada por su representada e 0s postes propiedad de JASEC.

a.  Construccion indebida en forma de zeta en el poste P-22278 que invade el espacio de distribucion
eléclrica.

b, Un cable de fibra 6ptica que abraza los cables eléctricos de las mufas en el poste P-21999.

6) Se debera verificar el numero identificar en los postes utilizados en la solicitud, ya que en algunos
casos esos no coinciden con 1os ntimeros de ID de los postes instalados.

7)  Se debera realizar una revision de la solicitud ya que esta solo debe incluir postes propiedad de
JASEC"

En el caso de SERVICIOS FEMAROCA TV S.A. la orden de acceso dictada mediante resolucion
nimero RCS-144-2012 de las 10.20 horas del 9 de mayo del 2012, fue en relacion con 410 postes
correspondientes a la ruta de San Rafael de Oreamuno de la cual fecha no se ha dado el acceso y
con posterioridad se solicité el alquiler de la posteria la ruta zona Cot — Santa Rosa y Tierra Blanca -
Llano Grande.

En la ruta de San Rafael de Oreamuno la JASEC indico en el oficio GIT-APS-056-2012 del 8 de
agosto del 2012, que FEMAROCA debe cumplir con los requisitos establecidos en el Reglamento de
las Condiciones Técnicas para la Accesibilidad a la Infraestructura, en particular la altura minima en
cruces de calle de 5.50 metros (folios 833 al 834 expediente OT-96-2010).

En la ruta Cot — Santa Rosa la JASEC a través de los oficios GIT-APS-055-2012 del 8 de agosto del
2012 y GIT-APS-062-2012 del 24 de setiembre del 2012 sefiald que FEMAROCA debe cumplir con los
requisitos establecidos en el Reglamento de las Condiciones Técnicas para la Accesibilidad a la
Infraestructura, en particular la altura minima en cruces de calle de 5.50 metros (folios 835 y 837
expediente OT-96-2010).

Igualmente en el oficio GIT-APS-061-2012 del 14 de setiembre del 2012, se indica que:

Se determina que no se puede ofrecer la continuidad del enlace ya que estos cruces no cumplen la alfura
minima establecida segin ¢l Reglamento de las Condiciones Técnicas para la Accesibilidad a 'a
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Infraestructura de Posteria de la JASEC y confirmada en las resoluciones RSC-235-2011y RCS-255-2011

de SUTEL por lo que no es viable otorgar la solicitud de alquiler de posteria.

Finalmente, de la ruta Tierra Blanca — Llano Grande en el oficio GIT-CSO-APS-064-2012 del 28 de
setiembre del 2012, 1a JASEC sefala gue.

= se determina que 1o 5€ puede ofrecer la continuidad del enlace ya que este no cumple la altura minima
establecida segtin el Reglamento de las Condiciones Técnicas para la Accesibilidad a la Infraestructura de
posteria de la JASEC Y confirmada en las resoluciones RSC-235-2011 ¥ RCS-255-2011 de SUTEL por lo
gue se recomienda realizar la revision de rutas aiternas debido a que no s viable otorgar la soficitud de
alquiler de posteria.

Sobre la ruta de San Rafael de Oreamuno no procede el dictado de una medida cautelar en razon de
ue va se dicté un orden de acceso, |a resolucion ndmero RCS-144-2012 de las 10:20 horas del 9 de

mayo del 2012.

Por su parte TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. solicito el 15 de julio del 2011 una medida cautelar
que garantice el acceso a la red de la posteria de JASEC (folios 2 al 121 expediente 0T-103-2011).

En el oficio G|T-CSO-APS-58-2012 del 27 de agosto del 2012, la JASEC presentd un informe sobre el
estado de las solicitudes de las rutas: a) Gran Valle del Guarco, Ochomogo, b) Enlace Zona Norte
Cartago; c) Enlace Ruta Coris; d) Quircot, Loyola, €) Llanos de Santa Lucia; f) Terranova Dulce
Nombre; g) Jesus Maria; h) Ruta a Limon; i) Ruta del BAC (folios 194 al 197 expediente OT-103-
2011).

La JASEC en relacion con las solicitudes del nodo Taras, Quircot y Loyola de Cartago y del nodo de
Llanos de Santa Lucia emitio los estudios UEP-693-2012 del 18 de setiembre del 2012 y UEP-768-
2012 del 30 de octubre del 2012 (folios 198 al 200y 202 al 203 del expediente OT-103-2011).

El oficio UEP-693-2012 del 18 de setiembre del 2012 del nodo de Taras, Quircot y Loyola de Cartago
indica (folios 198 al 200 expediente OT-103-2011):

La aprobacion para el alquiler de espacio en postes de JASEC dependera de la aceptacion de las

recomendaciones dadas en este informe O mejoras en el disefio del sistema que pertenecen al Nodo Taras,
Quircot y Loyola Cartago por parfe de la empresa TELECABLE, estas sé enlistan a continuacion:

1. Contar con la aprobacion por escrito por parte del ICE que la empresa TELECABLE podré realizar
trabajos de reubicacion de sistema como gazas galvanizadas, gazas de distribucion telefonica, acomodo
de cables de hilos de cobre o de fibra éptica. Dicha autorizacion solo cubre para todos aquellos postes

que forman parte del Nodo Taras, Quircot ¥ Loyola Cartago y que se indique que la calidad de los
citados lrabajos sera iinicamente responsabilidad de TELECABLE, eximiendo de cualquier situacion a
JASEC por los trabajos realizados en los sistemas del ICE durante la instalacion de los tendidos de cable
coaxial, de fibra gptica y equipos de TELECABLE. La mayoria de os trabajos de mejora se indica en el
presente informe, pero serd responsabi.'idad de la empresa interesada el cumplimiento de las
disposiciones reglamentarias de los sistemas instalados en funcion de las mejoras eh el espacio de 10s
postes.

2 De manera similar al item anterior, con Cable Tica, TIGO y Gable Visién, se debe proceder de la misma
forma, de contar con Ja autorizacion escrila en que permita a la empresa TELECABLE a realizar los
correspondientes trabajos de acondicionamiento y cumplimiento de las indicaciones del Reglamento de
|ag Condiciones Técnicas para la Accesibilidad a la Infraestructura de Posteria de la Junta Administrativa
del Servicio Eléclrico Municipal de Cartago. La aplicacion de esta autorizacion sera unicamente a los
postes que corresponde al nodo que se analiza en el presente informe.

3. Enlos planos debe reflejar, en forma exacla, las identificaciones de los postes a utilizar.

4. En los cambios de direccion para los tendidos de los sistemas ya sea con cable de fibra aplica o coaxial

se debe de considerar € indicar los postes requeridos para instalacion de los herrajes lipo gazd
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galvanizada para la elaboracién de argollas dobles o simples. Ademas se debe indicar en los planos la
instalacion de anclas y retenidas, pues el disefio no lo contempla.

La instalacion de los empalmes debe cumplir con los lineamientos establecidos en el reglamento. En
especial no ubicar estas unidacles en poste que posean transformadores, reconectadores, empalmes de
olros operadores.

De necesitarse la instalacién de postes, estos deben aparecen en los planos.

Se debe modificar el ramal de cable coaxial comprendido entre los postes P1 3565, P14056, P14057,
P14053 y P14050 pues no es posible realizar este tendido, pues el framo P-13565-P14053 no se puede
realizar este tendido.

El empalme de cable de fibra optica y el equipo de la fuente de poder que se propone instalar en Taras,
por las inmediaciones del Stper Taras tiene que ser reubicado.

En aquellos casos, en que el presente informe, expone la situacion de postes con cuatro operadores, se
deben realizar los cambios necesarios para evitar usarlos.

Atendidas estas recomendaciones, se hace la indicacion que en el momento del proceso de instalacion
de este nodo, se debe cumplir rigurosamente con [0s lineamientos estipulados tanto en el contrato como
en acuerdos entre Empresas Proveedoras de Servicio en Telecomunicaciones y JASEC en funcion de la
aplicacion tangible del Reglamento de las Condiciones Técnicas para la Accesibilidad a la infraestructura
de Posteria de la Junta Administrativa del Servicio Eléctrico Municipal de Cartago.

El oficio UEP-768-2012 del 30 de octubre del 2012 sobre nodo de Llanos de Santa Lucia indica (folios
200 al 203 expediente OT-103-2011):

En este informe, se realizar una revision de cada de fos elementos infraestructura eléctrica de JASEC,
necesaria para la instalacion de los sistemas nuevos solicitaclos por la empresa TELECABLE. Se
examina las condiciones de espacio, ademas se hacen las recomendaciones y madificaciones de disefio
para que dicha solicitud de alquiler de espacio pueda ser aprobada.

El visto bueno para la aprohacion para el alquiler de espacio en postes de JASEC dependeréd de la
aceptacion de las recomendaciones dadas en este informe o mejoras en el disefio del sistema que
pertenecen al Nodos Lianos Santa Lucia por parte de la empresa TELECABLE, estas se enumera a
continuacion.

1 En el contenido del presente informe, se hace la observacion que existen casos de postes con las
condiciones aplas para la instalacion de sistemas, pero no obstante éstas unidades de planta no
aparecen en los planos, por lo que se le solicita fa incorporacion de éstos a la version definitiva del
diseio. De existir alguna omisién de incluir algunas de estas unidades en el presente informe, sera
responsabilidad de TELECABLE incluirlos en su disefio, eximiendo a JASEC de cualquier perjuicio
o reclamo por parte del solicitante.

2. Una vez mas, para efectos de optimizar el espacio fisico, es vital contar con la aprobacion por parte
del ICE que la empresa TELECABLE pueda realizar trabajos de reubicacion de sistema como
gazas galvanizadas, gazas de distribucion tefefénica, acomodo de cables de hilos de cobre o de

fibra dptica. Esta autorizacion solo cubre para fodos aquellos postes que forman paite del Nodo

Llanos Santa Lucia y que se especifique que fa calidad de los citados trabhajos seré nicamente

responsabilidad de TELECABLE, eximiendo de cualquier situacion a JASEC por los trabajos

realizados en los sistemas del ICE durante la instalacion de los tendidos de cable coaxial, de fibra

éptica y equipos de TELECABLE. La mayaria de los trabajos de mejora se indica en el presente
informe, pero seré responsabilidad de la empresa interesada el cumplimiento de las disposiciones
reglamentarias de los sistemas instalados en funcioén de las mejoras en el espacio de los postes.

3. Para el caso de otros operadores, se debe actuar de manera similar al item anterior, tanto con
Cable Tica, TIGO y Cable Vision, se debe proceder la misma forma, en el sentido de contar con la
autorizacion escrita en que permita a la empresa TELECABLE a realizar los correspondientes
trabajos de acondicionamiento y cumplimiento de las indicaciones del Reglamento de las
Condiciones Técnicas para la_Accesibilidad a la_Infraestructura de Posteria de la Junta
‘Administrativa del Servicio Eléctrico Municipal de Cartago. La aplicacion de esta autorizacion sera
tnicamente a los posles que corresponde al nodo que se analiza el presente informe.
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4. En los planos debe reflejar, en forma exacta, las identificaciones de los postes a utilizar. Los trazos
de los tendidos de cable coaxial y fibra Optica tienen que ser dibujados sobre el simbolo de los
postes que forman parte del informe.

5. En los cambios de direccién para los tendidos de los sistermas ya sea con cable de fibra coaxial, se
debe de considerar e indicar los postes requericos para instalaciones de los herrajes tipo gaza
galvanizada para la elaboracion de argollas dobles © simples. Ademés se debe indicar en los
planos la instalacién de anclas y retenidas, pues el disefio no lo contempla. De omilir esta
indicacion, el disefic en planos no serd reconacido como el definilivo para la ejecucion de los
trabajos de instalacion.

6. La instalacion de los empalmes debe cumplir con los lineamientos establecidos en el reglamento.
En especial no ubicar estas unidades en postes que posean transformaclores, reconectadores,
empalmes de otios operadores.

7. De necesitarse la instalacion de postes, estos debe aparecer en los planos.

8 Todos los cambios de disefio preliminar se indican en este informe, éstos debe ser incorporados al
disefio definitivo.

9. Los cruces de calle, tanto de fibra 6ptica como de cable coaxial dehe cumplir rigurosamente con la
condicion minima de altura reglamentaria, 6 m snpt, para el cruce sobre carretera, pues por las

condiciones de densidad de transito de la radial Cartago — Paraiso, es necesario prestar atencion a

esta recomendacion.

Con el cumplimiento de las indicaciones contenidas en el presente informe, se hace la observacion que
en el momento del proceso de instalacién de este nodo, se debe cumplir rigurosamente con los
lineamientos estipulados tanto en el contrato como en acuerdos entre Empresas Proveedoras de
Servicio en Telecomunicaciones y JASEC en funcién de la aplicacion tangible del Reglamento de las
Condiciones Técnicas para la Accesibilidad a la Infraestructura de Posteria de la Junta Administrativa del
Servicio Eléctrico Municipal de Cartago.

En la actualidad estan pendientes los informes técnicos: a) Gran Valle del Guarco, Ochomogo; b)
Enlace Zona Norte Cartago; ¢) Enlace Ruta Coris; d) Quircot, Loyola, e) Llanos de Santa Lucia; f)
Terranova Dulce Nombre; g) Jesus Maria; h) Ruta a Limén; i) Ruta del BAC j) dos hilos de fibra optica
entre los postes OP16560 y P28090.

Finalmente, TRANSDATELECOM S.A. el 19 de abril del 2012 solicité una medida cautelar para que
se permite el acceso a las rutas de: Rio Azul — Cartago; Alto Mesas - Alto Coris; Alto Coris — Coris;
Coris - Calle Santa Marta; Arenilla — Cartago — Pedregal; Ochomogo - Calle Banderilla; Alto
Ochomogo; Banderilla - Alto Coyotes; Alto Coyotes - Llano Grande; Alto Tatiscu; Paso Ancho —
Cipreses; Cipreses — Pascon: Pacayas; Capelladas; Coliblanco (folios 55 al 104 del expediente OT-
46-2012).

La JASEC por medio del oficio AJI-095-2012 del 22 de enero del 2012 indicd que hay una
imposibilidad material de permitir nuevas instalaciones y que para que la misma se pueda hacer
efectiva se debe reacomodar el cableado y equipos de la red del ICE (folios 105 al 128 del expediente
OT-46-2012).

En este sentido, la JASEC mediante el oficio GG-528-2011 del 12 de setiembre del 2011, solicito al
ICE readecuar su red en los puntos indicados en el estudio GIT-AP-44-2011 en virtud de que estan
ocupando mas espacio del establecido en el Reglamento (folio 121 expediente OT-46-2012). Por su
parte el ICE mediante oficio nimero 6444-044-2011 del 13 de setiembre del 2011, el sefior Juan
Carlos Mata Carpio en su condicion de Coordinador de la Region Cartago — Brunca, Direccion Gestion
de la Red de Acceso, Proceso Planta Externa del ICE informo que autoriza a TRANSDATELECOM
para realizar el trabajo de levantamiento de cables telefonicos y Fibra Optica en la posteria
seleccionada por la JASEC (folio 122 expediente OT-46-2012).

Sin embargo, luego en el oficio AJI-J-151-2012 del 24 de agosto del 2012 indicé que no exisie
cooperacion por parte del ICE para realizar las inspecciones necesarias debido a la falia de
TRANSDATELECOM para gestionar dicha cooperacion (folio 198 del expediente OT-46-2012).
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2. Sobre la potestad de la Sutel para adoptar medidas cautelares

La Sutel debe adoptar las medidas necesarias para garantizar el uso compartido, el acceso a
instalaciones esenciales y recursos escasos, y proteger al usuario final. En este sentido, el articulo 19
parrafo 1 del Cédigo Procesal Contencioso Administrativo (CPCA) establece que la funcién de las
medidas cautelares son “proteger y garantizar, pr’ov.fsionahnente, el objeto del proceso y la efectividad

de la sentencia’”.

E| articulo 21 CPCA indica gue “la medida cautelar seré procedente cuanto la ejecucion o
permanencia de la conducta somelida a proceso, produzca graves dafios o perjuicios, actuales o
porencfales, de la situacion aducida, y siempre que la pretension no sea lemeraria o, €N forma
palmaria, carente de seriedad"

Para el establecimiento de una medida cautelar es necesario valorar el cumplimiento de los
presupuestos contemplados en el articulo 21 de dicho Codigo, a saber: el periculum in mora gue
incluya la ponderacion de los intereses en juego, y el fumus bonis iuris. Esto en funcion de lo que
dispone el articulo 368, inciso 2 de la Ley General de la Administracion Publica, N° 6227 reformado
segun el articulo 200 inciso 12) del citado CPCA.

El presupuesto de fumus boni iuris 0 apariencia de buen derecho, sé entienda como “...un juicio
hipotético de prob-abiﬁdad o verosimilitud acerca de la existencia de la situacion juridica sustancial que invoca la
parte promovente y que aparentementé la legitima o del éxito eventual de la pretension en la sentencia de mérito
—probabilidad de salir vencedor de la litis-, de modo que sé traduce en una valoracion ‘prima facie” del fondo del
asunto (...) debe ponderar la consistencia, seriedad y fundamento de la pretension deducida (...) La verificacién

de este presupuesto debe efectuarla (...) antes de conceder [a medida cautelar, sin que tal juicio prejuzgue el
fondo del asunto dada la cognicion su.vn.alrﬁa"20

Ahora bien, en 12 doctrina nacional ha definido el periculum in mora como aquel presupuesto para la adopcion
de una medida cautelar que “consiste en el temor razonable y objetivamente fundado de la parte actora de que la
situacion juridica sustancial aducida resulta seriamente dafiada 0 perjudicacta de forma grave € irreparable
durante el franscurso del tiempo necesario para dictar la sentencia principal. De lo anterior, resulta qie el
pericufum in mora requiere la concurrencia de dos elementos: el dafio inminente y la demora del proceso de
cognicion plena. Como se ve, el periculum in mora es peligro que amenaza a la situacion juridica sustancial
aducicda, en virtud de la lentitud de la tutela ordinara. Debe corresponder a una situacion de peligro aclual,_real y
objetiva, determinada por las condiciones en las que sé encuentra el administrado. El daiio grave e inminente
supong una probabilidad cercana, de ahi la urgencia con que debe ser adoplada la medida cautelar, pues de no
ser asl el dafio temido deviene efectivo. En general, cualquier riesgo, que pueda suponer amenaza de ineficacia
de la sentencia es, po!encia.'rnen!e, un posible peligro que la cautelar esté llamada a conjura:"2

Adicionalmente, €l articulo 22 del CPCA establece que dentro de este presupuesto deben ponderarse
los intereses en juego o lo que se ha llamado la bilateralidad del periculum in mora, derivado del
principio de proporcionahdad que exige al érgano decisor ponderar los diversos intereses involucrados
al dictar la medida cautelar. En esencia se trata de valorar comparativamente el interés del solicitante
de la medida con el interés publico y el de terceros, en donde la medida ha de denegarse cuando el
perjuicio sufrido por l1a colectividad o terceros s cuantitativa Yy cualitativamente superior al

experimentado por el solicitante en ¢aso de que no se otorgue la medida.

Resumiendo se tiene que el peligro en la demora consiste en el peligro actual, real, objetivo, grave €
inminente, que podria sufrir la solicitante durante el transcurso del tiempo necesario para dictar la

e e e

2 jinesta Lobe, E. Manual del Proceso Con!encioso—Admfnistrativo. 1 ed. Editorial Juridica Continental, San José, CR (2008) p.
91.

2 Jinesta Lobo, E. Manual del Proceso Contencioso-Administrativo. 1 ed. Editorial Juridica Continental, San José, CR (2008)
p. 90.
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sentencia principal; mientras que la apariencia de buen derecho es la probabilidad acerca de la
existencia de la situacion juridica del promovente.

Finalmente, no se debe dejar lado que entre las caracteristicas de la medida cautelar esta su caracter
instrumental y provisional, es decir, que no resuelve sobre el fondo del asunto ni sustituye la
resolucion final del mismo. Al respecto la doctrina ha sido abundante al indicar que “(...) La lutela
cautelar es provisional porque es instrumental (es decir, no es definitiva porque esta en funcién de un
proceso), pero, a la vez, al ser instrumental debe ser provisional (esto es, por estar en funcion de una
resolucion principal que la extinguird, no puede tener un caracter definitivo). La medida cautelar esta
destinada a extinguirse cualquiera que sea el resultado del juicio principal (... Je=

Asi las cosas, la Sutel debe ordenar las medidas cautelares adecuadas y necesarias para resguardar
los derechos reclamos y el interés publico, por ello debe ponderar los intereses enfrentados entre
quien solicita la medida la cautelar y los intereses de quien debe soportarlo. Asimismo, no se debe
dejar lado que entre las caracteristicas de la medida cautelar esta su caracter instrumental y
provisional, es decir, que no resuelve sobre el fondo del asunto ni sustituye la resolucion final del
mismo.

Sobre los requisitos de las medidas cautelares

Como se desarrolld previamente, para el dictado de una medida cautelar es necesario gue los
presupuestos y las caracteristicas sefialadas, estén presentes en el cuadro factico a valorar, con la
finalidad de proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia.

a. Sobre la apariencia de buen derecho o fumus honi iuris

En relacién a la apariencia de buen derecho es claro que AMNET CABLE COSTA RICA S.A. al igual
que SERVICIOS FEMAROCA TV S.A. TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. y TRANSDATELECOM
SA. al ser operadores de una red de telecomunicaciones y proveedores de servicios de
telecomunicaciones disponibles al publico debidamente autorizados por la SUTEL, tienen derecho a
solicitar el uso compartido de infraestructuras fisicas que constituyen instalaciones esenciales o
recursos escasos, al tenor de lo dispuesto en el articulo 6 incisos 10) y 18) de la Ley N° 8642 en
relacion con el articulo 77 de la Ley N° 7593.

En ese sentido las solicitudes de acceso planteadas por AMNET CABLE COSTA RICA S.A. de la:
Ruta 1: Enlace San Rafael de Oreamuno - Nodo Blanquillo; Ruta 2: Cartago — Dulce Nombre — Nodo
Cartago Dulce Nombre; Ruta 3: Enlace San Rafael de Oreamuno — Fibra de Blanquillo; Ruta 4:
Cartago - Llanos de Santa Lucia — Nodo Cartago Paraiso; Ruta 5: Enlace Cartago - Dulce Nombre -
Enlace Corporativo Las Limas CCEC; Ruta 6: Enlace Cartago - Pacayas - Enlace Corporativo Monge;
Ruta 7: Enlace Cartago — Paraiso - Fibra del Nodo Paraiso: Ruta 8: Enlace Cartago - Tejar - Enlace
Corporativo Monge; Ruta 9: Enlace Cartago — Guadalupe — Enlace Corporativo Mega super; Ruta 10:
Refuerzo Mall Paraiso — Caballo Blanco; Ruta 11: Enlace Cartago - Tejar — Enlace Corporativo
Transportes Grant; Ruta 12: Enlace Cartago — Ochomogo — Corporacion Transportes Grant; Ruta 13:
Enlace Cartago — La Lima — Paseo Metropoli; Ruta 14: Enlace Cartago — La Lima — Enlace
Corporativo Ekono; Ruta 15: Enlace Cartago - La Lima — Refuerzo La Lima; Ruta 16: Enlace Cartago
Centro — Enlace Corporativo Ekono; por SERVICIOS FEMAROCA TV S.A. de la Ruta 1: Santa Rosa,
Ruta 2: Tierra Blanca y Llano Grande; TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. de la: Ruta 1: Gran Valle

22 Eonl Serra, E. Las medidas caulelares como manifestacién de la justicia preventiva. Ediciones Universidad de Navaia
Espana (1974) p.p. 144-145.
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del Guarco, Ochomogo; Ruta 2: Enlace Zona Norte, Cartago; Ruta 3: Enlace Ruta Coris; Ruta 4:
Quircot, Loyola; Ruta 5: Llanos de Santa Lucia; Ruta 6: Terranova Dulce Nombre; Ruta 7:

Jesls Maria; Ruta 8: a Limén; Ruta 9: del BAC; Ruta: 10 arrendamiento de dos hilos de fibra éptica; y
TRANSDATELECOM S.A. de la: Ruta 1: Rio Azul — Cartago; Ruta 2: Altos Mesas — Alto Coris; Ruta
3: Alto Coris — Coris; Ruta 4: Coris — Calle Santa Marta; Ruta 5: Arenilla — Cartago — Pedregal; ruta 6:
Ochomogo — Calle Banderilla; Ruta 7: Alto Ochomogo; Ruta 8: Banderilla — Alto Coyotes; Ruta 9: Alto
Coyotes — Llano Grande; Ruta 10: Alto Tatiscu; Ruta 11: Paso Ancho ~Cipreses; Ruta 12: Cipreses -
Pascon; Ruta 13: Pacayas; Ruta 14: Capelladas; Ruta 15: Coliblanco; son evidencia de que existe
algin grado de probabilidad de la existencia de la situacion juridica sustancial invocada, por tanto la
solicitud cumple el principio de la apariencia de buen derecho.

b. Sobre el peligro en la demora o periculum in mora

El relacion con peligro en la demora hay que tener presente que requiere para su verificacion la
existencia de un dafio inminente y una demora del proceso.

En este sentido hay que tomar en consideracion las caracteristicas del procedimiento de intervencion
y la fecha en que las solicitudes fueron presentadas ante la JASEC, AMNET CABLE COSTA RICA
S.A. en el 2012 la empresa solicitdo el uso compartido de 1158 postes en 16 rutas,
TRANSDATELECOM S.A. el 29 de marzo del 2012 solicitd el uso compartido de postes en 15 rutas;
TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. el 1 de junio del 2012 solicito el uso compartido de 4172 en 10
rutas y SERVICIOS FEMAROCA TV S.A. el 6 de agosto del 2012 solicito el uso compartido de 185
postes en la ruta Santa Rosa y el 27 de agosto del 2012 solicito el uso compartido de 267 postes de la
ruta Tierra Blanca y Llano Grande.

La negativa en el uso compartido de la infraestructura podria constituir un dafio a las empresas que no
podrian brindar operar redes de telecomunicaciones o proveer servicios de telecomunicaciones en la
zona en la cual JASEC es duefa de dicho recurso esencial.

En este sentido, es procedente el dictado de una medida cautelar con el fin de evitar la concrecién de
dichos dafios para las empresas y a los potenciales usuarios de la provincia de Cartago que verian
limitados su derecho a mas servicios de telecomunicaciones.

La Ley General de Telecomunicaciones en su articulo 3 en su inciso i) establece el principio de
optimizacion de los recursos escasos, definido como la asignacion y utilizacion de los recursos
escasos Yy de las infraestructuras de telecomunicaciones de manera objetiva, oportuna, transparente,
no discriminatoria y eficiente, con el doble objetivo de asegurar una competencia efectiva, asi como la
expansion y mejora de las redes y servicios, y de esta forma dar cumplimiento a lo dispuesto en los
articulos 6, 59 de la LGT, 3 inciso ¢) del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones, y 77 de
la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.

La SUTEL en cumplimiento por lo dispuesto en los articulos 60 inciso f) y h), y 73 inciso j) de la Ley de
la Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos, puede adoptar las medidas necesarias que
garanticen el uso eficiente de la infraestructura y de los recursos escasos, y aseguren el despliegue de
la infraestructura para la provision de redes de telecomunicaciones y los servicios que sobre ellas se
puedan prestar.

En este caso, de los hechos analizados se desprenden cudles serian los dafios actuales o potenciales
que sufririan las empresas en caso de no dictarse una medida cautelar.

¢. Sobre la ponderacion de los intereses
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En relacién a la ponderacién de los intereses en juego, tenemos que por un lado estan los intereses
de JASEC vy por otro lado estan los intereses de los operadores ylo proveedores que solicitan el uso
compartido y el de los usuarios finales, en este sentido es procedente aplicar una medida cautelar en
aras de salvaguardar el acceso a recursos escaso y los derechos e intereses de los usuarios finales
que pueden verse afectados por la falta de nuevos servicios.

En el caso concreto los hechos respaldan la existencia de un peligro en la demora, con lo cual se
cumple con el caracter instrumental que caracteriza a una medida cautelar (articulo 22 del Cdédigo
Procesal Contencioso Administrativo).

Finalmente, tomando en consideracion los caracteres de instrumentalidad y la provisionalidad de las
medidas cautelares, es que se considera que en este momento es procedente el dictado de una
medida cautelar.

Como es sabido, tanto para la doctrina, la normativa aplicable y los criterios reiterados en la sede
jurisdiccional, la finalidad perseguida con la adopcion de medidas cautelares estd asociada
fundamentalmente con tres pretensiones a saber: garantizar el objeto debatido, garantizar los efectos
de una sentencia eventualmente estimatoria y los dafios graves. En esa linea, expresa claramente el
articulo 19 inciso 1) del CPCA que pueden ser dictadas las medidas cautelares adecuadas vy
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia.

Asi de acuerdo con los hechos denunciados, la prueba aportada y la informacién recabada por la
SUTEL dentro del expediente SUTEL OT-066-2011, se concluye que se ha logrado demostrar el
cumplimiento de los presupuestos para el dictado de una medida cautelar.

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, el Reglamento a la Ley General de
Telecomunicaciones, Decreto Ejecutivo No. 34765-MINAET, la Ley General de la Administracion
Publica, Ley No. 6227 y la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, No. 7593, la Ley
General de la Administracién Publica, N° 6227 y el Cédigo Procesal Contencioso Administrativo N°
8508, y demas normativa de general y pertinente aplicacion.

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. Ordenar a la JUNTA ADMINISTRATIVA DEL SERVICIO ELECTRICO MUNICIPAL DE
CARTAGO (en adelante JASEC), a cumplir sin demora con lo dispuesto:

a) En la resolucion nimero RCS-235-2011 de las 10:00 horas del 26 de octubre del 2011, en la
cual dicté la orden de acceso a recursos de posteria de JASEC en la ruta del Sector de
Llano Grande solicitada por AMNET comprendidas en el estudio de viabilidad técnico del
oficio GIT-AP-42-2011.

b) Con todo lo estipulado en el Contrato de uso y acceso compartido de la posteria para las
redes de telecomunicaciones entre JASEC y AMNET suscrito el 8 de diciembre del 2011
(folios 706 al 728), el addendum del 27 de noviembre del 2012 (folios 1034 al 1035) y las
observaciones realizadas por el Consejo de la SUTEL en el acuerdo 008-003-2013 del 23 de
enero del 2013 (folios 1072 al 1077).
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¢) En la resolucion niimero RCS-144-2012 de las 10:20 horas del 9 de mayo del 2012 en la
cual dictd la orden de acceso a recursos de posteria de JASEC en la ruta del Sector de San
Rafael de Oreamuno solicitada por FEMAROCA.

d) Con todo lo estipulado en el Contrato de uso y acceso compartido de la posteria para las
redes de telecomunicaciones entre JASEC y FEMAROCA suscrito el 18 de julio del 2012
(folios 798 al 831 expediente OT-096-2010).

2. Acoger la solicitud de medida cautelar urgente y provisionalisima solicitada por AMNET CABLE
COSTA RICA S.A. en el expediente OT-113-2010, en los siguientes términos:

a) Ordenar a la JASEC en virtud de que ya existen los estudios expedir los permisos
definitivos en un plazo de cinco (5) dias habiles de las siguientes rutas de su posteria de
interés para AMNET:

a) Ruta 1: Enlace San Rafael de Oreamuno - Nedo Blanguillo
b) Ruta 2; Cartago — Dulce Nombre — Nodo Cartago Dulce Nombre
c) Ruta 3: Enlace San Rafael de Oreamuno — Fibra de Blanquillo
d) Ruta 4; Cartago - Llanos de Santa Lucia — Nodo Cartago Paraiso
3. Ordenar a la JASEC a realizar las visitas de campos y presentar a esta entidad reguladora los

estudios de factibilidad respectivos en un plazo de dos (2) meses de las siguientes rutas de su
posteria de interés para AMNET:

e) Ruta 5: Enlace Cartago - Dulce Nombre - Enlace Corporativo Las Limas CCEC.
fi)  Ruta 6: Enlace Cartago - Pacayas - Enlace Corporativo Monge

g) Ruta 7: Enlace Cartago — Paraiso - Fibra del Nodo Paraiso

h) Ruta 8: Enlace Cartago - Tejar - Enlace Corporativo Monge

iy Ruta 9: Enlace Cartago — Guadalupe ~ Enlace Corporativo Mega stiper
i) Ruta 10: Refuerzo Mall Paraiso — Caballo Blanco

k) Ruta 11: Enlace Cartago — Tejar — Enlace Corporativo Transportes Grant
) Ruta 12: Enlace Cartago — Ochomaogo — Corporacion Transportes Grant
m) Ruta 13: Enlace Cartago — La Lima — Paseo Metr6poli

n) Ruta 14: Enlace Cartago — La Lima — Enlace Corporativo Ekono

o) Ruta 15: Enlace Cartago — La Lima — Refuerzo La Lima

p) Ruta 16: Enlace Cartago Centro — Enlace Corporativo Ekono

4. Dictar una medida cautelar en el caso de SERVICIOS FEMAROCA TV S.A. en el expediente OT-
096-2010 en los siguientes términos:

4.1 Ordenar a la JASEC que conjuntamente con FEMAROCA en un plazo de un (1) mes
presenten a esta entidad reguladora alternativas para la ruta San Rafael de conformidad con
lo dispuesto en el oficio GIT-APS-056-2012 del 8 de agosto del 2012 y presenten la
propuesta a la SUTEL (folios 833 al 834).

4.2 Ordenar a la JASEC conjuntamente con FEMAROCA en un plazo de un (1) mes presenten
a esta entidad reguladora alternativas para la ruta Cot — Santa Rosa, de conformidad con lo
dispuesto en los oficios GIT-APS-055-2012 del 8 de agosto del 2012 y GIT-APS-062-2012
del 24 de setiembre del 2012 (folios 835 y 837) y GIT-APS-061-2012 del 14 de setiembre del
2012, y presentan la propuesta a la SUTEL.

4.3 Ordenar a JASEC conjuntamente con FEMAROCA en un plazo de un (1) mes presenten a
esta entidad reguladora alternativas para la ruta Tierra Blanca de conformidad con o
dispuesto en el oficio GIT-CSO-APS-064-2012 del 28 de setiembre del 2012, y presentan =
propuesta a la SUTEL.
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5. Acoger la solicitud de medida cautelar solicitada por TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. en el
expediente OT-0103-2011 en los siguientes términos:

5.1 Ordenar a JASEC expedir los permisos definitivos en un plazo de cinco (5) dias habiles de
las siguientes rutas de su posteria de interés para TELECABLE:

a)
b)

Taras, Quircot, Loyola
Llanos de Santa Lucia

5.2 Ordenar a JASEC expedir los estudios técnicos en un plazo de dos (2) meses de las
siguientes rutas de interés para TELECABLE:

a)
b)
c)
d)

Gran Valle de! Guarco, Ochomogo.
Enlace Zona Norte Cartago

Enlace Ruta Coris

Quircot

Loyola

Llanos de Santa Lucia

Terranova Dulce Nombre

Manuel Jesus

Ruta a Limdn

Ruta del BAC

Arrendamiento de dos hilos de fibra dptica entre los postes P16560 y P280390

5.3 Ordenar a JASEC a gestionar en el plazo de un (1) mes la autorizacion por escrito de los
demas operadores instalados en la infraestructura para que TELECABLE pueda realizar
los trabajos de reubicacion requeridos al tenor de lo indicado en el oficio UEP-693-2012 del
18 de setiembre del 2012 (folios 198 al 200).

6. Acoger la solicitud de medida cautelar solicitada por TRANSDATELECOM S.A. en el expediente OT-
0046-2012 en los siguientes términos:

6.1 Ordenar

a JASEC expedir los estudios técnicos en un plazo dos (2) meses de las

siguientes rutas de su posteria de interés para TRANSDATELECOM:

a)
b)
c)

6.2 Ordenar

Rio Azul- Cartago

Alto Mesas — Alto Coris

Altor Coris — Coris

Coris —a Calle Santa Marta
Arenilla — Cartago — Pedregal
Ochomogo — Calle Banderilla
Alto Ochomogo

Banderilla — Alto Coyotes
Alto Coyotes — Llano Grande
Alto Tatiscu

Paso Ancho — Cipreses
Cipreses — Pascon

Pacayas

Capelladas

Colibanco

a JASEC a gestionar en el plazo de un (1) mes la autorizacion para que

TRANSDATELECOM pueda reacomodar el cableado y equipos de la red del ICE, en la
infraestructura requerida por TRANSDATELECOM al tenor de lo indicado en los oficiot
AJI-095-2012 del 22 de enero del 2012 y AJI-J151-2012 del 18 de setiembre del 2012,
ambos de la JASEC y en la nota del ICE (folios 105, 122 y 198).
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7. Rechazar a AMNET CABLE DE COSTA RICA SA. la solicitud de suspension de los efectos del

“Concurso privado para suscribir un Contrato de Interconexion y Acceso del Servicio de Difusién de
TV en RF por medio de Fibra Optica (FFTH)" por cuanto segun oficio GG-202-2013 del 22 de marzo
del 2012 (NI-2300), la JASEC suspendio dicho concurso con el fin de dilucidar y aclarar las consultas
realizadas por la SUTEL y asi poder tomar las decisiones que se consideren pertinentes.

Conferir audiencia a la JASEC por tres (3) dias héabiles siguientes a la notificacion de esta resolucion
para que se refiera a la medida cautelar urgente y provisionalisima decretada, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 25 del Cédigo Procesal Contencioso Administrativo.

Advertir a la JASEC que el incumplimiento de la medida cautelar adoptada por la SUTEL esta
tipificado como una infraccion muy grave y podria ser sancionada mediante una multa de entre cero
como cinco por ciento (0,5%) y hasta un uno por ciento (1%) de los ingresos brutos obtenidos durante
el periodo fiscal anterior.

ACUERDO FIRME. NOTIFIQUESE.

A LAS 12:35 HORAS FINALIZA LA SESION.

CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES.

%YL%ANA MENDEZ)JIMENEZ % ASCANTE ALVARADO

PRESIDENTA SECRETARIO
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