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Acta de la sesién ordinaria numero dieciocho, celebrada en la sala de sesiones Josg Gonzalo Acuna
Gonzalez, alas ocho y treinta horas del 03 de abril del 2013.

Preside la sefiora Maryleana Méndez Jiménez, Presidenta. Asiste el sefior Gilbert Camacho Mora.

Se deja constancia de la inasistencia de los sefiores Carlos Radl Gutiérrez Gutiérrez, segin lo
establecido en el acuerdo 002-016-2013, de la sesion ordinaria 016-2013, celebrada el 22 de marzo
del 2013; Walther Herrera Cantillo, segun lo indicado en acuerdo 012-014-2013, de la sesion ordinaria
014-2013, celebrada el 14 de marzo del 2013; Rodolfo Gonzalez Lépez, representante de la Auditorfa
Interna de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, debido a la atencién de labores propias
de su cargo; los Asesores Legales Jorge Brealey Zamora y Mercedes Valle Pacheco, quienes deben
atender funciones propias de sus puestos y Rose Mary Serrano Gémez, quien disfruta de parte de sus
vacaciones.

Participan los funcionarios Luis Alberto Cascante Alvarado, Secretario del Consejo, Humberto Pineda
Villegas, Director General de Fonatel, Mario Campos Ramirez, Director General de Operaciones,

Glenn Fallas Fallas, Director General de Calidad y Cinthya Arias Leiton, Directora a.i. de la Direccion
General de Mercados.

ARTICULO 1

APROBACION DEL ORDEN DEL DIA.

CONVOCATORIA
Sesion ordinaria N° 018-2013

De conformidad con el articulo 68 de la Ley N°7593, el articulo 49 de la Ley N° 6227 y la resolucion
RCS-399-2010 adoptada mediante acuerdo N°006-044-2010 del 20 de agosto del 2010 por el Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones; la Presidencia del Consejo ha dispuesto convocar al
Pleno del Consejo para celebrar la siguiente sesion:

Fecha: 3 de abril del 2013

Hora: 08:30 AM

Lugar: Sala de sesiones José Gonzalo Acufia Gonzalez
Sesion:  Ordinaria N° 018-2013

ORDEN DEL DiA -
1. APROBACION DEL ORDEN DEL DIA.
1. APROBACION DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES 016-2013 Y 017-2013.
1. PROPUESTAS DE LOS SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO.

Solicitud del Viceministerio de Telecomunicaciones para que se nombre a los funcionarios de la !
SUTEL que participaran en la Comisiéon Mixta encargada de liderar el proceso de transicién |
a la Television Digital.

Documentacion de soporte: Oficio OF-DVT-2013-067-10 MICITT.

e
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Disposicion por adoptar: Acuerdo simple.
Encargado del tema: Maryleana Méndez Jiménez.

Solicitud de la Autoridad Nacional para la Innovacion Gubernamental para que la
Superintendencia de Telecomunicaciones, en seguimiento a la rendicion de cuentas del
Proyecto de Desarrollo de la Banda Ancha para la Competitividad y la Integracion, nombre
un contacto institucional al que se le pueda encomendar la tarea de realizar los reportes de
Aporte Local del Proyecto.

Documentacion de soporte:. Oficio AIG-BID-N-No.003-2013. Formulario de aporte local.
Disposicién por adoptar: Acuerdo simple.
Encargado del tema: Maryleana Méndez Jiménez.

V. PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE FONATEL.

Presentacion de Estados Financieros del Fideicomiso e informe del analisis a los EF. Para
aprobacion del Consejo, se presenta el informe con el analisis realizado a los Estados
Financieros, presentados por el Fideicomiso 1082-GPP SUTEL-BNCR con corte al 28 de Febrero
de 2013, con nota FID-449-2013 (NI- 1921-13).

Oficio 1445-SUTEL-DGF-2013. Oficio FID 449-2013 (NI-01921-2013).

Disposicién por adoptar: Acuerdo simple.
Encargado del tema: Humberto Pineda.
V. PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS.

Autorizaciones. Informe técnico y propuesta de resolucion sobre la solicitud presentada por la
empresa Cable Costa S.A. para obtener titulo habilitante. Expediente SUTEL-OT-056-2012.
Documentacion de soporte: Oficio 1447-SUTEL-DGM-2013.

Disposicion por adoptar: Resolucion.
Encargado del tema: Cinthya Arias, Max Ruiz, Rodolfo Rodriguez, Maria Fda. Casafont.

Ampliacion de servicios. Informe técnico e inscripcion en el RNT de la nueva oferta de
servicios de Televisora de Costa Rica S.A., como acarreador de telefonia IP. Expediente SUTEL-

OT-486-2009.
Documentacion de soporte: Oficio 1314-SUTEL-DGM-2013.
Disposicién por adoptar: Resolucion.
Cinthya Arias, Max Ruiz, Maria Fernanda Casafont.
VI, PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE OPERACIONES.

Aprobacion de Modificacion presupuestaria 03-2013 al presupuesto de la Superintendencia de
Telecomunicaciones para el 2013.
Documentacién de soporte:. Oficio 1542-SUTEL-DGO-2013.
Disposicién por adoptar: Acuerdo simple.
Mario Campos Ramirez.

Informe y recomendacién de investigacion sobre envié de correo electronico por parte de un i
funcionario de la Direccion General de Calidad.
Documentacion de soporte: Oficio 1540-SUTEL-DGO-2013.
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Disposicién por adoptar: Acuerdo simple.
| Mario Campos Ramirez, Ronny Gonzalez.

Representacion de Adrian Acuiia y Kevin Godinez en XXI reunion Comité Consultivo d?\
CITEL en la ciudad de Cali, Colombia, del 7 al 2 de abril del 2013.
Documentacion de soporte: 1515-SUTEL-2013.
Disposicion por adoptar: Acuerdo simple.

Mario Campos Ramirez.

Informe y recomendacién de solicitud capacitacion Maryleana Méndez en Global Trends In
Regulating Competition In Telco, a celebrarse en la ciudad de Houston, Estados Unidos de
América, del 5 al 16 de agosto del 2013.
Documentacion de soporte: Oficio 1387-SUTEL-DGO-2013.
Disposicién por adoptar: Acuerdo simple.

Mario Campos Ramirez.

Vil PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD.

Recomendacion de archivo de la solicitud de frecuencias presentada por la empresa
Corporacion Costarricense de Television S.A. Se recomienda el archivo de la solicitud de
otorgamiento del segmento de frecuencias de 6600 MHz a 6620 MHz debido a que debe
tramitarse por procedimiento concursal.

Oficio 1484-SUTEL-DGC-2013.

Disposicion por adoptar: Acuerdo simple.

Encargado del tema: Glenn Fallas Fallas.

Sobre las disposiciones que deberan ser atendidas conjuntamente por el MICITT y la SUTEL.
Atencién a lo dispuesto a la disposicion a) inciso iii del punto 5.1 del informe oficio N* DFOE-IFR-
IF-6-2012 de la Contraloria General de la Reptiblica.

Oficio 1503-SUTEL-DGC-2013.
Disposicion por adoptar: Acuerdo simple.
Encargado del tema: Glenn Fallas Fallas.

Solicitudes de permiso de uso de frecuencias. Criterios técnicos para recomendar el
otorgamiento de las solicitudes permiso de derecho de uso de frecuencias.

Lista de solicitudes.

Oficio 1476-SUTEL-DGC-2013. Otorgar Adrian Villegas Vega.

Oficio 1495-SUTEL-DGC-2013. Otorgar Banana Tica de Costa Rica S.A.

Oficio 1499-SUTEL-DGC-2013. Otorgar Roblaca de Alajuela S.A.

Disposicién por adoptar: Acuerdo simple.

Encargado del tema: Glenn Fallas Fallas.

Estudio técnico. Necesidades de espectro para el futuro desarrollo de los servicios de
Telecomunicaciones Moéviles Internacionales (IMT) en Costa Rica y recomendacion de reforma al
Plan Nacional Atribucion de Frecuencias.

Documentacion de soporte: Informe 890-SUTEL-DGC-2013.

Disposicion por adoptar: Acuerdo simple.

Encargado del tema: Glenn Fallas Fallas.

Propuesta de resolucién. Acto final del procedimiento administrativo contra el Instituto
Costarricense de Electricidad (ICE) por incumplimiento de los indicadores de calidad del
servicio de transferencia de datos méviles y aplicacion del Factor de Ajuste de Calidad (FAC,. |
Expediente SUTEL-OT-077-2012.

| Documentacién de soporte: Propuesta de resolucion.
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Encargado del tema; Glenn Fallas Fallas, Natalia Ramirez.

Disposicion por adoptar: Acuerdo simple. J

Nota: De acuerdo con los dispuesto en la Ley General de la Administracién Publica y la resolucion RCS-399-2010 antes
indicada, se adjunta a la presente convocatoria y orden del dia, los documentos y material que seran analizados
en la sesion y que conforman el objeto de las deliberaciones; asimismo, se remite el acta de la sesion anterior
para su lectura y revision con la debida antelacion a efectos de la aprobacion respectiva.

De inmediato, la sefiora Presidenta somete a conocimiento del Consejo el orden del dia para la
presente sesion. Sugiere modificarlo para incluir el conocimiento de los puntos que se detallan a
continuacion:

1. En los Asuntos de los Sefores Miembros del Consejo, se conoce la solicitud de vacaciones de la
sefiora Méndez Jiménez, para el viernes 12 de abril del 2013.

2. En las Propuestas de la Direccion General de Operaciones, se incluyen:
a) Nombramiento en el puesto de Profesional Jefe de Planificacion, Presupuesto y Control
Interno, sustituto del sefior Durman Esquive Esquivel,
b) Presentacion sobre las declaraciones juradas de los operadores para el cobro del canon del
2013.
3. Enlas Propuestas de la Direccién General de Calidad:
a. Estado del Reglamento para la transicion a la television digital terrestre en Costa Rica,
b. Estado del plan de medios y la campaia que se efectuara referente a la portabilidad
numérica en Costa Rica.

Luego de la revision y discusion del orden del dia y aprobados los ajustes propuestos, el Consegjo
resuelve:

ACUERDO 001-018-2013

Aprobar el orden del dia para la sesion 018-2013, de conformidad con los detalles conecidos en esta
oportunidad y los ajustes sugeridos por parte de la sefiora Presidenta del Consejo.

ARTICULO 2

APROBACION DE LAS ACTAS DE SESIONES 016-2013 Y 017-2013,

Se deja constancia de que durante el analisis de las actas conocidas en esta oportunidad, estuvo
presente en la sala de sesiones el funcionario Eduardo Castellén Ruiz, Profesional en Comunicacion y
Contraloria de Servicios de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

De inmediato se procede a la lectura y discusién del contenido de las actas mencionadas, asi como a
realizar las observaciones y ajustes que corresponden, luego de lo cual el Consejo resuelve:

ACUERDO 002-018-2013

Aprobar las actas de las sesiones ordinarias 016-2013 y 017-2013, celebradas el 22 y el 27 de maizo
del 2013.
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ARTICULO 3

PROPUESTAS DE LOS SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO.

Solicitud del Viceministerio de Telecomunicaciones para que se nombre a los funcionarios de
la SUTEL que participaran en la Comisién Mixta encargada de liderar el proceso de transicion a
la Television Digital.

La sefiora Méndez Jiménez expone la solicitud planteada por el Viceministerio de Telecomunicaciones
para que se nombre a funcionarios de la SUTEL que participaran en la Comision Mixta encargada de
liderar el proceso de transicion a la Television Digital.

Para atender este tema, se conoce en esta oportunidad el oficio OF-DVT-2013-067-10 Micitt, de fecha
20 de marzo del 2013, por medio del cual el Viceministerio de Telecomunicaciones solicita al Consejo
la designacion de los funcionarios que participaran en la Comision mencionada.

Interviene el sefior Glenn Fallas Fallas, Director General de Calidad, quien manifiesta que dicha
comision no ha tenido modificaciones de ningtin tipo. Se asigné a SUTEL la parte técnica de dicho
proceso, aspecto sobre el cual se ha manifestado en repetidas ocasiones, ademas de la opinion de
esta Superintendencia sobre esta comision.

Ante la consulta planteada por el sefior Gilberth Camacho Mora, miembro del Consejo, sobre la
conformacion de dicha comision, el sefior Fallas Fallas explica e informa que anteriormente los
participantes de la misma eran los sefiores George Miley Rojas y Carlos Raul Gutiérrez Gutiérrez, en
ese orden. Por otra parte, se sefala que los funcionarios que asistian a las reuniones eran Allan
Corrales y Pedro Arce, como respaldo técnico, sin posibilidades de voto, esto por cuanto el decreto
respectivo sefiala que solo los Miembros del Consejo pueden integrarlo, lo cual limita mucho el
accionar.

La sefiora Méndez Jiménez sefala que en la comisién esta representado el sector, lo que significa
que no se va a tomar ninguna decision dréstica para un representado. Se refiere a la importancia de
llevar a cabo el nombramiento, ademas sefiala que no existe interés politico en esa comision y debe
continuarse trabajando la parte técnica que le corresponde a SUTEL. Por otra parte, considera
importante actualizar la participacion de SUTEL, dado que es necesario excluir la representacion del
sefior Miley Rojas.

El sefior Fallas Fallas indica que se debe mantener el mismo enfoque en la participacién, recomienda
que se designe un representante que asista como oyente, la toma de decisiones no le parece
adecuada en esa comision, pues seria tomar decisiones en conjunto con los propietarios de las
frecuencias. Por lo anterior, sugiere que se puede nombrar al funcionario Adrian Acuia Murillo como
suplente en la comision.

El sefior Camacho Mora expresa que el tema de la television digital le gusta y que por lo tanto, estaria
dispuesto a participar en dicha comision.

Luego de analizado este tema, se da por recibido el oficio OF-DVT-2013-067-10 Micitt, de fecha 20 de
marzo del 2013, asi como la explicacién brindada por el sefior Fallas Fallas en esta oportunidad y el
Consejo resuelve:

ACUERDO 003-018-2013

i Dar por recibido y aprobar el oficio OF-DVT-2013-067-10, de fecha 20 de marzo del 2013, nor
medio del cual el Viceministerio de Telecomunicaciones solicita al Consejo la designacion de los
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funcionarios que participaran en la Comision mixta encargada de liderar el proceso de transicion
a la Television Digital.

2. Nombrar al sefior Gilbert Camacho Mora, Miembro del Consejo, como Miembro Titular y al
sefior Adrian Acufia Murillo, funcionario de la Direccién General de Calidad, como Miembra
Suplente, en la Comisién mixta encargada de liderar el proceso de transicion a la Television
Digital.

3 Dejar establecido que la participacion de SUTEL en dicha comision no compromete de previo
sus criterios técnicos, o aquellos que sobre el particular emita el Consejo de |la
Superintendencia de Telecomunicaciones.

2. Solicitud de la Autoridad Nacional para la Innovacion Gubernamental de Panama, para que la
Superintendencia de Telecomunicaciones, en seguimiento a la rendicién de cuentas del
Proyecto de Desarrollo de la Banda Ancha para la Competitividad y la Integracion, nombre un
contacto institucional al que se le pueda encomendar la tarea de realizar los reportes de Aporte
Local del Proyecto,

Seguidamente la sefiora Presidenta expone al Consejo la solicitud planteada por la Autoridad Nacional
para la Innovacion Gubernamental de Panama para que la Superintendencia de Telecomunicaciones,
en seguimiento a la rendicion de cuentas del Proyecto de Desarrollo de la Banda Ancha para la
Competitividad y la Integracion, nombre un contacto institucional al que se le pueda encomendar la
tarea de realizar los reportes de Aporte Local del Proyecto.

Para analizar este asunto, se conoce el oficio AIG-BID-N-No. 003-2013, con fecha 21 de febrero del
2013, por medio del cual la Autoridad Nacional para la Innovacion Gubernamental de Panama expone
el detalle de la solicitud planteada y el requerimiento de presentar el Formulario de Puntos Focales y
Desglose de Aportes Locales a mas tardar los primeros cinco dias de cada mes.

Explica la sefiora Méndez Jiménez que el Banco Interamericano de Desarrollo financia un proyecto de
banda ancha a nivel centroamericano que inicié hace dos afios. Hasta ahora el BID estd nombrando
la comision indicada.

Sefiala que el sefor Carlos Rall Gutiérrez Gutiérrez le sugirio nombrar a la funcionaria Xinia Herrera
Duran como representante ante dicha comision, en vista de que se encuentra al tanto de las
negociaciones y demas asuntos relacionados con este particular.

El sefior Camacho Mora manifiesta que esta de acuerdo con la designacién de la funcionaria Herrera
Duran en esta comision y solicita que de todos los temas conocidos en esa comision y los acuerdos
que se tomen, mantenga debidamente informado y someta a consideracion del Consejo. Consulta si
existen ventajas para participar en dicha comisién y si tal participacién es obligatoria o representa
alguna responsabilidad.

La sefiora Méndez Jiménez da respuesta a su consulta y sefiala que se puede ganar mucho y no
perder nada. Es una participacion similar a la que existe con Regulatel, en la cual se puede obtener
informacion importante para asuntos relacionados con Fonatel, temas de banda ancha, con el
proposito de fortalecer el plan de banda ancha y otros.

Luego de un intercambio de impresiones sobre este tema, se da por recibido en el oficio AIG-BID-N-

No. 0032013, de fecha 21 de febrero del 2013, asi como lo expuesto por la sefiora Presidenta sobre el
particular, y el Consejo resuelve:
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ACUERDO 004-018-2013
1) Dar por recibido y aprobar el oficio AIG-BID-N-No. 003-2013, de fecha 21 de febrero del 2013,
por medio del cual la Autoridad Nacional para la Innovacion Gubernamental expone el detalle

de la solicitud planteada y el requerimiento de presentar el Formulario de Puntos Focales y
Desglose de Aportes Locales.

2) Designar a la funcionaria Xinia Herrera Duran como contacto institucional para realizar los

reportes de Aporte Local del Proyecto de la Autoridad Nacional para la Innovacion
Gubernamental.

3. Solicitud de vacaciones de la sefiora Maryleana Méndez Jiménez.
Seguidamente la sefiora Presidenta hace del conocimiento del Consejo su solicitud para disfrutar de
parte de sus vacaciones el viernes 12 de abril del 2013. Luego de analizado este asunto el Consgjo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones resuelve:
ACUERDO 005-018-2013
Acuerdo Unico. Dar por recibida y aprobar la solicitud planteada por la sefiora Maryleana Méndez
Jiménez, Presidenta del Consejo, para disfrutar de parte de sus vacaciones el viernes 12 de abril del
2013.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 4

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE FONATEL.

4. Presentacién de Estados Financieros del Fideicomiso e informe del anélisis realizado a los
Estados Financieros, presentados por el Fideicomiso 1082-GPP SUTEL-BNCR con corte al 28
de febrero de 2013, con nota FID-449-2013 (NI- 1921-13).

De inmediato, la sefiora Méndez Jiménez expone al Consejo el informe con el analisis realizado a los
Estados Financieros, presentados por el Fideicomiso 1082-GPP SUTEL-BNCR con corte al 28 de
febrero de 2013.

Se conocen en esta oportunidad los oficios 1445-SUTEL-DGF-2013, de fecha 22 de marzo del 2013y
el FID 449-2013, de fecha 08 de marzo del 2013, por medio de los cuales el Consejo conoce la
informacion financiera mencionada.

Ingresa a la sala de sesiones la funcionaria Paola Bermtidez Quesada, de la Direccion General de
Fonatel, quien en conjunto con el sefior Humberto Pineda Villegas brindan una explicacién sobre el
particular.

La funcionaria Bermudez se refiere al patrimonio a febrero y los cambios presentados en el mismo con
respecto al mes anterior. Destaca la informacion relativa al crecimiento de la recaudacion de la
contribucién especial parafiscal a Fonatel y presenta una comparacion entre la recaudacion de erero
del 2012 versus enero del 2013.
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Por otra parte, destaca lo relativo a la utilidad/pérdida mensual por variaciones en el tipo de cambio
reflejado en el estado de resultados y la composicién del comportamiento del fideicomiso con respecto
a la moneda, el comportamiento de las inversiones de fideicomiso, los rendimientos sobre las
inversiones, el control de limites y el cumplimiento de las politicas de inversion. Ademas, destaca lo
relativo al costo de administracion de Fonatel.

El sefior Camacho Mora plantea algunas consultas en relacion con la moneda en que se realizan las
inversiones y lo indicado en la normativa sobre el particular. La funcionaria Bermtudez atiende la
consulta y brinda las explicaciones correspondientes al sefior Camacho.

Interviene el sefior Campos Ramirez, quien se refiere a este asunto, brinda una explicacion sobre el
tramite de registro de las inversiones y sefiala aspectos relacionados con el tramite brindado y
consideraciones con respecto al tipo de cambio actual, todo en atencion con lo dispuesto en el Manual
de Inversiones.

Seguidamente se produce un intercambio de impresiones sobre este tema, se dan por recibidos los
oficios 1445-SUTEL-DGF-2013, con fecha 22 de marzo del 2013 y el FID 449-2013, con fecha 08 de
marzo del 2013, ademas de lo explicado por la funcionaria Paola Bermtudez, luego de lo cual el
Consejo resuelve;

ACUERDO 006-018-2013
1. Dar por recibidos los documentos que se detallan a continuacion:

a. Oficio 1445-SUTEL-DGF-2013 del 22 de marzo del 2013, adjunto al que el sefior Humberto
Pineda Villegas, Director de la Direccion General de FONATEL, remite al Consejo un
informe con el analisis de los Estados Financieros del Fideicomiso remitido por el Banco
Nacional de Costa Rica mediante nota 1082-GPP SUTEL-BNCR a febrero del 2013.

b. Nota 449-2013 (NI-1921-13) del 8 de marzo del 2013, mediante el cual el sefor
Santiago Salas borbon, Ejecutivo Fideicomisos BN-FIDUCIARA remite al Fideicomiso
1082 GPP SUTEL-BNCR el informe financiero con corte al 28 de febrero del 2013, el cual
contiene un balance general, un balance general detallado, el estado de resultados, el
auxiliar de inversiones y un comunicado servicio al cliente.

2. Aprobar los estados financieros presentados por el Fideicomiso mediante oficio 449-2013 (NI-
1921-13) del 8 de marzo del 2013 y solicitar al sefior Humberto Pineda Villegas que prepare una
propuesta de informacion grafica que se estaria publicando en la pagina web de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, previa aprobacion por parte de |os sefores Miembros
del Consegjo.

ARTICULO 5

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADQOS.

<

Autorizaciones. Informe técnico y propuesta de resolucion sobre la solicitud presentada por la
empresa Cable Costa, S. A. para obtener titulo habilitante.

De inmediato, la sefiora Méndez Jiménez expone al Consejo el informe técnico y propuesta de
resolucion sobre la solicitud presentada por la empresa Cable Costa, S. A. para obtener tiiulo
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habilitante. Para analizar este asunto, se conoce el oficio 1447-SUTEL-DGM-2013, con fecha 22 de
marzo del 2013, por medio del cual la Direccion General de Mercados presenta al Consejo el
resultado del analisis técnico a la solicitud mencionada.

Interviene la funcionaria Cinthya Arias Leitén, quien explica que se trata de una solicitud de
autorizacion para brindar el servicio de televisién por suscripcion en el cantén de Jiménez, Cartago,
que se encuentra desde hace un tiempo en tramite en virtud de que ha sido necesario apercibir a la
empresa en anteriores oportunidades para que presenten informacion financiera.

Luego de un intercambio de impresiones sobre este tema y atendidas las consultas que se plantean
sobre el particular, se da por recibido el oficio 1447-SUTEL-DGM-2013, de fecha 22 de marzo del
2013, asi como la explicacion brindada la sefiora Arias Leitén y el Consejo resuelve:

ACUERDO 007-018-2013

1. Dar por recibido y aprobar el oficio 1447-SUTEL-DGM-2013, de fecha 22 de marzo del 2013, por
medio del cual la Direccion General de Mercados presenta al Consejo el “Informe técnico sobre la
solicitud presentada por la empresa Cable Costa, S. A. para obtener titulo habilitante”.

2. Consecuente con lo anterior, emitir la siguiente resolucién:

RCS-123-2013
RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 11:20 HORAS DEL 03 DE ABRIL DEL 2013

“SE OTORGA AUTORIZACION A LA EMPRESA CABLE COSTA S.A., CEDULA JURIDICA
NUMERO 3-101-340854, PARA PRESTAR EL SERVICIO DE TELECOMUNICACIONES DE
TELEVISION POR SUSCRIPCION,”

EXPEDIENTE C0012-SST-AUT-OT-00056-2012

RESULTANDO

Que el dia 22 de diciembre del 2011, los sefiores Victor Porras Zufiga y Javier Solano Jiménez,
apoderados de la empresa CABLE COSTA, S. A. presentaron ante la Superintendencia de
Telecomunicaciones por escrito (NI-5083-2012) la solicitud de autorizacién para brindar servicios de
television por suscripcidn seglin consta en folios 02 al 90 del expediente administrativo No. SUTEL-
OT-056-2012.

Que mediante oficio No. 1369-SUTEL-DGM-2012 del 16 de abril del 2012, la Direccion General de
Mercados remiti6 a CABLE COSTA, S. A, una prevencion para que la empresa adicionara
informacion sobre los requisitos juridicos y técnicos que se solicitan en la resolucion RCS-588-2009,
visible a folios 91 a 92 del expediente administrativo No. SUTEL-OT-056-2012.

Que el dia 30 de abril de 2012, seglin consta en el documento con nimero de ingreso NI-2215-2012,
la empresa CABLE COSTA, S. A., responde al oficio enviado por la Direccion General de Mercados el
30 de abril del 2012, completando los requisitos juridicos solicitados y de forma parcial, los
requerimientos técnicos solicitados segtin consta en los folios 95 a 101 del expediente administrativo
No. SUTEL-OT-056-2012.
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4, Que mediante oficio N° 4777-SUTEL-DGM-2012, del 19 de noviembre del 2012, la Direccion General
de Mercados, atendiendo las disposiciones de la resolucion RCS-588-2009, solicita que se amplié la
informacion técnica que la empresa CABLE COSTA, S. A. remitio el dia 30 de abril de 2012 segln
consta en los folios 102 a 107 del expediente administrativo No. SUTEL-OT-056-2012.

5. Que segun la documentacion sin numero de oficio y con ntmero de ingreso NI-7367-2012, del dia 30
de noviembre de 2012, la empresa CABLE COSTA, S. A. responde lo solicitado en el oficio N° 4777-
SUTEL-DGM-2012, seglin consta a folios 108 al 160 del expediente administrativo No. SUTEL-OT-
056-2012.

6. Que segun se indica en el oficio 5136-SUTEL-DGM-2012 del 13 de diciembre de 2012 se le otorga
admisibilidad a la solicitud de autorizacién de la empresa CABLE COSTA, S. A. y se le ordena a la
empresa, la emisién y publicacion de los edictos de convocatoria, visibles al folio 161 del expediente
administrativo No. SUTEL-OT-056-2012.

7. Que conforme lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley No. 8642,
CABLE COSTA S.A. emitio los edictos de ley (visible al folio 164), el dia 31 de diciembre del 2012 en
el periédico la Prensa Libre y 23 de enero del 2012 en el diario oficial La Gaceta (folio 162), otorgando
el plazo de diez dias habiles para que los interesados se apersonaran ante la Superintendencia de
Telecomunicaciones a hacer valer sus derechos. La publicacién de dichos edictos fue aportada por
CABLE COSTA, S. A. por medio de la documentacion nimero NI-0153-13 con fecha del 23 de enero
de 2013, visible a los folios 162 a 164 del expediente administrativo No. SUTEL-OT-056-2012.

8. Que ningln interesado presenté objeciones u oposiciones a la solitud de autorizacion presentada por
CABLE COSTA, S. A. de conformidad con el articulo 39 del Reglamento a la Ley General de
Telecomunicaciones.

9. Que ningtn interesado presentd objeciones u oposiciones a la solitud de autorizacion presentada por
CABLE COSTA, S. A. de conformidad con el articulo 39 del Reglamento a la Ley General de
Telecomunicaciones.

CONSIDERANDO

I Que el Articulo 23 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N°8642, claramente establece que
requeriran autorizacion las personas fisicas o juridicas que:

“‘a) Operen y exploten redes piblicas de telecomunicaciones que no requieran uso del espectro radioelectrico.

¢) Presten servicios de telecomunicaciones disponibles al ptblico por medio de redes publicas de
telecomunicaciones que no se encueniren bajo su operacion o explotacién. El litular de la red publica que
se utilice para este fin, deberd tener la concesién o autorizacion correspondiente.

c) Operen redes privadas de telecomunicaciones que no requieran uso del espectro radioeléctrico.”

. Que el articulo 43 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones establece que las
autorizaciones se otorgaran por un periodo maximo de diez afios, prorrogable a solicitud de parte, por
periodos de cinco afios, hasta un méximo de tres prorrogas.

. Que el numeral 41 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones indica que:

“(...) Dentro de los sesenta dias, contados a partir de la fecha en que se presenitan las objeciones, la SUTEL
deberd emitir el acto final que atienda la solicitud de autorizacion y las objeciones presentadas. Mediane
resoluicién razonada, la SUTEL aprobard o rechazara la solicitud de autorizacién. Cuando fa SUTEL apruspe
la solicitud, en la resolucién correspondiente fijara al solicitante las condiciones de la autorizacion. Esta
resolucion fijaré el dimensionamiento de su vigencia.”
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Que el articulo 40 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones, establece que “lllas
objeciones deberdn sustentarse en criterios técnicos que demuestren la incompatibilidad de la
autorizacion solicitada con los requisitos y las normas técnicas establecidas por la SUTEL..."

Que de conformidad con los articulos 75 y 76 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, Ley N° 7593 y sus reformas, el 27, 46 y 49 de la Ley General de Telecomunicaciones y 74
del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones, la Superintendencia de Telecomunicaciones
podra imponer obligaciones a los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones.

Que la Ley General de Telecomunicaciones, la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos y el Reglamento de prestacion y calidad de los servicios establecen condiciones de calidad
minimas que deben de cumplir las personas fisicas o juridicas, publicas o privadas, nacionales o
extranjeras, que operen redes publicas o presten servicios de telecomunicaciones disponibles al
publico que se originen, terminen o transiten por el territorio nacional.

Que de conformidad con el articulo 50 de la Ley General de Telecomunicaciones:

“Las tarifas de los servicios de telecomunicaciones disponibles al plblico seran establecidas inicialmente por
la Sutel, conforme a la metodologia de topes de precio o cualquier otra que incentive la competencia y la
eficiencia en el uso de los recursos, de acuerdo con las bases, los procedimientos y la periodicidad que se
defina reglamentariamente.

Cuando la Sutel determine, mediante resolucion motivada, que existen las condiciones suficientes para
asegurar una competencia efectiva, los precios seréan determinados por los proveedores de los servicios de
telecomunicaciones.

En caso de que la Sutel determine, mediante resolucién motivada, que las condiciones de competencia
efectiva en el mercado dejan de darse, deberd intervenir procediendo a fijar la tarifa, de acuerdo con lo
estipulado en el primer péarrafo de este articulo.”

Que el articulo 37 inciso b) del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de
telecomunicaciones, publicado en el Alcance N°40 de la Gaceta N°201 del 17 de octubre del 2008
establece las condiciones de tasacion aplicable a los clientes para las comunicaciones de voz,
indicando que las mismas seran tasadas conforme al tiempo real de comunicacion asi como las
condiciones de inicio y finalizacion del tiempo tasable.

Que el numeral 62 de la Ley General de Telecomunicaciones y el 172 del Reglamento a la Ley
General de Telecomunicaciones establecen lo referente al canon de regulacién indicando que: “[cjada
operador de redes de telecomunicaciones y proveedor de servicios de telecomunicaciones, deberd pagar un
{inico cargo de regulacion anual que se determinara de conformidad con el articulo 59 de la Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Piblicos, N° 7593, de 9 de agosto de 1996. El Estado velara por que no se
impongan cargas tributarias. El canon dotara de los recursos necesarios para una administracién eficients,
anualmente deberan rendir cuentas del uso de recursos mediante un informe que debera ser auditado”. Cabe
aclarar que actualmente el numeral 59 corresponde al 82 de la Ley 7593 en virtud de reforma
introducida por Ley 8660 del 8 de agosto del 2008 publicada en el Alcance 31 de la Gaceta 156 del 13
de agosto del 2008.

Que el articulo 82 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos Ley N°7593
establece que para cada actividad regulada, la Autoridad Reguladora cobrara un canon consistente en
un cargo anual, que se determinaré asi: ‘a) La Autoridad Reguladora calculara el canon de cada actividad, de
acuerdo con el principio de servicio al costo y debera establecer un sistema de costeo apropiado para cada
actividad regulada. h) Cuando la regulacién por actividad involucre varias empresas, la distribucion del canon
sequird criterios de proporcionalidad y equidad. {...) La Autoridad Reguladora determinara los mecios y
procedimientos adecuados para recaudar los canones a que se refiere esta Ley.”
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Xl Que de conformidad con el articulo 39 de la Ley N°8642 todos los operadores y proveedores de redes

plblicas de telecomunicaciones deberan cancelar la contribucion especial parafiscal de operadores y
proveedores de telecomunicaciones a Fonatel, con la finalidad de cumplir con los objetivos de acceso
universal, servicio universal y solidaridad, referidos en el articulo 32 de esta Ley. Esta contribucion
sera determinada por el contribuyente por medio de una declaracion jurada, que corresponde a un
periodo fiscal afio calendario. El plazo para presentar la declaracion vence dos meses y quince dias
naturales posteriores al cierre del respectivo periodo fiscal. El pago de la contribucion se distribuira en
cuatro tractos equivalentes, pagaderos al dia quince de los meses de marzo, junio, setiembre y
diciembre del afio posterior al cierre del periodo fiscal que corresponda. La base imponible de esta
contribucion corresponde a los ingresos brutos obtenidos, directamente, por la operacion de redes
ptiblicas de telecomunicaciones o por proveer servicios de telecomunicaciones disponibles al publico.
La tarifa sera fijada por la SUTEL a mas tardar el 30 de noviembre del periodo fiscal respectivo. Dicha
tarifa podra ser fijada dentro de una banda con un minimo de un uno coma cinco por ciento (1,5%) y
un maximo de un tres por ciento (3%); dicha fijacién se basara en las metas estimadas de los costos
de los proyectos por ser ejecutados para el siguiente ejercicio presupuestario y en las metas de
ingresos estimados para dicho siguiente ejercicio, de conformidad con lo previsto en el articulo 33 de
esta Ley. En el evento de que la Superintendencia no fije tarifa al vencimiento del plazo sefialado, se
aplicara la tarifa aplicada al periodo fiscal inmediato anterior.

XIl. Que de conformidad con el articulo 64 de la Ley General de Telecomunicaciones en caso de falta de
pago de las contribuciones, los canones y las tasas establecidas en la presente Ley, se aplicaran los
intereses calculados de conformidad con el articulo 57 del Codigo de Normas y Procedimientos
Tributarios. Se aplicara adicionalmente una multa por concepto de mora, equivalente a un cuatro por
ciento (4%) por cada mes o fraccién de mes transcurrido desde el momento en que debié satisfacerse
la obligacion hasta la fecha del pago efectivo.

Xl Que ademas, de conformidad con el articulo 80 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos No. 7593, 149 y 150 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones es necesario
inscribir en el Registro Nacional de Telecomunicaciones que la SUTEL administra, diversa informacion
referente a las empresas que obtengan concesiones y/o autorizaciones para la operacion de las redes
de telecomunicaciones y para la prestacion de los servicios de telecomunicaciones y por lo tanto dicha
informacion sera de caracter publico y podra ser accedida por el publico general.

XIV. Que el articulo 42 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones dispone que dentro de los
cinco dias naturales a la fecha de la emisién de la resolucion que aprueba la autorizacién, la SUTEL
publicara un extracto de la misma en el diario oficial La Gaceta y en el sitio oficial electronico que tiene
la SUTEL en la Internet.

XV. Que en relacion a la tarifa aplicable al servicio solicitado, la empresa debe ajustarse a lo fijado en el
pliego tarifario vigente, de acuerdo con lo dispuesto por el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones en la resolucién nimero RCS-615-2009 de las 10:45 horas del 18 de diciembre
del 2009, publicada en el diario La Gaceta N° 31 de 15 febrero del 2010.

XVI. Que de acuerdo al Informe Técnico de la Direccion General de Mercados, oficio niimero 1447-SUTEL-
DGM-2013 de fecha 22 de marzo de 2013, la empresa solicitante cumple con la capacidad técnica,
por lo que se concluyd gue:

“Una vez valorada la documentacién técnica remitida por CABLE COSTA S.A., la Superintendencia de
Telecomunicacionas verificd que la empresa cumple con los requisitos técnicos exigidos por el ordenamiento
juridico y por la resolucion N° RCS-588-2009 de las 2:25 horas del 30 de noviembre de 2009 y publicada en el
diario oficial La Gaceta N° 245 del 17 de diciembre del 2009. En este sentido, se expone a continuacion el analisis
efectuado.

a) Descripcion detallada de los servicios de telecomunicaciones para los cuales se soficita la autorizacion:
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En la solicitud presentada por parte de la empresa, (folios 02 al 91) del expediente N°® OT-056-2012 la
empresa indica que requiere autorizacion para el servicio de Television por Suscripcion.

Para garantizar las caracteristicas de dichas servicios y facilidades esta Superintendencia, analizo la
peticién y solicité que se adicionara informacién. Dicha adicién se muestra en folios 95 a 101 y al folio 108 a
160 del expediente administrativo, aclarando la descripcion y la propuesta del servicio a implementar. Por
tanto, esta Superintendencia determind que la empresa CABLE COSTA S.A, detallo de forma adecuada las
caracteristicas del servicio a proveer.

Acreditar la capacidad técnica relacionada con los servicios que se pretende aulorizar. Para ello debera:

Indicar con detalle y claridad las capacidades técnicas de los equipos, tanto a nivel de niicleo,
distribucion y acceso.

Es criterio de esta Superintendencia de Telecomunicaciones, que la empresa cumplié con la
informacién a suministrar sobre el detalle de las capacidades y caracteristicas técnicas de los equipos,
requeridos para brindar el servicio solicitado, esto luego de adicionar informacion al responder las
prevenciones hechas en oficios N° 1369-SUTEL-DGM-2012 y N° 4777-SU TEL-DGM-2012 .

Incluir un diagrama de red (equipos, enlaces y puntos de interconexién con otras redes, en caso de
proceder el acceso a redes infernacionales) para cada servicio solicitado.

Fn relacion con los diagramas de red para la prestacion del servicio de Television por Suscripcion, es
criterio de esta Superintendencia que la informacion suministrada por la empresa solicitante es
completa, dado que muestra la topologia de red a implementar, sus caracteristicas y la proyeccion de
cobertura para garantizar la prestacion de los mismos. Los diagramas junio con sus detalles
(frecuencia, sitios, etc.) se pueden revisar en los folios 101 y 160. Ademas, la empresa remitio un
diagrama para mostrar el despliegue geogréfico de la red.
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Figura 1. Diagrama que muestra la distribucién geografica de la red de Cable Costa S.A.
. Indicar en los diagramas de red, los anchos de handa entre los distintos elementos de la red.

iv. Con respecto a la descripcién de los anchos de banda para ofrecer el servicio de Television por
Suscripcién, esta Superintendencia considera conformes los valores indicados en los folios 101 y 160
para la distribucién y el acceso a la red, y para la recepcicn de las sefiales satelitales.

V. Incluir el programa de cobertura geografica. Debe presentarse un cronograma que refleje la expansion
de la cobertura geogréfica de la ampliacion de las zonas o dreas de cobertura, el debera relacionarse
directamente con la cantidad de clientes a los que se pretende servir.

Vi Luego de cumplir con las prevenciones hechas en oficios en oficios N° 1369-SUTEL-DGM-2012 y N®
4777-SUTEL-DGM-2012, la empresa, segtin consta en el expediente administrativo, detalla que el
servicio que pretende implementar se brindard en el cantén de Jiménez, en los distritos Juan Vifas,
Tucurrique y Pejivalle.

Vi, De conformidad con lo anterior la empresa CABLE COSTA S.A. cumple con los requerimientos
técnicos para fa prestacion del servicio de Television por Suscripcion.”

XVII. Que de acuerdo al Informe Técnico de la Direccion General de Mercados, la solicitante cumple con la

capacidad financiera, dado que luego de verificar los presupuestos juridicos y de hechc
correspondientes se concluyd que:
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Una vez valorada la documentacion financiera proporcionada por CABLE COSTA, S. A. los profesionales de la
SUTEL consideran que la Compaiiia cumple con los requisitos financieras exigidos por la resolucion del Consejo
de la SUTEL nimero RCS-588-2008 de las 2:25 horas del 30 de noviembre de 2009. En este sentido, se expone
a continuacion el analisis efectuado.

Acreditar la capacidad financiera relacionada con los servicios que se pretende auforizar. Para ello debera aportar
los estados financieros certificaclos del solicitante o en su defecto un estudio de factibilidad financiera del proyeclo
de telecomunicaciones especifico, que incluya cada una de los servicios de telecomunicaciones que se pretende
se auloricen.

Para acreditar la capacidad financiera relacionada con los servicios que se pretende autorizar CABLE COSTA, S.
A. aportd sus estados financieros al 30 de setiembre de 2011 (folios 99 y 100).

La revisién de dichos estados financieros evidencia que al 30 de setiembre de 2011, la empresa disponia de
activos por valor de ¢15.867.483, de los cuales un 91,75% (¢14.558.913) corresponden a efectivo. En vista de
que las deudas acumuladas a esa fecha por CABLE COSTA, S. A. alcanzaban #892.508, resulta relevante
seffalar que un 94,4% (¢14.974.974) de dichos activos se financiaron con recursos propios, es decir
corresponden al patrimonio de la empresa.

Por otra parte, el Estado de Resultados remilido es indicalivo de que CABLE COSTA, S. A. durante el periodo
comprendido enlre el 1 de octubre de 2010 y el 30 de setiembre del 2011, a partir de ingresos totales por la suma
de ¢29.476.617, obtuvo una utilidad neta de ¢7.465.395.

Considerando tales resultados financieros, es evidente por una parte que CABLE COSTA, S. A constitluye una
empresa rentable y por ofra, que cuenta con los recursos financieros con los cuales hacerle frente a las
inversiones que se requieren para la prestacion del servicio de lelevision por suscripeién, cuya attorizacion ha
solicitado a esta Superintendencia. En ese sentido, desde la perspectiva financiera es recomendable que el
Consejo de Sutel emita la autorizacién solicitada por CABLE COSTA, S. A.

XVIIL. Que de acuerdo al Informe Técnico de la de la Direccién General de Mercados, la solicitante cumple
con la condiciones juridicas, dado que luego de verificar los presupuestos juridicos y de hecho
correspondientes se concluyo que:

Del andlisis de fondo realizado de la totalidad de folios que integran el expediente administrativo, se
comprueba que CABLE COSTA, S. A, cumple con los requisitos juridicos exigidos por el ordenamiento
juridico, segtin se expone a continuacion:

a) El solicitante expuso su pretensién de brindar el servicio de television por suscripcién (folios 02 al 90 del
expediente administrativo).

b) La solicitud fue presentada en idioma espafiol y conforme al Sistema Internacional de Unidades de
Medidas (Ley 5292 del 9 de agosto de 1973 y su Reglamento).

c) El solicitante se identific como CABLE COSTA, S. A., cédula juridica numero 3-101-340854, cuyo
presidente es el sefior Victor Porras Ziiiga, con cédula de identidad 1-0671-0159, y su tesorero el sefior
Javier Solano Jiménez con cédula de identidad 3-0198-0595, ambos con facultades de apoderados
generalisimos sin limite de suma actuando conjuntamente. Lo anterior fue verificado mediante certificacion
de personeria juridica segun consta en los folios08 y 10 del expediente administrativo. Esta certificacion
fue emitida dentro de los tres meses anteriores, a la fecha en que la solicitud de autorizacion fue
presentada ante esta Superintendencia. Asimismo, se serfiala el correo efectronico jasol109@holtmail.com
y el fax 2552-4262 como medio para la recepcion de notificaciones.

d) La solicitud fue firmada porlos sefiores Victor Porras Zufiiga y Javier Solano Jiménez, ambos apoderados
generalisimos sin limite de suma actuando de manera conjunta de CABLE COSTA, S. A.

e) Igualmente, los inferesados adjuntaron fa declaracién jurada en donde se hace conslar que CABLE
COSTA, S. A.: (i) asume las condiciones establecidas para la operacion y explotacion de redes y la
prestacion de los servicios de telecomunicaciones y (i) se somete al ordenamiento juridico, regulacici.es
directrices, normativa y demas disposiciones vigentes en materia de telecomunicaciones. Esta declaracion
jurada fue otorgada ante Notario Pablico por Victor Porras Zailiga y Javier Solano Jiménez, en calidad de
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apoderados generalisimas sin limile de suma actuando conjuntamente de la empresa, segun consta al
folio 11 del expediente administrativo.

XIX. Que el solicitante ya tiene los equipos y esta listo para iniciar operaciones una vez que le sea dada la
autorizacion para ofrecer el servicio por parte de la esta Superintendencia.

XX, Que finalmente, y de acuerdo al citado Informe Técnico, una vez analizada la solicitud de autorizacion
presentada por CABLE COSTA, S. A., se puede concluir que esta se ajusta a los requerimientos
legales y reglamentarios al procedimiento administrativo correspondiente, segln la resolucion del
Consejo de la SUTEL RCS-588-2009 de las 2:25 horas del 30 de noviembre de 2009.

XXI. Que la empresa CABLE COSTA, S. A., mediante la informacion financiera aportada, demostré que
posee la capacidad financiera para prestar el servicio para el cual solicita la autorizacion. Esta
compaiia posee las capacidades técnicas para poder desarrollar e implementar la arquitectura y
topologia de red, asi como las condiciones para brindar mantenimiento y servicios de calidad a los
usuarios seguin el ordenamiento juridico vigente para los servicios sobre los que solicita autorizacion.

XXII. Que en consecuencia, este Consejo acoge la recomendacion contenida en el oficio 1447-SUTEL-
' DGM-2013, para lo cual procede autorizar a CABLE COSTA, S. A. cédula juridica numero 3-101-
340854, para operar una red publica de telecomunicaciones y para brindar el servicio de Television

por Suscripcién en el canton de Jiménez, en los distritos Juan Viias, Tucurrique y Pejivalle

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, el Reglamento a la Ley General de
Telecomunicaciones, Decreto Ejecutivo No. 34765-MINAET, la Ley General de la Administracién
Publica, Ley No. 6227 y la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, No. 7593, la
resolucion nimero RCS-588-20- de las 14:25 horas del 30 de noviembre de 2009, publicada en La
Gaceta N° 245 del 167 de diciembre del 2009, y demas normativa de general y pertinente aplicacion,

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1 Otorgar autorizacion a la empresa CABLE COSTA, 8. A. cédula juridica numero 3-101-340854, por
un periodo de diez afios a partir de la publicacion de un extracto de la presente resolucién en el Diario
Oficial La Gaceta, para la operacién de una red publica de telecomunicaciones, empleando
frecuencias de uso libre, por medio de enlaces inalambricos, para la prestacion de los siguientes
servicios de telecomunicaciones disponibles al ptblico:

i. Television por Suscripcion.

2. Indicar a la empresa autorizada que podra ampliar la oferta de servicios de telecomunicaciones
informando previamente a la Superintendencia de Telecomunicaciones, conforme con el articulo 27 de
la Ley N° 8642, quien en un plazo de quince dias habiles efectuara los ajustes necesarios a fin de que
estos servicios cumplan con lo dispuesto dicha ley. En este sentido, se hace constar que al dia de
hoy y para efectos del Registro Nacional de Telecomunicaciones, CABLE COSTA, S. A. prestara el
servicio de television por suscripcion.

3 Establecer como condiciones de la autorizacion las siguientes:
PRIMERO. Sobre las zonas o areas geograficas: la empresa CABLE COSTA, S. A., cédula juridica

ntimero 3-101-340854, podra brindar sus servicios de telecomunicaciones autorizados en el canton e
Jiménez, en los distritos Juan Vifias, Tucurrique y Pejivalle.
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SEGUNDO. Sobre las tarifas: La empresa CABLE COSTA, S. A., debera ajustar sus tarifas de
servicios de telecomunicaciones, al Régimen Tarifario que establezca la SUTEL.

03 DE ABRIL DEL 2013 SESION ORDINARIA N° 018-2013

TERCERO. Sobre las obligaciones en particular: sin perjuicio de cualesquiera otras obligaciones
impuestas bajo la Ley General de Telecomunicaciones o cualesquiera otras disposiciones legales o
reglamentarias, u otras obligaciones contraidas de manera particular, la empresa CABLE COSTA, S.
A., cédula juridica nimero 3-101-340854, estara obligada a:

a. Operar las redes y prestar los servicios autorizados, de manera continua, de acuerdo a los
términos, condiciones y plazos establecidos en la Ley General de Telecomunicaciones,
reglamentos, el respectivo titulo habilitante y las resoluciones que al efecto dicte la SUTEL;

b. Cumplir con los requisitos econdémicos, técnicos y juridicos minimos que hayan sido requeridos
por la SUTEL y en virtud de los cuales se le haya otorgado el titulo habilitante, asi como cumplir
con cualesquiera otros requisitos establecidos por la SUTEL;

c. Cumplir con lo dispuesto en los planes técnicos fundamentales, reglamentos y las normas
técnicas establecidas por el Ministerio de Ambiente, Energia y Telecomunicaciones y por la
SUTEL;

d. Cumplir en general con las obligaciones de acceso e interconexion.

e. Permitir y brindar el acceso e interconexion a sus redes de todos los equipos, interfaces y
aparatos de telecomunicacion, de acuerdo a los procedimientos establecidos en la ley y su
reglamentacion, y permitir el libre acceso a los servicios que mediante ellas se presten, en
condiciones transparentes y no discriminatorias;

f.  Pagar oportunamente los canones, tasas y demas obligaciones establecidas en la ley o en su
respectivo titulo habilitante;

g. Cooperar con la SUTEL en el uso eficiente de los recursos escasos;

h. Admitir como cliente o usuario final, de manera no discriminatoria, a todas las personas que lo
deseen y respetar los derechos de los usuarios finales;

i. Respetar los derechos de los usuarios de telecomunicaciones y atender sus reclamaciones,
segun lo previsto en esta Ley.

j. Proteger los derechos de los usuarios asegurando eficiencia, igualdad, continuidad, calidad,
mayor y mejor cobertura, mayor y mejor informacion, y mas y mejores alternativas en la
prestacion de los servicios.

k. Atender y resolver las quejas y controversias presentadas por sus clientes, usuarios U otros
operadores o proveedores de manera eficiente, eficaz y oportuna, las cuales deberan ser
debidamente documentadas.

I.  Disponer de centros de telegestion que permitan la atencion oportuna y eficaz de solicitudes de
infarmacion, tramites y reclamaciones de los derechos de los usuarios.

m. Adoptar las medidas necesarias para garantizar la privacidad de las telecomunicaciones.

n. Cumplir y asegurar parametros o condiciones minimas de calidad en los servicios a brindar.

0. Suministrar a la SUTEL, en el plazo requerido, los informes y documentacion fidedigna
concernientes a la actividad que presta; con las condiciones y la periodicidad que ésta indique y
que sea indispensable para el cumplimiento de las atribuciones y obligaciones que se
establecen en la ley

p. Permitir a los inspectores el acceso a sus instalaciones vy, ademas, que dichos funcionarios
lleven a cabo el control de los elementos afectos a las redes o servicios y de los documentos
que deban tener.

g. Cumplir las obligaciones de acceso universal, servicio universal y solidaridad que les
correspondan, de conformidad con esta Ley.

r.  Solicitar ante la SUTEL, la homologacion de los contratos de adhesion que suscriban con sus
clientes.

s. Informar a la SUTEL acerca de los nuevos servicios que brinden, con el fin de gue esta
informacién conste en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, y pueda la SUTEL realiza
su funcidn de control y fiscalizacion correspondientes.
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t. Informar a la SUTEL sobre cualquier cambio o modificacién a los hechos que se tienen como
fundamento para el dictado de esta resolucién de autorizacion.

u. Contar en sus redes con los equipos de medicién, que la permitan la obtencion de los diferentes
parametros e indicadores de calidad establecidos por la SUTEL.

v. Acatar las medidas, disposiciones y resoluciones dictadas por la SUTEL.

w. Las demas que establezca la ley, reglamentos o directrices en materia de telecomunicaciones.

QUINTO. Sobre el canon de regulacién: La empresa CABLE COSTA, 8. A., cédula juridica nimero
3-101-340854, estara obligada a cancelar oportunamente el canon de regulacion anual. Para lo
anterior, la Superintendencia de Telecomunicaciones le remitira el monto por dicho concepto al a la
direccion de correo electronico sefialado para atender notificaciones dentro del expediente de
Autorizacion.

SEXTO. Sobre la contribucién especial parafiscal a Fonatel. Con la finalidad de cumplir con los
objetivos de acceso universal, servicio universal y solidaridad, referidos en el articulo 32 de la Ley
General de Telecomunicaciones N°8642, la empresa estara obligada a cancelar la contribucion
especial parafiscal a Fonatel de conformidad con lo establecido en el articulo 39 de la Ley N°8642.

SETIMO. Sobre el Registro Nacional de Telecomunicaciones: en el Registro Nacional de
Telecomunicaciones debe ser incluida la informacion sobre la presente autorizacion de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 80 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Ptiblicos, N° 7593,
asi como la informacién respecto a la operacion y explotacion de las redes de telecomunicaciones.

La informacion aportada sobre precios y tarifas, contratos de adhesién que apruebe la SUTEL,
asignacion de recursos de numeracion, las ofertas de interconexién por referencia y los convenios, los
acuerdos, y los resoluciones de acceso e interconexién, los convenios y las resoluciones relacionadas
con la ubicacion de los equipos, la colocacion y el uso compartido de infraestructuras fisicas,
convenios de trafico internacional, las normas y estdndares de calidad de los servicios de
telecomunicaciones, asi como los resultados de la supervision y verificacion de su cumplimiento, y
cualquier otro que disponga la SUTEL, que se requiera para el buen cumplimiento de los principios de
transparencia, no discriminacion y derecho a la informacién. La informacién en dicho registro sera de
acceso general ptblico.

OCTAVO: Sobre la composicién accionaria: De conformidad con el acuerdo del Consejo de la
SUTEL 012-041-2011 de la sesion ordinaria 041-2011 celebrada el dia 01 de junio del 2011, todo
operador y proveedor de servicios de telecomunicaciones disponibles al publico, debera informar a la
SUTEL la composicién de su capital accionario. Por lo tanto, dentro de los diez dias habiles siguientes
a la notificacion de esta resolucién, la empresa CABLE COSTA, S. A,, debera presentar ante la
SUTEL una certificacién notarial de capital social en la cual demuestre la naturaleza y propiedad de
las acciones de la empresa. Asimismo, todo cambio en la propiedad accionaria, debera ser
comunicado a la SUTEL.

NOVENO: Plazo para la instalacion de equipos e inicio de prestacion del o los servicios
autorizado(s): La ahora autorizada debe proceder a la instalacion de los equipos e iniciar la
prestacion del servicio autorizado, dentro del plazo establecido en este titulo, a decir, 12 meses a
partir de la fecha de publicacion de la resolucion de autorizacion, de conformidad con el articulo 80 del
Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones.

DECIMO: Comunicacién de instalacion de la red para acuse e inspeccién: Una vez instalada la
red, la autorizada debera notificar a la SUTEL a fin de que realice las inspecciones respectivas y
compruebe que la instalacion se ajusta a lo autorizado en el presente titulo habilitante de conformidad
con la topologia de la red visible a los folios 54, 55, 56 de conformidad con lo dispuesto en el articuic
83 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones.
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DECIMO PRIMERO: Deber de ohtener las habilitaciones administrativas correspondientes para
el despliegue de la red y la infraestructura: Los proyectos de ubicacién y altura de la estructura que
constituya o soporte al sistema de transmision o recepcion, observaran lo previsto en los reglamentos
y disposiciones administrativas necesarias y demas disposiciones aplicables vy, de ser necesario,
deberan obtener las autorizaciones que se trate. Las torres de las estaciones de telecomunicacion,
deberan cumplir con las sefales preventivas y demas requisitos para la navegacion aérea, segun
establece la Organizacién de Aviacion Civil Internacional O.A.C.I. de acuerdo a lo indicado por el
articulo 86 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones.

DECIMO SEGUNDO: Documentos para inspecciones: el titular de la presente autorizacion debe
mostrar durante las visitas de inspeccion de los funcionarios de la SUTEL, los siguientes documentos:
a. Autorizacion para operar el sistema; b. Instructivos de los equipos y materiales con que constan las
instalaciones del sistema; y ¢. Copia del certificado del técnico responsable, conforme a lo dispuesto
en el articulo 88 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones.

DECIMO TERCERO: Sobre el uso de frecuencias en bandas libre para la operaciéon de redes
publicas de telecomunicaciones y la explotacion de servicios de telecomunicaciones
disponibles al ptiblico: Debe acatar las especificaciones técnicas de los equipos establecidos en el
Adendum VII del Plan Nacional de Atribucién de Frecuencias. El uso del espectro libre no genera
ninglin derecho de exclusividad por lo que se genera una mayor posibilidad de interferencias
perjudiciales y la SUTEL no se responsabiliza de la eventual imposibilidad de prestar el servicio o
servicios autorizados y esta obligado a cooperar con la SUTEL y los otros operadores y proveedores
para solucionar los potenciales conflictos de interferencia perjudicial. Asimismo libera a la SUTEL de
responsabilidad por la eventual imposibilidad de prestar el servicio autorizado. Finalmente, se le
advierte que las consecuencias del uso de espectro libre no implicaran causas de exoneracion del
cumplimiento de las obligaciones como operador y proveedor, sobre todo respecto del régimen de
proteccion de derechos de los usuarios y del reglamento de prestacion y calidad de los servicios.

DECIMO CUARTO: Publicar dentro de los siguientes cinco (5) dias naturales a la fecha de emision de
esta resolucion un extracto de la misma en el Diario Oficial La Gaceta, segun lo que establece el
articulo 42 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones.

DECIMO QUINTO: Notificar esta resolucién a la empresa CABLE COSTA, S. A,, al lugar o medio
sefialado para dichas efectos el correo electronico jasol@hotmail.com el fax 2552-4262.

DECIMO SEXTO: ORDENAR la inscripcion del presente titulo habilitante y una vez firme esta
resolucion practicar la anotacion e inscripcion correspondiente en el libro o archivo registral respectivo
del Registro Nacional de Telecomunicaciones, que incluya al menos la siguiente informacion:

CABLE COSTA SOCIEDAD ANONIMA, constituida y organizada bajo las
Leyes de la Replblica de Costa Rica. |
3-101-340854

Juan ViAas, Jinénez, Cartago. Contiguo al Super La Canasta.

2552-4262

jasol@hotmail.com

Victor Porras Zuniga, con cédula de identidad 1-0671-0159, y su tesorero
el sefor Javier Solano Jiménez con cédula de identidad 3-0198-0585,
ambos con facultades de apoderados generalisimos sin limite de suma
actuando conjuntamente.

Resolucién del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciotie?,
ntimero RCS-123-2013, aprobado mediante acuerdo 007-018-2013, de la
sesion ordinaria No. 018-2013, celebrada el dia 03 de abril del 2013.

10 afios. contados a partir de publicacion de esta resolucion; preirogan ¢ ¢
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_ por 5 aios, hasta un maximo de tres prorrogas.

Red publica de telecomunicaciones

Television por Suscripeion.

Para proceder a la instalacion de los equipos e iniciar la prestacion del
servicio, el titular se ajustara al plazo fijado segun el articulo 80 del
Reglamento a la Ley 8642.

Canton de Jimenez, distritos de Juan Vinas, Tucurrique y Pejivalle.

Someterse a lo dispuesto en esta Resolucién del Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, RCS-123-2013, aprobado
mediante acuerdo 007-018-2013, de la sesién ordinaria No. 018-2013,
celebrada el dia 03 de abril del 2013, sobre las zonas o dreas geograficas;
las tarifas; la tasacion aplicable a los clientes; las obligaciones en
particular; el canon de regulacién; la contribucion especial parafiscal a
Fonatel: el Registro Nacional de Telecomunicaciones; la composicién
accionaria; Plazo para la instalacion de equipos e inicio de prestacién del o
los servicios autorizado(s); Comunicacién de instalacion de la red para
acuse e inspeccion; Deber de obtener las habilitaciones administrativas
correspondientes para el despliegue de la red y la infraestructura;
Documentos para inspecciones y uso de frecuencias en bandas libre para
la operacion de redes publicas de telecomunicaciones y la explotacién de
servicios de telecomunicaciones disponibles al publico, entre otros.

De conformidad con el articulo 154 del Reglamento de la Ley General de Telecomunicaciones, el
operador esta obligado a comunicar a la SUTEL las modificaciones que se produzcan respecto de los
datos inscritos y aportar la documentacion que lo acredite fehacientemente.

El operador debera realizar la comunicacion correspondiente a la SUTEL dentro del plazo maximo de
quince (15) dias naturales a partir del dia en que se produzca la modificacion.

ACUERDO FIRME.

Ampliacién de servicios. Informe técnico e inscripcion en el RNT de la nueva oferta de
servicios de Televisora de Costa Rica, S. A., como acarreador de telefonia IP.

A continuacion, la sefiora Méndez Jiménez expone al Consejo el informe técnico e inscripcion en el
Registro Nacional de Telecomunicaciones de la nueva oferta de servicios de Televisora de Costa
Rica, S. A., como acarreador de telefonia IP. Para analizar este tema, se conoce el oficio 1314~
SUTEL-DGM-2013, con fecha 19 de marzo del 2013, por cuyo medio la Direccion General de
Mercados presenta al Consejo el informe técnico que se indica.

Interviene la sefiora Arias Leitén, quien brinda un detalle de la solicitud presentada por Televisora de
Costa Rica y sefiala que la misma cumple con los requisitos establecidos en la normativa vigente, por
lo que luego del analisis realizado a la documentacion aportada por esa empresa, senala que la
recomendacion de la Direccion General de Mercados es que se brinde la autorizacion requerida.

La sefiora Méndez Jiménez expresa su preocupacion por el contrato de interconexion, gue atn no ha

sido debidamente establecido y este tema gira en tomo a ese contrato, ademas de la relacion que
existe con los servicios de Instituto Costarricense de Electricidad.
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Ingresa a la sala de sesiones el funcionario Adrian Mazén Villegas, quien brinda una explicacion sobre
este asunto, al tiempo que atiende las consultas que sobre el particular le plantean los sefiores
Miembros del Consejo.

Se da por recibido el oficio 1314-SUTEL-DGM-2013, de fecha 19 de marzo del 2013, asi como la
explicacion de la sefiora Arias Leitén y seguidamente el Consejo resuelve:

ACUERDO 008-018-2013

1)  Dar por recibido y aprobar el oficio 1314-SUTEL-DGM-2013, de fecha 19 de marzo del 2013,
por cuyo medio la Direccion General de Mercados presenta al Consejo el informe técnico
correspondiente a la inscripcion en el Registro Nacional de Telecomunicaciones de la nueva
oferta de servicios de Televisora de Costa Rica, S. A., como acarreador de telefonia IP.

2) Consecuentemente, aprobar la resolucion que se copia a continuacion:
RCS-124-2013

RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 11:40 HORAS DEL 04 DE ABRIL DEL 2013

“SE OTORGA AMPLIACION DE OFERTA DE SERVICIOS PRESENTADA POR LA EMPRESA
TELEVISORA DE COSTA RICA S.A., CEDULA JURIDICA NUMERO 3-101-006829, PARA
PRESTAR SERVICIOS DE ACARREADOR DE TRAFICO INTERNACIONAL IP".
EXPEDIENTE No. SUTEL-OT-486-2009

RESULTANDO

i Que mediante resolucion del Consejo de SUTEL ntimero RCS-535-2009 de las 13:30 horas del 18 de
noviembre del 2009 se otorga autorizacion a TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. para prestar los
siguientes servicios de telecomunicaciones disponibles al plblico: acceso a Internet, Transferencia de
datos, Canales punto a punto, Televisién por cable analdgico y digital en las areas indicadas y demas
zonas en las cuales la empresa contaba con su red. (visible a folio 292 del expediente administrativo).

2, Que el dia 12 de diciembre de 2011 TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. presentd ante SUTEL
notificacion de ampliacion de oferta de servicios bajo el escrito nimero NI-4881 con el fin de prestar el
servicio de Acarreador de Trafico Internacional IP. (visible al folio 579 del expediente administrativo).

3. Que mediante el oficio No. 3638-SUTEL-DGM-2011 de fecha 13 de diciembre de 2011, la Direccion
General de Mercados le solicitd a la empresa TELEVISORA DE COSTA RICA S.A., referirse sobre
los siguientes aspectos: i) Detallar el diagrama aportado y completarlo, ii) Indicar las condiciones
comerciales bajo las cuales se ofrecerdn los servicios a los usuarios finales y iii) las capacidades
técnicas de los equipos empleados para la prestacion del servicio de Acarreador de trafico
internacional IP, segun lo dispuesto en el punto 11) de la resolucién del Consejo No. RCS-588-2009
de las 2:25 horas del 30 de noviembre del 2008.

4. Que la empresa TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. aporté la informacién solicitada en el oficio
3638-SUTEL-DGM-2011, mediante escrito (NI-5072), con fecha de recibido el 22 de diciembre de
2011. (visible a los folios 158 del expediente administrativo).

CONSIDERANDO

. Que el articulo 27 de la Ley General de Telecomunicaciones ley 8642, de forma clara establece que:

»
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1)

Los operadores de redes piblicas y los proveedores de servicios disponibles al publico, deberan informar a
SUTEL acerca de los servicios que brinden. La SUTEL hard constar esta informacion en el Registro Nacional de
Telecomunicaciones.

Dichos Operadores y proveedores podrén ampliar la oferta de servicios que prestan, informando previamente a la
SUTEL. Presentado el informe, podran iniciar con la prestacion de los nuevos servicios. La SUTEL podra requerir,
dentro de los quince dias habiles siguientes a la presentacion, la informacion adicional o a las aclaraciones que
resulten necesarias, asi como los ajustes que considere necesarios, a fin de que la prestacion de los nuevos
servicios se ajuste a lo previsto en esta ley, a la concesion o autorizacion otorgada y al Plan Nacional de
Desarrollo de las Telecomunicaciones.

(.)

1. Que en la notificacion remitida por TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. solicita se incluya como parte
de su oferta el servicio de “acarreador de trafico internacional IP" el cual es definido como “el servicio
que se presta desde y hacia los usuarios de los prefijos del plan de numeracion asignado, en el cual
se cursa trafico entrante y saliente desde origenes y/o destinos internacionales y que por lo tanto tiene
un indicativo diferente al de 506 asignado a Costa Rica.”

. Que de conformidad con los articulos 75 y 76 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, Ley N° 7593 y sus reformas, el 27, 46 y 49 de la Ley General de Telecomunicaciones y 74
del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones, la Superintendencia de Telecomunicaciones
podra imponer obligaciones a los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones.

IV. Que la notificacion o informe previo es una técnica de control preventivo, cuya exigencia se justifica
por la trascendencia de la actividad y la estructura que presentan los mercados de
telecomunicaciones. El deber de notificar a la SUTEL la intencién de poner en marcha una actividad
es una carga en sentido técnico juridico. En consecuencia, la realizacion de la actividad sin su previa
notificacion sitia al interesado en situacion de ilegalidad y obliga a la SUTEL a impedir su desarrollo.

V. Que la notificacion genera para la SUTEL el deber de fiscalizar la iniciativa comunicada, con el fin de
contrastar su conformidad con las exigencias normativas, lo que puede significar la prohibicion de la
actividad, segtn corresponda. Cuando la SUTEL constate que la notificacion no retne los requisitos
legalmente establecidos, dictara resolucion motivada denegatoria en el plazo maximo de 15 dias
(articulo 27 LGT)

VI. Que la fiscalizacién no constituye una actuacién puramente material, sino una comprobacion, que
comporta una calificacién juridica, aunque el procedimiento sea muy elemental y no necesariamente
deba formalizarse en un acto, siendo suficiente su inscripcion en el Registro Nacional de
Telecomunicaciones. En cualquier caso debe quedar constancia documental de lo actuado.

VIl. Que esta notificacion previa permite realizar un control previo preventivo del propdsito de iniciar una
determinada actividad, pero no requiere tener que dictar un acto administrativo que formalmente
reconozca su adecuacion a la legalidad, como si se tratase de un acto de autorizacion.

VIIl. Que esta técnica tiene como finalidad contribuir a la simplificacion administrativa, pues supeditar la
iniciativa privada a la previa obtencion de un titulo habilitante puede representar una carga gravosa,
maxime si ya el particular cuenta con un titulo habilitante general conforme con los articulos 11 y 23
de la Ley General de las Telecomunicaciones.

IX. Que la notificacion previa obliga a la SUTEL a realizar las actuaciones de comprobacion que estime
necesarias: dando lugar a la iniciacién de un procedimiento administrativo, encaminado a fiscalizar el
proyecto comunicado por el particular.

X. Que en caso de que la SUTEL no encuentre objeciones a la iniciativa notificada, habra de desarrollar
un procedimiento elemental, que deje constancia de lo actuado, lo que por definicion no dekisre
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concluir con una resolucién administrativa. En todo caso, la comunicacion previa conforme a derecho
va seguida de una inscripcion registral, que constituye una actuacion de caracter declarativo,
diferenciada de las actuaciones de comprobacion previa, pero vinculada a éstas.

Xl. Que cuando —tras las comprobaciones iniciales- la SUTEL considere necesaria la introduccion de
modificaciones en la actividad proyectada, o incluso su prohibicion puede pedir al interesado
aclaraciones ulteriores y debera salvaguardar su derecho de audiencia.

XIl. Que en este sentido, es posible que la actividad comunicada no retina las condiciones previstas en la
normativa, pero que no presente vicios que la hagan impracticable, sino simples deficiencias que
pueden ser corregidas. En este caso, la SUTEL ha de dar oportunidad al particular de realizar las
modificaciones que sean necesarias. Por ser una potestad reglada, la actividad administrativa ha de
limitarse a sefalar las condiciones normativas que ha de ser cumplidas por el notificante, y ademas
debe hacerlo motivadamente.

Xlll. Que también la iniciativa comunicada puede que no pueda adaptarse a las exigencias normativas, por
lo que la SUTEL ha de proceder a su prohibicion, en garantia del interés general.

XIV. Que en todo momento la SUTEL puede ejercer sus competencias de policia para controlar la
adecuacion de su desarrollo; (i) incumplimiento del interesado, que se aparta de lo notificado; (ii)
cambio de circunstancias; (iii) o la SUTEL puede advertir su error al no haberse opuesto a la actuacion
del particular.

XV. Que en fecha 12 de diciembre de 2011, la empresa TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. conforme
con el articulo 27 de la Ley General de Telecomunicaciones, presento la respectiva notificacion previa
para prestar el servicio de “acarreador de trafico internacional IP".

XVI. Que mediante oficio 3638-SUTEL-DGM-2011 con fecha 13 de diciembre de 2011, la SUTEL como
parte de las actividades de comprobacién y fiscalizacion del cumplimiento de la notificacion previa,
solicité a TELEVISORA DE COSTA RICA S.A ampliar la informacion y subsanar algunas deficiencias
de la comunicacion previa a efectos de poder realizar en su notificacion de ampliacion de servicios.

XVIl. Que la empresa TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. aporté la informacion solicitada en el oficio
3638-SUTEL-DGM-2011, mediante escrito (NI-5072), recibido el 22 de diciembre de 2011.

XVIIl. Que la Ley General de Telecomunicaciones, la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Pulblicos y el Reglamento de prestacion y calidad de los servicios establecen condiciones de calidad
minimas que deben de cumplir las personas fisicas o juridicas, plblicas o privadas, nacionales o
extranjeras, que operen redes publicas o presten servicios de telecomunicaciones disponibles al
publico que se originen, terminen o transiten por el territorio nacional.

XIX. Que ademas, de conformidad con el articulo 80 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos No. 7593, 149 y 150 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones es necesario
inscribir en el Registro Nacional de Telecomunicaciones que la SUTEL administra, diversa informacion
referente a las empresas que obtengan concesiones y/o autorizaciones para la operacion de las redes
de telecomunicaciones y para la prestacién de los servicios de telecomunicaciones y por lo tanto dicha
informacion sera de caracter publico y podré ser accedida por el pliblico general.

XX. Que la Direccion General de Mercados procedié a realizar las actividades de comprobacién de la
notificacion previa, y mediante el Informe oficio No. 1314-SUTEL-DGM-2013 se verificaron la
informacion técnico juridica aportada por TELEVISORA DE COSTA RICA S.A.

XXI. Que para garantizar el cumplimiento de las condiciones técnicas y comerciales, la Direccion G oreral
de Mercados analizo la informacion suministrada por la empresa y expuso lo siguiente:
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1. Informacion presentada por el solicitante:

La empresa TELEVISORA DE COSTA RICA S.A., presento ante esla Superintendencia la informacién
requerida para la admisibilidad de la solicitud, de conformidad con el articulo 38 del Reglamento a la Ley
General de Telscomunicaciones, Ley N°8642 y la resolucién del Consegjo de la SUTEL RCS-588-2009 de las
14:25 horas del 30 de noviembre del 2009.

2. Andlisis de fondo:
2.1. Requisitos juridicos

Del andlisis de fondo realizado de la totalidad de folios que integran el expediente administrativo, se
compiueba que TELEVISORA DE COSTA RICA S.A., cumple con los requisitos juridicos exigidos por el
ordenamiento jurfdico, segin se expone a continuacion:

a) El solicitante expuso su pretension de brindar los servicios de acarreaclor de trafico internacional de IP,
sequn consta al folio 579 del expediente administrativo SUTEL-OT-486-2009.

h) La solicitud fue presentada en idioma espafiol y conforme al Sistema Internacional de Unidades de
Medidas (Ley 5292 del 8 de agosto de 1973 y su Reglamento).

c) El solicitante se identifico como TELEVISORA DE COSTA RICA S.A., cédula juridica nimera 3-101-
006829, cuyo presidente con facultades de apoderado generalisimo sin limite de suma con la
representacion judicial y extrajudicial es la sefiora Olga Lucia Cozza Soto, portadora de la cédula de
identicladl 1-0266-0800. Lo anterior fue verificado mediante certificacion notarial segtin consta a folio 587
del expediente administrativo No. SUTEL-OT-486-2009. Esta certificacion fue emitida el 7 de diciembre
2011, dentro de los tres meses anleriores a la fecha en que la solicitud de autorizacion fue presentada
ante esla Superintendencia. Asimismo, se sefiala el fax 2231-6258 como medio para la recepcion de
notificaciones.

d) La solicitud fue firmada por la sefiora Olga Lucia Cozza Soto, quien es presidente con facultades de
apoderado generalisimo sin limite de suma de TELEVISORA DE COSTA RICA S.A.

e) La empresa solicitante aporté copia de la cédula de identidad de su apoderado generalisimo sin limite de
suma, la sefiora Olga Lucia Cozza Soto, cédula de identidad 1-0266-0800, segin consta al folio 583 del
expediente administrativo SUTEL-OT-486-2009.

2.2. Requisitos técnicos

Una vez valorada la documentacién técnica remitida por TELEVISORA DE COSTA RICA S.A., la SUTEL
verificd que la empresa cumple con los requisitos técnicos exigidos por el ordenamiento juridico y por la
resolucién N° RCS-588-2009 de las 14:25 horas del 30 de noviembre de 2009, emitida por el Consgjo de la
SUTEL y publicada en el diario oficial La Gaceta N° 245 de fecha 17 de diciembre del 2009. En esle senlido,
se expone a continuacion el andlisis efectuado.

a) Descripcion detallada de los servicios de telecomunicaciones para los cuales se solicita fa
autorizacion. En este caso, explicar las condiciones comerciales para el servicio solicitado:

Segiin se indica en el documente sin numero de oficio presentado ante esta Superintendencia y
recibido el 22 de diciembre de 2011, mediante ntimero de ingreso NI-5072-2011, la empresa indica que
los clientes del servicio de operador movil virtual, cuentan con el servicio de salida interacional por
medio del servicio del Inslituto Costarricense de Elecliicidad conocido como MIDA, pero que ampliaran
la opcién a los clientes con este servicio propio de acarreador de trafico internacional, donde cada
cliente podré escoger el destino de la llamada previo conocimiento de la taiifa de cobro, la cual se
sujetard a la tarifa maxima establecida.

b) Acreditar la capacidad técnica relacionada con los servicios que se pretende autorizar. ~a.a
ello debera:

Pagina 23 de (1



NE 21198 A t |
. o \ sute

03 DE ABRIL DEL 2013 SESION ORDINARIA N° 018-2013 &( = SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES
i Indicar con detalfe y claridad las capacidades técnicas de los equipos, tanto a nivel de

nticleo, distribucion y acceso.

Como se aprecia en folios 589 al 591 del expediente administrativo SUTEL-OT-486-2009,
Televisora de Costa Rica S.A. mwesira puntualmente el detalle de los equipos a utilizar,
explicando los protocolos a implementar (ISDN y SS7), las capacidades de enrutamiento y de
procesamiento del sistema adquirido y el detalle de las interfaces telefonicas. Apoita fambién,
informacién sobre caracteristicas de interoperabilidad, redundancia, operacion, administracion y
mantenimiento del sistema.

ii. Incluir un diagrama de red (equipos, enlaces y puntos de interconexién con otras redes, en
caso de proceder el acceso a redes internacionales) para cada servicio solicitado.

Para cumplir con la solicitud hecha en el oficio N° 3638-SUTEL-DGM-2011, TELEVISORA DE
COSTA RICA S.A. presenta, tal y como se muestra en el folio 588 del expediente administrativo,
el diagrama de red y sus caracteristicas para implementar el seivicio segtin se muesira en la

figura 1.
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Figura 1. Diagrama esquemalico para el servicio a implementar.

Con el respectivo anélisis del diagrama de la figura 1 y lo indicado en folios 589 al 591 del expediente donde se
muestran las especificaciones técnicas de los equipos, se concluye que la capacidad de transferencia de
informacién del sistema implementado es adecuada para brindar el servicio.

A. Conclusiones
Una vez analizada la solicitud de autorizacién presentada por TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. se puede

concluir que ésta se ajusta a los requerimientos y procedimientos de admisibilidad contemplados en la resolucion
del Consejo de la SUTEL RCS-588-2009 de las 2:25 horas del 30 de noviembre de 2009.
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La compariia TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. posee las capacidades técnicas, legales y financieras para
poder desarrollar e implementar la prestacion de los servicios de acarreador de trafico internacional IP.

(..)

Que en consecuencia, este Consejo acoge la recomendacion contenida en el oficio 1314-SUTEL-
DGM-2013, para lo cual procede inscribir en el Registro Nacional de Telecomunicaciones la nueva
oferta de servicios de TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. cédula juridica nimero 3-101-006829,
para que preste el servicio de Acarreador de Trafico Internacional IP.

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, el Reglamento a la Ley General de
Telecomunicaciones, Decreto Ejecutivo No. 34765-MINAET, la Ley General de la Administracion
Publica, Ley No. 6227 y la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, No. 7593, la
resolucion nimero RCS-588-2009 de las 02:25 horas del 30 de noviembre de 2009, publicada en La
Gaceta N° 245 del 17 de diciembre del 2009, y demas normativa de general y pertinente aplicacion.

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

Acoger la recomendacion hecha por la Direccion General de Mercados por la cual se respaldan las
actividades de comprobacion realizadas ante la comunicacién hecha por parte de TELEVISORA DE
COSTA RICA S.A., cédula juridica nimero 3-101-006829, para solicitar la actualizacion de su oferta
de servicios en el Registro Nacional de Telecomunicaciones.

Inscribir en el Registro Nacional de Telecomunicaciones la oferta de servicios de TELEVISORA DE
COSTA RICA S.A. con cédula juridica 3-101-006829 para que se incluya el servicio de:

i.  Acarreador de Trafico Internacional IP

APERCIBIR a TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. que de conformidad con la legislacion vigente y a
su titulo habilitante, conforme se vayan brindando servicios en nuevas zonas, debera comunicarlo a la
SUTEL para su inclusion en el Registro Nacional de Telecomunicaciones.

APERCIBIR a la empresa TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. que debera ajustar sus tarifas de
servicios de telecomunicaciones al Régimen Tarifario que establezca la Superintendencia de
Telecomunicaciones, en lo que respecta a los servicios autorizados.

ORDENAR la inscripciéon de la presente ampliacién y una vez firme esta resolucion practicar la
anotacién e inscripcion correspondiente en el libro o archivo registral respectivo del Registro Nacional
de Telecomunicaciones, que incluya al menos la siguiente informacion:

TELEVISORA DE COSTA RICA S.A., constituida y organizada bajo las
Leyes de la Republica de Costa Rica.
e araica 3-101-006829
B 2231-6258
' | rfallas@teletica.com

Segun resolucion del Consejo de |la Superintendencia  de
Telecomunicaciones, nimero RCS-535-2009.

10 afios, contados a partir de la publicacion de la resolucion.

Acarreador de Tréafico Internacional IP

Para proceder a la instalacion de los equipos e iniciar la prestacion del
servicio, el titular se ajustara al plazo fijado en el presente titulo, cual es el
plazo de 12 meses, segun el articulo 80 del Reglamento a la Ley 8642.
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De conformidad con el articulo 154 del Reglamento de la Ley General de Telecomunicaciones, el
operador esta obligado a comunicar a la SUTEL las modificaciones que se produzcan respecto de los
datos inscritos y a aportar la documentacion que lo acredite fehacientemente.

6. El operador debera realizar la comunicacion correspondiente a la SUTEL dentro del plazo méaximo de
quince (15) dias naturales a partir del dia en que se produzca la modificacion.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 de la Ley General de la Administracion Publica, se
indica que contra esta resolucién cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante el Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo y debera interponerse
en el plazo de tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la presente
resolucion.

3)  Apercibir a Televisora de Costa Rica, S. A. que debe cumplir con lo establecido en el acuerdo 009-
006-2013, de la sesion 006-2013. celebrada el 13 de febrero del 2013 y presentar el anexo de acceso
e interconexion en su relacion de Operador Mévil Virtual (OMV) con el Instituto Costarricense de
Electricidad.

NOTIFIQUESE.

ARTICULO 6

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE OPERACIONES.

7. Modificacién presupuestaria 03-2013 al presupuesto de la Superintendencia de
Telecomunicaciones para el 2013.

De inmediato, la sefora Presidenta hace del conocimiento la propuesta de modificacion
presupuestaria 03-2013 al presupuesto ordinario de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

Interviene el sefior Mario Campos Ramirez, quien brinda una explicacién sobre la modificacion que se
pretende efectuar a las partidas de “Administracion Superior* y "Regulacién’, ambos rubros se
financian con recursos del canon de regulacion.

Aclara que la informacion que se conoce en esta oportunidad no se encuentra dentro de lo establecido
en el nuevo reglamento de modificaciones, sino dentro del esquema anterior, pero considera
importante conocerlo para contar con la informacion requerida en esta oportunidad, a fin de gestionar
esta modificacion.

Se refiere a los montos de cada una de las partidas que se incluyen en la presente modificacion, la
asignacion de los recursos para reforzar algunas partidas, las cuales detalla en su presentacion, entre
ellas: alimentacion, equipo de cémputo, transporte y viaticos al exterior y otras.

La sefiora Méndez Jiménez sefiala su preocupacion por los montos de las partidas de viaticos y
gastos en el exterior. Sefiala que se deben monitorear debidamente estos rubros, pues lo
presupuestado se ha gastado de una forma muy acelerada y ésta no se puede aumentar porque se
debe cumplir Directriz del Gobierno.
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Luego de analizado este tema, se produce un intercambio de impresiones y se da por recibido el oficio
1542-SUTEL-2013, del 01 de abril del 2013, asi como la explicacion brindada por el sefior Campos
Ramirez en esta oportunidad y el Consejo resuelve:

ACUERDO 009-018-2013

1. Aprobar, conforme al detalle que se indica en la documentacion adjunta al oficio 1642-SUTEL-
2013, del 01 de abril del 2013, remitido por la Direccion General de Operaciones, la
modificacion  presupuestaria 03-2013 al presupuesto de la Superintendencia de
Telecomunicaciones para el 2013, por un monto de ¢79.459.180,00 (setenta y nueve millones
cuatrocientos cincuenta y nueve mil ciento ochenta colones con/100).

2. Remitir este acuerdo a la Direccién General de Operaciones para los tramites que corresponda.

ACUERDO FIRME.

Informe y recomendacién de investigacion sobre envio de correo electronico por parte de un
funcionario de la Direccion General de Calidad.

En cumplimiento al acuerdo 035-009-2013, de la sesion ordinaria 009-2013, celebrada el 13 de
febrero del 2013, la sefiora Presidenta hace del conocimiento del Consejo los resultados de la
investigacion realizada, para lo cual se conoce el oficio 1540-SUTEL-FGO-2013, con fecha 01 de abril
del 2013, por medio del cual la Direccion General de Operaciones expone al Consejo el informe
preliminar que sobre el particular presenta el doctor Alexander Godinez Vargas, con el proposito de
determinar los hechos y consecuencias relacionados con la circulacion del correo electronico
mencionado.

El sefior Campos Ramirez explica la situacién presentada con el correo electronico y se refiere a la
labor de analisis realizada por el doctor Godinez Vargas y los aspectos desarrollados en su estudio,
como lo son el uso inadecuado de los bienes institucionales y el abandono de labores para la
realizacion de actividades que no tienen relacion con las funciones que desempeiia, todo en horas
laborales. El analisis se fundamenta en jurisprudencia tanto de los tribunales laborales como de la
Sala Constitucional.

Por otra parte, se refiere a la declaracion que el funcionario investigado, Allan Corrales Acuiia, rindio
ante el abogado encargado de esta investigacion, lo que facilité la labor de analisis del caso y brinda
una explicacién de las conclusiones derivadas del estudio

Seguidamente se produce un intercambio de impresiones en el sentido del compromiso y lealtad que
todo funcionario le debe a la institucion y hacia los compaiieros y las buenas costumbres que deben
privar en teda relacion de trabajo.

Por otra parte, se reconoce en esta oportunidad que el funcionario investigado cometio un error propio
de inmadurez, en virtud de que se reconoce que el sefor Corrales Acufia es un buen funcionario.

La sefiora Méndez Jiménez sefala la importancia de implementar un cédigo de ética, la cual debe
incluir todos los aspectos relacionados con respeto, responsabilidad y comportamiento profesional de
los funcionarios de la Superintendencia, asi como la imagen que la institucién debe proyectar hacia los
regulados. Ademas, dejar establecido en dicho cédigo las responsabilidades que implica para los
funcionarios la violacion a las reglas establecidas en el mismo.
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El sefior Campos Ramirez se refiere a la prioridad que se debe dar a los temas de contral interno y la
proxima contratacion del profesional encargado de esta area, en virtud de que este tema incluye todas
estas herramientas que se deben implementar a la brevedad posible, entre las cuales menciona el
estudio de clima organizacién que se desarrolla actuaimente, asi como otras medidas relacionadas
con aspectos informaticos que pretenden delimitar el uso de herramientas tecnologicas y redes
sociales en horas laborales.

Interviene el sefior Humberto Pineda Villegas, quien se refiere a la participacion de funcionarios de la
Contraloria de la Etica con algunas charlas que han ofrecido y por otra parte, se refiere al ofrecimiento
de esa entidad para la implementacion de un cédigo de ética en SUTEL.

El sefior Camacho Mora se manifiesta de acuerdo con la implementacién del codigo y ofrece su apoyo
para dicho tramite y consulta cual sera la estrategia de informacion al personal sobre la situacion
presentada con el correo electrénico.

Se discute la posibilidad de comunicar el acuerdo a todo el personal, sin detallar nombre ni otro dato
que permita la identificacién del funcionario involucrado. Lo anterior posterior a la debida
comunicacion que se haga al investigado.

Se da por recibido el oficio 1540-SUTEL-FGO-2013, de fecha 01 de abril del 2013, asi como la
explicacion brindada por el sefior Campos Ramirez en esta oportunidad y luego de discutir este
asunto y atender las consultas que se plantean sobre el particular, el Consejo resuelve:

ACUERDO 010-018-2013

1 Dar por recibido el oficio 1540-SUTEL-DGO-2013 del 1° de abril del 2013, mediante el cual el
sefior Ronny Gonzalez Hernandez, Jefe Administrativo, en atencion al acuerdo 035-009-2013 de
la sesion 009-2013, celebrada el 13 de febrero del 2013, remite el informe del sefior Alexander
Godinez Vargas, Abogado del Bufete Godinez & Asociados, mediante el cual detalla los
resultados de la investigacion preliminar realizada en contra del funcionario Allan Corrales Acufia
por los hechos relacionados con el envio de un correo electronico desde su cuenta institucional.

2. Solicitar al Area de Recursos Humanos que, con base en el criterio elaborado por el Bufete
Godinez & Asociados contratado para ese fin, al cual se refiere el numeral anterior, prepare para
comunicar al sefior Allan Corrales Acufia, funcionario de la Direccién General de Calidad, una
severa amonestacion escrita mediante la cual se indique la molestia de este Cuerpo Colegiado
por sus actuaciones con respecto a la circulacion de un correo electrénico desde su cuenta
institucional. Queda claro que la entrega de dicha comunicaciéon al sefor Corrales Acuiia sera
realizada en presencia de la sefiora Presidenta del Consejo, Glenn Fallas Fallas, Director de la
Direccion General de Calidad y el Area de Recursos Humanos.

3. Solicitar al Area de Recursos Humanos que en coordinacion con el sefior Eduardo Castellon
Ruiz. Profesional 5 Comunicacién y Contraloria de Servicios de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, lleven a cabo una comunicacién para el personal de la SUTEL, mediante la
cual se informe de las medidas adoptadas en esta oportunidad.

9. Representaciéon de Adrian Acuna y Kevin Godinez en XXI reunion Comité Consultivo de CITEL
en la ciudad de Cali, Colombia, del 7 al 12 de abril del 2013.

De inmediato, la sefiora Presidenta expone al Consejo la solicitud de representacion de Adrian Act'ia
y Kevin Godinez en XXI reunion Comité Consultivo de CITEL en la ciudad de Cali, Colombia, dal 7 ali
12 de abril del 2013.

Pagina 30 de 67



(¢ § JA:
MO 21203 f ‘ S u te I

|

il
03 DE ABRIL DEL 2013 SESION ORDINARIA N° 018-2013 & SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

Para atender este tema, se conoce el oficio 1515-SUTEL-2013, de fecha 01 de abril del 2013, por
medio del cual la Direccién General de Operaciones presenta al Consejo el resultado del estudio
realizado a dicha solicitud, la cual incluye la justificacion para la participacion de los funcionarios
mencionados en dicha actividad. Ademas, se expone el detalle presupuestario que implica la
participacion en este evento.

La sefiora Méndez explica que se trata de una invitacién que se recibié por una situacion periodistica,
es decir, no se recibio la invitacion con la debida anticipacion, por lo que SUTEL gestiono la
participacion. Aclara ademéas que se trata de una actividad en la cual se discutiran temas de
homologacién de espectro para América Latina, por lo que considera importante la participacién de los
funcionarios Acufia Murillo y Godinez Chaves en este evento.

En dicha actividad participara también el Micitt, y la participacion de SUTEL es con caracter de apoyo
técnico.

Se da por recibido el oficio oficio 1615-SUTEL-2013, de fecha 01 de abril del 2013, asi como la
explicacién brindada por el sefior Campos Ramirez sobre el particular y luego de analizado este
asunto y atendidas las consultas planteadas sobre el particular, el Consejo resuelve:

ACUERDO 011-018-2013

1. Dar por recibido y aprobar el oficio 1515-SUTEL-2013, de fecha 01 de abril del 2013, mediante el
cual la Direccién General de Operaciones hace del conocimiento del Consejo el informe de
representacion de los funcionarios Adrian Acufia Murillo y Kevin Godinez Chaves en la "XXI/
Reunién del Comité Consullivo Permanente 1I" de la Comision Interamericana de
Telecomunicaciones (CITEL), a celebrarse del 07 al 12 de abril del 2013, en Cali, Colombia.

2. Autorizar la representacion de los funcionarios Adrian Acufia Murillo y Kevin Godinez Chaves en
la “XX| Reunién del Comité Consultivo Permanente II' de la Comision Interamericana de
Telecomunicaciones (CITEL), a celebrarse del 07 al 12 de abril del 2013, en Cali, Colombia.

3.  Se autoriza a la Direccion General de Operaciones y al Area Administrativa a girar la suma que
resulte necesaria para cubrir los gastos por concepto de viaje de los funcionarios Adrian Acuia
Murillo y Kevin Godinez Chaves.

4. Se autoriza el pago de gastos conexos como la adquisicion o reproduccion de material
bibliografico, llamadas telefonicas y envio de faxes oficiales, asi como el uso oficial de servicios
de Internet, lo anterior sujeto a la presentacion de las respectivas facturas al momento de hacer la
liquidacion y de conformidad con lo que disponen los articulos 31y 52 del Reglamento de Gastos
de Viaje y Transporte para Funcionarios Publicos.

5. Los gastos de transporte aéreo, taxi (casa-aeropuerto-hotel y viceversa), transportes internos
dentro del pais visitado, inscripcion, viaticos e impuestos de salida de los aeropuertos correran
por cuenta de la SUTEL. El monto de los viaticos se fijara con base en lo establecido en el
Reglamento de Gaslos de Viaje y Transporte para Funcionarios Publicos, incluyendo la
proporcién del viatico que corresponda al dia de partida y el de regreso y los gastos conexos, en
cumplimiento de los objetivos institucionales y que no excedan el monto presupuestario aprobado
para este fin.

6. Se autoriza al Area de Proveeduria de la Institucion para que cubra a los funcionarios Adrian
Acufa Murillo y Kevin Godinez Chaves los gastos derivados de la compra de los tiquetes aéreos
para el viaje que realizaran a la ciudad de Cali, Colombia.

ACUERDO FIRME.
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10. Informe y recomendacién de solicitud capacitacion Maryleana Méndez en Global Trends In
Regulating Competition In Telco, a celebrarse en la ciudad de Houston, Estados Unidos de
América, del 5 al 16 de agosto del 2013.

En atencién a una sugerencia que se recibe en esta oportunidad, el Consejo considera conveniente
trasladar el conocimiento del oficio 1387-SUTEL-DGO-2013, para una proxima sesion.

ACUERDO 012-018-2013

Posponer, para una préxima sesion, el conocimiento de la solicitud capacitacion de la sefiora
Maryleana Méndez en el Global Trends In Regulating Competition In Telco, a celebrarse en la ciudad
de Houston, Estados Unidos de América, del 5 al 16 de agosto del 2013.

11. Nombramiento del Profesional Jefe de Planificacién, Presupuesto y Control Interno, en
sustitucion de Durman Esquivel Esquivel.

A continuacion, la sefiora Presidente hace del conocimiento de Consejo el nombramiento del
Profesional Jefe de Planificacion, Presupuesto y Control Interno, en sustitucién de Durman Esquivel
Esquivel.

Para analizar este tema, se conoce el oficio 1568-SUTEL-2013, con fecha 02 de abril del 2013, por
medio del cual la Direccion General de Operaciones expone al Consejo los detalles de este asunto.

Interviene el sefior Campos Ramirez, quien explica que de conformidad con lo dispuesto por el
Consejo en el acuerdo 008-017-2013, de la sesion ordinaria 017-2013, celebrada el 27 de marzo del
2013, se nombhré en el puesto de Profesional Jefe de Planificacion, Presupuesto y Control Interno al
sefior Durman Esquivel Esquivel.

Luego de realizada la comunicacion correspondiente, el sefor Esquivel remite correo electronico en el
cual manifiesta que no aceptara el cargo, en virtud de los ofrecimientos que recibid de su actual
empleador. En virtud de lo anterior y con base en las necesidades existentes en esta area, se
recomienda el nombramiento de la sefiora Lianette Medina Zamora, quien fue la persona que ocupo el
segundo lugar en este concurso y quien de hecho, obtuvo la calificacion mas alta en la prueba técnica
efectuada.

Se da por recibida la explicacion brindada por el sefior Campos Ramirez en esta oportunidad, luego
de lo cual el Consejo resuelve:

ACUERDO 013-018-2013

1. Dejar sin efecto lo dispuesto mediante acuerdo 008-017-2013, del acta de la sesion ordinaria 017-
2013, celebrada el 27 de marzo del 2013, mediante el cual se nombré al sefior Durman Esquivel
Esquivel en el puesto de Jefe de Planificacion, Presupuesto y Control Interno.

2. Dar por recibido y aprobar el oficio 1568-SUTEL-2013, de fecha 02 de abril del 2013, mediante el
cual la Direccién General de Operaciones hace del conocimiento del Consejo el nombramiento de
la sefiora Lianett Medina Zamora, cédula de identidad numero 6-224-763, quien formd parte de la
terna y cuenta con las habilidades técnicas y personales requeridas para ocupar el puesto de
Jefe de Planificacion, Presupuesto y Control Interno.

3. Nombrar a la sefiora Lianett Medina Zamora, cédula de identidad numero 6-224-763, como aeie
de Planificacion, Presupuesto y Control Interno, de la Direccion General de Operaciones.
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4. Comunicar el presente acuerdo al Area de Recursos Humanos de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, para que lleve a cabo los trémites correspondiente y la SUTEL pueda
contar a la brevedad con los servicios de la sefiora Lianett Medina Zamora.

ACUERDO FIRME.

12. Presentacion sobre las declaraciones juradas de los operadores para el cobro del canon del
2013.

De inmediato, la sefiora Presidenta expone al Consejo la presentacion sobre las declaraciones juradas
de los operadores para el cobro del canon del 2013.

Sobre el particular, se conoce el oficio 1588-SUTEL-DGO-2013, de fecha 03 de abril del 2013, por
medio del cual la Direccion General de Operaciones presenta al Consejo la informacion sobre
declaraciones juradas de ingresos brutos anuales sujetos al canon de regulacion correspondientes al
periodo 2012.

Dicho documento contiene datos estadisticos y variaciones de la participacion de los operadores en el
mercado de las telecomunicaciones de los ingresos totales por los servicios regulados, la cual se ha
recolectado entre los operadores, para que sean considerados como base en la facturacion del canon
de regulacion.

Explica el seflor Campos Ramirez que la idea es que quede la evidencia ante el Consejo y que se
utilice esas distribuciones dentro de la infermacion de abril.

Menciona también algunos datos importantes, por ejemplo, que se cuenta con los diez principales
operadores que reportaron mayor ingreso, solo uno presenta pérdidas y se refiere a los movimientos
carrespondientes.

Luego de analizado este tema, se da por recibido el oficio 1588-SUTEL-DGO-2013, de fecha 03 de
abril del 2013 y la explicacion brindada por el sefior Campos Ramirez, posteriormente el Consejo
resuelve:

ACUERDO 014-018-2013
Acuerdo Unico. Dar por recibido el oficio 1588-SUTEL-DG0-2013, de fecha 03 de abril del 2013, por
medio del cual la Direccion General de Operaciones presenta al Consejo la informacion sobre

declaraciones juradas de ingresos brutos anuales sujetos al canon de regulacion correspondientes al
periodo 2012.

ARTICULO 7

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD.

13. Recomendacién de archivo de la solicitud de frecuencias presentada por la empresa
Corporacion Costarricense de Televisién, S. A. Se recomienda el archivo de la solicitud de
otorgamiento del segmento de frecuencias de 6600 MHz a 6620 MHz debido a que debe
tramitarse por procedimiento concursal.

Péagina 35 de €7



Ne 21206 A t I
w212 (\ sute

03 DE ABRIL DEL 2013 SESION ORDINARIA N° 018-2013 ~ SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

La sefiora Méndez Jiménez expone al Consejo la recomendacion de archivo de solicitud de
frecuencias presentada por la empresa Corporacion Costarricense de Television, S. A., del segmento
de frecuencias de 6600 MHz a 6620 MHz, debido a que debe tramitarse mediante procedimiento
concursal.

Se conoce el oficio 1484-SUTEL-DGC-2013, de fecha 25 de marzo del 2013, por medio del cual la
Direccién General de Calidad expone a Consejo los detalles de este asunto y brinda el informe técnico
que justifica la recomendacion de archivo.

Interviene el sefior Glenn Fallas Fallas, quien brinda una explicacién de este tema y sefala que las
frecuencias mencionadas estan supeditadas a la regulacion del tema de la banda 900 y la emision del
decreto correspondiente. Explica que en el informe técnico se le recuerda al Micitt que estas
frecuencias son de uso exclusivo en el Plan Nacional de Atribucién de Frecuencias, por lo que para
poder otorgarlas, es necesario realizar un proceso concursal. Lo anterior se les comunico
recientemente.

Luego de un intercambio de impresiones sobre este tema, se da por recibido el oficio 1484-SUTEL-
DGC-2013, de fecha 25 de marzo del 2013, asi como la explicacidn brindada por el sefior Fallas
Fallas, posteriormente el Consejo resuelve:

ACUERDO 015-018-2013

Acuerdo dnico. Dar por recibido y aprobar para remitir al Ministerio de Ciencia, Tecnologia vy
Telecomunicaciones el oficio 1484-SUTEL-DGC-2013, de fecha 25 de marzo del 2013, por medio del
cual la Direccion General de Calidad presenta al Consejo el dictamen técnico correspondiente al
archivo de la solicitud de otorgamiento de frecuencias presentada por la empresa Corporacion
Costarricense de Television, S. A.

ACUERDO FIRME.

14. Sobre las disposiciones que deberan ser atendidas conjuntamente por el MICITT y la SUTEL.
Atencion a lo dispuesto a la disposicién a) inciso iii del punto 5.1 del informe oficio N° DFOE-
IFR-IF-6-2012 de la Contraloria General de la Reptiblica.

De inmediato, la sefiora Presidenta expone al Consejo el tema referente a las disposiciones que
deberan ser atendidas conjuntamente por el MICITT y la SUTEL, en atencion a la disposicion a) inciso
iii del punto 5.1 del informe oficio N® DFOE-IFR-IF-6-2012 de la Contraloria General de la Reptiblica.

Para atender este tema, se conoce el oficio 1503-SUTEL-DGC-2013, con fecha 27 de marzo del 2013,
por cuyo medio la Direccién General de Calidad expone al Consejo los detalles de este asunto.

Sefiala el sefior Fallas Fallas que el Micitt dirigio este asunto directamente a la Presidencia del
Consejo y no al grupo de trabajo que se encarga de este tema, como corresponde. Con base en lo
anterior, explica la situacion presentada con el manejo de fechas.

Por lo anterior y luego de la explicacion brindada sobre este tema, sefiala el sefior Fallas Fallas que lo
que procede es que el Consejo autorice a la Presidencia para que conjuntamente con el sefior
Ministro del Micitt, suscriba la nota de respuesta a la Contraloria General de la Reptiblica.

Luego de analizado este tema, se da por recibido el oficio 1503-SUTEL-DGC-2013, de fecha 27 de
marzo del 2013, asi como lo expuesto por el sefior Fallas Fallas en esta oportunidad y el Consej.
resuelve:
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ACUERDO 016-018-2013

1. Dar por recibido y aprobar el oficio 1503-SUTEL-DGC-2013, de fecha 27 de marzo del 2013, por
cuyo medio la Direccion General de Calidad expone al Consejo el detalle de la atencién brindada
a la disposicion a), inciso iii del punto 5.1 de informe oficio No DFOE-IFR-IF-6-212 de la
Contraloria General de la Republica.

2 Autorizar a la Presidencia del Consejo para que, conjuntamente con el Ministro del Ministerio de
Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones, suscriba el oficio de respuesta para la Contraloria
General de la Republica.

ACUERDO FIRME.

15. Solicitudes de permiso de uso de frecuencias. Criterios técnicos para recomendar el
otorgamiento de las solicitudes permiso de derecho de uso de frecuencias.

Seguidamente la sefiora Presidenta expone al Consejo las solicitudes de frecuencias que se conocen
en esta oportunidad.

Para atender cada caso, se conocen los oficios que se indican a continuacion:

1. 1476-SUTEL-DGC-2013, de fecha 25 de marzo del 2013, Adrian Villegas Vega.
5 1495-SUTEL-DGC-2013, de fecha 26 de marzo del 2013, Banana Tica de Costa Rica, S. A.
3. 1499-SUTEL-DGC-2013, de fecha 27 de marzo del 2013, Roblaca de Alajuela, S. A.

Explica el sefior Glenn Fallas cada una de las solicitudes conocidas en esta oportunidad, sefiala que
en todos los casos son de uso no comercial y que cada una cumple con los requisitos establecidos por
la normativa vigente.

Se dan por recibidos y se aprueban los oficios indicados, asi como la explicacion brindada por el sefior
Fallas Fallas en esta oportunidad y luego de analizado cada caso en particular y atendidas las
consultas planteadas, el Consejo resuelve:

ACUERDO 017-018-2013

Acuerdo Unico. Dar por recibidas y aprobar las solicitudes de autorizacion de frecuencias que se
detallan a continuacién:

1. 1476-SUTEL-DGC-2013, de fecha 25 de marzo del 2013, Adrian Villegas Vega.
2 1495-SUTEL-DGC-2013, de fecha 26 de marzo del 2013, Banana Tica de Costa Rica, S. A.
3. 1499-SUTEL-DGC-2013, de fecha 27 de marzo del 2013, Roblaca de Alajuela, S. A.

ACUERDO 018-018-2013

Acuerdo Unico. Dar por recibido y aprobar para remitir al Ministerio de Ciencia, Tecnologia vy
Telecomunicaciones el oficio 1476-SUTEL-DGC-2013, de fecha 25 de marzo del 2013, por medio del
cual la Direccion General de Calidad somete al Consejo el criterio técnico correspondiente a la
solicitud de permiso de uso de frecuencias presentada por Adrian Villegas Vega, en la banda de 225 a
287 MHz.

ACUERDO FIRME.
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ACUERDO 019-018-2013

Acuerdo Unico. Dar por recibido y aprobar para remitir al Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones el oficio 1495-SUTEL-DGC-2013, de fecha 26 de marzo del 2013, por medio del
cual la Direccion General de Calidad envia al Consejo el criterio técnico correspondiente a la solicitud
de permiso de uso de frecuencias presentada por la empresa Banana Tica de Costa Rica, S. A, enla
banda de 440 a 460 MHz.

ACUERDO FIRME.
ACUERDO 020-018-2013

Acuerdo Unico. Dar por recibido y aprobar para remitir al Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones el oficio 1499-SUTEL-DGC-2013, de fecha 27 de marzo del 2013, por medio del
cual la Direccion General de Calidad remite al Consejo el criterio técnico correspondiente a la solicitud
de permiso de uso de frecuencias presentada por la empresa Roblaca de Alajuela, S. A, en la banda
de 225 a 287 MHz.

ACUERDO FIRME.

16. Estudio técnico. Necesidades de espectro para el futuro desarrollo de los servicios de
Telecomunicaciones Moviles Internacionales (IMT) en Costa Rica y recomendacion de reforma
al Plan Nacional Atribucién de Frecuencias.

Seguidamente la sefiora Méndez Jiménez expone al Consejo el tema de las necesidades de espectro
para el futuro desarrollo de los servicios de Telecomunicaciones Méviles Internacionales (IMT) en
Costa Rica y recomendacion de reforma al Plan Nacional Atribucion de Frecuencias.

En relacidn con este tema, se conoce el oficio 890-SUTEL-DGC-2013, de fecha 22 de febrero del
2013, por medio del cual la Direccion General de Calidad expone al Consejo las “Necesidades de
Espectro para el Futuro Desarrollo de los Servicios de Telecomunicaciones Maéviles Internacionales
(IMT) en Costa Rica y recomendacién de Reforma al Plan Nacional de Atribucion Frecuencias’”.

Sobre el particular, expone el sefior Fallas Fallas que ya se cuenta con la version final del documento,
el cual incluye la opinidn del sefor Carlos Raul Gutiérrez Gutiérrez y se refiere a los cambios de forma
incorporados, los cuales solicita sean valorados por los asesores del Consejo.

Luego de discutido este tema, se da por recibido el informe 890-SUTEL-DGC-2013, de fecha 22 de
febrero del 2013 y la explicacién brindada por el sefior Fallas Fallas sobre el particular, el Consejo
resuelve:

ACUERDO 021-018-2013

1. Dar por recibido y aprobar el informe 890-SUTEL-DGC-2013, de fecha 22 de febrero del 2013,
“Necesidades de Espectro para el Futuro Desarrollo de los Setvicios de Telecomunicaciones
Moviles Intemacionales (IMT) en Costa Rica y recomendacién de Reforma al Plan Nacional de
Atribucion Frecuencias’.

2. Consecuente con lo anterior, aprobar la resolucion que se copia de seguido:
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RCS-121-2013

RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES SAN
JOSE, A LAS 12:45 HORAS DEL 03 DE ABRIL DEL 2013

“DECLARATORIA DE CONFIDENCIALIDAD DEL ESTUDIO SOBRE LAS NECESIDADES DE

ESPECTRO PARA EL FUTURO DESARROLLO DEL SERVICIO DE TELECOMUNICACIONES

MOVILES INTERNACIONALES EN COSTA RICA, RECOMENDACION DE REFORMA AL PLAN
NACIONAL DE ATRIBUCION DE FRECUENCIAS”

En relacion con la declaratoria de confidencialidad del “Estudio sobre las necesidades del espectro
para el futuro desarrollo del servicio de telecomunicaciones moéviles internacionales en Costa Rica,
Recomendacion de Reforma al Plan Nacional de Atribucion de Frecuencias”, contenido en el oficio N°
890-SUTEL-DGC-2013, de la Direccion General de Calidad; el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones acordo::

RESULTANDO

1. Que de conformidad con el articulo 59 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los servicios Publicos,
N° 7593, le corresponde a la Superintendencia de Telecomunicaciones (en adelante SUTEL) "regular,
aplicar, vigilar y controlar el ordenamiento juridico de las telecomunicaciones”.

2. Que el articulo 7 de la Ley General de Telecomunicaciones establece que “el espectro radioeléctrico
es un bien de dominio publico. Su planificacion, administracion y control se llevara a caho segtn lo
establecido en la Conslitucién Politica, los tratados internacionales, la presente Ley, el Plan Nacional
de Desarrollo de las Telecomunicaciones, el Plan Nacional de Atribucion de Frecuencias y los demas
reglamentos que al efecto se emitan”.

3. Que el articulo 10 de la Ley General de Telecomunicaciones (LGT), N° 8642, dispone que le
corresponde a la SUTEL “/a comprobacion técnica de las emisiones radioeléctricas (...)".

4. Que son obligaciones de la SUTEL, de conformidad con el articulo 60 de la Ley N° 7593, los
siguientes: “c) promover la diversidad de los servicios de telecomunicaciones y la introduccién de
nuevas tecnologias; f) asegurar, en forma objetiva, proporcional, oportuna, transparente, eficiente y no
discriminatoria, el acceso a los recursos escasos asociados con la operacion de redes y la prestacion
de servicios de telecomunicaciones; g) controlar y comprobar el uso eficiente del espectro
radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas, asi como la inspeccion, deteccion, identificacion y
eliminacion de las interferencias perjudiciales y los recursos de numeracion, conforme a los planes
respectivos”.

5. Que son competencias del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, de conformidad
con el articulo 73 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, las siguientes:
“a)proteger los derechos de los usuarios de los seivicios de telecomunicaciones, asegurando
eficiencia, igualdad, continuidad, calidad, mayor y mejor cobertura, mayor y mejor informacién, mas y
mejores alternativas en la prestacion de los setvicios, asi como garantizar la privacidad y
confidencialidad en las comunicaciones, de acuerdo con la Constitucién Politica; ¢) incentivar la
inversion en el Sector Telecomunicaciones, mediante un marco juridico que garantice transparencia,
no discriminacion, equidad y seguridad juridica, a fin de que el pais obtenga los maximos heneficios
del progreso tecnologico y de la convergencia; ) administrar y controlar el uso eficiente del espectro
radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas, asi como la inspeccion, deteccion, identificacion y
eliminacién de interferencias perjudiciales; j) velar por que los recursos escasos se administien de
manera eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera lal que tengan acceso todos
los operadores y proveedores de redes y setvicios ptiblicos de telecomtnicaciones’”.
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6. Que con base en dichas facultades la Direccion General de Calidad emitié mediante oficio N° 890-
SUTEL-DGC-2013, el “Estudio sobre las necesidades del espectro para el futuro desarrollo del
servicio de telecomunicaciones méviles internacionales en Costa Rica, Recomendacion de Reforma al
Plan Nacional de Atribucion de Frecuencias”.

7 Que el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, en el acuerdo 020-014-2013, de la
sesion ordinaria N° 014-2013, celebrada el dia 13 de marzo del 2013, dispuso dar por recibido y
declarar confidencial el oficio N* 890-SUTEL-DGC-2013.

8. Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO

l. Que de conformidad con el articulo 30 de la Constitucion Politica, toda persona tiene el derecho
fundamental de acudir a la Administracién Publica para obtener informacion sobre asuntos de valor de
interés publico (derecho de acceso a la informacion administraliva).

1. Que la Ley N° 6227, Ley General de Administracion Publica, en su articulo 273, inciso 2) determina,
en relacion a la confidencialidad de los documentos, que “se presumirdn en esta condicion, salvo
prueba en contrario, los proyectos de resolucion, asi como los informes para érganos consullivos y los
dictamenes de estos antes de que hayan sido rendidos”.

.  Que es el Poder Ejecutivo el ente competente para modificar el Plan Nacional de Atribucion de
Frecuencias y el obligado a asignar, reasignar o rescatar frecuencias del espectro radioeléectrico, de
conformidad con el articulo 10 de la Ley General de Telecomunicaciones, por razones de
conveniencia y oporiunidad.

IV. Que el oficio N° 890-SUTEL-DGC-2013, corresponde a un estudio dirigido al Ministerio de Ciencia,
Tecnologia y Telecomunicaciones (MICITT) en su condicién de representante el Poder Ejecutivo, por
parte del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, de conformidad con el acuerdo
020-014-2013, de dicho Consejo, tomado en la sesion ordinaria N° 014-2013, celebrada el dia 13 de
marzo del 2013.

V. Que en razon de que el “Esiudio sobre las necesidades del espectro para el futuro desarrollo del
servicio de telecomunicaciones méviles infernacionales en Costa Rica, Recomendacion de Reforma al
Plan Nacional de Atribucion de Frecuencias”, oficio N° 890-SUTEL-DGC-2013, consiste en un
documento que debera ser conocido y dictaminado por el Poder Ejecutivo por las facultades
establecidas en la Ley N° 8642, y en el cual se examinan las posibles reformas a dicho Plan, lo
procedente es declarar el oficio 890-SUTEL-DGC-2013 confidencial debido a razones de conveniencia
y oportunidad.

VI.  Que adicionalmente, de conformidad con el criterio C-239-95 de fecha 21 de noviembre de 1995, de la
Procuraduria General de la Republica “el derecho de acceso a la informacion tiene como limites la
informacion de caracter privado, el orden y moral publicos, los derechos de terceros, asi como la
existencia de secretos de Estado”.

VIl. Que tomando en consideracion lo indicado por la Procuraduria General de la Republica, la publicidad
de la informacion contenida en el oficio 890-SUTEL-DGC-2013, podria implicar una afectacion en los
derechos de terceros interesados en la asignacién de frecuencias o por su parte actuales operadores
o proveedores de servicios que posean un titulo habilitante, por las propuestas de reforma al Plan
Nacional de Atribucion de Frecuencias; generando asi ventajas competitivas contrarias al orden
publico instaurado por la regulacion en las telecomunicaciones, al divulgarse informacion que podri=
generar una competencia desleal de acuerdo a lo descrito por la Ley de Competencia y Defensa
Efectiva del Consumidor, N® 7472.
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VIIl. Que lo la declaratoria de confidencialidad debe ser temporal y corresponde a la SUTEL fijar el plazo
durante el cual esa informacién mantendra dicho caracter conforme a las reglas de la sana critica,
proporcionalidad y razonabilidad, y considerando aspectos tales como los motivos expuestos, la
naturaleza de la informacién presentada y su impacto en el mercado.

IX. Que en razon de lo anterior, lo procedente es declarar confidencial el oficio N® 890-SUTEL-DGC-2013,
denominado “Estudio sobre las necesidades del espectro para el futuro desarrollo del servicio de
telecomunicaciones moviles internacionales en Costa Rica, Recomendacion de Reforma al Plan
Nacional de Atribucion de Frecuencias”.

POR TANTO

Con fundamento en la Constitucién Politica de Costa Rica, los articulos 273 y 274 de la Ley General
de la Administracion Publica, Ley No. 6227, los articulos 10 de la Ley No. 8642, Ley General de
Telecomunicaciones y criterios de la Procuraduria General de la Republica.

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. Declarar con caracter confidencial por un plazo de seis (6) meses, el oficio 890-SUTEL-DGC-2013,
denominado “Estudio sobre las necesidades del espectro para el fuluro desarrollo del setvicio de
telecomunicaciones moviles internacionales en Costa Rica, Recomendacion de Reforma al Plan
Nacional de Atribucion de Frecuencias”.

Remitir, con caracter confidencial y de conformidad con lo establecido en el numeral anterior, el
informe 890-SUTEL-DGC-2013, de fecha 22 de febrero del 2013, “Necesidades de Espectro para el
Futuro Desarrollo de los Servicios de Telecomunicaciones Mdviles Internacionales (IMT) en Costa
Rica y recomendacién de Reforma al Plan Nacional de Atribucién Frecuencias’, a la Contraloria
General de la Reptiblica y el Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones (MICITT).

17. Propuesta de resolucién. Acto final del procedimiento administrativo contra el Instituto
Costarricense de Flectricidad (ICE) por incumplimiento de los indicadores de calidad del
servicio de transferencia de datos méviles y aplicacion del Factor de Ajuste de Calidad (FAC).

De inmediato la sefiora Presidenta expone al Consejo el tema referente al acto final del procedimiento
administrativo contra el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE), por incumplimiento de los
indicadores de calidad del servicio de transferencia de datos moviles y aplicacion del Factor de Ajuste
de Calidad (FAC).

Con base en lo dispuesto por el Consejo mediante acuerdo 007-016-2013, de la sesion ordinaria 016-
023-2012, celebrada el 22 de marzo del 2013, en el cual se solicitaba a la Direccion General de
Calidad la elaboracién de la propuesta de resoluciéon del informe técnico relacionado con el
procedimiento administrativo contra el Instituto Costarricense de Electricidad, por el supuesto
incumplimiento de los indicadores de calidad del servicio de datos méviles y aplicacién del Factor de
Ajuste de Calidad (FAC), dicha Direccion presenta al Consejo la resolucion correspondiente, para su
consideracion.

A partir de lo solicitado se conoce el proyecto de resolucion y de inmediato se da un intercambio de
impresiones entre los sefiores Miembros del Consejo al tiempo que se aprueba tal y como sigue:

ACUERDO 022-018-2013

Pagina &9 de ¢7



NO 21212

(A sutel

TELECOMUNICACIONES

03 DE ABRIL DEL 2013 SESION ORDINARIA N° 018-2013

RCS-122-2013

“ACTO FINAL DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO CONTRA EL INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE) POR INCUMPLIMIENTO DE LOS INDICADORES DE
CALIDAD DEL SERVICIO DE TRANSFERENCIA DE DATOS MOVILES Y APLICACION DEL
FACTOR DE AJUSTE DE CALIDAD (FAC)”

SAN JOSE, A LAS 13:10 HORAS DEL 03 DE ABRIL DEL 2013

EXPEDIENTE: SUTEL-OT-077-2012

RESULTANDO

1. Que durante el periodo del 2011 y parte del 2012 la Direccion General de Calidad de la
Superintendencia de Telecomunicaciones recibié 49 reclamaciones indicando incumplimientos en la
calidad del servicio de Internet Mévil a través de la Red 3G del ICE, tal y como se demuestra en la
siguiente tabla. No obstante, consta en los registros internos de informacion que, posterior a la
apertura del presente procedimiento administrativo se continué recibiendo reclamaciones por dicho

concepto.

| SUTEL-AU-101-2011 |

Christopher Vargas Araya

‘SUTEL-AU-351-2011 |

Eliecer Sanabria Camacho

SUTEL-AU-108-2011

Magally Padilla Abarca

SUTEL-AU-362-2011

Alegjandro Carranza Salazar

SUTEL-AU-111-2011

Leonardo Mata Pereira

SUTEL-AU-015-2012

Ricardo Garita Murillo

SUTEL-AU-169-2011

Mario Mena Rivera

SUTEL-AU-019-2012

Juan Carlos Acosta Rojas

SUTEL-AU-182-2011

Frederick Brenes Roberts

SUTEL-AU-029-2012

Luis Diego Brenes Apestegui

SUTEL-AU-216-2011

Claudio Calderén Cuadra

SUTEL-AU-034-2012

Franklin Villalobos Bolafios

SUTEL-AU-223-2011

Evans Herrera Méndez

SUTEL-AU-036-2012

José Pablo Mora Vega

SUTEL-AU-234-2011

Juan Manuel Vargas Masis

SUTEL-AU-048-2012

Gustavo Paniagua Mufioz

SUTEL-AU-235-2011

Marco Ant. Montero Pineda

SUTEL-AU-065-2012

Gerson Alvarado Corella

SUTEL-AU-237-2011

Gustavo Cascante Ortiz

SUTEL-AU-072-2012

Cristian Castro Gonzélez

SUTEL-AU-238-2011

Carlos Alpizar Chacén

SUTEL-AU-099-2012

Gerardo Salas Montero

SUTEL-AU-241-2011

Gerardo Martinez Villalobos

SUTEL-AU-140-2012

Jorge Mauricio Mirada Bravo

SUTEL-AU-246-2011

Carlos Batalla Bonilla

SUTEL-AU-148-2012

Alfonso Gatgens Fernandez

SUTEL-AU-251-2011

Gina Isabel Larios Salas

SUTEL-AU-151-2012

Alvaro Brown Dennis

SUTEL-AU-267-2011

Barbara Schmidt

SUTEL-AU-154-2012

Roberto Garro Mena

SUTEL-AU-284-2011

Johan Solano Araya

SUTEL-AU-155-2012

Norman Curlingh Martinez

SUTEL-AU-286-2011

Norman Bolafios Chavarria

SUTEL-AU-179-2012

Alan R. Sanchez Huertas

SUTEL-AU-288-2011

Nelson Rojas Araya

SUTEL-AU-215-2012

Rayner Rodriguez Rojas

SUTEL-AU-293-2011

Johan Blanco Bolanos

SUTEL-AU-248-2012

Héctor Trejos Benavides

SUTEL-AU-307-2011

Joseph Torres Barquero

SUTEL-AU-251-2012

Kenneth J. Waugh Holguin

SUTEL-AU-319-2011

Ixchel Montero Mora

SUTEL-AU-320-2012

Esteban Calderon Acufia

SUTEL-AU-329-2011

José Daniel Vargas Porras

SUTEL-AU-341-2012

Pablo Guzman Jiménez

SUTEL-AU-333-2011

Marco Vinicio Cortés Corella

SUTEL-AU-352-2012

David Ovares Loria

SUTEL-AU-340-2011

Fahian Bolafios Jiménez

SUTEL-AU-384-2012

Jose F. Esquivel Rodriguez

SUTEL-AU-425-2012

Herald Arroyo Salazar )
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2 Que los citados usuarios en sus reclamaciones solicitan principaimente, la devolucion del dinero
cobrado por el servicio Internet Movil, la disminucién de la tarifa del servicio Internet Movil, la rescisién
del contrato y/o el cumplimiento del servicio contratado (velocidad y acceso a Internet), la exeneracion
del pago del terminal adquirido mediante el plan asociado al servicio, indemnizaciones por dafos y
perjuicios.

3. Que en virtud de lo anterior, en fecha 21 de mayo de 2012, mediante oficio 1924-SUTEL-DGC-2012,
funcionarios de la Direccién General de Calidad de la SUTEL remitieron al Director General de Calidad
de la SUTEL el “Acta de evaluacién del servicio de transferencia de datos moviles de la red 3G del
ICE”, documento en el cual se muestran los resultados de mediciones de velocidad de transferencia
de datos (carga y descarga de datos), latencia y perdida de paquetes, para un total de treinta y cuatro
(34) poblados del territorio nacional (folios del 02 al 11).

4. Que el 23 de mayo de 2012, mediante oficio 1974-SUTEL-2012, funcionarios de la Direccién General
de Calidad de la SUTEL remitieron al Director General de Calidad de la SUTEL la “Revision de las
condiciones de calidad del servicio de transferencia de datos de la red de telefonia mévil 3G del ICE a
nivel nacional”, documento en el cual se muestran los resultados de evaluaciones realizadas conforme
a los parametros establecidos en el Reglamento de Prestacion y Calidad de los Servicios (publicado
en La Gaceta No 82, del 29 de abril de 2009) y, en el cual se concluye lo siguiente: (folios del 14 al
47).

i. “El nivel de cumplimiento de retardo local para el seivicio de transferencia de datos de la red 3G
del ICE, es inferior respecto al cumplimiento de retardo internacional. Los niveles de cumplimiento
alcanzados corresponden a un 85,959% y un 100% respectivamente.

ii. Enun 82353% de los poblados evaluados se incumple el umbral reglamentario del parametro de
pérdida de paquetes para el servicio de transferencia de datos focal, alcanzando un cumplimiento
general de 0,408%.

jii. Enun 61.765% de los poblados evaluados se incumple el umbral reglamentario del paréamelro de
pérdida de paquetes para el servicio de transferencia de datos internacional, alcanzando un
cumplimiento general de 8,835%.

iv. El nivel de cumplimiento del desempeiio de velocidad de transferencia local e internacional para
el servicio de transferencia de datos de la red 3G del ICE es de un 0% en la totalidad de los
puntos analizados, lo cual implica un incumplimiento grave del umbral reglamentario.

v. En todas las localidades evaluadas en el presente estudio se presentan deficiencias en la
prestacion del servicio de transferencia de datos moviles para la red 3G del ICE.

vi. Los resultados obtenidos en la presente evaluacion, confirman las fallas en la calidad del servicio
de transferencia de datos moviles, denunciadas en las quejas interpuestas ante la SUTEL.".

5. Que el 31 de mayo de 2012, mediante oficio 2124-SUTEL-DGC-2012, el Director General de Calidad
de la SUTEL, dio inicio al “Procedimiento administrativo especial de control, evaluacion y fiscalizacion
para la aplicacion del faclor de ajuste de calidad del servicio de transferencia de datos moviles" y
nombro el érgano director de dicho procedimiento especial (folios del 48 al 51).

6. Que el 26 de junio de 2012, mediante oficio 2452-SUTEL-DGC-2012, el érgano director del
procedimiento especial remitio la “Solicitud de informacion sobre estudios técnicos y evaluacion de la
calidad del servicio de internet movil”, mediante el cual se solicita al ICE proporcionar los resultados
de las evaluaciones de calidad realizados durante el periodo de mayo 2011 a mayo 2012 con base en
los parametros de transferencia de datos del servicio movil establecidos en el Reglamento de
Prestacion y Calidad de los Servicios (folios del 52 al 53).

7. Que el 10 de julio de 2012, mediante oficio 264-358-2012, el ICE brindo respuesta al oficio 2452-
SUTEL-DGC-2012, indicando que no es factible remitir la informacion solicitada debido a que <!
Reglamento de Prestacion y Calidad de los Servicios no incluye parametros de transferencia de das
del servicio movil e indicando que los parametros de calidad de los servicios de transferencia de Jatos
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contenidos en dicho Reglamento se refieren a la red fija y estan contenidos en su capitulo sétimo.
(folio 54).

8. Que el 11 de julio de 2012, mediante oficio 2783-SUTEL-DGC-2012, el 6rgano director del
procedimiento especial puso en conocimiento de los interesados, el expediente respectivo, con el
objeto que en un plazo de tres (3) dias formularan conclusiones sobre los hechos alegados (folios del
55 al 58).

9. Que en fecha 16 de julio de 2012, mediante oficio 090-131-2012, el ICE procedio a interponer
Incidente de Nulidad contra el oficio 2783-SUTEL-DGC-2012, indicando que existen defectos de forma
que conllevan a que el acto se encuentre viciado por no cumplir con los elementos esenciales del acto
administrativo y en su petitoria solicita lo siguiente (folios del 57 al 66):

i. “Acoger el incidente de nulidad, y por consiguiente anular lo hasta ahora actuado, por carecer el acto
administrativo de los elementos materiales y formales descritos.

ii.  Se aplique lo descrito en el articulo 326 de la LGAP, y se opte por convertir el procedimiento administrativo en
ordinario, por razones de complejidad e importancia de la materia a tratar.

iii. Se gestione lo antes posible la normalizacién y puesta en praclica de los parametros e indicaclores especificos
para transferencia de datos, y se deje de equiparar parémelros e inclicadores que son para redes fijas, a las
redes méviles, pues es evidente que tal aplicacion conlleva a perjuicios a mi representada al momento de
llevar a caho mediciones, dado que los resultados no se asemejan ni aproximan a la realidad, por ulilizarse
umbrales que no son los recomendados y los adecuados por la normativa internacional sobre redes moviles.

iv. Por no existir requlacion respeclo a parémetros indicadores y metadologias en el RPCS, para evaluar de
forma correcta el servicio de transferencia de dalfos en redes moviles, y ante la inseguridad que genera
equiparar y aplicar la regulacion normativa del servicio por medio de redes fijas, por tener cada medio o
ambiente (fijo y movil) sus propias condiciones especiales, se archive el expediente administrativo’.

10. Que el dia 14 de agosto de 2012, mediante oficio 3311-SUTEL-DGC-2012, el ¢rgano director del
procedimiento administrativo especial remitio al Consejo de la SUTEL la “Solicitud de conversion de
procedimiento sumario (especial) a ordinario de conformidad con el articulo 326 de la Ley General de
Administracién Publica”, mediante el cual se solicita y justifica la conversion indicada (folios del 67 al
69).

11. Que en fecha 17 de agosto de 2012, mediante oficio 3337-SUTEL-DGC-2012, el organo director del
procedimiento administrativo brindé respuesta al ICE sobre el incidente de nulidad presentado contra
el oficio 2783-SUTEL-DGC-2012, declarando parcialmente la nulidad de lo actuado, unicamente en
relacién con el oficio 2783-SUTEL-DGC-2012 el cual se considera absolutamente nulo por la ausencia
de elementos constitutivos de conformidad con lo establecido en el articulo 166 de la Ley N° 6227.
Ademas, el 6rgano director, en ese mismo oficio, informé al ICE que se solicité al superior convertir en
ordinario el respectivo procedimiento administrativo, por razones de complejidad e importancia de la
materia a tratar (folios del 70 al 76).

12. Que en fecha 24 de agosto de 2012, mediante oficio 853-SUTEL-SC-2012, se notificé al 6rgano
director el acuerdo nimero 004-050-2012 del Acta de la Sesion Ordinaria nimero 050-2012 celebrada
el dia 22 de agosto del 2012, mediante el cual el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones (SUTEL) acordd realizar la conversion a un procedimiento administrativo
ordinario contra el Instituto Costarricense de Electricidad por deficiencias en la calidad del servicio de
transferencia de datos y la aplicacion del correspondiente Factor de Ajuste por Calidad (FAC) en las
tarifas de dicho servicio, y nombroé el érgano director para tramitar el desarrollo del procedimiento y
realizar todos los actos necesarios conjunta o individualmente, con el fin de averiguar la verdad real de
los hechos denunciados (folios del 77 al 79).
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Que mediante auto de intimacion de las 11:00 horas del 28 de setiembre de 2012, se intimaron los
hechos de este caso, se realizaron los apercibimientos sobre las pruebas y se cité la comparecencia a
la audiencia oral y privada, la cual se program¢ para el 30 de octubre de 2012 (folios del 80 al 88).

Que segln constancia de notificacion del 02 de octubre de 2012, se dio traslado del auto de intimacién
a las partes (folios del 89 al 90).

Que en fecha 03 de octubre de 2012, el ICE interpuso Recurso de revocatoria y apelacion en subsidio
contra el Auto de Intimacién de las 11:00 horas del 28 de setiembre de 2012, mediante el cual se
solicita (folios del 91 al 98):

i. “Acoger en lodos sus extremos el recurso de revocaloria, en caso conlratio se eleve al superior para que
resuelva el respectivo recurso de apelacion.

ii. Se gestione lo antes posible la normalizacién y puesta en practica de los parametros e indicadores
especificos para transferencia de datos, y se deje de equiparar paramelros e indicadores que son para
redes fijas, a las redes moviles, pues es evidente que tal aplicacion conlleva a perjuicios a mi representada
al momento de llevar a cabo mediciones, dado que los resulfados no se asemejan ni aproximan a la
realidad, por utilizarse umbrales que no son los recomendados y los adecuados por la normativa
internacional sobre redes moviles.

iii.  Por no existir regulacion respecto a parametros indicadores y melodologias en el RPCS, para evaluar de
forma correcta el servicio de transferencia de datos en redes méviles, y ante la insequridad que genera
equiparar y aplicar la regulacion normativa del servicio por medio de redes fijas, por tener cada medio o
ambiente (fijo y mévil) sus propias condiciones especiales, se archive el expediente administrativo”.

Que el dia 29 de octubre de 2012, el ICE interpuso recusacion contra los miembros del érgano director
colegiado que conoce el expediente administrativo SUTEL-OT-077-2012 de conformidad con o
dispuesto en los articulos 230 al 238 de la Ley General de Administracion Puablica (folios del 99 al
103).

Que mediante auto de adicion y aclaracién de las 14:00 horas del 26 de octubre de 2012, se aclararon
los hechos intimados de este caso y se adicionaron hechos nuevos, se dejo sin efecto la
comparecencia a la audiencia oral y privada programada para el 30 de octubre de 2012, se
reprogramoé la comparecencia oral y privada para las 9:00 horas del 21 de noviembre de 2012 y se
comunico al ICE que el recurso de revocatoria con apelacion en subsidio contra el Auto de Intimacién
de las 11:00 horas del 28 de setiembre de 2012, seria resuelto en el acto final del procedimiento, de
conformidad con el articulo 352 de la Ley General de Administracién Publica (folios del 104 al 108).

Que seglin constancia de notificacion del 29 de octubre de 2012, se dio traslado del auto de adicion y
aclaracion a las partes (folios del 109 al 110).

Que en fecha 31 de octubre de 2012, mediante oficio 264-564-2012, el ICE respondi6 sobre la
informacion solicitada en el Auto de Intimacion de las 11:00 horas del 28 de setiembre de 2012,
indicando que: (folios del 111 al 115).

i, “No es técnicamente factible proporcionar la informacion solicitada en el punto 4, inciso a, del Auto de
Intimacion.

i, Para la informacién solicitada en el punto 4, inciso b, tinicamente es faclible presentar un regisiro de los
dltimos 20 dias del mes de setiembre, no el registro del (itimo afio solicitado en el Auto de Intimacion

jii. Es materialmente imposible aportar la informacion solicitada en el punto 4, inciso ¢, del Aufo de Intimacién.

iv. La informacion solicitada en el punto 4, inciso d, del Auto de Intimacién no esta contemplada dentre Je
articulo 57 del Reglamento de Prestacion y Calidad de los Seivicios”.
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20. Que mediante auto de las 13:00 horas del 16 de noviembre de 2012 el 6rgano director se refirid al
incidente de recusacion interpuesto, rechazandolo por falta de fundamento, por cuanto en el auto de
intimacion se parte de un supuesto y de hechos inciertos y no de aseveraciones en cuanto a los
hechos investigados, por lo que determind continuar con la tramitacion normal del procedimiento.

21.  Que a las 09:20 horas del 21 de noviembre del 2012 se llevé a cabo la comparecencia oral y privada
programada con el fin de evacuar la prueba y que el investigado pudiera ejercer su derecho de
defensa. El investigado solicita aportar por escrito sus conclusiones.

22, Que en fecha 26 de noviembre del 2012, el ICE aporta por escrito los alegatos de conclusion de la
comparecencia celebrada. Entre los principales argumentos se encuentran:

i.  Primero. Que las pruebas realizadas por la SUTEL del servicio de transferencia de datos de la red 3G del
ICE se basan en los articulos 91, 92, 95, 96 y 98 del Reglamento de prestacion y calidad de /os servicios
(RPCS) y que las normativas internacionales UIT-T G.1010, Y.1541 y la IEEE 802.1p no fueron establecidas
ni creacas para evaluar el servicio de transferencia de datos de redes moviles, ya que dicha normativa es
para evaluar transferencia de datos en redes fjas. Agrega que la red movil utiliza un interfaz aire y la fija una
linea dedicada, que la red mévil se ve afectada por su entorno y que el medio es comparticlo ya que el
interfaz aire se utiliza al mismo tiempo por varios usuarios. Termina indicando que al usuario de datos
mbéviles no se le puede garantizar una velocidad determinada por lralarse de mejor esfuerzo.

ii. Segundo. Que el RPCS reconoce diferencias entre los servicios prestados mediante redes fijas y moviles,
por lo que existen condiciones particulares de operacicn y calidad para cada una de ellas.

jii.  Tercero. Que la Direccién General de Caiidad de la SUTEL realiza mediciones aplicando las mismas reglas
para servicios de datos fijos y moviles, lo que favorece recopilar datos inexactos e irreales que perjudican al
operador y crean falsas expectativas del servicio a recibir por parte de los usuarios. Adicionalmente
menciona que, el Pliego Tarifario hace referencia a la prestacion del servicio de transferencia de datos via
ADSL y que la RCS-615-2009 no equipara las condiciones de prestacién del servicio fijo a maévil, tnicamente
equipara las tarifas de ambos servicios.

iv. Cuarto. Que los organismos internacionales como la UIT y la 3GPP han reconocido diferencias para los
ambientes moviles e inalambricos (sic) creando normas diferenciadas como las UIT-R M.1079-2 y la 3GPP
TS 23.107.

v.  Quinto. Que los pardmetros del RPCS son establecidos para el servicio de ransferencia de datos en un
ambiente fijo y no para el mévil. No se han establecido condiciones de operacion y evaluacion de dicho
servicio.

vi. Sexto y Séptimo. Que al carecer de normativa aplicable, las mediciones realizadas por la SUTEL priva de
sustento para una correcta interpretacion de los datos y correcta evaluacioén del servicio.

23.  Que en virtud de lo anterior, dentro del mismo alegato de conclusiones solicita:

i. Declarar sin lugar los supuestos incumplimientos de los parametros e indicadores de calidad del
servicio de transferencia de datos méviles.

ii. Promover las reformas regulatorias necesarias para contar con los parametros, indicadores y
metodologias que permitan evaluar de forma correcta el servicio de transferencia de datos
moviles.

iii. Realizar los estudios correspondientes en las redes de todos los operadores moviles.

24. Que mediante oficio 1308-SUTEL-DGC-2013 del 08 de marzo del 2013, el 6rgano director del
procedimiento present6 el ‘Informe técnico final del procedimiento administrativo contra el Instituto
Costarricense de Electricidad (ICE) por supuesto incumplimiento de los indicadores de calidad e’
servicio de transferencia de datos maéviles y aplicacién del Factor de Ajuste de Calidad (FAC).”
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Que se han realizado las diligencias (tiles necesarias para el dictado de la presente Resolucion.
CONSIDERANDO:

PRIMERO: EN CUANTO A LOS DERECHOS DE LOS USUARIOS FINALES Y LA NORMATIVA
APLICABLE

Que el articulo 45 de la Ley General de Telecomunicaciones contempla gue los usuarios finales de los
servicios de telecomunicaciones disponibles al publico tendran, entre otros, los siguientes derechos:
“(5) Recibir el setvicio en forma continua, equitativa, asi como tener acceso a las mejoras que el
proveedor implemente, para ello pagaréa el precio correspondiente, (13) Recibir setvicios de calidad en
los términos estipulados previamente y pactados con el proveedor, a precios asequibles. (14) Conocer
los indicadores de calidad y rendimiento de los proveedores de servicios de telecomunicaciones
disponibles al pblico, (29) Las demas que se establezcan en el ordenamiento juridico vigente.”

Que de conformidad con el articulo numeral 4) del Reglamento sobre el Régimen de Proteccién al
Usuario Final de los Servicios de Telecomunicaciones, los operadores y proveedores de servicios de
servicios deberan “brindar toda la informacién necesaria para la prestacion de sus servicios, en
relacion con las ofertas asi como su vigencia, tarifas, calidad, servicios especiales,
independientemente del medio de publicidad que se utilice ) En todo caso las quejas o reclamaciones
deberan ser resueltas por parte de los operadores y proveedores en apego a los términos que
establece este reglamento, la Ley 8642 y demas disposiciones que disponga la SUTEL", “5) En caso
que el usuario tenga que ser indemnizado por alguna falla en el servicio prestado atribuible al
operador o proveedor, se deberé realizar el reintegro necesario del coslo del servicio ya sea en forma
de crédito para las facturaciones posteriores y en caso de que el usuario decida renunciar al servicio,
la permanencia minima del servicio seré revocada y se deberd reintegrar la indemnizacion
correspondiente”, “6) Los operadores y proveedores deberan implementar las mejoras en sus redes y
plataformas de servicios, para alcanzar los niveles minimos de calidad, segtin lo establecido en el
“‘Reglamento de Prestacion y Calidad del Servicio”, sin que esto implique necesariamente incrementos
en los precios y tarifas de los servicios (...)"

Que el articulo 49 de la Ley General de Telecomunicaciones dispone dentro de las obligaciones de
los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones: ‘(3) Respetar los derechos de los
usuarios de telecomunicaciones y atender sus reclamaciones, segtin lo previsto en esta Ley. N

Que el articulo 13 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al usuario final de los servicios de
telecomunicaciones establece dentro de las obligaciones de los operadores y proveedores se las
siguientes: “a) los operadores y proveedores deberan prestar los servicios de telecomunicaciones de
forma continua y eficiente, cumpliendo con las normas de calidad establecidas en el titulo habilitante
olorgado, asi como las establecidas por la SUTEL y el contrato de acdhesion”, ‘i) Los operadores o
proveedores publicaran informacion  delallada, comparable, pertinente, facilmente accesible y
actualizada sobre la calidad de los servicios que presten. Los parametros y métodos para su medicion
deberéan estas disponibles para todos los clientes y usuarios (...)"

Que el capitulo sétimo del Reglamento de Prestacion y Calidad de los Servicios establece los
indicadores de calidad y su nivel de cumplimiento del servicio de transferencia de datos, las
condiciones de evaluacion de los servicios respecto a la calidad, cantidad, oportunidad, continuidad y
confiabilidad necesarias para una eficiente y eficaz prestacion por parte de los proveedores de
servicios de telecomunicaciones disponibles al publico (proveedores) y operadores de redes publicas
de telecomunicaciones (operadores), asi como las condiciones de fiscalizacion de su cumplimiento.
Asimismo, disponen la relacion entre la calidad de los servicios de telecomunicaciones disponibles al
publico y el precio o tarifa que se cobra a sus usuarios.

Pagina 45 ae 67

S



N

VI.

VIL

y

. sutel

03 DE ABRIL DEL 2013 SESION ORDINARIA N° 018-2013 “ SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

SEGUNDO: EN CUANTO AL RECURSO DE REVOCATORIA Y APELACION EN SUBSIDIO
INTERPUESTO POR EL ICE CONTRA EL AUTO DE INTIMACION DE LAS 11:00 HORAS DEL 28
DE SETIEMBRE DE 2012

Que de conformidad con el articulo 352 de la Ley General de Administracion Publica y por tratarse de
una impugnaciéon que versa sobre el fondo de lo aqui ventilado, la resolucién del recurso de
revocatoria con apelacion en subsidio interpuesto por el ICE contra el auto de intimacion de las 11:00
horas del 28 de setiembre de 2012, fue reservada para el acto final.

Que asi las cosas, se procede en este acto a resolver el recurso interpuesto y para ello, este Consejo
acoge en su totalidad lo dispuesto en el informe final, oficio N° 1308-SUTEL-DGC-2013 del 08 de
marzo del 2013, rendido por el érgano director del procedimiento:

*..)

Ill. SOBRE EL RECURSO DE REVOCATORIA Y APELACION EN SUBSIDIO CONTRA EL AUTO DE
INTIMACION DE LAS 11:00 HRS DEL 28 DE SETIEMBRE DE 2012

Tal y como se seiald en el Auto de adicion y aclaracion de las 14:00 horas del 26 de octubre de 2012, el
érgano director se reservo para el acto final del procedimiento la resolucion del Recurso de Revocatoria y
Apelacion en Subsidio interpuesto contra el auto de intimacién de Jas 11:00 horas del 28 de seliembre de
2012. Es por ello que, de previo a realizar el andlisis técnico juridica del presente asunto, se procede a
atender debidamente los argumentos esbozados en el citado Recurso.

1. ANALISIS DEL RECURSO POR LA FORMA
a) Naturaleza del Recurso
El recurso de revocatoria con apelacion en subsidio presentado por el Instituto Costarricense de
Electricidad, el 3 de octubre del 2012, en contra del Auto de Intimacion de las once horas del 28 de
seliembre del 2012, corresponde a los recursos ordinarios regulados por los articulos 342 al 352 de la
Ley General de la Administracion Pablica, N° 6227
b) Temporalidad del Recurso

£l Auto de Intimacién de las once horas del 28 de setiembre del 2012 fue nolificado al Instituto
Costarricense de Electricidad el dia 2 de octubre del 2012 en las instalaciones de la Institucion.

En fecha 3 de octubre del 2012, el recurrente interpuso recurso de revocatoria con apelacion en
subsidio dentro de las 24 horas posteriores a la noltificacion del auto de intimacion, plazo establecido
por el articulo 346 de la Ley General de la Administracion Piblica, y ante organo competente segtn el
articulo 349 del mismao cuerpo normalivo.

c) Legitimacién

Respecto de la legitimacion activa, el recurrente esta legitimado para actuar en la forma en que lo ha
hecho de conformidad con los articulos 275 y 276 de la LGAP, ya que es parte en el procedimiento.

d) Representacion

El recurso de revocatoria con apelacion en subsidio es suscrito por el licenciado Juan Carlos Herrera
Flores, quien posee Poder Especial Administrativo para actuar dentro del presente procedimiento, de
conformidad con el poder visible en el folio 97 del expediente.

2. NORMATIVA APLICABLE

Son aplicables al presente caso los articulos y 342 a 352 de la Ley General de la Administracién Publica
Ley N® 6227, asi como la normativa contenida en el Reglamento de Prestacién y Calidad de los Servicios.
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3. ARGUMENTQS DEL RECURRENTE
En resumen el Instituto Costarricense de Electricidad solicita:

“1. Acoger en todos los extremos el presente recurso de revocatoria, en caso contrario se eleve al
Superior para que resuelva el respectivo recurso de apelacion.

2. Se gestione lo antes posible la normalizacion y la puesta en préactica de paréametros e indicadores
especificos para transferencia de datos, y se deje de equiparar parametros e indicadores que son para
redes fijas a las maviles, pues es evidente que tal aplicacion conlleva a perjuicios a mi representada al
momento de llevar a cabo mediciones, dado que los resultados no se asemejan ni aproximan a la
realidad, por utilizarse umbrales que no son los recomendados y los adecuados por la normativa
internacional sobre redes maoviles.

3. Por no existir regulacion respecio a parametros, indicadores y metodologias en el RPCS, para
evaluar de forma correcta el servicio de transferencia de datos en redes moviles, y ante la inseguridad
que genera equiparar y aplicar la regulacion normativa del servicio por medio e redes fijas, por tener
cada medio o ambiente (fijo o movil) sus propias condiciones especiales, se solicita se archive el
expediente administrativo.

4. ANALISIS DEL RECURSO
a. Sobre el fin del procedimiento
Alega el recurrente que:

“No queda claro una vez leido y revisado el expediente administrativo, cual es el fin de dicho procedimiento.
Lo que queda claro es la aplicacion de FAC al servicio de internet mavil de red 3G. Pero aplicar el FAC ;a
quién?, a los reclamantes en la lista que taxativamente se elabord en el Auto de Intimacién, o, el fin de
aplicarlo a nivel nacional a la totalidad de los clientes que utilizan el servicio”

En relacion con ello, cabe indicar que mediante Auto de Adicién y Aclaracién sobre los hechas intimados de
las 14:00 horas del 26 de octubre del 2012, se establecié que las mediciones que dieron origen al
procedimiento administrativo se realizaron en las zonas reportadas por los usuarios con deficiencias en la
calidad del servicio de datos méviles especificamente en cabeceras de provincia como lo son San Josg,
Alajuela, Limon, Puntarenas y Guanacaste. Es por ello que, se aclaré que el objetivo del presente
procedimiento administrativo consistia en la aplicacion del Factor de Ajuste de Calidad a la totalidad de
reclamaciones presentadas ante la Superintendencia de Telecomunicaciones en las cuales se alega
incumplimiento en los indicadores de calidad de los servicios de lransferencia de datos moéviles por parte del
ICE.

De conformidad con lo anterior, fue debidamente aclarado que el objetivo del procedimiento correspondia a
la aplicacion del Factor de Ajuste de Calidad para las zonas reportadas con mayor incidencia de
reclamaciones por la calidad del servicio de transferencia de datos de la red de telefonia movil 3G del
Instituto Costarricense de Electricidad, Por los motivos expuestos este argumento debe ser rechazado.

b. Sobre la aplicacién de las normas de la UIT.
Alega el Instituto Costarricense de Electricidad que:

“l as normativas de referencia son: UIT-T G.1010, Y.1541 y la IEEEB02.1, normativa que no fue establecida
ni creada para evaluar el servicio de transferencia de datos en redes moviles. (...)"

En primera instancia, las recomendaciones UIT-T G.1010, denominada, Categorias ce Calidad del Setvicio
para los Usuarios Finales de Servicios Mullimedia, estan orientadas a definir factores claves que inciden en
la calidad del servicio desde la perspectiva del usuario final y no es restrictiva a alguna red o tecnologia en
particular, por el contrario, la misma norma indica que estos pardmetros de calidad del servicio son
independientes de la arquitectura o tecnologlas de la Red.

Por su parte, en relacion con las recomendaciones contenidas en la norma UIT-T. Y.15.41 cabe destaca’
que ésta tiene como objetivo principal el establecer condiciones minimas relacionadas a la calidad de
funcionamiento de redes para servicios hasados en el prolocolo de internet (IP). La misma no nace
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referencia explicita a ninguna tecnologia en particular, dado que se cenira en lralar aspeclos generales
sobre condiciones de calidad del servicio.

Finalmente, en relacion, con la horma IEEE.882.1p, si bien se menciona en los articulos 91, 92, 95, 96 y 98
del Reglamento de Prestacion y Calidad de los Servicios, ésta no fue utilizada para las mediciones
relacionadas con el servicio de transferencia de datos méviles de la red 3G del Instituto Costarricense de
Eleciricidad, del presente procedimiento administrativo.

Por lo tanto, los alegatos indicados por el Instituto Costarricense de Electricidad no son de recibo, debido a
que las normas de la UIT corresponden a recomendaciones sobre los paramelros generales que se deben
medir y que se ulilizaron como referencia para la creacion del Reglamento de Prestacion y Calidad de los
Servicios, tal y como se indica en los artfculos 91, 92, 95, 96 y 98 del mismo cuerpo normativo.

Por otra parte, al revisar con detalle la normativa intemacional sefialada por el ICE como la Gnica aplicable
para un ambiente movil, se extrae que dichos esténdares no establecen parametros de calidad para el
servicio de transferencia de datos o acceso a Internet movil propiamente, con excepcion de la guia ETSI EG
202 057-4 en cuyo documento se indican los paramelros para el servicio de Acceso a Intemet. En dicho
documento de la ETSI se indica claramente que los parémetios de QoS estén relacionados principalmente
con los servicios y sus caracteristicas y no con la tecnologia ulilizada para proporcionar esos servicios, de
esta forma, los parametros son aplicables cuando los seivicios son proporcionados sobre tecnologias como
ATM. IP o cualquier otra tecnologia de conmutacian de paguetes asi como tecnologlas de conmutacion de
cireuitos. Ademas aclara dicha normativa que los parémetros definidos son aplicables a cualquier tipo de
acceso a Internet independientemente de la tecnologia subyacente utilizada.

De acé se extrae que los pardmetros ulilizados para evaluar la calidad de un servicio como el de acceso a
Internet ofrecido por el ICE, son los mismos independientemente de si el servicio se proporciona a través de
cables de cobre con tecnologia ADSL, cables de fibra con tecnologia MetroEthernet, enlaces inalambricos
con tecnologia WIMAX, enlaces inalambricos con tecnologia WCDMA/HSPA, u otro medio de acceso.

Lo anterior es coherente par cuanto indistintamente de la tecnologla utilizada, el servicio prestado es en
todos los casos el mismo, Acceso a Internet, en concordancia con lo dispuesto en el articufo 3 inciso h) de la
Ley 8642.

El principal argumento del ICE para justificar que el Reglamento de prestacion y calidad de los servicios no
es aplicable al servicio Internet Movil, estd basado en la interpretacion de las normas internacionales
indicadas en el capiiulo sétimo del citado reglamento, a saber UIT-T G.1010, UIT-T Y.1541 e IEEE802.1p.
Dicho argumento es analizado en el presente estudio y se considera importante contar con un criterio
ohjetivo respecto de ia interpretacion de estas normas internacionales, especialmente de las normas de la
uIT.

Asl. con el propasito de esclarecer el alcance de las normas de la UIT y tener certeza de si éstas aplican o
no a redes méviles, este érgano director procedio a efectuar la consulla directa al Grupo de Estudio 12 de la
UIT-T (ITU-T SG12: Performance, QoS and QoE) que son los autores de las dos normas indicadas
anteriormente. La pregunta efectuada al SG12 fue la siguiente: “;Las recomendaciones Y. 1541 y G.1010
aplican para servicios de datos sobre redes méviles o aplican solo para redes fijas? Especificamente,
¢ aplican estas recomendaciones al servicio de banda ancha movil?"

La respuesta del sefior Kwame Baah-Acheamfuor en su condicién de Presidente del SG12 de la UIT fue la
siguiente: “Respecto de la Y.1541, ambos tipos de redes cableadas e inalambricas estan dentro de su
alcance, por lo tanto la banda ancha mévil estd incluida’. (traduccion nuestra)

Para el caso de la recomendacién G.1010 obtuvimos la siguiente respuesta: ‘De forma similar, ef alcance de
la G.1010 cubre no solo las redes fijas, sino también las méviles’. (fraduccion nuestra)

Lo anterior deja en evidencia que la interpretacion efectuada por el ICE respecio a las normas
internacionales de la UIT. es contraria al propio criterio de la UIT, lo cual desacredila los argumentos
expuestos por el ICE respecto de la no aplicacién del Reglamenlo de Prestacion y Calidad de los Servicios
al servicio de Internat Movil y deja en evidencia que este operador debio aportar la informacién requerida en
el auto de intimacidn respecto a los resultados de las evaluaciones de los indicadores de calidad para ¢
servicio de transferencia de datos a través de redes 3G, desde el punto de vista del usuario final e. el
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periodo de mayo 2011 a mayo 2012. En virlud de las razones citadas, dichas manifestaciones deben ser
rechazadas.

¢. Sobre la aplicacion del Capitulo VIl denominado “Parametros de calidad de los servicios de
transferencia de datos” del Reglamento de Prestacién y Calidad de Servicios

Indica el recurrente, en los alegatos octavo y noveno, en lo conducente, lo siguiente:

“OCTAVO: La evaluacion realizada por la SUTEL del servicio internet mévil brindado por el ICE a través de
sus redes 3G, no es vélida porque se ulilizaron los pardametros establecidos para un ambiente fijo segtn los
articulos 91, 92, 35, 96 v 98 del RPCS, y ademés se utilizaron las metodologias de medicion establecidas en
el pliego tarifario de agosto del 2006 para los servicios de internet Acelera e internet Pymes, que se refieren
también a servicios prestados por medio de redes fijas.

NOVENO: Al carecer de normativa aplicable y sus respectivas mefodologlas de medicion, las mediciones
realizadas por la SUTEL, carece de sustento normalivo para una correcta interpretacion de los datos y una
correcta evaluacion del servicio brindado por el ICE. (...)"

De conformidad con lo alegado por el ICE, debe aclararse que los pardmetros establecidos en el capitulo VIl
del Reglamento de Prestacion y Calidad de los servicios aplican tanto para redes fijas como redes moviles,
aspecto que fue respaldado por los expertos de la UIT mediante la consulta realizada sobre los estandares
internacionales tomados como referencia en dicho Reglamento.

En lo que respecta a la aplicacion de la metodologia establecida en el Pliego Tarifario para la evaluacion de
los servicios de Intemnet Acelera e Internet PYMES, debe resaltarse que ef Consejo de la SUTEL ratifico y
amplié su aplicacion a todos los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones, mediante la
resolucion RCS-615-2009 de las 10:45 horas del 18 de diciembre del 2009, en la cual dispuso en el Por
fanto IX: “Mantener vigenle las condiciones de tasacién de las comunicaciones, calidad y prestacion
de los servicios de telecomunicaciones establecidas en el pliego tarifario, siempre y cuando no se
contrapongan a ley o reglamentacion posterior.” (destacado intencional) Por lo tanto, mediante la citada
resolucién no solo se dispuso aplicar las tarifas vigentes para los servicios de acceso a Intemet
denominados “Acelera via ADSL" a los servicios de acceso a Internet con velocidades y condiciones
equivalentes brindados a través de otros medios, sino que también se establecio que las condiciones de
prestacion y calidad, que no se contrapusieran a normativa posterior, serian de aplicacion a dichos servicios.

Asimismo, en relacion con lo recurrido sobre la aplicacion del Pliego Tarifario publicado el 25 de setiembre
del 2006, en el Alcance N° 52 a la Gaceta N° 183, en la seccion de Condiciones de Medicién de los
Indicadores de Calidad, se frae a colacion lo establecido en el oficio N° 1974-SUTEL-DGC-2012, en el cual
se indica que dicho pliego, tnicamente, se utilizé como referencia normativa sobre las metodologias ya
existentes. Es decir, que ante la ausencia de normativa especifica sobre el tema en cuestion, se procede a
eliminar el vacio legal mediante las referencias normativas existentes denlro del ordenamiento juridico
nacional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 del Codigo Civil.

Por otra parte, debe sefalarse que la Ley General de la Administracion Publica en el articulo 9, inciso 1)
establece que el ordenamiento juridico administrativo podra aplicar las normas del derecho privado, cuando
no exisla norma administrativa aplicable. Por lo anterior, cabe indicar que el Codigo Civil posee las reglas
generales sobie la interpretacion y aplicacion de las normas juridicas, dentro de las cuales el articulo 12,
establece:

“Articulo 12: Procedera la aplicacion analdgica de las normas cuando éstas no contemplen un supuesto
especifico, perc regulen otro semejante en el que se aprecie identidad de razdén, salvo cuando alguna norma
prohiba esa aplicacion.”

La analagia busca la integracién de las normas en aquellos casos donde no esté concretamente prevista en
el ordenamiento juridico, cuando exista una identidad en los supuestos. De la revision de las normas
internacionales de la UIT (tanto las descritas en el citado punto 2 de este Analisis asi como las mencionadas
por el ICE en el recurso) se identifict la independencia de los parametros de calidad del servicio de Internet
respecio del medio de acceso, ya sea fijo o movil.
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Cabe indicar, que los paramelros de calidad incluidos en el citado Reglamento, en los articulos 91, 92, 95,
96 y 98, corresponden a una base minima que deben ser evaluados para los servicios de transferencia de
datos de cualquier red basada en tecnologia ATM, IP o cualquier ofra de conmutacion de paquetes asi como
olras tecnologias; es decir, son aplicables tanto para redes fijas como para redes moviles debido a la
similitud en la hase tecnoldgica fundamental.

Por su parte, no lleva razén el recurrente en relacién con lo alegado en el punto octavo del recurso, debido a
que en las evaluaciones realizadas por la SUTEL se ulilizan pardmetros de caliclad generales para los
servicios de transferencia de datos de cualquier red hasada en el protocolo IP. Por lo tanto, las mediciones
realizadas si cuentan con sustenio normativo debido a que los parémetros ulilizados por SUTEL son los
considerados por las recomendaciones de UIT y ETS! y analogicamente los supuestas del Reglamento de
Prestacion y Calidad de los Servicios.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 12 del Reglamento citado, ef cual expresamente
indica en relacién con los parametros técnicos del servicio que: “Son los relacionados con los aspectos de
operacién técnica de los servicios brindados por los operadores o proveedores, que permiten cuantificar las
condiciones de calidad y continuidad del servicio. Estos pardmetros se establecen en la presente
reglamentacién con base en normativa internacional.” (destacado intencional)

También, cabe destacar que las normas a las que el ICE hace referencia en el recurso lratan incluyen
parametros contemplados en los articufos 91, 92, 95, 96 y 98 del Reglamento de Prestacion y Calidad de los
Servicios. Por lo cual, el ICE no tiene fundamento para alegar que se carece de normativa aplicable a las
mediciones reafizadas por la SUTEL. No obstante, el recurrente tuvo la oportunidad en el curso del
procedimiento de haber aportado las pruebas que consideraba procedentes, en virtud de la carga de la
prueha que le atafie, no obstante, el ICE no aporté ningin estudio técnico ni prueba fehaciente que
desvirtuara la prueba proporcionada por la SUTEL.

En relacion con la violacién al principio de proporcionalidad entre el medio escogido y el fin buscado, se
indica que no existe ambigtiedad entre ambos porque, en primer lugar, la normativa internacional utilizada
es la correcta por cuanto aplica tanto para redes fijas como maviles. Asimismo, los articulos utilizados del
Reglamento de Prestacion de Calidad son los aplicables para la verificacion del incumplimiento del derecho
del usuario de telecomunicaciones de recibir servicios de calidad del servicio de internet mévil, y son la base
para la aplicacién de un calculo del Factor de Ajuste de Calidad regulado. En razén de lo anteriormente
citado, estos enunciados deben ser rechazados.

5. CONCLUSIONES SOBRE EL RECURSO

1. Que la finalidad del presente procedimiento administrativo es la aplicacién del Factor de Ajuste de
Calidad establecido en el capitulo 11 del Reglamento de Prestacién y Calidad del Servicio para las
reclamaciones especificas presentadas ante esta Superintendencia, en razon de los resultados de las
pruebas realizadas en los poblados de mayor incidencia de quejas sobre la calidad del servicio de
transferencia de datos de la red de telefonia movil 3G del Instituto Costarricense de Electricidad.

2. Que las normas de referencia UIT-T G.1010, Y.1541 y la IEEE802.1 UIT corresponden a
recomendaciones sobre los pardametros de calidad que se dehen medir y que se utilizaron como referencia
para la creacion del Reglamento de Prestacion y Calidad de los Servicios, tal y como se indica en los
articulos 91, 92, 95, 96 y 98 de dicho Reglamento. Adicionalmente, la misma UIT ha manifestado que la
norma Y.1541, abarca ambos tipos de redes cableadas e inalambricas, por lo tanto la banda ancha mavil
estd incluida. Asimismo que, el alcance de la G.1010 cubre no sélo las redes fijas, sino también las moviles.

3. Que las mediciones realizacas para verificar la calidad del servicio de transferencia de datos de la red de
telefonia movil 3G del Instituto Costarricense de Eleclricidad (ICE) se realizaron de acuerdo con los
parametros contenidos en el Capllulo Vil del Reglamento de Preslacion y Calidad de los Servicios, asi como
de las normas internacionales de la UIT. Es por ello que, los protocolos utilizados por la SUTEL resultan
correctos y ajustados a la normativa nacional e internacional vigente.

4. Que no exisle violacion al principio constitucional de proporcionalidad debido a que no existe

ambigiiedad entre el fin del procedimiento y los medios ulilizados, en razon de que la normalis:
internacional utilizada es la correcta por corresponder a normas generales sobre los paramelros de candrd y
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que las normas contenidas en el Reglamento de Prestacion de Calidad son las aplicables para la
verificacion de la calidad de servicio asociada al precio cancelado por los usuarios de telecomunicaciones.

(..)

VIll.  Que en virtud de los considerandos que anteceden, lo procedente es declarar sin lugar el recurso de
revocatoria con apelacion en subsidio interpuesto por el ICE contra el auto de intimacién de las 11:00
horas del 28 de setiembre de 2012, tal y como se dispone en la parte dispositiva de esta resolucion.

TERCERO: EN CUANTO AL FONDO DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

IX. Que del informe final, oficio N° 1308-SUTEL-DGC-2013 del 08 de marzo del 2013, rendido por el
érgano director del procedimiento, que sirve de sustento a la presente resolucion, conviene extraer lo
siguiente:

“(...)

IV.  ANALISIS TECNICO-JURIDICO

1. Hechos probados en autos

a.  Existe una gran cantidad de reclamaciones presentadas ante esla Superintendencia por usuarios del
servicio Internet Moévil del ICE, en las cuales se indican problemas en la calidad de dicho servicio.

b, La SUTEL efectud mediciones de campo mediante las cuales se comprobé o indicado por los usuarios en
sus reclamaciones, respecto a que existen deficiencias en la calidad del servicio de Internet Movil brindado
por el ICE.

c. El ICE no presenté ningtn tipo de prueba idonea, tal como resultados de mediciones de campo,
evaluaciones de calidad de servicio, datos de desemperio de la red, u olros, que desvirluara lo indicado
por los usuarios respecto de las deficiencias en la calidad del servicio de Internet Movil brindado por dicho
Instituto.

d. El ICE no presenté ningtn tipo de prueba idonea, tal como resultados de mediciones de campo,
evaluaciones de calidad de servicio, datos de desempefio de la red, u otros, mediante la cual se
demostrara una calidad de servicio distinta de la calculada por la SUTEL en sus informes técnicos.

e.  Que el servicio de Internet mévil se comercializa y cobra por parte del ICE con base en la velocidad de
{ransferencia ofrecida a los usuarios.

f. Que el conlrato de servicios de telecomunicaciones para la prestacién del servicio de Internet movil se
encuentra debidamente homologado por esta Superintendencia. No obstanle, en los mismos no se
consigna la velocidad real (minima y méxima) esperada por el usuario final, tal y como se dispone en
dichos contratos.

g.  Que el ICE comercializé servicios de Internet movil para los cuales no se puede asegurar la velocidad
contratada.
2. Hechos no probados

a.  No se logré demostrar que los distintos terminales comercializados en los diferentes planes ofrecieran
mejor desempeiio unos sobre olros en cuanto a velocidad de transferencia de datos.

b, No se pudo demostrar que la red del ICE tuviera la capacidad para cumplir con los indicadores de calidad
establecidos en la reglamentacion vigente.

¢.  No fue posible demostrar que la existencia de usuarios de “alto consumo” del servicio Internet Movi! sean
los causantes de la degradacion de este servicio de forma general.
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d.  No se pudo comprobar que exista una sobreventa por parte del ICE que excediera la capacidad de la red
para brindar los servicios de Internet Movil.

e.  No fue posible demostrar que la configuracion de los terminales sea la causa de los problemas
experimentados con el servicio de Internet por los usuarios que interpusieron sus reclamaciones

3. Audiencia

La audiencia se llevo a cabo a las nueve horas veinte minutos del veintiuno de noviembre del dos mil
doce, en las instalaciones de esla Superintendencia. Se presentaron a dicha audiencia: por parte del
Instituto Costarricense de FElectricidad el sefior Juan Carlos Herrera Flores, cédula 1-697-0084 en
representacion del ICE y le acompara el sefior Alberto Campos Rios, cédula 6-147-0073 en calidad de
asesor; el érgano director conformado por el ingeniero Jorge Salas Santana, el ingeniero César Valverde
Canosa y la licenciada Natalia Ramirez Alfaro y como asesor técnico del dicho organo el ingeniero
Leonardo Steller Soldrzano.

i, Pruebas aportadas en la audiencia

Se recibié prueba testimonial del ingeniero Oscar Arturo Romero Sanchez, cédula 1-0973-0515 en calidad
de perito técnico aportado porel ICE.

Se recibio prueba testimonial de la ingeniera Natalia Salazar Obando, cédula 1-1190-0908 en calidad de
perito técnico citado por el érgano director.

if. Resumen de la exposicion de los participantes
El siguiente resumen de la audiencia contiene los elementos relevantes de la comparecencia:
Juan Carlos Herrera (abogado representante del ICE):

Se refiri6 al Reglamento de Prestacion y Calidad de los Servicios en cuanto a la aplicacién de los articulos
41, 92, 95, 96 y 98 los que a su vez hacen referencia a las recomendaciones UIT-T G.1010, UIT-T Y.1541
y la IEEE802.1P, normas que contienen una serie de indicadores de calidad. Para su representada la
aplicacion del cuerpo legal indicado, sugiere un gran problema de conflicto de aplicacion normativa y
fransgresién al principio de legalidad. En el primer punto argumentd que la normativa citada deja en
evidencia de que son recomendaciones que contienen umbrales o indicadores de calidad para ser
aplicados en transferencia de datos sobre redes fijas mds no sobre transferencia de datos moviles que es
lo que se discute en este praceso. El informe de la SUTEL (oficio 1974 del 23 de mayo 2012), visible a
folio 16 del expediente en el parrafo 2 indica textualmente “adicionalmente es importante indicar que la
prueba de cada parametro se realizé de forma independiente para garantizar el procedimiento indicado en
el pliego tarifario”, al revisar el pliego tarifario y el procedimiento que ahi se describe es evidente que fue
hecho para medir transferencia de datos sobre redes fijas, no sobre redes maviles, tanto asi que al final de
dicho documento se mengcionan los requerimientos minimos de computadora y de la linea telefénica que
debe soportar en un par telefénico de cobre, por lo que indudablemente todo este procedimiento va
destinado a la transferencia de dalos en redes fijas mas no en maoviles. Respecto al principio de legalidad,
aseverd que el Reglamento de Prestacién y Calidad de Servicios en ningun apartado indica o hace
referencia a fransferencia de datos moéviles como si lo hace en el caso de telefonia donde establece una
serie de factores a ser medidos para telefonia fija y telefonfa inalémbrica. Dado que no exisle en este
momento en el ordenamiento juridico nacional respecto al sector de telecomunicaciones, norma que
regule o que indigue lo que son las condiciones minimas de prestacién de servicio que tiene que dar un
operador respecto a transferencia de datos en redes moviles, no existe fundamento legal para aplicar al
ICE dicha normativa y sus parametros. Por lo anterior, considera que el expediente deberia, archivarse y
le corresponde a SUTEL definir reglas claras y firmes en el sector sobre el servicio de transferencia de
datos moviles.

Natalia Ramirez (Organo Director):

Respecto de las aseveraciones argumentadas en cuanlo al Reglamento de Prestacion y Calidad do los
Servicios, indicé que no le corresponde al érgano director determinar la razonabilidad y proporcionalijad
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de dicha norma en este procedimiento, por lo que seguidamente se procedio con la evacuacion de la
prueba ofrecida.

Oscar Romero (perito técnico ICE):

Es el coordinador del grupo de gestion especializada de la red del sistemna de transporie, enfocada en la
gestion del sistema de transporte IP, SDH, WDM y otras tecnologias de transporte.

Indicé que las normativas UIT-T G.1010, UIT-T Y.1541 e |EEE802.1 hablan de priorizacién mas no de
calidad de servicio, la calidad de servicio es un tema aparte que se refiere a una serie de coOmpromisos y
requerimientos necesarios para poder inter-operar a través de una red, sea una red de acceso o un
sistema de fransporte. Reiteré que la citada normativa no hace referencia a calidad de servicio,
nicamente establece protocolos y algunas facilidades que hay dentro del protocolo para poder diferenciar
los paquetes o la tramas dentro de una red.

Respecto de los articulos del RPCS y los umbrales ahi establecidos, aclard estos se refieren a una red de
transporte cableada, llamese un red de transporte que utiliza la tecnologia Ethernet, de hecho IEEE802.1p
fue creado para redes Elhernet, no para una red de acceso movil. La normativa de acceso movil esta
dentro del 3GPP.

Sobre la relacién precio-calidad, indico gue ambos estén muy relacionados entre sl porque para poder
comprometer una calidad de servicio determinada se debe dimensionar la red para poder cumplir ese
objetivo, llamese desde la parte acceso hasta la parte lransporte e incluso hasta las plataformas de
servicio al usuario final. Por ejemplo, para cumplir con un retardo de 20 milisegundos hay que dimensionar
una cobertura adecuada de celdas, con un buen ancho de banda, y dimensionar un sistema de transporte
que pueda cumplir con eso, porque el servicio y la calidad se miden de extremo a extremo. Entonces ahl
participa tanto el acceso como el transporte y las plataformas de servicio.

Sobre los diversos perfiles configurados a los clientes, explicd que usualmente en todo sistema de acceso
o sistema de transporte cuando se brinda un perfil de servicio, este cumple con un cierto nivel de calidad,
por ejemplo tiene una velocidad asociada. En un sistema de acceso movil, donde el recurso es
compartido, se tiene una interfaz de aire compartida con mualtiples usuarios. Una interfaz de aire tiene una
méxima capacidad (en Megabits por segundo), la cual se reparte entre los usuarios que la estén utilizando,
y puede que en un momento de congestion un usuario no tenga toda la velocidad asociada con su perfil
sino una capacidad menor dentro de lo que se encuentre en ese momento compartido con el resto de
usuarios. Ahora bien, en un sistema cableado la condicién es distinta porque précticamente se extiende un
bucle hacia el abonado, y sobre ese bucle se le garantiza el ancho de banda que el abonado esta
contratando, no como en el case anterior donde hay bus y todes estan lralando de hacer uso de él y en
donde en ciertos momentos podria darse congestién y no llegar a completarse esa tasa maxima que se
ofrece dentro del perfil del usuario.

Sobre el ancho de banda compartido aclaré que en este tipo de accesos la limitacion es practicamente en
interfaz de aire porque la conexion al sistema de transporte siempre esta muy sobre-dimensionada, por
ejemplo la interfaz de aire en los Nodos B es de 7.2 Mbps y su conexion al sisteima de transporte es de 1
Ghps (Gigabit por segundo), lo cual quiere decir que hay una disponibilidad bastante grande para poder
hacer uso de ese recurso, sin embargo la interfaz de aire es la que limita y esta limitante es tecnoldgica.

Respecto a los estandares de calidad a nivel internacional, indicé que estan definidos en la 3GPP y es
sobre esa hase que trabajan todos los operadores, teniendo claro que dependiendo del nivel de calidad
que se le quiera dar al usuario, asi también puede ser el coslo del servicio.

Explic también que la transferencia de datos en redes fijas y en redes moviles es distinta y no se pueden
establecer las mismas reglas para ambas. El sistema de acceso mévil, tiene una interfaz de aire que es
compartida y que est& muy limitada en cuanto a ancho de banda, mieniras que en la red de acceso
cableada al usuario en su bucle de abonado o interfaz se le puede definir su ancho de banda
practicamente dedicacdo y no compartido comao en el caso anterior.

Explicé ademas que en una red movil es imposible garantizarle a un usuario una velocidad especifica
permanentemente porque seria financieramente muy oneroso, précticamente habria que dimensionzr uria
radio base pegada en la espalda de cada usuario.
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Sobre los umbrales de latencia, jitter, pérdida de paquetes, indicé que no se pueden establecer las mismas
reglas en redes fljas y méviles porque se trate de dos medios de acceso muy distintos con lecnologias
muy distintas, incluso son muy distintas a nivel de topologia y conectividad.

Acerca de los planes comercializados segiin la velocidad, indico que son velocidades que cliente podria
alcanzar si el medio esta disponible, mas nunca van a obfener siempre una velocidad constante, sino que
lo gue se tiene es un valor maximo con una variabilidad de acuerdo con la disponibilidad del recurso. El
sistema movil, no es algo donde se pueda predecir exactamente el comportamiento porque mucho
depende de lodas las variables de entorno, como el clima, las fiestas, actividades de fin de aro.

Indicé no conocer sobre las acciones llevadas a cabo el ICE para evaluar la calidad del servicio de Internet
movil de los usuarios.

Natalia Salazar (perito técnico de la SUTEL):

Sobre el informe con oficio 1974-SUTEL-DGC-2011, indicd que se procedic a realizar una evaluacion de
calidad al servicio de transferencia de datos méviles tomando como base las quefas y la informacion
aportada por los usuarios, y de ahi nace la eleccion de los parémetros a evaluar y los lugares a visitar. Se
definié que los pardmetros a evaluar eran el retardo a nivel local e internacional, la perdida de paquetes a
nivel local e interacional y la velocidad de transferencia de datos versus la velocidad contratada. Se hizo
un listado de zonas con base en las quejas y se incluyeron las cabeceras de provincia, considerando que
todlas las zonas que se estaban evaluando tenian cobertura completa y en buena condicion del ICE.

Explicé que los resultados obtenidos indican una afectacion en la calidad del servicio brindado. En
particular, la velocidad de transferencia que el usuario percibe es muy baja en comparacion con la
velocidad contratada, Ia latencia también afecta y la pérdida de paquetes es ofra causa que también afecta
la calidad del servicio.

Explico que las pruebas se efectian sobre servicios que la SUTEL contrata al ICE, con caracleristicas de
velocidad de 2 Mbps de descarga y 768 kbps de carga.

Sobre las similitudes y diferencias en transferencia de datos en una red fija y en una red moévil indico que
las reglas de medicion que se van a aplicar son las mismas, pero los resultados que se van a oblener
obviamente no van a ser iguales. Si bien es cierto, una red de transferencia de datos fija tiene un enlace
dedicado al 100% hacia el usuario, una red de transferencia de datos moviles obviamente estad compuesta
por dos partes, una red de datos fija y una red de datos de acceso.

Acerca de la forma como un operador mantiene la misma calfidad de servicio a todos los clientes de una
red movil, explico que, desde el punto de vista técnico, lo que se debe hacer es garantizar que la cantidad
de usuarios no exceda la capacidad de la red, para lo cual se hace una proyeccion del consumo de
recursos de la red a parlir del estudio del trafico de las zonas, cantidad de poblacion y densidad
demogréfica. Si esto no se hace correctamente, se afecla la calidad de servicio de los usuarios.

Sohre las condiciones bajo las cuales se efectuaron las mediciones, indico que se hizo a lo largo del dia y
no necesariamente en condiciones de alto trafico para poder obtener el dato inciuso fuera de horas de alfo
trafico en la red. Se midié fuera de las horas de allo tréfico para poder valorar si la calidad del servicio
mejoraba fuera de estas horas.

Indicé que las evaluaciones de calidad se basan en el Reglamento de Prestacién y Calidad de los
Servicios y en las condiciones establecidas en el pliego tarifario, y que los cinco pardmetros escogidos son
los pardmelros hasicos que uno deberia medir para un seivicio de transferencia de datos, sea fijo o sea
movil, y que los umbrales ulilizacos son los establecidos en dicho Reglamento y vigentes a la fecha.

Enfatizé que hay una deficiencia en el servicio que se brinda a los usuarios y una afectacion real percibida,
Se parte del hecho de que se usaron servicios propios que la SUTEL contraté al ICE bajo las mismas
condiciones normales que cualquier otro usuario, es decir, sin condiciones especiales, las velocidades
contratadas son las velocidades que se les ofrece a los olros usuarios y los terminales son homologacios.

Conclusiones del ICE.
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El ICE presenta en sus conclusiones el alegato de que las normas Y.1541, G.1010 y 802.1 P, no son
normas disefiadas para redes moviles en el tema de transferencia de datos.

Indica que otro factor donde no se pueden aplicar los mismos paramelros del servicio fijo, son la movilidad
de los usuarios, el entorno fisico de cobertura y que el medic es compartido, por lo que al usuario final no
se le puede garantizar la velocidad determinada por lratarse de un mejor de mejor esfuerzo en un entorno
de red IP.

Indica el ICE que equiparar condiciones de prestacién de servicio para ambas modalidades (fijo y mévil),
conlleva a recopilar datos inexactos e irreales que perjudican al operador y crea falsas expectativas del
servicio a brindar a los usuarios finales. Ademas indica el ICE que el RPCS no establece condiciones
minimas de prestacion.

El ICE dentro de sus conclusiones indica que El pliego tarifario hace referencia a la prestacion del servicio
de transferencia de datos Acelera via ADSL, que es por medio de redes fijas y no méviles, y la RCS-615-
2009, no equipara condiciones de prestacién de servicio, como lo afirmaron el érgano Director y la perito
técnica, esa resolucion lo que vino a equiparar fueron las tarifas, precisamente por tratarse de un servicio
nuevo la transferencia de datos méviles, que no contaha en ese momento con una tarifa. Esa hace
equiparacion respecto solo a la tarifa y no a condiciones de servicio, asi que existe un error de aprecfacion
y aplicacion de normativa, lo que genera incertidumbre juricica.

Dentro de las petitorias del ICE esta dejar sin lugar el presente procedimiento y el de establecer reformas
requlatorias al Reglamento de Prestacion y Calidad de los Servicios.

Respecto de la relacion precio-calidad, indico que dicha relacién existe porque el usuario paga un precio
por recibir una calidad especifica, si la calidad es inferior entonces el precio deberia ser también inferior de
acuerdo a esa calidad.

Analisis sobre el fondo
Revisadas las pruebas que constan en el expediente se procede con el siguiente analisis:
Sobre los derechos de los usuarios.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2 inciso d) y el articulo 3 inciso c) de la Ley General de
Telecomunicaciones N°8642, ésta tiene por objetivo y principio rector, la proteccién de los derechos de los
usuarios de los servicios de telecomunicaciones.

El articulo 45 de la Ley N° 8642 referente a los Derechos de los usuarios finales de telecomunicaciones
indica en los subincisos 1), 5), 9) y 13) que los usuarios de seivicios de Telecomunicaciones tendran los
siguientes derechos:

“1) Solicitar y recibir informacion veraz, expedita y adecuada sobre la prestacién de los servicios regulados
en esta Ley y el régimen de proteccién del usuario final

{(...)

5) Recibir el servicio en forma continua, equitativa, asi como tener acceso a las mejoras que el proveedor
implemente, para ello pagara el precio correspondiente.

()

9) Recibir una facturacion exacta, veraz y que refleje el consumo realizado para el periodo
correspondiente, para lo cual dicha facturacion deberd elaborarse a partir de una medicion efectiva.

(..

13) Recibir servicios de calidad en los términos eslipulados previamente y pactados con el proveedor, a
precios asequibles.”

Con base en lo anterior y con la prueba evacuada dentro del procedimiento, quedd plenamente
evidenciado que el Instituto investigado no brinda informacién veraz, expedita y adecuada sobre la
prestacion del servicio de Internet Mévil y la velocidad real méxima y minima que puede experimentar el
usuario, a pesar de asl haberse solicitado por esta Superintenderncia mediante oficio 1290-SUTEL-2011
del 05 de julio del 2011 de previo a la homologacién del respelivo contrato de adhesion. Adicionaltnente,
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en dicho documento se dispuso que “el ICE debera prever los aumentos requeridos en la capacidad, asi
como consicerar los niveles maximos de sobresuscripcion, con el fin de que los usuarios cuenten con una
referencia de lo que realmente pueden esperar del servicio.”

Asimismo de acuerdo con las disposiciones generales del Reglamento de Proteccion al Usuario Final que
indica en su articulo 4, que dentro de las condiciones generales y con base en el articulo 45 de la Ley N°
8642 los operadores y proveedores deberan implementar las mejores précticas técnicas y comerciales con
el fin de garantizar las mejores condiciones para los usuarios, para lo cual deberdn contener como minimo
lo siguiente.

En el inciso 3) de este articulo indica:

“‘Los operadores y proveedores deberan brindar toda la informacién necesaria para la prestacion de sus
servicios, en relacién con las ofertas asi como su vigencia, taiifas, calidad, servicios especiales,
independientemente del medio de publicidad que se utilice.”

En el inciso 4) de este articulo indica:

“En todo caso las quejas o reclamaciones deberdn ser resuellas por parte de los operadores y
proveedores en apego a los términos que establece este reglamento, la Ley 8642 y demas disposiciones
que establezca fa SUTEL."

En el inciso 5) de este articulo indica:

“En caso que el usuario tenga que ser indemnizado por alguna falla en el servicio prestado atribuible al
operador o proveedor, se debera realizar el reintegro necesario del costo del servicio ya sea en forma de
crédito para las facluraciones posteriores y en caso que usuario decida renunciar al servicio, la
permanencia minima del servicio sera revocada y se debera reintegrar la indemnizacion correspondiente.”

En el inciso 6) de este articulo indica:

Los operadores y proveedores deberan implementar las mejoras en sus redes y plataformas de servicios,
para alcanzar los niveles minimos de calidad, segtn lo establecido en el "Reglamento de Prestacion y
Calidad de Servicio”, sin que esto impligue necesariamente incrementos en los precios y tarifas de los
servicios. Es deber de todos los operadores o proveedores de servicios, ulilizar el mismo plan de
numeracion para evitar confusion a los usuarios entre las diferentes plataformas, al igual que los ndmeros
utilizados para los servicios de emergencias.

Adicionalmente, el articulo 49 de la citada Ley establece la obligacién que tienen los operadores de
respetar los derechos de los usuarios de los servicios de telecomunicaciones y atender sus reclamaciones.

En este sentido, el articulo 5 del Reglamento de Prestacion y Calidad de los servicios dispone que uno de
los derechos de los usuarios consiste en recibir servicios de calidad, para lo cual los contratos suscritos
con los operadores deberan establecer claramente los niveles de calidad asociados al precio convenido,
asi como las condiciones de prestacion del servicio.

En este sentido es importante indicar que en los contratos de adhesion, homologados de acuerdo con el
articulo 46 de la Ley N° 8642, para el servicio de Internet Movil, esta Superintendencia solicito mediante
oficio 1290-SUTEL-2011 del 05 de julio del 2011 la inclusion de una clausula en donde se establezcan los
parametros relacionados con el desemperio de la velocidad: un pardmetro con valor garantizado y otro con
un valor maximo para realizar sus ofertas comerciales.

Con base en lo anterior es criterio de este érgano director que el ICE incumplié con los incisos 1), 5), 9) y
13) del articulo 45 de la Ley de Telecomunicaciones al no garantizar los parameiros de calidad para el
servicio de banda ancha movil. En este sentido, el ICE en su comercializacion sefiala valores maximos de
velocidad, cuando lo procedente, es indicar en los respectivos conlratos la velocidad minima y maxima
que podria experimentar el usuario en el uso y disfrute del servicio contratado. Lo anterior tal y como se
establece en la clausula 5 de su contrato de adhesion homologado por esta Superintendencia denominant
“Anexo de Servicio moviles postpago’:
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5. PLANES DE INTERNET: Servicio de acceso a Intemet, que se ofrece mediante la suscripcion de
planes y que la permiten Cliente acceder a la Red Movil del ICE, a través de un equipo terminal movil,
Datacard, Computadora Personal Netbook, o cualquier otro dispositivo movil que retina las
especificaciones de interoperabilidad con la Red Movil del ICE.

Plan P:Z?gg??gfr’]a! Precio Mensual Total | Permanencia gf,’,?f;f(;i, ’
Seleccionado : (incluido el terminal) minima
terminal) Max Min ]
(...)" (Destacado intencional.)
b. Sobre la aplicacion del Reglamento de prestacién y calidad de los servicios

El Reglamento de prestacion y calidad de ios servicios es un reglamento nacional debidamente aprobado
y el cual fue publicado en La Gaceta N° 82 del miércoles 29 de abril de 2009, fecha desde la cual entré en
vigencia.

Este reglamento establece las pardmelros minimos de calidad de los servicios de telecomunicaciones
disponibles al publico y las condiciones de evaluacion respecto a la calidad, cantidad, oportunidad,
continuidad y confiabilidad necesarias para una eficiente y eficaz prestacion por parte de los proveedores
de servicios de telecomunicaciones disponibles al piblico (proveedores) y operadores de redes ptiblicas
de telecomunicaciones (operadores), asi como las condiciones de fiscalizacion de su cumplimiento.
Asimismo, establece la relacidn enire la calidad de los servicios de telecomunicaciones disponibles al
publico y el precio o tarifa que se cobra a sus usuarios.

El Reglamento de prestacion y calidad de los servicios se encuentra vigente por lo que de conformidad
con el articulo 60 inciso a) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos N°7593 le
corresponde a esta Superintendencia su aplicacion asi como corresponde a los operadores y proveedores
de servicio su debido acatamiento.

Por otra parte, el presente procedimiento tiene como fin la aplicacion de marco regulatorio vigente, por
cuanto ya se llevaron los procesos de audiencia publica respectivos, por lo que no le corresponde al
Organo Direclor del presente procedimiento administrativo analizar la razonabilidad, proporcionalidad y
legalidad de dicho Reglamento. De acuerdo con lo estipulado en el articulo 53, inciso n) de la citada Ley,
son deberes y alribuciones de la Junta Directiva del ARESEP: “Dictar los reglamentos técnicos que se
requieran para la correcta aplicacion del marco regulatorio de los servicios puiblicos establecidos en esta
Ley y las madificaciones de estos”. Asi las cosas, los desacuerdos, cuestionamientos o sugerencias de
modificacion a dicho reglamento deben presentarse ante la ARESEP y no disculirse ante el Organo
Director del presente procedimiento administrativo.

c Sobre la interpretacion del Reglamento de prestacion y calidad de los servicios

Nuevamente plantea el ICE como parte de sus argumentos, una interpretacion al capitulo sétimo
(parametros de calidad de los servicios de transferencia de datos), seccion 3 (parametros técnicos de los
servicios de transferencia de datos), del Reglamento de prestacion y calidad de los servicios, para el cual
indica que los articulos ahi planteados aplican al servicio de transferencia de datos Unicamente para redes
fias y no para redes moviles, indicando como argumento principal que la normativa citada en dicho
reglamento, que corresponde a los estandares UIT-T G.1010 UIT-T, Y.1541 e IEEE802.1p, fue creada
tinicamente para redes fifas.

Sugiere el ICE en sus oficios: 264-564-2012 del 30 de octubre de 2012, Alegatos de conclusion expediente
SUTEL-OT-077-2012 del 26 de noviembre de 2012 y Recurso de revocatoria y apelacion en subsidio
conlra el Auto de Intimacion de las 11:00 horas del 28 de setiembre de 2012 del 30 de octubre de 2012,
que debe integrarse la normativa especifica para redes méviles como por gjemplo: UIT-R M.1079-2, 3GPP
TS 23.107, ETSI TS 102 250 y ETSI EG 202 057.

Al revisar con detalle la normativa internacional sefialada por el ICE, se extrae que dichos estandares nc
establecen parametros de evaluacion de calidad para la transferencia de datos o acceso a Internel
propiamente, con excepcion de la guia ETSI EG 202 057-4 e cuyo documento de indican los paramelros
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para el servicio de Acceso a Internel. En dicho documento de la ETSI se indica claramente que los
parémetros de QoS estan relacionados principalmente con l0s servicios y sus caracteristicas y no con la
tecnologia wlilizada para proporcionar esos servicios, de esta forma, los parametros son aplicables cuando
los servicios son proporcionados sobre tecnologlas como ATM, IP o cualquier otra tecnologia de
conmutacion de paquetes asi como tecnologias de conmutacion de circuitos. Ademas aclara dicha
normativa que los parametros definidos son aplicables a cualquier tipo de acceso a Internet
independientemente de la tecnologia subyacente utilizada.

De acé se extrae que los pardmetros utilizados para evaluar la calidad de un servicio como el de acceso a
Internet ofrecido por el ICE, son los mismos independientemente de si el servicio se proporciona a traves
de cables de cobre con tecnologia ADSL, cables de fibra con tecnologia MelroEthemet, enlaces
inalambricos con tecnologia WiMAX, enlaces inalambricos con tecnologia WCDMA/HSPA, u olfro medio de
acceso.

Lo anterior es coherente por cuanto indistintamente de la tecniologia utilizada, el servicio prestado es en
todos los casos el mismo, Acceso a Internet, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 3 inciso h) de
la Ley 8642. El usuario final de los servicios de telecomunicaciones, no necesariamente tiene que ser un
experto y conocer a fondo los pormenores de cada tecnologia, ya que estos entran a valorar si el servicio
final obtenido es de buena calidad o no, de acuerdo con las condiciones ofrecidas por el operador o
proveedor.

El principal argumento del ICE para justificar que el Reglamento de prestacion y calidad de los servicios no
es aplicable al servicio Internet Movil, estd basado en la interpretacion de las normas internacionales
indicadas en el capitulo sélime de! citado reglamento, a saber UIT-T G.1010, UIT-T Y. 1541 e IEEEB02.1p.
Dicho arqumento es analizado en el presente estudio y se considera importante contar con un criterio
ohjetivo respecto de la interpretacion de estas normas internacionales, especialmente de las normas de la
UIT, dado que la norma IEEE802.1p es claramente una norma aplicable solo & redes cableadas.

Asi, con el propésito de esclarecer el alcance de las normas de la UIT y tener certeza de si estas normas
aplican o no a redes moviles, esle drgano director procedié a efectuar la consulta directa al Grupo de
Estudio 12 de la UIT-T (ITU-T SG12: Performance, QoS and QoE) que son los autores de las dos normas
indicadas anteriormente. La pregunta efectuada al SG12 fue la siguiente: “;Las recomendaciones Y.1541
y G.1010 aplican para servicios de datos sobre redes moviles o aplican solo para redes fijas?
Especificamente, ;aplican estas recomendaciones al servicio de banda ancha movil?”

La respuesta del sefior Kwarme Baah-Acheamfuor en su condicién de Presidente del SG12 de la UIT fue la
siguiente:

“Reqarding Y.1541, both wired and wireless aceess networks are within its scope, so mobile broadband is
included.

It is important to note that cellular networks are only now achieving the performance required to meet these
objectives on paths with a combination with other IP networks. Specifically, LTE technology is a good
match for networks conforming to the more stringent UNI-UNI delay objectives, 100ms One-way.

The older 3G or UMTS technologies will need to use other classes, with higher delay objectives” (el
subrayado es maestro).

Cuya traduccion al espaiiol de texto subrayado dice: "Respecto de la Y. 1541, ambos tipos de redes
cableadlas e inalambricas estén dentro de su alcance, por lo tanto la handa ancha movil esta incluida’

Para el caso de la recomendacion G.1010 obtuvimos la siguiente respuesta:

“Similarly. the scope of G.1010 covers not only fixed networks, hut also mobile. However, care should be
taken when interpreting the numbers given in Appendix | since we need to update the tables taking into
account the recent technologies, especially used in mobile applications. So, | think they can at least make
use of the "main body" of Recommendation G.1010 to undersland the rough image of QoS/QoE
requirements”.
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en los Nodos B es de 7.2 Mbps y su conexion al sistema de transporte es de 1 Ghps (Gigabit por
segundo). Adicionalmente, sefiald que en una red mévil es imposible garantizarfe a un usuario una
velocidad especifica permanentemente porque seria financieramente muy onereso y précticamente habria
que dimensionar una radio base pegada en la espalda de cada usuario.

Al respecto sobre la limitacién de la interfaz aire, es necesario sefialar que el ICE por una condicion
histérica' se encuenira en una posicién privilegiada respecto a los deméas competidores del mercado de
banda ancha mévil, por cuanto se le mantuvieron 2x20 MHz en cada una de las bandas comercialmente
utilizadas en Costa Rica, aspecto que le brinda una alta flexibilidad para el crecimiento de la capacidad de
su interfaz aire, ya que a diferencia de los demas operadores no requiere participar en procesos licitatorios
para obtener mayor recurso y ampliar la capacidad de sus redes de acceso.

e Sobre Ia relacién precio-calidad en los servicios de telecomunicaciones

El Reglamento de prestacion y calidad de los servicios, establece en su articulo 5 la relacién que debe
existir enire la calidad de los servicios de telecomunicaciones y sus precios, reconociendo de esta forma
que todo servicio de telecomunicaciones tiene asociado a su precio un determinado nivel de calidad.

En ese mismo Reglamento se indica ademas, en su articulo 133, que la relacién entre el precio y la
calidad de los servicios de telecomunicaciones se cuantifica a través de la herramienta llamada Factor de
Ajuste por Calidad (FAC), la cual consiste en un factor aplicado al precio en funcién del grado de
cumplimiento de los niveles minimos de calidad establecidos en el citaclo cuerpo normativo.

Esta relacién entre el precio y la calidad de un servicio fue reconocida por el perito téenico del ICE durante
la audiencia, indicando que el precio v la calidad estan muy relacionados, debido a que para poder dar una
mejor calidad es necesario dimensionar las redes de telecomunicaciones para poder cumplir con ese
objetivo, lo cual implica necesariamente una inversion economica mayor.

De igual forma, la perito técnica de la SUTEL recalco que en definitiva existe una relacion entre la calidad
de un servicio y el precio que se paga por este, de manera tal que si la calidad recibida es inferior el precio
deberfa también ser inferior.

De lo indicado anteriormente se puede concluir que en efecto existe una relacion precio-calidad, la cual
implica que el precio cobrado al cliente corresponde a una calidad de servicio que cumple con los
umbrales establecidos en el Reglamento de prestacion y calidad de los servicios.

f. Sobre la prueba aportada por el ICE

La prueba aportada por el ICE se centrd en la interpretacion que hace dicha Institucion al Reglamento de
prestacion y calidad de los servicios y en argumentar que dicho Reglamento no es aplicable al servicio de
Internet Movil. Tal y como se indic6 anteriormente, no es el proposito de este procedimiento administrativo
la discusién de dicho Reglamento ni tampoco es compelencia de este Organo Director analizar la
razonabilidad de éste.

Por su parte, tanto las reclamaciones presenladas por los usuarios del servicio de Internet Movil del ICE
como las evaluaciones técnicas efectuadas por esta Superintendencia, estén fundamentadas en el
Reglamento vigente de prestacion y calidad de los servicios. Las reclamaciones de los usuarios porque
hacen referencia a disconformidades con la velocidad del servicio contratado, la cual estéa debidamente
normada en el citado cuerpo normativo, y las evaluaciones de la SUTEL porque estan basadas en dicho
Reglamento.

Dentro de la prueba presentada por el ICE a este Organo Director, no se incluye ningtn tipo de prueba
que desvirttie lo indicado por los usuarios respecto de las deficiencias en la calidad del servicio de Internet
Movil brindado por dicho Instituto.

Tampoco se incluye ningtn tipo de prueba que demuestre que la calidad de servicio brindada por el ICE
es superior a la calculada por la SUTEL en sus informes técnicos.

' Segun lo dispuesto en el “Acuerdo multio suscrito entre el Poder Ejecutivo y el instituto Costarricense de Efectricidac (ICE)
para la extincién parcial de concesiones para el uso del espectro radioeléctrico otorgadas al ICE" del 18 de diciembre de:| 2009
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Es decir, el ICE no presentd resultados de mediciones de campo, ni dalos de sus sistemas de gestion, ni
encuestas efectuadas a los clientes, ni evaluaciones de calidad de servicio, ni datos de desempefio de la
red, ni ningun tipo de prueba cientifica o técnica que refutara lo indicado por los usuarios o que arrojara
resultados distintos de los obtenidos por esta Superintendencia en sus evaluaciones. Lo anterior, pese a
que en el Auto de Intimacion se le indicé claramente a dicho Instituto que debla aportar la prueba de
descargo que considerara pertinente.

Es importante en este punto recalcar que, segin lo eslablece la Ley N 8642, Ley General de
Telecomunicaciones, en su articulo 48, “en los casos de reclamaciones presentadas por los usuarios
finales ante la Sutel, al operador o proveedor le corresponde la carga de la prueba’. Asimismo, el inciso 3)
del articulo 49 de la misma Ley dispone que una de las obligaciones de los operadores y proveedores
consiste en respetar los derechos de los usuario de telecomunicaciones y atender sus reclamaciones, por
lo que para cada una de las reclamaciones indicadas en la tabla N° 1, el ICE debio atender y realizar los
distintos estudios técnicas con el fin de brindar una respuesta efectiva a las reclamaciones presentadas
por sus clientes.

En conclusién, resulta claro que el ICE no aporté prueba alguna que refutara lo indicado por los usuarios o
que demostrara una calidad de servicio distinta de la calculada por la SUTEL de acuerdo con sus
mediciones de campo.

g. Sobre la carga de la prueba

De acuerdo con lo establecido en el articulo 48 de la Ley N° 8642, Ley General de Telecomunicaciones y
el numeral 10 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario de los servicios de
telecomunicaciones, al operador le corresponde la carga de la prueba.

El “onus probando” (o carga de la prueha) es una expresion fatina del principio juridico que sefiala quién
esté obligado a probar un determinado hecho. Por ello, cuando hablamos de carga de la prueba estamos
ante la obligacion procesal que le impone el deber de demostrar alguna cosa. Quien tiene la carga de la
prueba es quien ha de demostrar algiin hecho. En el marco de proceso civil, penal o administrativo, quien
tiene la carga de la prueba es quien ha de probar los hechos que son objeto de discusion.

En este patticular se debe recalcar que la prueba brinda los elementos de juicio y conviceion necesarios
para demostrar la exactitud de fos hechos que siven de base al acto final del procedimiento
administrativo.

En algunos casos, como en los procedimientos de reclamaciones interpuestas por los usuarios finales, se
da la inversion de la carga de la prueba, esto ocurre en los casos de presunciones legales “juris tantum”, o
sea en aquellos casos en que la Ley presume ciertos hechos, y quien prelenda negarlas debe probarlo.

Se denomina presuncion, en Derecho, a una ficcidn juridica a través de la cual se establece un
mecanismo legal automatico, que considera que un determinado hecho, o un determinado acontecimiento,
se entiende probado simplemente por darse los presupuestos para ello. La presuncion de hechos y
derechos, faculla a los sujetos a cuyo favor se da, a prescindir de la prueba de aquello que se presume
cierto “ope legis’. Todo esto favorece de entrada a una de las partes del juicio (el que se beneficia de la
presuncion) que normalmente es el que se encuenlra en una posicion defensiva, y cuya verdad formal
presumida, tendra que ser refutada o discutida aportando para ello pruebas en contra, por quien sostenga
otra verdad distinta a la presumida.

En virtud de lo anterior, y de acuerdo con los diversos expedientes de los usuarios en cuestion, no existe
informacion aportada por parte del ICE donde realice estudios o pruebas técnicas de percepcion de la
Calidad del Servicio desde el punto de vista del usuario final, para dar respuestas a las reclamaciones
interpuestas ante dicho Inslituto. Esto a pesar de la evidencia técnica que demuestra a través de los
criterios de los expertos de la UIT, que las normas utilizadas segun el RPCS son aplicables para la
evaluacion del servicio de Internet mévil, con lo que se comprueba la obligacion del operador de realizar
sus mediciones en cumplimiento con dicho Reglamento.
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Sobra decir que, dicho Instituto tuvo conacimiento de la interposicién de las reclamaciones desde afio
2011, es decir, varios meses anles de que este drgano fuese nombrado para framitar el presente
procedimiento.

No obstante. al dia de hoy, dicho Instifuto no ha presentado una sola prueba de descargo. Por lo tanto,
este 6rgano considera que la reclamacion debe resolverse con base en lo indicaco por los usuarios en sus
reclamaciones y con pruebas realizadas por la SUTEL documentadas en el informe 1974-SUTEL-DGC-
2012.

h. Sobre las aplicacién y célculo del FAC

A pesar de que el ICE no aporté la informacion solicitada por éste érgano director en el Auto de intimacion
y con el fin de averiguar la verdad real de los hechos investigados se considero dentro del analisis del
Factor de Ajuste por Calidad la informacion aportada por el ICE mediante los oficios 264-213-2011 y 264-
369-2011. con fecha de recibido 2 de mayo de 2012 y 16 de julio de 2012 respectivamente, asi como los
resultados de la evaluacion de calidad realizada por esta Superintendencia, durante los meses de febrero,
marzo, abril y mayo del presente afio, al servicio de lransferencia de datos aplicado a la red 3G del ICE
(oficio 1974-SUTEL-DGC-2012).

De acuerdo con lo establecido en el articulo 133 del Reglamento de Prestacion y Calidad de los Servicios,
la SUTEL tiene la potestad de realizar evaluaciones de oficio para comprobar el grado de cumplimiento de
los indicadores de calidad de servicios, ya sea para un cliente o un grupo de éstos, en una zona
determinada o un segmento de red. Adicionalmente, este articulo sefiala que en ausencia de la
informacion de la totalidad de indicadores de calidad, la SUTEL seleccionard los parametros que
considerara para la evaluacion particular y la ponderacién correspondiente, para obtener, cuando
corresponda, el factor de ajuste al precio del servicio. Con hase en lo anterior, la tabla 2 muestra los
parametros considerados para tal efecto y la distribucién porcentual respectiva para cada uno de ellos.

El articulo 134 del Reglamento de Prestacién y Calidad de los Servicios, dispone que el calculo del FAC
esta dado por la siguiente ecuacion:

N
{%FAC} =" (%Cumplimierio parametro, x pesorelativo asignadoal param etro))
i=1

Tal y como se indicé, para el calculo del FAC se consider¢ la informacion aportada por el ICE y para
aquellos casos donde no se aportd la informacién requerida, se ulilizaron los resultados de las
evaluacionas realizadas por esta Superintendencia, segtn lo dispuesto en el articulo 134 del Reglamento
antes sefalado.

Adicionalmente, se procedia a reasignar un nuevo peso relativo a cada uno de los parémetros, en funcion
de la cantidad de parametros disponibles. La definicion de los pesos relativos y el resultado del célculo del
Factor de Ajuste por Calidad (FAC) se detalla en la tabla 2:

Tabla 2. Célculo del Factor de Ajuste por Calidad (FAC) para el servicio de fransferencia de Datos

maoviles
1 77,740 & 7,143 5,653 ICE
2 45,029 5 7,143 3,216 ICE
3 100,000 3 4,286 4,286 ICE
4 100,000 2 2,857 2,857 ICE
5 80,772 5 7,143 5,769 ICE
6 89,100 5 7,143 6,364 ICE
7 No disponible 0 - - -
8 Nao disponible 0 - - -

Péagina 62 de 67



i L

21235

03 DE ABRIL DEL 2013 SESION ORDINARIA N° 018-2013

9 85,959 5 7,143 6,140 | SUTEL
10 100,000 5 7,143 7,143 | SUTEL
11 No disponible 0 - - -

12 No disponible 0 - - -

13 0,408 5 7,143 0,029 | SUTEL
14 8,835 5 7,143 0,631 | SUTEL
15 100,000 10 14,286 14,286 ICE
16 0 10 14,286 0,000 | SUTEL
17 100,000 5 7,143 7,143 ICE

| Total 70 63,417

pY sutel

SUPERINTENDENCIA DE

TELECOMUNICACIONES

En la tabla 2, se destaca como “no disponible” aguella informacion que no fue posible obtener, de forma tal
que estos parametros no son considerados dentro del calculo del FAC y su peso relativo se distribuye de
forma equitativa en los demas paramelros que se utilizan para evaluar el servicio de transferencia de datos
de acuerdo con el RPCS.

En la columna denominada “fuente” de la tabla 2 se indica el origen de los datos, a partir de la infermacion
aportada por el ICE mediante los oficios 264-213-2011 y 264-369-2011, con fecha de recibido 2 de mayo
de 2012 y 16 de julio de 2012 respeclivamente, y los resultados de la evaluacion de calidad realizada por
esta Superintendencia, durante los meses de febrero, marzo, abril y mayo del presente afio, al servicio de
transferencia de datos aplicado a la red 3G del ICE(oficio 1974-SUTEL-DGC-2012).

Finalmente, se tiene que los precios de los servicios de Intemet Mévil de los reclamantes deben ajustarse
de manera que el precio final de cada unc de estos sea de un 63,4% del precio original.

Para estos casos se lomaré en cuenta, el tipo de plan suscrito por el usuario y la proporcion del costo del
servicio de Internel, en cada uno de ellos, de tal manera que a cada usuario se le aplicara el FAC a la
proporcion del servicio de Internet con la velocidad contratada.

Dicho ajuste debe efectuarse para el periodo que comprende desde ia interposicion de la reclamacion de
cada uno de los reclamantes y segun lo establecido en el articulo 137 '(...) éste se mantendra hasta que el
operador o proveedor, realice los ajustes y correcciones correspondientes y la SUTEL verifique el
cumplimiento de los indicadores respectivos”. Para lo anterior, dicho Instituto debera notificar a la SUTEL
sobre la correccion de las deficiencias del servicio Internet Movil aportando las mediciones o datos
cientificos que corroboren que el correcto funcionamiento de este servicio de acuerdo con lo eslablecido
en el Reglamento de prestacion y calidad de los servicios.

Con base en lo anterior y para el caso particular lo que procede es aplicar el FAC para cada uno de los
usuarios que interpusieron reclamacion formal ante esta Superintendencia. Asimismo, se recomienda que
para futuras reclamaciones se valore el andlisis realizado en el presente informe como un anlecedente
para su resolucion.

Por Gltimo, en virtud de la reglamentacion vigente y que existe un claro incumplimiento de los paramelros
establecidos en el Reglamento de calidad para el servicio de transferencia de datos movil, y con
fundamento en lo establecido en el articulo 20 del Reglamento schre el Régimen de Proteccion al Usuario
Final, los usuarios podran rescindir anticipadamente el contrato, sin penalizacién alguna en caso de no
aceptacion de las nuevas condiciones.

En relacién con las pretensiones de los usuarios para omitir la cancelacién del terminal se aclara que las
reclamaciones presentadas ante esta Superintendencia fundamentan su objeto en las deficiencias ei. 1a
calidad de servicio recibida. En ningtin momento se discute ni se reclama la calidad de los terminales
comercializados por el Instituto investigado. En caso de determinarse alguna ancmalia en relacion con la
garantia o calidad de los aparatos adquiricos debe recurrirse a la Direccion de Apoyo del Consurnidor el
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Ministerio de Economia, Industria y Comercio (MEIC) por disposicion expresa de la Procuraduria General
de la Republica mediante criterio C-176-2011 del 27 de julio del 2011.

En este mismo sentido, la resolucién RCS-364-2012 de las 11:00 horas del 05 de diciembre del 2012
mediante la cual se establecid los “Lineamientos sobre las clausulas de permanencia minima, retiro
anticipado y justas causas en los planes de servicios de telecomunicaciones”, en el punto VI de la parte
dispositiva establecio: “ACLARAR que cuando las reclamaciones radiquen en contratos de permanencia
minima donde existe asociado un terminal, no aplican las eximentes de justa causa, sefialadas
anteriormente y asociadas con la calidad del servicio, ya que de conformidad con ctiterio C-1 76-2011 de la
Procuraduria General de la Republica, le corresponde a la Oficina de Apoyo al Consumidor del Ministerio
de Economia Industria y Comercio (MEIC) analizar y tramitar este lipo de reclamaciones relacionadas al
cumplimiento de los términos de garantia por problemas en fa calidad del terminal.”

En razén de lo anterior, se considera justo y razonable que los usuarios asuman su obligacién comercial
en relacion con el pago de los montos pendientes por conceplo del terminal subsidiado —en los casos que
corresponda-, maxime si éstos operaron correctamente. Si los usuarios consideran que los aparatos
aportados por el ICE presentan deficiencias de calidad, pueden presentar las respectivas reclamaciones
ante el MEIC, toda vez que esta Superintendencia unicamente es competente para conocer, tramitar y
resalver reclamaciones relacionadas con la calidad de servicio y derechos de los usuarios.

i

Que debe resaltarse que el Reglamento de prestacion y calidad de los servicios se encuentra vigente
y por lo tanto le corresponde a esta Superintendencia su aplicacion asi como corresponde a los
operadores y proveedores de servicio su debido acatamiento, hasta tanto no se apruebe ninguna
modificacion que altere o modifique la normativa actual.

Que se logro verificar que las normas de la Union Internacional de Telecomunicaciones (UIT) en las
cuales se fundamenta el capitulo séptimo del Reglamento de prestacion y calidad de los servicios,
aplican tanto para redes moviles como para redes fijas, por lo que es obligacion de los operadores y
proveedores de servicios de Internet moévil su respectiva tomarlas en consideracion tanto para la
evaluacién de sus redes como para la atencion de las reclamaciones de los usuarios.

Que las mediciones de campo efectuadas por la SUTEL, y documentadas en los respectivos informes
técnicos, replican las condiciones de uso real que hacen los usuarios del servicio Internet Movil del
ICE, y sus resultados constituyen un reflejo de lo que experimentan los usuarios finales de este
servicio.

Que con fundamento en las mediciones de campo efectuadas por la SUTEL se logré comprobar lo
indicado por los usuarios en las reclamaciones presentadas ante esta Superintendencia, respecto que
existen deficiencias en la calidad del servicio de Internet Movil brindado por el ICE.

Que quedd en evidencia que el ICE no presentd ninglin tipo de prueba idonea, tal como resultados de
mediciones de campo, evaluaciones de calidad de servicio, datos de desempefio de la red, u otros,
que desvirtuara lo indicado por los usuarios en las reclamaciones del presente procedimiento respecto
de las deficiencias en la calidad del servicio de Internet Mévil y/o que demostrara una calidad de
servicio distinta de la evaluada por la SUTEL.

Que el Factor de Ajuste por Calidad (FAC) se entiende como la herramienta que permite establecer de
manera explicita |a relacién entre el precio y la calidad de los servicios de telecomunicaciones (articulo
5 del citado Reglamento), es decir, el FAC es un factor aplicado al precio del servicio, en funcion del
grado de cumplimiento de los niveles minimos de calidad del mismo, para un periodo de evaluacion
determinado. Es por ello que, el precio final para los clientes de los servicios de telecomunicaciones,
correspondera al producto del valor porcentual del FAC y el precio del servicio, tanto para el caso de
las evaluaciones particulares o la evaluacion de la gestion total de los operadores y proveedores.
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XVI. Que la relacion precio-calidad establecida en el Reglamento de prestacion y calidad de los servicios
vigente, implica que, el precio cobrado al cliente corresponde con una calidad de servicio. Por lo que
al haberse demostrado un nivel de calidad inferior en el servicio de Internet Mévil, corresponde la
aplicacion del Factor de Ajuste de Calidad (FAC).

XVIl. Que resulta procedente la aplicacion de un FAC a los precios de los servicios de Internet Maovil
facturados a los reclamantes que dieron origen al presente proceso administrativo, de manera que el
precio final de cada uno de estos sea de un 63,4% del precio original.

XVII.  Que se logré determinar que el servicio de Internet mévil se comercializa y cobra por parte del ICE con
base en la velocidad de transferencia ofrecida a los usuarios, para los cuales no ha podido asegurar
la velocidad contratada.

XIX. Que el contrato de servicios de telecomunicaciones para la prestacién del servicio de Internet movil
que se encuentra debidamente homologado por esta Superintendencia incluye en su clausula 5 del
Anexo de Servicio moéviles postpago una referencia a la velocidad minima y maxima esperada por el
usuario final, la cual no es debidamente completada ni informada a los usuarios en el momento de la
suscripcion del servicio.

XX. Que la ausencia de informacion clara, veraz y oportuna relacionada con las caracteristicas de
funcionamiento y calidad del servicio de Internet mévil, afecta negativamente la expectativa del
usuario sobre el uso y disfrute del mismo, ya que no existe relacion entre el servicio comercializado y
la calidad experimentada por el usuario.

XXI.  Que quedo debidamente demostrado que el ICE incumplié con lo dispuesto en el articulo 2 inciso d), 3
inciso h), los incisos 1), 5), 9) y 13) del articulo 45 y el numeral 49 inciso 3) de la Ley N° 8642, por
cuanto no garantizo los parametros de calidad para el servicio de banda ancha movil, no brindé al
usuario informacion veraz, expedita y adecuada sobre la prestacion de los servicios y no atendio de
manera oportuna las reclamaciones interpuestas por los usuarios. Asimismo, la facturacion no refleja
un cobro correcto y proporcional al servicio efectivamente recibido.

POR TANTO

Con fundamento en el mérito de los autos, los resultandos y considerandos precedentes y lo
establecido en la Ley General de Telecomunicaciones, N° 8642, en la Ley General de la
Administracion PuUblica, N° 6227, Reglamento de Prestacion y Calidad de los servicios y en el
Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario Final de los Servicios de Telecomunicaciones,
publicado en la Gaceta N° 72 del 15 de abril del 2010.

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1, DECLARAR SIN LUGAR el recurso de revocatoria con apelacién en subsidio interpuesto por el
Instituto Costarricense de Electricidad (ICE) contra el Auto de Intimacion de las 11:00 horas del 28 de
setiembre del 2012.

2. DECLARAR CON LUGAR las reclamaciones interpuestas por los usuarios y agrupadas segun la tabla
del Resultado |, por deficiencias de calidad relacionadas con el servicio de Internet mévil brindado por
el ICE.

3 DECLARAR SIN LUGAR las pretensiones realizadas por los reclamantes asociadas a la exoneracior
del pago de los montos por concepto del terminal adquirido por éstos, para el uso vy disfrute del
servicio de Internet movil.
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4, RECHAZAR las pretensiones realizadas por los reclamantes en relaciéon con la indemnizacion
econdmica por supuestos dafios y perjuicios sufridos, dado que estos no fueron individualizados ni
cuantificados en la interposicién de las reclamaciones.

5. APLICAR EL FACTOR DE AJUSTE POR CALIDAD (FAC) a los precios de los servicios de Internet
Mévil equivalente a un 63,4% del precio originalmente contratado por los usuarios listados en el
Resultando |, desde la fecha de interposicion de la reclamacion ante esta Superintendencia y hasta
que el operador comunique formalmente a sus usuarios las condiciones reales de prestacion del
servicio las cuales deben constar en los respectivos contratos de adhesion.

6. SENALAR a los reclamantes que si desean rescindir el contrato suscrito con el ICE lo pueden hacer a
partir de la notificacion de la presente resolucion, sin que se les apliquen multas, intereses o
penalizaciones por concepto de servicios, no obstante, deberan hacerse responsables y cancelar el
costo del terminal en los términos establecidos en el contrato de servicios.

7. ORDENAR al ICE que en el plazo maximo de 10 dias habiles a partir de la notificacion de la
respectiva resolucién; debera devolver o acreditar en la proxima facturacion los montos ajustados
luego de aplicar el FAC a cada uno de los usuarios indicados en el Resultando | de esta resolucion.

8. SOLICITAR al ICE que en plazo maximo de 30 dias habiles presente ante la SUTEL un Plan de
mejoras del servicio de Internet Movil.

9. SENALAR al ICE que debe atender y tramitar en forma debida las reclamaciones presentadas por los
usuarios y brindar respuesta oportuna dentro del plazo legalmente establecido. Asimismo, debera
tomar en consideracion los resultados de la presente investigacion para la atencion y resolucion de las
reclamaciones interpuestas a la fecha ante la SUTEL, por problemas de calidad del servicio de
transferencia de datos, asi como para la atencién de futuras reclamaciones que se presenten por
deficiencias de calidad similares en las zonas evaluadas dentro de este procedimiento.

10. SENALAR al ICE su obligacién de brindar al usuario final informacién veraz, expedita, oportuna y
adecuada sobre la prestacion del servicio de Internet mévil y de completar adecuadamente los
contratos de adhesion suscritos con los usuarios indicando la velocidad minima y méxima del servicio.

11.  REMITIR ala SUTEL en un plazo maximo de 15 dias habiles un informe que detalle el cumplimiento
de los puntos anteriores.

12.  ARCHIVAR el expediente SUTEL-OT-077-2012 en el momento procesal oportuno.

NOTIFIQUESE.- ACUERDO FIRME.

18. Estado del Reglamento para la Transicién a la Televisién Digital Terrestre en Costa Rica.

A continuacion la sefiora Maryleana Méndez presenta para conocimiento de los sefiores Miembros del
Consejo, el estado del Reglamento para la Transicion a la Television Digital Terrestre en Costa Rica y
cede la palabra al sefior Glenn Fallas para que se refiera al respecto.

El sefior Glenn Fallas manifiesta que proéximamente tendrén la version final de dicho reglamento, pues
la Procuraduria General de la RepUblica solicité que debe modificarse en lo minimo, ya que incluye
acuerdos que se realizaron en las diferentes comisiones, y si bien es cierto, las observaciones son de
forma, consideran que a algunos de los concesionarios les aplica la Ley 8642 y eso es lo que habria
gque modificar.
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La sefiora Méndez Jiménez manifiesta que la propuesta que hizo SUTEL debe ser entregada
formalmente, pues en ella se expresa el analisis técnico aprobado por el Consegjo.

Por lo anterior, los sefiores Miembros consideran que el acuerdo debe ir en el sentido que la SUTEL
ya se pronuncié con su propuesta técnica y esta en la mejor disposician de explicar en qué consisten
las modificaciones planteadas por esta Superintendencia.

LLuego de analizado este asunto y atendidas las consultas planteadas sobre el particular, el Consejo
resuelve:

ACUERDO 023-018-2013

Acuerdo unico. Dejar establecido que la propuesta técnica del Reglamento para la Transicion a la
Television Digital de la Superintendencia de Telecomunicaciones fue adoptada por el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, mediante acuerdo 013-017-2013 de la sesion 017-2013,
celebrada el 27 de marzo del 2013, la cual atiende el requerimiento del Ministerio de Ciencia,
Tecnologia y Telecomunicaciones (MICITT). Queda claro gue en el caso de que el MICITT requiera
realizar modificaciones sobre dicha propuesta, la Direccion General de Calidad, debera valorarlas y
someter lo que corresponda a conocimiento de este Cuerpo Colegiado.

19. Estado del plan de medios y la campaiia que se efectuard referente a la portabilidad numérica
en Costa Rica.

La sefiora Maryleana Méndez presenta para conocimiento de los sefiores Miembros el tema
relacionado con el estado del plan de medios y la campafa que se efectuara con respecto a la
portabilidad numérica en Costa Rica.

En ese sentido el sefior Glenn Fallas explica que el sefior Eduardo Castellon tiene coordinado todo o
relativo al dicho plan.

Por otra parte, se refiere a la reuniéon que se efectuard con los operadores con el objetivo de
presentarles una carta por parte de la empresa El Corte Inglés, cuyo fin es ponerse a disposicion de
los operadores para la firma de los contratos y solicitarles que sefialen a la SUTEL el grado de
avance para la firma de los mismos.

Luego de analizado este asunto y atendidas las consultas planteadas sobre el particular, se da por
recibida la presentacion realizada por el sefior Fallas Fallas y el Consejo resuelve:

ACUERDO 024-018-2013

Acuerdo Unico. Quedar a la espera de los resultados de la reunién que estara llevando a cabo el
Comité Técnico de Portabilidad Numérica el jueves 4 de abril del 2013, de conformidad con lo
dispuesto mediante acuerdo 012-017-2013 de la sesion 017-2013, celebrada el 27 de marzo del 2013,
asi como del informe de estatus de las firmas de los contratos con la empresa El Corte Inglés.

A LAS 13:20 HORAS FINALIZA LA SESION.

CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES.

M MANA MENDEZ JIMENE

PRESIDENT S
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