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ACTA DE LA SESION ORDINARIA NOMERO TRECE

ARTiCULO 1
LECTURA Y APROBAGION DEL ACTA

El sefior George Miley Rojas, somete a conocimiento de los sefiores miembros del Consgjo, el
acta de la sesion ordinaria 011-2009, celebrada el 18 de marzo de 2009 v el acty 012-2009
celebrada el 20 de marzo de 2009,

En discusion el acta de la sesion ordinaria 011-2009

Luego de deliberar e) Consejo de ia Superintendencia de Telecomunicaciones por unanimidad,
resuelve:

ACUERDO 001-013-2009

Aprobar con las modificaciones correspondientes las actas de la Sesién
Ordinaria 011-2009 de 18 de marzo de 2009 y de la Sesitn Extraordinaria 012-
2009, celebrada e! 20 de marzo de 2009,

(' ARTiCULO 2
REVISION DE ACUERDO 004-010-2009 COMUNICADO MEDIANTE OFICIO 047-8CS-2008

REFERENTE A DELEGACION DE DECLARATORIAS DE CONFIDENCIALIDAD.

derogatoria de| acuerdo 004-01 0-2009, comunicado mediante oficip 047-SCS-2008 referente a
delegacion de declaratorias de confidencialidad en funcionarios de Ia Superintendencia. Sefiala
que considera conveniente Que esta competencia por ahora no se delegue, por tratarse de un
asunto delicado.

Luego de deliberar, los sefiores miembros del Consejo de Ia Superintendencia de
TeIecomunEcacfones, por unanimidad resuelve:

ACUERDO 002-013-2009

Derogar el acuerdo 004-010-2009 comunicado mediante Oficio 047-SCS-2008 referente a
delegacion de declaratorias de confidencialidad en funcionarios de Ia Superintendencia.
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ARTICULO 3
SOLICITUD DE CONFIDENCIALIDAD DE DOCUMENTOS DE Las EMPRESAS
TELECOMUNICACIONES INTEGRALES DE COSTA RICA TICOM S.A, INTERTEL
WORLDWIDE S.A, GREDIT CARD SERVICES, LTDA,

Luego de deliberar, los sefiores miembros del Consejo de Ja Supetintendencia de
Telecomunicaciones, por unanimidad resusive:

( ACUERDO 003-013-2009

S.A, cédula juridica nimero 3-101-413165 y declarar Ia confidencial por un

RESULTANDO

Que el dia 20 de enero dei 2009 la empresa TELECOMUN!CACIONES INTEGRALES
DE COSTA RICA TICOM 8.A céduta juridica namero 3-101-413165, present6 ante la
Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) la solicitud de autorizacion para
brindar servicios de telefonfa  entrante Y saliente, nacional e internacional,
constituyéndose en un acarreador de felefonia por medio de cédigos de preselaccion,

. Que el dia 18 de febrero dei 2009, mediante oficio nimerc 021-8CS8-2009, Ia SUTEL
, previno a la empresa TELECOMUNICACIONES INTEGRALES DE COSTA RICA
{ TICOM 8.A ampliar Ia informacion y documentacion aportada en ja solicitud.

. Que el dia 04 de marzo del 2009, 1a empresa TELECOMUNICACIONES
INTEGRALES DE COSTA RICA TICOM S.A cédula juridica nuimero 3-101-413185,
presentd ante la SUTEL ampliacién de informacion de solicitud de auforizacion para

confidencial,
V. Que mediante resolucién RCS-15-2009 de ias 13:15 horas del 11 de marzo dej afio

2009 se realizé prevencion a TELECOMUNICACIONES INTEGRALES DE COSTA
RICA TICOM S.A sobre confidencialidad de piezas del expediente SUTEL-OT-004-
20009,

V. Que mediante documento fechado 20 de marzo del 2009 la  empresa
TELECOMUNICACIONE_S INTEGRALES DE COSTA RICA TICOM S.A, solicita

financieros, diagramas de red, esquema de trabajo, imagenes de sistemas de soporte
anexos, casos de estudio ¥ contratos.
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VI. Que de conformidad con el articulo 19 del Reglamento a Ia Ley General de

emitir su decisién dentro del plazo de quince (15} dias naturales, contados a partir del
recibo de Ia misma, haciendo constar, en el caso Que acceda a ia solicitud el plazo
durante el cuai la informacién mantendra el cardcter confidencial,

VIi.  Asimismo, de conformidad con el articulo 273 de Ja Ley General de Ia Administracién
Pubtica, Ley No. 6227, corresponde a la Administracién examinar la pieza o piezas que
contienen los expedientes, a fin de determinar cusles estan protegidas por el principio
de confidencialidad ¥ por lo tanto deben ser restringidas al publico,

CONSIDERANDO

. Que en g expediente  nimero SUTEL-OT-004-2009 de la  empresa
TELECOMUNICACIONES INTEGRALES DE COSTA RICA TICOM s.A, céduia
juridica numero 3-1 01-413165 no sdlo consta informacién que concierne directamente
alaempresa y que es de naturaleza privada sino también documentos e informaciones
de interés pibiico,

Que de conformidad con el articule 30 constitucional, toda persona tiene ef derecho
fundamental de acudir a la Administracién Publica para obtener informacion sobre

lll. Que en este sentido, la Procuradurfa General de Ia Reptiblica en el dictamen C-344-

2001 del 12 de diciembre del 2001 ha reconocido que podria considerarse como
confidencial “la informacisn Que s6lo es util para Ia empresa y respeclo de la cual esta
tiene un derecho a que no se divtilgue, como las copias de las declaraciones
tributarias, cartas, correspondencia, certificaciones personales, libros confables, Jos
informes relativos a los estados financieros, balance de situacion, los relativos a
esirategias de mercado, las politicas comerciales de Ig empresa, los métodos de

produccion, etc.”

IV. Que por consiguiente, el derecho de acceso a la informacion administrativa debe
concebirse como un derecho verdaderamente amplio y tal como Io indicé 1a Salg
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia en la senfencia nimero 2003-02120 de
las 13:30 horas del 14 de Marzo del 2003, comprende un haz de facultades en cabeza
de la persona que lo ejerce tales como las siguientes: acceso a los departamentos,
dependencias, oficinas y edificios publicos; acceso a los archivos, registros,
expedientes y documentos fisicos o automatizados, facultad dei administrado de
conocer los datos personales o nominativos almacenados que le afecten (e alguna
forma, y derecho de Gonocer el contenido de los documentos y expedientes fisicos o
virtuales.

V. Que ademas, de conformidad con el artfculo 80 de g Ley de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Pblicos No. 7593, es necesario inscribir en el Registro Nacional de
Telecomunicaciones que la SUTEL administra, diversa informacién referente a las
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Vi. Que Ia declaratoria de confidencialidad de las plezas de los expedientes debe ser
tempora! y corresponde a ia SUTEL fijar el plazo durante el cual esa informacion

VIIl. Que el plazo de cinco (5) afios solicitado por TELECOMUNICACIONES
INTEGRALES DE COSTA RICA TICOM S.A, cédula juridica namero 3-101-413165
coincide con el periodo de vida til promedic de los diferentes equipos de
telecomunicaciones y ademas resulta suficiente para proteger fos infereses actuales de
la empresa y su posicion en el mercado de las telecomunicaciones.

Decreto Ejecutive No, 34765-MINAET y los articulos 273 Y 274 de Ia Ley General de ia
Administracion Publica, Ley No. 6227 y la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Pubiicos, No. 75903

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

a) Admitir en su totalidad ta solicitud de confidencialidad presentada por la empresa

b}  Declarar confidencial por el plazo de cinco (5) afios las siguientes piezas del expediente
nimero SUTEL-OT-004-2009 de la empresa TELECOMUNICACIONES INTEGRALES
DE COSTA RICA TICOM S.A

1. Lainformacitn sobre acreditacion financiera visible en el parrafo final del folio 12 y folio
13 del expediente,
2, Diagramas de red establecidos en folios 18 y 49.
(" : 3. Imagenes de sistemas de Soporte anexos visible de folios 1 4 al 15,
4. indicadores de rendimiento, y tarifas visibles en folio 16 y Anexo N° 3 visible en folio

5. Co-ntratos aportados de folios 23 al 47 y del 51 al 63,

¢}  Determinar que la informacion contenida en e folio 20 sobre las tarifas, sera publica y de

del dia siguiente de Ja notificacién de la presente resolucion,
ACUERDO FIRME
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Que en el citado documento la empresa INTERTEL WORLDWIDE $.A solicité que
se declare confidencial ia informacion brindada sobre capacidad técnica, zonas o
areas geograficas en las Que se pretende Ia prestacion del servicio, plazo estimado
para la instalacion de| equipo e iniciacién de servicios y requisitos econdmicos
financieros,

Que de conformidad con el articulo 19 dei Reglamento a la Ley General de
Telecomunicaciones, Decreto Ejecutivo No. 34765-MINAET, todo solicitante de un
tiulo habilitante podra requerir por esgrito que cierta informacion se declare
confidencial y corresponde .a la SUTEL revisar dichas solicitudes de
confidencialidad y emitir su decisién dentro del plazo de quince (15) dias naturales,
contados a partir del recibo de Ia misma, haciendo constar, en el caso que acceda
a la solicitud el piazo durante el cual ia informacién mantendra el caracter
confidencial.

Asimismo, que de conformidad con el articulo 273 de ia Ley General de ia
Administracidn Publica, Ley No. 6227, corresponde a la Administracién examinar ia
pieza o piezas que contienen los expedientes, a fin de determinar cuales estan
protegidas por el principio de confidencialidad y por lo tanto deben ser restringidas
al poblico.

CONSIDERANDO

Que en el expediente nimero SUTEL-OT-028 de la empresa INTERTEL
WORLDWIDE S.A, cédula juridica numero 3-1 01-376077 no sélo consta diversa
informacién que concieme directamente a ia empresa y que es de naturaleza
privada sino también documentos e informaciones ptiblicas,

Que de conformidad con el articulo 30 constitucional, toda persona tiene g)
derecho fundamental de acudir a la Administracién Publica para obtener
informacién sobre asuntos de valor e interés publico {derecho de acceso a la
informacion administrativa) Y por lo tanto la declaratoria de confidencialidad
lnicamente procede sobre las piezas del expediente que sélo afectan y atafienala
empresa,

Que en aste sentido, la Procuraduria General de la Reptblica en el dictamen C-
344-2001 del 12 de diciembre dei 2001 ha reconocido que podria considerarse
como confidencial “fa informacion que sélo es (i para fa empresa y respecto de fa
cual esta tiene un derecho a4 que no se divulgue, como las copias de las
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Vi

VIi.

VI,

M v o
i g
declaraciones tributarias, cartas, 'éorrespondencia, certificaciones personales,
fibros contables, los informes relativos a los estados financieros, balance de
situacion, fos refativos a estrategias de mercado, las politicas comerciales de Ia
empresa, los métodos de produccion, stc.”

informacién  referente g las  empresas que obtengan concesiones y/o
autorizaciones para |la operacion de las redes de telecomunicaciones Y para la
prestacion de los servicios de telecomunicaciones ¥ por lo tanto dicha informacisén
sera de caracter ptblico ¥ podra ser accedida por el piblico general.

Que asimismo Ia declaratoria de confidencialidad de las piezas de los expedientes
debe ser temporal Y corresponde a la SUTEL fifar el plazo durante el cual esa
informacién mantendra el carécter confidenciaf conforme a las reglas de ija sana
critica, proporcionalidad ¥ razonabilidad, y considerando aspectos tales como los
mativos expuestos por el operador o proveedor en la solicitud de confidencialidad,

la naturaleza de ja informacién presentada ¥ su impacto en el mercado.

Que fa empresa INTERTEL WORLDWIDE S.A, cédula jurfdica numero 3-101-
376077 no indica el plazo ni las razones por ias cuales solicita Ig confidencialidad
de fa informacisn.

Que a pesar de elfo, un plazo de cinco (5) aiios coincide con el periodo de vida gtil
promedio de los i

suficiente para proteger los intereses actuales de la empresa y su hosicién en e}
mercado de ias telecomunicaciones.

SUPERINTENDEMCIA DE
TELECOMUNICACIONES
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EL CONSEJODE LA

SUPERINTENDENGIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

a) Admitir en sy totalidad 1a solicitud de confidencialidad presentada por la empresa
INTERTEL WORLDWIDE S.A, cédula juridica nimero 3-101-376077.

b) Declarar confidencial por el plazo de cinco (5) afios las siguientes piezas del
expediente ntmero SUTEL-OT-01 1-2009 de ia émpresa INTERTEL WORLDWIDE
S.A:
1. Capacidad técnica visible a folios 11, 12, del 43 af 50
( 2. Zonas o &reas geograficas en las que se pretende prestar el servicio de folios 7, 8
_ y 13
3.Plazo estimado para la instalacion del equipo e iniciacion de servicios 9, 10y 13
4.Requisitos econémicos financieros visibles de folios 21 al 28.

¢} Determinar que la informacion que debe ser inscrita en el Registro Nacional de
Telecomunicaciones de conformidad con el articulo 80 de la Ley de ia Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos No. 7893, ser4 publica y de acceso general una
vez otorgada Ia autorizacién.

ACUERDO FIRME.
ACUERDO 005-013-2009

Admitir en su totalidad [a solicitud de confidencialidad presentada por Ia empresa CRERIT
: CARD SERVICES, LTDA., cédula juridica nimero 3-102-421809, por un piazo de cingo
( afios, en los siguientes términos:

RESULTANDO

. Que el dia 4 de marzo del 2009, ja €mpresa CREDIT CARD SERVICES, LTDA,,
cédula juridica ndmero 3-102-42180g, presentd ante |Ig Superintendencia de
Telecomunicaciones (SUTEL) la solicitud de autorizacién para brindar servicios de
llamadas internacionales a través de tarjetas telefénicas prepago.

. Que el dia 5 de marzo del 2009, mediante oficio ntmerg 49-SUTEL-2009, |a SUTEL
previno a la empresa CREDIT CARD SERVICES, LTDA., cédula juridica ntimero 3-
102-421809, ampliar ta informacién y documentacisn aportada en la solicitud,

. Que el dia 18 de marzo del 2009, la empresa CREDIT CARD SERVICES, LTDA.,
cédula juridica nimero 3-102-421809, cumpilié con la prevencion emitida por la SUTEL
Y ademds solicits que se declare confidenciai por el plazo de cingo (8) afios Ia
siguiente informacisn: ¢apacidad financiera indicada en el anexo 4, fichas fécnicas de
los equipos contendidas en el anexo 8 y tado el modeio de desarrollo de negocio de
los servicios. En relacién a la propuesta tarifaria indicada en el anexo 5, se solicita que
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dichas piezas del expediente sean consideradas confidenciales hasta el momento en
que la solicitud sea autorizada porla SUTEL.

emitir su decisidn dentro del plazo de quince (16) dias naturales, contados a partir de|
recibo de la misma, haciendo constar, en el caso que acceda a Ia solicitud e plazo
durante el cual Ia informacion mantendra el caracter confidencial,

V. Asimismo, que de conformidad con el articulo 273 de la Ley General de Ia

Administracion Publica, Ley No. 6227, corresponde a la Administracién examinar Ia

, pieza o piezas que contienen los expedientes, a fin de determinar cuales estén

( protegidas por el principio de confidencialidad y por Io tanto deben ser restringidas al
ptiblica,

CONSIDERANDO

L Queen el expediente ndmero SUTEL-OT-020-2009 de Ia empresa CREDIT CARD
SERVICES, LTDA., céduia juridica nomero 3-102-421809, no sdlo constan
documentos e informaciones publicas sino también diversa informacion que concierne
directamente a la empresa y que es de naturaleza privada.

. Que toda persona tiene el derecho fundamental de acudir 3 la Administracién
Pablica para obtener informacién sobre asuntos de valor e interés publice y por io
tanto la declaratoria de confidencialidad dnicamente procede sobre las piezas dej
expediente que sélo afectan y atafien a la empresa.

.  Que en este sentido, la Procuraduria General de Ia Repuiblica en el dictamen C-

344-2001 del 12 de diciembre defl 2001 ha reconocido que podria considerarse

como confidencial “fa informacion que 800 es dhil para fa empresa y respecto de lg

cual esta liene un derecho a que no se divulgue, como las copias de las

declaraciones tributarias, cartas, correspondencia, cerlificaciones Ppersonales,

: libros contables, los informes relativos a los estados financieros, balance de

( : sitvacion, los refativos a estrategias de Mmercado, las politicas comerciales de [g
empresa, los métodos de produccion, etc.”

V.  Que por consiguiente, el derecho a Ja informacién (articuio 30 consfitucional) ests
limitado por e derecho a Ia privacidad de los documentos privados y
especialmente por el derecho a la intimidad (articulo 24 constitucional), el cual
abarca diversas manifestaciones de la vida privada - economicas, comerciales,
financieras, ejercicio profesional - que nicamente podrian divulgarse a terceros Si
existe un evidente interés publico en esa informacién. La existencia de ese interés
piblico es el elemento que sirve a ia Administracion para diferenciar enfre Ja
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informacisn publica, la cual es de acceso general y; la informacién privada, Ja cual
debe ser deciarada confidencial.

VL. Que la informacién proporcionada por CREDIT CARD SERVICES, LTDA, en
cuanto a la capacidad financiera indicada en el anexo 4, Ja propuesta tarifaria
aportada en el anexo 5, las fichas técnicas de log equipos contendidas en el anexo
8 y todo el modelo de desarrollo de negocio de los servicios corresponde a
informacion que carece de interés publico.

VIii. Que ia informacion proporcionada por CREDIT CARD SERVICES, LTDA,
especificamente en cuanto a Ia Propuesta farifaria aportada en elanexo 5 adquiere
interés pablico una vez que la respectiva autorizacion haya sido otorgada por Ia
SUTEL.

( VIl Que de conformidad con el articulo 80 de I3 Ley de la Autoridad Reguladora de Ios
' Servicios Publicos No. 7593, es necesario inscribir en ef Registro Nacional de
Telecomunicaciones que la SUTEL administra, diversa informacién referente a las

de felecomunicaciones Y para la prestacién de log servicios de telecomunicaciones,
0mo los precios y tarifas de los servicios, Y por lo tanto dicha informacién sera
de caracter publico Y podra ser accedida por el puiblico general,

IX.  Que asimismo, la declaratoria de confidencialidad de las piezas de los expedientes
debe ser temporal y corresponde a la SUTEL fijar el piazo durante el cual esa
informacién mantendra el carécter confidencial conforme a las reglas de [a sana critica,
Proporcionalidad y razonabiiidad, y considerando aspectos fales como log motivos
expuestos por el operador o proveedor en la solicitud de confidencialidad, [a naturaleza
de la informacion presentada y su impacto en el mercado,

X.  Que el plazo de cinco (5) aftos solicitado por la empresa CREDIT CARD SERVICES,
LTDA,, resulta suficiente para proteger los intereses actuales de Ja empresa y sy
posicién en el mercado de Ias telecomunicaciones,

Xl.  Que en cuanto a Ja propuesta tarifaria, Ia confidencialidad procede hasta que ia
respectiva autorizacién haya sido otorgada porla SUTEL,

POR TANTO

Con fundamento en el articulo 19 dej Reglamento 3 Ia Ley General de Te!ecomunicaciones,
Decreto Ejecutivo No 34765-MINAET, los artfculos 273 y 274 de |Ia Ley General de [a
Administracitn Publica, Ley No, 6227 y fa Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, Ley No. 7593,

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

b. Declarar confidencial por ol plazo de cinco (5) afos las siguientes piezas del
expediente numero SUTEL-0T-020-2009 de I3 empresa CREDIT CARD SERVICES,
LTDA., céduia juridica nimero 3-102-421809:

10
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1. Anexo ndmero 4 en e cual consta la documentacion que acredita la capacidad
financiera, visible a los folios 14 a 24, ambos inclusive,

2. Anexo nimero 5 en el cual consta la propuesta tarifaria, visible a ios folios 26 a
39, ambos inclusive,

3. Anexo niimero 8 en el cyal consta las fichas técnicas de los equipos visible a
los folios 51 a 58, ambos inclusive.

4. El modelo de desarrollo de negocio de los servicios, o cual incluye los
contratos aportados en cumplimiento de la prevencion formulada por la SUTEL
visibles a los folios 72 a 85, ambos inclusive. Esta declaratoria de
confidencialidad también se concede a la traduccion oficial del contrato
suscrito con la empresa NET 2 Phone,

: ¢. En cuanto a la informacion contenida en el Anexo 5 referente a la propuesta farifaria y

( visible a los folios 26 a 39, ambos inclusive, del expediente nimero SUTEL-OT-020-
2009 se determina que dicha informacién, una vez que sea homologada y autorizada
por la SUTEL, asi como toda la informacién indicada en el articulo 80 de ia Ley de ia
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, ley No. 7593, sera inscrita en el
Registro Nacional de Telecomunicaciones Y por lo tanto sera publica y de acceso
general.

ACUERDO FiRME.

Se retira del salén de sesiones el sefior George Mitey Rojas y asume I presidencia ia sefiora
Maryleana Méndez Jiménez.

ARTICULO 4 .
( RESOLUCION DEL REGURSO DE REPOSICION CONTRA LA RCS-001-2009
PRESENTADA POR EL INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD.

La seflora Maryleana Méndez Jiménez somete a consideracion el recurso de reposicion contra
la RCS-001-2009, presentada por el Instituto Costarricense de Electricidad. Senala que los
argumentos del recurrente fueron ampliamente analizados tanto por la parte técnica, como por
la juridica, llegandose a Ia conclusién de que debe rechazarse.

La sefiora Méndez Jiménez y el sefior Gutiérrez Gutiérrez, luego de deliberar y con el voto de
ambos resuelven:

ACUERDO 006-013-2009

Rechazar por el fondo el recurso de reposicion y ei incidente de nulidad planteados por
el ICE, contra Ia resolucitn RCS-001-2009 de las 18.00 horas del 28 de enero de 2009,
dictada por el Consejo de Ia Superintendencia de Telecomunicaciones, en los siguientes
términos.

11
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RES

. Que mediante resolucién RSC-001-2009, de las 18:00 horas del 28 de enero de 2009,
el Consejo de |Ig Superintendencia  de Telecomunicaciones (SUTEL)
resolvi6 aclarar que las tarifas, condiciones de prestacion dei servicio e indicadores de
calidad vigentes y aplicables a l0s servicios de telefonia moévil, telefonfa fija, telefonia
publica, telefonia internacional, servicios de Acelera Hogar y PYMES, Acelera
Empresarial y Corporativo, Redes Privadas Virtuales (VPN) y el servicios VSAT-ICE,

servicios de telecomunicaciones z |a luz de lo establecido en 13 Ley 8642, Ley General
de Telecomunicaciones y disponga cosa en contrario. (folios 145 a 151)

I Que el 30 de enero de 2009, fue notificada dicha resolucién al ICE, (folio 151}

Hl.  Que el 30 de enero de 2009, el sefior Erick Jiménez Gonzéiez, en su condicién de
apoderado general del ICE, solicita adicién Y aclaracién a la resolucion RCS-001-2009,
del 28 de enero de 2009, {folios 170 a 172).

. Que el 3 de febrero de 2009, el sefior Erick Jiménez Gonzalez, en su condicion de
apoderado general del ICE, interpone recurso de reposicion contra la resolucién RCS-
001-2009 via fax {folio 173 a 183), presentando e| originai el 4 de febrero de 2009
(folios 184 a 194),

V. Que el 3 de febrero de 2009, el sefior Erick Jiménez Gonzélez, en su condicién de
apoderado general del ICE, reitera Ia solicitud de adicion y aclaracion presentada el 30
de enero de 2009. (folio 195)

’ VI.  Que el 5 de febrero de 2008, el sefior Erick Jiménez Gonzalez, en su condicién de

( ! apoderado general del ICE, solicita ai Consejo de la SUTEL dictar la resolucion
correspondiente y resolver la solicitud de adicién y aclaracién presentada sl 30 de
enero de 2009 y reiterada el 3 de febrero de 2009. (folio 1986)

ViIl.  Que mediante oficio 001-8CS-2009, del 5 de febrero de 2009, el Presidente Ad-Hoc del
Consejo de la SUTEL, je comunica al Regulador General e acuerdo 001-002-2009 de
la sesién de dicho Consejo 002-2009, en e que soiicita al Regulador General Ja

analice los recursos de adicion Y aclaracion y reposicion interpuestos por el ICE, ambos
contra la resolucion RCS-001-2009 de 28 de enero de 2009,

VII.  Que mediante oficio 045-GG-2009, del 5 de febrero de 2009, el Gerente General remite
a la Direccién de Asesoria Jurfdica, el oficio indicado en el punto anterior para sy
atencion.

IX.  Que mediante oficio 107-DAJ-2009, del 9 de febrero de 2009, Ia Direccién de Asesoria
Juridica de ia Autoridad Reguladora, solicita a Ia SUTEL criterio técnico para resolver gf
recurso de reposicién planteado por el ICE,
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X

XL

X1,

X

X,

XV.

Xvi,

XVII.

XVII.

XiX.

Que la Direccién de Asesoria Juridica, mediante oficio 116-DAJ-2009, del 12 de febrero
de 2009, remite ai Gerente Generai el criterio solicitado sobre la gestion de aclaracién y
adicién,

Que mediante oficio 58-GG-2009, de! 12 de febrero de 2009, el Gerente General remite
al Consejo de la SUTEL el criterio juridico 116-DAJ-2009.

Que el 16 de febrero del 2009, el sefior Erick Jiménez Gonzdlez, en su condicién de
apoderado general del ICE, presenta solicitud de pronta respuesta a las actuaciones
que ha realizado el ICE motivadas por resoluciéon RCS-001-2009.

Que mediante resolucién RCS-03-2009, de fecha 18 de febrero de 2009, el Consejo
Directivo de la SUTEL, resolvio rechazar la solicitud de adicion yfo aclaracion planteada
por el ICE, respecto de la resolucién RCS8-001-2009 de las 18:00 horas del 28 de

Telecomunicaciones, e informar ai ICE que el Consejo, de acuerdo a las facultades
otorgadas en el articulo 50 de la Ley General de Telecomunicaciones, No, 8642,
iniciard el proceso de fijacién de tarifas para los nuevos servicios de
telecomunicaciones brindados por el ICE que no tienen tarifa fijlada por la Autoridad
Reguladora de ios Servicios Pdblicos, asi como las tarifas para los servicios que
brindan los operadores Y proveedores de telecomunicaciones distintos al ICE.

Que dicha resolucion RCS-03-2009 fue notificada aj iCE por fax el 19 de febrero de
2009. {folios 205 al 2185).

Que el 23 de febrero de 2009, en el Periddico La Nacién, se pubiico entrevista
realizada al sefior George Miley Rojas, respecto a las funciones de la SUTEL y el
comportamiento del mercado de las telecomunicaciones, (folic 228)

Que el 25 de febrero de 2008, el sefior Erick Jiménez Gonzélez, en su condicién de
apoderado general del ICE, amplia los alegatos expuestos dentro del recurso de
reposicion interpuesto contra Ia resolucion RCS-001-2008 de| 28 de enero del 2009.
(folios 217 a 221)

Que el 25 de febrero via fax y el 26 de febrero de 2009 en original, el ICE presenta
gestion de recusacion contra el sefior George Miley Rojas, presidente del Consejo de ia
SUTEL, por haber expresado su opinion dirigiendo supuesta censura hacia el ICE

respecto de los asuntos a Jos que est llamado a conocer y resolver, de conformidad

Que el 26 de febrero de 2009, mediante oficio 31-SUTEL-2009, el sefior George Miley
Rojas presenta a los miembros del Consejo de la SUTEL e respectivo informe sobre Ia
gestion de recusacién planteada por el ICE en sy contra y considera que por ser
totaimente infundada, la misma debe ser rechazada a la Iuz de lo establecido en el
inciso 3) del artfculo 292 de Ia Ley General de la Administracién Publica. (folios 224 a
228)

Que mediante memorando de 26 de febrero de 2009, la Direccitn de Asesoria Juridica

solicita ampiliacién al criterio técnico sobre el recurso de reposicién planteado por el
ICE el 25 de febrero de 2009. (folios 231 a 240)
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XX.

XXI.

XXIN.

XX
XXV,

XXV.

Que mediante oficio 1 72-DAJ-2009, de 2 de marzo de 2009, la Direccion de Asesoria
Juridica emite el criterio juridico sobre la recusacién planteada por el ICE. {follos 231 a

240)

Que mediante oficio 22-SUTEL-2009, recibido el 3 de marzo de 2009, la SUTEL remite
a la Direccion de Asesoria Juridica el criterio técnico solicitado a través del oficio 107-
DAJ-2009, del 9 de febrero de 2009, sobre el recurso de reposicion planteado por el
ICE contra Ia resolucién RCS-01-2009. (folios 241 a 243)

Que mediante resolucion 10-RCS-2009, de fecha 4 de marzo de 2009, el Consejo de Ia
SUTEL resolvié rechazar ia gestion de recusacién planteada por el iCE contra el sefior
George Miley Rojas, presidente del Consejo. {folios 246 a 251}

Que dicha resolucion fue notificada al ICE el dfa 6 de marzo del 2009,

Que mediante oficio 48-SUTEL-2009, del 5 de marzo de 2009, ia SUTEL remite ala
Direccién de Asesorfa Juridica el criterio técnico sobre Ia ampliacién al recurso de
reposicion planteado por el ICE contra la resolucién RCS8-01-2009. (folios 244 a 245)
Que la Direccién de Asesoria Juridica, mediante oficio 217-DAJ-2009, de 23 de marzo
de 2009, emite el criterio juridico sobre el recurso de reposicion interpuesto por el ICE.

CONSIDERANDO:

Que de los oficios 217-DAJ-2009, 22-SUTEL-2009 y 46-SUTEL-2009, gque sirven de
fundamento a [a presente resolucién, conviene extraer lo siguiente:

Oficio 217-DAJ-2009
H, ANALISIS DEL RECURSO POR LA FORMA

A) NATURALEZA DEL RECURSO

El recurso presentado Y su ampliacién es el ordinario de revocatoria o reposicion, af
que se aplican los articulos 342 a 352 de la LGAP y sus reformas.

El incidente de nulidad incoado junto con ef recurso, se rige por lo dispuesto en los
artlfeulos 158 a 179 de Ia LGAP.

B} TEMPORALIDAD DEL RECURSO

Ef acto recurrido fue notificado a la recurrente el 30 de epero de 2009 (folic 151 )y la
impugnacion fue planteada ef 3 de febrero de 2009 via fax Y presentado en original ef 4
de febrero de 2009 ffolios 173 a 194).

Del analisis comparativo entre ja fecha de notificacion def acto Y la de interposicion def
recurso, con respecto af plazo de tres dlas habiles para recurrir, oforgado en ef articulo
346 de la LGAP, se concluye que la impugnacion se bresento dentro def plazo legal,
Pues éste vencia el 4 de febrero de 2009,

la gestion de aclaracion y adicién presentada contra Ia resolucion

La resolucion de
RCS-001-2009 fue nofificada af ICE via fax ef 19 de febrero de 2009 (folio 214) y en
consonancia con lo establecido en ef artlculo 160 del Cadigo Procesal Civil, ef plazo
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Para interponer ef recurso de reposicion vencia el 25 de febrero, fecha en que fue
presentada la ampliacion def fecurso de reposicion. (folio 21 7)

c} LeGimimacion

El ICE, se encuentra legitimado para Plantear Ia gestién que nos ocupa, af ser ef
destinatario de los efectos def acto administrativo.

D) REPRESENTACION

A folio 172 del expediente administrativo, consta que ef seffor Erick Jiménoz Gonzilez,
s el representante del ICE.,

1. ARGUMENTOS DEL RE CURRENTE
Se resumen de seguido, fos argumentos dof recurrente presentados el 4 de febrero:

(1) La SUTEL interprets erréneamente of Transitorip | de la Ley 8642, no puede
aplicar autométicamente las resoluciones y mefodofogias emitidas por la ARESEP, sin
realizar un ejercicio contextual de orcen normativo y metodoldgico, segun ef articulo 4
de la Ley General de Telecomunicaciones, Para verfficar fa vigencia de fas mismas en

(2) La ARESEP ha utilizado como base para el céfculo de fa tarifa estados
financieros def ICE » 0 que no es una metodofogla basada en costos, lo que
contraviene el articulo 6 inciso 12) de Ia Ley 8642 y hacen no comparables las
resoluciones de la ARESEP Y la forma en que ha realizado los célculos tarifarios. La
resolucion Impugnada contraviene principios generales Para establecer las tarifas por
110 considerar los costos reales para fijacion de precios de los servicios Y no poseer
fijacion de precios fope.
(3) El Transitorio | de Ia Ley 8642 no resueive Ia problematica de la transicién por
( fo que debe interpretarse en forma integral con todas Jas disposiciones de a Ley 8642,
Se tienen por desapficados o derogados tacitamente por el articulo 4 de Ja Loy 8642,
las resoluciones tarifarias de fa ARESEP a que hace referencia o SUTEL en Ia
resoltcion recurrida, por incompatibitidad de criterios metodolégicos.
{4 No se demostro fa compatibilidad de las disposiciones tarifarias aplicables a un
tnico operador con ef nuevo modelo de regulacién de mercados donde prevalece ef
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En ampliacion a sy Tecurso, presentado ef 25 de febrero, invocan log siguientes
argumentos:

(8) La SUTEL no demostré |a conformidad de fas resoluciones de Ia Autoridad

Reguladora con ef nye Vo conltenido de 1a Le y 8642,
{9 La resolucion RCS-01-2009 carece de fundamentacion en cvamto af contenido

dentro de este cuerpo normativo.

(10) Interpretacion errénea respecto a la vigencia de Jas resoluciones tarifarias
emitidas por la ARESE, » al amparo del Transitorio | de la Ley 8642, 1 5 interprefacion
no puede realizarse de forma aisfada, se condicionan sus alcances en el tanto las
disposiciones sean conformes con Ia ley 8642. Depa realizarse un ejercicio de
Integracién normativa que verifique si las resoluciones de g Autoridad Reguladora
estan vigentes segiin fo indicado en Ig fey 8642,

(11)  La resolucion recurrida es confraria a Ja Sana critica racional, Segun ef artfculo
16 de la LGAP, no se buede utilizar un modefo tarifario de un régimen de monopolio a
un mievo régimen de competencia, pues son diferentes.

(12)  Los Transitorios 'y i de ta Ley 8642 son Garanffa para los Operadores y
Proveedores para competir efectivamante Y suministrar directamente al cliento fos
servicios de telecomunicaciones. Es un poder-deber para ef ICE seguir prestando osos
Servicios.

por disposicion de Ia fey 8642, estdn fuera de regutacion,

(14)  En vitud del principio de fegalidad, se cuestiona el fundamento legal que
autoriza a la SUTEL a paralizar el mercado da telecomunicaciones en condiciones de
apertura, hasta que se definan las metodologfas tarifarias,

. ANALISIS POR EL. FONDO

Hemos dividido ef andlisis del recurso en dos secciones, a saber: 1. Precisiones
Jjuridicas necesarias Y 2. Andilisis de los argumentos del recurrente,

1. PRECISIONES JURIDICAS NECESARIAS:
En este apartado, nos referiremos a fa interpretacion de fas fioftnas,  a fa naturafeza
Jurldica de las disposiciones transitorias enunaley y a los alcances del artfeulo 16 de Ia

Ley General de Ia Administracion Fablica, por ser aspectos medufares dentro de los
argumentos del recurrente,
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Sobre Ia interpretacién de las fibFiias”

-

La hermendutica Jjuridica como método de interpretacion de una norma, puede utilizar
diferentes criterios como son los criterios literales, criterios conexos y criterios
teleolbgicos-objetivos. Dichos criterfos permiten af operador juridico realizar of gjercicio
hermenéutica de una forma objetiva y razonable,

Sobre la interpretacion de las hormas, la Procuraduria General de Ia Repliblica,
mediante oficio C-143-2007, de 7 de mayo de 2007, establocié o siguiente: ...} En
aras de dar confestacion a lo anterior, conviene remarcar como cuestion previa, que
nuestro ordenarmiento Juridico, prevé un criterio de interpretacion de las normas
jurldicas, el cual se encuentra contonido en el articulo 10 dol Codigo Civil, y que
preceplua que “Las normas se interpretaran segin el sentido propio de stis palabras,
en relacion con el contoxto, los antecedentes histéricos ¥ legislativos y la realidad sociaf
del tiempo en que han de ser aplicadas, atendiendo fundamentalmente al esplritu y
finafidad de effas. " Asimismo, conviene recordar que ef articulo 10 de la Ley Generaf de
la Administracion Pblica establece: *Articulo 10. 1. La norma administrativa deberd ser
interpretada en la forma que mejor garantice la realizacicn def fin publico a que se
dirige, dentro de/ respelo debido a los derechos e intereses del particuiar.

2. Dehers interprotarse e integrarse tomando en cuenta las ofras normas conexas yia
naturaloza y valor de la conducta y hechos a que se refiere.”

£n abono a lo anterior, encontramos que la doctrina también se fia visto en a tarea de
definir los métodos de interpretacién de fas normas juridicas. En este senfido, ef

més de las veces, cuando se le considera parte de fa requlacién a gue
perfenece,”
{..)

) CRITERIOS TELEOLOGICOS-0BJETIVOS. Los fines que ef legisfador intenta
realizar por medio de la ley son, en muchos ¢asos, aunque tampoco en todos, fines
objetivos del Derscho, como ef aseguramiento de la paz Y 1a justa resolucion de los
litigios, el "equilibrio” de una regulacién en el sentido de prestar la méxima atencion a
los intereses que se halfan on Juego, la proteccién de fos bienes juridicos y un
procedimiento judicial justo. Ademdés de elfo, la mayoria de las leyes aspiran a una
regulacién que sea “conforme con fa cosa’, Solo cuando se supone esta intencion en el
legislador, se Negar4, por fa via de Ia interpretacion, a resuftados que posibifitan una
solucion “adecuada” (...} La pregunta acerca de qué inferpretacion es "conforme a fa
cosa” sélo puede ser contestada si so foma en consideracién en su singufaridad y en
su especial estructura fa cosa de Cuya regulacién se lrata en fa norma a interprotar,
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requiar un extenso sector de fa vida, sin que puedan obtensrse de Ia fey indicaciones
mas concrefas sobre la delimitacién de este sector. A modo de efemplo, de esto se
trata en la norma que trata de “la prensa” “ia ciencia’, "ef arte" g competencia™ las
“profesiones liberales" "af régimen de seguros” "

(LARENZ, Kar; Metodbologia de Ia Ciencia del Derecho, Barcelona, Editorial Arie],

1980, pp. 316, 325, 331- 332. Lo subrayado no estd contenido en ef original)(...}"

vieja a la nueva ley. Hay veces en que la nueva ley contiene unas Disposiciones
Transiforias, en fas cuales se resuelven los conflictos Que puedan surgir entre las
disposiciones de Ia antigua normativa y la nyeva,

La mayorfa de Ia doctrina, es conteste en afirmar que criterio general que preside las
disposiciones transitorias s el de no perjudicar derechos adquiridos, haciendo que las
relaciones juridicas conserven el régimen bajo el que nacleron, admitiéndoss, sin
embargo retroacciones en fo favorable, de grado minimo, en algunos casos, de medio,
De conformidad con o anterior, podemos afirmar que las disposiciones fransitorias
tienden a solucionar conflictos de leyes. Ef legistador establece un régimen juridico
aplicable a situaciones Jjurldicas pendientes, de cardcter excepcional. Carmen Valverde
Acosta, ha resefiado of confenido de estas disposiciones transitorias, de ia siguiente

‘a) Las reglas que regulan ef régimen Juridico aplficable g fas situaciones jurfdicas
previas a la ley, bien declarando Ia aplicacion de Ia hueva, bien dectarando I

K b} Los precepfos que regulan en forma provisional situaciones Jjuridicas nuevas cuando
Su finalidad sea la de facilitar I aplicacion definitiva de Ja ley nueva..."

En of mismo sentido, Luis Diez-Picazo expresa:

‘En efecto, una disposicion transitoria puede  solucionar ef confiicto de leyes
estableciendo cusl de las dos -la antiqua o Ia nueva ley - es Ia flamada a regular cada
tipo de situacién Juridica. Asi, por ejemplo, puede ordenarse que Jas situaciones
nacidas al amparo de fa ley antigua continuaran rigiéndose en tode caso por elfa. Esta
clase de disposiciones transitorias contiene normas de conflicto en sentido estricto; es
decir, no regulan directamente situacién alguna, sino que a fravés de un punto de

transitorias, en virtud de las cuales se da una regulacién especifica -diferente, por
tanto, de las fecogidas en la ley antigua y en ja ley nueva- a jas situaciones pendientes

'F, sAINS M.-J.C, DA SILVA, citado por C.M, VALVERDE ACOSTA, Manual
de Técnica Legistativa, Comisign Nacicnal para of Mejoramiento de |a
Administracién de Justicia, San José, Asambiea Legisiativa, 1991, p. 211",
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en ef momento del cambio legislativo, o a las situaciones que se produzean en fanto
enfra plenamente en vigor la nueva ley en los casos de eficacia diferida. Este segundo
tipo de disposiciones transitorias no contiene ya normas de confiiclo on sentido técnico,
sine por emplear de nuevo ia lerminologia del Derecho internacional privado, normas
maleriales, que imputan directamente a un Supuesto de hecho una consecuencia
Jjuridica. Lo que hace a estas disposiciones poseor naturaleza intertemporal no es ya su
estructura, sino que su stipuesto de hecho contempla precisamente un problema de
conflicto de leyes.

De ahi, que se trate de normas con vigencia temporal limitada o leyes ad tempus, pues
por definicion se refieren a un ntimero de posibles situaciones no indefinido; y de ahi
también, que al contener normas maleriales, puedan suscitar a sy vez nevos
conflictos temporales con otras le yes™.

La Procuradurfa General de Ia Repablica, en los dictémenes C-060-1999 v OJ-112-

( ' 2006, aclara que salvo disposicién expresa en orden a su temporalidad, of derecho
lransitorio se mantiene en ef lanto sea necesario dar respuesta a situaciones
pendientes:

£n e mismo sentido, ver opinién juridica, OJ-112-20086.

Como corolario de Io anteriormente expuesto, debemos indicar que las disposiciones
lransitorias forman parte del derecho transitorio Y sirven para regular of trénsito de una
ley vieja hacia una ley nueva, procurando la proteccion de derechos adquiridos

2 L, DIEZ-PICAZO: La derogacién de las feves, Civitas, Madrid, 1990, pp. 193-
194,
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pardmetros de constitucionalidad,”

De conformidad con Jo anterior, cualquier acto administrativo debera dictarse de
conformidad con las reglas univocas de Ia clencia o la técnica, asf como con principios
elementales de Justicia, l6gica o conveniencia. Dichos pardmetros Hevan a calificar a un
acto administrativo como razonable y proporcionado.

2, ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURRENTE.

: Los argumentos de haturaleza técnica fueron analizados por la SUTEL en fos oficios

( 22-SUTEL-2009 def 23 de febrero de 2009, visiple del folio 241 al 243 dot expediente vy
46-SU TEL-2009, de 5 de marzo de 2009, visible a folios 244 a 245 gt expediente, por
lo cual lo recomendaple Serla que se resolvieran con base en esos informes, En cuanto
al argumento (1) def recumente, referido a Ia interpretacion erronea del Transitorio | de
la Loy 8642 Ley General s Telecomunicaciones, conviene ftranscribir dicho
transitorio;
“TRANSITORIO |- L os Procedimientos en curso, a la enfrada en vigencia de esta Ley,
continuardn tramiténdose de actierdo con el ordenamionto vigente aplicable. De Ia
misma manera, se mantendran en vigencia Ias disposiciones reglamentarias y
administrativas, en tanto sean confarmes con jo Previsto en Ia presente Lay.”

criferios teleolégicos-objetfvos, Y et aplicacion de io dispuesto en ef artlculo 10 de Ia
Ley General de Ia Administracion Pablfea, considera esta Asesorfa que con meridiana
claridad se desprende que dentro de las disposiciones administrativas a Gie se refiere
el transiforio se encuentran aguellas resecliciones dictadas por la Autoridad Reguladora
de los Servicios Piiblicos que fijan tarifas para los servicios de telecomunicaciones
prestados por el ICE. Ahora bien, tal y como se desarroffé en ef apartado de
“Precisiones Juridicas necesarias” de esfe criterio, el objetivo de una disposicicn
transitoria es regular el paso de una legisiacion Vieja a una nueva incluyendo Ja
posibilidad de establecer disposicionos temporales para mantener las situaciones
o nacidas al amparo de Ig ley antigua y que estas contintien rigiéndose por ella. Tal os ef
K i taso que sucede con ef Transitorio I defaLey 8642,

emitidas por la Autoridad Reguladora se observa incompatibilicad con fo establecido en
los artfcutos 50 Y 6 inciso 13) de I3 Ley 8642 4/ fespecto, conviene indicar que la
SUTEL, mediante oficio 22—SUTEL-2009, concluye entre ofras cosas, que la orienfacitn
a coslos que se pretende caracterice las fijaciones larifarias Gue efectie la St TEL, no

que actualmente brinda el |CE, De igual forma, ef rubro “utitidad” definido en ef artfeufo
8 inciso 13) de Ia Ley 8642, constituye uno de fos mecanismos ulilizados por ARESEP
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para deferminar Ia retribucion competitiva que deben incluir jas tarifas de los servicios
publicos en virtud del principio de servicio al costo estipulado en el articulo 3 de [a fey

referirnos de nuevo al oficio 22-SUTEL-2009, en ef que se indica que para efectos de
determinacion de tarifas, la ARE. SEP considers todos fos costos en que incurrié ef ICE
en la prestacion de los servicios de telecomunicaciones, De igual forma, llama la

pademos afirmar que no lleva razon el recurrente on su argumento; af contrario, ha
quedado demostrado que Ia resolucion RCS-001-2009 fue dictada de acuerdo a jas
reglas univocas de la ciencia o de fa téenica, a principios elementales de Justicia, l6gica

disposiciones. En ese Sentido, tal y como se indicé en ef analisis del arqgumento (2), se
desprende del criterio técnico 22-SUTEL-2009, que no existe incompatibilidad entre las
disposiciones tarifarias emilidas por la Autoridad Reguladora y lo establecido en la Ley
8642, en toda caso, es claro Que el mismo Consejo de Ia SUTEL, dimensioné en Ia
resolucion recurrida que Ia vigencia de las tarifas fijadas por la ARESEP es temporal,
en ol tanto dicho Consejo no fije las tarifas respectivas. En razon de lo anterior, no lfeva
razén of recurrente en sy alegato, al contrario, la resolucicn recurrida, fue dictada de
acuerdo a las reglas univocas de Ja ciencia o de Ja técnica, a principios elementales de
Jjusticia, I6gica y con veniencia, de conformidad con lo establecido en ef articulo 16 do la

discriminacién, contenido en ef artfculo 3 incisos yg dela Ley 8642, conviene
indicarfe al ICE que si bien es cierlo la resolucion RCS-001-2009 va dirigida a dicha
institucion Unicamente, la misma obedece al conocimiento de un oficio que remitis
dicha entidad donde informaba de la modificacién unitateraf de sus farifas, lo cual era
contrario al ordenamiento furidico aplicable. No consideramos que se violenton fos
principios de competencia efectiva y no discriminacion seflalados por el CE, puesta
que debe considerarse que previo a fa entrada en vigencia de la ley 8642, of tinico
proveedor de servicios de telecomunicaciones regulado por la Autoridad Regufadora
era el ICE, y fue dicha entidad Ja que pretendié modificar las tarifas sin tener fas
facuftades para elfo, por lo que en aplicacion def principio de la Iégica, la resolucién
recurrida solamente podria surtir efeclos para ef ICE. Sopre Ia compatibilidad de jas
resoluciones tarifarias de Ja ARESEP, remitimos af criterio técnico 22-SUTEL-2009 ya
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lo analizado en cuanto a fos argugﬁeﬁios 2y (3), F_?especto al argumento {5), referido a
fa correcta interpretacion del articulo 50 de 14 ley. 8642, en cuanto a que son a los
proveedores de Ios servicios a los que les toca fifdr fos precios finales para el usuario,
considerarnos que no fleva razén ‘el recurrents,.No se desprende dol texto de fa ley
8642, ni expresa ni tacitamente que.gn-fa-etapd inicial de la apertura del mercado de
felecomunicaciones, fos opeiraddr‘é's“ ¥ prestadores de los  servicios de
telecomunicaciones sean competentes para fifar sus bropias farifas, sip intervencion

alguna del ente requlador. g resolucion recurrida en sy considerando Xl es muy clara

motivado y razonado, no fue intuitivo; al contrario por el mismo contexto de fransicion
de un régimen Mmonopolistico a uno en compeltencia para el secfor de
teiecomunfcacfones, fue que se dicté dicha resolucion, como una medida femporal,

Seivicios de telecomunicaciones disponibles al piblico,

En virtud de Jo anterior, se desprende con meridiana claridad que la resolucion RCS-
001-2009, fue dictaca conforme a las reglas univocas de Ja clencia o de la técnica, a
principios elementales de Justicia, légica y conveniencia, de conformidad con lo
ostablecido en ef articulo 16 de la Ley General de Ia Administracion Pablica,

Respecto al argumento {(7) que se refiere a la interprefacion que el ICE Je da al artfculo
50 de la Ley 8642, en cuanto a que en las dos fases que ellos identificaron fos
brovesdores estdn facultados a fifar sus propias tarifas, de manera categérica
consideramos que dicha interpretacion va en contra de fos criterios fiterales, critorios
Conexos y criterios releolégicos-objetivos, Y de lo dispuesto en ef articulo 10 de 1a Ley
General de Ja Administracion Pablica en cuanto a interpretacicn de las normas
juridicas. Lo anterior forque nos parecen muy claras fas etapas o fases de reguiacion
tarifaria que establace ef articuto 50 de fa Le v 8642, de conformidad con lo ya analizado
8!l los aparfados anteriores de este criterio. En vitud de lo anterior, no deviene en
arbitraria la resolucién fecurrida, toda vez que ef Consejo de la SUTEL Justifics las
razones por las cuales no han fifado atn las (tarifas para Ios servicios de
lelecomunicaciones que presta el ICE, y mientras esfo no stuceda, deberd el ICE
cobrar las (arifas que le habfa fijado ia Autoridad Reguladora, en aplicacion def
transitorio | de Ia Ley General de Telecomunicaciones. Taj disposicion se encuentra
ajustada al artfculo 50 de Ia ey 8642, por fo que no son de recibo los argumentos def
recurrente en este sentido. Sobre el argumento (8), referido a que fa SUTEL no

al acto administrativo de que se frate, uno o varios de sus elementos constitutivos, real
o jurldicamente y; ef 223 de fa misma ley, que Unicamente cuando al dictar el aclo se
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omitan formalidades sustanciales def procedimiento. Los elementos del acfo
adminisfrativo, de acusrdo con Ia LGAP, son:

1. Sufeto (articufo 129), 2. Forma (artfculo 134), 3. Procedimiento (articuto 308 ef
seq.), 4. Motivo (articulo 1 33), 5. Contenido (articulo 132}, y, 6. Fin (articulos 131 ).

El acto acusado de nulo, tiene todos fos elementos exigidos por las normas cifadas,
porque, fue dictado por el érgano competente (stjeto) —ef Consejo de la SUTEL—,
organo que tiene la investidura para dictarlo. Fue exprosado por escrito (forma}, como
Juridicamente corresponde. Anfes de dictarla, se desplegaron las actuaciones
{(procedimiento), establecidas en eof ordenamiento juridico para el caso en cuestion.
Fueron consideradas las situaciones de hecho y de Derecho {motivo), atinentes al
caso. Se expreso en sus partes considerafiva y dispositiva (contenido), la decisién del
organo que lo dicté {fin), que se buscaba Y que se alcanzd. Asi las cosas, a la
resolucion RCS-001-2009, de repelida cita, calificada de nula por el recurrente, no le

que el Transitorio | de I Ley 8642 rosufta aplicable a las resoluciones tarifarias
emitidas por ARESEP previo a la vigencia de Ley 8642 y emitir Ia resolucion RCS-001-
2009. En virtud de las anteriores consideraciones, no lleva razén el recurrente en Su
argumento y tal como se indicé en el apartado de “Precisiones juridicas necesarias” de
esle criferio, la rosolucion recurrida se dicté al amparo de fas reglas univocas de fa
clencia o de la técnica, a principios elementales de Jjusticia, fogica y conveniencia, de
conformidad con lo establecide en e/ articulo 16 de la Ley General de /a Administracion
Pblica.

En cuanto af argumento (11), que la resolucion recurrida es conlraria a la sana critica
racional y a la diferencia de los modelos tarifarios en condiciones de monopofio y en
condiciones de competencia, remitimos al analfsis realizado por la SU TEL, en el oficio
46-SUTEL-2009, en ef que indica que la sola promulgacion de la Ley General de
Telecomunicaciones no implica la aparicion inmediata de compelencia en ef mercado,
por lo que hasta tanto la SUTEL no haya olorgado alguna atlforizacion, fos dnicos
proveedores de servicios a derecho son RACSA y el ICE, Io que significa que fas
resoluciones tarifarias de la ARESEP siguen siendo vélidas. No observa osta asesoria

el recurrente en este aspeclo.

El argumento (12) del recurso versa sobre el poder deber que le otorga al ICE los
transiforios | y Il de Ia Ley 8642 para seguir prestando los servicios de
telecomunicaciones. Considera esta asesorla, que el ICE estd cayendo en un yerro al
interpretar dichos transitorios de forma aistada, sin considerar el contexto en que fuaron
promuigados. De una interpretacién que considere literales, criterios conexos Y criterios
tefeoldgicos-objetivos, y en aplicacion de lo dispuesto en ef articulo 10 de la Ley
General de la Administracién Pablica, se desprende que dichos transitorios més bien

competencia como lo establoce la nueva ley y que ademds, la SUTEL ests aplicando
Su requlacion a servicios de informacion que por disposicién de Ja fey 8642, estsdn
fuera de regufacién. Al respeclo, conviene referimos al oficio 46-SUTEL-2009, en ef
cual fa SUTEL manifests que incentivar la competencia por parte de la SUTEL no
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significa permitirle al dnico proveedor de servicios existente fiiar las tarifas de Jos
Servicios que brinda. Con fespecto a los servicips que el ICE clasifica como de
informacion, debe fomarse en cuenta I definicion contenida en ja ley 8642, cuando

telecomunicaciones ¥ los servicios que el ICE indica, se refieren a servicios de
telecomunicaciones, cuyas larifas de acuerdo con ef articulo 50 de Ia misma ley, deben

LIty Xill de la resofucion recurrida. De conformidad con fo anterior, no lleva razén ef
fecurrente en su argumentacion. Finalmente, of argumento (14) se refiere af
cuestfonamiento del fundamento legal que autoriza a la SUTEL a paralizar e} mercado

- de telecomunicacionss en condiciones e apertura, hasta que se definan fas

( ‘ melodologias tarifarias, Al fespeclo, al carecer de fundamentacion ef argumento def
recurrente, en el sentido que no seflala la forma en que la SUTEL est4 paralizando ef
fmercado, no podremos referimos a elfo. No obstante, el oficio 46-SUTEL-2009
desarrolla este punto de vista y en ese sentido, deberd el recurrente estarse a lo
dispuesto en la parte resolutiva Ill de la resolucion RCS-0001-2009. En virtud de lo

anterior, no lfeva razén ef recurrente en su argumento.

Sobre la base de Io arriba expuesto, se puede arribar a las conclusiones sigulentes:

1} Los argumentos de naltiraleza técnica fueron analizados por la SUTEL on los
oficios 22-SUTEL-2009 def 23 de febrero de 2009 Y 46-SUTEL-2009, de 5 de marzo de
2009, por lo cual fo recomendable seria que se resolvieran con hase en esos informes.,

2) El recurso resulta admisible, puesto que fue presentado en tiempo y forma.

3) De la interpretacion literal ¥ de contexto del Transitorio | de la Ley 8642 se

evidencia que los acios administrativos emitidos porla Autoridad Reguladora Y dirigidos

al ICE en of drea de tefecomunicaciones, se encuentran vigentes hasta tanto fa SUTEL
( : no disponga ofra cosa,

4) No encontramos norma Juridica que faculte al ICE a fijar sus propias tarifas en
fa efapa actual; toda vez qiue aun la SUTEL no ha determinado mediante resolucion
motivada que existen las condiciones suficientes para asegurar competencia efectiva,

5)  No deviene en arbitraria la resolucion recurrida, puesto que estdn debidamente
justificadas las razonas por las cuales Ja SUTEL no ha fifado tarifas al dia de hoy para

6) La nulidad absoluta alegada, no se ha producido porque la resolucion RCS-001-
2009 de las 18:00 horas del 28 de enero de 2009, contiene todos los elementos que la
ley exige.(..)”
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Oficio 22-SUTEL-2009
(...} Dentro del recurso presentado, el ICE cuestiona que al amparo de lo estipufado en
el transitorio | de Ia Ley 8642, Ley General de Telecomunicaciones, fa Sutel resolviera
‘Aclarar que las tarifas, las condiciones de prestacion de servicio, indicadores e
calidad, esfructura tarifarfa, periodos tarifarios O franjas horarias (plena y reducida) que
Se encuentran vigentes para fos servicios de telefonfa movil, telefonia fija, telefonta
publica, telsfonia Internacional, servicios de Acelera Hogar Y PYMES, Acelera
Empresarial y Corporativo y Redes Privadas Virtuales (VPN), que ofrece af Instituto
Costarricense cfe Elfectricidad al publico, son fas que se derivan de las resoluciones
emitidas por la Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos...” A respecto, es
necesario seffalar, que a diferencia de fa interpretacién del ICE, segin fa cual se
comete un error gl “aplicar de forma automadtica las resoluciones ¥ melodofogias
emilidas por Ia ARESEP, sin reafizar de previo el ejercicio contextual de orden
: formativo y metodolégico”, es criferio de esta Superintendencia que tal y como se
( seflala en el resuftando IV de la resolucion cuestionada, dentro de las disposiciones
reglamentarias y administrativas a que hace referencia ef Transitorio | de fa Ley 8642,

Pablicos donde se establecen Jas tarifas, las condiciones de prestacion de servicios e
indicadores de calidad de los seivicios de telecomunicaciones”

Puesto que como parte de la argumentacion planteada por ef ICE se afirma que en
virtud def nuevo orden normativo lo que procederfa es comparar “la estructura tatifaria
de los servicios publicos de telecomunicaciones, definida par el principio de servicio
publico al costo”, con ef criterio actual para fa fijacién de los precios y tarifas, contenido
en el artfeulo 50 de Ia Ley 8642, que segtiin el ICE “va més aft§ de considerar Ios costos
necesarios, ya que exige considerar todos fos costos atribuibles a la prestacion del
servicio y su infraestructura, e incluir ademds, un rubro por concepto de ‘utifidad’ en
{érminos reales, no menor a la media de Ia industria nacional o internacional, en este
titimo caso con mercados comparables”, es necesario se tome en cuenta lo siguiente:

1. Si bien la inclusicn de todos los costos atribuibles a la prestacion del servicio Y su
infraestructura en la determinacion de las tarifas mencionada por el ICE, se deriva ala

bases y condiciones para la fifacion de precios y tarifas, qie se someliera a
audiencia piblica el pasado 19 de engra de 2009.

2. Teniendo en cuenta la busqueda de eficiencia en ef Uso de los recursos a que hace
referencia el arficulo 50 de ja Ley 8642, Ia orientacion costos que se prefende

los procedimiontos que en su momento apficara ARESEP, en el caso de fa
determinacion de fas tarifas de los servicios de telecomunicaciones que actualmente
brinda el ICE.

En efecto, tal y como lo sefiala el mismo ICE en ef recurso presentado “fa metodologia
de fifacion tarifaria de la ARESEP, toma fodos los ingresos y gastos provenientes de los
estados financieros” de manera que lo que se “busca es igualar los ingresos fotales
con fos costos fofal, donde estos dltimos incluyen un pago adecuado af factor capital

que corresponde al excedents.,, [os costos fotales, por sy parte, comprenden ademéds

25




No 197

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

25 DE MARZO DE 2009 5, ... o ) S SESION ORDINARIA N°13-2009

PR A .
gy

(3

"“.-\- "\____“__”.:‘ ‘>’y'."
fos gastos de operdcion ‘fy:-rmanteﬁ}miento, el gasto por depreciacion (al costo ¥

revaluada), fos gastos adiministrativos ¥ cualquier olro gasto asociado con la prestacidn
efectiva del servicio puablico™.

3. En concordancia con Io sefialado en el punto anterior, debe Indicarse que el rubro
utilidad’ en términos reales, no menor a fa media de la industrig nacional o
internacional, en este ditimo caso con mercados comparables, constituye uno de fos
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implementacion de un sistema de contabilidad de costos en varias ocasiones. Al
respecto considérese que segiin publicacién en el diario oficial La Gaceta N° 48 def 9
de marzo de 1994, en la sesion ordinaria 2796-94 celebrada el dia 17 de enero de
1994, se acords por parte de la Junta Directiva del Servicio Nacional de Electricidad,
que el ICE *... debe desarrofiar e implementar un sistema de contabilidad de costos
completamente independiente def Sistema Nacional de Telecomunicaciones para el
fuevo servicio de Telefonfa Celufar..” Similarmente, en la sesién ordinaria 07-2943-

comunicacién de este acuerdo” Por lo demds, es evidente que la modificacion
unilateral de tarifas pretendida por el ICE tampoco ests basada en tna confabilidad e
costos, toda vez que a la focha esa institucion no cuenta con un sistema contable que
permita la realizacion de ios calculos respoctivos, faf Y Como se reconoce en el misma
fecurso de reposicién (fofio 117 def expediente Stitel-01-2009).

6. Efectivamente, como Io sefiala el ICE, una empresa regulada a través de price cap
fiene cierta libertad para modificar sus precios. Sin embargo, en la aclualidad, el ICE

para la fijacién de precios y tarifas, lo que se pretende es que los citados precios
constituyan méximos que bueden ser reducidos por el operador deaf sewvicio, pero no
Incrementados como brefende hacerio ef ICE.

7. Sufel no considera que en fa Ley 8642 se omijta un transitorio legal que leve a Ja
paralisis de los proveedores que actualmente brindan servicios de telecomunicaciones
¥ atente contra la estabifidad financiera de esos Proveedores. Fuesto que ef proceso
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de aprobacién de Jlas ‘!eyesr.que permitieron la aperfura def mereado de las

ajusten a lo previsto en ef transitorio I de la Ley 8642 significa que fas tarifas que fijara
dicho ente regulador mantienen su vigencia, hasta tanto no sean modificadas por la
Sutel o fijadas por ef ICE cuando se compruebe que en el respectivo mercado existe
competencia efectiva,

existencia de esos otros proveedores es un requisito obvio para que la Sutel en
concordancia con el articulo 50 de ja Ley 8642, determine que existen las condiciones
suficientes para asogurar una competencia efectiva. Simitarmente, debe hacerse
mencion de fo sefialado por el ICE en el sentido de que impedir que esa institucion
incremente las tarifas de fos servicios de telecomunicaciones que brinda, constituye
una violacion de lrato entre los participantes del mercado, toda vez que existen
proveedores de servicios da felecomunicaciones que “han podido establecer sus

precios en forma libre, incluso estan en posicion de modificarfos”

Sute! no se justifica.

En virtud de las consideraciones amteriores, esta Superintendencia considera que el
fecurso de reposicién planteado porel ICE resulta improcedente Y por Jo fanto debe sor
rechazado.”

| Oficio 46-SUTEL-2009

“(...)

1-Tal y como se sefiala en Ia ampliacion del recurso presentado por el ICE, en ef
documento se sintetizan "los elementos fundamentales del recurso formufado contra ia
resolucion RCS-01-2009” de manera que en ese sentido es necesario hacer referencia
al andlisis que este Consejo remitiera a la Direccion de Asesoria Jurfdica e la
ARESEP mediante ef oficio 22-SUTEL-2008.
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3-En el documento presentado, ef ICE afirma quo “fas resoluciones da |a ARESEP en
materia de tarifas, no fueron estructuradas para incentivar fa competencia como lo
prevé la nueva legisfacion” a faj grado que dichas resoluciones resuftan ser
( incompatibles con esa nueva legistacion. Al fespecto debe tomarse en cuenta que fa

4-E1 ICE afirma que hasta tanto Sutel no “defina jas metodologlas tarifarias, que son de
conlrol de precios (casos de lopes de precios) y no de fijacion de los precios finales at
usuario” existe una paratizacion del mercado de las tefecomunicaciones, Referente a

N fueron fijadas por ARESEP como “tarifas méximas qtte pueden ser reducidas por ef
A ICE en cualquier momento, de acuerdo con lag variaciones y condiciones del mercado,

mantenga los niveles de calidacd” estipulados en ef respectivo Pliego Tarifario, Por Jo
demas de acuerdo con el articulo 50 de [a Ley 8642 sf corresponde a la Sutel “Ia
fijacion de fas tarifas de log servicios de telecomunicaciones disponibles al piiblico”, es
decir, de los servicios Que se brindan a los usuarios finales,

mensajerfa comorativa SMS, banca maovil, push a-mail Y ring back tones constituyen
servicios de informacion Y que por lo tanto, “de conformidad con el artfculo 51 do Ja Ley
General de Telecomunicaciones, o estdn sujetos a regulacion de precios”. Con

fedes de telecomunicaciones...” Puesto que fos servicios que el ICE califica como
servicios de informacion cumplen con la caracteristica enunciada en la definicion
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incluida dentro de 1a Ley 8642 para los servicios de telecomunicaciones, es notorio gue
el listado citado por ef ICE se refiere a servicios de telecomunicaciones, cuyas larifas,
de acuerdo con el articulo 50 de la Loy 8642, deben ser fijadas por Sute!

En virtud de las consideraciones anteriores, esta Superintendencia reitera su criterio de
que el recurso de reposicion Planteado por el ICE resyjta improcedente y por fo tanto
debe ser rechazado. {..)"

18:00 horas del 28 de enero de 2008, dictada por el Consejo Directivo de fa
(’ : Superintendencia de Te!ecomunicaciones, tal y como se dispone.

POR TANTO

Con fundamento en las faculiades conferidas en la Ley 8642, la Ley 7593, ¥ la Ley General de
la Administracién Pablica,

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

Rechazar por el fondo el recurso de reposicion y el incidente de nulidad planteados por e! ICE,
contra la resolucién RCS-001-2009 de las 18:00 horas del 28 de enero de 2008, dictada por el
Consejo de fa Superintendencia de Telecomunicaciones.

ACUERDO FIRME.

ingresa el sefior George Miley Rojas y asume la presidencia,

ARTICULO 5
RESOLUCION DE DENUNCIA DEL ICE CONTRA INTERTEL S.A. (EXP. SUTEL-OT-001-

(. 2009),

La sefiora Maryieana Méndez Jiménez propone dado que, no se ha sefialo un plazo para que
las empresas que prestan servicios de café-internet presenten la solicitud de autorizacion ante
esta Superintendencia, se prevenga a todos los operadores de este tipo, para que se pongan a
derecho.

El sefior Carlos Ratl Gutiérrez Gutiérrez seiiala que el tratamiento de los cafés-internet debe
ser estratégico puesto que son relevantes para el acceso a los servicios, por lo que se debe
establecer un mecanismo de manera tal que no se desestimule se aperacion,
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para obtener la autorizacién no signifiquen una barrera de entrada. Propone que se flexibilice
los tramites ya losg cafés-internet son importantes porque son la ditima milia para muchos
habitantes. Propone estimular la obtencién de autorizaciones.

Luego de deliberar el Consejo de Ia Superintendencia de Telecomunicaciones, resuelve:

ACUERDO 007-013-2009

Acoger la recomendacion del Oficio 073—SUTEL-2009, y prevenir a la empresa
Intertei S.A. cédula juridica nimero 3-101 -5271656, para que de conformidad con
el articulo 38 de| Reglamento a Ia Ley 8642, proceda a solicitar ante Ia Sutel (3
correspondiente  autorizacion para la prestacién de servicios de
telecomunicaciones disponibles aj publico, de conformidad con los requisitos
establecidos en la Resolucin RCS-016-2009.

enfoque dnicamente y exclusivamente en el art. 50 de la Ley General de Telecomunicaciones y
no tenga una visién de conjunto de la totalidad de la Ley (Art. 49), el reglamento a Ia misma
(Art. 75 del Reglamento} y de sy ley hermana la Ne. 8660. El sefior Gutigrrez insiste en Ia
necesidad de que se aclare ¢ articulo 75, inciso b), de la Ley N°. 8660, con respecto a si debe

hacer una interpretacién integral de Ia Ley. Indica el sefior Gutiérrez Gutigrrez quie tener claro
estos aspectos es de gran importancia bara no crear distorsiones en ej mercado.

El sefior Walther Herrera Cantillo sefiala que de acuerdo con el articulo 50 de la Ley 8642 se
deben fijar Inicialmente, las tarifas para todos los operadores, y posteriormente conforme en ej
Mmercado se encuentre operando en condiciones de competencia, se liberara el régimen
tarifario.

De ser asf indica el sefior Gutiérrez que ie preocupa esta visién de tener que poner tarifas a
todos los servicios antes de saber cual va a ser Ia tarifa de interconexién ¥ las tarifas por el uso
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estricta coordinacion con los ofros reglamentos para no crear conflicto para los nuevos
jugadores

ARTICULO 7
ASUNTOS VARIOS
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1. Comunicar a las personas fisicas 0 juridicas que estén prestando servicios de
telecomunicaciones disponibies aj publico, que de acuerdo con Io establecido en
artfeulo 23 deia Ley 8642, Ley General de Te!ecomunicaciones, a saber:

a) Operen y exploten redes publicas de telecomunicaciones que no requieran
uso del especiro radioeléctrico,

b) Presten servicios de telecomunicaciones disponibles al ptblico por medio de
redes publicas de telecomunicaciones que no se encuentren bajo su
operacion o explotacién. El titular de ta req publica que se utilice para este
fin, deber4 tener ia concesion o autorizacién correspondiente,

¢} Operen redes privadas de telecomunicaciones Que no requieran uso del
espectro radioeléctrico,

2. Que tisnen un plazo para Ig Presentacién de | solicitud de Ia autorizacién
respectiva, que vence el 30 de junio de 2009.

3. Delegar en el sefior Walther Herrera Cantillo, lo correspondiente a Ia comunicacion
de este asunto.

CONCLUYE LA SESION A LAS QUINCE HORAS TREINTA MINUTOS,

CONSEJO SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES

= Q-..\

¢ T TT——
SR. GEORGE MILEY ROJAS ENDEZ Ji
PRESIDENTE VICEPRESIDENTA

iy




