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Acla de la sesién ordinaria numero dace, celebrada en la sala de sesiones José Gonzalo Acufia
Gonzéalez, a las diez horas con veintidds minutos del 04 de marzo del 2013.

Preside la sefiora Maryleana Méndez Jiménez. Asisten los sefiores Gilbert Camacho Mora y Walther
Herrera Cantillo.

E] sefior Carlos Raul Gutiérrez Gutiérrez Guliérrez no estuvo presente en esta sesion por encontrarse
en Barcelona, Espaiia, de conformidad con lo resuelto mediante acuerdo 008-076, de la sesidn
ordinaria 076-2012, celebrada el 12 de diciembre del 2012,

Participan los funcionarios Luis Alberto Cascante Alvarado, Secretario del Conssjo, Humberto Pineda
Villegas, Director General de Fonatel, Mario Campos Ramnirez, Director General de Operaciones,
Jorge Brealey Zamora, Asesor Legal del Consejo, Mercedes Valle Pacheco, Asesora del Gonsejo y la
sefiora Rose Mary Serrano Gémez, Asesora del Consejo.

£1 sefior Rodolfo Gonzélez Lopez, representante de la Auditoria Interna de la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos, no participd en esta sesion en virtud de tener que atender COMPromisos propios
de sus funciones.

Finalmente, se deja constancia de que esta sesion se llevd a cabo de conformidad con lo establecido
en el acuerdo 014-010-2013, de la sesién 010-2013, celebrada el 20 de febrero del 2013.

ARTICULO 1

APROBACION DEL ORDEN DEL DIA.

De inmediato la sefiora Maryleana Méndez Jiménez, Presidenta del Consejo, somete a conocimiento

del Consejo el orden del dia que se conocera en la presente sesion, de acuerdo con el detalle que se
expone a continuacion:

. CONVOCATORIA
com e R i Sasién ordinaria N2042-20430 e
De conformidad con el articulo 68 de la Ley N°7593, el articulo 49 de la Ley N° 6227 vy la resolucién
RCS-399-2010 adoptada mediante el acuerdo del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones N°006-044-2010 del 20 de agosto del 2010; la Presidencia del Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, ha dispuesto convocar al Pleno del Consejo para celebrar
la siguiente sesion del Consejo de ta Superintendencia de Telecomunicaciones:

Fecha: 4 de marzo del 2013

Hora: 10:00 AM
. Sala de sesionas José Ganzalo Acufia Gonzalez
Sesién:  Ordinaria N° 012-2013

—
fam
]

APROBACION DEL ORDEN DEL DIA.

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS.
Tarifas. Informe y resolucién que resuelven peticion tarifaria del ICE para el servicio de
telefonia fija. Expediente SUTEL-GCO-TMI-2012.
Documentacién de sopoite. Oficio 067 3-SUTEL-DGM-2013.
Disposicién por adoptar Resolucion.
Encargado del tema Daniel Quirés ZAfiga, Peryhan Mufioz Barquero.
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Nota: De acuerdo a los dispuesto en la Ley General de la Administracion Pablica y la resolucion RCS-398-2010 antes
indicada, se adiunta a la presente convocateria y orden del dia, los documentos y material que seran analizados
en la sesién y que forman el objeto de la deliberaciones; asimismo, se remifen las actas de las sesiones
anteriores para que su lectura y revision con la debida antelacion a efectos de la aprobacién respectiva.

ACUERDO 001-012-2013

Aprobar el orden del dia de la sesidn 012-2013, de conformidad con el detalle indicado

ARTICULO 2

. PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADQS.

Tarifas. Informe y resolucion gue resuelven peticidn tarifaria del ICE para el servicio de
telefonia fija. Expediente SUTEL-GCO-TMI-2012.

De inmediato la sefiora Presidenta somete a consideracion del Consejo el tema referente al informe y
resolucién que resuelven peticién tarifaria det ICE para el servicio de telefonia fija.

Para explicar el tema, se conoce el oficio 673-SUTEL-DGM-2013, de fecha 13 de febrero del 2013,
mediante el cual se presenta el informe técnico sobre oposiciones presentadas en la audiencia publica
del 29 de enero del 2013, contra la propuesta del ICE para la fijacion tarifaria del servicio de telefonia
fija.

La sefiora Presidenta cede el uso de la palabra a los funcionarios Daniel Quirés y Deryhan Mufioz
para que se refieran al tema. El sefior Quirés presenta los antecedentes del caso tal y come sigue:

I El 12 de setiembre del 2012, mediante oficio 0150-1432-2012 (NI-5210) el sefior Alejandro Antonio
Soto Zufiiga, en su condicion de apoderado generalisimo sin limite de suma del INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE) presentd "Petitoria de ajuste tarifario para el servicio de
telefonia fija.

(. £l 17 de setiembre de 2012, mediante correo electrénico la Direccién General de Mercados solicitd la
apertura de un expediente tarifario para e! tramite de la pelicién tarifaria del ICE.

I8 El 19 de setiembre del 2012, por oficio 3832-SUTEL-DGM-2012 la Direccién General de Mercados
formulé una prevencion al ICE sobre subsanacion de defectos de la peticion de ajuste tarifario para el
servicio de telefonia fija (folio 338 al 341).

V.  El 19 de setiembre del 2012, por oficio 3834-SUTEL-DGM-2012 la Direccién General de Mercados
informa al Consejo de la SUTEL que la informacién presentada por el ICE es insuficiente para verificar
la razonabilidad de 1a tarifa propuesta y la transparencia en la asignacion de costos que soportan
dicha tarifa, lo que impide garantizar el cumplimiento del principio de orientacion a costos {folio 342 al
344).

V. El 26 de setiembre de 2012, mediante oficio 1032-SUTEL-SC-2012 el Consejo de la SUTEL comunicé
el acuerdo 035-055-2012 de la sesién ordinaria N° 55-2012 celebrada el 21 de setiembre del 2012,
mediante el cual autorizé a la Direccién General de Mercados preparar una respuesta al ICE, en [a
cual se solicite la informacion que corresponda con respecto a la peticion de ajuste tarifario a la red fija
y otorgue un plazo de 10 dias hébiles para st remision, considerando que transcurrido dicho plazo, la
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Direccién General de Mercados debera informarlo al Consejo para que adopte la decision que
corresponda {folio 357).

Wi El 03 de octubre del 2012, mediante oficio 264-521-2012 (NI-5751), el seflor José Luis Navarro
Vargas, Director de la Direccién Relaciones Regulatorias, Division Juridica Institucional del ICE,
solicita la confidencialidad de la informacién aportada en cumplimiento de! oficio 3832-SUTEL-DGM-
2012 (folios 345 y 347 al 352).

VI El 03 de octubre del 2012, mediante el oficio 6000-1928-2012 (NI-5843) el sefior Claudio Bermudez
Aquart, Gerente del ICE, cumple la prevencion sobre suibsanacion de defectos de peticidn de ajuste
tarifario para el servicio de telefonia fija realizado mediante oficio 3832-SUTEL-DGM-2012 (falio 3486},

VIl El 03 de octubre del 2012, mediante oficio 6019-601-2012 (NI-5844-12) la Licda. Yorleny Ruiz
Hernandez, Directora, Direccion Planificacion Telecomunicaciones del ICE, en cumplimiento del oficio
3882-SUTEL-DGM-2012 detalla la forma en que los costos son asignados al servicio de telefonfa fija y
también los célculos y estimaciones que dan soporte a las tarifas propuestas a partir de las estructuras
de costos presentadas y remite en version digital el modelo de costos regulatorios sobre sl cual se
sustenta la tarifa propuesta {folio 353 al 356).

IX. El 08 de oclubre del 2012, por oficio 4121-SUTEL-DGM-2012 la DGM trasladé at Consejo de la
SUTEL la peticién de ajuste tarifario para el mercado del servicio de telefonta fija, para que se
pronuncie sobre su admisibiidad (folio 358 al 359).

X, El 18 de octubre de 2012, mediante oficio 1101 SUTEL-SC-2012 se comunicéd el acuerdo 017-061-
2012 de la sesion ordinaria N° 061-2012 del Consejo de la SUTEL celebrada el 10 de octubre dei
2012, mediante el cual se acuerda dar por recibido el oficio 4121-SUTEL-DGM-2012, admitir la
solicitud de peticion tarifaria presentada por el ICE para el servicio de telefonia fija (tarifa basica
mensual 4.150 colones/mes y precio minuto excedente 11 colones/minutos) e instruye a la Direccion
General de Mercados proceder a tramitar la propussta y solicitar a la Direccion General de Proteccion
al Usuario llevar a cabo los tramites correspondientes para la convocatoria a audiencia pablica. (folio
360 al 362).

Xl.  El 08 de noviembre de 2012, el Consejo de la SUTEL comunicé ta resolucion niimero RCS-306-2012
de las 11:15 horas del 10 de octubre de 2012, donde se declara la confidencialidad de piezas del

expediente, especificamente el “modelo de costos regulatorios” por el plazo de 5 afios (folios 363 al
368).

XN, El 17 de diciembre del 2012, por oficio 5198-SUTEL-DGM-2012 la DGM solicité a ta DGPU la
convocatoria audiencia publica para la fijacion de la petitoria de ajuste tarifario para el mercado del
servicio de telefonia fija (folios 369 al 372).

XIli. El 18 de diciembre del 2012, por oficio 5227-SUTEL-DGM-2012, la Direccidén General de Mercados
remitié a Gestion Documental la version publica de los archivos digitales (formato Excel) que habian
sido remitidos previamente por el ICE (folio 373 al 374).

XIV. El 21 de diciembre del 2012, mediante oficio 264-660-2012 (NI-7868-12) el sefior Hans Jiménez
Lascarez, Director a.i. Direccion Relaciones Regulatorias, Division Juridica Institucional del ICE,
remitio la metodologia de calculo de la tarifa del servicio de telefonia fija (folio 375 al 438).

XV.  El 19 de diciembre del 2012, por oficio 2885-DGPU-2012/120403 la Direccién General de Proteccién

al Usuario solicité el préstamo de las instalaciones del salén parroquial de San Antonio de Padua,
Bribri (folio 440 y 442) para la realizacién de la audiencia publica respectiva.
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XVI.  El 21 de diciembre se publicé en el Alcance Digital N° 210 a La Gaceta N° 247, la convocatoria a
Audiencia Plbfica para la fijacion tarifaria del mercado del servicio de telefonia fija {folio 441)

XV, E| 07 de enero de 2013 se publicd en los diarios la Republica y La Nacion (NI-0067), la convocatoria a
Audiencia Publica para la fijacién tarifaria del servicio de telefonia fija (folios 443 al 445).

XVIIL El 10 de enero del 2013, por oficio 0056-SUTEL-DGM-2013 {a Direccién General de Mercados solicitd
al ICE |a presentacién en formato PowerPoint para la audiencia publica def 29 de eneroc del 2013

referente a la fijacion tarifaria de la tarifa basica comercial-residencial y minuto excedente de la red fija
(folio 447 al 450).

XIX, El 14 de enero del 2013 (NI-0217), el sefior Hans Jiménez Lascarez, Director a.i. de la Divisién
Juridica Institucional del ICE, Direccidn Relaciones Regulatorias, autoriza a Esteban Solano Brenes,
Fernando Ordofiez ZUfiga, Gonzalo Rodriguez Pacheco, Manuel Chacén Jiménez, Gerardo Zamora
Ramirez, Luis Herrera Ulate, José Pablo Delgado Ramirez y Daniel Ribera Nufiez para que fotocopien
el expediante tarifario (folio 446). : '

XX Por resolucion de las 9:00 horas del 17 de enero del 2013 (NI-0404) Ja Direccién General de
Participacion del Usuario de la ARESEP (DGPU) habilitdé de las 16:00 horas hasta las 23:00 horas
para la realizacién de la Audiencia Pablica programada para el dia 29 de enero de 2013 (folio 451).

XXI. El 23 de enero del 2013, por oficio 264-021-2013 (NI-0472) el sefior José Luis Navarro Vargas,
Director, Direccion Relaciones Regulatorias, Division Juridica Institucional del ICE remitio CD c¢on
presentacién en formato PowerPoint, para la audiencia publica del 29 de enero del 2013 (folios 452 al
453).

XX, El 22 de enero del 2013, mediante oficio 2068-SUTEL-DGM-2013, la Direccion General de Mercados
solicité al ICE informacién sobre trafico del servicio de telefonia fija (folio 454 al 456).

XX, El 25 de enero del 2013, por oficic 264-026-2013 (NI-0621), el ICE remite nusvamente presentacion
tarifaria fija dirigido a Yorleny Ruiz Hernandez y Denis Villalobos Araya, adjuntando CD con
presentacion ajustada (folio 457 al 458).

XXV, El 20 de enero del 2013, a las 17:15 horas, se celebré la respectiva audiencia pablica en el auditorio
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (ARESEP) y por medio de video-conferencia en
los Tribunales de Justicia de: Limén Centro, Heredia Centro, Ciudad Quesada, Liberia Centro,
Puntarenas Centro, Carlago Centro y San lsidro del General de Pérez Zeledon y de manera
presencial en el Salon Parroquial de Bribri, Limén.

XXV.  El29 de enero del 2013, mediante escrito sin namero (NI-0701-2013) el sefior Nelson Alfonso Ugalde
Rojas, presenté formal oposicion contra la peticion tarifaria tramitada en el expediente SUTEL GCO-
TMI-001-2012 {folio 459 y 460).

XXV El 29 de enero del 2013, mediante escrito sin nimero (NI-00703-2013) el sefior Christian Osvaldo
Ugalde Rojas, presenté formal oposicion contra fa peticion tarifaria tramitada en el expediente SUTEL
GCO-TMI-001-2012 (folios 461 y 462)

XXVI.  El 29 de enero de 2013 mediante nota nimero DH-DAEC-0044 (NI-0700-13), el sefior Luis Gerardo
Fallas Acosta, Defensor Adjunto de los Habitantes de la RepUblica present6 formal oposicién contra la
peticion tarifaria tramitada en el expediente SUTEL GCO-TMI-001-2012 {folios 463 al 464)

XXVill.  Ei 29 de enero del 2013, mediante nota nimero 22-CMW-2013 (NI-0689-13), el sefior Ignacio Prada
Prada, en su calidad de apoderado de CALL MY WAY N.Y. S.A. presenta su oposicion al ajuste
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tarifario del servicio de telefonia fija tramitado bajo el expediente SUTEL-GCO-TMI-001-2012 {folio
465 al 472).

XXIX.  El29 de enero det 2013, mediante escrito sin nimero (NI-0730-13) el sefior Juan Diego Solano, en su
condicién de usuario del servicio de telecomunicaciones, presenta formal oposicion a la propuesta de
ajuste de tarifa de telefonia fija del ICE (folios 473 al 404).

XXX E1 29 de enero del 2013, mediante escrito sin numero (N1-0727-13) el sefior Victor Garcia Talavera, en
representacién de CLARO CR TELECOMUNCIACIONES SA. presentd formal oposicién contra la
peticién tarifaria tramitada en el expediente SUTEL GCO-TMI-001-2012 (folios 495 al 500).

XXXl El 29 de enero del 2013, mediante nota nimero VE-0009-2013 (NI-0725-13) la sefiora Martha Castillo
Diaz, en su condicién de Vice-Presidente Ejecutiva de la Camara de Industrias de Costa Rica,
presenté formal oposicién a la propuesta de ajuste de tarifa de telefonia fija del ICE (folios 501 al 508 y
522 al 525).

XXXIl.  El29 de enero del 2013, mediante escrito sin nimero (NI-07268-13) el sefior Carlos Mecutchen Aguilar,
apoderado generalisimo del ICE, otorga poder especial administrative a los sefiores Denis Villalobos
Araya, Greivin Hernandez Gonzélez y Rosario Montero Paez para que representen al ICE en la
audiencia publica del 29 de enero de 2013 (folios 507 al 509).

XXX El 29 de enero del 2013, mediante escrito sin nimero (NI-0720-13) el sefior Mario Salvador Torres
Rubio, en su condicién de apoderado generalisimo sin imite de suma de TELEFONICA DE COSTA
RICA TC, S.A. presentd formal oposicién contra la peticion tarifaria tramitada en el expediente SUTEL
GCO-TMI-001-2012 {folios 510 al 516).

XXXIV. El 29 de enero del 2013, mediante escrito sin nimero (NI-0761-13) el sefior Enrique Chaves Sanabria,
en su condicion de usuario del servicio de telecomunicaciones, presenta formal oposicion a la
propuesta de ajuste de tarifa de telefonla fija del ICE (folios 517 al 521).

XXXV, El 29 de enero del 2013, mediante nota nimero Nota OF-DVT-2013-045 {NI-0796-13} el sefior
Rowland Espinoza Howell, Viceministerio de Telecomunicaciones, remitio informe elaborade como
insumo para el proceso tarifario referente al servicio de telefonla fija (follos 526 al 531).

XXXV El 29 de enero del 2013, mediante escrito sin namero (NI-0801-13) el sefior Daniel Fernandez
Sanchez, en su condicion de Consejero del Usuario de la ARESEP presenta formal oposicion contra la
peticién tarifaria tramitada en el expediente SUTEL GCO-TMI-001-2012 {folio 532).

XXXV,  E| 29 de enero de 2013 el sefior Carlos Quinto Hernandez Abarca presentd de manera oral durante la
audiencia pUblica formal Oposicion Oral contra la peticion tarifaria tramitada en el expediente SUTEL
GCO-TMI-001-2012.

XXXVII.  El 04 de febrero de 2013, la sefiora Guiseile Monge Monge mediante nota 0270-DGPU-2013/002698
(NI1-0869-13) remite “ACTA N° 19-2013 (Etapa Bribri, Talamanca)” (folio 533).

XXXIX.  El 04 de febrero de 2013, el sefior Angelo Cavallini Vargas mediante nota 0252-DGPU-2013/002471
(NI-0868-13) remite “Informe de Instruccion de Audiencia” (folios 542 al 543).

XL El 06 de febrero de 2013, el ICE mediante oficio 264-050-2013 (NI-0937-13) remitié informacidn
: solicitada mediante oficio 0206-SUTEL-DGM-2013 (folios 556 al 558).

Contintia el funcionario Daniel Quirés haciendo el analisis de las formalidades y argumentos de las
oposiciones presentadas de conformidad con ei siguiente detalle:
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1.1. Oposicién presentada por CALL MY WAY NY S.A,

Formalidades

La oposicion fue presentada por el seftor Ignacio Prada Prada, cédula de identidad 1-0598-0968, en
su calidad de representante legal de Ja empresa CALLMYWAY NY S.A., cédula juridica 3-101-334658,
el cual se encuentra facultado mediante el articulo 163 del Reglamento a la Ley General de
Telecomunicaciones para ser parte de la Audiencia Publica, en virtud de ser un proveedor del servicio
de telefonia fija por la tecnologia 1P,

Argumentos

La empresa CALLMYWAY NY S.A. sefiala los siguientes argumentos para oponerse a la peticidn
tarifaria del ICE para el servicio de telefonia fija:

s La propuesta es ruinosa para el carqo de |a tarifa basica (cargo de acceso): en los folios 59 y 60
del expediente SUTEL GCO-TMI-001-2012 el ICE indica que los costos reales asociados a la
tarifa basica son de 140.386.787.166 colones/anuales, lo que implica un cargo de acceso de
8.142 colones/mes por linea fija, sin embargo se solicita un aumento de 4.150 colones/mes, lo
que implica una pérdida mensual por lineas de 3.992 colones. Esto obligaria al ICE a operar &n
condiciones ruinosas y/o a realizar subsidios cruzados en los servicios ofrecidos, lo que esta
prohibido por Ley. Asi aprobar estar tarifa implicaria que el ICE no podria cubrir el costo real de
los servicios que brinda.

« Utilizacidn de los costos reales obtenidos segun el Modelo de Costos Regulatorios y balanceo de
cargos entre rubros de cobro: en el documento “Metodologia de célculo de la tarifa del servicio de
Telefonia” en las paginas 59 y 60 del expediente SUTEL GCO-TMI-001-2012 constan los costos
reales de la tarifa basica comercial y el minuto en exceso fijo segin el “Modelo de Costos
Regulatorios”, los cuales arrojan unas tarifas de 10.490,21 colones/mes por linea para la tarifa
basica y de 3,32 colones/mes para el minuto excedente. Sin embargo, el ICE realiza un fraslado
de costos desde la tarifa basica hacia el minuto en exceso, dicho rebalanceo se menciona en la
pagina 23 del citado expediente administrativo, aungue no se explica el motivo del monto
escogido para realizar el balanceo ni su justificacion, asl se indica que el balanceo no esta
basado en criterio técnico, sino que parece ser un criterio comercial del 1ICE. Adicionalmente el
oponente indica que hay otros servicios como el internet via ADSL que se apoya en las lineas
telefonicas fijas, de manera que si el costo por minuto subsidia el precio de acceso, se estaria
incurriendo en competencia desleal del ICE hacia el setvicio de Internet ya que se estarla
ofreciendo accesos a precios reducidos mediante subsidios cruzados.

« La matriz de trafico telefdnico se encuentra incompleta: el oponente indica que el ICE manifiesta
que la cantidad de minutos anuales dentro de la red fija es de 3.754.198.218,53, pero que no se

incluye una matriz de origen destino segln las llamadas realizadas, por tal motivo dentro del
modelo de costos se deben agregar todas las posibles opciones dentro de la matriz de trafico,
siendo que para la red fija del ICE se pueden listar una serie de opciones de trafico segin el
origen y destino de las llamadas. Tal que para todos los casos, sélo las ilamadas de la red fija del
ICE hacia la red fija del ICE utilizan de extremo a extremo toda la red del ICE.

Petitoria
Que se rechace la solicitud de incremento tarifario del ICE debido a que la propuesta es ruinosa, que

en la obtencién de los precios se realiza un balanceo injustificado de costos entre rubros de cobro v
que no se aporta completa la matriz de trafico telefénico.
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La Direccion General de Mercados valora lo siguiente:

Sopre el hecho de que la propuesta sea ruinosa para ef cargo de la tarifa basica (carqgo de acceso}.

Lieva razén el oponente al indicar que la tarifa obtenida por el ICE es de 8.142 colenes, lo cual se
indica en el folio 030 del expediente SUTEL GCO-TMI-001-2012 donde se manifiesta lo siguiente:
“Con esta distribucion la tarifa basica ascenderia a 8.142 colones. La propuesta comercial del ICE es
una tarifa hasica de 4.150 colones, con la expsctaliva que se dé un incremento paulatino hasta llegar
a una tarida de 8.142 colones”.

En lo que respecta a las fijaciones tarifarias el articulo 14 del Reglamento para la Fijacion de las
Bases y Condiciones para la Fijacion de Precios y Tarifas establece los operadores tienen el derecho
a recuperar todos sus costos mediante las tarifas y precios que cobren por los servicios de
telecomunicaciones. En ese sentido resulta evidente que la SUTEL no pedria fijar una tarifa por
debajo de los costos en que incurre el proveedor, ya que esto irla en contra de lo indicado en fa Ley
N° 8842, por lo cual se puede concluir que lo manifestado por el oponente es correcto.

Sobre el hecho de que no se ufilicen fos costos reales oblenidos segtin el Modelo de Coslos
Reaulatorios en el balanceo de cargos entre rubros de cobro.

El oponente indica que el ICE traslada costos de la tarifa basica al minuto excedente a partir de
consideraciones comerciales, lo cual se constata en los folio 353-354 del expediente SUTEL GCO-
TMI-001-2012, donde mediante oficio 6019-601-2012 el ICE indica lo siguiente:

“Se adjunta dispositivo de almacenamiento CD, con dos archivos de Excel donde se detalla a
informacion correspondiente, uno para la tarifa basica (acceso) “Trazabilidad Minuto Fijo” y olro para
el minuto en exceso (tréfico} “Trazabifidad tarifa basica”. Cada archivo consiste en un lihro de Excel,
que contiene varias hojas en las que se mueslra paso a paso, fas fases de carga y célculo de cosltos,
asf como los componentes de las tarifas en cuestion... La hoja 12 muestra como algunos rubros de
costo son trasladados del acceso al trafico y viceversa, sequn sea més conveniente la tarificacion de
los mismos, dada la situacion que presenta of mercado costarricense actualmente” (lo destacado es
intencional).

Adicionalmente en el folio 398 del citado expediente mediante oficio 264-660-2012 el ICE indica lo que
de seguido se extrae respecto al traslado de costos de la tarifa basica al minuto excedente:

“Este servicio tiene dos larifas, una es la tarifa basica y otro el cargo por minuto en exceso, esta forma
de cobro es relaliva, puede darse de esta forma o por medio de un solo cargo, por efemplo una tarifa
plana, existe una amplia gama de cobro, por esta razon redistribuir el costo en el precio deberfa ser
indiferente para el consumidor, siempre que los precios finales no alferen su promedio de pago”.

Luego del andlisis de la documentacion contenida en ef expediente administrativo encuentra la
Direccion General de Mercados que las justificaciones del ICE para trasladar costos de la tarifa basica
al minuto excedente son escasas, argumentando razones comerciales para llevar a cabo el traslado
de componentes de costos de una estructura tarifaria a la ofra. En ese sentido, se tiene que el
"Modelo de Costos Regulatorios” desarroliado por el ICE realiza una serie de traslados de costos
{costos de capital y costos de operacién y mantenimiento) a través de diversas etapas, asignando
costos entre servicios mediante el empleo de conductores, que se asumen objetivos y técnicamente
fundamentados, en ese sentido se tiene que los costos asignados a cada servicio por el modslo
deberlan suponerse correctos, razén por lo cual el posterior traslado de costos de una estructura
tarifaria (de la de acceso a la de trafico) a otra, invalidaria las etapas previas de distribucion de coslos
del modelo, volviendo de este modo nulo el resultado obtenido; mas adn si la Gnica razén que da el
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ICE para llevar a cabo dicho traslado de costos obedece a la seleccion de la tarifacion mas
conveniente.

En ese sentido, vale también mencionar que si el ICE considera que la red fija es una sola y que no
existe razén para separar los costos asociados al acceso y al trafico, razdn por ta cual los mismos
pueden mezclarse a conveniencia, no se justificaria la division entre ambas tarifas hechas mediante el
“Modelo de Costos Regulatorios”.

Lo anterior permite concluir que lleva razén el oponente en sus argumentaciones, siendo que el
traslado injustificado de costos de una estructura tarifaria a la otra, al invalidar las asignaciones
previas de costos hechas por el "Modelo de Costos Regulatorios”, también invalidaria las tarifas
propuestas por el ICE.

Sobre el hecho de gue la malriz de trdfico telefonico se encuentra incompleta.

El oponente indica que el ICE sélo plantea e! dato agregado de trafico sin indicar los diferentes tipos
de trafico cursado por la red fija a partir del origen y destino de dichas llamadas. Lleva razén el
oponente al indicar que el ICE no indica qué tipo de trafico esta considerando en el calculo de Ia tarifa,
sin embargo del estudio de la informacion contenida en el CD adjunto al oficio 6019-601-2012 (folio
356), declarado confidencial mediante RCS-306-2012, se constata que dicho trafico solo se refiere al
trafico on-net (con origen en la red fija del ICE y destino la red fija del ICE), es decir, sdlo se refiere al
trafico que utiliza toda la red fija de extremo a extremo. En ese sentido, el ICE emplea en su calculo el
trafico que el mismo oponente plantea que debe ser empleado. Con lo cual, debe ser rechazada la
oposicion.

1.2. Oposicién presentada por el sefior Christian Osvaldo Ugalde Rojas
Formalidades

La oposicion fue presentada por el sefior Christian Osvaldo Ugalde Rojas, cédula de identidad 1-0838-
0181, en su calidad de usuario del servicio de telsfonia fija, el cual se encuentra facultado mediante el
articulo 163 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones para ser parte de la Audiencia
Publica.

Arqumentos

El sefior Christian Osvaldo Ugalde Rojas sefiala los siguientes argumentos para oponerse a la peticion
tarifaria del ICE para el servicio de telefonia fija:

«  Elargumento tarifario es desmedido con respecto a fa tarifa actual.

» Dentro del expediente no existen estados financieros auditados gue permitan comprobar la
veracidad de la informacién suministrada por el ICE.

«  No existe informacion dentro del expediente que sefiale cud! es el déficit real del ICE en telefonia
fija.

= Se utiliza una metodologia propuesta por el ICE, que no se tiene certeza si esté aprobada por la
SUTEL.

» Le parece légico un consumo de 500 minutos por mes.

= No hay relacién entre los estados qgue presenta el ICE del 2010 y lo que sucede actualmente.

s No se precisa a qué afio corresponden los datos de consumo promedio de minutos y cantidad de
lineas telefonicas.

Petitoria
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Que no se apruebe la solicitud “Petitoria de ajuste tarifario para el servicio de telefonia fijga" ya que se
perjudica sus intereses como ciudadano.

Respecto a los argumentos presentados por el sefior Christian Osvaldo Ugalde Rojas en su aposicion,
la Direccidn General de Mercados valora lo siguiente.

Sobre los argumentos de que el aumento tarifario es desmedido con respeclo a la tanfa agtual v de
que le parece ilégico un consumo de 500 minutos por mes.

Respecto a las oposiciones presentadas en una audiencia tarifaria establece el articulo 163 del
Reglamento a la Ley N° 8642 que "Quien desee ser parte en una audiencia piblica, debe presentar
por escrito a la SUTEL, el planteamiento de su oposicion en el fema objeto de la audiencia, demostrar
of derecho o interés legitimo que invoque, acompafiar fa documentacion que la sustente y ofrecer sus
pruebas, asf como también indicar sus calidades y lugar para ofr notificaciones. Los representantes de
los usuarios finales y usuarios finales de los servicios de ltelecomunicaciones”, asl se encuentra que
los argumentos planteados no se justifican, razén por la cual no pueden ser tenidos en cuenta ya que
se refieren a simples afimaciones que no se encuentran fundamentadas.

Sobre el araumento que dentro del expediente, no existen estados financieros auditados que permifan
comprobar la veracidad de la informacion suministrada por el ICE y que no exisle informacién dentro
del expediente que sefiale cudl es el déficit real def ICE en telefonia fija.

Lieva razén e oponente al indicar que no se encuentran en el expediente SUTEL GCO-TMI-001-2012
datos referentes a estados financieros del ICE, ni los datos reales del déficit real del ICE, sin embargo
el Reglamento para la Fijacion de Bases y Condiciones de Precios y Tarifas no define en ninguno de
sus extremos que dichos datos sean necesarios para el tramite de una fijacion tarifaria, por lo tanto
esta falencia de informacion no afectaria el trémite ni la validez de la peticion del ICE.

Sobre el hecho de que se uliliza una meltodologla propuesta por el ICE. que no se tiene certeza si gsté
aprobada por fa SUTEL.

Para valorar lo indicado por el oponente, se debe analizar si la SUTEL esta en la obligacion de
someter a audiencia publica las metodologias de fijacién tarifaria, en ese sentido establece en su
articulo 81 lo siguiente:

“Para los asuntos indicados en este articulo, la Sutel convocara a una audiencia, en fa que podran
participar quienes tengan interés legftimo para manifestarse sobre lo sigufente:

a) Las fijaciones tarifarias que deban realizarse de conformidad con fa Ley general de
telecomunicaciones.

b) La formulacion y revisién de los reglamentos técnicos que se requieran para el cumplimiento de
los objetivos del marco regulatorio de las telecomunicaciones.

¢) La formulacion de los estandares de calidad de las redes publicas vy fos servicios de
telecomunicaciones disponibles al piblico.

d} La aprobacién o modificacién de canones, tasas, contribuciones y derechos relacionados con la
operacion de las redes y la prestacion de servicios de telecomunicaciones.

e) Los demas casos previstos en el marco regulatorio de las fefecomunicaciones.

A. £1 procedimiento de convocaloria para las audiencias se realizara conforme al articulo 36 de

esta Ley, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 361.2 de la Ley general de fa Administracion
Pablica respecto de las instituciones descentralizadas” (lo destacado es intencional).

P4gina 10 de 66

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUBICACIONES




Mg 20872

04 DE MARZO DEL 2013 SESION ORDINARIA NO. 012-2013 SUPERINTENDENCIA DE

TELECOMUNICACIONES

De lo indicado en el articulo anterior puede desprénderse que la SUTEL no estéa en la obligacion de
someter a audiencia publica de manera previa a la fijacién de la tarifa 1a metodologia de calculo,
situacién a la que si esta obligada la ARESEP.

Pese a lo anterior, se tiene que en lo que respecta al modelo, en el momento en que se somete a
audiencia publica la tarifa los afectados también pueden referirse al modelo empleado para e! célculo,
por lo anterior se considera que el oponente no Heva razoén al fundamentar su petitoria de rechazo de
|a tarifa propuesta en el hecho de no haber sometido a audiencia previa la metodologia tarifaria.

Sin perjuicio de lo anterior, debe aclararse que el Reglamento para la Fijacién de las Bases y
Condiciones para la Fijacion de Precios y Tarifas establece la metodologia que debe seguir la SUTEL
para la fijacion de los precios v tarifas, siendo que dicha metodologia es la de costos incrementales
promedio de largo plazo, en ese sentido la SUTEL no debe someter a audiencia publica la
metodologia que seguira para fijar las tarifas de los servicios de telecomunicaciones, ya gue dicha
metodologia esté establecida reglamentariamente.

Sobre ef hecho de que no hay razén entre los estados que presenta el ICE del 2010 v lo que sugede
actualmente v de que no se precisa a qué afto corresponden los datos de consumao promedio _de
minutos y cantidad de lineas telefonicas.

En lo que respecta a que no se indica a qué affo corresponden los datos de consumo promedio de
minutos y cantidad de lineas telefénicas, lleva razon el oponente al indicar lo anterior, sin embargo del
estudio de la informacién contenida en el CD adjunto al oficio 6019-601-2012 (folio 356), declarado
confidencial mediante RCS-306-2012, se constata que dicho tréfico corresponde a datos de 2010, lo
cual seria consistente con el periodo de calculo de los costos.

En lo referente a que los datos de costos corresponden al afio 2010, resulta que la SUTEL no ha
indicado el rezago maximo con gue puede ser presentada una propuesta tarifaria, sin embargo sl se
considera que el rezago del modelo afecta la construccién y asignacion de costos hecha. En ese
sentido, destaca el hecho de que en el 2010 no existia un escenario de interconexién, lo que implica
que no se contaban con datos de trafico para asignar costos de la red fija a otros servicios como
terminacién en la red fija, siendo que ante dicha falencia el ICE emple6 como dato estimado un total
de 100 minutos anuales, dato que en la actual etapa del mercado resulia erréneo ya que
efectivamente existe una diversidad de proveedores de servicios de telefonia que terminan trafico en
la red fija del ICE, lo cual se constata en la informacién remitida mediante oficio 264-050-2013, por lo
cual lo correcto seria emplear los datos reales para re-calcular los conductores de manera que reflejen
el escenario actual, ya que la no inclusién de datos reales de trafico de interconexién incrementa
artificialmente los costos que se asignan al minuto excedente. En virtud de lo anterior, ef hecho de que
los datos sean de! 2010, particularmente los datos de tréfico, afecta el calculo de las tarifas obtenidas
por el ICE.

1.3. Oposicién presentada por el seior Nelson Alfonso Ugalde Rojas
Formalidades
La oposicion fue presentada por el sefior Nelson Alfonso Ugalde Rojas, cédula 2-0385-0316, en su

calidad de usuario del servicio de telefonia, el cual se encuentra facultado mediante el articulo 183 del
Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones para ser parte de la Audiencia Publica.

Argumentos

Ei sefior Nelson Alfonso Ugalde Rojas sefiala los siguientes argumentos para oponerse a ta peticidn
tarifaria del ICE para el servicio de telefonia fija:
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»  E! aumento tarifario es desmedido con respecto a la tarifa actual.

= El servicio que se ha recibido en los Gltimos afios con respecto a la instalacion de nuevos
servicios ha sido de mala calidad.

»  El alto costo de la vida, los aumentos de otros servicios ptblicos y los bajos aumentos de salarios
han provocado un desequilibrio en la economia, que va a empeorar producto del aumento
solicitado por el ICE.

»  En el caso de que se diera un aumento en la tarifa de telefonia fija, eso le obligarfa a devolver su
linea telefonica.

»  Le parece ilégico un consumo de 500 minutos por mes.

» No hay relacion entre los estados que presenta el ICE del 2010 y lo que sucede actualmente,

Petitoria
En virtud de lo anterior se lleva a cabo la siguiente petitoria:

Que no se apruebe la solicitud “Petitoria de ajuste tarifario para el servicio de telefonia fija", ya que se
perjudican los intereses de manutencidn de su familia.

Que se subvencione el servicio de internet por parte del ICE y no se le obligue a tener telefonia fija
para gozar de ese derecho.

Respecto a los argumentos presentados por el sefior Nelson Alfonso Ugalde Rojas en su oposicion la
Direccién General de Mercados valora lo siguiente.

Sobre los arqumentos de que el aumento tarifario es desmedido con respecio a la tarifa actual, de gue
ol servicio de instalacion de los altimos afios ha sido de mala calidad v de que_le parece ifégico un
consumo de 500 minutos por mes.

Como se indicé previamente, respecto a las oposiciones presentadas en una audiencia tarifaria se
tiene que *Quien desee ser parte en una audiencia piblica, debe presentar por escrito a fa SUTEL, ¢f
planteamiento de su oposicion en el tema objeto de la audiencia, demostrar el derecho o interés
legitimo que invogue, acompanar fa documentacion que la sustente y ofrecer sus pruebas, asf como
también indicar sus calidades y lugar para olr notificaciones. 1.0s representantes de los usuarios
finales y usuarios finales de los servicios de telecomunicaciones’, conforme el articulo 163 del
Reglamento a la Ley N° 8642, asi se encuentra que los argumentos planteados no se justifican, razdn
por la cual no pueden ser tenidos en cuenta, ya que se refieren a simples afirmaciones gue no se
encuentran fundamentadas.

Sobre los argumentos de que la propuesta incrementaria el costo de la vida v de que el aumento en la
tarifa fila fe obligaria a devolver su linea telefénica.

Los argumentos enunciados por el oponente no pueden tomarse como razones para rechazar la
peticién tarifaria del ICE en vista de que los mismos corresponden a meras apreciaciones del
oponente, las cuales no estan adecuadamente sustentadas con informacion aportada por el oponente.
Es decir, no hacen referencia a aspectos objetivos de fondo que invaliden la propuesta tarifaria del

ICE.

Sobre ef hecho de que no hay razén entre los estados que presenta el ICE del 2010 vy fo que sticede
actualmenie.

Como se indicd previamente, los datos de costos corresponden al afio 2010, sin embargo la SUTEL
no ha indicado el rezago maximo con que puede ser presentada una propuesta tarifaria, pese a esto si
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se considera que el rezago del madelo afecta la construccion y asignacion de costos hecha, tal que lo
correcto serfa emplear los dalos reales de trafico para re-calcular los conductores de manera que
reflejen el escenario actual, ya que la no inclusion de datos reales de trafico de interconexién
incrementa artificialmente los costos que se asignan al minuto excedente. En virtud de 1o anterior, ol
hecho de que los datos sean del 2010, particularmente los datos de trafico, afecta el calculo de las
tarifas obtenidas por el ICE. En ese sentido lleva razén el oponente al indicar que la realidad actual es
distinta del escenario bajo el cua!l se desarroll el modelo.

1.4. Oposicién presentada por la Defensoria de los Habitantes
Formalidades
La oposicién fue presentada por el sefior Luis Gerardo Fallas Acosta, en su calidad de Defensor
Adjunto en funciones de la Defensoria de los Habitantes, el cual se encuentra facultado mediante el

articulo 183 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones para ser parte de la Audiencia
Piblica. :

Arqumentos

La Defensoria de los Habitantes sefiala los siguientes argumentos para oponerse a la peticion tarifaria
del ICE para el servicio de telsfonia fija:

«  Que el ICE declard confidencial una parte la informacion, lo que impidié a la Defensoria valorar
técnicamente la razonabilidad y justificacion del aumento solicitado.

«  Por falta de informacion clave, la Defensoria no puede pronunciarse sobre la procedencia del
monto solicitado.

Petitoria
Solicitar a ta SUTEL otorgar al ICE @nicamente lo que corresponde a cubrir por la inflacion.

Respecto a los argumentos presentados por la Defensoria de los Habitantes en su oposicion la
Direccidn General de Mercados valora lo siguiente.

Sobre el reconocimiento de la inflacion

La Defensoria de los Habitante solicita que la tarifa sometida a audiencia publica se calcule
alternativamente mediante el reconocimiento de la inflacién acumutada entre 2004 y enero de 2013,
sin embargo dicha solicitud va en contra de lo definido en el artfculo 16 del Reglamento para la
Fijacién de las Bases y Condiciones para la Fijacion de Precios y Tarifas, en donde se astablece que
los precios y tarifas de los servicios de telecomunicaciones "seran fijladas inicialmente como valores
equivalentes a los cosfos medios tofales”. En ese sentido no se puede aceptar la petitoria de la
Defensoria de los Habitantes en cuanto va en contra de lo definido reglamentariamente.

1.5. Opasicién presentada por CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A.
Formalidades

La oposicién fue presentada por el sefior Victor Garcia Talavera, en su calidad de representante de la
empresa CLARO CR TELECOMUNICACIONES SA., cédula juridica 3-101-460479, el cual se
encuentra facultado mediante el articulo 163 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones
para ser parte de la Audiencia Publica.
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Argumentos

La empresa CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. sefiala los siguientes argumentos para
oponerse a la peticion tarifaria del ICE para el servicio de telefonia fija:

«  Se omite indicar si la eventual tarifa sera extensiva para el mercado y los proveedores de
telefonia fija, en el entendido que dicha tarifa regira como nuevo tope tarifario para ese seivicio.

= Conforme al principio de transparencia y no discriminacion, en relacion con los articulos 17 y 19
del Reglamento para la fijacion de las bases y condiciones para la fijacion de precios y tarifas, se
solicita aclarar lo siguiente:

» a) Si se esta considerando la aplicacion retroactiva de la formula del articulo 17, sobre el
factor de ajuste por eficiencia.

= 1) el resultado de la aplicacién retroactiva de la formula definida en el articulo mencionado
anteriormente. :

» ¢} los indicadores de eficiencia complementarios, incluyendo pero no limitando a la cantidad
de empleados por linea.

» Indicar los resultados obtenidos del benchmarking de los indicadores de eficiencia
complementarios que hubiesen sido considerados en el andlisis realizado por la SUTEL.

= Considera el recurrente que hasta tanto no se disponga de la informacion completa, no es posible
ejercer plenamente el derecho a la informacién completa y participacion ciudadana, con lo cual la
audiencia se convierte en un simple requisito formal, precisamente lo que el tribunal
constitucional censura en la sentencia N° 2002-08848 de las dieciséis horas cincuenta y siete
minutos del diez de setiembre del dos mil dos.

Petitoria
En virtud de lo anterior se fleva a cabo la siguiente petitoria

Que la audiencia pUblica para la fijacion tarifaria de telefonla fija se debe celebrar hasta que esté a
disposicion de los usuarios la siguiente informacion:

a. Las tarifas finales, previa aplicacién de la tasa requerida de retorno del capital, una vez que la
resolucién N° RCS-008-2013.

b. Conforme al parrafo final del articulo 18 de la Ley 8660, que literalmente excluye del pago de

impuesto sobre la renta al servicio telefénico basico tradicional, se aclare cual es la tasa de

retorno del capital aplicable, ya sea pre impuestos o post impuestos.

El factor de productividad o de ajuste por eficiencia acumulado (X).

El resultado de aplicacion retroactiva de la férmula de precios y tarifas.

e. Los indicadores de eficiencia complementarios y los resultados obtenidos de benchmarking de los
indicadores de eficiencia complementarios

oo

Respecto a los argumentos presentados por el operador y proveedor Claro CR Telecomunicaciones
en su oposicion la Direccién General de Mercados valora lo siguiente:

Sobre si la evenlual tarifa sera extensiva para el mercado v los proveedores de telefonia fiia, en el
entendido que dicha tarifa erigird como nugvo tope tarifario para ese servicio.

Respecto a lo argumentado por el recurrente, se debe aclarar que en el caso particular, la eventual
tarifa regiria solamente para el servicio de felefonia fija que se preste bajo la tecnolagia de
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conmutacion de circuitos por una razén fundamental, y es que en la convocatoria a audiencia publica
no se indicé que la tarifa aplicaria también para el caso de telefonia IP, ni para ningun otro servicio
cuya tarifa esté ligada a ésta. Asf dicha tarifa no podria extenderse a los otros servicios porque esto
atentaria contra el principio de transparencia en la toma de decisiones que debe primar en toda
audiencia publica y podria constiluirse en un vicio de nulidad del actual proceso.

Sin perjuicio de lo anterior, se considera relevante aclarar que la SUTEL fija tarifas para el mercado de
telecomunicaciones como un todo y no para una tecnologfa y/o proveedor en particular.

Sobre el principio de transparencia y_no discriminacién, en relacién con los articulos 17 v 19 def
Reglamento para la fijacién de las bages y condiciones para la fijacion de precios y tarifas.

En virtud de lo planteado por el recurrente, se aclara que la eventual fijacién tarifaria no es retroactiva;
dado que para poder aplicar la férmula de ajuste contenida en el articulo 17 del mencionado
Reglamento para Ja Fijacion de Bases y Condiciones para la Fijacion de Precios y Tarifas, se debe
haber realizado la fijacién inicial de precios y tarifas, conforme a lo dispuesto en el articulo 16 del
mismo Reglamento. Asf ias cosas, Una vez que se realice la fijacion inicial de tarifas, este organo
Regulador procederd a hacer los ajustes anuales de conformidad con [o establecido en &l articulo 17.

Asimismo, cuando dicho factor de ajuste por eficiencia sea estimado, SUTEL procedera conforme lo
dispuesto en el articulo 36 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N°
7593, tal y como o indica el articulo 19 del Reglamento para fa Fijacion de las Bases y Condiciones
para la Fijacién de Precios y Tarifas. Asi, se tiene que es en el momento en el cual la SUTEL
determine el factor de ajuste por eficiencia cuando se valorard si se consideran y/o se incluyen
indicadores de eficiencia complementarios, por o anterior se aclara que dichos factores no son objeto
para ser considerados en la actual fijacion tarifa.

Sobre los resultados obtenidos del benchmarking de los indicadores de_eficiencia complementatios
que hubiesen sido considerados en el andlisis reafizado por la SUTEL.

Como se indicd previamente, respecto a lo argumentado por el recurrente, se aclara y reitera que los
indicadores de eficiencia que sefialan, no tienen relacion con el proceso de fijacion tarifaria actual, a la
luz de lo establecido en el Reglamento para la Fijacién de las Bases y Condiciones para la Fijacién de
Precios y Tarifas.

1.6. Oposicién presentada por TELEFONICA DE COSTA RICA TC S.A.
Formalidades
La oposicion fue présentada por Mario Salvador Torres Rubio, de nacionalidad salvadorefia, portador

del pasaporte de su pais 000678522, en su calidad de apoderado generalisimo sin llmite de suma de
TELEFONICA DE COSTA RICA TC, S.A. (en adelante TELEFONICA).

Argumenfos

La empresa TELEFONICA DE COSTA RICA TC S.A. sefiala los siguientes argumentos para oponerse
a la peticién tarifaria del ICE para el servicio de telefonfa fija:

= El régimen tarifario del sector de telecomunicaciones se rige por lo dispuesto en el articulo 50 de
la Ley General de Telecomunicaciones y el Reglamento para la Fijacion de las Bases y
Condiciones para la Fijacién de Precios y Tarifas, el cual establece normativa especifica para los
servicios de telecomunicaciones, incluyendo el servicio telefénico basico tradicional, como lo
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establece expresamente el articulo 16 del Reglamento y el articulo 28 de la Ley General de
Telecomunicaciones.

«  Epn el caso de las telecomunicaciones, no se establece la facultad de los prestadores de servicio
(operadores) de hacer solicitudes de fijacidn o modificacion de tarifas, como sl sucede en el caso
de los prestadores de servicios pUblicos (articulo 30 de la Ley de la ARESEP).

«  El marco tarifario definido tanto legal como reglamentariamente, esté orientado a la fijacion de
tarifas al mercado en general para un determinado servicio y nunca para un tnico proveedor,

»  Enlo que coincide el procedimiento de fijacion de tarifas de los servicios de telecomunicaciones
al procedimiento de fijacién de tarifas de los servicios plblicos es en el hecho de que, de
conformidad con e! articulo 73 inciso h) de la LGT y el 18 del Reglamento para la Fijacion de las
Bases y Condiciones para la Fijacion de Precios y Tarifas, la SUTEL debera convocar audiancia
siguiendo el procedimiento establecido en ef articulo 36 de la Ley de la ARESEP.

= La convocatoria a audiencia debié haberse efectuado luego de un estudio hecho por la SUTEL
sobre los costos medios de los operadores que determine el valor correspondiente de la tarifa
ajustada y no trasladar a audiencia pablica una peticion de ajuste de un determinado operador ©
proveedor del servicio,

»  Es la SUTEL quien establecera inicialmente las tarifas de los servicios de telecomunicaciones, de
acuerdo con las bases, los procedimientos y a periodicidad definida reglamentariamente.

«  Dadas las condiciones actuales de contestabilidad del mercado, mismas que fueron legitimadas
por la SUTEL en la resolucién RCS-061-2011, el marco farifario que debe implementarse en el
pais es la determinacion del precio de los servicios de telecomunicaciones por parte de los
proveedores de los servicios.

»  Antes que una revisién de las tarifas y condiciones tarifarias de los diversos servicios de
telecomunicaciones disponibles al plblico, se hace impostergable proceder a revisar la
pertinencia de mantener la regulacién tarifaria ex ante y de lo anterior, reconocer que las
condiciones de mercado han variado sustancialmente, lo que permite declarar la existencia de
condiciones para asegurar una competencia efectiva en los mercados minoristas definidos en la
RCS-307-2009.

Petitoria
En virtud de lo anterior se lleva a cabo la siguiente petitoria:

i, Se declare la nulidad de lo actuado en este procedimiento hasta la fecha debido a la
inaplicabilidad del procedimiento de fijacion de tarifas establecidos en la Ley de ARESEP para los
servicios publicos, al existir un procedimiento especifico segun la Ley General de
Telecomunicaciones y el Reglamento de Fijacion de las Bases y Condiciones para la Fijacién de
Precios y Tarifas.

fi. Se reconozca por parte de la SUTEL el régimen tarifario definido por la Ley General de
Telecomunicaciones el cual, por su naturaleza, implica ta determinacion de tarifas al mercado y
no definidas a un proveedor de servicios en especifico.

ii. En caso de que SUTEL considere, de acuerdo a lo establecido por la Ley General de
Telecomunicaciones y el reglamento atinente, que cabe iniciar un procedimiento de ausie
tarifario para los servicios de telefonfa fija —con independencia de la tecnologfa que se emplee
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para proveedores-, se realice el estudio correspondiente, teniendo como parte a los operadores
del mercado minorista en cuestion y se convogue a la audiencia respectiva.

Respecto a los argumentos presentados por TELEFONICA DE COSTA RICA TC, S. A en su
oposicién, la Direccién General de Mercados valora lo siguiente.

Sobre Ia facultad de los proveedores de hacer solicitudes de fijacion

El oponente sefiala que en el caso de las telecomunicaciones, no se establece la facultad de los
prestadores de servicio (operadores) de hacer solicitudes de fijacion o modificacién de tarifas, como sl
sucede en el caso de los prestadores de servicios plblicos (articulo 30 de la Ley de la ARESEP).
Asimismo, indica que el marco tarifario definido tanto legal como reglamentariamente, esta orfentado a
fa fijacion de tarifas al mercado en general para un determinado servicio y nunca para un Unico
proveador.

Adicionalmente, el oponente pretende la inaplicabilidad del procedimiento de fijacion de tarifas
establecido en la Ley N° 7593 sin embargo, es éste el procedimiento que se debe sequir ya que el
Reglamento de Fijacidn de las Bases y Condiciones para la Fijacion de Precios y Tarifas en su articulo
1 indica que el objeto de dicho reglamento es el establecimiento de los procedimientos para la
determinacion de los precios v tarifas de los servicios de telecomunicaciones.

Para valorar [os argumentos del oponente debe tenerse presente lo que esta establecido legalmente
en materia de fijacion tarifaria. Sobre la fijacién de tarifas, el articulo 50 la Ley N° 8642 dispone que:
“flas tarifas de los servicios do lelecomunicaciones disponibles af pablico seran establecidas
inicialmente por la Sutel conforme a la melodologfa de topes de precio o cualquier ofro que incentive
la compstencia y la eficiencia en ef uso de fos recursos, de acuerdo con las bases, fos procedimientos
y la periodicidad que se defina reglamentariamente...”. Sin embargo, {a Ley N° 8642 no sstablece un
procedimiento para la fijacién de tarifas, sino que es el Reglamento a ta Ley N°® 8642 el que establece
dicho procedimiento.

Lo anterior implica que, para una fijacion tarifaria, la SUTEL debe en materia procedimental cumplir fo
establecido en el Reglamento a la Ley N° 8642, y en materia sustancial, debe acatar lo dispuesto en
el Reglamento de Fijacion de las Bases y Condiciones para la Fijacion de Precios y Tarifas,

Es decir, mientras el Reglamento de Fijacion de las Bases y Condiciones para la Fijacion de Precios y
Tarifas forme parte del ordenamiento juridico, debe aplicarse conforme lo dispone la Ley, de
conformidad con lo establecido el articulo 6 de la Ley General de Administracidn Pblica, Ley N°
6227, el cual dispone lo referente a la jerarquia de las fuentes.

Asi las cosas, se concluye que cualquiera con un interés legltimo puede solicitar a la SUTEL una
fijacion tarifaria; sin embargo, para ta realizacion de la fijacion tarifaria se debe utilizar el procedimienio
desarrollado en el Reglamento de Fijacién de las Bases y Condiciones para la Fijacion de Precios y
Tarifas y someterse a la audiencia pUblica, conforme lo dispuesto el Reglamento a la Ley N° 8642,

Adicionalmente del estudio de los artfculos 3 inciso d), 4 inciso 5), 16, 17, 18, 19 y 20 del Reglamento
de Fijacidn de las Bases y Condiciones para la Fijacion de Precios y Tarifas, se puede concluir que es
la SUTEL a quien le corresponde realizar [a fijacién de precios y tarifas con base a |a informacién que
recabe siguiendo la metodologia dispuesta en el citado Reglamento vy el procedimiento desarrollado
en el Reglamento a la Ley N° 8642.

Sin embargo, el hecho de que sea la SUTEL quien fije un precio y/o tarifa, no impide a que unz
persona —fisica o juridica- con interés legitimo esté impedida de solicitar una fijacion, aportando para
ello toda la documentacion técnica necesaria que acredite la necesidad y sirva de insumo para que la
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SUTEL realice la fijacién solicitada utilizando las bases, los pracedimientos y la periodicidad que
establece el Reglamento de Fijacion de las Bases y Condiciones para la Fijacion de Precios y Tarifas.

En ese mismo sentido dispone el articulo 81 de la Ley N° 7593 que el procedimiento que debe seguir
la SUTEL en una fijacién tarifaria es el dispuesto en el articulo 36 de la Ley N° 7693, el cual es
desarrollado en el Reglamento a la Ley N° 8642.

Sobre este articulo 36 hay que diferenciar el procedimiento establecido para la convocatoria de la
audiencia pUblica de los temas que la ARESEP debe someter a audiencia pUblica. Para la SUTEL el
articulo 81 de la Ley N° 7593 expresamente indica cuales son los asuntos que se deben someter
audiencia puhlica.

Finalmenie se tiene que si bien no hay ninguna disposicion similar relativa a los servicios de
telecomunicaciones, no se debe dejar de lado que el articulo 275 de Ley General de Administracién
Plblica, si dispone que puede ser parte todo el que tenga interés legitimo o un derecho subjetivo,
Siendo que el procedimiento de fijacion tarifaria es un procedimiento administrativo, se tiene que
cualquier interesado puede solicitar a fa SUTEL una fijacion tarifaria.

Asi si bien lleva razén el oponente al indicar que el procedimiento de fijacion de tarifas establecido en
la Ley N° 7593 para los servicios publicos es inaplicable a la fijacién de tarifas de servicios de
telecomunicaciones, no lleva razén al indicar que los proveedores de servicios no pueden hacer
solicitudes de fijacién tarifaria, ya que son los operadores los que conocen el negocio gque realizan por
lo cual resulta razonable que se les permita solicitar 1a revision de la tarifa de un servicio.

Sobre el procedimiento de fijacion tarifaria

El oponente indica que la convocatoria a audiencia debio haberse efectuado fuego de un estudio
hecho por la SUTEL sobre los costos medios de los operadores que determinara el valor
correspondiente de la tarifa ajustada y no trasladar a audiencia publica una peticién de ajuste de un
determinado operador o proveedor del servicio. Segln sus argumentos, es la SUTEL quien
establecera inicialmente las tarifas de los servicios de telecomunicaciones, de acuerdo con las bases,
los procedimientos y la periodicidad definida reglamentariamente.

Estrechamente relacionado con el anterior argumento esté el cuestionamiento sobre lo que se debe
llevar a audiencia. En este sentido, hay que analizar lo dispuesto por el Reglamento de Fijacion de las
Bases y Condiciones para la Fijacién de Precios y Tarifas en el articulo 3 el cual dispone:

“a. De conformidad con lo que establece el articulo 50 de la Ley 8642, las tarifas de los servicios de
telecomunicaciones disponibles al pablico seran establecidas inicialmente por la Sutel, mediante una
metodologia que incentive la competencia y la eficiencia en el uso de los recursos.

{..)

d. Los precios y las tarifas se determinardn con base en los cosios atribuibles a la prestacion del
servicio, incluyendo el costo de amortizacion de la respectiva infracstructura. Dichos precios y tarifas
incluirdn una ulilidad, en términos reales, no menos a la media de la indusiria nacional o internacional,
en este (timo caso, fa ulilidad se determinaré considerando los mercados comparables, de acuerdo
con criterios como la extension geogréfica del mercado, su ntmero de usuarios, la cantidad de
empresas proveedoras de los servicios y el ingreso promedio de los usuarios de los servicios”.

Asf las cosas, ltleva razon el oponente al indicar que el Regtamento de Fijacion de las Bases y

Condiciones para la Fijacién de Precios y Tarifas establece que las tarifas son establecidas para un
servicio de telecomunicaciones y no para un proveedor de servicios.
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La particularidad en la telefonfa basica tradicional radica en que éste es un servicio que se puede
brindar por distintas tecnologias como lo son la conmutacion de circuitos e IP, pero la telefania fija por
conmutacion de circuitos esta en monopolio del ICE.

El Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones en la resolucién RCS-615-2009 de las
10:45 horas del 18 de diciembre del 2009, establecié de forma temporal, que las condiciones y tarifas
méaximas aprobadas y vigentes para el sistema de telefonia basica tradicional, regiran como tarifas
méaximas para los servicios de telefonia IP.

Lo anterior permite concluir que lleva razén el oponente en sus argumentaciones, siendo gue no se
puede fijar una tarifa para el servicio de telefonia basica tradicional utiizando el "Modelo de Costos
Regulatorics” del ICE.

Sobre la situacion del mercado

Finalmente, el oponente argumenta que dadas las condiciones acluales de contestabilidad del
mercado, mismas que fueron legitimadas por la SUTEL en la resolucion RCS-081-2011, el marco
tarifario que debe implementarse en el pals es la determinacion del precio de los servicios de
telecomunicaciones por parte de los proveedores de los servicios.

1a RCS-061-2011 de las 11:00 horas det 16 de marzo del 2011, en el considerando se indica “...ef
mercado de las telecomunicaciones entrara en una etapa de compelencia en un plazo corto”. Por lo
que no es de recibo lo indicado por la oponente que “as condiciones actuales de contestabilidad def
mercado, mismas que fueron legitimadas por fa SUTEL en la resolucion RCS-061-2011 ", Es decir, s&
da una extraccion parcial de lo sefialado por la SUTEL en fa RCS-061-2011.

Por lo tanto, la oponente sostiene que antes que una revision de las tarifas y condiciones tarifarias de
los diversos servicios de telecomunicaciones disponibles al pdblico, se hace impostergable proceder a
revisar la pertinencia de mantener la regulacién tarifaria ex ante y de lo anterior, reconocer que las
condiciones de mercado han variado sustancialmente, lo que permite declarar la existencia de
condiciones para asegurar una competencia efectiva en los mercados minoristas definidos en fa RCS-
307-2009.

Es criterio de la Direccién General de Mercados que el analisis de los mercados relevantes
corresponde a un procedimiento distinto a este procedimiento de fijacion tarifaria para el servicio de
telefonia fija. Por lo que los argumentos de la revision de los mercados relevantes definidos en la
resolucion nimero RCS-307-2009 de las 15:35 horas del 24 de setiembre del 2009, publicada en La
Gaceta N° 239 del migrcoles 9 de diciembre del 2009 deben ser analizados en otro procedimiento.

Esta fijacion se realiza en un mercado que a la fecha no ha sido formalmente declarado en
competencia, por lo que en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley N° 8642 es la SUTEL
quien debe fijar los precios y tarifas de los servicios de telecomunicaciones disponibles al publico.

Asi las cosas, no Heva la razoén el oponente en sus argumentaciones ya que corresponden a un
procedimiento distinto a este procedimiento de fijacion tarifaria.

1.7. Oposicién presentada por el sefior Juan Diego Solano Henry

Formalidades

La oposicion fue presentada por el sefior Juan Diego Solano Henry, cédula de identidad nimero  1-
0484-0019, en su calidad de usuario de los servicios de telecomunicaciones, el cual se encuentra
facultado mediante ef articulo 163 de! Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones para ser
parte de la Audiencia Publica, '
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Argumentos

El sefior Juan Diego Solano Henry sefiala los siguientes argumentos para oponerse a la peticion
tarifaria del ICE para el servicio de telefonia fija:

= Sobre ef cumplimiento de los principios de acceso universal y de solidaridad sefialados por la Ley
N° 8642: se sefiala que la peticidn resulta contraria a los principios de universalidad y solidaridad
ya que se constituye en una barrera al acceso para muchos habitantes de bajos recursos, que no
estarian en condiciones de pagar tal incremento. Se aflade que el ajuste es desproporcionado
para la realidad del pals, que maneja tasas de inflacién de un digito. La propussta atenta contra
la posibilidad de un minimo de servicios de telecomunicaciones contra el establecimiento de
mecanismos que permitan el acceso real ds las personas de menores ingresos y grupos sociales
con necesidades especiales a los servicios de telecomunicaciones. La propuesta se enmarca
dentro de una practica monopolistica. Debido a que mucha de la inversion en infraestructura ya
ha sido pagada por los usuarios del servicio de telefonia fija, este servicio en aras de preservar
los principios de universalidad y solidaridad debe mantenerse a precios bajos.

=  Sobre la situacién financiera del servicio de_telefonia fija: el ICE no hace referencia de forma
convincente a la evolucion de los costos, no se indica cual es la evolucién de la utilidad del
servicio de telefonia fija, con lo cual no se puede hacer un analisis completo para determinar si
efectivamente el ICE requiere de un aumento en la tarifa de telefonfa fija, ya que dentro del
expediente tampoco se aportan los estados financieros auditados y certificados por una firma de
auditores independiente que permita establecer la razonabilidad de las tarifas. No se aportan
datos suficientes del lado de los costos como depreciacion de equipos e infraestructura,
porcentajes de asignacion de costos y estado de pérdidas y ganancias. El modelo no cuenta con
una certificacion de la razenabilidad de los datos por parte de una firma de contadores externos,
fo que hace dudar de la confiabilidad de los datos del modelo La utilizacién de datos del 2010 no
parece correcto, en virtud de que el escenario del mercado a esa fecha no tenfa la participacion
de otros operadores del servicio de telecomunicaciones, siendo que se debe haber aumentado el
ndmero de minutos entrantes a la red fiia y provenientes de la red movil.

«  Sobre la asignacion de costos del servicio de telefonia fija: se pretende hacer una fijacion tarifaria
con costos del 2010, lo cual no es aceptable por ser costos que obedecen a realidades de
mercado diferentes. La propuesta paite del hecho de que el sistema de telsfonia fija es un
sistema cerrado y por tanto los costos del sistema se asignan Gnicamente a los abonados del
servicio de telefonia fija, lo cual no es correcto. No se tiene certeza de una correcta asignacién de
costos por cuanto dentro del expediente no hay evidencia de que el ICE tenga una contabilidad
separada para el servicio de telefonia fija y tampoco hay un estado de origen y aplicacion de
gastos. La asignacion de porcentajes de cada una de las actividades Agregadoras que se
describen en &l documento de la metodologia es discrecional y no existe informacion dentro del
expediente que permita establecer la razonabilidad de tales asignaciones.

»  Sobre el usufructo de la red por parte de abonados externos a la red v de consumidores de
servicios de valor agregado: se indica que los usuarios de olros servicios deberfan contribuir y
aportar al sostenimiento de la red fija mediante cargos incluidos en la Oferta de interconexion por
Referencia.

= Sobre la competitividad de la tarifa: dentro de las justificaciones presentadas por el ICE, se
muestra un estudio de benchmarking en cuanto al cargo basico de telefonia fija, el cual establece
comparaciones con mercados que no son comparables con el costarricense.

Petitoria
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En virtud de lo anterior se lleva a cabo la siguiente petitoria:

e Rechazar en todos sus extremos la propuesta de ajuste tarifario solicitada por el ICE.

o Establecer como requisito regulatorio 1a creacion de una contabilidad exclusiva para el servicio de
telefonia fija del ICE y la aportacion de estados financieros auditados para toda solicitud de ajuste
tarifario.

o Establecer como requisito regulatorio la aportaciéon de planes de inversidn y la obligacion de
remitir a SUTEL dichos planes de inversion, estableciendo porcentajes minimos de ejecucion
como requisito para la aprobacion de nuevas tarifas.

s Que en el caso de que efectivamente el ICE logre demostrar mediante otro estudio futuro la
existencia de un déficit en el servicio de telefonla fija, solicite el uso de recursos de FONATEL
para financiar dicho déficit.

e Que para toda solicitud de ajuste tarifario, el solicitante presente una lista detallada de todos los
costos y gastos que justifican la peticién, detallado a nivel de partidas por objeto de gasto, igual o
similar al que utiliza la Contraloria General de la Republica.

+ Establecer como requisito regulatorio que la fecha de los estados financieros e informes
econdmicos que sustente un estudio tarifario, sean de Ultimo periodo fiscal, o que no tengan mas
de 6 meases de antigliedad.

¢ Establecer un cargo por servicios de acceso a la red de telefonia fija, para los abonados de lared
mévil y para los usuarios de servicios de valor agregado, con el fin de que contribuyan al
sostenimiento de la red.

s Actualizar los cargos por servicios de la Oferta de Interconexion por Referencia, cada vez que se
modifican las tarifas de los servicios de telefonia fija.

Respecto a los argumentos presentados por el sefior Juan Diego Solano Henry en su oposicion, la
Direccidn General de Mercados valora lo siguiente.

Sobre el cumplimiento de los principios de acceso universal vy de solidaridad sefialados por fa Ley N°
8642

Respecto a los argumentos planteados se tiene gue los mismos no se justifican, razoén por la cual no
pueden ser tenidos en cuenta ya que se refieren a simples afirmaciones gue no se encuentran
fundamentadas, siendo que en lo que respecta a las oposiciones presentadas en una audiencia
tarifaria establece el articulo 163 del Reglamento a la Ley N° 8642 que “Quien desee ser parte en una
audiencia pablica, debe presentar por escrito a la SUTEL ef planteamiento de su oposicion en el tema
objelo de la audiencia, demostrar el derecho o interés legitimo que invogue, acompailar la
documentacion que la sustente y ofrecer sus pruebas, asi como también indicar sus calidades y lugar
para ofr notificaciones. Los representantes de los usuarios finales y usuarios finales de los servicios de
telecomunicaciones.

En lo que respecta al hecho de que la peticién resulta contraria a los principios de universalidad y
solidaridad, ya que se constituye en una barrera al acceso de muchos hahitantes de bajos recursos
que no estarfan en condiciones de pagar tal incremento y a gue este servicio dehe mantenerse a
precios bajos en aras de preservar los principios de universalidad y solidaridad, debe tenerse en
cuenta que, conforme lo definido en el articulo 33 de ia Ley N° 8642, es con la creacién del Fondo
Nacional para el Desarrolio de las Telecomunicaciones (FONATEL), fondo al que deben aportar
recursos econémicos todos los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones, que se
persigue el cumplimiento de los objetivos de universafidad vy solidaridad, y no mediante el
establecimiento de una determinada tarifa para el servicio de telefonia fija, ya que la determinacion de
cualquier tarifa debe respetar el principio de orientacion a costos definido en el articulo 3 inciso 16) de
la Ley N° 8842.

Pagina 21 de 68




20583

04 DE MARZO DEL 2013 SESION ORDINARIA NO. 012-2013

SUPERINTENDENGIA DE
TELECOMUNICACIONES

En ese mismo sentido se tiene que FONATEL puede establecer tarifas subsidiadas comeo mecanismo
para dar universalidad a ciertos servicios, sin embargo el establecimiento de este tipo de tarifas
diferenciadas debe hacerse de manera motivada y en un procedimiento especifico que transciende el
alcance de la peticion tarifaria del ICE..

Respecto al hecho de que e! ajuste es desproporcionado para la realidad del pals que maneja tasas
de inflacion de un digito y que la propuesta atenta contra la posibilidad de un minimo de servicios de
telecomunicaciones y contra el establecimiento de mecanismos que permitan el acceso real de las
personas de menores ingresos y grupos sociales con hecesidades especiales a los servicios de
telecomunicaciones, se tiene que los argumentos enunciados por el oponente no pueden tomarse
como razones para rechazar Ya peticion tarifaria del ICE en vista de que los mismos corresponden a
meras apreciaciones del oponente, las cuales no estan adecuadamente sustentadas con informacion
aportada por el oponente. Es decir, no hacen referencia a aspectos objetivos de fondo que invaliden
la propuesta tarifaria del ICE.

Finalmente, en lo referente al argumento de que la propuesta se enmarca dentro de una practica
monopolistica, se tiene que la Ley N° 8642 describe en sus articulos 53 y 54 dos tipos de practicas
monopolisticas, las relativas y las absolutas, siendo que dentro de ninguna de ellas se enmarca una
peticién de ajuste tarifario, por lo cual no se puede considerar como valida la argumentacion del
oponente.

Sobre la situacion financiera del servicio de telefonia fifa

En relacién con el hecho de que el ICE no presenta los costos asociados a la tarifa solicitada y que
tampoco aporta datos de depreciacion de equipos e infraestructura y porcentajes de asignacion de
costos, la Direccion General de Mercados encuentra que en los folios 375 al 439 del expediente
SUTEL GCO-TMI-001-2012 se encuentra un desarrollo de los costos asignados al servicio de
telefonia fija, por lo cual no lleva razdn el oponente en sus afirmaciones.

En lo que respecta a [a evolucién de 1a utilidad del servicio de telefonfa fija, al aporte de los estados
financieros auditados y certificados por una firma de auditores independiente y al aporte de un estado
de pérdidas y ganancias, se tiene conforme a lo indicado de previo que si bien es clerto no se
encuentran en el expsdiente SUTEL GCO-TMI-001-2012 datos referentes a estados financieros del
ICE, el Reglamento para la Fijacion de Bases y Condiclones de Precios y Tarifas no define en ninguno
de sus extremos que dichos datos sean necesarios para el tramite de una fijacion tarifaria, por lo tanto
esta falencia de informacion no afectaria el tramite ni la validez de la peticion del ICE.

En lo que concierne al hecho de que la utilizacion de datos del 2010 no parece correcto en virtud de
que el escenario del mercado a esa fecha no tenia la participacién de otros operadores del servicio de
telecomunicaciones, siendo que se deben haber aumentado el numero de minutos entrantes a la red
fija y provenientes de la red moévil, se considera que lleva razén el oponente en sus argumentaciones
en cuanto el rezago del modelo afecta la construccidn y asignacién de costos hecha, tal que lo
correcto seria emplear los datos reales de trafico para re-calcular los conductores de manera que
reflejen el escenario actual, lo cual se constata en la informacion remitida mediante oficio 264-050-
2013, ya que la no inclusion de datos reales de trafico de interconexion incrementa artificialmente los
costos que se asignan al minuto excedente. En virtud de lo anterior, el hecho de que los datos sean
del 2010, particularmente los datos de trafico, afecta el céiculo de las tarifas obtenidas por el ICE.

Sobre fa asignacion de costos def servicio de telefonia fija

Respecto al hecho de que la propuesta parte del supuesto de que el sistema de telefonia fija es un
sistema cerrado y por tanto los costos del sistema se asignan Unicamente a los abonados del servicio
de telefonia fija, lo cual no es correcto y a que la asignacién de porcentajes de cada una de las
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actividades agregadoras que se describen en el documento metodolégico es discrecional y no existe
informacion dentro del expediente que permita establecer la razonabilidad de tales asignaciones, la
Direccién General de Mercados encuentra que el modelo del ICE, al ser un modelo de costos
totalmente distribuidos, si lleva a cabo una comparticion de costos con ofros servicios que emplean la
red fija, por ejemplo servicios RDSI, interconexion fija, internet via ADSL, entre ofros. Esto puede
constatarse a partir del estudio de ta informacién contenida en el CD adjunto al oficio 6019-601-2012
(folio 358), declarado confidencial mediante RCS-308-2012, adicionalmente en el folio 390 del
expediente puede validarse e! significado de los conductores empleados por el ICE en las distintas
asignaciones de costos llevadas a cabo.

En lo referente a que no se tiene certeza de una correcta asignacion de costos, por cuanto dentro del
expediente no hay evidencia de que el ICE tenga una contabilidad separada para el servicio de
telefonia fija, se considera que con base en los lineamientos definidos en el Reglamento para la
Fijacion de Bases y Condiciones para la Fijacién de Precios y Tarifas, esta carencia no es una
condicién que por si misma impida el tramite y aprobacion de una determinada tarifa.

Sobre el usufructo de la red por parte de abonados exfernos a la red v de consumidores de setvicios
de valor agregado

Indica el oponente que los usuarios de otros servicios deberian contribuir y aportar al sostenimiento de
fa red fija mediante cargos incluidos en la Oferta de Interconexién por Referencia (OIR). En ese
sentido la actual QIR, que fue aprobada mediante RCS-496-2010 de las 14:30 horas del 12 de octubre
de 2010, define una serie de cargos de acceso e interconexion gue deben ser cancelados por 108
distintos usuarios de ta red fija. En ese sentido resulta evidente que a la fecha los cargos a lo que se
refiere el oponente ya se encuentran establecidos.

Sobre la competitividad de la tarifa

El oponente indica que dentro de las justificaciones presentadas por el ICE, se muestra un estudio de
benchmarking en cuanto al cargo bésico de telefonia fija, el cual establece comparaciones con
mercados que no son comparables con el costarricense y que por tanto no puede ser tomado en
cuenta. En virtud de que para la fijacién de una tarifa SUTEL tiene que referirse al procedimiento
descrito en el articuto 16 del Reglamento para la Fijacién de las Bases y Condiciones para la Fijacién
de Precios y Tarifas, en donde se establece que los precios y tarifas de los servicios de
{elecomunicaciones “seran fijadas inicialmente como valores equivalentes a los costos medios
fotales”, es claro que dicho benchmarking, correcto o incorrecto, no puede ser tomado en cuenta como
justificacion de la tarifa solicitada, a menos que se estuviera en la circunstancia descrita en el parrafo
tercero del articulo 16 del Reglamento para la Fijacion de las Bases y Condiciones para la Fijacion de
Precios y Tarifas, sino que constituye informacion accesoria presentada por el ICE como parte de su
peticidn, pero que no debe ni puede ser valorada al analizar la razonabilidad de la tarifa, pues esta
debe fundamentarse en el andlisis de los costos medios totales del servicio.

1.8. Oposicién presentada por el Consejero del Usuario de la ARESEP.

Formalidades

La oposicién fue presentada por el sefior Daniel Fernandez Sanchez, cédula de identidad 1-0926-
0826, en su calidad de Consejero del Usuario, el cual se encuentra facuitado mediante el articulo 163
del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones para ser parte de la Audiencia Publica.

Se sefala como lugar para oir notificaciones la Direccion General de Participacion del Usuarios de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Guachipilin de Escazl.
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Argqumentos

E| Consejero del Usuario sefala los siguientes argumentos para oponerse a la peticion tarifaria del
ICE para sl servicio de telefonia fija:

La convocatoria a audiencia publica publicada en los diarios La Reptblica y La Nacion el dia 07 de
enero de 2013, salamente indica un aumento en [a tarifa basica de 1.850 colones que corresponde a
la residencial, por lo que cualquier otra tarifa incluida la comercial establecida en la resolucidén RRG-
5957-2006 no podra modificarse.

Petitoria

En virtud de lo anterior se lleva a cabo la siguiente petitoria:

Que el estudio se limite a estudiar la posible modificacion de la tarifa de telefonia fija residencial.
Excluyendo cualquier otra tarifa del pliego establecido mediante resolucion RRG-5957-2008,

Con respecto a los argumentos presentados por el Consejero del Usuario en su oposicién |a Direccion
General de Mercados valora lo siguiente,

Sobre Ia limitacién del alcance de fa tarifa al servicio de telefonlia fifa residencial.

Lleva razén el oponente en sus argumentos, en cuanto la convocatoria a audiencia publica solo se
llevé a cabo para la tarifa del servicio residencial, razén por la cual la tarifa propuesta no podria
extenderse al servicio comercial. Asi las cosas, al no indicar nada la publicacién sobre la tarifa
comercial, no se podria realizar el ajuste solicitado por el ICE para dicho servicio porgue no se dio la
oportunidad para la pariicipacion de los usuarios en el proceso. Es decir, el defacto en ta convocatoria
a la audiencia publica, implica que no se puede fijar la tarifa solicitada para otros servicios, entre ellos
el servicio de telefonia fija comercial.

En ese mismo sentido, resulta relevante tener claro que el pliego tarifario vigente asocia la tarifa de
telefonia fija a varios otros servicios, los cuales tampoco fueron convocados a audiencia, porque el
ICE no solicité dicha peticion, por lo cual la tarifa propuesta y sometida a audiencia publica tampoco
podria extenderse a estos servicios.

1.9. Oposicion presentada por el sefior Enrique Chaves Sanabria
Formalidades

La oposicién fue présentada por el sefior Enrigue Chaves Sanabria, cédula de identidad 3.-0204-0112.
en su calidad de usuario de los servicios de telecomunicaciones.

Argumentos

El sefior Enrique Chaves Sanabria sefiala los siguientes argumentos para oponerse a la peticion
tarifaria del ICE para el servicio de telefonia fija:

»  Sobre la tarifa solicitada: el ICE indica en el folio 30 del expediente que lo que necesita es una
tarifa basica de 8.142 colones, sin embargo la propuesta seria una tarifa de 4.150, asl no hay
justificacion técnica gue respalde el aumento propuesto.

»  Sobre el modelo desarrallado por el ICE: el ICE desarrolld un modelo de costos que no se indica
si esta aprobado por la SUTEL, con lo cual surge la duda de si SUTEL se queda al margen de ta
revision de la metodologia propuesta por &l ICE,
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«  Sobre el alcance de la solicitud: la convocatoria a audiencia publica publicada en los diarios La
Repuiblica y La Nacién el dia 07 de enero de 2013 solamente indica un aumento en la tarifa
basica de 1.850 colones que corresponde a la residencial, por lo que cualquier otra tarifa, incluida
la comercial establecida en 1a resolucién RRG-5857-2006, no podra maodificarse.

Petitoria
En virtud de lo anterior se lleva a cabo la siguiente petitoria:
Se rechace la solicitud de aumento tarifario en telefonia fija propuesto por el ICE.

Se convogue a audiencia publica para validar la metodologfa de ajuste de tarifas en el sector de
telefonia fija. Esta metodologia debe proponerla SUTEL y no el operador.

Respecto a los argumentos presentados por el sefior Enrique Chaves Sanabria en su oposicion la
Direccion General de Mercados valora lo siguiente.

Sobre la faila de justificacion de la tarifa basica solicitada.

Lleva razén el oponente al indicar que la tarifa obtenida por el ICE es de 8.142 colones, lo cual se
indica en el folio 030 de! expediente SUTEL GCO-TMI-001-2012 donde se manifiesta lo siguiente:
“Con esta distribucién la tarifa basica ascenderia a 8.142 colones. La propuesta comercial del ICE es
una tarifa bésica de 4.150 colones, con la expectativa que se dé un incremento paulatino hasta flegar
a una tarifa de 8.142 colones”.

Como se indico previamente, en lo que respecta a las fijaciones tarifarias el articulo 14 del
Reglamento para la Fijacion de Bases y Condiciones para la Fijacion de Precios y Tarifas establece
que los operadores tienen el derecho a recuperar todos sus costos mediante las tarifas que cobren por
sus servicios. En ese senlido resulta evidente que la SUTEL no podria fijar una tarifa por debajo de los
costos en que incurre el proveedor, ya que esto irfa en contra de lo indicado en la Ley N° 8642, por lo
cual se puede concluir que lo manifestado por el oponente es correcto.

Sobre ef hecho de que ef modelo desarroflado por el ICE no se sometié previamente a audiencia
piiblica.

Un primer elemento que debe tenerse claro es que la SUTEL no pierde la potestad de revisar y
remitirse a la propuesta tarifaria def ICE, conforme lo indicado por el oponente, en cuanto fa Direccion
General de Mercados debe presentar su propia valoracién de fa propuesta hecha por el ICE, siendo
(ue es ese momento cuando se valora la razonabilidad y validez de la propuesta tarifaria aplicada en
conjunto. En ese sentido es criterio de la DGM que la SUTEL no debe emitir una metodologia para el
establecimiento de las tarifas minoristas de los servicios de telecomunicaciones, esto en cuanto dicha
metodologia ya se encuentra desarrollada y establecida en el Reglamento para la Fijacion de Bases y
Condiciones para la Fijacién de Precios y tarifas, la cual es Costos Incrementales Promedio de Largo
Plazo (CIPLP) conforme lo indican los articulos 4 inciso 2}, 9 inciso a), 10 y 13 del citado Reglamento.

Adicionalmente, para valorar lo indicado por el oponente y como se indico de previo, se debe analizar
si la SUTEL esta en la obligacién de someter a audiencia publica las metodologias de fijacion tarifaria,
en ese sentido establece en su articulo 81 lo siguiente:

“Dara los asuntos indicados en este artfculo, la Sutel convocard a una audiencia, en la que podran
participar quienes tengan interés legilimo para manifestarse sobre lo siguiente:
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a) Las fijaciones larifarias que deban realizarse de conformidad con la Ley general de
telecomunicaciones. |

b} La formulacidn y revision de los reglamentos técnicos que se requieran para el cumplimiento de
los objetivos del marco regulatorio de las telecomunicaciones.

¢) La formulacién de fos esldndares de calidad de las redes publicas y los servicios dg
telecomunicaciones disponibles al ptblico.

d) La aprobacién o modificacién de canones, tasas, contribuciones y derechos refacionados con la
operacion de Jas redes y la prestacion de servicios de telecomunicaciones.

o) Los demas casos previstos en el marco regulatorio de las telecomunicaciones.

B. El procedimiento de convocatoria para las audiencias se realizard conforme al artfculo 36 de
esta Ley, sin perjuicio de lo establecido en el artloulo 361.2 de la Ley general de la Administracion
Publica respecio de las instituciones descentralizadas” (lo destacado es intencional).

De lo indicado en el articulo anterior puede desprenderse que la SUTEL no esté en la obligacion de
someter a audiencia publica de manera previa a Ia fijacién de Ia tarifa la metodologia de calculo,
situacion a la que si esta obligada la ARESEP, esto en vista de que dicha metodologia ya esta
definida Reglamentariaments, por lo anterior se considera que el oponente no leva razdén al
fundamentar su pstitoria de rechazo de la tarifa propuesta en el hecho de no haber sometido a
audiencia previa la metodologia tarifaria.

Sobre el alcance de la solicitud tarifaria

Lleva razén el oponente en sus argumentos, como se indico previamente, pues la convocatoria a
audiencia ptiblica sélo se llevd a cabo para la tarifa del servicio residencial, razén por la cual fa tarifa
propuesta no podria extenderse al servicio comercial. Asi las cosas, al no indicar nada la publicacion
sobre la tarifa comercial, no se podria realizar el ajuste solicitado por el ICE para dicho servicio porque
no se dio la oportunidad para la participacion de los usuarios en el proceso para referirse
especificamente a ese servicio. Es decir, el defecto en la convocatoria a la audiencia publica, implica
gue no se puede fijar [a tarifa solicitada para otros servicios, entre ellos el servicio de telefonla fija
comercial. :

En ese mismo sentido, y conforme a lo previamente expresado, resulta relevante tener claro que el
pliego tarifario vigente asocia la tarifa de telefonia fija a varios otros servicios, los cuales tampoco

fueron convocades a audiencia, porque el ICE no solicité dicha peticién, por lo cual la tarifa propuesta
y sometida a audiencia plblica tampoco podria extenderse a estos servicios,

1.10. Oposicién presentada por la Camara de Industrias de Costa Rica
Formalidades
La oposicién fue presentada por la sefiora Martha Castillo Diaz, cédula de identidad 1-0634-0867, en
su condicion de Vicepresidente Ejecutiva y apoderada de la Camara de Industrias de Costa Rica,

cédula juridica 3-002-042023, la cual se encuentra facultada mediante el articulo 163 del Reglamento
a la Ley General de Telecomunicaciones para ser parte de la Audiencia Publica.

Argumentos

La Camara de Industrias de Costa Rica sefiala los siguientes argumentos para oponerse a la peticion
tarifaria del ICE para el servicio de telefonia fija:

El alza propuesta es desproporcionada y que en caso de ser necesaria deberia realizarse de manere
gradual.
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Un aumento como el propuesto puede afectar la competitividad del sector industrial, compuesto en un
80% por empresas Micro y pequeiias.
Petitoria

En virtud de lo anterior se lleva a ¢abo la siguiente petitoria:

Promover una metodologia basada en aspectos técnicos que evite cambios tan bruscos en las tarifas.
Evitar gue se pague por paguetes de minutos que no se usan.

Luego de conocidos los argumentos presentados por la Camara de industrias de Costa Rica en su
oposicion la Direccion General de Mercados valora lo siguiente.

Sobre los arqumentos de que el alza propuesla es desproporcionada v que en casg de ser necesaria
deberla realizarse de manera gradual v de que un aumento como el propuesto puede afectar Ila
competitividad del sector indusirial, compuesto on un 80% por empresas Micro y pequeiias

Como se indicd previamente, respecto a las oposiciones presentadas en una audiencia tarifaria
establece el articulo 163 del Reglamento a la Ley N° 8842 que "Quieh desee ser parte en una
audiencia ptblica, debe presentar por escrito a la SUTEL, el planteamiento de su oposicion en el tema
objeto de la audiencia, demostrar el derecho o interés legitimo que invogue, acompafiar la
documentacion que la sustente y ofrecer sus pruebas, asi como también indicar sus calidades y lugar
para ofr notificaciones. Los representantes de los usuarios finales y ustarios finales de los servicios de
telecomunicaciones’, asi se encuentra que los argumentos planteados no se justifican, razén por la
cual no pueden ser tenidos en cuenta ya gue se refieren a simples afirmaciones que no se encuentran
fundamentadas.

En ese sentido, los argumentos enunciados por el oponente no pueden tomarse como razones para
rechazar la peticidn tarifaria def ICE en vista de gue los mismos corresponden a meras apreciaciones
del oponente, las cuales no estan adecuadamente sustentadas con informacion aportada por el
oponente. Es decir, no hacen referencia a aspectos objetivos de fonde que invaliden la propuesta
tarifaria del ICE.

1.11. Oposicién presentada por el sefior Carlos Quinto Hernandez Abarca
Formalidades
La oposicion fue presentada por el sefior Carlos Quinto Hernandez Abarca, cédula 3-0167-0941, en su
calidad de usuario del servicio, e! cual se encuentra facultado mediante el articulo 163 del Reglamento
a la Ley General de Telecomunicaciones para ser parte de la Audiencia Publica.

Se sefiala como lugar para oir notificaciones la siguiente cita: San Carlos, 500 metros este del antiguo
ingenio Santa Fe, sobre la carretera, calle La Marina.

Argumentos

El sefior Carlos Quinto Hernandez Abarca sefiala los siguientes argumentos para oponerse a fa a la
peticion tarifaria del ICE para el servicio de telefonia fija:

» Considera que sl aumento es desproporcionado y que afecta a los sectores de escasos recurso
econdmicos, que son quienes mayormente utilizan este servicio,

Petitoria
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Se rechace la solicitud de aumento tarifario en telefonia fija propuesto por el ICE.

Al respecto y conforme los argumentos presentados por el sefior Carlos Quinto Hernandsz Abarca en
su oposicién la Direccidon General de Mercados valora lo siguiente.

Sobre los arqumentos de que el aumento tarifario es desproporcionado y que afecta a los sectores de
e50as0s recursos econdGmicos.

Come se ha indicado previamente, el articulo 163 del Reglamento a fa Ley N° 8642 que “Quien desce
ser parfe en una audiencia plblica, debe presentar por escrito a la SUTEL, el planteamiento de su
oposicion en el tema objeto de la audiencia, demostrar el derecho o interés legftimo que invogque,
acompaftar la documentacion que la sustente y ofrecer sus pruebas, asi como también indicar sus
calidades vy lugar para olr notificaciones. Los representantes de los usuarios finales y usuarios finales
de los setvicios de lelecomunicaciones”, asl se encuentra que los argumentos planteados no se
justifican, razén por la cual no pueden ser tenidos en cuenta ya que se refieren a simples afirmaciones
que no se encuentran debidamente fundamentadas. '

1.12. Oposicién presentada por el Viceministerio de Telecomunicaciones

Esta oposicién fue presentada de manera extemporanea, por 1o cual no se considera dentro del
andlisis, sin embargo, en atencién a una sugerencia del sefior Walter Herrera Cantillo, la funcionaria
Deryhan Mufioz se refiere a las principales objeciones presentadas, destacando que éstas tienen
tienen que ver con el hecho de que no se analiza la sostenibilidad de la propuesla, la oferta de
minutos incluidos en la tarifa, parece no ajustarse a las realidades de consumo y el aumento solicitado
puede llevar a una sustitucién del servicio de telefonia fija.

Por otra parte, en cuanio a fas repercusiones en los servicios homologos hace ver que ho se aclara si
la peticion tarifaria aplica para el servicio de telefonia fija IP, la propuesta se centra en el estudio de un
Unico proveedor de telefonia fija, sin embargo, si se va a mantener la homologacién entre telefonia fija
basica e IP, resulta conveniente que el Regulador realice su propio analisis del mercado.

Seguidamente el funcionario Daniel Quirés procede a explicar el anélisis realizado con respecto a la
propuesta tarifaria del ICE para el servicio de telefonla fija sometida a audiencia publica el 29 de enero
de 2013:

Consideraciones generales sobre el modelo empleado,

Segun consta en el folio 28 del expediente SUTEL GCO-TMI-001-2012, el ICE emplea para el calculo
de la tarifa de! servicio de telefonia fija un modelo de costos totalmente distribuides, con una base de
costos histéricos, con activos sin revaluar, emplea el WACC (costo promedio del capital por sus siglas
en inglés) para efectos de reconocimiento de los costos de capital y los datos de trafico y/o lineas para
efectos del calculo del costo promedio del servicio.

Sobre el empleo de los datos de usuarios v no de capacidad para el calculo de la tarifa basica.

Es criterio de la Direccion General de Mercados que en general los modelos de costos de empresa
eficiente, como e que describe el Reglamento para la Fijacion de Bases y Condiciones para la
Fijacion de Precios y Tarifas deben construirse empleando datos de capacidad de red y no de
usuarios reales.

Lo anterior en cuanto el empleo del nimero de usuarios (clientes) puede llevar a la obtencién de ura
tarifa inadecuada, que obligue a los usuarios de la red a pagar por ineficiencias en la colocacion uel
servicio por parte del operador. £n ese sentido, si se toman los costos reportados por el ICE para la
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tarifa basica, a saber 99.226.990.784 (folio 27) y se calcula dicha tarifa empleando distintos datos
reales de clientes correspondientes a perfodos distintos se encusntran variaciones en ia tarifa basica

obtenida, lo anterior se refleja en la siguiente tabla.

SESION ORDINARIA NO. 012-2013

item Usuarios reales | Usuarios reates | Usuarios reales | Capacidad
Dic-2008 Dic-2010 Mar-12 de la red

Usuarios 1.038.428 1.015.605 973.411 1.540.242

Tarifa 7.963 8.142 8.495 5.369
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TELECOMUNICACIONES

Fuente: Informacién suministrada por el ICE.

Asl, el empleo de la cantidad de clientes, en lugar de la capacidad de la red, lleva a la variacion
continua de la tarifa obtenida, siendo que en el caso extremo de que la red tuviera un Unico usuario se
le obligaria a dicho usuario a pagar por todo el costo de la red. Es decir, el empleo del nimero real de
clientes para el célculo de los costos medios totales puede implicar el reconocimiento de ineficiencias
asociadas, por ejemplo, al proceso de comercializacion def proveedor de servicios, tal que es criterio
de la DGM que dichas ineficiencias no deben ser cargadas al usuario fina! del servicie, el cual sélo
deberia pagar por el costo real de su linea.

En ese sentido, se considera que el costo medio de cada linea se debe calcular como la distribucidn
de costos entre la capacidad de la red, lo cual seria compatible con los principios de competencia
efectiva, optimizacién de recursos escasos y beneficio al usuario establecidos en el articulo 3 de la
Ley N° 7593.

Sobre la base temporal del modelo, particularmente en fo referente al trafico empleado

El modelo del ICE, al ser un modelo de costos totalmente distribuidos, emplea de una serie de
conductores para la asignacion de costos a los diferentes servicios. Sin embargo, es criterio de la
DGM que el hecho de que la base temporal del modelo sea del afio 2010, conlleva a la inadecuada
asignacién de costos a través de los distintos servicios asociados a la interconexion, los cuales
deberian compartir un porcentaje de los costos de la red fija, en cuanto dicha red ofrece el servicio de
terminacion.

En vista de que en el afio 2010 no se cursaba tréfico de terminacion el iCE, en lugar de proyectar
dicho trafico, empled un dato de 100 minutos anuales como supuesto para asignar costos, sin
embargo, dicho dato es erréneo, lo cual se constata en la informacion remitida mediante oficio 264-
050-2013, siendo que al ser tan pequefio implica una asignacion de costos inadecuada entre servicios
minoristas y mayoristas.

Esta situacian de una inadecuada distribucion de costos, producto de la carencia de datos reales de
trafico de interconexion, también se da con los siguientes componentes de red: buzén de voz, central
local, central primaria, enlace central local-central primaria, enlace central primaria-central primaria,
enlace concentrador-central, enlace IMAP-central, enlace NAM-central, enlace unidad remota-central
local, IMS, y SVA telefonia.

En virtud de lo anterior, considera la Direccién General de Mercados que se estan cargando a los
servicios de tarifa basica y minuto en exceso un porcentaje de costos superior al que realmente les
corresponderia a dichos servicios si la base del modelo fuera mas reciente, por lo cual se concluye
que la antigliedad de la base de costos lleva a distribuciones inadecuadas de costos, produciendo
incrementos injustificados en las tarifas sometidas a audiencia publica.

Sobre la asignacion de costos de la red de acceso a otros servicios
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Encuentra la Direccion General de Mercados que ciertos componentes de red asociados con el
acceso, nNo son compartidos con el servicio de ADSL, lo que resulta inadecuado en cuanto dichos
componentes son necesarios para ofrecer dicho servicio. Para valorar lo anterior, en la siguiente tabla
se desarrolia el caso del componente de acceso telefonico bésico.

Valor Total Porcentaje
Conductor § Condugtor | Asignado
Acceso Telefénico Bésico |Cargo e Acceso Desagregacién Bucle Compieto |NUmero de lineas 400,00  1.015.705 0,0098454%
Acceso Telefénico Basico  §Tarifa basica comercial residencial Mamero de lingas [1.015.605,00]  1.015.705| 99,8801548%

Descripcidn Origen Descripcion Destino Conductor

A su vez, el acceso telefénico basico obtiene sus costos de los siguientes elementos de planta bésica:
armario, cables de pares de cobre desde los armarios hasta las cajas de dispersion, canalizacion red
cobre, distribuidor, postes red acceso en cobre y red de cobre primaria.

Asi, resulta evidente que el acceso telefénico basico, que representa el 46,80% del total de costos de
las estructuras tarifarias de la tarifa basica y del minuto excedente, no se comparte con el servicio de
internet ADSL, ef cual evidentemente hace uso de la red acceso de cobre. En virtud de lo anterior
considera la Direccién General de Mercados que se da una inadecuada distribucién de costos de la
red de acceso, cargando a los servicios de tarifa basica y minuto en exceso un porcentaje de costos
superior al que realmente les corresponderia a dichos servicios si los costos del componente de
acceso telefonico basico se compartiera con el servicio de internet ADSL, lo cual produce .un
incremento injustificado en fas tarifas sometidas a audiencia publica.

Sobre ef traslado de costos entre las estructuras tarifarias

En el modelo tarifario presentado el ICE define una serie de conductores para trasladar costos a
través de distintas etapas de asignacion, a saber:

* Planta de soporte

= Planta basica

«  Componentes de red
= Servicios

Sin embargo, en una etapa final el ICE, sin mayor justificacién técnica, traslada un 40% de los costos
asociados al acceso telefonico basico y un 100% de los costos de los componentes de red asociados
a la conmutacién y al transporte de la estructura de la tarifa basica a la estructura del minuto
excedente. Es criterio de la Direccién General de Mercados que este traslado de costos entre la
estructura de la tarifa basica y la estruciura de 1a tarifa del minuto excedente invalida las distribuciones
de costos hechas previamente mediante el modelo de costos regulatorios.

En ese sentido, si el mismo ICE considerara que los conductores de costos empleados en el modelo
presentado son correctos, no deberia haber redistribuido en una etapa posteriormente los costos entre
una estructura tarifaria y la otra.

Asl, mas alla de las justificaciones comerciales presentadas en el expediente SUTEL GCO-TMI-001-
2012, se tiene que las tarifas de los servicios de telecomunicaciones deben ser calculadas con base
en el principio de orientacion a costos, definido en el artlculo 6 inciso 13) de la Ley N° 8642, por lo cual
puede considerarse que la redistribucién de costos llevada a cabo por el ICE en una etapa final va en
contra de dicho principio de orientacion a costos, lo que impide aceptar las tarifas propuestas por el
ICE y sometidas a audiencia publica el 29 de enero de 2013.

Sobre la necesidad de revisar las tarifas de telefonia fija
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Luego de una revisién integral de la propuesta tarifaria del ICE para el servicio de telefonla fija se
encuentra que, a pesar de las falencias de la misma, existe una necesidad real de analizar la tarifa
correspondiente de este servicio dado que las condiciones del mercado han variado sustancialmente
por la apertura en el mercado de los servicios de telecomunicaciones disponibles al publico.

En ese mismo sentido destaca el hecho de que la Junta Directiva de la AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS, en su resolucion nimero RJD-105-2012 de las 14:20 del 05 de
setiembre de 2012, instruyé al Consejo de la SUTEL para que “realice un estudio de oficio sobre las
tarifas para el setvicio de lelefonfa fija, y de determinarse que deben ajustarse, se proceda a su
fijfacion”.

En virtud de lo anterior, es criterio de la Direccion General de Mercados que la SUTEL debe llevar a
cabo los esfuerzos necesarios para analizar la actual tarifa del servicio de telefonia fija.

Luego del analisis realizado y en linea con el desarrollo y lo fundamentado en cada una de eltas por
parte de ta Direccién General de Mercados se recomienda:

-k Acoger parcialmente la oposicidn planteada por CALLMYWAY NY S.A. en lo referente a que no se le
puede aprobar una tarifa ruinosa al ICE y respecto al hecho de que el traslado de costos de la
estructura tarifaria de la tarifa basica a la del minuto fijo carece de justificaciones suficientes, razén por
la cual no puede ser aceptada. Rechazar los demas puntos planteados.

L. Acoger parcialmenie la oposicion planteada por el sefior Christian Osvaldo Ugalde Rojas, en lo
referente al hecho de que e! modelo sometido a audiencia plblica sea del afio 2010 impide reflsjar la
realidad actual del servicio de telefonia fija. Rechazar los demas puntos planteados.

I Acoger parcialmente fa oposicion planteada por el sefior Nelson Alfonso Ugalde Rojas en lo referente
a que el hecho de que el modelo sometido a audiencia publica sea del afio 2010 impide reflejar la
realidad actual del servicio de telefonia fija. Rechazar los demds puntos planteados.

V. Rechazar la oposicion de la Defensoria de los Habitantes, por realizar una petitoria contraria a lo
establecido reglamentariamente en materia de precios y tarifas.

V. Rechazar la oposicién de CLARO CR TELECOMUNICACIONES, S. A. por carecer de fundamentacion
en sus argumentaciones.

Vi Acoger parcialmente la oposicién planteada por TELEFONICA DE COSTA RICA, TC, S. A en lo
referente a que el hecho de que no se puede fijar una tarifa para el servicio de telefonia basica
tradicional utilizando el “Modelo de Costos Regulatorios” del ICE. Rechazar los demas puntos
planteados.

VL. Acoger parcialmente la oposicion planteada por el sefior Juan Diego Solanc Henry en lo referente a
que el modelo sometido a audiencia pablica sea del afic 2010 impide reflejar |a realidad actual del
servicio de telefonia fija. Rechazar los demas puntos planteados.

VIl  Acoger totalmente Ia oposicién planteada por el Consejero del Usuario de la ARESEP en cuanto la
tarifa basica sometida a audiencia publica no puede extenderse a otros servicios, enire ellos &l
servicio de telefonia comercial.

X Rechazar la oposicién de! Viceministerio de Telecomunicaciones por haberse presentado de manera
- extemporanea.
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X. Acoger parcialmente la oposicién planteada por el sefior Enrique Chaves Sanabria en lo referente a
que la tarifa basica sometida a audiencia pblica no puede extenderse a otros servicios, entre ellos el
servicio de telefonia comercial. Rechazar los demés puntos planteados.

Xl Rechazar la oposicién de la Camara de Industrias de Costa Rica, por carecer de fundamentacion y
justificacion en sus argumentaciones.
X, Rechazar la oposicion del sefior Carlos Quinto Hernéndez Abarca, por carecer de fundamentacidn y

justificacion en sus argumentaciones.

XIll.  Rechazar la propuesta tarifaria def |CE para el servicio de telefonla fija por las razones anteriormente
expuestas.

XIV. Recomendar que se lleven a cabo los esfuerzos necesarios para iniciar un nuevo proceso de analisis
de la tarifa vigente para el servicio de telefonia fija, que contemple las actuales condiciones del
meicado de telecomunicaciones.

De inmediato se suscité un cambio de impresiones dentro del cual se hizo referencia al tema de
monopolio desde el punto de vista para la fijacién tarifaria, a la politica para incentivar inversiones en
ta parte de acceso, la desagregacion del bucle, la definicion del modelo para su remision a audiencia.

Se deja constancia de que al ser las 12:20 horas ingresaron a la sala de sesiones las
funcionarias Mercedes Valle Pacheco y Rose Mary Serrano Gémez, Asesoras del Consejo.

Asimismo, se hizo ver la importancia de mantener |a telefonia fija e incentivar su conversién a una red
de Gitima generacién y su relevancia para gue los usuarios puedan tener acceso a servicios de
telecomunicaciones.

Por ofra parte, también se comenté sobre las observaciones planteadas que tenfan un impacto més
significativo dentro del proceso de audiencia y otros aspectos, tales como los indicadores de
eficiencia, los usuarios y la capacidad instalada.

También se destaca la importancia de que la Asesoria Legal del Consejo prepare y someta al Consejo
en una préxima sesién, un criterio jurfdico sobre si procede o no someter a audiencia los modelos de
costos para las fijaciones tarifarias.

Adicionaimente, se analiza lo relativo al despliegue de nuevas redes de telecomunicaciones, la
migracidn de equipos Y la importancia de realizarlo de una forma paulatina por el impacto que puede
tener en las tarifas y fo concerniente a la fijacién tarifaria con tecnotogfas diferenciadas y la existencia
de lineamientos para la fijacién de tarifas que permita elaborar propuestas de modelos, asl como la
oportunidad de incentivar y promover la red de acceso para servicios futuros de telecomunicaciones.

Por ultimo y dada la urgencia del tema, se considera indispensable que la Direccién General de
Calidad, la Direccién General de Operaciones y 1a Direccion General de FONATEL, a solicitud de la
Direccion General de Mercados, brinden todo su apoyo y den prioridad a las solicitudes que esta
Direccion requiera para rendir el informe sobre la revisién de la tarifa del servicio de telefonia fija en el
plazo establecido.

Luego de conocido el tema, los sefiores Miembros del Consejo deciden por unanimidad:

ACUERDO 002-012-2013

1. Dar por recibido el oficio 0673-SUTEL-DGM -2013, del 13 de febrero del 2013, mediante el cual la
Direccion General de Mercados rinde un informe técnico y se refiere a las oposiciones presentadas
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en la audiencia pUblica del 29 de enero del 2013 contra la propuesta del Instituto Costarricense de
Electricidad para la fijacion tarifaria del servicio de telefonia fija.

Emilir la siguiente resolucion:

RCS-091-2013
RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 14:00 HORAS DEL 04 DE MARZO DEL 2013

sSE RESUELVE PETICION TARIFARIA PRESENTADA POR EL INSTITUTO COSTARRICENSE DE
ELECTRICIDAD PARA EL SERVICIO DE TELEFONIA FIJA.”

EXPEDIENTE SUTEL GCO-TWH-2012

En relacion con la peticién tarifaria para el servicio de telefonia fija que fue presentada por el
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, cédula juridica 4-000-042139, mediante oficio
0150-1432-2012 y que fue sometida a audiencia publica el 28 de enero de 2013; el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones ha adoptado en el articulo 2, acuerdo 002-012-2013, de 1a
sesion ordinaria N° 012-2013, celebrada el 04 de marzo de 2013, la siguiente resolucion:

RESULTANDO

Que el 12 de seliembre de 2012, mediante oficio 0150-1432-2012 (NI-5210) el sefor Alejandro
Antonio Soto ZuRiga, en su condicién de apoderado generalisimo sin limite de suma del INSTITUTO
COSTTARICENSE DE ELECTRICIDAD {ICE) presento “Petitoria de ajuste tarifario para el servicio de
telefonia fija" {folio 2 al 337).

Que el 17 de setiembre de 2012, mediante correo electrénico la Direccion General de Mercados
solicito la apertura de un expediente tarifario para el tramite de la peticion tarifaria de! ICE (folic 1).

Que e 19 de setiembre del 2012, por oficio 3832-SUTEL-DGM-2012 la Direccion General de
Mercados formulé una prevencién al ICE sobre subsanacion de defectos de la peticion de ajuste
tarifario para el servicio de telefonia fija (folio 338 al 341).

Que e 19 de setiembre del 2012, por oficio 3834-SUTEL-DGM-2012 la Direccidn General de
Mercados informa al Consejo de la SUTEL que la informacién presentada por el ICE es insuficiente
para verificar la razonabilidad de la tarifa propuesta y la transparencia en la asignacion de costos que
soportan dicha tarifa, lo que impide garantizar el cumplimiento del principio de orientacion a costos
(folio 342 al 344).

Que ! 26 de setiembre de 2012 mediante oficio 1032-SUTEL-SC-2012 el Consejo de la SUTEL
comunicé el acuerdo 035-055-2012 de la sesion ordinaria N° 55-2012 celebrada el 21 de setiembre
del 2012, mediante el cual autorizé a la Direccion General de Mercados preparar una respuesta al
ICE, en la cual se solicite la informacion que corresponda con respecto a la peticion de ajuste tarifario
a la red fija y otorgue un plazo de 10 dias habiles para su remision, considerando que transcurrido
dicho plazo, la Direccién General de Mercados debera informarlo al Consejo para gque adopte la
decision que corresponda (folio 3567).

Que el 03 de octubre del 2012, mediante oficio 264-521-2012 (NI-5751), el sefior José Luis Navarro
Vargas, Director, Direccidn Relaciones Regulatorias, Division Juridica Institucionat del ICE, solicita la
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confidencialidad de la informacién aportada en cumplimiento del oficio 3832-SUTEL-DGM-2012 (folios
345y 347 al 3562).

VIl Que el 03 de octubre del 2012, mediante el oficio 6000-1928-2012 (N1-5843) el sefior Claudio
Bermudez Aquart, Gerente del ICE, cumple la prevencion sobre subsanacion de defectos de peticion
de ajuste tarifario para el servicio de telefonia fija realizado mediante oficio 3832-SUTEL-DGM-2012
(folio 348).

VIl Que el 03 de octubre del 2012, mediante oficio 6019-601-2012 (NI-5844-12) la Licda. Yorleny Ruiz
Hernandez, Directora, Direccion Planificacion Telecomunicaciones del ICE, en cumplimiento del oficio
3882-SUTEL-DGM-2012 detalla la forma en que los costos son asignados al servicio de telefonia fija y
también los calculos y estimaciones que dan soporte a tas tarifas propuestas a partir de las estructuras
de costos presentadas y remite en version digital el modelo de costos regulatorios sobre el cual se
sustenta la tarifa propuesta (folio 353 al 356).

IX. Que el 08 de octubre del 2012, por oficio 4121-SUTEL-DGM-2012 Ia Direccién General de Mercados
trasladé al Consejo de la SUTEL la peticién de ajuste tarifario para el servicio de telefonia fija para que
se pronuncie sobre su admisibilidad (folio 358 al 359).

X Que el 18 de octubre de 2012, mediante oficio 1101 SUTEL-SC-2012 se comunicé el acuerdo 017-
061-2012 de la sesion ordinaria N° 061-2012 del Consejo de la SUTEL celebrada el 10 de octubre det
2012, mediante el cual se acuerda dar por recibido el oficio 4124-SUTEL-DGM-2012, admitir la
solicitud de peticién tarifaria presentada por el ICE para el servicio de telefonia fija (tarifa basica
mensual 4.150 colonesimes y precio minuto excedente 11 colones/minutos) e instruye a la DGM
proceder a tramitar la propuesla y solicitar a la Direccién General de Proteccion al Usuario llevar a
cabo los tramites correspondientes para la convocatoria a audiencia publica. (folio 360 al 362).

Xl.  Que el 08 de noviembre de 2012, el Consejo de la SUTEL comunicé la resolucion nimero RCS-306-
2012 de las 11:15 horas del 10 de octubre de 2012, donde se declara la confidencialidad de piezas del
expediente, especificamente el "modelo de costos regulatorios” por el plazo de & afios (folios 363 al
368

Xli. Que el 17 de diciembre del 2012, por oficio 5198-SUTEL-DGM-2012 la Direccion General de
Mercados solicité a la Direccién General de Proteccion al Usuario la convocatoria audiencia publica
para la fijacion de la petitoria de ajuste tarifario para el servicio de telefonia fija (folios 369 al 372).

X[l. Que el 18 de diciembre del 2012, por oficio 5227-SUTEL-DGM-2012, la DGM remilié a Gestion
Documental version publica de los archivos digitales {formato Excel) que habian sido remitidos
previamente por el ICE (folio 373 al 374).

XIV. Que el 21 de diciembre del 2012, mediante oficio 264-660-2012 (NI-7868-12) el sefior Hans Jiménez
Lascarez, Director a.i. Direccién Relaciones Regulatorias, Division Juridica Institucional del ICE,
remitié la metodologia de calculo de la tarifa del servicio de telefonia fija (folio 375 al 438).

XV. Que el 19 de diciembre del 2012, por oficio 2885-DGPU-2012/120403 la DGPU solicité el préstamo de
las instalaciones del salén parroquial de San Antonio de Padua, Bribri (folic 440 y 442) para la
realizacién de la audiencia pablica respectiva.

XV  Que el 21 de diciembre se publicd en e! Alcance Digital N° 210 a La Gaceta N°¢ 247, la convocatoria a
‘ Audiencia Publica para la fijacion tarifara del servicio de telefonia fija {folio 441)
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XVI. Que el 07 de enero de 2013 se publicd en los diarios la Republica y La Nacion (NI-0067), la
conhvocatoria a Audiencia Publica para la fijacion tarifaria de! servicio de telefonia fija {folios 443 al
445).

XVI.  Que el 10 de enero del 2013, por oficio 0056-SUTEL-DGM-2013 la Direccién General de Mercados
solicité al ICE la presentacion en formato power point para la audiencia publica del 29 de enero del
2013 referente a la fijacion tarifaria de la tarifa basica comercial-residencial y minuto excedente de la
red fija (folio 447 al 450).

XIX. Que el 14 de enero del 2013 (NI1-0217), el sefior Hans Jiménez Lascarez, Director a.i. Division Juridica
Institucional del ICE, Direccion Relaciones Regulatorias, autoriza a Esteban Solano Brenes, Fernando
Ordofiez Zufiiga, Gonzalo Rodriguez Pacheco, Manuel Chacén Jimenez, Gerardo Zamora Ramirez,
Luis Herrera Ulate, José Pablo Delgado Ramirez y Daniel Ribera Nuiez para que fotocopien el
expediente tarifario (folio 446),

XX. Que por resolucién de las 9:00 horas del 17 de enero del 2013 (N1-0404) la Direccién General de
: Participacién del Usuario de la ARESEP (DGPU), habilitd de las 16:00 horas hasta las 23:00 horas
para la realizacién de la Audiencia Publica programada para el dia 29 de enero de 2013 (folic 4561).

XXI. Que el 23 de enero del 2013, por oficio 264-021-2013 (NI-0472} el sefior José Luis Navarro Vargas,
Director, Direccion Relaciones Regulatorias, Division Juridica Institucional del 1CE remitid CD cen
presentacion en formato power point, para la audiencia publica del 29 de enero del 2013 {folios 452 al
453},

XXll  Que el 22 de enero del 2013, mediante oficio 206-SUTEL-DGM-2013, la DDGM solicité al 1CE
informacién sobre trafico del servicio de telefonta fija (folio 454 al 456).

XXill.  Que el 25 de enero del 2013, por oficio 264-026-2013 (NI-0821), el ICE remite nuevamente
presentacion tarifaria fija dirigido a Yorleny Rufz Hernéndez y Denis Villalobos Aravya, adjuntando CD
con presentacion ajustada (folio 4567 al 468).

XXIV. Que el 29 de enero det 2013, a las 17:15 horas, se celebrd la respectiva audiencia de ley en el
auditorio de la Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos (ARESEP) y por medio de video-
conferencia en los Tribunales de Justicia de: Limén Centro, Heredia Centro, Ciudad Quesada, Liberia
Centro, Puntarenas Centro, Cartago Centro y San Isidro del General de Pérez Zeleddn y de manera
presencial en el Salén Parroquial de Bribri, Limon.

XXV, Que el 29 de enero del 2013, mediante escrito sin namero (NI-0701-2013) el sefior Nelson Alfonso
Ugalde Rojas, presentd formal oposicidn contra la peticion tarifaria tramitada en el expediente SUTEL
GCO-TMI-001-2012 (folio 459 y 460},

XXV, Que el 29 de enero del 2013, mediante escrito sin ndmero (NI-00703-2013) el sefior Christian Osvaldo
Ugalde Rojas, presentd formal oposicion contra la peticion tarifaria tramitada en el expediente SUTEL
GCO-TMI-001-2012 (folios 461 y 462)

XXVI. Que el 29 de enero de 2013 mediante nota nimero DH-DAEC-0044 (NI-0700-13), el sefior Luis
Gerardo Fallas Acosta, Defensor Adjunto de los Habitantes de la RepUblica presentd formal oposicion
contra la peticion tarifaria tramitada en el expediente SUTEL GCO-TMI-001-2012 {folios 463 al 464).

XXVIL.  Que e 29 de enero del 2013, mediante nota nGmero 22-CNW-2013 (NI-0689-13), el sefior Ignacio
Prada Prada, en su calidad de apoderado de CALL MY WAY N.Y. S.A. presenta su oposicion al ajuste
tarifario del servicio de telefonia fija tramitado bajo el expediente SUTEL-GCO-TMI-001-2012 (foliv
465 at 472). '
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XXIX. Que el 29 de enero del 2013, mediante escrito sin nimero (N1-0730-13) el sefior Juan Diego Solano,
en su condicién de usuario del servicio de telecomunicaciones, presenta formal oposicion a la
propuesta de ajuste de tarifa de telefonia fija del ICE (folios 473 al 494).

XXX. Que el 29 de enero del 2013, mediante escrito sin nimero (NI-0727-13) el seflor Victor Garcia
Talavera, en representacion de CLARO CR TELECOMUNCIACIONES S.A, presentd formal oposicion
contra la peticién tarifaria tramitada en el expediente SUTEL GCO-TMI-001-2012 (folios 495 al 500).

XXXI. Que el 29 de enero del 2013, mediante nota nimero VE-0009-2013 (NI-0725-13) la sefiora Martha
Castillo Diaz, en su condicién de Vice-Presidente Ejecutiva de la Camara de Industrias de Costa Rica,
presentd formal oposicién a la propuesta de ajuste de tarifa de telefonfa fija del 1CE (folios 501 al 506 y
522 al 525).

XXX Que el 29 de enero del 2013, mediante escrito sin nimero (NI-0726-13) el sefior Carlos Mecutchen
Aguilar, apoderado generalisimo del ICE, otorga poder especial administrativo a los sefiores Denis
Villalobos Araya, Grelvin Hernandez Gonzélez y Rosario Montero Paez para que representen al ICE
en 1a audiencia publica del 29 de enero de 2013 (folios 507 al 509).

XXXl Que el 29 de enero del 2013, mediante escrito sin nimero (NI-0720-13) el sefior Mario Salvador
Torres Rubio, en su condicién de apoderado generalisimo sin limite de suma de TELEFONICA DE
COSTA RICA TG, S.A. presentd formal oposicion contra la peticion tarifaria tramitada en el expediente
SUTEL GCO-TMI-001-2012 (folios 510 al 5186).

XXXIV. Que el 29 de enero del 2013, mediante escrito sin nimero (NI-0761-13) el sefior Enrique Chaves
Sanabria, en su condicién de usuario del servicio de telecomunicaciones, presenta formal oposicion a
la propuesta de ajuste de tarifa de telefonia fija del ICE (folios 517 al 521).

XXXV, Que e! 29 de enero del 2013, mediante nota nimero Nota OF-DVT-2013-045 (NI-0796-13) el seflor
Rowland Espinoza Howell, Viceministerio de Telecomunicaciones, remitié informe elaborade como
insumo para el proceso tarifario referente al servicio de telefonia fija (folios 526 al 531).

XXXV  Que el 29 de enero del 2013, mediante escrito sin nimero (NI-0801-13) el sefior Daniel Fernandez
Sanchez, en su condicién de Consejero dei Usuario de la AUTORIDAD REGULADORA DE LOS
SERVICIOS PUBLICOS, presenta formal oposicién contra la peticidn tarifaria tramitada en el
expediente SUTEL GCO-TMI-001-2012 (folio 532).

XXXV  Que el 29 de enero de 2013 el sefior Carlos Quinto Hernandez Abarca, presentd de manera oral
durante la audiencia publica formal Oposicién Oral contra la pelicion tarifaria tramitada en el
expediente SUTEL GCO-TMI-001-2012.

XXXVl Que el 04 de febrero de 2013, la sefiora Guiselle Monge Menge mediante nota 0270-DGPU-
2013/002698 (NI-0869-13) remite "ACTA N° 19-2013 (Etapa Bribri, Talamanca)” {folio 533).

XXXIX. Que el 04 de febrero de 2013, el sefior Angelo Cavallini Vargas mediante nota 0252-DGPU-
2013/002471 (NI-0868-13) remite ‘Informe de Instruccién de Audiencia” {folios 542 al 543).

XL. Que el 08 de febrero de 2013, el Instituto Costarricense de Electricidad, mediante nota 264.050-2013

(NI-0937-13) presento informacién solicitada mediante nota 0206-SUTEL-DGM-2013 (folios 556 al
558).
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Que el 13 de febrero de 2013, el sefior Luis Fernando Chavarria Alfaro mediante resolucién de
rechazo de oposicion 0374-DGPU-2013/003941 (NI-1099-13) remite ‘Resolucion de Rechazo de
Oposicion def Viceministerio de Telecomunicaciones” (folios 576 al 579).

Que el 13 de febrero de 2013 mediante oficio 0673-SUTEL-DGM-2013 la DGM presento Informe
Técnico y de Oposiciones referente a la peticion tarifaria hecha por el ICE para el sarvicio de telefonia
fija.

Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERQ: SOBRE LA NORMATIVA APLICABLE

Que la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7693, indica en su articulo 73
lo siguiente:

Articulo 73, Funciones del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (Sutel)
Son funciones def Consejo de la Sutef:

h)  Convocar a audiencia, conforme sl procedimiento ordenado en el articulo 36 de fa Ley de fa Autoridad
Reguladora de los Servicios Pablicos, N.° 7693, de @ de agosto de 1998, en los casos de fijacicnes
tarifarias, formulacion. v revision de reglamentos técnicos. de esténdares de calidad v la aprobacion o
modificacidn de cénones, fasas y conlribuciones.

8) Fijar las tarifas de telecomunicaciones, de conformidad con o que dicte Ja ley.

d

due por su parte el articulo 81 de la citada Ley N° 7693 indica lo siguiente:

Articulo 81.- Audienclas Para fos asunlos indicados en este articufo, la Sutel convocara a una
audiencia, en la que podran participar quienes tengan interés legitimo para manifestarse sobre fo
siguiente:

a}l  Las fijaciones tarifarias que deban realizarse de conformidad con la Ley general de telecomunicaciones.

b) La formulacién y revision de los reglamentos iécnicos que se requieran para el cumplimiento de los
ohjetivos del marco regulatorio de las felecomunicaciones.

¢} La formulacion de fos estandares de calidad do las redes  pablicas  y los  servicios de
felecomunicaciones disponibles al publico.

d) La aprobacién o modificacién de cdnones, tasas, conlribuciones y derechos relacionados con la
operacién de las redes y la prestacién de servicios de felecomunicaciones.

e) Los demas casos previstos en el marco regulatorio de las telecomunicaciones.
Ef procedimiento de convocatoria para las audiencias se realizara conforme al articulo 36 de esta Ley,
sin perjuicio de lo establecido en ef articulo 361.2 de la Ley general de la Administracion Pubfica
respecto de las instituciones desceniralizadas.

Que adicionalmente el articulo 36 de la Ley N° 7593 indica lo siguiente:
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Articulo 36.- Asunfos que se someteran a audiencla pablica Para los asuntos indicados en este arficulo,
la Autoridad Reguladora convocarg a audiencia, en la que podran participar las personas que fengan interss
legitimo para manifestarse. Con ese fin, la Autoridad Reguladora ordenard publicar en el diario oficial La
Gaceta y en dos periddicos de circulacton nacional, los asuntos que se enumeratt a conlinuacion:

a) Las solicitudes para la fiiacién ordinaria de tarifas y precios de los servicios ptiblicos.

b) Las solicitudes de aulorizacion de generacicn de fuerza eléctrica de acuerdo con la Ley N.° 7200, de 28 de
setiembre de 1990, reformada por fa Ley N.° 7508, de 9 de mayo do 1995,

¢} La formulacién y revision de las normas sefiafadas en el articulo 25.

¢} La formulacién o revision de los modelas de filacion de precios v tarifas, de conformidad con ef articulo 31
de fa presente Loy.

Para estos casos, todo aquel que tenga interés legitimo podra presentar su OpOSCién o coadyuvancia, por
escrito o en forma oral, el dia de la audiencia, momento en el cual deberd consignar el lugar exacto o el
niimero de fax, para efectos de notificacion por parte de fa Aresep. En dicha audiencia, el interesado deberd
exponor las razones de hecho y de dereche que considere pertinentes.

La audiencia se convocard una verz admitida la peticién y si se han cumpfido los requisitos formales que
establece el ordenamiento juridico. Para este efecto, se publicard un extracto en el diario oficial La Gacela y
en dos periddicos de circulacion nacional, con veinte (20) dlas naturales de anticipacién a la celebracion de la
audiencia.

Traléndose de una actuacidn de oficio de la Autoridad Reguladora, se observard el mismo procedimiento.

Para los efectos de legitimacion por interés colectivo, fas personas juridicas organizadas hajo la forma
asociativa v cuyo objeto sea la defensa de los derechos de los consumidores o de los usuarios, podran
registrarse ante la Auloridad Reguladora para actuar en defensa de eflos, como parte opositora, siempre ¥
cuando el trémite de la paficién tarifaria tenga refacion con su objeto. Asimismo, estardn legitimadas las
asociaciones de desarrollo comunal u olras organizaciones sociales que tengan por objeto la defensa de los
derechos e intereses lagitimos de sus asociados.

Las personas que estén interesadas en inferponer una oposiclon con estudios técnicos y no cuenten con los
recursos economicos necesarios para tales efectos, podrén soficitar a la Aresep, fa asignacion de un perito
técnico o profesional que esté debidamente acreditado ante este ente, para que realice dicha labor. Esto
estard a cargo del presupuesto de fa Autoridad Reguladora. Asimismo, se faculta a la Autoridad Reguladora
de Jos Servicios Publicos para que eslablezca oficinas regionales en ofras zonas del pais, conforme a sus
posibilidades y necesidades.

4, Que por su parte, la Ley General de Telecomunicaciones, N° 8642 dispone que:

Atticulo 50.- Pieclos y tarifas Las tarifas do los servicios de telocomurnicaciones disponibles al publico
serdn establecidas inicialmente por la Sutel, conforme a la metodologla de topes do precio o cualquier olra
que incentive la competencia y la eficiencia en el uso de los recursos, de acuerdo con las basgs. los
procedimientos v la pericdicidad que ge defina reglamentariamente.

Cuando la Sutel determine, mediante resolucién motivada, que existen fas condiciones suficientes
para asegurar una competencia efectiva, los precios serarn determinadas por los proveedores de los
servicios de telecomunicaciones,

En caso de que la Sutel determine, mediante resolucion molivada, que las condiciones de
competencia efectiva en el mercado dejan de darse, deberé intervenir procediendo a fijar la tarifa, de
acuerdo con lo estipulado en ef primer pérrafo de este articulo.

5. Que el Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones, N° 34765-MINAET indica:
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aparieulo 155.- De fas audiencias. Para los asuntos indicados en este articulo, fa SUTEL convocara a
audiencia, en la que podrén participar guienes tengan interés legltimo para manifestarse sobre:

a.  Las fijaciones larifarias que se deban realizer de conformidad con la Ley General de
Telecomunicaciones.

b, La formulacion vy revisidn de los reglamentos técnicos que se requieran para el cumplimiento de los
objetivos del marco regulatorio de las telecomunicaciones.

¢ La formulacion de esténdares de calidad de las redes puablicas y servicios de telecornunicaciones
disponibles al ptblico.

d.  La aprobacién o modificacion de cdnones, tasas, conlribuciones y derechos relacionados con la
operacion de redes y la prestacion de servicios de telecomunicaciones.

6. Los demds casos previstos en el marco regulatorio de las felecomunicaciones,

El procedimiento de convocatoria para las audiencias se realizara conforme a los artfculos 36 y 73 inciso h) de
Ley N° 7593, Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Poblicos y este reglamento, sin perjuicio de lo
establecido en el artfeulo 361 inciso 2 de fa Ley General de la Administracion Publica respecto de las
instituciones desceniralizadas”. '

6. Que en ese mismo sentido el articulo 156 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones,
establece:

“Articilo 156.- Objetivo de las audiencias. El procedimiento de las audiencias tiene como objelivo crear un
mecanismo justo, transparente, eficaz, eficiente, no discriminatorio y ablerto a la participacién, a través del
cual se da oporfunidad a quienes fengan inferés legltimo para manifestarse, manifiesten su posicion o
expresen su opinién sobre los puntos de interés consulfatos en audiencia”.

7. Que adicionaimente el articulo 157 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones,
establece lo siguiente sobre los principios de las audiencias publicas:

“Articulo 157.- Principios. El irémite de la audiencia publica, como procedimionto administrativo gue es,
serd regido por los siguientes principios:

Debido proceso en sentide adjetivo v sustantivo,
Fublicidad,

Oralidad,

Congruericia,

Participacion,

informalismo,

Economia procedimental,

imparcialidad e,

Impulso de oficio”.

CONSO AL

8. Que el articulo 158 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones, establece lo siguiente
en materia de audiencias ptiblicas:

“Articulo 158.- Supuestos.

En los casos previstos legalmente se seguiré el tramite de audiencia piiblica, regulado en el presente capltulo,
debiéndose precisar en cada caso el abjefo y alcance que tendra la respectiva audiencia pablica. La audiencia
phiblica, como procedimiento, podré desarrolfarse en una sola o en varias etapas”.

9. Que el Reglamento para la Fijacion de las Bases y Condiciones para la Fijacion de Precios y Tarifas
en su articulo 1 establece lo que de seguido se indica:

“Articulo 1.- Objeto del Reglamento. El presente Reglamento tiene como objeto el establecimiento de los
procedimientos que seguird la Superintendencia de Telacomunicaciones (Sulel) para la determinacion de 10,
pracios y las tarifas de los servicios de telecomunicaciones que se brinden en Costa Rica, siempre y cuando
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tales servicios no se presten en condiciones de competencia, en concordancia con lo estipulado en el Capltulo
i1 def Titulo I de la Ley General de Telecomunicaciones, N° 8642 de 30 de junio del 2008".

10. Que por su parte el articulo 3 del citado Reglamento para la Fijacion de las Bases y Condiciones para
la Fijacién de Precios y Tarifas indica:

“Articulo 3.- Principios Generales. a. De conformidad con fo que establece el artfculo 50 de la Ley 8642,
las tarifas de los servicios de telacomunicaciones disponibles al piblico serén astablecidas inicialmente porla
Sufel, mediante una metodologfa que incentive la competencia y la eficiencia en el uso de los recursos {...)".

41. Que en ese mismo sentido el articulo 16 del citado Reglamento para la Fijacién de las Bases y
Condiciones para la Fijacion de Precios y Tarifas indica:

“Articulo 16.- Fifacion inicial. Los precios y tarifas de los servicios de telecomunicaciones que la Sutel
considere que no son brindados en condiciones de competencia, incluyendo e! servicio de telefonfa basica
fradicional al que hace referencia el articulo 28 de la Ley General de Telecomunicaciones, serdn fijadas
inicialmente como valores equivalentes a los costos medios fotales, cuyo célculo se detalla en el articufo 13
de este Reglamenfo. Lo anterior en el enfendido de que tales costos medios fotales incluyen una
remuneracion al capifal invertido por los operadores y proveedores de servicios, calculada en funcién de la
tasa requerida de retormo dei capital, que se describe en el inciso b) del articulo 9 de esle Reglamento.
Eventualmente y ante la carencia de informacion suficiente como para definir los respectivos coslos, fa Stiel
determinaré los precios y tarifas correspondientes mediante un procesg comparalivo con los precios y tarifas
que por esos servicios cobran otras empresas, tanto a nivel nacional como a nivel internacicnal”.

SEGUNDO: SOBRE EL ANALIS!S DE LA PETICION TARIFARIA SOMETIDA A AUDIENCIA

I.  Que para valorar la propuesta tarifaria sometida a audiencia publica conviene extraer del informe
técnico presentadec mediante oficio 0673-SUTEL-DGM-2013, &l cual este Gonsejo acoge en su
totalidad lo siguiente:

W

C. ANAL!S!S. DE LA PROPUESTA TARIFARIA DEL ICE PARA EL SERVICIO DE TELEFONIA FIJA.

Luego de analizada la propuesta tarifaria del ICE para ef servicio de telefonia fija sometida a audiencia publica ef
29 de enero de 2013, a continuacion se resumen las consideraciones de la DGM sobre dicha peticién tarifaria.

1.1. Consideraciones generales sobre el modelo empleado.

Segin consta en el folio 28 del expadiente SUTEL GCO-TMI-001-2012, al ICE emplea para el célculo de fa tarifa
del senvicio de telefonia fiia un modelo de costos totalmente distribuidos, con una base de costos histéricos, con
activos sin revaluar, emplea el WACC (costo promedio del capital por sus siglas en inglés) para efecfos de
reconacimiento de los costos de capital v los datos de trafico y/o lineas pera efectos del céleulo del costo
promedio del servicio.

1.2 Sobre el empleo de los datos de usuarios y no de capacidad para el caleulo de la tarifa hasica.

Es criterio de la DGM que en general los modelos de costos de empresa eficienta, como el que describe el
Reglamento para la Fijacién de Bases y Condiciones para fa Fijacion de Precios y Tarifas deban constiuirse
empleando datos de capacidad de red y no de usuarios reales.

Lo anterior en cuanto el empleo del ndmero de usuarios (clientes) puede llsvar a fa obtencién de una tarifa
inadecuada, que obligue a los usuarios de la red a pagar por ineficiancias en la colocacién del servicio por parte
del operador. En ese sentido, si se toman los costos reportados por el ICE para la tarifa basica, a saber
99.226.990.784 (folic 27) y se calcula dicha tarifa empleando distintos datos reales de clientes correspondientes a
perfodos distintos se encuentran variaciones en fa tarifa bésica obtenida, lo anterior se refleja en la siguiente
fabla.
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Usuarios 1.038.428 1.015.605 973.411 1.540.242

Tarifa 7.563 8.142 8.495 5.369
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Fuente: Informacién suministrada por el ICE.

Asi, el empleo de la cantidad de clientes, en lugar de la capacidad de la red, lleva a la variacién coniinug de la
tarifa obtenida, siendo que en el caso exfremo de que la red lwviera un gnico usuario se le obligaria a dicho
usuario a pagar por todo el costo de la red. Es decir, el empleo del nidmero real de clientes para el célculo de los
costos medios folales puede implicar e reconocimiento de ineficiencias asociadas, por gjemplo, al proceso de
comercializacién del proveedor de servicios, tal que es criterio de la DGM que dichas ineficiencias no deben ser
cargaclas al usuario final del servicio, el cual sélo deberia pagar por el costo real de su linea.

En ese sentido, se considera gue el costo medio de cada linea se debe calcular como fa distribucion de costos
enire la capacidad de la red, lo cual serfa compatible con los principios de competencia efectiva, optimizacion de
recursos escasos y beneficio al usuario establecidos en el articulo 3 de fa Ley N° 8642,

Sobre la base temporal del mocdelo, particularmente en lo referente al trafico empleado

Ef modelo def ICE, al ser un modelo de costos totalmente distribuicos emplea de una serie de conductores para la
asignacion de coslos a los diferentes servicios. Sin embargo, es criterio de la DGM que el hecho de que la base
temporal del modelo sea del affo 2010 conlleva a la inadecuada asignacion de costos a través de los distintos
servicios asociados a la interconexion, los cuales deberlan compartir un porcentaje de los coslos de la red fijfa, en
cuanto dicha red ofrece el servicio de terminacion.

En vista de que en el afic 2010 no se cursaba tréfico de lerminacion ol ICE, en lugar de proyectar dicho lréfico,
empled un dato de 100 minutos anuales como supuesto para asignar costos, sin embargo, dicho dalto es errénec,
Jo cual se constata en la informacién remitida mediante oficic 264-050-2013, siendo que al ser tan pequefio
implica una asignacién de costos inadecuada entre servicios minoristas y mayoristas. En la sigufente tabla se
muestra el ejempio de la asignacién de costos de la Unidad Remota, en la elapa de alribucion de componentes
de red a servicios. Dicha tabla permite reflejar que ef hecho de que el ICE no contara con datos de interconexion
itmplica una alribucion de costos inadecuada, ya que se carga un porcentaje de costos mayor a ofros servicios,
enire ellos la tarifa basica y el minuto excedente.
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Destripelén Destino Co”:ﬁ:{or Conductor | Trafico thin) [ V2T P:;":"a‘;{f
Interconenion Terminaclén Fijs 8,§704{Datos de Trifie 00 47,04] 0,0000007%
Inteigonexidn ge Acceso Fijo para inaclén da Larga Dislancia Intemaclenal 0,1704|Datos de Tréficel 69432850  11.829.083,03 0,4872756%
Intetconexidn de Acceso enla Red Fia para Originacidn da Trafce Intemacionat 0,1704|Datos d2 Tréfco 7 0,00] 0,0000000%
Interconaxitn de Acceso a la Red Fija para Originacidn dé Trafice Nacional 0,1704|Datos de Trifco 390302 66.404 50] 0,0027291%
Senvzlos da Interconaxitn acceso red Inteligente 0,1704Datos de Tréfica 0 0.00] 0,0000000%
Sendoios de ntercanesidn acceso senicios Fores ds lasackin para £t usuario fnal 0),1704]|Datos da Trdfeo 9 0,00| 000000063
Sendeios da Inlerconexién acceso senicios gestionados en 1a red del ICE 0,1704|Datos de Tréfco 0 0,00] 0,0000000%
Senicos o2 Rlercanaxda a:0230 SLINCIDS €3 Informacidn y aiistancia g2 lenies e KE 0,1704| Dates d2 Tréfco 0 0,03} 0,0000000%
Sanyic 03 ¢ IETCOTEN BN 210250 3 K% Tas d2 DIGHIRIRN OF Mimeres g2t &4 8 red 921 ICE 0,1704iDatos de Trafco 0 0,00] 0,0000000%
Senicios de Inlerconexidn acceso s senicio da Emergancia {911) 0,1704|Dalos de Trafico 0 0,00 0,0000000%
‘Tarfa basies comerciaf resfdensisl $,340% [Dates de Trafied 1.480.428.859] B05,113.806,5¢ 20,8072044%
Tarifa bisica RDSIBRE 0,3407|Datos de Trifco| 120.642.546]  44.139.538.50 1,8182445%
Tarifa bisica RDSIPRI 0,3407(Datos g3 Tedton | 100.020.067  34.080.227,92; 1,4038703%
Llamada Fija haciz operadores desds abonadas 0,1704|Dalos de Trifico 9 0,00] 0,0000000%
Minuto trdfice fijo an &ceso 0,3407 [Datos de Trified 5,764.195.218| $.275.182.615,63 §2.693488F%,
Lizmada fjo-mévl ICE sbonades 0,1704|Datos de Trifco| 1.401.132.570] 238.706.685,29) 9,8330686%
Senicios kbres de lasacidn para el usuario fnal Q,1704] Datos de Tréfco 0 0,00; 0,0000000%
Sarviccs g33tn 2493 en B red 02l KKE coa refrhotdn para el Adinstrader del Senvicd 0,1704{Datos da Trdkca 3.684.232 £53,337,41] 0,0271180%
Senicios de Informacién y asislencia g2 cfentes del ICE 0,1704|Datos da Tréfice 0 0,00] 0,0000000%
Acceso a sistemas de infsrmacidn da ndmeros da clientes en la red d2lICE 0,1704|Dates de Tréfico 25178736 4.280.624,51| 0,1767029%
Uamada fiz naciona! %00 de abonados 0,1704|Datos d2 Tréfca 1.634.232] 278.419,09] 0,0114659%
Uamada prepage 197 abonados 0,1704{Dates de Trdfico 0 0,00} 0,0000000%
Hlamada fja ol reverido 110 y 800 0,4704|Dates de Trafico 40.625.598 6.921.395,60| 0,2851138%
Sendcio de Emergancia (911} 0,1704|Dalos do Trafico 17.647.200 3.001.398,67| 0,1236365%
Senicio llamada Intemacional con tarjetas (Costa Rica Directo) (,1704|Datos ds Tréfco 48.006.323 §.176.703,82 0,3369052%
Uamada Fija lnteracional desds abonadas 0,1704|Datos da Trafco|  101.585.8520  17.307.042,32| 0,7120308%
Llamada mévi-fjo ICE de abonados. 0,17041Datos de Tréfco | 1.607.338.687| 273 637.563,35] 11,2802186%

Esia situacién de una inadecuada distribucion de costos, producto de la carencia de datos reales de tréfico de
interconexion, también se da con los siguientes componentes de red: buzdn de voz, ceniral local, central prirnaria,
enface cenlral local-central primaria, enlace central primaria-central primaria, enface concenirador-central, enlace
IMAP.central, enface NAM-central, enlace unidad remota-central local, IMS, v SVA lelefonia,

En virtud de lo anterior, considera la DGM que se estdn cargando a los servicios de tarifa bdsica y minufo en
exceso un porcentaje de costos superior al que realfmente les corresponderfa a dichus servicios si fa base del
modelo fuera méas reciente, por lo cual se contluye que la antigitedad de fa base de costos lleva a distribuciones
inadecuadas de cosios, produciendo incrementos injustificados en las tarifas somelidas a audiencia piblica.

1.4, Sobre la asignacion de costos de la red de acceso a otros serviclos
Encuentra fa DGM cisrtos componentes de red asociados con el acceso, no son compartidos con el servicio de

ADSL, o que resulta inadecuado en cuanio dichos componentes son necesarios para ofrecer dicho servicio. Para
valorar fo anterior en la siguiente tabla se desarrolia el caso del componente de acceso telefénico basico.

. . . Valor Total Porconlaje
Doseripeién Origen Dasoripeitn Dosting Conductor Gondustor | Gonduster | Asgnade
Acceso Telelénico Basice  |Cargo de Acceso Desagregacién Bucle Completo |NUmero de lineas 100,00 1.046.705] 0,0098454%
Acceso Telefdnice Bésico [ Tarifa bésica comercial residencial Nimero de fineas |1.015.605,00]  1.015.705] 98,9901546%

A su vez, el acceso telefénico bdsico obtiene sus costos de los siguientes elementos de planta basica: armario,
cables de pares de cobre desde los armarios hasta las cajas de dispersion, canalizacion red cobre, distribuidor,
postes red acceso en cobre y red de cobre primaria, fos cuales como consta en la siguiente tabla fampoco son
compartidos cor ef servicio de ADSL ' exceptuande el caso dal distribuidor.

! Los componentes de red gue se reconocen en el servicio de internet via ADSL son los siguientes: acceso banda
ancha, DSLAM, conmutadores Ethemnet, routers IP acceso / concentracién / nlcleo, routers de Borde, transporte
Etharnet, transporte |P, transporte P en red de borde y SVA Datos.
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Porcentafe
Planta Basica Componerife de Red Conductor Asignado
Armario Acceso Telefonico Basico Ne° de accesos 90,6781%
Armario Acceso RDSI Bésico N° de accesos 1,3556%
Armario Acceso RDSI Primario N° de accesos 0,0696%
Armario Acceso por Concentrador N° de accesos 4,9108%
Ammnario Accese Telefénico Pablico N° de accesos 2,2786%
Acceso lineas dedicadas nacional
Armario analdgicos N° de accesos 0,3267%
Acceso a 64 Kbit/s para lineas
Armario dedicadas N° de accesos 0,1831%
Acceso a nb4 Kbit/s para lineas
Armario dedicadas N® de accesos 0,0000%
Acceso a 2 Mbit/s para lineas

Armar.'o e dedrcadas _ _ N°c_ieac_cesos_ _ 01975%:
T T I B R ?48918%'

'Dis!ﬂbmdor | Acceso Telefémco Bésrco G de acce: ..

Distribuidor | agceso RDS Basizo - Neds accesos | _f S 1.1196%

: Acceso RDSI Primario. N° de aecesos sl 00575%?
' Acceso por Concentrador i _'N° de accesos_ 4 0559%

.Acceso Banda Ancha
Atceso: Hneas dea‘r das nacfonal
: analéglcos :
Acceso a 64 Kbmfs para ﬂneas :

N :accesos'-:f_ : 19 2910,5:

) 2699%_5

dedicadas ; .'N"- de'acc‘es'osi-.. AR '0 1512%
B Acceso; ansé'Kbrt/s para Hneas R T '
‘Distribuidor. dedicadas - i N“de accesos : - 00000/5
‘1'Accesaa 2 Mbit/s ara Hneas i -

Distribisidor - | dedoadas - W de accosos s 01631%

Canalizacion Red Cobre Accese Telefénico Bésico N° de accesos 90,6781%

Canalizacién Red Cobre Accesp RDSI Bésico N° de accesos 1,3556%

Canalizacion Red Cobre Acceso RDSI Primario N de accesos 0,0696%

Canalizacién Red Cobre Acceso por Concentrader N° de accesos 4,9108%

Canalizacién Red Cobre Acceso Telefdnico Piiblico A° ¢le accesos 2,2786%
Acceso lineas dedicadas nacional

Canalizacién Red Cohre analégicos N° de accesos 0,3267%
Acceso a 64 Kbit/s para lfineas

Canalizacién Red Cobre dedicadas N° de accesos 0,1831%

) Acceso a n64 Kbit/s para lineas

Canalizacién Red Cobre dedicadas N® de accesos 0,0000%
Acceso a 2 Mbit/s para lineas

Cenahzactén Red Cobre _ _ ded:cadas _ _ N° de accesos_ 0 1 975A

Postes rod ; acceso en cobre'.' L 5 -Acceso Te!efdn.'ca Bésrco e 'N° de accesos_ | 90 6781 %

Postes red acceso en cobre' i ' Acceso RDSI Bés.vco i e N"de HCCE308 i R 1 3556%

Postesred acceso en cobref:""'_' i Acceso RDS/ anano Sl N°de accesos":ﬁ'-i _::: -00696%
Postes red acceso en cobre : Accesopor Concentmdor L 'N‘? de accesos | . 4, 9108/0
Postes red acceso en cobre'i- | Acceso Telefonico Pablico - | Nede aceesos | 2,2786%

R, Accesolineasded:cadasnaciona! PEREE [ et SN I e i
-Posles_red acce§9 e_n_cq_bre T “apalfglees - i il N°de accesos | - -0,3267%

.| Acceso a 64 bet/s para Iineas
-1 dedicadas "

I s e e L Accesoan64Kb:Usparaifneas e e

Postes red accesoencobre 0 Ui dedicadas i ~ U Nede accesos U 0,0000%
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R T P ST Lo o Porcentaje
. PlantaBsica . - |- - ComponentedeRed . . .| Conducfor Asignado
T T Acceso a 2 Mbit/s para fineas o il i SRR
Postes red acceso en cobre . i dedicadas LU NG e accesos - : 0,19756%
Red Cobre Primaria Acceso Telefénico Bésico N® de accesos 90,6781%
Red Cobre Primaria Acceso RDS! Basico N° de accesos 1,3556%
Red Cobre Primaria Acceso RDSI Primario N° de accesos 0,0696%
Red Cobre Primaria Acceso por Concentrador N° de accesos 4,8108%
Red Cobre Primaria Acceso Telefénico Plblico N® de accesos 2,2786%
Acceso lineas dedicadas nacional
Red Cobre Primana analdgicos N de accesos 0,3267%
Acceso a 64 Kbit/s para lineas
Red Cobre Primaria dedicadas N° de accesos 0,1831%
Acceso a néd Kbit/s para lineas
Red Cobre Primaria dedicadas N° de accesos 0,0000%
Acceso a 2 Mbit/s para lineas
Red Cobre Primaria ____ dadicadas . N° de accesos 0,1975%
anmarigs hasta las cajas de dispersion Acceso Telefonice Basico S 90,6781%

Cables de pares'de cobre.desde fos.- .
anmanos hasla las cajas de dispersion -

o i g 1,3556%
‘Cables de paresde.cobre desde fos - SR

‘armarios hasta 1as cajas de dispersion . 1'Acceso RDSI Pritmario 1 :0,0696%
Cables de pares de cobre-desde Ios T e

‘anmanios hasta las cajas de dispersién Acceso por.Congentrador < 4,9108%
‘Caliles de parés de.cobre desds 105, R G
‘armarios hasta las cajas de dispersion Acceso Teletonico Poblico L00,2786%
Cables de pares do cobre desde fos Acceso lineas dedicadas nacional e
‘anmarios hasta las cajas de dispersion - nalbgicos - L - °.0,3267%

Accesoa 64 Kbil's para ifneas
| dedicadas : R
o | Acceso.an6d Kbilis para lineas
Hidedicgdas s
" | Acceso a2 Mbit/s para lineas -
i dedicgdas i e e

,1831%

Cables de pares de cobre desde fos
‘armarios hasia las cajas de dispersion
‘Cables de pares de cohre desdefos: -
‘armarios hasla las cajas de dispersion

[wrdoaosos | ooooon

0.1975%

| N deaccesos

Asl, resulta evidente que ¢l acceso felefénico basico, que representa el 46,80% def total de costos de las
estructuras tarifarias de la tarifa bdsica y del minuto excedente, no se comparte con el servicio de infernet ADSL,
ol cual evidentemente hace uso de Ia red acceso de cobre. En virtud de lo anterior considera la DGM que se da
una inadecuada distribucion de costos de la red de accesa, cargando a los servicios de tarifa basica y minuto en
exceso un porcentaje de costos superior al que realmente les corresponderia a dichos servicios si los costos del
componente de acceso telefdnico basico se compartiora con el servicio de internet ADSL, lo cual produce un
incremento injustificado en las tarifas sometidas a audiencia publica.

1.5. Sobre ef traslado de costos entre las estructuras tarifarias

En el modelo tarifario presentado el ICE define una serie de conductores para lrasladar costos a traveés de
distintas etapas de asighacion, a saber:

" Planta de soporte

. Planta basica

° Componertes de red
. Servicios

Sin embargo, en una etapa final el ICE, sin mayor justificacion técnica, traslada un 40% de los costos asociados
al acceso telefdnico bésico y un 100% de los costos de los componentes de red asociados a la conmutacion y al
transporte de la esirustura de la tarifa bésica a la estructura del minufo excedents. Es criterio de la DGM que este
traslado de costos entrs la estructura de la tarifa bésica y la estructura de la tarifa del minuto excedente invalida
Ias distribucionas de costos hechas previamente mediante el modalo de costos regulatonios.
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En ese sentido, si el mismo ICE considerara que los conductores de costos empleados en ef modelo presentado
son correctos, no deberfa haber redistribuido en una etapa posteriormente los costos entre una estructura tarifaria
yla otra.

Asl méas all4 de las justificaciones comerciales presentadas en el expediente SUTEL GCO-TMI-001-2012, se tiane
que las tarifas de los servicios de lelecomunicaciones deben ser calculadas con base en el principio de
orientacién a costos, definido en ef articulo 6 inciso 13) de la Ley N° 8642, por lo cual puede considerarse que la
redistribucion de costos llevada a cabo por el ICE en una etapa final va en contra de dicho principio de orientacion
a costos, lo que impide aceptar las tarifas propuestas por el ICE y sometidas a audiencia piblica el 29 de enero
de 2013.

Sobre la necesidad de revisar las tarifas de telefonia fija

Lusgo de una revisién integral de la propuesta tarifaria del ICE para el servicio de telefonfa fija se encuentra que,
a pesar de las falencias de la misma, existe una necesidad reaf de analizar la tarifa correspondiente de este
servicio dado que las condiciones del mercado han variado sustancialmente por la aperiura en el mercado de los
servicios de telecomunicaciones disporibles al pablico.

En ese mismo sentido destaca el hecho de que la Junta Directiva de la ARESEP en su resolucion nomero RJD-
106-2012 dle las 14:20 del 05 de setiembre de 2012, instruyé al Consejo de la SUTEL para que “realice un estudio
de oficio sobre las tarifas para el servicio de telefonia fija, y de determinarse que deben ajustarse, se proceda a
su fijacién”,

En virtud de lo anterior, es criterio de Ja DGM que la SUTEL debe flevar a cabo los esfuerzos necesarios para
analizar la actual tarifa del servicio de telefonia fija®

TERCERO: SOBRE LAS FORMALIDADES DE LAS OPOSICIONES PRESENTADAS

Oposicién presentada por CALL MY WAY NY S.A,

2.1. Formalidades

La oposicién fue presentada por el sefior Ignacio Prada Prada, cédula de identidad 1-0598-0968, en
sy calidad de representante legal de la empresa CALLMYWAY NY S.A., cédula juridica 3-101-334658,
el cual se encusntra facultado mediante el articulo 163 del Reglamento a la Ley General de
Telecomunicaciones para ser parte de la Audiencia Publica, en virtud de ser un proveedar del servicio
de telefonia fija por la tecnologia IP. Se adjunta personeria juridica de la empresa CALLMYWAY NY
S.A,

Se sefala como lugar para oir notificaciones e} correo electrénico jprada@callmyway.com.

2.2. Argumentos

La empresa CALLMYWAY NY S.A. sefiala los siguientes argumentos para oponerse a la peticidn
tarifaria de! ICE para el servicio de telefonia fija:

. La propuesta es ruinosa para el cargo de la tarifa basica (cargo de acceso): en los folios 59y 60
del expediente SUTEL GCO-TMI-001-2012 el ICE indica que los costos reales asociados a la
tarifa basica son de 140.388.787.166 colones/anuales, o que implica un cargo de acceso de
8.142 colones/mes por linea fija, sin embargo se solicita un aumento de 4.150 colohes/mes, lo
que implica una pérdida mensual por lineas de 3.892 colones, esto obligaria al ICE a operar en
condiciones ruinosas yfo a realizar subsidios cruzados en los servicios ofrecidos, o que esta
prohibido por Ley. Asi aprobar estar tarifa implicaria que el ICE no podria cubrir el costo real de
los servicios que brinda,
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. Utilizacion de los costos reales obtenidos segtin el Modelo de Costos Regulatorios y balanceo
de carqos entre rubros de cobro: en el documento "Metodologia de célculo de la tarifa del
servicio de Telefonia” en las paginas 59 y 60 del expediente SUTEL GCO-TMI-001-2012
constan los costos reales de la tarifa basico comercial y el minuto en exceso fijo segin el
“Modelo de Costos Regulatorios”, los cuales arrojan unas tarifas de 10.490,21 colones/mes por
linea para la tarifa basica y de 3,32 colones/mes para el minuto excedente. Sin embargo, el ICE
realiza un traslado de costos desde la tarifa basica hacia el minuto en exceso, dicho rebalanceo
se menciona en la pagina 23 del citado expediente administrativo, aunque no se explica el
motivo del monto escogido para realizar el balanceo ni su justificacion, asi se indica que el
balanceo no esta basado en criterio técnico, sino que parece ser un criterio comercial def 1GE.
Adicionalmente el oponente indica que hay otros servicios como el internet via ADSL que se
apoyan en las lineas telefonicas fijas, de manera que si el costo por minute subsidia el precio de
acceso, se estaria incurriendo en competencia desleal del ICE hacia el servicio de Internet ya
gue se estarla ofreciendo acceso a precios reducidos mediante subsidios cruzados.

" La imatriz de trafico telefénico se encuentra incompleta: el oponente indica que el ICE manifiesta
que la cantidad de minutos anuales dentro de la red fija es de 3.754.198.218,53, pero que no se
incluye una matriz de origen destino segun las llamadas realizadas, por tal motivo dentro del
modelo de costos se deben agregar todas las posibles opciones dentro de la matriz de trafico,
siendo que para la red fija del ICE se pueden listar una serie de opciones de ftrafico segln el
origen y destino de las llamadas. Tal que para todos los casos, sélo las llamadas de la red fija
del ICE hacia la red fija del ICE utilizan de extremo a extremo toda fa red del ICE

2.3. Palitoria

En virtud de io anterior se lieva a cabo la siguiente petitoria:

i, Que se rechace la solicitud de incremento tarifario del ICE debido a que la propuesta es ruinosa,
en la obtencién de los precios se realiza un balanceo injustificado de costos entre rubros de cobro,
no se aporta completa la matriz de tréfico telefonico.

3. Oposicién presentada por el sefior Christian Osvaldo Ugalde Rofas

3.1. Formalidades
La oposicion fue presentada por el sefior Christian Osvaldo Ugalde Rojas, cédula de identidad 1-0838-
0181, en su calidad de usuario del servicio de telefonfa fija, el cual se encuentra facultado mediants &l
articulo 163 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones para ser parte de la Audiencia
Pablica. Se adjunta copia de la cédula de identidad.

Se sefiala como lugar para ofr notificaciones el correo electronico cour72@gmail.com y el fax 2448-
68654,

3.2, Argumentos

El sefior Christian Osvaldo Ugalde Rojas sefiala los siguientes argumentos para oponerse a |a peticidon
tarifaria del ICE para el servicio de telefonia fija:

= £l argumento tarifario es desmedido con respecto a fa tarifa actual.

= Dentro de! expediente no existen estados financieros auditados que permitan comprobar la
veracidad de la informacién suministrada por el IGE.

= No existe informacion dentro del expediente que sefale cual es el déficit real del ICE en telefonia
fija. .
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v Se utiliza una metodologla propuesta por el ICE, que no se tiene certeza si esta aprobada por |a
SUTEL.

v Le parece ilégico un consumo de 500 minutos por mes.

v No hay razén entre los estados que presenta el ICE del 2010 v lo que sucede actualmente.

= No se precisa a qué afio corresponden los datos de consumo promedio de minutos y cantidad de
lineas telefénicas.

3.3. Petitoria
En virtud de lo anterior se lleva a cabo la siguiente petitoria:

i. Que no se apruebe la solicitud *Petitoria de ajuste tarifario para el servicio de tetefonia fija” ya que
se perjudica sus intereses como ciudadano.

4. Oposicion presentada por el sefior Nelson Alfonso Ugalde Rofas
4.1. Formalidades :

La oposicién fue presentada por el sefior Nelson Alfonso Ugalde Rojas, cédula 2-0385-0316, en su
calidad de usuario del servicio de telefonia, el cual se encuentra facultade mediante el articulo 163 del
Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones para ser parte de la Audiencia Publica. Se
adjunta copia de la cédula de identidad

Se sefiala como lugar para ofr notificaciones el correo electronico nugaide@aya.go.cr y el fax 2448-
6654,

4.2, Argumentos

El sefior Nelson Alfonso Ugalde Rojas sefiala los siguientes argumentos para oponerse a la peticion
tarifaria del ICE para el servicio de telefonia fija:

« £l argumento tarifario es desmedido con respecto a la tarifa actual.

» Fl semvicio que se ha recibido en los Ultimos afios con respecto a la instalacién de nuevos
servicios ha sido de mala calidad.

= Flalto costo de la vida, los aumentos de otros servicio publicos y los bajos aumentos de salarios
han provocado un desequilibrio en la economia, que va a empeorar producte del aumento
solicitado por el ICE.

» Enel caso de que se diera un aumento en [a tarifa de telefonia fija, eso le obligaria a devolver su
linea telefénica.

v Le parece ildgico un consumo de 500 minutos por mes.

= No hay razén énire los estados que presenta el ICE del 2010 y fo que sucede actuaimente.

4.3. Petitoria
En virtud de lo anterior se lleva a cabo la siguiente pelitoria:

i, Que no se apruebe la solicitud “Petitoria de ajuste tarifario para el servicio de telefonia fija” ya que
se perjudica los intereses de manutencion de su familia.

i.  Que se subvenciones el servicio de interet por parte del ICE y no se le obligue a tener telefonia
fija para gozar de ese derecho.

5. Oposicién presentada por la Defensoria de fos Habitantes

Pagina 47 de 68




Mg 20808

04 DE MARZO DEL 2013 SESION ORDINARIA NO. 012-2013 i SUPERINTENDENCIA GE
TELECOMUNICACIONES
5.1. Formalidades

La oposicion fue presentada por el sefior Luié Gerardo Fallas Acosta, en su calidad de Defensor

Adjunto en funciones de la Defensoria de los Habitantes, cual se encuentra facullado mediante el

articulo 163 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones para ser parte de la Audiencia
Publica.

Se seiiala como lugar para oir notificaciones el fax 2248-2527.
5.2. Argumentos

| a Defensoria de los Habitantes sefiala los siguientes argumentos para oponerse a la peticion tarifaria
del ICE para el servicio de telefonia fija:

= Que el ICE deciard confidencial una parte la informacién, lo que impidié a la Defensorfa valorar
técnicamente la razohabilidad y justificacién del aumento solicitado.

»  Por falta de informacion clave, la Defensoria no puede pronunciarse sobre la procedencia de!
monto solicitado.

5.3. Petitoria

En virtud de lo anterior se Tleva a cabo ia siguiente petitoria:
i, Solicitar a la SUTEL otorgar af ICE Ginicamente lo que corresponde a cubrir por la inflacion.

6. Oposicién presentada por CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A,

6.1. Formalidades
La oposicion fue presentada por el sefior Victor Garcia Tatavera, en su calidad de representante de la
empresa CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A., cedula juridica 3-101-460479, el cual se
encuentra facultado mediante el articulo 163 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones
para ser parte de la Audiencia Publica.
Se sefiala como lugar para oir notificaciones los correos electronicos notificaciones@soley-

saborio.com y notificaciones.judiciales@claro.cr y e fax 2290-7221.
6.2. Argumentos

La empresa CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. sefiala fos siguientes argumentos para
oponerse a la peticion tarifaria del |CE para el servicio de telefonia fija

s« Se omite indicar si la eventual tarifa sera extensiva para el mercado y los proveedores de
telefonfa fija, en el entendido que dicha tarifa erigira como nuevo tope tarifario para ese servicio.

«  Conforme al principio de transparencia y no discriminacion, en relacién con los articulos 17 v 19
del Reglamento para la fijacién de las bases y condiciones para la fijacion de precios y tarifas, se
solicita aclarar lo siguiente:

= Sise esta considerando la aplicacion retroactiva de la férmula del articulo 17, sobre el factor de
ajuste por eficiencia. b) el resuitado de la aplicacion retroactiva de la férmula definida en el
articulo mencionado anteriormente. ¢) los indicadores de eficiencia complementarios, incluyendo
pero no limitando a la cantidad de empleados por linea.

»  Indicar los resultados obtenidos de! benchmarking de los indicadores de eficiencis
complementarios que hubiesen sido considerados en el analisis realizado por la SUTEL.
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= Considera el recurrente gue hasta tanto no se disponga de la informacion completa, no es posible
ejercer plenamente el derecho a la informacion completa y participacion ciudadana, con lo cual la
audiencia se convierte en un simple requisito formal, precisamente lo que el tribunal
conslitucional censura en la sentencia N° 2002-08848 de las dieciséis horas cincuenta y siete
minutos del diez de setiembre del dos mil dos.

6.3. Petitoria
En virtud de lo anterior se lleva a cabo la siguiente petitoria:

ii. Que la audiencia publica para la fijacién tarifaria de telefonia fija se debe celebrar hasta gue esté a
disposicion de los usuarios la siguiente informacion:

a. Las tarifas finales, previa aplicacién de la tasa requerida de retorno del capital, una vez que la
resolucion N° RCS-008-2013.

b. Conforme al parrafo final del articulo 18 de fa Ley 8660, que literaimente excluye del pago de

impuesto sobre la renta al servicio telefénico basico tradicional, se aclare cudél es la tasa de

retorno del capital aplicable, ya sea pre impuestos o post impuestos.

El factor de productividad o de ajuste por eficiencia acumulado (X).

Ei resultado de aplicacién retroactiva de la formula de precios y tarifas.

e. Los indicadores de eficiencia complementarios y los resuitados obtenidos de benchmarking de los
indicadores de eficiencia complementarios

oo

7. Oposicién presentada por TELEFONICA DE COSTARICA TC S.A.
7.1. Formalidades

La oposicién fue presentada por Mario Salvador Torres Rubio, de nacionalidad salvadorefia, portador
del pasaporte de su pafs 000678522, en su calidad de apoderado generalisimo sin [imite de suma de
TELEFONICA DE COSTA RICA TC, S.A. (en adelante TELEFONICA) el cual se encuentra facultado
mediante el articulo 163 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones para ser parte de la
Audiencia Pablica.

Se sefiala como lugar para oir notificaciones ef fax 2201-7150.
7.2. Argumentos

La empresa TELEFONICA DE COSTA RICA TC S.A. sefiala los siguientes argumentos para oponerse
a la peticion tarifaria de! ICE para el servicio de telefonia fija:

»  El régimen tarifario del sector de telecomunicaciones se rige por fo dispuesto en el articulo 50
de la Ley General de Telecomunicaciones y €l Reglamento para la Fijacién de las Bases y
Condiciones para la Fijacion de Precios y Tarifas, el cual establece normativa especifica para
los servicios de telecomunicaciones, incluyendo el servicio telefénico basico tradicional, como lo
establece expresamente el articulo 16 del Reglamento y el articulo 28 de la Ley General de
Telecomunicaciones.

»  En el caso de las telecomunicaciones no se establece la facultad de los prestados de servicio
(operadores) de hacer solicitudes de fijacion o modificacién de tarifas, como si sucede en el
caso de los prestadores de servicios publicos (articulo 30 de la Ley de la ARESEP).

«  El marco tarifario definido tanto legal como reglamentariamente esté orientado a la fijacion de
tarifas al mercado en general para un determinado servicio y nunca para un Unico proveeador.
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«  Enlo que coincide el procedimiento de fijacién de tarifas de los sarvicios de telecomunicaciones
al procedimiento de fijacién de tarifas de los servicios publicos es en &l hecho de que, de
conformidad con el articulo 73 inciso h) de la Ley General de Telecomunicaciones y el 18 del
Reglamento para la Fijacién de las Bases y Condiciones para la Fijacion de Precios y Tarifas, la
SUTEL debera convocar audiencia siguiendo el procedimiento establecido en el articulo 36 de
la Ley de la ARESEP.

«  La convocatoria a audiencia debié efectuarse luego de un estudio hecho por la SUTEL sobre los
costos medios de los operadores que determine el valor correspondiente de la tarifa ajustada y
no trasladar a audiencia publica una peticion de ajuste de un determinado operador o proveedor
del servicio.

«  Es la SUTEL quien establecera inicialmente las tarifas de los servicios de telecomunicaciones,
de acuerdo con las bases, los procedimientos y la periodicidad definida reglamentariamente.

= Dadas las condiciones actuales de contestabilidad del mercado, mismas que fueron legitimadas
por la SUTEL en la resolusion RCS-061-2011, el marco tarifario que debe implementarse en el
pais es la determinacién del precio de [os servicios de telscomunicaciones por parte de los
proveedores de los servicios.

=  Antes que una revisién de las tarifas y condiciones tarifarias de los diversos servicios de
telecomunicaciones disponibles al publico, se hace impostergable proceder a revisar la
pertinencia de mantener la regulacién tarifaria ex ante y de lo anterior, reconocer gue las
condiciones de mercado han variado sustancialmente lo que permite declarar la existencia de
condiciones para asegurar una competencia efectiva en los mercados minoristas definidos en la
RCS-307-2009.

7.3. Petitoria
En virtud de lo anterior se lleva a cabo la siguiente petitoria:

iv. Se declare la nulidad de lo actuado en este procedimiento hasta la fecha debido a la
inaplicabilidad de! procedimiento de fijacién de tarifas establecidos en la Ley de ARESEP para los
servicios plblicos, al existir un procedimiento especifico segin la Ley Generat de
Telecomunicaciones y el reglamento de fijacion de las bases y condiciones para la fijacion de
precios y tarifas.

v. Se reconozca por parte de la SUTEL el régimen tarifario definide por la Ley General de
Telecomunicaciones ! cual, por su naturaleza, implica la determinacion de tarifas al mercado y
no definidas a un proveedor de servicios en especifico.

vi. En caso de que SUTEL considere, de acuerdo a lo establecido por la Ley General de
Telecomunicaciones y el reglamento atinente, que cabe iniciar un procedimiento de ajuste
tarifario para los servicios de telefonia fija —con independencia de la tecnologia que se emplee
para proveedores-, se realice el estudio correspondiente, teniendo como parte a los operadores
del mercado minorista en cuestion y se convoque a la audiencia respectiva.

8. Oposicién presentada por el sefior Juan Diego Solano Henry
8.1. Formalidades

La oposicion fue presentada por el sefior Juan Diego Solano Henry, cédula de identidad nimero  1-
0484-0019, en su calidad de usuario de los servicios de telecomunicaciones, el cual se encuentra
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facultado mediante el articuto 163 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones para ser
parte de la Audiencia Publica.

Se sefiala como lugar para olr notificaciones los correos electronicos idsolano@yahoc.ges v
idsolanoh@gmail.com.

8.2 Argumentos

El sefior Juan Diego Solano Henry sefiala los siguientes argumentos para oponerse a la peticion
tarifaria del ICE para el servicio de telefonia fija:

= Sobre el cumplimiento de los principios de acceso universal y de solidaridad sefialados por la Ley
N° 8642: se sefiala que la peticion resulia contraria a los principios de universalidad y solidaridad
ya que se conslituye en una barrera al acceso de muchos habitantes de bajos recursos, gue no
estarian en condiciones de pagar tal incremento. Se afiade que el ajuste es desproporcionado
para la realidad del pais que maneja tasas de inflacién de un digito. La propuesta atenta contra ia
posibilidad de un minimo de servicios de telecomunicaciones y contra el establecimiento de
mecanismo que permitan el acceso real de las personas de menores ingresos y grupos sociales
con necesidades especiales a los servicios de telecomunicaciones. La propuesta se enmarca
dentro de una practica monopolistica. Debido a que mucha de la inversion en infraestructura ya
ha sido pagada por los usuarios del servicio de telefonta fija, este servicio en aras de preservar
los principios de universalidad y solidaridad debe mantenerse a precios bajos.

»  Sobre la siluacién financiera del servicio de telefonia fija; el ICE no hace referencia de forma
convincente a la evolucién de los costos, no se indica cudl es la evolucién de la utilidad del
servicio de telefonia fija, con lo cual no se puede hacer un andlisis completo para determinar si
efectivamente el ICE requiere de un aumento en la tarifa de telefonia fija, ya que dentro del
axpediente tampoco se aportan los estados financieros auditados y certificados por una firma de
auditores independiente que permita establecer la razonabilidad de las tarifas. No se aportan
datos suficientes del lado de los costos como depreciacion de equipos e infraestructura,
porcentajes de asignacion de costos y estado de pérdidas y ganancias. El modelo no cuenta con
una certificacion de la razonabiiidad de los datos por parte de una firma de contadores externos,
lo que hace dudar de la confiabilidad de los datos del modelo La utilizacion de datos del 2010 no
parece correcto, en virtud de que el escenario del mercado a esa fecha no tenia la participacion
de otros operadores del servicio de telecomunicaciones, siendo que se deben haber aumentado
el nimero de minutos entrantes a la red fija y provenientes de la red mavil.

»  Sobre la asignacion de costos de! servicio de telefonia fiia: se pretende hacer una fijacion tarifaria
con costos del 2010 lo cual no es aceptable por ser costos que obedecen a realidades de
mercado diferentes. La propuesta parte del hecho de que el sistema de telefonia fijla &s un
sistema cerrado y por tanto los costos del sistema se asignan Unicamente a los abonados del
servicio de telefonia fija lo cual no es correcto. No se liene certeza de una correcta asignacion de
costos por cuanto dentro del expediente no hay evidencia de que el ICE tenga una contabilidad
separada para el servicio de telefon(a fija y tampoco hay un estade de origen y aplicacién de
gastos. La asignacion de porcentajes de cada una de las actividades Agregadoras que se
describen en el documento de la metodologia es discrecional y no existe informacion dentro del
expediente que permita establecer la razonabilidad de tales asignaciones.

»  Sobre el usufructo de la red por parte de abonados externos a la red y de consumidores de
servicios de valor agregado: se indica que los usuarios de otros servicios deberlan contribuir y
aportar al sostenimiento de la red fija mediante cargos incluidos en la Oferta de Interconexidn por
Referencia.
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»  Sobre la competitividad de la tarida: dentro de las justificaciones presentadas por el ICE, se
muestra un estudio de benchmarking en cuanto al cargo hasico de telefonia fija, &l cual compara
mercados gue no son comparables con ¢l costarricense.

8.3. Petitoria
En virtud de lo anterior se lleva a cabo la siguiente petitoria:

i Rechazar en todos sus extremos la propuesta de ajuste tarifarios solicitado por el ICE.

ii.  Establecer como requisito regulatorio Ia creacion de una contabilidad exclusiva para el servicio de
telefon(a fija del ICE vy la aportacion de esiados financieros auditados para toda solicitud de ajuste
tarifario.

ii. Establecer como requisito regulatorio la aportacion de planes de inversion y la obligacién de
remitir a SUTEL dichos planes de inversion, estableciendo porcentajes minimos de ejecucion
como requisito para la aprobacion de nuevas tarifas.

iv.  Que en el caso de que efectivamente el ICE logre demaostrar mediante otro estudio futuro la
existencia de un déficit en el servicio de telefonia fija, solicite el uso de recursos de FONATEL
para financiar dicho déficit.

v. Que para toda soliciiud de ajuste tarifario, el solicitante presente una lista detallada de todos los
costos y gastos que justifican la peticion, detallado a nivel de partidas por objeto de gasto, igual o
similar al que utiliza la Contralorfa General de la Republica.

vi. Establecer como requisito regulatorio gue la fecha de los estados financieros e informes
econdmicos que sustente un estudio tarifario, sean de Gitimo periodo fiscal, o que no tengan mas
de 6 meses de antigliedad.

vii. Esfablecer un cargo por servicios de acceso a la red de telefonia fija, para los abonados de la red
mévil y para los usuarios de servicios de valor agregado, con el fin de que contribuyan al
sostenimiento de la red.

viii.  Actualizar los cargos por servicios de la Oferta de Interconexion por Referencia, cada vez que se
modifican las tarifas de los servicios de telefonia fija.

9. Oposicién presentada por el Consejero del Usuario de la ARESEP.

9.1. Formalidades
La oposicién fue presentada por el sefior Daniel Fernandez Sanchez, cédula de identidad 1-0926-
0826, en su calidad de Consejero del Usuario, el cual se encuentra facultado mediante el articulo 163
del Reglamento a la Ley General de Tetecomunicaciones para ser parte de la Audiencia Publica.
Se sefiala como lugar para oir notificaciones la Direccion General de Participacion de! Usuarios de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Guachipelin de Escazd.

9.2, Argumentos

El Consejero del Usuario sefiala los siguientes argumentos para oponerse a la peticidn tarifaria del
ICE para el servicio de telefonia fija:

La convocatoria a audiencia publica pubficada en los diarios La Republica y La Nacion el dia 07 de
enero de 2013 solamente indica un aumento en la tarifa basica de 1.850 colones que corresponde a la

residencial, por lo que cualguier otra tarifa incluida la comercial establecida en la resolucion RRG-
5957-2006 no podra modificarse.

9.3. Petitoria
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Que el estudio se limite a esludiar la posible modificacién de la tarifa de telefonla fija residencial.
Excluyendo cualquier otra tarifa del pliego establecido mediante resolucion RRG-5957-2006.

10. Oposicién presentada por el Viceministerio de Telecomunicaciones

10.1. Formalidades

La oposicién fue presentada por el sefior Rowland Espinosa Howell, en su calidad de Viceministro de
Telecomunicaciones, el cual se encuentra facultade mediante el articulo 163 del Reglamento a la Ley
General de Telecomunicaciones para ser parte de la Audiencia Pablica.

No se sefiala lugar para olr notificaciones.
Esta oposicién fue presentada extemporaneamente, por lo cual no se considera en el analisis.

11. Oposicién presentada por el sefior Enrique Chaves Sanabria

11.1. Formalidades

La oposicién fue presentada por el sefior Enrique Chaves Sanabiia, cédula de identidad 3-0204-0112,
en su calidad de usuario de los servicios de telecomunicaciones, el cual se encuentra facultado
mediante el articulo 163 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones para ser parte de la
Audiencia Publica.

Se sefala como lugar para ofr notificaciones los correos eleclionicos asucartago@hotmail.com y
dascopro@amail.com.

11.2. Argumentos

£1 sefior Enrique Chaves Sanabria sefiala los siguientes argumentos para oponerse a la peticion
tarifaria del ICE para el servicio de telefonia fija: :

«  Sobre |a tarifa solicitada: el ICE indica en el folio 30 del expediente que lo que necesita es una
tarifa basica de 8.142 colones, sin embargo la propuesta seria una tarifa de 4.150, asi no hay
justificacién técnica que respalde el aumento propuesto.

«  Sobre el modelo desarrollado por el ICE: el ICE desarrollé un medelo de costos que no se indica
si esta aprobado por ta SUTEL, con o cual surge la duda de si SUTEL se queda al margen de la
revision de la metodologfa propussta por el ICE.

«  Sobre el alcance de la solicitud: la convocatoria a audiencia plblica publicada en los diarios La
Republica y La Nacién el dia 07 de enero de 2013 solamente indica un aumento en la tarifa
basica de 1.850 colones que corresponde a la residencial, por lo que cualquier otra tarifa incluida
la comercial establecida en la resolucion RRG-5957-2006 no podra modificarse.

11.3. Petitoria

En virtud de lo anterior se lleva a cabo la siguiente petitoria;
ii.  Se rechace la solicitud de aumento tarifario en telefonia fija propuesio por el ICE.

iv. Se convogque a audiencia pUblica para validar la metodologia de ajuste de tarifas en el sector de
telefonia fija. Esta metodologfa debe proponerla SUTEL y no el operador.

12. Oposicién presentada por la Camara de Industrias de Costa Rica
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12.1. Formalidades

La oposicién fue presentada por la sefiora Martha Castilio Diaz, cédula de identidad 1-0634-0867, en
su condicién de Vicepresidente Ejecutiva y apoderada de la Camara de Industrias de Costa Rica,
cédula juridica 3-002-042023, la cual se encuentra facultada mediante el articulo 163 del Reglamento
a la Ley General de Telecomunicaciones para ser parte de la Audiencia Publica. Se adjunta copia de
personeria juridica.

Se seilala como lugar para oir notificaciones los correos electrénicos cmontenegro@cicr.com Y
Iporras@cicr.com.

12.2. Argumentos
La Camara de Industrias de Costa Rica sefiala los siguientes argumentos para oponerse a la peticion
tarifaria del ICE para el servicio de telefonia fija:
»  El alza propuesta es desproporcionada y que en caso de ser necesaria deberia realizarse de
manera gradual.
= Un aumento como el propuesto puede afectar la competitividad del sector industrial, compuesto
en un 80% por empresas Micro y pequeiias.
12.3. Petitoria
En virtud de lo anterior se lleva a cabo la siguiente petitoria:
i Promover una metodologia basada en aspectos técnicos que evite cambios tan bruscos en las
tarifas.
i Evitar que se pague por pagquetes de minutos que no se usan.
13. Oposicién presentada por el sefior Carlos Quinto Hernandez Abarca
13.1. Formalidades
La oposicién fue presentada por el sefior Carlos Quinto Hernandez Abarca, cédula 3-0167-0841, en su
calidad de usuario del servicio, el cual se encuentra facultado mediante el articulo 163 del Reglamento
a la Ley General de Telecomunicaciones para ser parte de la Audiencia Pablica.

Se sefiala como lugar para oir notificaciones la siguiente cita: San Carlos, 500 metros este del antiguo
ingenio Santa Fe, sobre la carretera, calle La Marina.

13.2. Argumentos

El sefior Carlos Quinto Hernandez Abarca sefiala los siguientes argumentos para oponerse a la
peticién tarifaria del ICE para e! servicio de telefonia fija:

» Considera que el aumento es desproporcionado y que afecta a los seciores de escasos recurso
econémicos, que son guienes mayormente utilizan este servicio.

13.3. Petitoria
En virtud de lo anterior se lleva a cabo la siguiente petitoria:

i Se rechace la solicitud de aumento tarifaric en telefonia fija propuesto por el ICE.
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CUARTO: SOBRE EL ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DE LAS OPOSICIONES PRESENTADAS

Que para el andlisis de las oposiciones presentadas en el marco de la audiencia publica llevada a
cabo ef dia 29 de enero de 2013 referente a la propuesta tarifaria para el servicio de telefonia basica
conviene extraer del informe técnico presentado mediante oficio 0673-SUTEL-DGM-2013, el cual es
acogido en su totalidad por este Consejo, lo siguiente:

2. CRITERIO DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS SOBRE LOS ARGUMENTOS DE LAS
OPOSICIONES PRESENTADAS,

A continuacidn se desarrolia un andlisis detallado de cada una de las oposiciones presentadas en el marco de la
audiencia piblica del 29 de enero de 2013

2.1, Oposicion presentada por CALL MY WAY NY S.A.

Respaecto a los argumentos presenfados por la empresa CALLMYWAY NY S.A. en su oposicién la Direccion
Genersl de Mercados valora lo siguiente.

2.1.1.  Sobre el hecho de que la propuesta séa ruinosa para el cargo de la tarifa bésica (cargo de acceso).

Lleva razén el aponente al indicar que fa tarife obtenida por el ICE es de 8.142 colones, lo cual se indica
en el folio 030 del expediente SUTEL GCO-TMI-001-2012 donde se manifiesta lo siguienfe: “Con esta
distribucién la tarifa bésica ascenderfa a 8.142 colones. La propuesta comercial del ICE es una tarifa
basica de 4.150 colones, con fa expectativa que se dé un incremento paulatino hasta ilegar a una tarifa
de 8.142 colones”.

En lo que respecta a las fijaciones tarifarias, el artfcule 14 del Reglamento para la Fijacion de las Bases y
Condiciones para fa Fijacion de Precios y Tarifas establece fos operadores tienen el derecho a recuperar
fodos sus costos mediante las tarifas y preclos que cobren por los setvicios de telecomunicaciones. En
ase senfido, resulia evidente que la SUTEL no podria fijar una tarifa por debajo de los cosfos en que
incurre el proveedor, ya que esto iria en contra de lo indicadio en la Ley N° 8642, por lo cual se puede
coneluir que o manifestado por el oponente es correcto.

542 Sobre el hecho de que no se ulilicen jos costos reales obtenidos segin el Modelo de Costos
Regulatorios en el balanceo da cargos entre rubros de cobro.

El oponente indica que el ICE traslada costos de la larifa bésica al minuto excedente a partir de
consideraciones comerciales, lo cual se constata en los folio 353-354 del expediente SUTEL GCO-TMI-
001-2012, donde mediante oficio 6019-601-2012 el ICE indica lo siguiente:!

"Se adjunta dispositivo de almacenamiento CD, con dos archivos de Excel donde se detalia /a
informacién correspondiente, uno para la tarifa basica (acceso) “Trazabilidad Minuto Fijo" y ofro para el
minuto en exceso (lréfico) "Trazabilidad tarifa bésica”. Cada archivo consiste en un libro de Excel, que
contiene varias hojas en las que se muesira paso a paso, las fases de carga y célculo de costos, asf
como los componentes de las tarifas en cuestion... La hoja 12 muesira como_algunos rubros de costo
son lrasladados del acceso al trafico v viceversa, seglin sea més conveniente la_tarificacién de los
mismos. dada la situacién que presenta of mercado costarricense aclualimente” (lo destacado es
intencional).

Adicionalmente en el folio 398 del citado expediente mediante oficio 264-660-2012 el ICE indica lo que de seguido
se exirae respecto al fraslado de costos de la tarifa basica al minuto excedente:

“Este servicio tiene dos tarifas, una es la tarifa bésica y otro el cargo por minuto en exceso, esta forma
de cobro es relativa, puede darse de esta forma o por medio de un solo cargo, por ejemplo una tarifa
plana, existe una amplia gama de cobro, por esta razon redistribuir el costo en el precio deberla ser
indiferente para el consumidor, siempre que los precios finales no alteren su promedio de pago”.

Pégina 55 de 68




MO 20617

SUPERINTENDENCIADE
TELECOMUNICACIONES

04 DE MARZO DEL 2013 SESION ORDINARIA NO. 012-2013

Luego del analisis de la documentacion contenida en el expediente administrativo encuentra la Direccion
General de Mercados que las justificaciones del ICE para trasladar costos de la tarifa basica al minuto
excodente son escasas, argumentando razones comercialos para flevar a cabo el trasltado de
componentes de costos de una estrucfura tarifaria a Ia otra. En ese sentido, se tiene que el "Modelo de
Coslos Regulatorios” desarrollado por el ICE realiza una serie de traslados de costos (costos de capital y
costos de operacién y mantenimienta) a lravés de diversas etapas, asignando coslos enfre servicios
mediante el empleo de conductores, gue se asumen objetivos y técnicamente fundamentados, en ese
sentido se tlene que los costos asignados a cada servicio por el modelo deberian suponerse correclos,
razén por lo cual el posterior fraslado de costos de una estructura tarifaria (de la de acceso a /a de
fréfico) a otra invalidaria las ctapas previas de distribticion de costos del modelo, volviendo de este modo
nuio ef resultado obienido; méas atn si la Gnica razoén que da el ICE parg lfevar a cabo dicho traslado de
costos obedace a la seleccion de fa tarifacién mas conveniente.

En ese sentido vale también mencionar que si el ICE considera que la red fija es una scla y que no
existe razén para separar los costos asociados al acceso y al trafico, razén por la cual los mismos
pueden mezclarse a conveniencia, no se justificaria la division enlre ambas tarifas hechas mediante el
“Modelo de Costos Regulatorios”.

Lo anterior permite concluir que Neva razon el oponents en sus argumentaciones, siendo que el traslado
injustificado de costos de una estructura tarifaria a a otra, al invalidar las asignaciones previas de costos
hechas por el “Modalo de Costos Regulalorios”, también invalidaria las tarifas propuestas por el ICE.

2.1.3.  Sobre el hecho de que la malriz de {rafico telefonico se encuentra incompleta

£l oponente indica que el ICE sélo plantes el dato agregado de tréfice sin indicar los diferentes tipos de
trafico cursado por la red fija a partir def origen y destino de dichas llamadas. Lleva razon el oponente al
indicar que el ICE no indica qué tipo de tréfico estd considerando en el cdleulo de la tarifa, sin embargo
del estudio de la informacién contenida en ef CD adjunto al oficio 6G19-601-2012 (folio 356), declarado
confidencial mediante RCS-308-2012, se constata que dicho trafico sdlo se refiere al trafico on-net {con
origen en fa red fija del ICE y destino la red fija del ICE), es decir, $6/0 se refiere al lréfico que ulifiza foda
fa red fija de extremo a extremo. £En ese sentido, el ICE emplea en su célculo el trafico que el mismo
oponente plantea que debe ser empleado. Con fo cual, debe ser rechazada la oposicion.

2.2, Oposicién presentada por el sefor Christian Osvaldo Ugalde Rojas

Respecto a los argumentos presenfados por el sefior Christian Osvaldo Uga!dé Rojas en su oposicion la
Direccién General de Mercados valora lo siguiente.

2.2.1. Sobre los argumenlos de quie el aumento tarifario es desmedido con respeclo a la tarifa actual y de que
le parece ilbgico un consumo de 500 minutos por mes.

Respecto a las oposiciones presentadas en una audiencia tarifaria establece el articulo 163 del
Reglamento a la Ley N° 8642 que "Quien desee ser parte en una audiencia piblica, debe presentar por
ascrito a la SUTEL, el planteamiento de su oposicion en el tema objeto de la audiencia, demostrar el
derecho o interés legitimo que invoque, acompafiar ia documentacién que la sustente y ofrecer sus
pruebas, asi como también indicar sus calidades v lugar para ol notificaciones. Los representantes de
los usuarios finales y usuartos finales de jos servicios de telecomunicaciones", asf se encuenira gue los
argumentos planteados no se justifican, razén por la cual no pueden ser tenidos en cuenta ya que se
refioren a simples afirmacionas qie no se encuentran fundamentadas.

2.2.2.  Sobre el argumento que dentro del expediente no existen estados financieros auditados que permifan
comprobar la veracidad de la informacion suministrada por el ICE y que no existe informacion dentro del
expadiente que sefiale cual es el déficit real del ICE en telefonia fija.

Lieva razén el oponente al indicar que no se encueniran en of expediente SUTEL GCO-TM-001-2012
datos referentes a estados firancieros del ICE, ni los datos reales del déficit real del ICE, sin embarge e/
Reglamento para la Fijacién de Bases y Condiciones de Precios y Tarifas no define en ninguno de sus
extremos que dichos datos sean necesarios para el tramite de una fifacién tarifaria, por lo fanto esta
falencia de informacién no afectaria el tramite ni la validez de la peticion del IGE.
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Sobre el hecho de que se utiliza una metodologia propuesta por el ICE, que no se lisne certeza si astd
aprobada por fa SUTEL.

Para valorar lo indicado por el oponente, se debe analizar si la SUTEL estd en la obligacién de someter a
audiencia piblica las metodologias de fijacion tarifaria, en ese sentido establece en su articulo 81 lo
siguients:

“Para fos asuntos indicados en este articulo, la Sutel convocard a una audiencia, en la que podran
patticipar quienes lengan interés legitimo para manifestarse sobre lo siguiente!

a} Las fijaciones tarifarias que deban realizarse de conformidad con la Ley general de
telecomunicaciones.

p) La formulacion y revision de los reglamentos técnicos que se requieran para el curnplimiento de los
objetivos del marco regulatorio de las felecomunicaciones.

¢) La formulacién de los esténdares de calidad de las redes publicas y los servigios de
telecomunicaciones disponibles al pablico.

d) La aprobacion o modificacion de canones, tasas, contribuciones y derechos relacionados con la
operacion de las redes y la prestacién de servicios de telecomunicaciones.

@) Los demds casos previstos en el marco regulatotio de las telecomunicaciones.

E] procedimiento_de convogaloria para las audiencias se realizard conforme al articulo 36 de esta Ley,
sin perjuicio de lo establecido en el articulo 361.2 de la Ley general de la Administracién Publica
respecto de las instituciones desceniralizadas” (lo destacado s infencional).

De o indicado en el artfculo anterior puede desprenderse que la SUTEL no esta en la obligacion de
someter a audiencia pdblica de manera previa a la fijacién de Ja tarifa la metodologia de célculo,
sifuacién a la que sf esté obligada fa ARESEP.

Pese a lo anterior, se tiene gue en lo que respecta al modelo, en el momento en que se somete a
audiencla publica la farifa los afectados también pueden referirse al madelo empleade para el célculo,
por lo anterior se considera que of oponente na lleva razon al fundamentar su pelitoria de rechazo de la
tarifa propuesta en el hecho de no haber sometide a audiencia previa la metodologla tarifaria.

Sin perjuicio de lo anterior debe aclararse que el Reglamento para la Fijacién de las Bases y
Condiciones para la Fifacion de Precios y Tarifas establsce Ia metodologta que debe seguir la SUTEL
para la fijacion de los precios y tarifas, siendo gue dicha metodologla es la de cosfos incrementales
promedio de largo plazo, en ese sentido la SUTEL no debe someter a audiencia publica la metodologla

que seguird para fijar las tarifas de los servicios de telecomunicaciones, ya que dicha metodologia esta
establecida reglamentariamente.

Sobre ef hecho de que no hay razén enlre los estados que presenta ef ICE del 2010 v lo que sticede
actualments y de que no se precisa a qué affo corresponden los datos de consumo promedio de minutes
y cantidad de lineas telefonicas.

En lo que respecta a que no se indica a qué afie corresponden [os datos de consumo promedio de
minutos y cantidad de lineas telefonicas, lleva razén ef oponente al indicar lo anterior, sin embargo del
estudic de la informacion contenida en el CD adjunto al oficio 6019-601-2012 (folio 356), declarado
confidencial mediante RCS-306-2012, se consiala gue dicho trafico corresponde a datos de 2010, fo cual
seria consistente con el periodo de calculo de los coslos.

En lo referente a que los datos de costos corresponden al afio 2010, resulta que la SUTEL no ha
indicade el rezago maximo con que puede ser presentada una propuesta farifaria, sin embargo si se
considera que ef rezago del modelo afecla la construccion y asignacion de costos hecha. En ese senlido
destaca ef hecho de gue en el 2010 no exista un escenario de interconexion, lo que implica que no se
contaban con datos de trafico para asignar coslos de la red fija a ofros servicios comoe ferminacion en la
red fija, siendo que ante dicha falencia el ICE empled como dalo estimado un total de 100 minufos
anuales, dato que en la actual efapa del mercado resulla eréneo ya que efectivamente exisfe una
diversidad de proveedores de servicios de telefonfa que terminan tréfico en fa red fija del ICE, lo cual se
constata en la informacién remitida mediante oficio 264-050-2013, por lo cual lo correcto serfa emplear

Pagina 57 de 68

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES




ME o 20619

04 DE MARZO DEL 2013 SESION ORDINARIA NO. 012-2013

SUPERINTENDENGIA DE
TELECOMUNICACIONES

los datos reales para re-galcular los conductores de manera que reflejen el escenario actual, ya que la no
inclusién de datos reales de trafico de interconexion incrementa artificialmente fos costos gue se asignan
al minuto excedente. En virtud de lo anterior, el hecho de que los datos sean de! 2010, particularmente
los datos de tr&fico, afecta el calculo de las tarifas obtenidas por el ICE.

2.3. Oposicién presentada por el sefior Nelson Alfonso Ugalde Rojas

Respecto a los argumentos presentados por el sefior Melson Alfonso Ugalde Rojas en su oposicion fa Direccion
General de Mercados valora lo siguiente:

2.3.1. Sobre los argumentos de gue el aumento tarifario es desmedido con respeclto a la tarifa actual, de que el
. servicio de instalacion de los dltimos aftos ha sido de mala calidad v de que e parece ifégico un consurmo
do 500 minutos por mes.

Como se indicé previamente, respecto a las oposiciones presentadas en una audiencia tarifaria se tiene
que “Quien desee ser parte en una audiencia publica, debe presentar por escrito a la SUTEL, ol
planteamiento de su oposicién en el tema objefo de fa audiencia, demostrar el derecho o interés legitimo
que invoque, acompafiar fa documentacion que la sustente y ofrecer sus pruebas, as/ como también
indicar sus calidades y lugar para oir nofificacionses. Los representantes de los usuarios finales y usuarios
finales de los servicios de telecomunicaciones’, conforme ef articulo 163 del Reglamento a la Ley N® 8642,
asf se encuentra que los argumentos planteados no se justifican, razén por la cual no puaden ser tenidos
en cusnta ya que se refieren a simples afirmaciones que no se encuentran fundamentadas.

2.3.2. Sobre los argurnentos de que la propuesta incrementaria el costo de la vida y de que el aumento en la
tarifa fija le obligaria a devolver su linea telefénica.

Los argumentos enunciados por el opottente no pueden lomarse como razones para rechazar la peticion
tarifaria del ICE en vista de que los mismos corresponden a meras apraciaciones de/ oponents, las cuales
ro estan adecuadamente sustentadas con informacion aportada por el oponente. Es decir, ho hacen
referencia a aspectos objetivos de fondo que invalicien la propuesta tariferia del ICE.

233 Sobre el hecho de que no hay razén enlre los estados que presenia el ICE del 2410 y lo que sucede
actualmente.

Como se indicd previamente, los dates de costos corresporidden al afio 2010, sin embargo la SUTEL no ha
indicado el rezago méximo con qué puede ser presentada una propussta tarifaria, pese @ esto si se
considera que el rezago del modelo afecta la construccion y asignacion de costes hecha, tal que lo
correcto seria emplear los datos reales de trafico para re-caletiar los conductores de manera que reflejen
ol escenaric actual, ya que la no inclusién de datos reales de tréfico de interconexion incrementa
arificialmente los costos que se asignan al minuto excedente. En virtud de lo anterior, el hecha de que fos
datos sean del 2010, particularmente los daltos de trafico, afecta ef célculo de las tarifas oblenidas por ef
ICE. En ose sentido lleva razén el oponente al indicar que la realidad actual es distinta del escenario bajo
ef cual se desarrolld el modelo.

2.4. Oposlicién presentada por la Defensoria de los Habltantes

Respécto a los argumentos presentados por la Defensorla de los Habitantes en su oposicién la Direccion General
de Mercados valora lo siguiente.

o 4.1, Sobre el reconocimiento de la inflacién

La Defensorfa de los Habitante soficita que fa tarifa sometida a audiencia piblica se calcule
alternativamente mediante el reconocimiento de la inflacién acumulada entre 2004 y enero de 2013, sin
embargo dicha salicitud va en contra de fo definido en ef articulo 16 del Reglamento para la Fifacién de las
Bases y Condiciones para la Fijacion de Precios y Tarifas, en donde se estableco que los precios y tarifas
de los servicios de telecomunicaciones “seran fijadas inicialmente como valores equivalentes a los costos
medios totales”. En ese sentido no se puede aceplar la pelitoria de fa Defensorfa de los Habitantes on
cuanto va en conlra de lo definido reglamentariamente.
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Oposicion presentada por CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A.

Respacto a los argumentos presentados por ol operador y proveedor Claro CR Telecomunicaciones en su
oposicion la Direccién General de Mercados valora lo siguiente:

2.6.1.

252

2.5.3.

2.6.

Sobre si fa eventual larifa serd extensiva para el mercado y los proveedores de lelsfonia fija, en el
entendido que dicha farifa erigird como nuevo tope tarifario para ese servicio.

Respecto a lo argumentado por el recurrente, se debe aclarar que en el caso particular, la eventual tarifa
regiria solamente para el servicio de telefonia fiia que se preste bajo la tecnologfa de conmutacion de
circuitos por una razon fundamental, y es que en la convocatoria a audiencia pablica no se indico que la
tarifa aplicaria también para el caso de telefonia IP, ni para ningiin ofro servicio cuya larifa este ligada a
é&sta. Asl, dicha tarifa no podria extenderse a los otros servicios porque esto atentarfa contra el principio
de transparenicia en la foma de decisiones que debe primar en toda audiencia publica y podrfa constituirse
en un vicio de nulidad del actual proceso.

Sin perjuicio de lo anterior, se considera relevante aclarar que la SUTEL fija tarifas para el mercado de
telecomunicaciones come un todo y no para una tecnologla y/o proveedor et particular.

Sobre &l principio de lransparencia y no discriminacion, en refacion con los articufos 17 y 19 del
Reglamento para la fijacion de las bases y condiciones para la fijacion de precios y tarifas.

En virfud de lo planteado por el recurrente, se aclara que la evenlual fijacidn tarifaria no es refroactiva;
dado que para poder aplicar la férmula de ajuste contenida en el articulo 17 del mencionado Reglamento
para la Fijacién de Bases y Condiclones para la Fijacion de Precios y Tarifas, se debe haber realizado fa
fijacion inicial de precios y tarifas, conforme a lo dispuesto en el articulo 16 del mismo Reglamento. Asflas
cosas, una vez que se realice fa fijacion inicial de larifas, este drganc Regulador procederd a hacer los
ajustes anuales de conformidad con lo establecido en el articulo 17.

Asimismo, cuando dicho faclor de ajuste por eficiencia sea estimado, SUTEL procederd conforme lo
dispuesto en el articuio 36 de fa Ley de la Autoridad Reguladora de fos Servicios Piblicos, Ley N° 7583, tal
y como lo indica el articulo 19 del Reglamento para la Fijacion de las Bases y Condiciones para la Fijacion
de Precios y Tarifas. Asi, se tiene que es ern ef momento en el cual la SUTEL determine el factor de ajuste
por eficiencia cuando se valorard si se consideran yfo se Incluyen indicadores de eficiencia
complementarios, por lo anterior se aclarara que dichos factores no son objeto para ser considerados en la

actual fifacion tarifa.

Sobre los resulfados oblenidos del benchmarking de fos indicadores de eficiencia complementarios que
hubiesen sido considerados en el analisis realizado por la SUTEL.

Como se indicé previamente, respecto a lo argumentado por el recurrente, se aclara y reitera que los
indicadores de eficiencia que sefalan, no tienen refacién con el proceso de fiiacion tarifaria actual, a la luz
de lo establecido en el Reglamento para fa Fijacién de las Bases y Condiciones para la Fijacion de Precios
y Tarifas.

Oposicién presentada por TELEFONICA DE COSTARICATC, S. A

Respecto a los argumenlos presentados por TELEFONICA DE COSTA RICA TC S.A. en su oposicion la
Diraccion General de Mercados valora lo siguiente.

2.6.1.

Sobre fa faculfad de los proveedores de hacer solicifudes de fifacion

El oponente sefiala que en el caso de las telecomunicaciones no se establece la facultad de los
prestadores de sewvicio (operadores) de hacer solicitudes de fijacién o modificacion de tarifas, como si
sucade en ef casc de los prestadores de servicios ptthlicos (artfouln 30 de la Ley de Ja ARESEF).
Asimismo, indica que el marco tarifatio definide tanto legal como reglamentariamente esta orientado a la
fifaci6n de tarifas al mercado en general para un determinado servicio y nunca para un Gnico proveedor.,
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Adicionalmente, el oponente pretende la inaplicabilidad def procedimiento de fijacion de tanfas establecido
en la Ley N° 7593 sin embargo, 6s éste el procedimiento que se debe sequir ya que el Reglamenio de
Fijacién de las Bases y Condiciones para la Fijacién de Precios y Tarifas en su articuto 1 indica que el
objeto de dicho reglamento es of establecimiento de los procedimientos para la daterminacién de los
precios y tarifas de los servicios de telecormunicaciones.

Para valorar los argumentas del oponente debe tenerse presente lo que estd establecido legalmente en
materia de fijacion tarifaria. Sobre la fjacion de tarifas el articulo 50 la Ley N° 8642 dispone que: “fljas

tarifas de los servicios de telecomunicaciones disponibles al ptblico seran establecidas inicialmente por la
Sutel conforme a la metodologla de topes de precio o cualquier otro gue incentive la competencia y la
eficiencia en el uso de los recursos, de acuerdo con las bases, los procedimientos y la periodicidad que se
dofina reglamentariamente...”. Sin embargo, fa Ley N° 8642 no establece un procedimiento para la fifacion

de farifas, sino que es el Reglamento a la Ley N° 8642 sl que establece dicho procedimiento.

Lo anterior implica que, gue para una fijacion tarifaria, la SUTEL debe en matleria procedimental curnplir lo
esiablecido en el Raglarmento a la Ley N° 8642, y en materia sustancial, debe acatar lo dispuesto en el
Reglamento de Fijacidn de las Bases y Condiciones para la Fijacién de Precios y Tarifas.

Es decir, mientras el Reglamento de Fijacién de las Bases y Condiciones para la Fijacion de Precios y
Tarifas forme parte del ordenamiento jurldico debe aplicarse confarme o dispone fa Ley, de conformidad
con lo establecido 8l articulo 6 de la Ley General de Administracién Poblica, Ley N° 6227, el cual dispone

lo referente a la jerarquia de fas fuentes.

Asf las cosas se concluye que cualquiera con un interés legitimo puede solicitar a fa SUTEL una fijacién
tarifaria; sin embargo, para la realizacion de la fiiacion tarifaria se debe utilizar el procedimienio
desarroltado en el Raglamento de Fijacién de las Bases y Condiciones para la Fijacién de Precios y Tarifas
y someterse a la audiencia ptblica, conforme lo dispttesto el Reglamento a la Ley N° 8642.

Adicionalmente del estudio de los articulos 3 inciso d), 4 inciso &), 16, 17, 18, 19 y 20 del Reglamento de
Fijacion de las Bases y Condiciones para la Fijacion de Precios y Tarifas se puede concluir que es la
SUTEL a quien le corresponds realizar fa fifacién de precios y tarifas con base a fa informacién gue recabe
siguiendo fa metodologfa dispuesta en el gitado Reglamento y ef procedimiento desarrolfado en ef
Reglamento a la Ley N° 8642,

Sin embargo, ef hecho de que sea la SUTEL quien fije un precio y/o tarifa, no impide a que una persona —
fisica o juridica- con interés legitimo esté impedida de soficitar una fijacion, aportando para eflo foda la
documentacion técnica necesaria que acredite la necesidad y sirva de insumo para que la SUTEL realice
la fijacion solicitada utilfizando fas bases, los procedimientos y la periodicidad que establece ef Reglamento
de Fijacion de las Bases y Condiciones para la Fijacién de Precios y Tarifas.

En ese mismo sentido dispone el artfculo 81 de la Ley N° 7593 qtie el procedimiento que debe seguir la
SUTEL en una fijacion tarifaria es el dispuesto en of arffculo 36 de la Ley N° 7593, el cual es desarrollado
en of Reglamento a la Ley N° 8642,

Sobre este artfoulo 36, hay que diferenciar el procedimiento establecido para fa convocatoria de la
audiencia piblica de los temas que la ARESEP debe someter a audiencia ptblica. Para la SUTEL el

articule 81 de Ja Ley N° 7593 expresamente indica cuales son los asuntos que se deben someler a
audiencia pablica.

Finalmente se tiene que si bien no hay ninguna disposicion similar relativa a los servicios de
telecomunicaciones, no se debe dejar de lado que ol arficulo 275 de Ley General de Administracién
Publica, esta sI dispone que puede ser parte todo el que lenga interés logltimo o un derecho subjetivo.
Siendo que ef procedimiento de fijacion taritaria es un procedimiento administrativo, se tiene que cualquier
interesado puede solicitar a la SUTEL una fijacion tarifaria.

Asf si bien lleva razén el oponente al indicar que e/ procedimianto de fijacidn de tarifas establecido en la

Ley N® 7593 para los servicios pitblicos es inaplicable a la fijacion de tarifas de servicios ‘e
telecomunicaciones, no lleva razén al indicar que los proveedores de servicios no pueden hacer sohcitudes

Pégina 60 de 68




04 DE MARZO DEL 2013 SESION ORDINARIA NO. 012-2043

262

263

de fijacion tarifaria, ya que son los operadores los que conocen el negecio que realizan por fo cual resulta
razonable que se les permita solicitar la revision de fa tarifa de un servicio.

Sohre e procedimiento de fijacion tarifaria

El oponente indica gue la convocatoria a audiencia debié haberse efectuado fuego de un estudio hecho
por la SUTEL sobre los costos medios de los operadores que determinara el valor correspondiente de la
tarifa ajustada y no traslader a audiencia piblica una pelicidn de ajuste de un determinado operador o
proveador del servicio. Segtin sus argumentos, es ta SUTEL quien eslablecera iniciaimente fas tarifas de

Jos servicios de telecomunicaciones, de acuerdo con las bases, los procedimientos y la periotiicidad

definida reglamentariamente.

Estrechamente refacionado con el anterior argumento estd el cuestionamiento sobre lo que se debe llevar
a8 audiencia. En este sentido, hay que analizar lo dispuesto por el Reglamento de Fijacion de las Bases y
Condiciones para la Fijacion de Precios y Tarifas en ef articule 3 ef cual dispone:

“a. De conformidad con lo que establece el articulo 50 de la Ley 8642, las tarifas de los servicios de
telocomunicaciones disponibles al pablico serén establecidas inicialmente por fa Sutel, mediante una
metodologta qus incentive la compelencia y la eficiencia en el uso de los recursos.

(..}

d. Los precios y las tarifas se determinaran con base en los costos atribuibles a la prastacion del servicio,
incluyendo el costo de amortizacion de fa respecliva infraestructura, Dichos pracios y ltarifas incluiran una
utilidad, en términos reales, no menos a la media de la industria nacional o internacional, en este dltimo
caso, la ulilidad se determinaré considerando los mercados comparables, de acuerdo con criterios como fa
extension geografica del mercado, su nimero de usuarios, {a cantidad de empresas proveedoras de los
servicios y el ingreso promedio de los usuarios de los servicios”,

Asl las cosas, lleva razon ef oponente al indicar que el Reglamento de Fijacion de las Bases y Condiciones
para la Fijacion de Precios y Tarifas establece que las farifas son establecidas para un servicio de
telecomunicacionas y 1o para un proveedor de SeNVicios.

La particularidad en la telefonfa bésica tradicional radica en que éste es un servicio que se puede brindar
por distintas fecnologlas como fo son la conmutacion de circuitos e IP, pero la telefonfa fija por
conmutacion circuitos estd en monopolio del ICE.

£l Consejo de la Superintendencia de Telecomunicacioties en la rasolucion ‘RCS-615-2009 de jas 10:45
horas del 18 de diciembre del 2009, establecit de forma temparal, que las condiciones y tarifas méximas
aprobadas y vigentes para el sistema de tefefonfa bésica tradicional, regirén como tarifas maximas para
los servicios de telefonfa IP.

Lo anterior permite concluir que lleva razon el oponente en sus argumentaciones, siendo que no se puede
fijar una tarifa para el servicio de tefefonia basica lradicional ulilizando ef “Modelo de Costos Regulatorios”
del ICE.

Sobre la situacion del mercado

Finalmente, el oponente argumenta que dadas las condiciones actuales de contestabilidad del mercado,
mismas que fueron legitimadas por la SUTEL en la rasolucion RCS-061-2011, el marco tarifario que debe
implementarse en el pais es la determinacion del precic de los servicios de telecomunicaciones por parte
de los proveedores de los servicios.

La RCS-061-2011 de las 11:00 horas del 16 de marzo del 2011, en &/ considerande se indica “...el
mercado de las lelecomunicaciones entraré en una efapa de compelencia en un plazo corto”. Por lo que
no es de recibo lo indicado por la oponente que “las condiciones actuales de contestabilidad del mercado,
mismas que fueron legitimadas por la SUTEL en la resolucion RCS-081-2011".  Es decir, se da una
extraccion parcial de lo seffalado por la SUTEL en la RCS-061-2011.

Por lo tanto, la oponente sostiene que antes que una revision de las tarifas y condiciones tarifarias ve 'us
diversos servicios de felecomunicaciones disponibles al publico, se hace impostergable proceder a revisar
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la pertinencia de mantener la regulacion larifaria ex ante y de o anterior, reconocer que las condiciones de
mercada han variado sustancialmente, lo que permile declarar la existencia de condiciones para asegurar
una competencia efectiva en los mercados minoristas definidos en la RCS-307-2008.

Es criterio de fa Direccidn General de Mercados que el andlisis de fos mercados relevantes corresponde a
un procedimiento distinto a este prosedimiento de fijacion tarifaria para el servicio de teleforia fija. Por lo
que los argumentos de fa revisién de los mercados relevanies definidos en ia resofucion numero RCS-307-
2009 de las 15:35 horas del 24 de setiembre del 2009, publicada en La Gaceta N°® 239 del migércoles 9 de
diciembre del 2009 deben ser analizados en otro procedimiento.

Esta fijacion se realiza en un mercado que a la fecha no ha sido formaimente declarado en competencia,
por lo que en aplicacion de lo dispuesto en of articulo 50 de la Ley N° 8642 es la SUTEL quien debe fijar
los precios y tarifas de los servicios de telecomunicaciones disponibles al publico.

Asf las cosas, no Heva la razén el oponente en sus argumentaciones ya que corresponden a un
procedimiento distinto a este procedimiento de fijacién larifaria.

2.7. Oposicion presentada por el sefior Juan Diego Solano Henry

Respecto a los argumentos presentados por el sefior Juan Diego Solano Henry en su oposicion la Direccion
General de Mercados vafora lo siguiente.

2.7.1. Sobre ef cumplimiento de los principios de asceso universal y de solidaridad sefiafados por fa Ley N° 8642

Respecto a los argumentos planteados se tiene que fos mismos no se justifican, razén por fa cual ho
pueden ser lenidos en cuenta ya que se refieren a simples afirmaciones que no se encusniran
fundamentadas, siendo que en lo que respecta a las oposiciones presentadas en una audiencia tarifaria
establece ef artioulo 163 del Reglamento a la Ley N° 8642 que "Quien desee ser parle en una audiencla
piblica, debe presentar por escrito a la SUTEL, el planteamiento de su oposicion en el tema objeto de ia
audiencia, domosirar ef derecho o interés legitimo que invoque, acompanar la documentacidn que la
sustente y ofrecer sus pruebas, asl como también indicar sus calidadas y lugar para olr notificaciones. Los
representantes de los usuarios finales y usuarios finales de los servicios de telfecomunicaciones.

En lo que respecta al hecho de que la pelicidn resulfa contraria a los principios de universalidad y
solidaridad, ya que se conslituye en una barrera al acceso de muchos habifantes de hajos recursos que ha
estarian en condiciones de pagar tal incremento y a que este servicio debe mantenerse a precios hajos en
aras de preservar las principios de universalidad y solidaridad, debe tenerse en cuenta que, conforme o
definido en ef articulo 33 de la Ley N° 8642, es con fa creacion del Fondo Nacional para el Desarrollo de
las Telecomunicaciones (FONATEL), fondo af que deben aportar recursocs econdmicos fodos los
operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones, que se persigue el cumplimiento de los
objetivos de universalidad y solidaridad, y no mediante el establecimiento de una determinada tarifa para
ol servicio de lelefonia fija, va que la determinacion de cualquier tarifa debe respetar el principio de
orientacion a costos definido en el articulo 3 inciso 16) de fa Ley N° 8642

En ese mismo sentido se tiene que FONATEL puede establecer tarifas subsidiadas como mecanismo para
dar universalidad a ciertos servicios, sin embargo ef astablecimiento de este tipo de farifas diferenciadas
debe hacerse de manera mativada y en un procedimiento -especifico que fransciende el alcance de la
paticién tarifaria del ICE..

Respecto al hecho de que ¢l gjuste es desproporeionado para la realidad del pals quio marneja tasas de
inflacién de un digito v que la propuesta atenta conlra la posibliidad de un minimo de servicios de
telecomunicaciones y contra el establecimiento de mecanismos que permitan el acceso real de las
personas de menores ingresos y grupos sociales con necesidades especiales a los servicios de
telecomunicaciones, se liene que los argumentos enunciados por el oponenle no pueden fomarse como
razanes para rechazar la pelicién tarifaria del ICE en vista de que los mismos corresponden a meras
apreciaciones del oponents, las cuales no estan adecuadamente sustentadas con informacion aportada
por el oponente. Es decir, no hacen referencia a aspectos objetivos de fondo que invaliden la propuests
tarifaria del ICE.
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Finalmente, en lo referente al argumenlo de que la propuesta se enmarca dentro de una préactica
monopalistica, se tiene que la Ley N° 8642 describe en sus articulos 53 y 54 dos tipos de praclicas
monopolisticas, las refativas y las absolutas, siendo que dentre de ninguna de ellas se enmarca una
peticitn de ajuste tarifario, por lo cual no se puede considerar como valida la argumentacion del oponente.

2.7.2. Sobre Ia situacién financiera del servicio de telefonfa fija

En relacion con el hecho de que el ICE no presenta los costos asociados a la tarifa soficitada y que
tampoco aporta datos de depreciacion de equipos e infraestructura y porcentajes de asignacién de costos,
la DGM encuentra que en los folios 375 al 439 def expediente SUTEL GCO-TMI-001-2012 se encuenira un
desarrollo de los costos asignados al servicio de telefonia fija, por lo cual no lleva razén el oponente en
sus afirmaciones.

En lo que respecta a la evolucion de la ulilidad del servicio de telefonla fija, al aporte de los estados
financieros auditados y certificados por una firma de auditores independiente y al aporte de un estado de
pérdidas v ganancias, se tiene conforme a lo indicado de previo que si bien es cierto no se encuentran en
el expediente SUTEL GCO-TMI-001-2012 datos referontes a estados financieros del ICE, el Reglamento
para la Fijacién de Bases y Condiciones de Precios y Tarifas no define en ninguno de sus extremos qué
dichos datos sean necesarios para el trémile de una fjacion tarifaria, por lo tanto osta falencia de
informacion no afectaria el trémite ni la validez de la paticidn del ICE.

En lo que concierne al hecho de que fa utilizacion de datos def 2010 no parece correcto en virtud de que ¢/
escenario del mercado a esa fecha no fenfa la participacidn de ofros operadores del servicio de
telecomunicaciones, siendo que se daeben haber aumentado el nimero de minutos entrantes a la red fija y
provenientes de la red movii, se considera que lieva razon el cponente en sus argumentaciones en cuanto
el rezago del modelo afecta la construccion y asignacion de costos hecha, tal que fo correclo serfa
emplear los dalos reales de trafico para ro-calcular jos conductores de manera que reflejen el escenario
actual, fo cual se constata en la informacién remitida mediante oficio 264-060-2013, ya que fa no inclusion
de datos reales de trafico de interconexidn incrementa artificialmente los coslos que se asignan al minuto
excedente. £n virtud de o anterior, el hecho de que los datos sean def 201 0, particufarmente los datos de
fréfico, afecta el célculo de fas tarifas obtenidas por el ICE.

2.7.3. Sobre la asignacidn de costos del servicio de lelefonia fija

Respecto al hecho de gue la propuesta parte del supuesto de que el sistema de telefonia fja es un
sisterna cerrado y por tanto los costos del sistema se asignan (nicamente a los abonados del servicio de
telefonia fija o cual no es correcto y a que la asignacian de porcentajes de cada una de las aclividades
agregadoras que se describen en el documento melodologico es discrecional y no existe inforrmacion
dentro del expediente que permita establecer la razonabilidad de tales asignaciones, la DGM encuentra
que ef modelo del ICE, al ser un modelo de costos totaimente distribuidos, sf fleva a cabo una comparticion
de costos con ofros servicios que emplean la red fija, por efemplo servicios RDSI, interconexion fija,
internet via ADSL, enfre ofros. Esto puede constatarse a partir del estudio de fa informacion contenida en
el CD adjunto. al oficio 6019-601-2012 (folio 356), declarado confidencial mediante RCS-308-2012,
adicionaimente an el folio 390 del expediente puede validarse el significado de los conductores empleados
por el ICE en las distintas asignaciones de costos flevadas a cabo.

. En lo referente a que no se tiene cerfeza de una correcta asignacion de costos por cuanto deniro del
expediente no hay evidencia de que el ICE tenga una contabilidad separada para el servicio de telefonia
fifa, se considara que con base en fos lincamientas definidos en el Reglamento para la Fijacion de Bases y
Condiciones para fa Fijacién de Precios y Tarifas, esla carencia no es una condicion que por sf misma
impida ef tréamite y aprobacion de una determinada tarifa.

2.7.4. Sobre el usufructo de fa red por parte de abonados externos a la red y de consumidores de servicios de
valor agregadio

Indica &f oponente que los usuarios de olros servicios deberian contribuir y aportar al sostenimiento de fa
red fija mediante cargos incluidos en la Oferta de Intarconexién por Referencia (CIR). En ese sentido la
actual OIR, que fue aprobada mediante RCS-496-2010 de las 14:30 horas del 12 de cctubre de 2010,
define una serie de cargos de acceso & inlerconexion gue deben ser cancelados por los distintos usuarios
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2.7.5.

2.8,

de la red fja. En ese sentido resulia evidente que a Ia fecha los cargos a lo que se refiere el oponente ya
se enctientran establecidos.

Sobre la compelitividad de la tarifa

Ei oponente indica que dentro de fas justificaciones presentadas por el ICE, se musslra un estudic de
benchmarking en cuanio al cargo basico de telefornria fija, el cual establece comparaciones con mercados
que no son comparables con el costarricense y que por tanto no puede ser fomado en cuenta. En virtud de
que para la fijacion de una larifa SUTEL tiene gue referirse al procedimiento descrito en el articulo 16 del
Reglamento pare la Fijacidn de las Bases y Condiciones para la Fijacion de Precios y Tarifas, en donde se
establace que los precios y tarifas de los servicios de telecomunicaciones “seran fijadas inicialmente como
valores equivalentes a los costos medios fotales”, es claro que dicho benchmarking, correcto o incorrecto,
no puede ser tomado en cuenta como justificacion de la tarifa solicitada, a menos que se astuviera en la
circunstancia descrita en el parrafo tercero del artfcuto 16 del Reglamento para la Fijacién de las Bases y
Condiciones para la Fijacién de Precios y Tarifas, sino que constituye informacion accesoria presentada
por el {CE come parte de su peticidn, pero que no debe ni puede sor valorada al anafizar la razonabilidad
de la tarifa, pues ésta debe fundamentarse en ol analisis de los costos medios totales del servicio.

Oposicién presentada por el Consejero del Usuario de la ARESEP.

Respecto a los argumentos presentados por e Consejero del Usuaric en su oposicién, fa Direccién General de
Mercados valora lo siguiente.

2.8.1.

2.9.°

Sobre fa limitacién del alcance de la tarifa al servicio de telefonia fija residencial.

Lisva razén el oponente en sus argumentos, en cuanto la convocatoria a audiencia publica solo se Hevo a
cabo para la tarifa del servicio residencial, razén por la cual la tarifa propuesta no podria extenderse al
servicio comercial. Asf las cosas, al ne indicar nade la publicacion sobre la tarifa comercial, no se podria
realizar ef ajuste soficitado por el ICE para dicho servicio porgue no se dio la oportunidad para la
participacion de los usuarios en el pro¢eso. Es dacir, el defecto en la convocatoria a la audiencia ptblica,
implica que no se puede fijar fa tanfa solicitada para otros servicios, entre elfos ef servicio de telefonia fifa

comercial.

En ese mismo sentido, resulta relevante tener claro que ol pliego tarifario vigente asccia la tarifa de
telefonia fija a varios ofios servicios, fos cuales tampoco fusron convacados a audiencia, porque el ICE 1o
solicité dicha peticién, por lo cual la tarifa propuesta y sometida a audiencia ptiblica tampoco podria
extenderse a estos servicios,

Oposicidn presentada por ef Viceministerio de Telecomimnicaciones

Esta oposicion fue presentada de manera extemporénea, por lo cual no se considara dentro del analisis,

2.10.

Oposicion presentada por el sefior Enrique Chaves Sanabria

Respecto a los argumentos presentados por el sefior Enrigue Chaves Sanabrig en st oposicion la Direccion
General de Mercados valora lo siguiente,

2.10.1. Sobre Ia falta de justificacién de la tarifa bésica solicitada.

Liava razén ef oponente al indicar que la tarifa oblenida por el ICE es de 8.142 colones, fo cual se indica
en el folio 030 del expediente SUTEL GCO-TMI-001-2012 donde se manifiesta lo siguiente: "Con esla
distribucion la tarifa basica ascenderfa a 8.142 colones. La propuesta comercial del JCE es una larifa
hésica de 4.150 colones, con la expectativa que se dé un incremento paulatino hasta flegar a una tarifa de
8.142 colones”,

Como se indict previamente, en lo que respecta a las fijaciones tarifarias el articulo 14 def Reglamento
para la Fijacion de Bases y Condiciones para la Fijacion de Precios y Tarifas establece que los oparadores
tienen el derecha a recuperar todos sus costos mediante las tarifas que cobren por sus servicios. En s
sentido resulta evidente que ta SUTEL no podria fijar una tarifa por debajo de los costos en que incure el
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proveedor, ya que esto irfa en contra de lo indicado en ta Ley N° 8642, por o cual se puede concluir que fo
manifestado por el oponente es correcto.

2.10.2. Sobre el hecho de que ef modelo desarrolfado por el ICE no se sometié previamente a audiencia piblica

Un primer elemento que debe tenerse claro es que la SUTEL no pierde la potestad de revisar y remitirse a
la propuesta tarifaria del ICE, conforme o indicado por el oponente, en cuanifo la Direccion General de
Mercados debe pressntar su propia valoracion de la propuesta hecha por el ICE, siehdo que es ese
momente cuando se valora la razonabilidad y validez de la propuesta tarifaria aplicada en conjunto. En ese
sentido es criterio de Ja Direccion General de Mercados que la SUTEL no debe emitir una metodologla
para el establecimiento de las tarifas minoristas de los servicios de felecomunicaciones, esto en cuanto
dicha metodoloyfa va se encuentra desarroflada y establecida en el Reglamento para la Fijacién de Bases
y Condiciones para la Fijacién de Precios y tarifas, la cual es Costos Incrementales Promedio de Largo
Plazo (CIPLP) conforme lo indican los articulos 4 inciso 2), 9 inciso a), 10y 13 del citado Reglamento.

Adicionaimente, para valerar lo indicado por ef cponente y como se indicd de previo, se debe analizar si la
SUTEL esta en la obligacién de someter a audiencia piblica las metodologias de fijacion tarifaria, en ese
sentido establece en su articulo 81 lo siguionte: '

“Wara los asuntos indicados en este articulo, la Sutel convocard a una audiencia, en la que podrén
participar quienes lengan interés legitimo para manifestarse sobre lo siguiente:

) Las fijaciones larifarias que deban realizarse de conformidad con la Ley general de
telecomunicaciones.

g) La formulacion y revision de los reglamentos técnicos que se requieran para ef cumplimiento de los
ohjstivos del marco regulatorio de las telecomunicaciones.

h) La formulacién de los estdndares de calidad de las redes publicas y los servicios de
telecomunicaciones disponibles al piblico.

i) La aprobacion o modificacién de cénones, fasas, contribuciones y derechos refacionados con la
operacion de las redies y fa prestacién de servicios de felecomunicaciones.

j)  Los demds casos previstos en el marco regulatorio de las telecomunicaciones.

£/ procedimiento de convacatoria para las audiencias se realizara conforme al artfculo 36 de esta Ley, sin
perjuicio de lo establecido en ef arficulo 361.2 de fa Ley general de la Administracidn Publica respecto de
las instituciones descentralizadas” (lo destacado es intencional),

De lo indicado en el arifculo anterior puede desprenderse que la SUTEL no esté en la obligacion de
someter a audiencia ptiblica de manera previa a la fijacion de la tarifa la metodologia de calculo, situacion
a la que si estd obligada la ARESEP, esto en vista de que dicha metodologia ya estd definida
Reglamentariamenle, por lo anterior se considera qtte el oponente no lleva razén al fundamentar su
pefitoria de rechazo de la tarifa propuesta en el hecho de no haber somstido a audiencia previa la
metodologia tarifaria.

2.10.3. Sobre el alcance de la soficitud tarifaria

. Lleva razén el oponente en sus argumentos, coma se indicG previamente, pues la convocatoria a
audiencia piblica s6lo se flevd a cabo para la tarifa del servicio residencial, razén por la cual la tarifa
propussta no podria extenderse al servicio comercial. Asi las cosas, al no indicar nada la publicacion sobre
la tarifa comercial, no se podria realizar el ajuste solicitado por ef ICE para dicha servicio porque no se dio
la oportunidad para la participacién de los usuarios en el proceso para referirse especificamente a ese
servicio. £s decir, ef defecto en la convocaloria a la audfencia publica, implica que no se puede fijar la
tarifa solicitada para otros servicios, entre ellos el servicio de telefonia fija comercial,

En ese mismo sentido, y conforme a lo previamente expresado, resulla relevante tener claro que ef pliego
tarifario vigente asccia la larifa de telefonfa fifa a verios otros servicios, los cuales fampoco fueron
convocados a audiencia, porque el ICE no solicitd dicha peticion, por fo cuel fa tarifa propuesta y somelida
a audiencia publica tampoco podria exlenderse a esfos servicios.

Oposicién presentada por la Camara de Industrias de Costa Rica
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Respecto a los argumentos presentados por la Camara de Industrias de Costa Rica en su oposicion fa Dirgccidn
General de Mercados valora lo siguiente.

2.11.1. Sabre los argumentos de que el alza propusesta es desproporcionada y que en caso de ser necesaria
deberia realizarse de menera gradual y de que un aumento como el propuesto puede afectar la
compelitividad del sector industrial, compuesto en un 80% por empresas Micro y pequefias

Como se indicd previamente, respecto a fas oposiciones presentadas en una audiencia tarifaria
establece el artfculo 163 del Reglamento a la Ley N° 8642 que “Quien desee ser parte en una audiencia
pliblica, debe presentar por escrito a fa SUTEL, el planteamiento de su oposicion en el tema objeto de la
audiencia, demostrar el derecho o interés legitimo que invoque, acompariar la documentacion que la
sustente v ofrecer sus pruebas, asf como fambién indicar sus calidades y fugar para olr notificaciones.
Los representantes de los usuarios finales y usuarias finales de los servicios de lelecomunicaciones”, asi
se encuentra que los argumentos planteados no se justifican, razon por la cual no pueden ser tenidos en
cuenta ya que se refieren a simples afirmaciones que no s6 encuentran fundamentadas.

En ese sentido, los argumentos enunclados por el oponente no pueden tomarse como razongs para
rechazar fa peticion tarifaria del ICE en vista de que los mismos corresponden a meras apreciacionas del
oponente, las cuales no estén adecuadamente sustentadas con informacion aporfada por el oponente.
Es decir, no hacen referencia a aspecfos objetivos de fondo que invalfiden la propuesta farifaria del ICE.

2,12, Oposicién presentada por el sefior Carlos Quinto Hernandez Aharca

Respecto a los argumentos presentados por el sefior Carlos Quinto Heméndez Abarca en su oposicion la
Direccidn Genaral de Mercados valora lo siguiente.

2.12.1. Sobre los argumentos de gue el aumento tarifario es desproporcionado y que afecta a los sectores de
©8Cas0s reclrsos econonicos.

Como se ha indicado previamente, el artfculo 163 del Reglamento a la Ley N° 8642 que “Quien deses
ser parle en una audiencia ptblica, debe presentar por escrifo a la SUTEL, el planteamiento de su
oposicién en el tema objeto de la audiencia, demostrar el derecho o interés legitimo que invoque,
acompafiar la documentacion que la sustente y ofrecer sus pruebas, asf como también indicar sus
calidades y lugar para oir notificaciones. Log representanies da los usuarios finales y usuarios finales de
los servicios de felocomunicaciones’, asl se enguentra que 108 argumentos planteados no se justificar,
razén por la cual no pueden ser tenidos en cuenta va que se refieren a simples afirmaciones que no se
encuentran debidamente fundamentadas”

Que de conformidad con los Resultandos y los Considerandos que preceden, lo procedente es
rechazar la peticién tarifaria presentada por el ICE para el servicio de telefonia fija.

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642 y su Reglamento; en la Ley
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593; en el Reglamento para la Fijacion
de Bases.y Condiciones para la Fijacidn de Precios y Tarifas, en el Reglamento Interno de
Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora de tos Servicios Publicos y demas normativa de
general y pertinente aplicacion,

EL CONSEJODE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:
ACOGER parcialmente la oposicidn planteada por CALLMYWAY NY S.A. en lo referenie a que no se
le puede aprobar una tarifa ruinosa al ICE y respecto al hecho de que ei traslado de costos de la
estructura tarifaria de la tarifa basica a la del minuto fijo carece de justificaciones suficientes, razén pot
la cual no puede ser aceptada. Rechazar los demas puntos planteados.

Pagina 66 de vd




ME 2628

04 DE MARZO DEL 2013 SESION ORDINARIA NO. 012-2013

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIORES

. ACOGER parcialmente la oposicién planteada por el sefior Christian Osvaldo Ugalde Rojas en lo
referente a que el hecho de que el modelo sometido a audiencia publica sea del afio 2010 impide
reflejar la realidad actual del mercado del servicio de telefonia fja. Rechazar los demas puntos
planteados.

Iil. ACOGER parcialmente la oposicién planteada por el sefior Nelson Alfonso Ugalde Rojas en lo
referente a que el hecho de que el modelo sometido a audiencia publica sea del afio 2010 impide
reflejar Ja realidad actual del mercado del servicio de telefonia fija. Rechazar jos demas puntos
planteados.

IV. RECHAZAR la oposicién de la Defensoria de los Habitantes, por realizar una petitoria contraria a lo
establecido reglamentariamente en materia de precios v tarifas.

V. RECHAZAR la oposicion de CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. por carecer de
fundamentacion en sus argumentaciones.

VI. ACOGER parcialmente la oposicién planteada por TELEFONICA DE COSTA RICA TC, S.A. en lo
referente a que el hecho de que no se puede fijar una tarifa para el servicio de telefonia basica
tradicional utilizando el "Modejo de Costos Reguiatorios” del ICE.

Vil. ACOGER parcialmente la oposicion planteada por el sefior Juan Diego Solano Henry en lo referente
a que el modelo sometido a audiencia pablica sea del afio 2010 impide reflejar la realidad actual del
mercado del servicio de telefonia fija. Rechazar los demas puntos planteados.

ViIl.  ACOGER totalmente la oposicion planteada por el Consejero del Usuario de la ARESEP en cuanto la
tarifa basica sometida a audiencia plblica no puede extenderse a otros servicios, entre ellos el
servicio de telefonla comercial.

[X. RECHAZAR la oposicién del Viceministerio de Telecomunicaciones por haberse presentado de
manera extemporanea,

X. ACOGER parcialmente la oposicion planteada por el sefior Enrigue Chaves Sanabria en lo referente
a que la tarifa basica sometida a audiencia pablica no puede extenderse a otros servicios, entre ellos
el servicio de telefonla comercial, Rechazar tos demas puntos planteados.

Xl. RECHAZAR la oposicidn de la Camara de Industrias de Costa Rica, por carecer de fundamentacién y
justificacion en sus argumentaciones.

Xll.  RECHAZAR la oposicién del sefior Carlos Quinto Hernandez Abarca, por carecer de fundamentacion
y justificacion en sus argumentaciones.

Xlll. RECHAZAR la propuesta tarifaria del ICE para el servicio de telefonia fija por fas razones expuestas
en los Considerandos de esta resolucion.

XIV. INDICAR que para el servicio telefénico fijo continuaran vigentes las actuales tarifas establecidas en la
resolucion de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos ndmero RRG-5957-2006 de las 08:30
del 31 de agosto de 2008,

XV. ESTABLECER que el Consejo de la SUTEL en un plazo no mayor de tres (3) meses conocera la

propuesta de revision de la actual tarifa del mercado del servicio de telefonia fija que someta la
Direccion correspondiente.
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Contra la presente resolucion proceden los recursos ordinario de revocatoria o reposicién y de
apelacion previstos en el articulo 343 de la Ley General de la Administracidn. El recurso debera
presentarse ante el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde
resolverlo, y debera interponerse en el plazo de tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente a
la notificacion de la presente resolucion, en sus instalaciones, sita en el Oficentro Multipark, edificio
Tapanti, tercer piso, Guachipelin de Escaz(, de conformidad con lo dispuesto en el artfculo 346 de la
Ley General de la Administracién Publica.

3. Instruir a ta Direccion General de Mercados que en un plazo maximo de hasta tres meses, someta a
este Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones para su analisis, la propuesta de revision
de la tarifa del mercado del servicio de telefonia fija.

4. Solicitar a sefior Jorge Brealey Zamora, Asesor Legal del Consejo, que prepare y someta al Consejo en
una préxima sesion, un criterio juridico sobre si procede o no someter a audiencia los modelos de
costos para las fijaciones tarifarias.

5. Instruir a la Direccién General de Calidad, a la Direccion General de Operaciones y a la Direccion
General de FONATEL que, a soficitud de la Direccién General de Mercados, brinden todo su apoyo y
den prioridad a las solicitudes que esta Direccion requiera para rendir el informe sobre la revision dela
tarifa del mercado del servicio de telefonfa fija en el plazo establecido.

A LAS 14:30 HORAS FINALIZA LA SESION.

CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES.

: ( .
ARYL NAﬁE%DE JIMENEZ . LUl O CASCANTE ALVARADO

PRESIDENTA SECRETARIO
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