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27 DE FEBRERO DE 2009 SESION EXTRAORDINARIA N° 008-2009

ACTA DE LA SESION EXTRACRDINARIA NOMERO OCHO

Celebrada por el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, en las oficinas de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, a las quince horas del veintisiete de febrero
de dos mil nueve, preside el sefior George Miley Rojas, asisten los sefiores Carlos Radl
Gutiérrez Gutiérrez y Marylena Méndez Jiménez como miembros propietarios

Asisten como invitados los seflores Walther Herrera Cantillo, miembro suplente de dicho
Consejo, Rodolfo Rodriguez Salazar, Jorge Salas Santana, Glen Fallas Fallas, Natalia Ramirez
Alfaro , Mariana Brenes Akerman, Alonso de la O, Gonzalo Acufia Gonzélez.

También asiste la sefiora Xinia Herrera Duran, Secretaria a.l. de la Junta Direcfiva, de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos.

ARTICULO 1

DISCUSION SOBRE LAS OPOSICIONES PRESENTADAS EN LA AUDIENCIA PUBLICA EN
LA QUE SE DISCUTIERON LOS REGLAMENTOS DE TELECOMUNICACIONES Y
PROPUESTAS DE RESPUESTA

El sefior George Miley Rojas, indica que de acuerdo con el inciso 2) def articulo 77, de la Ley
8642, a la Junta Directiva de la ARESEP le corresponde dictar los reglamentos técnicos de la
SUTEL, por lo que se requiere trasladar a dicha Junta Directiva, para su aprobacion, ias
propuestas de los siguientes reglamentos

a) Régimen de proteccion al usuario final (Expediente OT-361-2008)
b} Prestacion y calidad de servicios (Expediente OT-362-2008)
¢} Fijacidn de las bases y condiciones para la fijacion de precios y tarifas, comprendido en
el artfculo 50 de la Ley 8642 (Expediente OT-363-2008)
d) Planes fundamentales de:
» Encadenamiento (Expediente O7-364-2008)
e Transmision (Expediente OT-365-2008)
» Sincronizacion (Expediente OT-366-2008)

Dichas propuestas incluyen el andlisis de las oposiciones presentadas en las audiencias
publicas que se realizaron los dlas 19, 20y 21 de enero de 2009.

A. Con respecto a las oposiciones presentadas en la audiencia pablica donde se discuti6 la
propuesta de Reglamento sobre régimen de proteccion al usuario final (Expediente
0T-361-2008), se analizé las oposiciones presentadas por:

a) RACSA

b) ICE

c) MINAET,

d} Camara de Infocomunicaciones y Tecnologia
e} AMNET

f) Defensoria de los Habitantes

g) ASOFAC

h) Marcos Alexander Piedra Rodriguez.
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Las observaciones van dirigidas principalmente:

Capitulo IV: Procedimiento de reclamaciones originadas por la violacién a la intimidad y
derechos del usuario final

Este procedimiento debe reubicarse en el capltulo Vili, dado que se pretende regular fas
acciones para controlar la ocurrencia de consumos en caso de que las comunicaciones
facturadas no sean canceladas. Sobre el Procedimiento de intervencion de la Sutel, ASOFAC
plantea que al establecer que la Sutel podra en cualquier momento, realizar sus propias
pruebas técnicas se perjudica a los proveedores u operadores. Sobre este particular los
articulos 76 de la ley 7593 y sus reformas y 82 y 83 del Reglamente a la Ley General de
Telecomunicaciones claramente establece que los operadores y proveedores estaran
obligados a permitir el acceso de los inspectores a sus instalaciones.

Por ofra parte RACSA se opone a que los dafios y perjuicios se reclamen en sede
administrativa ya que propone que se reclamen en la sede judicial Sin embargo, no lleva razén
RACSA, toda vez que de conformidad con el numeral 48 LGT "la SUTEL dictara las
disposiciones pertinentes para que se corrijan las anomalias y, cuando en derecho
corresponda ordenara resarcir los dafios y perjuicios en sede administrativa”

Capitulo Vi: Condiciones técnicas, legales y procedimentales de la prestacion de los
servicios de telecomunicaciones

En el articulo 16 se indica como competencia del operador, el brindar el equipo terminal para la
utilizacion de los servicios de telecomunicaciones mientras que en el reglamento de prestacion
y calidad de servicios en su articulo 13, se indica como una parte integrante de la oferta de
servicios bajo el argumento de que la calidad del terminal es un elemento clave de la calidad de
servicios que recibe el cliente. La homologacion es un mecanismo de seguridad para los
usuarios finales de telecomunicaciones, no tiene ninguna afectacién en el desarrollo de la
competencia del mercado, por [o que no es necesario hacer ninguna modificacién.

Capitulo VII; contratos de adhesién

Del articulo 19 - Contratos de adhesion, el parrafo diez se considera que estd fuera de
contexto. La homologacién es un mandato de tipo legal, todos los contratos de adhesion seran
homologados por la Sutel, tampoco le restard dinamismo al mercado ya que las ofertas o
paquetas no se constituyen en condiciones sometidas a contratos, lo que si debe entenderse,
es que en forma general, dichas ofertas deberan respetar las condiciones generales de calidad

de los servicios.

El MINAET recomienda precisar quién es el administrador del Plan Nacional de Numeracion, si
SUTEL o MINAET, para ello hay que determinar cuéles son las funciones de administracién a
las que se refiere el articulo. De conformidad con el articulo 73 inciso j) se establece que el
Consejo de la SUTEL velara porque ios recursos escasos se administren de manera eficiente,
oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso todos ios
operadores y proveedores de redes y servicios pliblicos de telecomunicaciones.

Por lo anterior, es la SUTEL el ente encargado de administrar la numeracion y demas recursos
escasos, exceptuando el espectro radioeléctrico debido a lo indicado en el articulo 10 de la Ley
8642.
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Capitulo VIIE: Facturacion

En el articulo 32 - Independencia de cobro de los servicios facturados, los parrafos 2, 3y 4 no
corresponden al tema, se considera deberfan estar contemplados en el capitulo IV, Lo
pianteado se analizd con detalle, no obstante, fa redaccién del articulo planteado en el
proyecto de reglamento cuenta con mayores elementos objetivos para el beneficio de los
usuarios. RACSA indica que se debe aceptar y contemplar dentro de! Reglamento el uso de
factura electronica o digital, lo cual debe aceptarse de conformidad con resolucién N° DGT-02-
09 de fas 16:20 hrs. del 9 de febrero del 2009 donde la Administracién Tributaria emitio
"Autorizacion para el uso de factura electrénica y documentos electrénicos asociados”

Capitulo 1X: Prestacion de servicios telecomunicaciones modalidad prepago

E! articulo 38- Tasacion de los servicios en modalidad prepago, en su contenido se refiere a
aspectos propios de la tasacion de las telecomunicaciones, y no con aspectos propios de
proteccion at usuario final. Se propone que sea trasladado al Reglamento de Prestacion y
Calidad del Servicio. Se considera que la norma en este caso es general respecto al cobro de
servicios de prepago y si corresponde a este reglamento.

Capitulo X: Derechos de los usuarios finales de telecomunicaciones

E! articuio 44 - Integracidn de la numeracion de los abonados en un Gnico directorio telefénico
se considera que tomando en cuenta la importancia para los usuarios y la continuidad del
servicio del directorio telefénico, asi como la complejidad en la logistica de su edicién, se
considera que es conveniente que se regule mediante un reglamento especifico.

La Sutel reglamentara todo lo relacionado a la guia telefénica, donde se estableceran los
procedimientos de captura de la informacion, financiamiento, responsables, etc.

Capitulo XII: Proteccion ante el fraude en servicios de telecomunicaciones

Conforme a las potestades que otorga el articulo 73 inciso a) es potestad del Consejo de la
SUTEL el garantizar ia privacidad y confidencialidad en las telecomunicaciones, de acuerdo
con la Constitucion Politica, por lo anterior le corresponde a la SUTEL el definir las medidas
para clasificar y sancionar los diferentes tipos de fraude sin que lo anterior limite acudir a la via
judictal.

B) En cuanto al Proyecto de Reglamento de Prestacién y Calidad de Servicios
(Expediente OT-362-2008), en la audiencia publica presentaron posiciones los siguientes
entes:

a} Defensoria de los Habitantes

b} Ministerio de Ambiente, Energta y Telecomunicaciones (MINAET)

¢} Radiogréfica Costarricense (RACSA)

d) Instituto Costarricense de Electricidad (ICE)

@) Asociacion de Representantes y distribuidores autorizados de Fabricantes de Celulares
{ASOFAC)

fy  Camara de Infocomunicaciones y Tecnologia

g) AMNET

h) Cable & Wireless.

SUPERINTENDENCIA DE
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Las principales posiciones se refieren a lo siguiente:

En cuanto a que la propuesta reglamentaria deja la fiscalizacién de la calidad en manos de los
usuarios y los operadores y proveedores de servicio, se debe sefialar que la propuesta
desarrolla las facuitades de la SUTEL conforme al articulo 60 inciso i) y 73 inciso k) de la Ley
7593 y los incisos 7, 9, 10, 11, 13, 14, 21, 22 y 24 del articulo 45 de la Ley 8642 sobre los
derechos de los usuarios finales de telecomunicaciones, Por [o que ademas de establecer los
estandares minimos de calidad, la SUTEL verificard y fiscalizara su cumplimiento.

Respecto a que el establecimiento de los estandares de calidad de la propuesta reglamentaria
no le compete a la Junta Directiva de la ARESEP, se aclara que el articulo 77 de la Ley 8642,
en su inciso 2) aparte e), establece que la Junta Directiva de la ARESEP dictara el Reglamento
de prestacién y calidad de servicios.

En lo relacionado con que la aplicacion del FAC (Factor de Ajuste por Calidad) solo podria
darse para los casos en que la SUTEL defina las tarifas de los servicios, se debe mencionar
que las formulas de ajuste por deficiencias en la calidad fueron creadas para que su aplicacién
sea independiente de la condicion fijacion de tarifas por parte de la SUTEL.

Al respecto de la imposibilidad técnica de cumplir con el 100% de los estandares de calidad
fijados, se aclara que los clientes y usuarios pagan el 100% de sus tarifas por ia obtencién de
un servicio que debe brindarles condiciones minimas de operacion en la misma proporcién.

En cuanto a la posible aplicacion de muitas dobles o triples, se debe mencionar que el FAC no
es una sancién o muita, mas bien corresponde al precio del servicio asociado al nivel de
calidad brindado al cliente o usuario, ademas, las muitas y sanciones se establecen en el Titulo
V de [a Ley 8642.

En cuanto a la gradualidad en la aplicacién de la propuesta, se debe indicar que las Leyes
8642 y 7593, no establecen transitorios para la aplicacién de sus disposiciones por lo que a
nivel reglamentario no se podrian establecer las condiciones solicitadas.

Al respecto de que la propuesta reglamentaria excede las competencias del ente regulador,
dado que el articulo 73 inciso k) de la Ley 7593 le confiere a la SUTEL la potestad de
establecer y fiscalizar el cumplimiento de indicadores minimos de calidad para las redes
ptiblicas y servicios de telecomunicaciones disponibles al publico, por lo que no se presenta
este exceso en [as potestades regulatorias.

En lo relacionado con que la propuesta reglamentaria interpreta y aplica incorrectamente las
normas internacionales, se debe sefialar que los parametros propuestos asi como sus
umbrales de cumplimiento se han fijado tomando como referencia fa normativa internacional de
la ETSI y la UIT, asi como las mediciones que se han realizado a las redes del ICE, por lo que
no existe ambigliedad en su determinacién. No obstante, se revisaron algunos umbrales con
base en las posiciones particulares.

De la misma forma se realiz6 una revision de los factores de rigurosidad de algunas formulas
del reglamento, con base en las posiciones particulares de cada articulo.
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Respecto a la propuesta de ASOFAC relacionada con que las homologaciones de equipos solo
puedan ser gestionadas por los fabricantes de los equipos, se considera que la solicitud limita
las posibilidades de competencia en el mercado, por io que se rechaza la solicitud.

Se afirma que la propuesta reglamentaria se enfoca en el servicio de telefonia, se aclara que
conforme al contenido de la propuesta reglamentaria, los estandares y recomendaciones
consideradas, el reglamento abarca otros servicios diferentes a los de telefonia.

En cuanto a que la propuesta de reglamento no incluye la totalidad de servicios de
telecomunicaciones disponibles al pablico, se indica que la publicacion de la propuesta en
estudio no limita a la SUTEL a posteriormente proponer a la Junta Directiva de [a ARESEP la
publicacién de normativa especifica para servicios no considerados.

Respecto a que los niveles de calidad se deben establecer por la libre competencia, se aclara
que no habra competencia efectiva en el mercado desde su apertura, que esto es un proceso
gradual y existiran mercados donde no se llegara a ese nivel de competencia, por lo que se
debe aplicar lo dispuesto en el articulo 73 inciso k) de la Ley 7593. Adicionalmente, el articulo
45 inciso 13) de la Ley General de Telecomunicaciones, establece que es un derecho de los
usuarios de servicios de telecomunicaciones, recibir un servicio de calidad, por lo que es
potestad de la SUTEL vigilar su cumplimiento.,

Respecto a la justificabién de incremento de precios se debe aclarar que con base en articulo
50 de la Ley 8642, la SUTEL establecerd inicialmente precios tope para todos los servicios de
telecomunicaciones.

Se aclara que la reglamentacion propuesta se basa en la recomendacion E-800 de la UIT que
establece que la calidad de servicio se debe medir desde el punto de vista del usuario final.
Respecto a la ausencia de porcentajes de cumplimiento, es necesario indicar que los articulos
del reglamento cuentan con férmulas que directamente brindaran el porcentaje de
cumplimiento del oeperador evaluado.

El seftor Carlos Raul Gutiérrez, consulta si el reglamento considera lo propuesto por el
consultor Roberto Sasso: “El umbral minimo aceptable, no tiene, sin embargo, que ser un
numero o valor absoluto, puede perfectamente ser uno relativo al precio, de esa manera se
logra implementar una funcién continua precio-calidad ", se aclara que conforme a lo dispuesto
en el inciso k) artfculo 73 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, es
funcion del Consejo de la SUTEL, establecer los estandares minimos de calidad de las redes
publicas y los servicios de telecomunicaciones disponibles al pablico y fiscalizar su
cumplimiento, por lo que la Ley establece claramente que se deberan fijar estos umbrales
minimos.

C) En cuanto al proyecto de Reglamento para la Fijacién de las bases y condiciones para la
fijacion de precios y tarifas, comprendido en el articulo 50 de la Ley 8642 (Expediente OT-363-
2008), en la audiencia pUblica se presentaron las sigulentes posiciones:

a) ICE

b) AMNET

¢) Consumidores de Costa Rica

d) Cable & Wireless

e} Camara de Infocomunicacioén y Tecnologia
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f) Defensoria de los Habitantes
g} Alexander Piedra Rodriguez
h) COOPELESCA, R. L.

1. Una primera observacion relevante fue la efectuada por el ICE en el sentido de que al inicio
de un proceso de apertura del mercado, el operador dominante distribuye sus costos con
base en datos histéricos entre los elementos de red, llevando luego esos costos a valores
corrientes, mientras que "el regulador define metodologlas de distribucién de costos de
acuerdo a la madurez de cada mercado en particular’, sstableciendo costos totaimente
distribuidos para todos los servicios. En una segunda etapa y de manera gradual, se
aplican costos incrementales promedios de largo plazo en forma exclusiva para los
servicios mayoristas (interconexién). Finalmente se utiizan metodologias de control de
precios como topes de precios, retail minus y benchmarking. Al respecto considérese que
en vista de que la determinacién de los respectivos precios y tarifas se efectuarla
considerando el procedimiento descrito en el articulo 13, resulta evidente !a consideracién
de todos los costos involucrados en la prestacion de los servicios, tal y como io sugiere el
tCE. El hecho de que se consideren costos incrementales promedio de largo plazo implica
ademas que la valoracion se efectuara a precios corrientes. En cuanto a la segunda etapa
del proceso de apertura del mercado, mencionada por el ICE, tdémese en cuenta lo que
estipula en el articulo 17 de la propuesta de reglamento.

2. Una segunda observacion que merece mencionarse se refiere a la propuesta de Amnet en
el sentido de que siendo “e/ objeto de la regulacion fijar los precios como si hubieran sido
fibremente establecidos por un mercado competitivo. En consecuencia, las tarifas no
deberfan fijarse tomando en cuenta los costos de una empresa real, sino que los de una
empresa eficients.

3. Consumidores de Costa Rica plantea como observacion que en el caso de la utilidad real
no se establecen topes en caso de que dicha utilidad “sea superior a la considerada
pertinente para permilir la universalidad de los servicios”™. Similarmente indica que no se
estipula “los criterios minimos para que se considere otro mercado distinto al nacional
como comparable”, asl como que en el Reglamento no queda claro cuando se cumplirian
las condiciones de competencia efectiva en el mercado. Con referencia a este
planteamiento, considérese que tal y como se seflala en el inciso 13 del articulo 6 de la Ley
General de Telecomunicaciones, la utilidad referida constituye un promedio, de manera que
si bien la Sutel tendra discrecién para su fijacion, es evidente que la cifra seleccionada no
podra superar el valor extremo méximo considerado para efectos del calculo de dicho
promedio. Por otra parte, efectivamente es necesario ampliar los criterios minimos para un
mercado internacional se considere comparable. Ello es factible agregando al inciso d} del
articulo 6 criterios como la extension geografica del mercado, su namero de usuarios, fa
cantidad de empresas proveedoras de los servicios y el ingreso promedio de los usuarios
de los servicios.

4. El ICE propone ampliar ei artfculo 9, relacionado con los principios aplicables al calculo de
los CIPLP, en el sentido de incluir otros elementos que no estan siendo contemplados en el
citado inciso b) del citado articulo, como la prima por riesgo del negocio, la tasa libre de
riesgo, riesge de mercado y el riesgo pafs. La propuesta del ICE es valedera en el
entendido de que si bien el costo de endeudamiento de los operadores es factible
determinarlo en virtud de las diferentes tasas de interés que paguen esos operadores
segln los diferentes tipos de endeudamiento que hayan contraido, el inciso b) omite
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sefialar como se calculara el costo de capital propio, costo que por lo demas puede variar
de una empresas a otra en funcién de los criterios propios de cada empresa para evaluar
ios riesgos que enfrenta en sus actividades comerciales. E! ICE propone la utilizacion del
Modeio de Valuacion de Activos (CAPM), cuya aplicacién en Costa Rica es de caracter
restringido, dado lo limitado del mercado de capitales costarricense, lo que obliga a utilizar
factores beta de otros palses, lo que lleva a discrepancias sobre ios paises y los periodos
que deben ser considerados. En tales circunstancias, es mas apropiado utilizar un método
de apilamiento de costos como ef propuesto por Felipe Calvo en el documento “Costa
Rica, determinacion del costo de Capital’. De acuerdo con dicho método, el costo de
capital de una empresa costarricense podria determinarse sumando a la tasa libre de
riesgo, medida por ia tasa de los honos de Tesoro de los Estados Unidos a diez afos
plazo: (i) un riesgo sistematico o de mercado, correspondiente a la diferencia entre el
rendimiento promedio de los Bonos Corporativos Clase AAA y la mencionada tasa libre de
riesgo, y (ii) el riesgo pals, correspondiente a la diferencia que resulta de comparar las
tasas de interés internacionales con las tasas de interés que rigen en Costa Rica, tomando
como referencia en el caso de estas dltimas, la tasa bésica pasiva, ajustada por el
porcentaje anual de devaluacion.

5. Con relacion a ese mismo articulo 9, Cable & Wireless sugiere tomar en cuenta que al
establecer la tasa requerida en base a la realidad financiera del Operador con mayor
participacién de mercado, ef mecanismo no permifirfa a los demas operadores obtener
retornos sobre fa realidad financiera de cada uno y que cada empresa pueda establecer su
propioc costo de capital, de manera que los retornos estén de la mano de fa eficiencia que
cada empresa maneje. Al respecto Si bien efectivamente las diferentes empresas pueden
enfrentar diversos costos de capital explicados en funcion del costo de su endeudamiento
con entidades financieras, para efectos regulatorios es necesario considerar un solo costo
de capital, determinado por la Sutel, mediante la férmula referida en los parrafos anteriores.
Al respecto considérese: (i) que todas las empresas que hrinden servicios de
telecomunicaciones en Costa Rica enfrentaran los mismos niveles de riesgo pals, de riesgo
sistematico y (ii) considerar diferentes costos de capital por empresa irla en contra de los
intereses de los usuarios, en el tanto se establezcan precios mas altos de los requeridos a
favor de empresas que no operan en condiciones de competencia. La utilizaciéon de los
valores que corresponden al operador con mayor participacién en el mercado, ademas de
ser una préactica comun a nivel internacional, se justifica precisamente por el hecho de que
por su caracter dominante, los costos de dicha empresa son los que afectan de manera
directa, a un mayor niimero de usuarios de ios servicios de tefecomunicaciones.

6. La Camara de Infocomunicacion y Tecnologia se refiere a la conveniencia de prever la
posibilidad de que los operadores ¢ prestadores de los servicios soliciten una revisién del
precio o tarifa antes de! plazo de cinco afios planteado en el articulo. E| planteamiento se
considera conveniente de manera que en el articulo 18 de la propuesta reglamentaria se
agrega lo siguiente: "Revisiones adicionales podran ser efectuadas, previa solicifud
presentada ante la Sutel, por la empresa interesada’”.

7. La Camara de Infocomunicacién y Tecnologla sefiala que en la actualidad existen una gran
cantidad de empresas que brindan servicios de telecomunicaciones disponibles al publico
lo que no estd previsto en la propuesta de reglamento. En ese sentido propone la
inclusibn de un fransitorioc para que las empresas que actualmente se encuentran
prestando servicios de telecomunicaciones disponibles al publico, segun lo define la Ley
General de Telecomunicaciones, presenten, en un plazo de 10 dias habiles después de la
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publicacion del Reglamento Ia siguiente informacion: (a) Descripcion de los servicios de
telecomunicaciones disponibles al publico; (b) Copia de la documentacidn que acredite el
titulo habilitante para prestar el servicio correspondiente o la documentacion necesaria —
en el caso de que el titulo habilitante no resulte indispensable y (c) Indicacion del precio
que se cobra por el servicio correspondiente. Tal planteamiento se considera razonable en
virtud de que la Ley 8642 autoriza a Sute! a solicitar a dichos operadores un detalle de los
servicios que brindan y las tarifas que cobran por la prestacion correspondiente. Disponer
de tal informacion permitirfa una eventual revision tarifaria por parte de Sutel. Obviamente
el ICE estarfa excluide de este requisito, en virtud por una parte de que continuara
prestando el servicio segun uno de los transitorios de la Ley 8642 y por ofra de que las
tarifas vigentes fueron fijadas por ARESEP. La disposicion respectiva requiere de la
inclusion de dos articulos transitorios que se incluye en la propuesta final.

D} Con respecto a la Audiencia Publica en la que se conocié sobre las posiciones de Ia
Propuesta de Pian de:
¢ Encadenamiento (Expediente OT-364-2008)
» Transmisién (Expediente OT-365-2008)
¢ Sincronizacion (Expediente OT-366-2008)

Participaron:

a) ICE

b} AMNET

c) RACSA

d) Cable & Wireless

e) Camara de Infocomunicacion y Tecnologia

Plan de Encaminamiento
Las principales posiciones presentadas por estas entidades son las siguientes:

* No existe una etapa de transicién en la Ley y el reglamento, que asegure la calidad y
continuidad de los servicios por el cambio de responsabilidades del ICE hacia la SUTEL.

* La implementacion del plan no aplica para los equipos ya instalados, previsto por el
articulo 34 de la Constitucién Politica, asl como el articulo 142 de la Ley General de
Administracion Pdblica,

* Incluir en los protocolos de comunicacion el H.248 utifizados por equipos IMAP, NAM y
posteriormente VolP nacional y 3G. Ademas eliminar el sistema de sefializacién R1.

* El esquema de encaminamiento dindmico es aplicable a redes [P y no a centrales de
conmutacion.

*  Se considera que el Plan no solo debe limitarse a las normas E.170, £.171 y E.172, sino a
toda ta serie E de la UIT-T

» Las opciones de encaminamiento dinamico o alternative asf como el desborde, encarecen
el servicio local, se recomienda la aplicacion de encaminamiento estatico y eliminar la
opcion de desborde.

* Es necesario que se defina el modelo de portabilidad a seguir, para no invertir en
tecnologia que no cumpla con lo requerido.

*  Es necesaric un plazo para la renegociacion de los términos de contratos de servicios con
proveedores de medios de transmision, cobre, fibra dptica y coaxial.
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*  Es necesario definir dentro de cual esquema se encuentra la estructura de RACSA (Valor
agregado o Red Internet Avanzada).

= En el Articulo 11 se obliga a que las conexiones con los Carriers internacionales se
realizan a través de las redes de telefonia o conmutacion de paquetes.

Plan de Transmision

*  Las principales posiciones presentadas por estas entidades son las siguientes:Orientacion
a aspectos de transporte de telefonia, dejando de lado un enfoque global de los diferentes
servicios de telecomunicaciones que pueden brindarse en un mercado abierto.

. La aplicacion obligatoria a todas las redes de telecomunicaciones, establece Ia
retroactividad de las normas que se someten a consuita, vulnerando con ello el Principio
de lrretroactividad, previsto por el articulo 34 de la Constitucién Polltica, asl como por el
articulo 142 de la Ley General de la Administracion Pablica.

* Se establecen los umbrales de retardo minimos de transmisién de cumplimiento
obligatorio de acuerdo a las recomendaciones G.801 y G.101, para cualquier conexion
extremo a extremo, pero no toma en cuenta los retardos ya existentes por medio de
contratos establecidos con anterioridad.

" No se menciona en el punto 4, acerca de que el marco de referencia para el calculo de los
retardos en un escenario de VolP, debe realizarse con base a lo establecido en la
recomendacion G.108 Apéndice Il, para el caso de utilizar fos CODEGs G.711 y G.729%, ni
para enlaces satelitales.

Plan de Sincronizacién
Las principales posiciones presentadas por estas entidades son las siguientes:

*  El método Maestro- Esclavo, es el utilizado por el ICE, sin embargo, de acuerdo al avance
de la tecnologia no se usa tener solo un reloj Maestro, sino que se tienen varios relojes
maestros distribuidos en todo el pals, por Io que no es un sistema Maestro ~Esclavo Gnico.

*»  Orientacion a aspectos de transporte de telefonia, dejando de lado un enfoque global de
fos diferentes servicios de telecomunicaciones que pueden brindarse en un mercado

abierto
*  Seguln fo establecido cada NR debera contar con al menos 2 ES de enlaces de diversas

tecnologlas de transmision.

»  Enrelacion con la diferencia en los relojes, + 2 segundos es muchisimo cuando hablamos
de precisiones de 1 parte en 10" en el reloj maestro.

Despueés de deliberar el Consejo de la Sutel por unanimidad acuerda:

ACUERDO 001-008-2009

Trasladar, para lo que corresponda, a la Junta Directiva de la ARESEP las propuestas de
Reglamentos sobre:

a. Régimen de proteccién al usuario final (Expediente OT-361-2008)

h. Prestacion y calidad de servicios (Expediente OT-362-2008)

c. Fijacion de las bases y condiciones para la fijacién de precios y tarifas,
comprendido en el articulo 50 de la Ley 8642 (Expediente OT-363-2008)

d. Planes fundamentales de:
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* Encadenamiento (Expediente OT-364-2008)

» Transmision (Expediente OT-365-2008)

» Sincronizacion (Expediente OT-366-2008)
ACUERDO FIRME,

ARTIiCULO 2
SOLICITUD DE AUTORIZACION PRESENTADA POR AGATHRUSH BUSINESS S.A.

El sefior George Miley Rojas informa a los sefiores miembros del Consejo que se requiere
prevenir a la empresa AGATHRUSH BUSINESS S.A. para que aporte informacioén adicional a
la solicitud de autorizacion para operar servicios de telecomunicaciones, de conformidad con
los numerales 17 y 38 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones, Decreto
Ejecutivo No. 34916-MINAET, madificado mediante Decreto Ejecutivo No. 34916-MINAET y el
articulo 23 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley No. 8642,

Los miembros del Consejo de la SUTEL, después de deliberar ¥ por unanimidad acuerda;
ACUERDO 002-008-2009

Prevenir a ta empresa Agathrush Business S.A. cédula de persona jurldica nimero 3-
101-370386, que debera ampliar Ia informacion presentada, en un plazo maximo de 10
dias_hébiles, para poder dar framite a su solicitud de autorizacion, en los siguientes
términos:

a) La solicitud debhe:

1. Contener el nombre y apellidos, ntimero de identificacion, domicllio, lugar y/o medio para
recibir notificaciones del solicitante.

2. Ser firmada por el solicitante, el representante legal y/o apoderado con facultades
suficientes. Dicha firma debe ser debidamente autenticada por un Notario Publico.

3. Indicar con claridad los servicios de telecomunicaciones especificos para los cuales se
solicita la autorizacion.

4. Toda solicitud y documentos anexos deben ser entregados en un original y 2 copias.

b) Documentacion que acredite la capacidad juridica, técnica y financiera.

1. En cuanto a la capacidad juridica debera aportarse:

1.1. De haber estado brindando servicios de telecomunicaciones antes del 30 de junio del
2008, fecha de la entrada en vigencia de la Ley General de Telecomunicaciones, N°
8642, el solicitante debera adjuntar los respectivos contratos con los operadores o
proveedores autorizados. Los contratos deben ser presentados en idioma espariol o
debidamente traducidos por un intérprete oficial.

1.2.Estar al dfa en el cumplimiento de las obiigaciones obrero - patronales con la Caja
Costarricense del Seguro Social (Ley N° 17 dal 22 de octubre de 1943).

2. En cuanto a la capacidad técnica debera aportarse:

Indicar las capacidades técnicas de los equipos, tanto a nivel de nlcleo, distribucién y acceso.
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2.1 Aportar informacién relacionada con el modelo de negocio de los servicios de
telecomunicaciones especlficos para los cuales se solicita la autorizacién en
cuanto a: atencion al cliente, atencion de averfas y mantenimiento de la red.

3. Encuanto a la capacidad financiera debera aportarse:

3.1 Estados financieros auditados del solicitante o estudio de factibilidad financiera
del proyecto de telecomunicaciones especifico gue incluya cada uno de los
servicios solicitados.

¢) Indicar con exactitud las zonas o areas geograficas (provincias, cantones, distritos, caserios,
barrios) en las que se pretende la prestacion de los servicios de telecomunicaciones, ast
como los radios de cobertura, puntos de acceso y distribucién de la red cuando
corresponda.

d) indicar el plazo estimado para instalacién de equipos e iniciacion del servicio.
e) La descripcidn y especificaciones técnicas del proyecto deben contener:

1. Descripcién detallada de los servicios de telecomunicaciones para los cuales se solicita
la autorizacion.

2. Un diagrama de red (equipos, enlaces y puntos de interconexion con ofras redes, en
caso de proceder el accesoe a redes internacionales) para cada servicio solicitado.

3. Los estandares internacionales para las potencias de fransmision de los diferentes
servicios inalambricos que presten cuando corresponda.

f)  Incluir el programa de cobertura geografica. Debe presentarse un cronograma que refleje Ia
expansion de la cobertura geogréfica de la ampliacién de las zonas o Areas de cobertura
que debera relacionarse directamente con la cantidad de clientes a los que se pretende
servir.

g)  Aportar declaracién jurada en donde el interesado asume las condiciones establecidas para
la operacién y expiotacion de redes y la prestacién de los servicios de telecomunicaciones,
cuando corresponda. La declaracién jurada debe ser otorgada ante Notario Publico y
ademas debe indicar que el solicitante conoce Y sé compromete expresamente a cumplir
con el ordenamiento juridico, regulaciones, directrices, normativa y demas legislacion
aplicable en materia de telecomunicaciones.

Bajo el apercibimiento de archivarse de oficio en caso de incumplimiento,
ACUERDO FIRME,
CONCLUYE LA SESION A LAS DIEGIOCHO HORAS.

CONSEJO SUPERINT ENCIA DE TELECOMUNICACIONES

<

SR. GEORGE MILEY ROJAS
PRE&SJDENTE
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