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23 DE ENERO DEL 2013 SESION ORDINARIA NO. 003-2013

Acta de la sesién ordinaria numero tres, celebrada en la sala de sesiones José Gonzalo Acufia
Gonzélez, a las ocho y treinta horas del 23 de enero del 2013,

Preside el sefior Carlos Ratl Gutiérrez Gutiérrez. Asiste la sefiora Maryleana Méndez Jiménez.

Participan los funcionarios Luis Alberto Cascante Alvarado, Secretario de! Consejo, Humberto Pineda
Villegas, Director General de Fonatel, José Antonio Blanco Olivares, Director General de Mercados,
Mario Campos Ramirez, Director General de Operaciones, Glenn Fallas Fallas, Director General de
Calidad y Jorge Brealey Zamora, Asesor Legal del Consejo.

Se deja constancia de la inasistencla del sefior Rodolfo Gonzélez Lopez, representante de la Auditoria
Interna de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en virtud de compromisos propios de
sus funciones y de la sefiora Mercedes Valle Pacheco, Asesora del Consejo por encontrarse de
vacaciones.

ARTICULO 1
I.  APROBACION DEL ORDEN DEL DIA.

De inmediato el sefior Carlos Ratl Gutiérrez Gutiérrez, Presidente del Consegjo, somete a
conocimiento del Consejo el orden del dia que se conocera en la presente sesion, de acuerdo con el
detalle que se expone a continuacion:

CONSEJODE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
Sesi6n.ordinaria N°003-2013

De conformidad con el articulo 88 de la Ley N°7593, el articulo 49 de la Ley N° 8227 y la resolucion
RCS-399-2010 adoptada mediante el acuerdo del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones N°006-044-2010 del 20 de agosto del 2010; la Presidencia del Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, ha dispuesto convocar al Pleno del Consejo para celebrar
la siguiente sesidn del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones:

Fecha: 23 de enero del 2013

Hora: 08:30 AM

Lugar: Sala de seslones José Gonzalo Acufia Gonzélez

Sesion:  Ordinaria N° 003-2013

En la mencionada sesidn, se iratara el siguiente Orden del Dia:

I. APROBACION DEL ORDEN DEL DIA.

H. APROBA CION DEL ACTA DE LA SESION 002-2013.

Hi.
{V. PROPUESTAS DE LOS SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO.
Renuncia del sefior José Antonio Blanco Olivares al cargo de Director de la Direccion
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General de Mercados y propuesta para que dichas funciones sean asumidas por el sefior
Walther Herrera Cantillo.

lelevancia;
Documentacion de soporte: Oficio de renuncia de José Antonio Blanco,
Disposicion por adoptar: Acuerdo simple.
Encargado del fema. Carlos Raul Gutiérrez,

Analisis del oficio 5077-SUTEL-2012 del 17 de diciembre del 2012, mediante et cual el sefior
Carlos Radl Guliérrez Gutiérrez, Presidente del Consejo, da respuesta al acuerdo 06-84-2012,
en relacion con la modalidad del “Teletrabajo” en la Superintendencia de Telecomunicaciones.

Relevancia:
Documentacién de soporte: Oficio 5077-SUTEL-2012.
Disposicién por adoptar: Acuerdo simple.
Encargado de| tema: Carlos Rall Gutiérrez.

Normativa interna. Modificacion del articulo 26 de la circutar SUTEL-CS-CIRCULAR-2012 que
establece las disposiciones internas de orden, direccién y deliberacion del Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, para incluir el deber de firmar las actas de sesién de
los Miembros del Consejo que hayan hecho constar su voto disidente.

Relevancia;
Documentacion de soporte: Propuesta de acuerde,
Disposicion por adoptar: Acuerdoc mofivado.
Encargado del tema: Jorge Brealey Zamora.

Ampliacién de jornada de la funcionaria de la Secretaria del Consejo, Gabriela Miranda
Rohinson.

elevancia:

Documentacién de soporte:
Oficio §178-SUTEL-2013.

Disposicién por adoptar: Acuerdo simple.
Encargado del tema: L.uis Alberto Cascante Alvarado.

V. PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS.

Acceso a posteria. informe sobre consulta de JASEC y PROMITEL sobre el espacio de uso en

postes.

Relevancia; J
Documentacian de soporte: Oficio 0176-SUTEL-DGM-2013.
Disposicion por adoplar: Resolucion.

José Antonio Blanco Olivares, Daniel Quirds Zufiga.

Solicitud de confidencialidad de informacidén. Informe de Confidencialidad Propuesta
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Tarifaria del ICE Servicio Internet Empresarial y Corporativo. Expediente SUTEL GCO-TMI-
004-12.

Relevancia;
Documentacién de soporte: Oficio 0152-SUTEL-DGM-2013.
Propuesta de resclucion,

Disposicién por adoptar: Resolucion.
José Antenio Blanco Olivares, Rodolfo Rodriguez Salazar,

Declaratoria de confidencialidad de piezas del expediente. Resolucién de declaratoria de
confidencialidad de piezas del expediente SUTEL-OT-001-2013. (VIRTUALIS S.A., CRM
CONSULTING SERVICES INTERNATIONAL S.A. e INTERTEL WORLDWIDE S.A.)
Expediente SUTEL-OT-001-2013.

televancia: - _
Documentacion de soporte. Propuesta de resclugion,
Disposicién por adoptar: Acuerdo simple.

José Antonio Blanco Olivares, Deryhan Mufioz Barquero.

Investigacion por practicas monopolisticas. Se resuelve denuncia presentada confra la
empresa CLARO CR Telecomunicaciones S.A. por presuntamente cometer practicas
monopolisticas relativas en el mercado de llamadas con origen nacional y destino Nicaragua.
Expediente SUTEL-0T-001-2012.

lelevancia;
Documentacion de soporte: Propuesta ds resolucidn,
Disposicion por adoptar: Resolucion.

José Antonio Blanco Ollvares, Deryhan Mufioz Barquero.

Remisién de propuesta de Reglamento del Registro Nacional de Telecomunicaciones a ia
Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.

Relevancia:
Propuesia de regiamenio,

Disposicion por adoptar: Acuerdo simple.
Encargado del tema: José Antonio Blanco Olivares, Jolene Knorr Bricefio.

VI. ASUNTOS DE LA DIRECCION GENERAL DE OPERACIONES,

Aprobacion de Modificacién Presupuestaria 01-2013.

televancia: 0
Oficio 0145-SUTEL-DGO-2013,
Disposicion por adoptar: Acuerdo simple.

Mario Campos Ramirez.

Aprobacién de solicitud de jornada ampliada para funcionarios de la Direccion General de
Operaciones.
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televancia; 0
Oficip 0155-SUTEL-DGO-2013.
Oficlo 0157-SUTEL-DGO-2012.
Oficio §148-SUTEL-2013,
Oficio 0158-SUTEL-DGO-2013.
Disposicién por adoptar: Acuerdo simple.
Mario Campos Ramirez.

Andlisis de solicitud de beca estudio Lorenzo Herrera, Monica Salazar y Kevin Godinez.

elevancia: O
Oficio 007 1-SUTEL-2013,
Oficlo 0153-SUTEL-DGO-2013,
Oficio 0154-SUTEL-DGO-2013.

Disposicién por adoptar: Acuerdo simple.
Encargado del tema: Mario Campos Ramirez Ronny Gonzalez Hernandez.

Vil. PROPUESTAS DE LA DIRECCIéN GENERAL DE FONATEL,

Invitacién a Contadores Pliblicos Autorizados para conformar registro de firmas. Aprobacion
para publicar la invitacién a los Contadores Publicos Autorizados para la conformacion del
registro de profesionales de personas fisicas o juridicas, que puedan auditar anualmente la
contabilidad de aquellos operadores y/o proveedores de servicios de telecomunicaciones que
ejecuten recursos de Fonatel.

Relevancia:
Oficio 0114-SUTEL-DGF-2013.
Disposicion por adoplar: Acuerdo simple.
Encargado del tema: Pacla Bermidez Quesada.

Informe de analisis de Estados Financieros del Fideicomiso-1082 al 31/12/12. Informe de

analisis de los Estados Financieros del Fideicomiso1082-GPP SUTEL-BNCR a Diclembre de
2012, ‘

Raelevancia:
Oficio 0115-SUTEL-DGF-2013,
Disposicidn por adoptar: Acuerdo simple.
Encargado de| tema: Paola Bermidez Quesada.

VIll. PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD,

Solicitud de permiso de uso de frecuencia. Criterio técnico para otorgar el permiso de
derecho de uso de las frecuencias TX 446,7625 MHz y RX 441,7675 MHz en el Pacifico, GAM y
zona Atlantica. También las frecuencias 448,9626 MHz y 443,9625 MHz en la GAM y zona
Atlantica, para la empresa Inversiones MWJ Siglo XXI. Expediente SUTEL-ER-3188.

Relevancia: 5]
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Oficio 0044-SUTEL-DGC-2013.

Disposicion por adoptar: Acuerdo simple,
Encargado del tema: Glenn Fallas Fallas, Ménica Salazar Angulo.

Solicitud de Confidencialidad de la Informacion. Informe sobre la informacién atinente al
cuestionario de Roaming Internacional (CCP.I/DEC. 199-XVIII-11), elaborado por el Qslptel (en
su calidad de Presidente de la Relatorfa de Roaming del CCP.] de la CITEL).

Relevancia: B
Documentacion de soporte: Oficlo 0171-SUTEL-DGC-2013.
Disposicidén por adoptar. Acuerdo simple.
Encargado del iema: Freddy Artavia Estrada, Natalia Salazar Obando.

Tramitar, investigar y resolver las reclamaciones. Informe técnico de reclamacion interpuesta
por Walter Miranda Jaen contra el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE).

Relevancia:
Oficlo 0100-SUTEL-DGC-2013,
Disposicidn por adoptar: Resolucion.
Encargado del tema: Freddy Artavia Estrada, Allan Corrales Acufa.

Tramitar, investigar y resolver las reclamaciones. Propuesta de resolucién para atender la
reclamacion interpuesta por Alvaro Vicente Santos confra Telefénica de Costa Rica TC, S.A.
Expediente SUTEL-AU-348-2012.
Lelevancia: :
Documentacién de soporte: Propuesta de resolucion,

Disposicidn por adoptar; Acuerdo simple.
Encargado del fema: Glenn Fallas Fallas, Harold Chaves Rodriguez.

Nota: De acuerdo a los dispussto en la Ley General de la Administracién Pablica y fa rasolucién RCS-399-
2010 antes indicada, se adjunta a la presente convocatoria y orden del dfa, los documentos y material
que serdn anafizados en la sesion y que forman ef objeto de la deliberaciones; asimismo, se remiten
las actas de las sesiones anteriores para que su lectura y revisién con fa debida antelacién a efectos
de la aprobacién respectiva.

ACUERDO 001-003-2013

Declarar la urgencia de los siguientes asuntos y aprobar el orden del dia propuesto para la presente
sesién, con las modificaciones que se detallan a continuacion:

Incluir el tema referente al Plan de Capacitaciones de la Direccién General de Operaciones, como
gitimo punto de los temas de esa Direccion y la consulta evacuada por la Procuraduria General de la
Republica sobre permiso en precario por parte de la Direccion General de Calidad, como punto cinco
de los temas de los sefiores Miembras del Consejo.

Se deja constancia que conforme al parrafo 2 de la Ley General de la Administracién Publica, el ajuste
al orden del dia se realizo con la asistencia de todos los Miembros del Consejo y que el acuerdo se
tom6 por unanimidad; y asimismo de acuerdo al parrafo 4 de! articulo 54 {bidem, también por estar
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presentes los dos tercios de los Miembros del Consejo se declara la urgencia de los asunios a efectos
de que sean objeto de acuerdo.

ARTICULO 2

APROBACION DEL ACTA DE LA SESION 002-2013.

A continuacion el sefior Presidente somete a consideracion de! Consejo el acta de la sesion ordinaria
002-2013, celebrada el 16 de enerc del 2013.

Se procede a la lectura del acta indicada y a la discusion de sus contenidos, asi como a realizar las
correcciones y observaciones que corresponden y el Consejo resuelve:

ACUERDO 002-003-2013

Aprobar el acta de la sesion ordinaria 003-2013, celebrada el 16 de enero del 2013.

ARTICULO 3
PROPUESTAS DE LOS SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO.

Renuncia del sefior José Anfonio Blanco Olivares al cargo de Director de la Direccién General
de Mercados y propuesta para que dichas funciones sean asumidas por el sefior Walther
Herrera Cantillo.

Tal y como fue conocido en la sesion 002-2013 de fecha 16 de enero de 2013, respeto a la renuncia
del sefior José Antonio Blanco, al puesto de Director General de Mercados, el sefior Carlos Radul
Gutisrrez se refiere al tema, proponiendo que las funciones de ese puesto sean asumidas
temporalmente por el sefior Walther Herrera Cantillo.

De igual forma comenta que se publicd en el periédico La Nacién la solicitud de oferentes para ocupar
la plaza de Director General de Mercados asi como las de Asesor 1y Asesor 3 y lo que se pretende
es conformar un excelente equipo con estos nuevos profesionales.

Manifiesta ademas que se ha coordinado con la funcionaria de Recursos Humanos Evelyn Séenz,
para que se haga una revision exhaustiva de los candidatos, asl como abrir las posibilidades en otras
especialidades profesionales para que haya més opciones para encontrar el mejor candidato en
ocupar el puesto de Director General de Mercados.

Dado lo expuesto, los sefiores del Consejo deciden:

ACUERDO 003-003-2013

Aceptar la renuncia del sefior José Antonio Blanco Olivares, al cargo de Director de la Direccion
General de Mercados, de conformidad con lo solicitado en su oficio del 14 de enero del 2013,
mediante el cual indico se le aceptara su solicitud a partir del 31 de enero del 2013.
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Agradecer al sefior José Antonio Blanco Olivares, su gestion como Director de la Direccidn General de
Mercados, tiempo durante el cual demostré siempre un aito grado de dedicacion, responsabilidad y
profesionalismo en el desempefio de tan importante cargo dentro de la Superintendencia de
Telecomunicaciones y augurarle el mayor de los éxitos en sus nuevos proyectos.

Delegar en el sefior Walther Herrera Cantillo, Asesor 3 y Miembro Suplente del Consejo, Ia
coordinacion de la Direccién General de Mercados, mientras se llevan a cabo los procesos necesarios
para la coniratacién definitiva del profesional que ocupara el cargo de Director General de Mercados
de la SUTEL.

ACUERDO FIRME.

2. Anélisis del oficio 5077-SUTEL-2012 del 17 de diclembre del 2012, medfante el cual el sefior
Carlos Radl Gutlérrez Gutiérrez, Presidente del Consefo, da respuesta al acuerdo 06-84-2012,
en relacién con la modalidad del “Teletrabajo” en la Superintendencia de Telecomunicaciones.

A continuacién el sefior Presidente expone al Consejo el tema referente al andlisis del oficio 5077-
SUTEL-2012 del 17 de diciembre del 2012, mediante el cual el sefior Carlos Raul Gutiérrez, da
respuesta al acuerdo 06-84-2012 de la Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos, en relacion
con la modalidad de Teletrabajo que existe en la Superintendencia de Telecomunicaciones.

El sefior Gutiérrez explica que el sefior Dennis Meléndez solicitd que la Superintendencia de
Telecomunicaciones hiciera solicitud formal a la Junta Directiva de la ARESEP, para poder contar con
“Teletrabajo” para sus funcionarios.

Para que se refiera a aspectos relacionados con la posicion legal de la Directora Juridica de 1a
ARESEP con respecto al tema, brinda el uso de la palabra al sefior Jorge Brealey Zamora.

El sefior Brealey Zamora dice gue el objetivo de su andlisis respecto al asunto en cuestion, es remitir
a la Junta Directiva de ARESEP el programa de la SUTEL para que se emita la reglamentacion
correspondiente debido a que segun el criterio legal de ARESEP, dice que la materia de “teletrabajo”
es sujeta a un reglamento ya que se trata de normas juridicas que lo que pretenden es medificar los
derechos y obligaciones en esencia de los empleados, en vista que la modalidad requiere un ajuste
respecto a lo ya establecido en cualquier contrato de trabajo.

Agrega el sefior Brealey que su analisis pretende detallar qué es teletrabajo y sus caracteristicas y
que al implementarse en la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene varios aspectos logisticos
y operativos que no afectan las condiciones laborales y consideramos que SUTEL no debe emitir un
reglamento dado que las condiciones laborales se mantienen.

La sefiora Maryleana Méndez solicita la variacion de algunos aspectos sefialados en el proyacto de
acuerdo para remitir la respuesta a la Junta Directiva.

El sefior Brealey Zamora dice que recomienda al Consejo someter a la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publices, las instrucciones emitidas en su oportunidad en la resolucion
RCS-137-2012 aprobada mediante acuerdo 006-025-2012, relativa a la implementacion del programa
de teletrabajo en la Sutel, a efectos de que si dicho érgano considerara necesario crear nuevas
condiciones laborales o modificar las existentes, entonces que valore emitir o reformar el respectivo
regiamento.,
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Luego de conocido el tema y discutidos algunos detalles del mismo, los sefiores Miembros del
Consejo deciden:

ACUERDO 004-003-2013
CONSIDERANDO:

Que la necesidad de establecer 6! teletrabajo como un modeto laboral surgi6 en Estados Unidos en la
década de los afios 70, esto tras la crisis petrolera mundial, el objetivo de esta accion fue reducir el
consumo de combustible y la contaminacién ambiental; pero fue a finales de la década de los afios 90
gue los avances tecnolégicos permitieron el desarrollo del teletrabajo. El objetivo principal del
proyecto es establecer un sistema de trabajo que permita a los funcionarios realizar sus labores
mediante el uso intensivo de las Tecnologlas de la Informacion y las Comunicaciones (TIC's)
permitiendo al funcionario desarrollar con eficiencia y eficacia sus tareas.

Que pueden sefialarse como caracteristicas esenciales del teletrabajo las siguientes:

a. Se ejecuta fuera del centro habitual de trabajo.

b. Se utilizan recursos tecnol6gicos para la prestacion de los servicios y la comunicacion.

¢. Esta sujeto al cumplimiento de metas, objetivos y entrega de ciertos productos previamente
indicados por el superior jerarquico o superiora jerarquica.

d. La persona teletrabajadora debe estar disponible, en lo referente a tiempo y desplazamiento.

e. FEs voluntaric para ambas partes.

El puesto que ocupe la persona trabajadora debe estar autorizado para ejercer esta forma de

trabajo, segun los esiudios del respectivo departamento de gestién humana.

g. No genera, a favor de la persona servidora, un derecho adquirido a continuar desarrollando su
trabajo bajo esta modalidad.

h. La persona trabajadora tiene los mismos derechos y obligaciones que el resto del personal.

i.  No requiere de supervisién presencial para su ejecucion.

—h

Que desde una perspectiva de los medios tecnolégicos disponibles en la actualidad no solo existe una
impresionante lista de aplicaciones, sino también existe una urgente necesidad de implementaciones
nuevas e imaginativas debido al radical cambio que puede observarse en la tecnologia, en la industria
y en los negocios. Frente a estos cambios se imponen nuevas estructuras administrativas y
organizacionales para las instituciones publicas y las empresas, siendo este el caso de la oficina
virtual desprendiéndose de ella la compaila virtual, teniendo como esencias de ambas la reinvencién
de la organizacién. Esencial y técnicamente la oficina virtual, no es mas que la union de un
computador generalmente portatil, con capacidad para comunicaciones, un teléfono digital maévil,
software de red, componentes muitimedia y algunos programas especificos segln la labor que
desempefia el trabajador. Pero este pequefio equipo permite a los trabajadores realizar las labores
desde su casa, automdvil o donde a bien lo crean conveniente.

Que es aqui donde la definicion técnica que se mencion en lineas pasadas comienza a tomar un valor
y un sentido mucho mas amplio. El teletrabajo es el objetivo real de la oficina virtual, y a grandes
rasgos es la gran innovacion que trae consigo la oficina virtual.

El primer paso para explicar el teletrabajo es definirlo y esto es mas diffcil de lo que parece. La
mayoria de la gente entiende que la palabra implica trabajo a distancia pero eso nho es,
evidentemente, todo. En la actualidad existen multitud de definiciones del término teletrabajo y de ahi
que sea dificil cuantificar y/o conocer su implantacion real. Asi, si se examina la literatura sobre el
tema, se puede comprobar que ademés de teletrabajo, se utilizan, ademas, otros términos como
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teledesplazamiento (telecommuting), trabajo en red (networking), trabajo a distancia (remote working},
trabajo flexible (flexible working), y trabajo en el domicilio (homeworking). Sin embargo "en la mayoria
de las definiciones existentes siempre aparecen tres conceptos claves: organizacion, localizacion y
tecnologia®.

Asi pues, el teletrabajo es también una forma de organizar el trabajo de manera que este se realice,
con la ayuda de tecnologias de la informacion y las comunicaciones, en un lugar distinto y alejado de
las oficinas centrales o de las instalaciones de produccién. El teletrabajo, asi pues, supone una
ruptura con el concepto tradicional de “trabajador = lugar de trabajo” y pudiera también implicar
ruptura respecto del “horario de trabajo”; cuestion esta dltima que no sucede con el programa de
teletrabajo implementado por la Sutel. Para sintetizar todos aspectos es una sola definicion,
podriamos decir que:

£l teletrabajo es una forma flexible de organizacién del trabajo que consiste en el desempefio de la
actividad profesional sin la presencia fisica del trabajador en la organizacién durante una parte
importante o la totalidad de su horario laboral. Engloba una amplia gama de actividades y puede
realizarse en tiempo completo o parcial. La actividad profesional en el teletrabajo implica el uso
frecuente de métodos de procesamiento electronico de informacion y el uso permanente de algin
medio de telecomunicacion para el contacto entre el teletrabajador (trabajador virtual) y la
organizacion.

Que en Costa Rica, mediante Decreto Ejecutivo N® 34704-MP-MTSS denominado “Promocién del
Teletrabajo en las Instituciones Pablicas”, el Poder Ejecutivo declard de interés publico las actividades
que se realicen para el fomento del teletrabajo en las instituciones pablico; y definio el tetetrabajo
como “toda modalidad de prestacion de servicios de caracter no presencial, en virtud de fa cual un
funcionario publico, puede desarrollar parte de su jornada laboral mediante el uso de medios
teleméticos desde sus propio domicifio, U ofro lugar habifitado al efecto, siempre que las necesidades
y naturaleza del servicio lo permitan, y en el marco de la polftica de conciliacién de fa vida personal,
familiar y laboral de fos funcionarios ptiblicos.” :

Que de conformidad con el articule 3 del Decreto Ejecutivo N° 34704-MP-MTSS las instituclones del
Estado —entre ellas, la Sutel- podran poner en marcha Programas de Teletrabajo.

Que en el momento de plantear una experiencia de oficina virtual o teletrabajo lo primero que hay que
considerar es el trabajo en si, y luego al trabajador. Esta afirmacion puede parecer en principio poco
social, pero en realidad tiene su l6gica. Lo que sucede es que hay que hacerle a la idea de que la
oficina virtual es trabajo, sélo que realizado de manera distinta, asi, hay que considerar si el tipo de
trabajo se adapta a la forma virtual.

En segundo lugar, esta el trabajador, considerando aqui a los que trabajan virtuaimente y los que no,
gue en un lenguaje mas técnico son llamados co-workers, que representan un papel bien importante,
ya que sin su colaboracion activa la oficina virtual no funcionaria.

También deben tenerse en cuenta los clientes (regulados, administrados, usuarios) y los proveedores,
ya que ellos experimentaran diferencias fundamentales en el modo de relacionarse con la
organizacion.

Que tomando en cuenta las anteriores consideraciones, las experiencias reales como ei caso de
algunas organizaciones, y algunos textos sobre el tema, los pasos Ideales para implantar un programa
de oficina virtual son los siguientes:
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10.

1.

12.

13.

Preparar una propuesta de oficina virtual.

Obtener el apoyo de la gerencia o alta direccion.
Establecer un comité de puesta en practica del teletrabajo.
Definir las condiciones del plan piloto.

Divulgar los conceptos de oficina virtual, dentro del personal.
Desarrollar una politica de teletrabajo para la organizacion.
Redactar un acuerdo de teletrabajo.

Establecer los criterios de seleccion de los participantes.
Establecer los criterios de evaluacion del programa.
Estudiar y decidir la tecnologia a utilizar.

Desarrollar material de capacitacion.

Seleccionar el grupo de participantes.

Implantar una metodalogia de direccidn por objetivos.
Seleccionar los trabajadores virtuales y supervisores.
Seleccionar grupo de control.

Capacitar a trabajadores virtuales y supervisores.
Comenzar con la oficina virtual,

Comenzar la evaluacién del sistema.

Analizar los resultados de la evaluacion.

Redefinir la propuesta si es necesario.

Monitorear el programa constantemente.

Efectuar ajustes si es necesario.

GO'OGOOQDD0.0.0DOOOOOG

Que como puede observarse de los anteriores aspectos, ninguno en realidad comporta un cambio
radical de las supuestos que regulan la normativa reglamentaria existente, en el sentido de que son
cuestiones ya reguladas que siguiendo principios, formulas de interpretacién y atendiendo a la
posibilidad de una oficina virtual, se pueden adecuar mediante instrucciones; sin requerir en esencia
un reglamento o la modificacién de uno actual. En caso de que hubiera cambios sustanciales, como
modificacion de jornada laboral u horario, o imposicion de obligaciones o de establecimiento de
derechos adicionales a los de la modalidad comtn de realizar el trabajo, entonces si podria ser viable
un reglamento.

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 53, inclsos m) y ) de la Ley 7593 y sus
reformas, le corresponde a fa Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos
aprobar el estatuto interno de trabajo, asi como dictar las normas y politicas que regulan las
condiciones laborales y las obligaciones y los derechos de los funcionarios y trabajadores de la Sutel.

Que mediante acuerdo 002-051-2008 adoptado en la sesion 051-2008, la Junta Directiva tomando en
consideracion el marco juridico aplicable en ese momento dispuso dictar el Reglamento auténomo de
las relaciones de serviclos entre la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sus 6rganos
desconcentrados y sus funcionarios {en adelante, RAS).

Que el referido reglamento RAS establece en el articulo 2 que seran aplicables a los(as)
funcionarios(as), las normas atinentes a la funcién publica contenidas en la Constitucién Polltica, en la
Ley General de la Administracion Pdblica, en la Ley 75693 y su reglamento y, en dicho reglamento.

Que asf mismo dicho numeral 2 indica que a falta de disposicién del RAS y en los cuerpos de normas
precitados, se aplicaran por su orden, los principios generales de derecho publico, 1a legislacion
laboral y sus leyes conexas, los decretos ejecutivos y la jurisprudencia.
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Que adicionalmente, el articulo 2 del RAS sefiala que en caso de duda en cuanto a la interpretacion
de los articulos de este reglamento, se aplicara el Principio de la norma mas favorable al trabajador.

Que de conformidad con el RAS y sus definiciones y el contenido de la relacién de servicio, el
funcionario pablico presta un servicio a cambio de una remuneracién denominada salarto.

Que segun el articulo 56 del RAS la remuneracion tiene como objetivos principales, entre otros, que (i)
todo(a) funcionario(a) seré retribuido en forma equitativa en relacion con el puesto desempefiado de
acuerdo con los deberes, responsabilidades, requisitos, evaluaciones, condiciones ambientales,
riesgos y demas factores generales estipulados en la descripcion de las diferentes clases de puestos;
y (il) et nivel de desempefio del (de la) funcionario(a), asl como su eficlencia, su productividad y su
grado de compromisc con la [nstitucién. Que se desprende de lo anterior la esencia del servicio
prestado por el funclonario(a) y que junto con el salario constituyen el centro de la relacion de servicio.

Que el lugar exacto de trabajo es una condicién de la relacion de servicio no establecida en el RAS, y
en esencla no es preciso que se defina, en virtud de que lo relevante es que se preste el servicio a la
SUTEL, seglin las responsabilidades y obligaciones sefialadas segun el puesto y cargo
desempefiado.

Que segun las definiciones de puesto y salario establecidas en el RAS el servicio que presta un
funcionario a la SUTEL, se detalla en el conjunto de deberes y responsabilidades asignadas por una
autoridad competente, para que sean atendidos por un (una) funcionario(a) durante la totalidad o una
parte de la jornada de trabajo. Dicho servicio debe ser prestado con la intensidad, cuidado, esmero y
forma que éste requiera, durante la jornada laboral. A cambio de ello, el funcionario percibiera una
remuneracién econdmica.

Que el RAS en su articulo 4 establece que como principio de la relacién de servicios, el trabajo por
objetivos de forma que la efectividad se determinara en razon del cumplimiento eficaz de las labores
asignadas, de los méritos alcanzados y el resuliado de las evaluaciones en el desempefio.

Que conforme con los dispuesto en el articulo 21 del RAS ef hecho de que (la) funcionario(a) esté
realizando sus labores fuera de su centro de trabajo, no es constitutivo de ausencia; lo cual evidencia
que es posible el trabajo fuera de las instalaciones de la SUTEL.

Que de acuerdo con el articulo 80 del RAS la SUTEL ademas de las obligaciones consignadas en el
ordenamiento juridico, debe (i) fomentar la solidaridad y el mutuo auxilio, mediante actividades o
gestiones que sean compatibles con la élica; y (ii) atender las sugerencias de los(as) funcionarios(as)
que estimulen la iniciativa personal, fa eficiencia y el mejoramiento de las condiciones de trabajo,
presentadas en forma individual o colectiva.

Que de conformidad con el articulo 88 del RAS son obligaciones de los{as) funcionarios(as), ademas
de las establecidas en la Ley General de la Administracion Publica y en otros cuerpos de normas, las
siguientes:

Prestar, con eficiencia, diligencia y pericia, durante la jornada laboral, los servicios para los cuales fue
contratado.

Asistir puntualmente al trabajo todos los dias hébiles y registrar su asistencia, si le correspondiere
registrarla.
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Cumplir con dtiigencia, dedicacién, eficiencia, buena fe y en el plazo establecido, las drdenes verbales
o escritas que giren su jefatura y que sean relativas al servicio y a los deberes del puesto que
desempefia.

Acatar y cumplir las instrucciones relativas al trabajo, que emita la Institucion, mediante oficios,
circulares u otros medios.

Comunicar al{a la) superior(a) inmediato(a), con la mayor brevedad, las causas que le impiden asistir
al trabajo o permanecer en sus labores, para que dicho(a) superior(a), tome las previsionas del caso.

Pedir permiso al(a la) superior(a) jerarquico inmediato, antes de salir del centro de trabajo por razén
de cualquier asunto oficial o personal, indicando con exactitud el lugar en que se le podra localizar.

Que de dichas obligaciones se desprende que la definicién previa del lugar de trabajo como prasencia
fisica en el centro de trabajo u oficinas de la SUTEL no es lo relevante a efectos de cumplir con fa
relacién de servicio regulada en el RAS.

Que en sl mismo sentido y de acuerdo a las prohibiciones definidas en el articulo 89 del RAS,
tampoco ninguna establece como prehibido prestar el servicio en la modalidad de teletrabajo. Que por
el contrario, se deriva con razonable inteligencia que la prestacion del servicio fuera del centro de
trabajo o instalaciones de la SUTEL es perfectamente posible.

Que en ese mismo sentido, al establecer el RAS como causal de despido el hecho de que un
funcionario(a), fuera del lugar donde se ejecutan las faenas y en horas gue no sean de trabajo, acuda
a la injuria, a la calumnia o a las vias de hecho contra sus superiores, se desprende que el lugar de
trabajo es donde se ejecutan las faenas, sin determinar si son en el centro de trabajo u oficinas de la
SUTEL, presumiendo la existencia de modalidades presenciales no fisicas como el teletrabajo.

Que la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia nimero 273 de las 10:05 horas
del 2 de abril de 2008, sefiald que “en estos tiempos modernos, con fos procesos de globalizacion, se
han generado nuevas formas de relacién laboral, que hacen mas dificit identificar el elemento
subordinacién en los términos clasicamente sefialados, como lo es la inspeccién directa, en el tanto el
trabajo normalmente se desarrollaba dentro del mismo local, de la sede de la empresa, lo que ahora
no siempre ocurre, ejerciéndose el controf sobre el empleado de ofras formas, como lo son los
sistemas de control, por objetivos, mas que el control, por jornadas de trabajo. La posicion doctrinaria
tradicional, sobre la subordinacién juridica, se ha flexibilizado, sobre todo, con el surgimiento de
nuevas formas de prestacién del trabajo contratado, como lo es ef leletrabajo, entre ofras formas
flexibles de prestacion del servicio...”.

Que la Procuraduria General de la RepUblica en el criterio del Dictamen C-358-2007, ha indicado que
“of término “teletrabajo” refiere a la posibilidad de que ef trabajo se realice en un lugar diferente def
que se ocupa ctiando la persona lo esta realizando normalmente. Se utflizan medios Informéticos para
comunicarse durante la realizacion de fa actividad, lo que permite el envio de insumos y restiltados.
Cabria decir que la ausencia fisica del sitio de trabajo se suple con los medios informéticos y
telematicos. Situacién que permite que el trabajador permanezca en su casa, sin tener que
desplazarse al sitio de trabajo. En ese sentido se dice que el trabajador no se desplaza sino que es la
informacién la que lo hace y ese desplazamiento ocurre por medio de la fecnologia. El teletrabajo
implica, entonces, que a través de las TIC la persona va a ejercer a distancia un trabajo antes hecho a
proximidad o in situ. En esa perspectiva, a distancia significa fuera de fos alrededores inmediatos del
lugar donde ef resultado del trabajo debe ser rendido y fuera de toda posibifidad fisica del supervisor
de supervisar la prestacion del trabajador.”
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Que la Procuraduria General de la Republica en el citado dictamen C-358-2007, ademas sefialé:
“wemos recurrido al término “eletrabajo” para sjemplificar que una situacién que anteriormente podria
considerarse imposible o inaceptable es hoy dfa posible y puede convertirse en normal para cierto tipo
de labores. Precisamente, aquellas que requieren el empleo de tecnologias de la informacion y
comunicacién y que pueden ser desempefiadas con un menor grado de supervision. Estas
tecnologias, los equipos de computo permiten, entonces, el trabajo a distancia. Y esa distancia no
conoce mas limites que los propios de las tecnologias y el sistema de computo que se utilicen.”

Que desde luego al hablar de teletrabajo estamos hacienda referencia a una modalidad de trabajo
perfectamente compatible con el RAS y las politicas y normativa aplicable en la materia.

Que tal y como se menciond, mediante Decreto Ejecutivo N° 34704-MP-MTSS el Poder Ejecutivo
promueve vy regula el teletrabajo en las instituciones del Estado, como instrumento para incrementar la
productividad del funcionario, el ahorro de combustibles, la proteccién del medio ambiente, y favorecer
la conciliacién de la vida personal, familiar y laboral, mediante la utilizacion de las TICs.

Que dicho Decreto Ejecutivo N° 34704-MP-MTSS define Instituciones del Estado como las
dependencias ptiblicas que podran acogerse al programa de teletrabajo, y expresamente dispone que
las instituciones del Estado podran poner en marcha Programas de Teletrabajo.

Que en consecuencia, la Sute! es competente para administrar sus recursos (articulo 59 de la Ley
7593) y por ende, se encuentra habilitada para implementar la modalidad de teletrabajo sin modificar
la jornada laboral de sus funcionarios, aprovechando la existencla de tareas que pueden ser
realizadas y comunicadas por medios teleméticos, desde cualquier fugar reportado para su realizacion
y que no requieren la presencia fisica del frabajador en la sede de la institucion.

Que en este contexto el Consejo de fa Sutel, mediante acuerdo 006-025-2012, aprobd la resolucion
RCS-137-2012, con la cual adopté el “Programa de implementacion del teletrabajo en fa Sutel’.

Que con vista de 10s resuelto por este Consejo en la resolucién RCS-137-2012, la jornada laboral v el
horario dentro del teletrabajo es el mismo que lo establecido en el RAS.

Que con vista de los resuelto por este Consejo en la resolucién mencionada, la materia sobre
disponibilidad de los funcionarios de la Sutel, coincide con lo establecido en el RAS,

Que con vista de los resuelto por este Consejo en la resolucién citada, la regulacion en cuanto a fa
evaluacién del desempefio y medicién de resultados, se encuentra dispuesto en el RAS en forma
general.

Que los aspectos de requerimientos de espacio fisico y recursos informaticos no son en sentido
estricto materia de reglamento, mas bien, son aspectos logisticos y operativos.

Que los derechos y obligaciones establecidos en el Programa de implementacion del teletrabajo en la
Sutel”, adoptado por resolucién RCS-137-2012, del Consejo, en realidad no distan de las obligaciones
y derechos comunes a todo trabajador de fa modalidad ordinaria. En ese sentido, puede observarse
que lo que hace la resolucién indicada es reiterar los derechos y obligaciones en cuanto a: los
establecidos en el ordenamiento juridico vigente que regula las relaciones de servicio en la instifucton;
los beneficios de seguridad social y de capacitacién que la institucion proporcione a sus funcionarios
regulares; mantiene todas las condiciones salariales establecidas para el tipo de puesto que ocupa;
proteccion por la Poliza de Riesgos del Trabajo que tiene la Institucion; sujeto a los horarios de trahajo
de la Sutel cuando desempefien las labores en la modalidad de teletrabajo; estar disponible dentro del
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horario institucional, para atender asuntos de su jefatura, compafieros y usuarios de sus serviclos, por
medio del correo electronico, el teléfono, la videoconferencia u otro medio; el teletrabajador podra
utilizar el equipo de cémputo proporcionado por la SUTEL; brindar informacion veridica y oportuna en
todos los procesos de investigacion, evaluacion del desempefio y medicion a los que deba someterse.

En contraste, podrian significar alguna variacion en las prestaciones de la relacion, el deber de
acondicionar un espacio fisico con las caracteristicas especificadas y asumir los gastos de
electricidad, internet, agua, transporte y alimentacién, relacionados con ef desarrollo de las actividades
teletrabajables. Sin embargo, estas prestaciones parecer ser més resultado légico del desplazamiento,
que la imposicion de obligaciones adicionales al regular modo de trabajo.

Que de igual manera la supervision del superior o la superiora jerarquica queda comprendida en el
RAS, quien debera velar porque se mantenga el ambiente laboral adecuado, asi como las
retribuciones, oportunidades de desarrollo e integracion institucional de las personas que participan
tanto en la modaiidad de teletrabajo como la modalidad ordinaria.

Que el Decreto Ejecutivo N° 34704-MP-MTSS denominado “Promocién del Teletrabajo en flas
Instituciones Publicas”, establece como condiciones minimas laborales del teletrabajo las siguientes:

“prticulo 4°—Condiciones Laborales: Correspondera al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social
intervenir en cualquier momento o situacion durante la implementacién de ésta modalidad de trabajo,
para que se cumpla con la Constitucion Politica, el Cédigo de Trabajo y los Convenios Internacionales
de la Organizacién Internacional de Trabajo (O.1. T.) debidamente ratificados por el pals.

Para el programa de leletrabajo, cada institucion estatal deberd tomar en cuenta los siguientes
aspectos de orden legal laboral:

a}) Salvo que se determine otra modalidad posteriormente, fodos los programas que se implementen
con base en este Decreto tendrédn caracter temporal, lo que de ninguna manera afectara los coniratos
por tiempo indefinido gue ya tengan los teletrabajadores con la misma entidad o institucion.

b) Los teletrabajadores no estaran sujetos a jornadas ni horarios de trabajo, cuando desemperfien las
labores en st domicilio personal o lugar habilitado a los efectos. Se exceptuaran de lo anterior los
teletrabajadores, que por la naturaleza de sus funciones requieran previamente un horario definido.
Las regulaciones y controles de los teletrabajadores, que estaran sujetos a un tipo de jornada u
horario, serdn designadas en forma general por el Equipo Coordinador y especificamente por los
equipos institucionales.

c) Para aquellos Teletrabajadores, que no estén sujetos a jornadas ni horarfos de trabajo, la eficiencia
y cumplimiento en las labores encomendadas a las personas teletrabajadoras se medira de acuerdo
con la produccién-meta, en cuanto a calidad y cantidad, segun fos informes que al efecto se
presentaran y aprobarén oportunamente.

d) Los Teletrabajadores mantendran y se beneficiardn de los mismos derechos y obfigaciones,
garantizados por fa legislacion, los contratos de trabafo y los convenios colectivos aplicables, que
tlenen los demés trabajadores de la institucion.

e) Para todos los efectos y en lo que fuere aplicable, se atenderan las reglas del contrato a domicilfo,
regulado a partir del articulo 109 del Codigo de Trabajo.”

Que ese sentido, al no modificarse las laborales de los funcionarios que voluntariamente opten por el
teletrabajo, no parece haber razén para realizar modificaciones a la reglamentacion interna
correspondiente, puesto que, en realidad no hay condiciones laborales nuevas ni se modifican las ya
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existentes; sino, mas bien lo que se realiza es una aclaracion de como interpretar las normas vigentes
a la realidad de la modalidad a distancia.

Que adicionalmente, la compatencia de la Sutel abarca la habilitacién para emitir instrucciones o
circulares dirigidos a sus empleados, pudiendo constituir asi disposiciones de caracter general, que
desarrollan disposiciones reglamentarias, a fin de determinar la concreta aplicacion de la normativa
reguladora sobre la relacion de servicio aprobada previamente por la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, Se trata de una facultad de ordenacion encaminada a orientar el
comportamiento de los empleados (doctrina de los articuios 101, 102, 105, 107 y 125 de la Ley
General de Ia Administracién Publica).

Que tal y como puede observarse la implementacion del teletrabajo comprende varios aspectos de
diferente indole: organizativos, logisticos, y eventualmente podria significar variaciones de la relacion
servicio, pero no slempre; es decir, no siempre serd necesario un reglamento para establecer
disposiciones en estos ambitos. ‘

Que la PGR ha indicado no toda disposicién abstracta y con capacidad de aplicacion genérica se debe
considerar como reglamentaria. Al respecto sefiala:

“Para que pueda hablarse de un reglamento debe estarse ante una norma juridica. El caracler
normativo de un reglamento se ha hecho derivar tradicionalmente en su carécler de generalidad en
sentido subjetivo, sea en orden a sus destinatarios: ef reglamento es una norma general porque tiene
como destinatarios cualquier persona que se ubigue en la categorla abstracta definida
reglamentariamente. Més recientemente, se toma en cuenta el objeto de la norma, el mandato que se
establece, la accién que se impone. Es decir, la regulacién cuya realizacién concreta puede producirse
en un nimeroe Indefinido de casos (ofr. ). JA. SANTAMARIA PASTOR: Principios de Derecho
Administrativo General, I, lustel, 2006, p. 332-333). Este aspeclo de la repeticion es fundamental para
considerar que fos reglamentos forman parte del ordenamiento jurldico, ya que es propic de la norma
juridica la abstraccion del objeto del mandalo juridico y su respelabliidad, en lo cual se diferencia del
acto administrativo.

Ahora bien, la Administracién puede emilir diversas disposiciones abstractas, y con capacidad de
aplicacion genérica, pero no todas se consideran reglamentarias, Este carécter reglamentario se niega
tradicionalmente a las instrucciones y circulares y, en general, a medidas de orden interior. No
obstante, una parte de la doctrina considera que las disposiciones restringidas al ambito interno de la
organizacién administrativa pueden constituir auténticas normas ¢omo es el caso de las_instrucciones
reglamentarias vy ello aun con indopendencia de que sean emilidas por autoridades a guien
formalmente no se les ha asignado un poder reglamentario. For el confrario, carecen de valor
reglamentario las insirucciones infernas que las autoridades dictan y comunican infemamente a fos
érganos subordinados para dirigir y coordinar su actividad. Lo anterior sin defar de considerar fas
llamadas por Santamaria Pastor instrucciones de supremacia especial, por las cuales la
Administracién ordena la actividad de ofras personas vinculadas por uina relacion de sujecién especial
{ibid. p. 336) y que se consideran normas reglamentarias.” (el subrayado y resaltado son intencionales)
(C-142-2010)

Que en el dictamen C-126-2010, la Procuraduria sefiala que la Sutel “es un érgano desconcenirado en
grado méximo de la Autoridad Reguladora con personalidad juridica insfrumental para los efectos que la Ley
define. Sea la personalidad instrumental cubre la administracién de! Fondo Nacional de Telecomunicaciones, [a
administracion del presupuesfo y los recursgs que el legislador le asigna y, por ende, le permite_realizar la
actividad contractual necesaria para la ejecucién de ese presupuesto, suscribiendo los contratos que sean
necesarios para ef cumplimiento de sus funciones.” (el subrayado es intencional)
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Que adicionalmente, el articulo 66 de la Ley 7593 dispone que los miembros del Consejo son
independientes en su actuacién para alcanzar sus cometidos son los Gnicos responsables de su
gestién, razén por la cual deben tener parte esencial en la configuracion y decisiones discrecionales
sobre la manera de prestar los servicios de sus funcionarios, siempre que se cumpla con el RAS,
emitido por la Junta Directiva.

Que la implementacién de un programa de teletrabajo como el promovido por el Poder Ejecutivo, en
criteric de este Consejo, en sentido estricto no requiere una normativa reglamentaria, salvo que
existan variaciones sustanciales en ' la relacién de servicio no contempladas en el RAS u otras
disposiciones que regulen la relacién de servicio entre la Sutel y sus trabajadores.

Que la Superintendencia de Telecomunicaclones en ejercicio de sus competencias exclusivas para la
administracion de sus recursos —conforme con el articuto 59 de la Ley N° 7593- cuenta con la
posibilidad de implementar la modalidad de teletrabajo sin modificar la jomada laboral de sus
funcionarios, cumpliendo con el RAS, aprovechando fa existencia de tareas que pueden ser realizadas
y comunicadas por medios telematicos, desde cualquier lugar repartado para su realizacion y que no
requieren la presencia fisica del trabajador en la sede de la institucion.

Que no obstante, de ser necesario modificar las condiciones de la relacién de servicio o crear nuevas
condiciones, derechos u obligaciones de las partes, para una implementacion de teletrabajo —distinta o
més intensa que la modalidad adoptada por la Sutel- podria ser necesario emitir i reformar
disposiciones de caracter reglamentario en materia de relacion de servicio. Por lo que es
recomendable someter a la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos, las
insfrucciones emitidas por este Consejo en la Resolucién RCS-137-2012 aprobada mediante acuerdo
006-025-2012, relativa a la implementacion del programa de teletrabajo en la Sutel, a efectos de que
si dicho 6rgano considerara necesario crear nuevas condiciones laborales o modificar las existentes,
entonces gue valore emitir o reformar el respectivo reglamento.

POR TANTO:

Con fundamento en la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos, ley nimero 7593, y
la Ley General de la Administracién Puablica, ley nlimero 6227;

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

Indicar que de conformidad con las consideraciones de este acuerdo, el "Programa de implementacion
del teletabajo en la SUTEL", adoptado mediante acuerdo 006-025-2012 de la sesién 025-2012,
celebrada el 25 de abril del 2012, no varfa las condiciones de la relacion de servicio de los
funcionarios de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

Remitir, sin embargo, a la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, la
Resolucién RCS-137-2012, a efectos de que si aprueba un programa distinto de teletrabajo para
ambas Instituciones y que éste llegara a modificar la relacién de servicio; considere la emision de las
normas juridicas reglamentarias que considere oportunas en esta materia.

Adjuntar a la comunicacién del presente acuerdo, certificacion de la Resolucién RCS-137-2012
aprobada mediante acuerdo 006-025-2012 dei Consegjo.
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3. Modificacién del articulo 26 de la circular SUTEL 003-CS-CIRCULAR 2012 que establece las
disposiciones internas de orden, direccién y deliberacion del Consejo de la Superintendencia
de Telecomunicaciones para incluir el deber de firmas las actas de sesién de los Miembros del
Consejo que hayan hecho constar su voto disidente.

El sefior Carlos Ratl Gutiérrez Gutiérrez presenta para conocimiento de los sefiores Miembros del
Consejo, el tema referente a ta modificacién del articulo 26 de la circular SUTEL 003-CS-CIRCULAR
2012 que establece las disposiciones internas de orden, direccion y deliberacion del Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones para incluir el deber de firmas de las actas en ia que los
Miembros de! Consejo hayan hecho constar su voto disidente.

Ei sefior Jorge Brealey manifiesta que se debe agregar en la circular mencionada ef texto del articulo
26 que dice lo siguiente:

“Artfeulo 26.—De Ia documentacién. La volacidn realizada y una vez proclamada debe ser
documentada, mediante la confeccién del acta respectiva. El acta debera dar fe de todo lo acaecido en
fa sesién y del trdmite legal de la misma, incluyendo la votacién y la mayorla. El acta constituye un
instrumento notarial y el secretario encargado de redactarla tiene fe publica administrativa. El acta es un
requisito de validez formal y sustancial como elemento constitutivo del acto colegial, y no solo tiens un
efecto probatorio, y es necesaria para la existencia de la deliberacion. El acta debe ser firmada por el
Presidente y el Secretario. En caso de ausencia y que el Presidente no pueda firmar el acta, podra
hacerlo ef Vicepresidents.”

Asimismo informar a la Unidad Juridica que lleva la base de datos de la normativa externa e interna
oficial de la SUTEL, que tenga un texto donde se haga constar que mediante este acuerdo se esta
cumpliendo con lo solicitado.

Luego de conogido el tema y solventadas las dudas planteadas, los sefiores Miembros del Consejo
deciden:

ACUERDO 005-003-2013
CONSIDERANDO:

Que mediante informe de auditoria interna N°29-1-2012 comunicado mediante oficio 730-Al-2012, se
recomendé a la Superintendencia de Telecomunicaciones, modificar la circular 003-SUTEL-CS-
CIRCULAR-2012 que establece las disposiciones internas de orden, direccion y deliberacion del
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, para que en el articulo 26 se incluya la
obligacién de firmar las actas de sesién por parte de los miembros del Consejo que hubieren hecho
constar su voto disidente, ademas de las firmas del Presidente(a) y del Secretario(a), conforme o
dispuesto en el inciso 3 del articulo 56 de la Ley General de Administracion Pablica.

Que pese a que dicha Circular expresamente indica en el articulo 63 que fas actas de sesion deben
ser firmas por los miembros del Consejo que hayan hecho constar su voto disidente, se conveniente
incluir lo mismo en el articulo 26 de dicha Circular.

POR TANTO:
Con fundamento en la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, ley numero 7593, v
la Ley General de la Administracion Publica, ley nimero 6227,

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
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RESUELVE:

Modificar la circular 003-SUTEL-CS-CIRCULAR-2012 que establece las disposiciones internas de
orden, direccién y deliberacién del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, para que
en el articulo 26 se incluya la obligacién de firmar las actas de sesion por parte de los miembros del
Consejo que hubieren hecho constar su volo disidente, ademas de las firmas del Presidente(a) y del
Secretario(a), conforme lo dispuesto en el inciso 3 del articulo 56 de la Ley General de Administracion
Publica. De esta manera, el articulo 26 debe indicar el siguiente texto:

"Articule 26.—De la documentacién. La votacion realizada y una vez proclamada debe ser
documentada, mediante la confeccién del acta respectiva. El acta debera dar fe de todo lo acaecido
en la sesién y del tramite legal de la misma, incluyendo la votacion y la mayoria. El acta constituye un
instrumento notarial y el secretario encargado de redactarla tiene fe pablica administrativa. El acta es
un requisito de validez formal y sustancial como elemento constitutivo del acto colegial, y no solo tiene
un efecto probatorio, y es necesaria para la existencia de la deliberacién. El acta debe ser firmada por
el Presidente, el Secretario y por los miembros del Consejo que hayan hecho constar su voto
disidente. En caso de ausencia y que el Presidente no pueda firmar el acta, podra hacerio el
Vicepresidente.

Ordenar a la Unidad Jurfdica que bajo el mandado de mantener actualizada la normativa interna de
esta Superintendencia, incluya una versién en la base de datos de esta Circular, que contenga la
presente maodificacion con expresa mencion del presente acuerdo.

Rige a partir de su publicacién. Comuniquese a todo el personal de esta Superintendencia y
PUBLIQUESE.

Ampliacién de jornada de la funcionaria de la Secretaria del Consejo, Gabriela Miranda
Robinson,

E| sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo 1a solicitud de ampliacion de jornada planteada
por la funcionaria Gabriela Miranda Robinson.

Sobre este asunto se conoce el oficio 178-SUTEL-2013 de fecha 17 de enero del 2013, por medio del
cual el sefior Luis Alberto Cascante adjunta para consideracion del Consejo el oficio 133-SUTEL-2013,
que contiene la solicitud planteada por la sefiora Miranda Robinson para ampliacién de su jornada
labora!l a 48 horas semanales y expone las justificaciones correspondientes que fundamentan dicha
solicitud.

El sefior Cascante Alvarado sefiala que Ja idea es trasladar este asunto a conocimiento del Area de
Recursos Humanos, para que se elabore el estudio correspondiente y emitan el criterio respectivo.

Se dan por recibidos los oficios anteriormente mencionados, asl como la explicacién brindada por el
sefior Alvarado Cascante sobre este asunto y luego de un intercambio de impresiones sobre el
particular, el Consejo resuelve:

ACUERDO 006-003-2012
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1. Dar por recibidos los oficios 133-SUTEL-2013 y 178-SUTEL-2013, ambos de fecha 17 de enero del
2013, los cuales se refieren a la solicitud de ampliacién de jornada laboral solicitada por la funcionaria
Gabriela Miranda Robinson a 48 horas semanales.

2 Trasladar ambos documentos al Area de Recursos Humanos, para que realice el esiudio
correspondiente y lo someta a consideracién del Consejo en una préxima sesion.

5. Respuesta de la Procuraduria General de la Republica referente a la posibilidad de otorgar
permisos precarios y temporales para el uso del espectro radioelécirico, para supuestos no
contemplados en la Ley General de Telecomunicaciones y su Reglamento y en particular para
quienes realizan pruebas en televisién digital terrestre.

El sefior Presidente expone al Consejo el tema referente a la respuesta de la Procuraduria General de
la Republica referente a la posibilidad de otorgar permisos precarios y temporales para el uso def
espectro radioeléctrico, para supuestos no contemplados en la Ley General de Telecomunicaciones y
su Reglamento y en particular para quienes realizan pruebas en television digital terrestre.

Sobre el particular, se conoce el oficio C-003-2013, de fecha 08 de enero de 2013, mediante el cual la
Procuraduria General de la Republica responde a la consulta. Suficientemente analizado este asunto,
el Consejo resusive:

ACUERDO 0067-003-2013

Dar por recibido el oficio C-003-2013 del 15 de enero del 2013, mediante el cual la Procuraduria
General de fa Republica, remite una respuesta a la consulta formulada por la Superintendencia de
Telecomunicaciones, en relacion con la posibilidad de otorgar permisos precarios y temporales para el
uso de espectro radioelécirico para supuestos no contemplados en la Ley General de
Telecomunicaciones y su Reglamento y en particular, para quienes realizan pruebas en television
digital terrestre. '

Solicitar a la Direccion General de Calidad que, con base en lo sefialado por la Procuraduria General
de la RepUblica en su oficio C-003-2013 del 15 de enero del 2013 y lo analizado en esta oportunidad,
prepare y someta al Consejo en una préxima sesion, una propuesta de modificacion al Reglamento de
Transicion Digital.

ARTICULO 4
PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADGS.
6. Informe sobre consulta de JASEC y PROMITEL sobre el espacio de uso en postes.

El sefior Presidente expone al Consejo el informe presentado por la Direccion General de Mercados
sobre la consulta de Jasec y Promitel, en relacién con el uso de espacio en postes, segun oficio 0176-
SUTEL-DGM-2013, de fecha 21 de enero del 2013, que se conoce en esta oportunidad.

En el oficioc mencionado, la Direccién General de Mercados expone un detalle de la consulta
planteada, los antecedentes de [a misma, el anélisis técnico y juridico de la consulta, relaciocnada con
los términos de la resolucion RCS-235-2011 de las 10:00 horas del 26 de octubre del 2011, en lo que
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se respecta a: 1) la aplicacién de lo indicado en el “Reglamento de las Condiciones Técnicas para la
Accesibilidad a Infraestructura de Posteria” en cuanto a disponibiiidad de 80 cm, distribuidos en
segmentos de 15 cm para cada uno de los cuatro operadores que podrian instalarse, sin generar un
riesgo para la integridad de los postes o el libre transito vehicular y 2), ia resoluciéon en anélisis no
sefiala quién debe realizar el pago y quién debe recibirlo, ni tampoco indica el plazo a partir del cual se
debe realizar la estimacion de fa diferencia econémica, generando una imprecisién en punto a los
parametros para su calculo o determinacion, y sobre todo, una ambigliedad en punto a la procedencia
o improcedencia del pago aludido, dado que a criterio de esta representacion no existe diferencia
econdmica alguna por liquidar,

Ingresan a la sala de sesiones los funcionarios de la Direccion General de Mercados, Daniel Quiros
Zdfiga y José Pablo Arguelio Leandro, a quienes el sefior Presidente cede e} uso de la palabra, para
que se reflaran a este tema,

De inmediato el sefior Quirds Z0fiiga brinda una explicacién sobre los antecedentes de este asunto y
se refiere al tema de los espacios asignados en 1a posterfa y el calculo tarifario realizado. Explica que
luego de una revisién de los expedientes que se encuentran abiertos actuaimente de Jasec, aparece
una solicitud de adhesién y aclaracion presentada por Jasec a la resolucion RCS-235-2011 y explica
los detalles relacionados con este tema. Explica que el documento que se conoce en esta
oportunidad se brinda un detalle de las situaciones que se han presentado con Jasec para tener un
panorama completo de la situacidn y el comportamiento reciente.

El sefior Gutiérrez Gutiérrez sefiala que el costo y distribucién de la posteria no es asunto de Sutel.
Sefiala que e! documento que se conoce en esta oporiunidad aplica para los casos de los cuatro
expedientes abiertos.

La sefiora Méndez Jiménez sefiala que la intervencion de Sutel se ha dado principaimente cuando no
se ponen de acuerdo en el tema de la fijacién tarifaria.

Los sefiores Quirds Zahiga y Arguello Leandro exponen al Consejo las conclusiones a fas que llegaron
iuego de realizado el estudio y dentro de las cuales exponen las sfguientes:

A. Conclusiones

i. El Consejo de la SUTEL en ninguna de las resoluciones nimeros RCS-235-2011 de las 10:00
horas del 26 de octubre del 2011 y RCS-144-2012 de las 10:20 horas del 9 de mayo del 2012,
dispone un espacio de 35 centimetros para cada operador.

i. La JASEC puede brindar espacios en poste distintos a los establecidos en la RCS-235, siempre y
cuando realice el ajuste correspondiente en la tarifa calculada, y establezca una distancia minima
de 7,5 cm entre los cables de cada operador dentro del espacio real que asigne. Para realizar el
ajuste en la tarifa JASEC debe, utilizar la formula:

Tarifa corregida = (Tarifa calcufada en RCS-235 * distancia por alquilar (¢cm))/35

iii. La JASEC debe tomar en cuenta, para la asignacion del espacio en poste, las distancias minimas
verticales del suelo mencionadas en el punto de andlisis técnico, en funcién del trafico vehicular o
peatonal esperado dentro del trazado parlicular de las rutas que cada operador solicite ante
JASEC, para ello debe contar con las mediciones de la separacion vertical del suelo de cada ruta,
asi como los estudios de cargabilidad de! cableado sobre los postes de cada ruta sometida a
estudio.
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fv. La JASEC no ha procedido con compensacién de los montos pagados por alquiler de posteria

conforme a lo dispuesto en las resoluciones RCS-143-2011 de las 11:00 horas del 6 de julio de
2011 y RCS-235-2011 de las 10:00 horas del 26 de octubre del 2011.

V. La JASEC no dispone de un procedimiento para el uso compartido de infraestructura esencial,
Unicamente tiene dicha obligacién para brindar uso a la red de acceso de fibra éptica FTTH con
tecnologia GFON.

vi. El “Contrato y Addendum a Contrato de Uso y Acceso Compartido de la Posteria para Redes de

Telecomunicaciones” suscrito entre la JASEC y AMNET CABLE DE COSTA RICA S.A. se debe
ajustar a lo indicado anteriormente.

vil, La JASEC incumplié con algunas de las obligaciones establecidas en la resolucién RCS-296-
2012 de las 10:00 horas del 3 de octubre del 2012, i} sobre el plan de despliegue o expansion, ii)
la comunicacion del procedimiento para dar acceso .en condiciones transparentes y no
discriminatorias y i) e} contrato de acceso por medio del cual el GIT va a poner a disposicion de
todos los operadores los servicios de acceso, interconexion y cubicacion.

Con base en las conclusiones anterior, la Direccién General de Mercados expone al Consejo las
recomendaciones que se exponen a continuacion:

B. Recomendaciones
En virtud de lo expuesto anteriormente, se recomienda al Consejo de la SUTEL lo siguiente:

b Rechazar la aclaracion presentada por la JASEC el 7 de junio del 2012, mediante oficio nimero
GG-298-2012 del 5 de junio del 2012 (N1-3052) por extemporango.

i. Dar respuesta a las consultas presentadas por la JASEC en el oficio nimero AJ1-187-2012 ef 21
de noviembre del 2012 y por PROMITEL en la nota del 6 de diciembre del 2012 (NI-7467), con
hase en lo indicado anteriormente. '

iii. Indicar a JASEC y AMNET CABLE DE COSTA RICA S.A. deben modificar el “Contrato y
Addendum a Contrato de Uso y Acceso Compartido de fa Poslerfa para Redes de
Telecomunicaciones” conforme a lo indicado anteriormente.

v, Hacer un llamado de atencion a la JASEC sobre el incumplimiento de la RCS-296-2012 de las
10:00 horas del 3 de octubre del 2012 e informarle que de persistir en su incumplimiento de las
instrucciones se ve sxpuesto a la apertura de un procedimiento administrativo sancionatorio al
tenor de lo dispuesto en el articulo 67 inciso a) sub inciso 7) y 68 de la Ley N° 8642.

Luego de analizadas las exposiciones de los sefiores Quirés Zufiiga y Arguello Leandro y atendidas
las consultas planteadas sobre el particular, el Consejo resuelve:

ACUERDO 008-003-2013

En relacién a las consultas formuladas por la JASEC y PROMITEL COSTA RICA, 8. A, ¥
considerando:

Que el 7 de junio del 2012, mediante oficio nimero GG-298-2012 del 5 de junio del 2012 (NI-3052) el
sefior Oscar Meneses Quesada, en su condicion de Gerente General de la JASEC solicito la
aclaracién de la resolucién RCS-235-2011 de las 10:00 horas del 26 de octubre del 2011 en el cual
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propone: 1) la aplicacion de lo indicado en el “Reglamento de las Condiciones Técnicas para la
Accesibilidad a Infraestructura de Posteria’ en cuanto a disponibllidad de 60 cm, distribuidos en
segmentos de 15 cm para cada uno de los cuatro operadores que podrian instalarse, sin generar un
riesgo para la integralidad de los postes o el libre transito vehicular y 2) la resolucién en analisis no
sefiala quien debe realizar ef pago y quien debe recibirlo, ni tampoco indica el plazo a partir del cual se
debe realizar la estimacién de la diferencia econémica, generando una imprecision en punto a los
parametros para su célculo o determinacién, y sobre todo, una ambigliedad en punto a la procedencia
o improcedencia del pago aludido, dado que a criterio de esta representacion no existe diferencia
econdmica alguna por liquidar (visible en el folio 747 al 749 del expediente SUTEL-OT-113-2010).

Que el 21 de noviembre del 2012, mediante oficioc nimero AJI-187-2012 (NI-7065) la sefiora Sofia
Gamboa Calvo, Asesoria Juridica Institucional de JASEC informa que en la resolucién numero RCS-
235.2011 de las 10:00 horas del 26 de octubre del 2011, SUTEL estableci6 los parametros para la
instalacion de los operadores de telecomunicaciones en la posterfa de JASEC seiialando que el
espacio a ocupar por cada operador de telecomunicaciones a lo largo del poste debe ser de 35
centimetros, y ademas que JASEC debe posibilitar la instalacién de cinco operadores en total, lo que
significa un total de 1.75 metros por cada poste. La empresa PROMITEL ha presentado una propuesta
gue considera el uso de solamente 10 cm por poste, en virtud de que sus redes no requieren mayor
espacio para su correcto funclonamiento, por lo que sclicitan un pronunctamiento de previo a continuar
con las negociaciones

Que el 7 de diciembre de! 2012, mediante nota sin nimero de oficio del 6 de diciembre del 2012 (NI-
7467), la sefiora Carolyn Simmonds Zufiiga, Directora de Operaciones de PROMITEL, informa que
harfa un uso entre 15 y 10 centimetros de espacio en postes propiedad de JASEC, en virtud de que
las redes de fibra dptica no utifizan elementos activos sobre el tendido de cable, ya que la inteligencia
de las redes se encuentran en nodos estratégicamente ubicados para permitir configuracion de
topologias en anillo que optimizan el uso de infraestructura y generan una visible reduccion en la
cantidad de espacio requerido en postes. El tipo de trabajo que realizara PROMITEL, asegura una
instalacién limpia, con cable de fibra ADDS auto-soportado que no requiere ningdn cable de acero o
guaya para sostenerlo. Se utilizan herrajes y retenciones de excelente calidad, reconocidos por altos
estandares a nivel mundial (marca PLP), lo cual proporciona gran estabilidad y seguridad de! tendido.

Que el 22 de noviembre del 2012, mediante oficio GG-1034-2012 de la misma fecha {NI-7115), el
sefior Roberto Brenes Brenes, en su condicion de Gerente General al. de JASEC, remite el
"Addendum a Contrato de Uso y Acceso Compartido de la Posterfa para Redes de
Telecomunicaciones” (visible en los folios 1015 al 1022 y 1034 al 1035 del expediente SUTEL-OT-
113-2010).

Que e 21 de enero del 2013, mediante el oficio nimero 0178-SUTEL- DGM-2013 la Direccion
General de Mercados rindié su informe sobre la consuita de JASEC y PROMITEL sobre el espacio de
uso en postes.

DISPONE:

1. Dar por recibido el oficlo numero 0176-SUTEL- DGM-2013 del 21 de enero del 2013, en el cual la
Direccién General de Mercados rindié su informe sobre la consulta de JASEC y PROMITEL sobre
el espacio de uso en postes,

2. Acoger parciaimente el informe de la Direccién General de Mercados en cuanto a que la JASEC
puede brindar espacios en poste distintos a los establecidos en la RCS-235-2011 de las 10:00
horas del 26 de octubre del 2011 y RCS-144-2012 de las 10:20 horas del 9 de mayo del 2012,
siempre y cuando se respeten los estandares y normas técnicas pertinentes, y rechazar la
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propuesta de la DGM de ajustar la férmula para calcular tarifa por lo que se mantiene la férmula
empleada en los informes 2914-SUTEL-DGM-2011 del 25 de octubre del 2011 y 3499-SUTEL-
DGM-2011 del 20 de diciembre del 2011 (expedientes SUTEL-OT-113-2010 y SUTEL-OT-96-
2010}

3. Ordenar a la Direccién General de Mercados a dar respuesta a las consultas presentadas por la
JASEC en el oficio nGmero AJI-187-2012 el 21 de noviembre del 2012 (N!-7065) y por
PROMITEL en la nota del 6 de diclembre dei 2012 (NI-7467) con base en lo acordado por el
Consejo en relacién con el informe de la DGM presentado, concretamente:

a. JASEC: Rechazar la aclaracién presentada el 7 de junio del 2012, mediante oficio numero
GG-298-2012 del 5 de junio del 2012 (NI-3052) por extemporanea y responder la consulta
presentada mediante oficlo nimero AJI-187-2012 el 21 de noviembre del 2012 (NI-7065) con
base en lo indicado en el informe de la DGM sobre la ocupacion de un segmento de 15 cm,
el procedimiento para brindar el uso compartido y las diferencias econdmicas por liquidar.

b. PROMITEL: Responder a la consulta presentada en la nota del 6 de diciembre del 2012 (NI-
7467) con base en lo indicado en el informe de ta DGM sobre la posibilidad de ccupar un
segmento de 15 cm.

c. AMNET CABLE DE COSTA RICA S.A.: indicar a JASEC y AMNET CABLE DE COSTA RICA
S.A. que deben modificar el “Contrato y Addendum a Contrato de Uso y Acceso Compartido
de la Posteria para Redes de Telecomunicaciones” conforme a lo indicado en el informe de
la DGM.

4. Hacer un llamado de atencién a JASEC sobre el incumplimiento de la RCS-296-2012 de las
10:00 horas del 3 de octubre del 2012 e informarle que de persistir en su incumplimiento de las
instrucciones, se ve expuesto a la apertura de un procedimiento administrativo sancionatorio al
tenor de lo dispuesto en el articulo 67 inciso a) sub inciso 7) y 68 de la Ley N° 8642.

5, Remitir copia del presente acuerdo a los respectivos expedientes administrativos.

7. Informe de confidencialidad de la propuesta tarifaria del Instituto Costarricense de
Electricidad, Servicio Internet Empresarial y Corporativo.

De inmediato el sefior Gutiérrez Gutiérrez expone al Consejo el informe de confidencialidad de la
Propuesta tarifaria del Ice, Servicio Internet Empresarial y Corporativo.

Sobre este asunto se conoce el oficio 0152-SUTEL-DGM-2013, de fecha 18 de enero del 2013, por
cuyo medio la Direccién General de Mercados presenta al Consejo la solicitud planteada por el ICE
para que se maneje con caracter de confidencial parte de la informacién contenida en la propuesta
tarifaria presentada para el servicio de internet empresarial y corporativo.

Interviene el sefior José Antonio Blanco Olivares, quien explica que el ICE justifica esta solicitud en
que dicha informacién contiene para la entidad un valor comercial, la cual de hacerse pablica,
permitira a las empresas competidoras conocer la estructura de costos en que debe incurrir el ICE
para la prestacién del serviclo, asi como otros aspectos, tales como tiempos para recuperar las
inversiones y las demandas esperadas.
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Serala que los folios que se solicita que se declaren como confidenciales son aquellos que contienen
detalles de célculos de tarifas, en los que predomina informacion referente a costos asociados con la
prestacién de dicho servicio.

Luego de analizado este asunto, se da por recibido el oficio 0152-SUTEL-DGM-2013, asf como la
exposicién brindada por el sefior Blanco Olivares en esta oportunidad v luego de analizado este
asunto, el Consejo resuelve:

ACUERDO 009-003-2013
RCS-017-2013

RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 9:10 HORAS DEL 23 DE ENERO DE 2013

“DECLARATORIA DE CONFIDENCIALIDAD DE PIEZAS DEL EXPEDIENTE
SUTEL GCO-TMI-004-2012"

En relacion con el oficio 6000-2089-2011 relativos a la peticion tarifaria para el servicio de Internet
Empresarial y Corporativo y su respectiva solicitud de declaratoria de confidencialidad presentada por
el INSTITUTO COSTARRIGENSE DE ELECTRICIDAD (ICE), cédula juridica namero 4-000-042139,
el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones ha adoptado, en el articulo 4 acuerdo 009-
003-2013, de la sesion 003-2013, celebrada el 23 de enero del 2013, la siguiente resolucion:

RESULTANDO

1. Que en fecha 19 de octubre de 2011 mediante oficio 6000-2089-2011 (NI-3934) el Instituto
Costarricense de Electricidad (ICE) presentd una peticidn de ajuste tarifario para el servicio de Internet
Empresarial y Corporativo brindado por dicha entidad (folios 002 al 054).

2. Que en esa misma fecha y mediante el citado oficio 6000-2089-2011, el ICE salicita se declare
confidencial por un periodo de cinco afitos, parte de la informacién contenida en la solicitud referida,
especificamente la que corresponde a los folios 022 a 054 del expediente GCO-TMI-004-12,

3. Que el ICE justifica dicha solicitud de confidencialidad en virtud de que considera que la referida
informacion posee para la entidad un valor comercial, debido a que si se hace publica permitira a las
empresas competidoras determinar las estructuras de costos en que debe incurrir esa Institucion para
la prestacion del servicio, asi como los fiempos para recuperar las inversiones y las demandas
esperadas sobre las cuales se calcula la recuperacion de la inversion a través de estrategias de
mercado.

4. Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictade de la presente resolucion.
CONSIDERANDO

Que el articulo 35 de la Ley de Fortalecimiento y Modernizacién de las Entidades Publicas del Sector
Telecomunicaciones (Ley N° 8660) indica que es confidencial la informacion relacionada con las
actividades del ICE y sus empresas, calfificada por éstas como secreto industrial, comercial o
econémico, cuando por motivos estratégicos, comerciales y de competencia no resulte conveniente su
divulgacion a terceros.
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L. Que el articulo 273 de la Ley General de la Administracién Publica (Ley N° 6227) gslablece que no
habra acceso a las piezas de un expediente cuyo conocimiento pueda, entre otras cosas,
comprometer informacién confidencial o cuando el examen de dichas piezas confiera a la parte un
privilegio indebido.

liL. Que el articulo 2 de la Ley de Informacién No Divulgada {Ley N° 7975) establece que se protege la
informacién no divulgada referente a los secretos comerciales e industriales que guarde, con caracter
confidencial, una persona fisica o juridica para impedir que informacion legitimamente bajo su controi
sea divulgada a terceros, adquirida o utilizada sin su consentimiento por terceros, de manera contratia
a los usos comerciales honestos, slempre y cuando dicha informacion se ajuste a lo siguiente:

a. Sea secrela, en el sentido de que no sea, como cuerpo ni en la configuracion y reunién precisas de
sus componentes, generalmente conocida ni facilmente accesible para las personas introducidas en
los circulos donde normalmente se utiliza este tipo de informacion.

b. Esté legalmente bajo el control de una persona que haya adoptado medidas razonables y
proporcionales para manteneria secreta. ‘

¢. Tenga un valor comercial por su caracter de secreta.

v. Que en este sentido la Procuraduria General de la Republica en el dictamen C-344-2001 del 12 de
diciembre de! 2001 ha reconocido que podria considerarse como confidencial “fa informacion que sdlo
es Util para la empresa y respecto de la cual ésta tiene un derecho a que no se divulgue, como fas
copias de las declaraciones lributarias, cartas, correspondencia, certificaciones personales, libros
contables, los informes relativos a los estados financieros, balance de situacién, los relativos a
estrategias de mercado, las politicas comerciales de la empresa, los métados de produccién, etc.”

V. Que el derecho del ICE de proteger cierta informacion debe sopesarse con el derecho que tienen los
ciudadanos de acceso a la informacion administrativa, el cual se encuentra establecido en el articulo
30 de la Constitucion Politica de Costa Rica .

Vi, Que en ese mismo sentido el articulo 33 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Pliblicos (Ley N° 7593) establece que en materia de procesos de fijacion tarifaria se debera permitir el
acceso de los consumidores y usuarios de los servicios ptiblicos, la Defensoria de los Habitantes y los
ministros rectores de dichos servicios, a los estudios técnicos en que se fundamenta una fijacion
tarifaria.

VII. Que de la informacion presentada por el ICE en el marco del tramite de solicitud de ajuste tarifario
para el servicio de interne Empresarial y Corporativo se solicita mantener como confidencial el detalle
de calculo de las tarifas que el ICE pretende sean autorizadas por esta Superintendencia en el caso
del servicio de Internet Empresarial y Corporativo.

VIIL Que como justificacion de! referido calculo de tarifas en la solicitud planteada se remite a Sutel
informacion referente a los costos que el ICE asocia con la prestacion del servicio de Internet
Empresarial y Corporativo, inciuido un detalle de las premisas econémicas utlizadas para efectos de
la determinacion de los citados costos. Se presentan ademés dos diagramas, uno en el que se
presenta la tipologia de la red utilizada para la prestacion del servicio y el otro en el que se describe el
modelo genérico de calculo empleado por el ICE para obtener los precios propuestos dentro de la
solicitud tarifaria remitida.

IX.  Que para efectos de resolver la solicitud de confidencialidad planteada por el ICE conviene extraer del

Informe técnico de fa Direccién General de Mercados rendido mediante oficio nimero 152-SUTEL-
DGM-2013, el cual fue acogido en su totalidad por ! Consejo de la SUTEL, lo siguiente:
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“...se considera que se puede catalogar como confidencial informacién perteneciente a un expediente
tarifario, siempre y cuando dicha informacién cumpla con las caracleristicas establecidas a nivel fegal
(es decir, que pueda clasificarse, entre otras, como un secreto indusirial, comercial 0 econémico) y se
cumplan los procedimientos insiitucionales dispuestos para tales efectos.

En ese sentido, teniendo en cuenta que la solicitud de confidencialidad planteada por el ICE por medio
del oficio 6000-2089-2011 efectivamente se refiere a informacion que fiene para esa Institucion un valor
comercial, se considera que la confidencialidad solicitada debe ser aceptada por la Sutel.

Los argumentos anteriores hacen que resulte recomendable que el Conssjo de Sutel declare
confidencial los folios del 022 al 054 dol expediente GCO-TMI-004-12. El plazo recomendado de
confidencialidad es de cinco afios, tal y como lo solicita el ICE".

Que en razén de lo descrito de previo lo procedente es acoger la solicitud de confidencialidad
presentada por el ICE.

CQue la declaratoria de confidencialidad de las piezas de los expedientes debe ser temporal y
corresponde a la SUTEL fijar el plazo durante el cual esa informacion mantendra el caracter
confidencial conforme a las reglas de la sana critica, proporcionalidad y razonabliidad, y considerando
aspectos tales como los motivos expuestos por el operador o proveedor en la solicitud de
confidencialidad, |a naturaleza de la informacion presentada y su impacto en el mercado.

POR TANTO

Con fundamento en el los articulos 273 y 274 de la Ley General de la Administracion Publica (Ley N°
6227) y la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (Ley N* 7593).

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

Admitir la solicitud de confidencialidad planteada por el ICE en el oficioc 6000-2089-2011, en lo relativo
especificamente a la informacion referente a los costos que el ICE asocia con la prestacion del
servicio de Internet Empresarial y Corporativo,

Declarar confidencial por un plazo de cinco (5) afios Ia informacién contenida en los folios 022 al 054
del Expediente GCO-TMI-004-12.}

NOTIFIQUESE.-

8. Resolucion de declaratoria de confidencialidad de piezas del expediente SUTEL-OT-001-2012.
(VIRTUALIS, S. A, CRM CONSULTING SERVICES INTERNATIONAL, S. A. e INTERTEL
WORLDWIDE, S. A.)

A continuacion, el sefior Presidente del Consejo expone el temna de la resolucién de declaratoria de
confidencialidad de piezas del expediente SUTEL-OT-001-2012. (Virtualis, S. A., CRM Consulting
Services International, S. A. e intertel Worldwide, 8. A.}.

Explica el sefior Blanco Olivares que con el informe que con la propuesta de resolucion que se conoce
en esta oportunidad se resuelve este caso, dado que se determin6 que no existia suficiente evidencia
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para ordenar la aperiura de un caso sobre competencia y por lo tanto, se da por concluido este
asunto, de forma que de recomienda e! archivo del expediente.

Se da por recibida la explicacién brindada por el seffor Blanco Olivares sobre este tema y luego de
atendidas las consultas planteadas sobre el particular, el Consejo resuelve:

ACUERDO 010-003-2013
RCS-018-2013

RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 9:25 HORAS DEL 23 DE ENERO DEL 2013

“DECLARATORIA DE CONFIDENCIALIDAD DE PIEZAS DEL EXPEDIENTE
SUTEL-OT-001- 2012”

En relacién con la informacion presentada por VIRTUALIS, S. A., CRM CONSULTING SERVICES
INTERNATIONAL, S. A. e INTERTEL WORLDWIDE, S. A. y de la informacion requerida por la
Direccion General de Mercados a los distintos operadores y proveedores de los servicios de telefonia
fija y telefonia movil en el marco del andlisis de la denuncia presentada por dichas empresas contra
CLARO CR TELECOMUNICACIONES, S. A. la cual se tramita en el expediente SUTEL OT-001-2012;
el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones ha adoptado en la sesién ordinaria N°
003-2013 celebrada el 23 de enero de 2013, articulo 4, mediante el acuerdo nimero 018-003-2013, la
siguiente Resolucion:

RESULTANDO

Que el 01 de diciembre de 2012 mediante escrito sin numero (NI-4721), los sefiores Sebastian Maria
Haedo y Yasira Rodriguez Lainez, en representacion de las empresas VIRTUALIS S.A. {(VIRTUALIS)
y CRM CONSULTING SERVICES INTERNATIONAL, S. A. (CRM CONSULTING) presentaron ante la
Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) formal denuncia contra la empresa CLARO CR
TELECOMUNICACIONES, S. A. (CLARO) por presuntamente cometer practicas monopolisticas
relativas en el mercado de llamadas internacionales con destino Nicaragua (folios 02 al 11).

Que el 18 de enero de 2012 mediante escrito sin nimero (NI-262), los sefiores Alberto Davison
Mendoza y Federico Guardia Tinoco, en representacion de las empresas VIRTUALIS SA. &
INTERTEL WORLDWIDE, S. A. (INTERTEL) respectivamente, presentaron ante la SUTEL formal
denuncia contra la empresa CLARO CR TELECOMUNICACIONES, S. A. por presuntamente cometer
practicas monopolisticas relativas en el mercado de llamadas internacionales con destino Nicaragua
(folios 12 al 16).

Que en fecha 17 de febrero de 2012 mediante oficio nimero 246-SUTEL-DGM-2012, la Direccion
General de Mercados (DGM) requirié a las empresas VIRTUALIS, CRM CONSULTING e INTERTEL
presentar una copia de personeria jurfdica, con el objetivo de legitimar su condicién de apoderados de
las empresas denunciantes (folios 18 al 23 y 32 al 37).

Que en fecha 28 de febrero de 2012 mediante escrito sin nimero (NI-920) la empresa CRM

CONSULTING SERVICES INTERNATIONAL, S. A. aporté una certificacién de personeria juridica
(folios 24 al 26).
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5. Que en fecha 28 de febrero de 2012 mediante escrito sin numero (N1-991) la empresa INTERTEL
WORLDWIDE, S. A. aporté una certificacion de personeria juridica (folios 27 al 31).

6. Que en fecha 28 de febrero de 2012 mediante escrito sin ndmero (NI-991) la empresa VIRTUALIS S.A
aporté una certificacion de personeria juridica (folios 38 al 40).

7. Que la DGM luego de un andlisis de la informacién presentada por las empresas VIRTUALIS S.A,,
CRM CONSULTING SERVICES INTERNATIONAL S.A. e INTERTEL WORLDWIDE S.A. en su
denuncia contra la empresa CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. encuentra que los
denunciantes no aportaron informacién suficiente para decidir sobre la procedencia o no de la apertura
de un procedimiento administrativo.

8. Que pese a lo anterior la SUTEL, en virtud de las competencias que tiene definidas en el articulo 52
de la Ley General de Telecomunicaciones (Ley N° 8642), consider6 pertinente analizar la denuncia
presentada, resultando sin embargo que la informacion necesaria para valorar la denuncia presentada
tampoco se encontraba disponible en las bases de datos internas de ta SUTEL, razén por la cual
resultaba indispensable soficitar la misma a los distintos proveedores de servicios de
telecomunicaciones que operaban en el mercado o mercados relevantes afectados por la conducta
denunciada.

9. Que en fecha 23 de abril de 2012, la DGM solicitd mediante oficio 1501-SUTEL-DGM-2012 a la
empresa CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. ia siguiente informacion referente al servicio de
telefonia mévil: usuarios (totales clientes y aquellos que cursaron trafico hacia Nicaragua), frafico de
voz (nacional, internacional, hacia Nicaragia), ingresos (totales, por trafico hacia y desde Nicaragua) y
costos (de terminacion e interconexion), lo anterior a efectos de caracterizar el mercado relevante del
servicio de llamadas internacionales con destino Nicaragua, en los términos definidos en el artfculo 14
de la Ley de Promocitn y Defensa Efectiva del Consumidor (Ley N° 7472) (folios 41 al 44).

10. Que en fecha 23 de abril de 2012, la DGM solicité mediante oficio 1503-SUTEL-DGM-2012 a los
proveedores del servicio de telefonia fija {telefonia IP y conmutacién de circuitos) la siguiente
informacion referente a dicho servicio: usuarios (totales clientes y aquellos que cursaron trafico hacia
Nicaragua), trafico de voz (nacional, internacional, hacia Nicaragua), ingresos (totales, por trafico
hacia y desde Nicaragua) y costos (de terminacion e interconexion), lo anterior a efectos de
caracterizar el mercado relevante del servicio de llamadas internacionales con destino Nicaragua, en
los términos definidos en el articulo 14 de la Ley N° 7472 (folios 45 al 48).

11. Que en fecha 23 de abril de 2012, la DGM solicité mediante oficio 1504-SUTEL-DGM-2012 a los
proveedores del servicio de telefonia mévil a siguiente informacién referente a dicho servicio: usuarios
(totales clientes y aquellos que cursaron trafico hacia Nicaragua), trafico de voz (nacional,
internacional, hacia Nicaragua), ingresos (totales, por trafico hacia y desde Nicaragua) y costos (de
terminacion e interconexion), lo anterior a efectos de caracterizar el mercado relevante del servicio de
amadas internacionales con destino Nicaragua, en los términos definidos en el articulo 14 de la Ley
N° 7472 (folios 50 al 54).

12. Que en virtud de lo solicitado por la DGM los distintos proveedores de los mercados de telefonia fija y
telefonia mavil respondieron en los siguientes términos:

a. En fecha 07 de mayo de 2012 mediante escrito sin ndmero (NI-2326) la empresa VIRTUALIS
S.A. respondié a lo solicitado en la nota 1504-SUTEL-DGM-2012 (folios 55 al 56).

b. En fecha 7 de mayo de 2012 medianie correo electrénico (NI-4566) la empresa CALLMYWAY
NY S.A. respondio a lo solicitado en la nota 1503-SUTEL-DGM-2012 {folios 101 al 108).
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G. En fecha 14 de mayo de 2012 mediante escrito sin nimero (N1-2486) ta empresa TELEVISORA
DE COSTA RICA S.A. respondi6 a lo solicitado en la nota 1504-SUTEL-DGM-2012 (folios 67 al
70).

d. En fecha 20 de junio de 2012 mediante escrito sin niimero (NI-3400) la empresa TELEFONICA
DE COSTA RICA TC S.A. respondio6 a lo solicitado en fa nota 1504-SUTEL-DGM-2012 (folios
78 at 81).

e En fecha 20 de julio de 2012 mediante oficio nimero 264-383-2012 (NI-4070) el INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD respondié a lo solicitado en la nota 1503-SUTEL-DGM-
2012 (folios 84 al 87).

f. En fecha 24 de julio de 2012 mediante oficio nimero 264-387-2012 (NI-4131) el INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD respondié a lo solicitado en la nota 1504-SUTEL-DGM-
2012 (folios 90 al 93).

q. En fecha 24 de julio de 2012 mediante escrito sin numero (NI-4210) la empresa
TELECOMUNICACIONES INTEGRALES DE COSTA RICA TICOM S.A. respondié a lo
solicitado en la nota 1503-SUTEL-DGM-2012 (folios 94 al 98).

h. En fecha 31 de julio de 2012 mediante escrito sin numero (NI-4276) la empresa INTERTEL
WORLDWIDE S.A. respondi6 a lo solicitado en la nota 1503-SUTEL-DGM-2012 {folios 99 al
100).

k. En fecha 14 de agosto de 2012 mediante correo elecirénico (NI-4567) la empresa AMERICAN
DATA NETWORKS S.A. respondi6 a lo solicitado en la nota 1503-SUTEL-DGM-2012 (folios 109
al 112).

i En fecha 23 de agosio del 2012 (NI-4733) VIRTUALIS S.A. (FULL MOVIL) presentd la
informacién solicitada (folios 135 al 136).

k. En fecha 30 de agosto del 2012 (Ni-4899 y NI-6127) CALL MY WAY NY S.A. presento la
informacion solicitada (folios 140 y 146 al 147).

l. En fecha 3 de seliembre del 2012 (NI-4969) R&H INTERNATIONAL TELECOM SERVICES S.A
brindo la informacion solicitada (folios 141 al 143).

m. Enfecha 11 de setiembre de 2012 mediante nota nimero DG140 (NI-5142) la empresa CLARO
CR TELEGOMUNICACIONES S.A. respondié a lo solicitado en la nota 1501-SUTEL-DGM-2012
(folios 148 al 151).

n. En fecha 18 de setiembre de 2012 mediante escrito sin ndmero {N1-5322) la empresa AMNET
CABLE COSTA RICA S.A. respondio a lo solicitade en la nota 1501-SUTEL-DGM-2012 (folios

- 152 al 166).

o. En fecha 8 de octubre del 2012 (NI-5857) E-DIAY S.A. brindé la informacién solicitada (folios
162 al 1686).

p. En fecha 12 de octubre del 2012 (NI-6001), INTERPHONE S.A. brindé la informacién solicitada
(folios 167 al 169).

13. Que en fecha 22 de agosto del 2012, mediante oficio 3400-SUTEL-DGM-2012 la DGM solicitd a la
empresa VIRTUALIS S.A. (FULL MOVIL) indicar ia cantidad de suscriptores que originan ylo terminan
trafico en Nicaragua (folios 129 al 131).

14. Que en fecha 22 de agosto del 2012, mediante oficio 3410-SUTEL-DGM-2012 la DGM solicité a la
empresa CALL MY WAY NY S.A. presentar de manera separada la cantidad de usuarios de pre-
seleccién y de usuarios que cuentan con numeracion propia de la empresa (folios 132 al 134).

15. Que en fecha 01 de octubre de 2012 mediante oficio 4004-SUTEL-DGM-2012 la DGM solicito a la
empresa INTERPHONE S.A la siguiente informacion referente al servicio de tefefonia fija:, trafico de
voz internacional hacia Nicaragua (desagregado por operador donde termina la flamada) y costos fde
terminacion e interconexién), lo anterior a efectos de caracterizar el mercado relevante del servicio de
llamadas internacionales con destino Nicaragua, en los términos definidos en el articulo 14 de la Ley
N° 7472 (folios 1560 al 159).
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Que en fecha 01 de octubre de 2012 mediante oficio 4005-SUTEL-DGM-2012 la DGM salicit6 a la
empresa E-DIAY S.A la siguiente informacién referente al servicio de telefonia fija:, lrafico de voz
internacional hacia Nicaragua (desagregado por operador donde termina la llamada) y costos {de
terminacién e interconexion), lo anterior a efectos de caraclerizar el mercado relevante del servicio de
llamadas internacionales con destino Nicaragua, en los términos definidos en el articulo 14 de la Ley
N° 7472 (folios 160 al 161).

Que en fecha 17 de oclubre de 2012 mediante oficic 4233-SUTEL-DGM-2012 la DGM present6 para
valoracién del Consejo de la SUTEL un Informe sobre el estado de la denuncias presentadas contra la
empresa Claro CR Telecomunicaciones S.A. por presuntamente cometer préacticas monopolisticas
relativas en el mercado de llamadas terminadas en Nicaragua (folio 170 al 188).

Que en fecha 18 de octubre del 2012, mediante acuerdo 007-062-2012 de la sesion ordinaria 062-
2012 el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones S.A. dio por recibido el oficlo 4233-
SUTEL-DGM-2012 e instruy6 a la DGM cantinuar con el procedimiento a efecto de dar traslado a la
COPROCOM del expediente para que se esta se pronunciara al respecto (folio 189).

Que en fecha 2 de noviembre del 2012, mediante oficic 4543-SUTEL-DGM-2012, la DGM remitio a la
COPROCOM el expediente administrativo en e! cual se tramitan las denuncias presentadas contra la
empresa CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. (folios 190 al 193).

Que en fecha 05 de diciembre de 2012 mediante opinion OP-21-12 (NI-7432) la COPROCOM remitié
su criterio referente a la procedencia o no de abrir un procedimiento administrativo contra la empresa
Claro CR Telecomunicaciones S.A. por la denuncia presentada en su contra por presuntamente
cometer practicas monopolisticas.

Que en fecha 07 de enero de 2013 mediante oficio 0009-SUTEL-DGM-2012 |la DGM presenté para
valoracién del Consejo de la SUTEL su Informe final de recomendacion sobre la denuncia presentada
contra la empresa Claro CR Telecomunicaciones S.A. por presuntamente cometer précticas
monopolisticas relativas en el mercado de llamadas internacionales terminadas en Nicaragua.

Que se han realizado las difigencias ttiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.
A los anteriores antecedentes de hecho les son de aplicacién los siguientes:

CONSIDERANDO
Que el articulo 273 de la Ley General de Administracion Publica Ley N° 6227 dispone lo siguiente:

“4. No habré acceso a las plezas del expediente cuyo conocimiento ptteda comprometer secretos de Estado o
informacién confidencial de la contraparte o, en general, cuando ef examen de dichas piezas confiera a la
parte un privilegio indebido o una oportunidad para dafiar ilegitimamente a la Administracién, a fa contraparte
o a ferceros, dentro o fuera del expediente.

2. Se presumirdn en esta condicién, salvo prueha en contrario, los proyeclos de resolucion, asl como los
informes para érganos consuitivos y los dictdmenes de éstos antes de que hayan sido rendidos”.

Que en ese mismo sentido la Ley de Informacién No Divulgada, Ley N° 7975, en su articulo 2 dispone:

“Protégese la informacién no divulgada referente a los secrefos comerciales e Industriales que guarde, con
cardcter confidencial, una persona fisica o jurldica para impedir que informacion legitimamente bajo st controf
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sea divulgada a terceros, adquirida o utilizada sin su consentimiento por terceros, de manera contraria a los usos
comerciales honestos, siempre y cuando dicha informacién se ajuste a lo sfguiente:

a) Sea secreta, en el sentido de que no sea, como cuerpo ni en la configuracion y reunion precisas de sus
componentes, generalmente conocida nl facilmente accesible para las personas introducidas en los
circulos donde normalmente se utiliza este tipo de informacion.

)] Esté legalmente bajo el control de una persona que haya adoptado medidas razonables y proporcionales
para manteneria secreta.

c} Tenga un valor comercial por st carécter de secreta.

La informacidn no divulgada se refiere, en especial, a la naluraleza, las caracteristicas o finalidades de fos
productos y los métodos o procesos de produccion.

Para los efectos del primer pérrafo del presente articulo, se definirdn como formas conlrarias a los usos
comerciales honestos, entre ofras, las précticas de incumplimiento de contralos, el abuso de confianza, la
instigacién a fa infraccién y la adquisicion de informacién no divulgada por terceros que hayan sabido quo la
adquisicién implicaba tales practicas o que, por negligencia grave, no lo hayan sabido.

La informacién que se considers como no divulgada deberd constar en documentos, medios electronicos o
magnéticos, discos 6pticos, microfilmes, peliculas u otros elementos similares.” (Lo destacado es intencional).

Que en este sentido, la Procuraduria General de la RepUblica en el dickamen C-344-2001 del 12 de
diclembre del 2001 ha reconocido que podria considerarse como confidencial “/a informacion que
solo es util para la empresa y respecto de la cual ésta tiene un derecho a que no se divulque,
como las copias de las declaraciones tributarias, cartas, correspondencia, certificaciones personales,
libros contables, los informes refativos a los estados financferos, halance de situacion, los refativos a
estrategias de mercado, las politicas comerciales de la empresa, los métodos de produccion, etc.” (lo
destacado es intencional).

Que el Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones, publicado en el Alcance N°
40 a la Gaceta N° 201 del 17 de octubre de 2008, dispone en su articulo 33 que “/a Sutel debera
determinar cudl informacioén de la aportada por las partes tiene carécter confidencial, ya sea de oficio 0
a peticion de la parte interesada. La informacion determinada como confidencial debera conservarse
en legajo separado y a ella solo tendran acceso los representantes o personas debidamente
autorizadas de la parte que aporté la informacién”. De lo anterior se desprende que corresponde a la
Administracién examinar la pieza o piezas que confienen los expedientes, a fin de determinar cuéles
estan protegidas por el principio de confidencialidad y por lo tanto deben ser restringidas al publico.

Que la declaratoria de confidencialidad de las piezas de los expedientes debe ser temporal y
corresponde a la SUTEL fijar el plazo durante el cual esa informacion mantendra el caracter
confidencial conforme a las reglas de la sana critica, proporcionalidad y razonabilidad, y considerando
aspectos tales como los motivos expuestos por el operador o proveedor en la solicitud de
confidencialidad, la naturaleza de la informacion presentada y su impacto en el mercado.

Que la informacién remitida por los operadores y proveedores de los servicios de telefonia fija y movil
se refiere a:

Cantidad de clientes,

Cantidad de clientes que originan trafico hacia Nicaragua.

Tréfico total.

Trafico con origen nacional y destino Nicaragua.

Costos de interconexion ylo terminacién para trafico terminado en Nicaragua.

PooTe
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VI.  Que exceptuando el caso de VIRTUALIS S.A,, INTERTEL WORLDWIDE S.A. CRM CONSULTING
SERVICES INTERNATIONAL S.A y CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A., los operadores y
proveedores def mercado suministraron la anterior informacion requerida por la Direccién General de
Mercados en cumplimiento de las obligaciones que tienen estos establecidas en cuanio al suministro
de informacion ante la SUTEL, mismas que estan definidas en el articulo 75 inciso a) aparte ii) de la
Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (Ley N° 7593), sin embargo dichos
operadores y proveedores no forman parte del procedimiento tramitado dentro del expediente SUTEL
OT-001-2012, razén por la cual no resulta pertinente que los datos suministrados de buena fe por
estos operadores y proveedores se vuelvan pablicos como consecuencia de lo acluado dentro de una
denuncia que no les compete directamente.

VIIl.  Que adicicnalmente los datos de trafico, costos asociados de tarifas de terminacién internacional 'y
cargos de interconexion internacional negociados por los operadores, se pueden catalogar como
informacién con un valor comercial y que por tanto amerita tratamiento confidencial, lo anterior a partir
de lo definido en el articulo 2 incisos a) y ¢) de la Ley N° 7975 y de lo manifestado en dicho articulo en
cuanto a que “fa informacion no divulgada se refiere, en especial, a la naturafeza, las caracteristicas o
finalidades de los productos y fos métodos o procesos de produccion” {lo destacado es intencional).

IX. Que en ese mismo sentido se puede considerar lo definido por la Procuraduria General de la
Replblica en su Opinlén Juridica 0J-062-2009 de 21 de julio de 2009 en cuanto a qué tipo de
informacién se considera como secreto comercial, dentro de la que se enmarcan “..fos datos
oblenidos para la mejora de un proceso de manufactura, una nueva formula, planes de
comercializacién, datos financieros, un nuevo programa de computacion, politica de precios, informe
sobre proveedores y suministro de materiales, lista de clientes y sus preferencias de consumo. Es de
advertir que para que se consideren confidenciales es necesario gue oforgen una vehiaja econdémica
a la empresa y que mejoren su valor financiero y puedan ser protegidos” (lo destacado es intencional).

X.  Que en virtud de lo anterior 1a divulgacién de los siguientes datos: datos de trafico, costos asociados
de tarifas de terminacién internacional y cargos de interconexion internacional negociados por los
operadores, y su conocimiento por parte de otros operadores o proveedores podria generar una
ventaja compelitiva para los otros actores de! sector y un eventual perjuicio para los operadores gue
suministraron dicha informacion y que no forman parte del proceso de denuncia por la presunta
ejecucién de practicas monopolisticas relativas.

Xl.  Que en el caso de VIRTUALIS S.A. e INTERTEL WORLDWIDE S.A. las empresas suministraron
informacion en su condicibn de empresas denunciantes, mientas que CLARO CR
TELECOMUNICACIONES S.A. lo hizo como empresa denunciada, como parte de la denuncia
tramitada denfro del expediente SUTEL OT-001-2012, resultando que parte de la informacion
suministrada retine las caracteristicas suficientes para ser considerada como informacién confidencial.

¥ll.  Que los datos suministrados por VIRTUALIS S.A. dentro del marco de solicitud de informacion se
encuentran contenidos en los escritos sin nimero de fecha 07 de mayo de 2012 (NI-2326) y de fecha
23 de agosto del 2012 (NI-4733).

Xill. Que los datos suministrados por INTERTEL WORLDWIDE S.A. dentro del marco de solicitud de
informacién se encuentran contenidos en el escrito sin nimero de fecha 31 de julio de 2012 (NI-4276).

XIV. Que los datos suminisirados por CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A dentro del marco de
solicitud de informacion se encuentran contenidos en la nota nimero DG140 (NI-5142).

XV. Que adicionalmente la Direccién General de Mercados empled la informacién suministrada por [os
operadores y proveedores de los servicios telefonia fija y telefonia movil para los andlisis
desarrollados en los oficio 4233-SUTEL-DGM-2012 y 0009-SUTEL-DGM-2013; y que por tanto los
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datos consignados en dichos oficios y que hacen referencia a la informacion detallada de previo
también ameritan un tratamiento confidencial.

XVI. Que la actual dinamica del mercado de telecomunicaciones trae aparejada una continua variacion
tanto en las redes de telecomunicaciones y en los servicios ofrecidos a través de estas, o que lleva a
que la informacion antes detallada pierda su valor comercial en un perfodo largo. Que en razén de lo
anterior, lo procedente es declarar como confidencial la totalidad de la informacién presentada por los
operadores y proveedores que no forman parte directa de Ta operacién de concentracién tramitada
dentro del expediente SUTEL OT-001-2012 y parte de la informacién presentada por VIRTUALIS, S.
A., INTERTEL WORLDWIDE S.A. y CLARO CR TELECOMUNICACIONES, S. A. por un periodo de
dos (2) afios.

POR TANTO

Con fundamento en el articulo 273 de la Ley General de Administracién Publica Ley N° 6227, la Ley
de la Autoridad Reguladora de tos Servicios Publicos, N° 7593, y el Reglamento del Régimen de
Competencia en Telecomunicaciones.

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1) Declarar como confidenciales los siguientes oficios remitidos por los operadores y proveedores que 1o
forman parte de la denuncia tramitada en el expediente SUTEL OT-001-2012:

a) Correo electronico (NI-4566) remitido por la empresa CALLMYWAY NY S.A (folios 101 al 108).

b) Escrito sin niimero (NI-2486) remitido por la empresa TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. {folios
67 al 70). '

¢} Escrito sin numero (NI-3400) remitido por la empresa TELEFONICA DE COSTA RICA TC S.A.
{folios 78 al 81).

d) Oficio nimero 264-383-2012 (NI-4070) remitido por el INSTITUTO COSTARRICENSE DE
ELECTRICIDAD (folios 84 al 87).

e) Oficio numero 264-387-2012 (NI-4131) remitido por el INSTITUTO COSTARRICENSE DE
ELECTRICIDAD (folios 90 al 93).

f) Escrito sin nimero (NI-4210) remitido por la empresa TELECOMUNICACIONES INTEGRALES
DE COSTA RICA TICOM 8.A. (folios 94 al 98).

g) Correo slectrénico (NI-4567) remitido por la empresa AMERICAN DATA NETWORKS S.A. (folios
109 al 112).

h) Escritos sin namero (NI-4899 y NI-5127) remitidos por la empresa CALL MY WAY NY S.A (folios
140 y 146 al 147).

i) Escrito sin nimero (NI-4969) remitido por la empresa R&H INTERNATIONAL TELECOM (folios
141 al 143).

j} Escrito sin nimero (NI-5322) remitido por la empresa AMNET CABLE COSTA RICA S.A. (folios
1562 al 156).

k) Escrito sin nimero (NI-56857) remitido por la empresa E-DIAY S.A. (folios 162 al 166}.

) Escrito sin nmero (NI-6001) remitido por la empresa INTERPHONE S$.A (folios 167 al 169).

2) Declarar como confidenciales los siguientes documentos aportados por VIRTUALIS S.A., INTERTEL
WORLDWIDE S.A. y CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. como parte del andlisis de la
denuncia tramitada en el expediente SUTEL OT-001-2012:

1. Escrito sin namero (NI-2326) de la empresa VIRTUALIS S.A. (folios 55 al 58).
2. Escrito sin namero (NI-4276) de la empresa INTERTEL WORLDWIDE S.A. (folios 99 al 100).
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3. Escrito sin namero (N1-4733) de la empresa VIRTUALIS S.A, (folios 135 al 136).
4, Nota numero DG140 (NI-5142) de la empresa CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A.
(folios 148 al 151).

3) Declarar como confidenciales algunos elementos contenidos en los siguientes oficios de la DGM:

i, Del oficio 4233-SUTEL-DGM-2012 el Grafico 1, referente a la distribucion del trafico nacional con
destino Nicaragua; el parrafo primero de la pagina 12; la Tabla 3, referente a los cargos de
interconexién en las redes telefonicas de Nicaragua; y Tabla A1 del Anexo referente a la
distribucion del trafico con destino Nicaragua por operador.

i. Del oficio 0009-SUTEL-DGM-2013 los datos contenidos en el Grafico 1; referente a la distribucion
del trafico nacional con destino Nicaragua; el parrafo primero de la pagina 9; y la Tabla 1,
referente a los cargos de interconexion en las redes telefonicas de Nicaragua.

4) Declarar confidencial por un plazo de dos (2) afios la informacién detallada anteriormente.

5) indicar que en el expediente SUTEL-OT-001-2012 constaran versiones plblicas de los informes
contenidos en los oficios 4233-SUTEL-DGM-2012 y 0009-SUTEL-DGM-2013.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 346 de la Ley General de la Administracién Pablica, se
indica que contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante el Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo y debera interponerse
en el plazo de tres dias habiles, contados a partir del dfa siguiente a la publicacién de la presente
resolucion.

NOTIFIQUESE.

9. Se resuelve denuncia presentada contra la empresa CLARO CR Telecomunicaciones, S. A. por
presuntamente cometer préacticas monopolisticas relativas en el mercado de Hamadas con
origen nacional y destino Nicaragua.

El sefior Presidente expone la resolucién de la denuncia presentada contra la empresa Claro GR
Telecomunicaciones, S. A, por presuntamente cometer précticas monopolisticas relativas al mercado
de llamadas con origen nacional y desfino Nicaragua.

El sefior Blanco Olivares brinda una explicacién de los pormenores de este asunto y sefiala que este
tema se conocié en la primera sesion de este afio y que en esa ocasion, mediante acuerdo 013-001-
2013, ef Consejo resolvié que la Direccién General de Mercados prepare la propuesta de resolucion
para atender este asunto, la cual se somete a consideracion del Consejo en esta oportunidad.

Luego de conocer dicha propuesta, el sefior Presidente sugiere que se realicen algunos ajustes, los
cuales la Direccidén General de Mercados procede a realizar y luego de atendidos estos detalles, el
Consejo resuelve:

ACUERDO 011-003-2012
RCS-019-2013

RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
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SAN JOSE, A LAS 9:40 HORAS DEL 23 DE ENERO DEL 2013

“§E RESUELVEN DENUNCIAS PRESENTADAS CONTRA LA EMPRESA CLARO CR
TELECOMUNICACIONES S.A. POR SUPUESTAS PRACTICAS MONOPOLISTICAS RELATIVAS
EN EL MERCADO DE LLAMADAS INTERNACIONALES CON DESTINO A NICARAGUA"

I.  En relacion con las denuncias presentadas por las empresas VIRTUALIS S.A., CRM CONSULTING
SERVICES INTERNATIONAL, S. A, e INTERTEL WORLDWIDE, S. A. contra la empresa CLARO CR
TELECOMUNICACIONES, S. A. por la ejecucién de presuntas practicas monopolisticas relativas en el
mercado de llamadas internacionales con destino a Nicaragua; el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones ha adoptado en el Articulo 4, acuerdo 011-003-2013, de la sesién ordinaria N°
003-2013 celebrada el 23 de enero de 2013, la siguiente resolucion:

RESULTANDO

I.  Que en fecha 01 de diciembre de 2011 mediante escrito sin nimero (NI-4721) las empresas

' VIRTUALIS, S. A. y CRM CONSULTING SERVICES INTERNATIONAL, 8. A. presentaron ante ta
Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) formal denuncia contra la empresa CLARO CR
TELECOMUNICACIONES S.A. por el cobro de tarifas mayoristas muy similares a las tarifas
minoristas para las llamadas dirigidas hacia Nicaragua (folio 2 al 11).

.  Que en fecha 18 de enero de 2012 mediante escrito sin namero (NI-262) las empresas VIRTUALIS
S.A. e INTERTEL WORLDWIDE $.A. presentaron ante la SUTEL formal denuncia contra la empresa
CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. por el cobro de tarifas mayoristas muy similares a las
tarifas minoristas para las llamadas dirigidas hacia Nicaragua (folios 12 al 16).

V. Que en fecha 17 de febrero de 2012 mediante oficio 246-SUTEL-DGM-2012 la Direccion General de
Mercados (DGM) solicité a las empresas denunciantes VIRTUALIS S.A., CRM CONSULTING
SERVICES INTERNATIONAL S.A. e INTERTEL WORLDWIDE S.A. aportar certificacion de
personeria juridica (folios 18 al 23 y 32 al 37).

V. Que en fecha 28 de febrero de 2012 mediante escrito sin nimero (Ni-920) la empresa CRM
CONSULTING SERVICES INTERNATIONAL S.A. aporté una certificacién de personerfa jurldica
{folios 24 al 26).

VI.  Que en fecha 28 de febrero de 2012 (NI-991) la empresa INTERTEL WORLDWIDE S.A. aportd una
certificacion de personeria juridica (folios 27 ai 31)

VIl.  Que en fecha 28 de fébrero de 2012 mediante escrito sin nimero (NI-991) la empresa VIRTUALIS S.A
aporté una certificacion de personeria juridica (folios 38 al 40).

VIl.  Que luego de un andlisis preliminar de la denuncia se concluyé que la DGM no contaba con la
informacion necesaria para valorar la conducta denunciada, razon por la cual, de previo a decidir
sobre la procedencia o no de la apertura del procedimiento administrativo, se consideré pertinente
recolectar informacion en el mercado a efectos de contar con elementos de valoracion adicionales
sobre la denuncia presentada.

IX. Que en fecha 23 de abril de 2012 mediante oficio 1501-SUTEL-DGM-2012 fa DGM solicité a la
empresa CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. presentar una serie de informacidn referente a
las llamadas internacionales con origen mévil con destino hacia Nicaragua (folios 41 al 44, en relacion
con los folios 65 y 125 al 128).
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X.  Que en fecha 23 de abril de 2012 mediante oficio 1503-SUTEL-DGM-2012 la DGM solicitd a las
empresas operadores y proveedores de telefonia fija, a saber: INSTITUTO COSTARRICENSE DE
ELECTRICIDAD, AMERICAN DATA NETWORKS S.A,, AMNET DE COSTARICA S.A., CALLMYWAY
WORLDWIDE S.A., INTERTEL WORLDWIDE S.A., R&H INTERNATIONAL TELECOM SERVICES
S.A. y TELECOMUNICACIONES INTEGRALES DE COSTA RICA TICOM S.A. presentar una serie de
informacion referente a las llamadas internacionales con origen fijo y destino hacia Nicaragua {folios
45 al 49 en relacién con los folios 113 al 117 y del 118 al 121).

Xl. Que en fecha 23 de abril de 2012 mediante oficio 1504-SUTEL-DGM-2012 la DGM solicitd a las
empresas operadores y proveedores de lelefonia movil, a saber: INSTITUTO COSTARRICENSE DE
ELECTRICIDAD, TELEFONICA DE COSTA RICA TC S.A, VIRTUALIS S.A. (FULL MOVIL) y
TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. {TUYO MOVIL) presentar una serie de informacion referente a
las llamadas internacionales con origen mévil y destino hacia Nicaragua (folios 50 al 54).

Xil.  Que en fecha 7 de mayo del 2012 (NI-2326) VIRTUALIS S.A. (FULL MOVIL) brindé la informacion
solicitada (folios 55 al 56). '

XIll.  Que en fecha 14 de mayo del 2012 (N1-2486) TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. (TUYO MOVIL)
brindé la informacién solicitada (folios 67 al 70).

XIV. Que en fecha 14 de mayo del 2012 (Ni-2492 y Ni-4566) CALL MY WAY NY brindd la informacion
solicitada (folio 71 y del 101 al 108).

XV. Que en fecha 20 de junio del 2012 (NI-3400) TELEFONICA DE COSTA RICA TG, S.A. brind6 la
informaci6n solicitada (folios 78 al 81).

XVI. Que en fecha 20 de julio del 2012 (NI-4069 y NI-4070) el INSTITUTO COSTARRICENSE DE
ELECTRICIDAD brindé la Informacién solicitada (folios 82 al 87).

XVIl.  Que en fecha 24 de julio del 2012 (NI-4129 y NI-4131) el INSTITUTO COSTARRICENSE DE
ELECTRICIDAD brindé la informacién solicitada (fotios 88 al 93).

XVIIi.  Que en fecha 27 de julio del 2012 (NI-4210) TELECOMUNICACIONES INTEGRALES DE COSTA
RICA TICOM S.A. brindé la informacion solicitada (folios 94 al 98).

¥XIX. Que en fecha 31 de julio del 2012 (N1-4276) INTERTEL WORLDWIDE S.A. brindd la informacion
solicitada (folios 99 al 100).

XX. Que en fecha 14 de agosto del 2012 (NI-4567) AMERICAN DATA NETWORKS S.A. brindé la
informacién solicitada (folios 109 al 112).

XXI. Que en fecha 16 de agosto del 2012, mediante oficio 3312-SUTEL-DGM-2012 la DGM solicité a la
empresa AMNET CABLE COSTA RICA S.A. cumplir lo solicitado en nota 1503-SUTEL-DGM-2012
(folios 113 al 117).

XXIl. Que en fecha 16 de agosto del 2012, mediante oficio 3313-SUTEL-DGM-2012 [a DGM solicité a la
empresa R&H INTERNATIONAL TELECOM SERVICES S.A. cumplir lo solicitado en nota 1503-
SUTEL-DGM-2012 {folios 118 al 121). .

XXIll.  Que en fecha 22 de agosto del 2012, mediante oficio 3400-SUTEL-DGM-2012 la DGM solicité a la
empresa VIRTUALIS S.A. (FULL MOVIL) indicar la cantidad de suscriptores que originan y/o terminan
trafico en Nicaragua (folios 129 al 131).
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XXIV. Que en fecha 22 de agosto del 2012, mediante oficio 3410-SUTEL-DGM-2012 la DGM solicitd a la
empresa CALL MY WAY NY S.A. presentar de manera separada la cantidad de usuarios de pre-
seleccion y de usuarios gue cuentan con numeracion propia de la empresa (folios 132 al 134).

XXV. Que en fecha 23 de agosto del 2012 (NI-4733) VIRTUALIS S.A. (FULL MOVIL) presento la
informacion solicitada (folios 135 al 136).

XXVI. Que en fecha 30 de agosto del 2012 (N!-4899 y NI-5127) CALL MY WAY NY S.A. presentd la
informacion solicitada (folios 140 y 146 al 147).

XXVI.  Que en facha 3 de setiembre del 2012 (NI-4969) R&H INTERNATIONAL TELECOM SERVICES S.A
brindo la informacion solicitada (folios 141 al 143).

XXVIil. Que en fecha 11 de setiembre del 2012 (NI-5141) CLARO CR. TELECOMUNICACIONES S.A. brindd
la informacion solicitada (folios 148 al 151). '

XXIX. Que en fecha 18 de setiembre del 2012 (NI-56322) AMNET CABLE COSTA RICA S.A brind6 la
informacion solicitada (folios 152 al 156).

XXX. Que en fecha 01 de octubre de 2012 mediante oficio 4004-SUTEL-DGM-2012 la DGM solicito a la
empresa INTERPHONE S.A. presentar una serie de informacién referente a las llamadas
internacionales con destino hacia Nicaragua (folies 157 al 159).

XXXI. Que en fecha 01 de octubre de 2012 mediante oficio 4005-SUTEL-DGM-2012 la DGM solicité a la
empresa E-DIAY S.A. presentar una serie de informacién referente a las llamadas internacionales con
destino hacia Nicaragua (folios 160 al 161).

XXXII.  Que en fecha 8 de octubre del 2012 (NI-5857) E-DIAY S.A. brindd la informacién solicitada (folios 162
al 166).

XXXill. Que en fecha 12 de octubre del 2012 (NI-6001), INTERPHONE S.A. brindé la informacién solicitada
(folios 167 al 169).

XXXIV. Que en fecha 17 de octubre de 2012 mediante oficio 4233-SUTEL-DGM-2012 la DGM presento para
valoracion del Conssjo de la SUTEL un informe sobre el estado de la denuncia presentada contra la
empresa Claro CR Telecomunicaciones S.A. por presuntamente cometer practicas monopolisticas
relativas en el mercado de llamadas terminadas en Nicaragua (fofio 170 al 188).

XXXV. Que en fecha 18 de octubre del 2012, mediante acuerdo 007-062-2012 de la sesion ordinaria 062-
2012 el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones S.A. dio por recibido el oficio 4233-
SUTEL-DGM-2012 e instruyé a la DGM continuar con el procedimiento a efecto de dar traslado a la
COPROCOM del expediente para que se esta se pronunciara al respecto (folio 189).

XXXVI. Que en fecha 2 de noviembre del 2012, mediante oficio 4543-SUTEL-DGM-2012, la DGM remitié a la
COPROCOM el expediente administrativo en el cual se tramitan las denuncias presentadas conlra la
empresa CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. (folios 190 al 193).

XXXVIl.  Que en fecha 05 de diciembre de 2012 mediante opinién OP-21-12 (NI-7432) la COPROCOM remitié
su criterio referente a la procedencia o no de abrir un procedimiento administrativo contra la empresa
Clarc CR Telecomunicaciones S.A. por la denuncla presentada en su contra por presuntaments
cometer practicas monopolisticas.
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XXXVIL.  Que en fecha 07 de enero de 2013 mediante oficio 0009-SUTEL-DGM-2012 la DGM presentd para
valoracion del Consejo de fa SUTEL su Informe final de recomendacion sobre la denuncia presentada
contra la empresa Claro CR Telecomunicaciones S.A. por presuntamente cometer practicas
monopolisticas relativas en el mercado de llamadas internacionales terminadas en Nicaragua.

XXXIX. Que se han llevado a cabo las diligencias uiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO
PRIMERO: SOBRE LAS FORMALIDADES DE LAS DENUNCIAS PRESENTADAS
. Denunciantes.
Las empresas denunciantes son las siguientes:

«  VIRTUALIS, 8. A. cédula juridica 3-101-5693640, fue autorizada para presentar servicios de
telecomunicaciones {operador prepago movil) mediante Resolucion del Consejo de la SUTEL namero
RCS-250-2010 de las 10:12 horas del 21 de mayo de 2010, a la fecha esta empresa ofrece el servicio
de telefonia mévil en la modalidad de Operador Mévil Virtual (OMV) del Instituto Costarricense de
Electricidad.

. CRM CONSULTING SERVICES INTERNATIONAL, S. A., cédula juridica 3-101-472135, fue
autorizada para prestar servicios de telecomunicaciones (acarreador de felefonia IP y telefonia IP}
mediante Resolucidn del Consejo de la SUTEL nimero RCS-572-2009 de las 10:30 horas del 27 de
noviembre de 2009. A la fecha esta empresa stlo ofrece el servicio de acarreador de telefonia iP.

« INTERTEL WORLDWIDE, S. A., cédula juridica 3-101-376077, fue autorizada para presentar
servicios de telecomunicaciones (telefonfa IP) mediante Resolucion del Consejo de ta SUTEL nimero
RCS-114-2008 de las 13:15 horas del 02 de julio de 2009, a la fecha esta empresa s6lo ofrece el
servicio de telefonia IP.

Il. Denunciado.

La empresa denunciada es CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A,, cédula juridica 3-101-460479,
quien es concesionaria para el uso y explotacion del espectro radioeléctrico conforme lo definido en el
Acuerdo N° 001-2011-MINAET, publicado en e! Alcance Digital N° 9 a La Gaceta N° 15 del 21 de
enero de 2011. Actualmente esta empresa ofrece los servicios de telefonia mévil {lamadas
nacionales, llamadas internacionales, SMS), transferencia de datos, telefonia IP, entre otfros.

{ll. Argumentos de la Denuncia.
Las empresas denunciantes plantean lo siguiente:

i Que la subsidiaria de CLARO (América Mévil) en Nicaragua posee poder de mercado en los servicios
de telefonia fija y movil.

ii. Que adicionalmente CLARO Nicaragua cuenta con dominio de facilidades esenciales.
ii. Que las condiciones antes enunciadas le permiten a la empresa CLARO CR

TELECOMUNICACIONES S.A. ofrecer en el mercado costarricense precios al usuario final para las
llamadas terminadas en Nicaragua que no son replicables por otros competidores del mercado,
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Que los precios ofrecidos al usuario final, junto con los cargos negociados a nivel mayorista han
llevado a un estrechamiento del margen bruto en el mercado de llamadas internacionales hacia
Nicaragua, en cuanto el costo de terminacion mayorista que debe cancelar el operador en Nicaragua
es muy cercano a |a tarifa minorista que se cobra al usuario final.

Que de continuar fa empresa CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. ofreciendo los precios
actuales para llamadas ferminadas en Nicaragua esto llevaria a que en el mediano plazo
desaparezcan los competidores y alternativas para este mercado.

En virtud de lo descrito de previo puede concluirse que lo denunciado por las empresas VIRTUALIS
S.A., CRM CONSULTING SERVICES INTERNATIONAL S.A. e INTERTEL WORLDWIDE S.A. se
refiere a una practica monopolistica relativa en los términos descritos en el articulo 54 de la Ley N°
8642.

Petitoria.

Las empresas VIRTUALIS, S. A, CRM CONSULTING SERVICES INTERNATIONAL, S. A. e
INTERTEL WORLDWIDE, S. A. solicitan lo siguiente:

i. Quela SUTEL admita la denuncia presentada.

ii. Que la SUTEL adopte las medidas que se estimen oportunas para la salvaguarda de la
competencia en el concreto mercado de lamadas telefonicas internacionales con destina a
Nicaragua.

SEGUNDO: SOBRE LA COMPETENCIA DE LA SUTEL

Que el articulo 59 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Ptblicos, Ley N° 7583,
establece que la Superintendencia de Telecomunicaciones {SUTEL) es el érgano encargado de
regular, aplicar, vigilar y controlar el ordenamiento juridico de las telecomunicaciones.

Que segln el articulo 80 inciso k) de la Ley N® 7593 es una obligacion fundamental de la SUTEL
conocer y sancionar las infracciones administrativas en que incurran los operadores de redes y los
proveedores de servicios de telecomunicaciones.

Que el articulo 52 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642, sefiala que la operacion de
redes y la prestacion de servicios de telecomunicaciones, estarén sujetas a un régimen sectorial de
competencia, el cual se regird por lo previsto en dicha Ley y supletoriamente por los criterios
establecidos en el capitulo Il de ta Ley de Promocién de la Competencia y Defensa Efectiva del
Consumidor, N° 7472. En ese sentido, la SUTEL tiene competencia exclusiva para conocer de oficio o
por denuncia, asi como corregir y sancionar, cuando proceda, las practicas monopolisticas cometidas
por operadores o proveedores que tengan por objeto o efecto fimitar, disminuir o eliminar fa
competencia en el mercado de las telecomunicaciones.

Que los articulos 3 inciso g) y 30 del Reglamento del Régimen de Competencia en
Telecomunicaciones establecen que le corresponde a fa SUTEL conocer de oficio o por denuncia, asf
como corregir y sancionar, cuando proceda, las practicas monopolisticas cometidas por operadores o
proveedores que tengan por objeto o efecto limitar, disminuir o eliminar la competencla en el mercado
de las telecomunicaciones.
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V. Que el articulo 30 del Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones establece
que ta SUTEL debera investigar de oficio o por denuncia las practicas monopolisticas previstas en la
Ley N° 8642.

VI. Que el articulo 55 de la Ley General de Telecomunicaciones dispone que a la SUTEL de previo a
resolver sobre la procedencia o no procedencia de! procedimiento sobre una practica monopolistica
solicitara a la COPROCOM el criterio técnico correspondiente.

Vil. Que el articulo 31 inciso 1, sub inciso f) del Reglamento Interno de Qrganizacion y Funciones de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y sus Organos Desconcentrados (RIOF), establece
que a la Direccién General de Mercados, le corresponde preparar de oficio o por denuncia, los
estudios técnicos necesarios para que el Consejo pueda conocer de las practicas monopolisticas
cometidas por operadores o proveedores que tengan por objeto o efecto limitar, disminuir o efliminar la
competencia en el mercado de las telecomunicaciones. Asimismo, le corresponde a esta Direccion
solicitar, conocer y tomar en cuenta en sus andlisis, el criterio de la Comisién para Promover la
Competencia, de previo a emitir su recomendacién al Consejo, asi como proponer las razones para
apartarse de los criterios de dicha Comisién; sea para la procedencia de la apertura del procedimiento
administrativo correspondiente o para el dictado del acto final (incisos i., 4., y t.).

VIil. Que de conformidad con el articulo 20 inciso 31) de! Reglamento Interno de Organizacion y
Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y sus Organos desconcentrados
(RIOF), le corresponde al Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones corregir v
sancionar, las practicas monopolisticas cometidas por operadores 0 proveedores que tengan por
objeto o efecto limitar, disminuir o eliminar la competencia en el mercado de las telscomunicaciones.

TERCERO: SOBRE LA NO PROCEDENCIA DE LLEVAR A CABO UN PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO

I. Para efectos de resolver el presente asunto conviene extraer del estudio técnico de la DGM rendido

mediante oficio nimero 0009-SUTEL-DGM-2013, el cual es acogido en su totalidad por este Organo
decisor, lo siguiente:

IV.  ANALISIS DE LA DENUNCIA

1- Mercado Relevante

a. Mercado de producto
Conforme a lo denunclado se tiene que “... los precios finales ofertados por CLARQ para las
Hlamadas generadas desde su red mévil en Costa Rica con destino a su propia red fija o movil en
Nicaragua se encuentran muy préximos —sino incluso ligeramente por debajo- al precio mayorista
gue CLARO viene aplicando a todos los operadores de tréfico internacional por terminar
llamadas en dichas redes” (lo destacado corresponde al original}.

En virtud de lo anterior se determina que el servicio afectado por la supuesta préctica cometida se
refiere al tréfico originado en Costa Rica y terminado en Nicaragua.
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Para definir el mercado relevante de producto puede considerarse lo definido para tales efectos por la
Comision Eumpea’ “El mercado relevante de producto de referencia comprende la totalidad de los
productos y servicios que los consumidores consideren intercambiables o sustituibles en razén de sus
caracteristicas, su precio o ef uso que se prevea hacer de ellos”.

En ese sentido deben considerarse todos los medios tecnolégicamente disponibles que e permitan a
un usuario originar una llamada en Costa Rica y terminarfa en Nicaragua con condiciones similares de

calidad y precio.

Para valorar lo anterior se parte de los servicios de comunicaciones de voz con origen nacional y
destino internacional que se encuentran definidos en la Resolucion del Consejo de la SUTEL ntmero
RCS-307-2009 de las 15:35 horas del 24 de setiembre de 2009, a saber: servicio de comunicaciones
de voz con origen en ubicacion fija y destino internacional; y servicio de comunicaciones de voz con
origen en ubicacion mévil y destino internacional.

Es decir, se puede considerar que desde la perspectiva del consumidor, funcionafidades y precios, los
siguientes servicios se pueden considerar sustitutos:

» Llamadas nacionales con origen fifo (telefonfa IP y conmutacion de circuitos) y destino
Nicaragua.

« [ lamadas nacionales con origen moévil y destino Nicaragua.

= Servicio de lamadas

Resultando que los proveedores que conformarian el mercado relevante son fos siguientes:

AMERICAN DATA NETWORKS, S.A.

AMNET CABLE COSTA RICA 8. A.

CALLMYWAY NY S.A.

CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A.

E-DIAY S5.A

INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD
INTERPHONE, S.A.

INTERTEL WORLDWIDE, S.A.

R&H INTERNATIONAL TELECOM SERVICES S.A,
TELECOMUNICACIONES INTEGRALES DE COSTA RICA, TICOM, S.A.
TELEFONICA DE COSTA RICA TF S.A.
TELEVISORA DE COSTA RICA S.A.

VIRTUALIS S.A.

En ese mismo sentido concluye la COPROCOM en su opinién OP-21-12 respecto al mercado
relevante afectado:

“Asi, considerando que el mercado relevante en este caso podria ser definido por el servicio de
telefonia internacional mediante plataformas méviles o fijas, con origen en Costa Rica y
terminacion en Nicaragua...” (lo destacado corresponde al otiginal).

b. Mercado geogréfico

! Gomisién Europea. (1997). “Comunicacién de la Comisién relativa a fa definicion de mercado de referencia a
efectos de la normativa comunitaria en materia de compelencia (97/C 372/03)". Diario Oficial de las
Comunidades Europeas C 372 del 8.12.97.
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En la definicién def mercado refevante de producto puede considerarse lo definido para tales efectos
por la Comision Europea®: “El mercado geografico de referencia comprende la zona en la que las
empresas afectadas desarroflan actividades de suministro de los productos y de prestacién de fos
servicios de referencia, en la que las condiciones de competencia son suficientemente homogéneas y
que puede distinguirse de olras zonas geogréaficas préximas debido, en particular, a que las
condiciones de competencia en ella prevalecientes son sensiblemente distintas a aquelfas”.

fgualmente para definir el mercado geogréfico refevante es importante referirse a fo denunciado, a
saber: “... el precio que CLARO esta efectivamente aplicandose a si misma en el nivel mayorista
—que es, en definitiva, un precio de transferencia interno entre compafifas pertenecientes al mismo
grupo empresarial- por terminar llamadas procedentes de sus clientes en Costa Rica y dirigidas a sus
clientes en Nicaragua es sensiblemente inferior al que esta ofreciendo a cualguier otro operador
que se dedique a cursar tréfico telefénico desde Costa Rica a Nicaragua” (lo destacado

corresponde al original).

De lo anterior se extrag gue la practica denunciada afecta a los proveedores nacionales_de telefonia
que cursan tréfico hacia Nicaragua; asi en razon de que el servicio de llamadas con origen nacional y
destino Nicaragua se da a través de redes fijas y méviles, que mayormente cuentan con coberiura
nagcional, se considera que el mercado geogréfico relevante se refiere al territorio hacional.

2- Sobre ol poder de mercado
a. Participacién de mercado

En lo que respecta a participacion de mercado en el sigulente gréfico se hace un resumen de la
misma.

Gréafico 1
Costa Rica: Distribucién Trafico Originado en Redes Fijas y Méviles Nacionales con Destino
Internacional Nicaragua, Enero 2011-Junio 2012*

2 Comisién Europea. (1997). “Comunicacion de la Gomision relativa a ia definicién de mercado de referencia a
efcctos de la normativa comunitaria en materia de competencia (97/C 372/03)".  Diario Oficial de las
Comunidades Europeas G 372 del 9.12.97.
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* os datos de participacion se estiman a partir de promedios de trafico mensual
** Otros incluye a las empresas AMNET CABLE COSTA RICA S.A., CALLMYWAY NY S.A., E-DIAY
S.A., INTERPHONE, INTERTEL S.A., R&H TELECOM SERVICES S.A., TICOM 5.A., TELEVISORA
DE COSTA RICA S.A., VIRTUALIS S.A.

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos suministrados por los proveedores

Para valorar la importancia de la cuota de mercado que posee la empresa denunciada se puede tomar
en consideracion fo definido en el articulo 12 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de
Telecomunicaciones, publicado en el Alcance N° 40 a La Gaceta N° 201 del 17 de octubre de 2008,
en cuanto que para determinar la existencla de proveedores importantes fa SUTEL puede tomar en
cuenta el hecho de el operador o proveedor posea una cuota de mercado supetior al 25%. En virtud
de lo anterior, se considera que el nivel de participacién con que cuenta actualmente CLARO en ol
mercado refevante no es suficientemente afto como para considerarse que éste tenga poder en el
mismo.

En ese mismo sentido destaca la COPROCOM en su opinién OP-21-12 detalla lo siguiente:

“Asi, sf bien el ICE ha perdido en unos cuantos meses participacién de mercado en el servicio de
llamadas tefefénicas con origen en Costa Rica y terminacion en Nicaragua, mantiene una posicién
significativa y otro operador también ha obtenido una porcion de mercado a pesar de los precios
ofrecidos desde un inicio por la empresa denunciada”,

Existencia y poder de los competidores

Como se indic6 de previo, en este mercado compiten actualmente 10 siquientes proveedores:
AMERICAN DATA NETWORKS, S.A.; AMNET CABLE COSTA RICA S. A.; CALLMYWAY NY S.A;
CLARO . CR TELECOMUNICACIONES S.A,; E-DIAY S.A; INSTITUTO COSTARRICENSE DE
ELECTRICIDAD; INTERPHONE, S.A.; INTERTEL WORLDWIDE, S.A; R&H INTERNATIONAL
TELECOM SERVICES S.A; TELECOMUNICACIONES INTEGRALES DE COSTA RICA, TICOM,
S.A.; TELEFONICA DE COSTA RICA TF S.A.; TELEVISORA DE COSTA RICA S.A.; y VIRTUALIS
S.A

Adicionalmente hay una serfe de competidores potenciales del servicio, a saber las distintas empresas
de telefonia IP que se encuentran autorizadas y que a la fecha no ofrecen el setvicio que son un total
de 44,

Finalmente, como se indicé previamente la rivalidad de este mercado también estd influenciada por la
existencia de proveedores de servicio VoIP, los cuales no estan regulados y son quienes en gran
medida han venido a disminuir fos mérgenes de las llamadas internacionales a nivel mundial.

Lo anterior implica que en general este es un mercado donde predomina un nivel de rivalidad alto y
donde hay una variedad amplia de proveedores compitiendo por atraer clientes, lo que favorece de
algtin modo la discipfina de sus competidores.

c. Barreras de entrada
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En materia de barreras de entrada vale destacar que, en general, en materia de servicios de
telecomunicaciones las barreras de entrada suelen ser altas e incluyen costos regulatorios, economias
de escala, costos hundidos, recursos escasos, entre ofros.

Pese a o anterior, en el caso parlicular def mercado relevante analizado, al representar el servicio de
telefonfa IP una de las tecnologlas sustitutas que permiten ofrecer dicha funcionalidad, es relevante
tener en cuenia que las barreras de enirada se disminuyen, en virtud de que el despliegue de una red
de telefonia IP es mucho menos costoso que una red de otro tipo (conmutacion de cireuitos o movil),
fo cual aumenta fa posibilidad de ingreso de nuevos competidores.

La COPROCOM en su opinion OP-21-12 amplia respecto al tema de barreras detalla incluyendo un
andlisis de la sifuacion de la empresa CLARO en Nicaragua:

“Si bien es significativa la importancia de la empresa Claro en la terminacion de ffamadas en
Nicaragua, se debe indicar que la empresa TCN Movistar cuenta con una destacada participacion en
ol mercado de felefonia mévil en ese pals, compafila que también se encuentra presente en ef
mercado costarricense y que ofrece sus servicios en el mercado relevante definido. También es
preciso tener presente fa importancia de la telefonfa prepago en la terminacion de Hamadas en
Nicaragua, (93% del total de teléfonos méviles), lo que permite determinar que no parecen existir
barreras para que los usuarios de ese pals cambien de una a otra opcidn en telefonia movif, asf como
explica los cambios en la participacién de mercado de las empresas antes menclonadas.

Asi se puede concluir que tanto desde el punto de vista de la originacion de llamadas en Costa Rica
como en la terminacion de éstas en Nicaragua, la empresa denunciada cuenta con importantes
competidores gue podrian contrarrestar sus_acciones” (lo destacado es intencional).

3- Sobre la practica

La denuncia presentada indica que “... el precio que CLARO esté4 efectivamente aplicandose a si
misma en el nivel mayorista —que es, en definitiva, un precio de transferencia interno entre
compafilas perfenecientes al mismo grupo empresarial- por terminar lamadas procedentos de sus
clientes en Costa Rica y dirfgidas a sus cfientes en Nicaragua es sensiblemente Inferior al que estd
ofreciendo a cualgquier otro operador que se dedique a cursar trifico telefénico desde Costa
Rica a Nicaragua” (lo destacado corresponde af original}.

Asf lo denunciado encafa dentro de la definicién de estrechamiento de méargenes”:

“Podemos definir un «estrechamiento de margenes» como un margen insuficiente entre el precio de
un producto ascendente A y el precio de un producto descendente A+B del que A es un componente
esencial. Esta préctica tlene lugar principalmente en mercados en los que una empresa integrada
verticalmente y con poder de mercado en la provisién de un servicio esencial, esta también presente
en el mercado minorista o descendents, y fija un precio para ese insumo tal que impide —en un plazo
de flempo duradero— a un competidor fan eficiente como elfa misma operar ¢on un margen de
beneficio razonable”.

El régimen sectorial de competencia en telecomunicaciones, establecido en el Titulo Il Capftulo Il de
la Ley N° 8642 y en el Reglamento del Régimen de Compestencia en Telecomunicaciones, no tipifica la
practica de estrechamiento de mérgenes dentro de la lista de préacticas monopolisticas relativas, sin
embargo ésta podria encajar dentro lo definido en ef articulo 54 inciso j} de fa Ley N° 8642.

% Diez, F. & Fernandez, M. (2008). Ef estrechamiento de méargenes en fos mercados de telecomunicaciones.
Jurisprudencia RCD, N° 2-2008
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Como se indicé de previo, la practica de estrechamiento de mérgenes se configura cuando una
empresa que presta servicios tanto a nivel mayorista como minorista, disminuye fos precios en alguno
de estos niveles a efectos de disminuir el margen de ganancia del servicio, presionando asf a los
competidores del mercado. Con e propésito de valorar si existen indicios suficientes de que CLARO
esté cometiendo dicha préctica contra los proveedores de servicios de telefonia en Costa Rica, a
conlinuacion se presenta una tabla con informacién referente a los precios cobrados a nivel local por
flamadas a Nicaragua y los cargos pagados por estos proveedores a las empresas de telefonia que
prestan el servicio de terminacion en Nicaragua.

Tabla 1

Anélisis de Estrechamiento de Mirgenes en las Llamadas Internacionales con Destino a Nicaragua,
Set-2012

Tarifas en US$/minuto

Operador " Tarifa Minorista | Interconexion
TELEFONIA FIJA

Fija
Movil Claro 0,2500 |
Movil Movistar 0,2500 |}
Mo |

Fija

Méavil Claro
Maovil Movistar
Movil ofro

Fija

Mavil Claro
Movil Movistar
Mévil ot

Fija

Movil Claro
Moévil Movistar
Movil otro

Mévil Claro
Movil Movistar
Mavil otro

Fija

Movil Claro
Mdévil Movistar
Movil otro

ITERTEL WORLDWIDE,.
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Fija 0,2400

Movil Claro 0,2800

Movil Movistar 0,2800

Movil ofro 02400 e = 8

REH INTERNATIONAL TELECOM SERVICES S A

Fija
Mdavil Claro
Movil Movistar

of

Fija

Méyvil Claro
Movil Movistar 0,3700
Movil otro 0,3430

TELEFONIA MOVIL

Fija 0,0700

Movil Claro** 0,2000
Movif Movistar* 0,2500
Mavil otro

Mavil Claro 0,3200
Maovil Movistar 0,3200
Mavil ol 3200 |\

Fija

Movil Claro 0,3200
_Mavil Movister: 0,3200 [ L

** Sa calcula a partir def costo total de inferconexion enltre los minutos
Fuente: Paginas Web e informacion suministrada por los proveedores de setvicios

La informacién contenida en la tabla anterior no permite evidenciar que CLARO esté llevando a cabo
un estrechamiento de mérgenes, lo anterior en virtud de que esta empresa ofrece a olros operadores
del mercado tarifas de interconexién similares a las que se cobra a sf misma, adicionalmente si bien a
nivel minorista ofrece tarifas més bajas lo anterior no implica que esté incurriendo en pérdidas.

En ese mismo sentido amplfa la COPROCOM en st opinién OP-21-12 fo siguiente:

“Asi, de la informacién que consta en el expediente no resulta clara la determinacion de la existencia
de indicios de una préactica anticompetitiva, ya que no resulta evidente fa existencia de un margen
insuficiente en la prestacion de los servicios, por un lado por cuanto existen competidores que ofrecen
precios muy similares a los ofrecidos por la denunciada, por otra parte las tarifas de interconexion de
ésta no parecen ser muy diferentes de los de otros proveedores de esle servicio en Nicaragua.
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Adicionalmente, se debe tener en cuenta que la disminucién de los margenes enfre las tarifas de
inferconexion v las tarifas al usuario final es parte de lo que la apertura a la competencia en el
‘mercado costarricense buscaba, por lo que la situacién que se presenta puede ser una
respuesta a los cambios que estan experimentando los mercados” (lo destacado es intencional).

4- Sobre el objeto o efacto

El artfculo 12 de la Ley N° 7472 indica que “... se consideran précticas monopolisticas refativas, fos
actos, los contratos, los convenios, los arreglos o las combinaciones cuyo objeto o efecto sea o
pueda ser el desplazamiento indebido de otros agentes del mercado, &l impedimento sustancial
de su acceso o el establecimiento de ventajas exclusivas en favor de una o varias personas...” (lo
destacado es intencional).

En ese mismo sentido el articulo 54 de fa Ley N° 8642 indica que son précticas monopolisticas
relativas aquellas “...cuyo objeto o efecto sea o pueda ser el desplazamiento indebido de ofros
operadores o proveedores_del mercado, el impedimento sustancial de su acceso o el
establecimiento de barreras de entrada o de ventajas exclusivas a favor de una o varias personas...”
(fo destacado es intencional).

Es decir, para que una conducta se considere como préctica monopolfstica debe fener como obfefo o
efecto el desplazamiento indebido de otros operadores y proveedores del mercado y debe tener
efectos anticompetitivos. Para valorar el objeto de la conducta desplegada por CLARO en Costa Rica
se considera pertinente analizar fas ofertas de dicha empresa a nivel centroamericano.  Dicha
informacion consta en la siguiente Tabla.
Tabla 2
Tarifas de Llamadas Internacionales Cobradas por CLARO en Cenfroamérica*, Sef-2012
Tarifas en US§**
Pais de Destino
Honduras | El Salvador | Nicaragua

Pais de Origen

Costa Rica

Guatemala Panama
017
0,07
0,20

Fﬁd Claro
Movil Claro

El-Salvad,
Carrier 155

* En Nicaragua se refiere a planes post-pago, cuanta confrofada y corporativo. En Guaternala se refiere a
planes interacionales. En Ef Salvador se refiere a tarifas de servicio fijo. En Honduras se refiere a tarifas de
flamadas originadas en lineas fijas. En Panamé se refiere al serviclo de larga distancia internacional.

** Tipo de cambio apficado en Guatemala 7,95 quetzales/délar y en Costa Rica 497,87 colones/dolar
Fuente: Paginas Web localss de GLARO

De la informacion contenida en la tabla anterior se exirae que las tarifas ofrecidas por CLARO para
lamadas internacionales en otros palses Centroamericanos son similares a las ofrecidas en Costa
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Rica, al tiempo que las larifas ofrecidas para las llamadas hacia Nicaragua son las mismas que las
ofrecidas para otros destinos ceniroamericanos.

En virtud de lo anterior, se considera que no existen elementos suficientes que permitan presumir que
fas tarifas establecidas por CLARO para las llamadas nacionales con destino a Nicaragua sean parte
de una estrategia deliberada que tenga como dnico fin procurar la salida de operadores o proveedores
del mercado, en los términos establecidos en el artfculo 17 del Reglamento del Régimen de
Competencia en Telecomunicaciones.

En ese mismo sentido destaca la COPROCOM en su opinién OP-21-12 detalla lo siguiente:
“Finalmente, para_ determinar _que resulta sancionable una conducta de estrechamiento de
mérgenes es preciso determinar que se trata de una conducta deliberada, intencionada, con el
Gnico fin de desplazar competidores del mercado o impedir su entrada.

Como ya se indicé fa denuncia fue interpuesta apenas un mes después de la entrada al mercado
costarricense de los dos nuevos operadores dé telefonfa mévil, que evidentemente se orientaron
fuertemente al mercado prepago, hasta entonces refativamente poco desarrollado; adicionalmente,
resulta evidente la estrategia de Claro de dirigirse al segmento de mercado constituide por los
inmigrantes nicaragiienses al ofrecer precios menores y otras ventajas a las lamadas dentro de su
red, tanto a nivel nacional como a nivel centroamericano. Por lo que no podria afirmarse que, de
estarse presentando la supuesta conducta, ésta tendrla como {nico fin el desplazar competidores del
mercado o imponer obstéculos a la entrada” (lo destacado es intencional)” (lo destacado corresponde
al original).

iIl. Que el procedimiento administrativo se inicia por el acto que el ordenamiento juridico le atribuye el
efecto de poner en marcha la actividad de la Administracion. La naturaleza del acto de inicio es
diversa segun sea de oficio o a instancia de parte. Cuando la Administracion decide iniciar un
procedimiento debe dictar un acto de ftramite. Este acto de inicio puede emanar del organo
competente, sea por iniciativa propia, orden de un érgano superior o denuncia, que pueden o no estar
precedidos de una investigacion preliminar.

Hl. Que el presente caso responde al caso de “denuncia”. La denuncia es un acto administrativo de
colaboracién con la funcion administrativa por el cual se pone en conocimiento del organo
administrativo hechos que pueden determinar el inicio de un procedimiento. La denuncia obliga a la
administracion publica atenderla y darle tramite, esto es, actuar a través de la iniciacién de un
procedimiento administrativo, siempre que exista base racional para admitir su veracidad, para cuya
constatacién puede disponerse una investigacion preliminar. En este sentido, no cabe confundir la
denuncia como una modalidad de inicio de un procedimiento administrativo a instancia de parte,
puesto que no se trata de una peticién o pretension en sentido estricto sino de un acto para poner en
conocimiento —en el presente caso - a la SUTEL de unos hechos presuntamente irregulares, con el
proposito de instar a la Superintendencia para que incoe el procedimiento respectivo.

IV. Que en este caso por tratarse del conocimiento por denuncia de practicas monopolisticas, conforme
con el parrafo pendliimo del articulo 52 de la Ley 8642, y de acuerdo con el articulo 55 fdem, de previo
a decidir la procedencia de la apertura del respectivo procedimiento administrativo, la SUTEL debe
solicitar a COPROCOM los criterios técnicos correspondientes. Es decir, una vez que se rindan dichos
criterios la SUTEL debe valorar si abre (inicia) o no el procedimiento administrativo correspondiente.

V. Que en consecuencia, y en adicién a los anteriores considerandos es necesario referirse al criterio
técnico de la COPROCOM respecto a dicho tema, el cual fue emitido mediante opinion OP-21-12,
recomendando lo siguiente en lo que respecta a la procedencia o no de llevar a cabo la apertura de un
procedimiento administrativo contra la empresa CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A.
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“Esta Comisién considera que, del expediente remitido por la SUTEL, no se desprenden indicios
suficientes de la realizacién de una condtcta anticompetitiva que justifique la apertura de un
procedimiento administrativo”.

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642, la Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, el Reglamento al Régimen de Competencia en
Telecomunicaciones, la Ley de Promocién de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor, Ley
N° 7472 y demas normativa de general y pertinente de aplicacion,

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

PRIMERO. Declarar que no existen indicios suficientes o mérito que justifiquen la apertura de un
procedimiento adminisirativo contra la empresa CLARO CR TELECOMUNICAGIONES S.A. por los
hechos denunciados y la presunta comisién de practicas monopolisticas relativas en el mercado de las
llamadas internacionales con destino a Nicaragua.

SEGUNDO. Proceder al cierre del expediente OT-001-2012 y su archivo correspondiente, una vez que
el presente acuerdo sea comunicado y el acto final se encuentre firme o agotada la via administrativa.

NOTIFIQUESE.

10. Remision de propuesta de Reglamento del Registro Nacional de Telecomunicaciones a la Junta
Directiva de Ia Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.

A continuacion el sefior Presidente brinda al Consejo una exposicién de la propuesta de Reglamento
del Registro Nacional de Telecomunicaciones propuesta por la funcionaria Jolene Knorr Bricefio que
se conoce en esta oportunidad.

Dicha propuesta de borrador fue conocida en la sesién 001-2013, y mediante acuerdo 015-001-2013,
el Consejo dispuso trasiadar a consulta de fas Direcclones Generales el borrador, con el propdsito de
que hicieran sus observaciones y la remitieran a la funcionaria Jolene Knorr, quien la somete a
consideracion del Consejo en esta oportunidad, y que una vez que esté lisio, se trasladard a
conocimiento de ta Junta Directiva de Aresep.

Se produce un intercambio de impresiones sobre el tema, dentro del cual el sefior Jorge Brealey
sefiala que no es el Consejo el que deberia inscribir los aslentos. Explica las responsabilidades de la
unidad de RNT, para que ésta pueda existir. Por tanto, mientras la ley no le obligue al Consejo ia
funcion de calificacion de registros, es esa unidad la responsable de realizar la funcion de inscripcion.

El sefior Gutiérrez Gutiérrez sefiala que [o que establece el reglamento es que el Consejo resuelve lo
que se debe inscribir, es el reglamento el que establece qué se inscribe.

El sefior Glenn Fallas indica que el Consejo lo que aprobaria es todo aquel asunto que llegue a su
consideracién para inscribir, que no esté dispuesta como tal en el articulo 80, o sea, el Consejo
tendria que emitir una resolucion fundada para inscribir algo que no esté contemplado en el articulo
80.
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Sefiala que desde su punto de vista, lo que le corresponderia al Consejo es establecer un
procedimiento para llevar a cabo esos registros y que el profesional responsable sea quien realice el
registro.

La sefiora Méndez Jiménez indica que la extraccién de informacion hacia un asiento registral y su
adecuacién al formato legal correspondiente no es responsabilidad del Consejo, por lo que el Consejo
ordena inscribir, pero no inscribe.  De esta forma, un error en la Inscripcién, e incluso en la
transcripcién, no puede ser atribuida al Consejo.

De inmediato se lleva a cabo una revision de la propuesta de reglamento, dentro de la cual se propone
la implementacién de una serie de modificaciones.

Luego de una amplia discusién de este tema y atendidas las consultas planteadas sobre el particular,
el Consejo resuelve:

ACUERDO 012-003-2013

Dar por recibido y remitir a la Junta Directiva de la Auteridad Reguladora de los Servicios Pablicos,
para el tramite correspondiente, el “Reglamento del Registro Nacional de Telecomunicaciones", de
conformidad con el texto gue se copla a continuacion:

REGLAMENTO DEL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES

La Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos de conformidad con las
atribuciones que le confiere el incisc 2) del articulo 77 de la Ley General de Telecomunicaciones N°
8642, del 30 de junio de 2008 y sus reformas, decreta el siguiente reglamento:

Considerando:

1°—Que tanto la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos N° 7593, de 5 de setiembre

de 1996 y sus reformas, como la Ley General de Telecomunicaciones N° 8642, del 30 de junio de

2008 y sus reformas, y el Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones, contemplan el
establecimiento y administracién de un Registro de telecomunicaciones;

2°—Que la Ley General de Telecomunicaciones, N° 8642, del 30 de junio de 2008 , dispone en el
articulo 3 dentro de los principios rectores de la ley, el principic de transparencia y el principio de
no discriminacidn.

3°—Que el articulo 73 inciso g) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos N°
7593, de 5 de setiembre de 1996 y sus reformas establece que e! Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, debe establecer y administrar el Registro Nacional de
Telecomunicaciones, garantizando la disposicién al piblico de la informacién relativa a los
procedimientos aplicables a la interconexién, con un proveedor importante y sus acuerdos de
interconexion u ofertas de interconexion de referencia, la informacion relativa a los titulos
habilitantes, sus términos y condiciones, asi como los procedimientos requeridos a los
proveedores ds servicios de telecomunicaciones;

4°— Que el articulo 80 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos N° 7593, de

de setiembre de 1996 y sus reformas dispone que la SUTEL establecera y administrara el
Registro Naciona! de Telecomunicaciones y que dicho Registro ser4 de caracter publico y su
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regulacién se hara por Reglamento. Asimismo dispone la informacion que debera inscribirse en
dicho Registro.

5°— Que dentro del marco regulatorio de Telecomunicaciones, es necesario desarrollar mediante
reglamento, normas que sustenten la operacién del referido Regislro, el cual estara a cargo de ia
Superintendencia de Telecomunicaciones, a efectos de propiciar el cumplimiento de los principios
antes indicados y los servicios, que esta Institucion debe brindar;

SE APRUEBA EL. PRESENTE
REGLAMENTOQ DEL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CAPITULO I
DISPOSICIONES GENERALES
Articulo 1. Objeto.

El presente reglamento tiene por objeto establecer las disposiciones necesarias para asegurar el
establecimiento y administracién del Registro Nacional de Telecomunicaciones {en adelante RNT) de
acuerdo con el articulo 80 de Ia Ley de a Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos N° 7593, de
5 de setiembre de 1996 y sus reformas (en adelante Ley N° 7593).

Articulo 2. Definiciones y Abreviaturas.
Sin perjuicio de las definiciones establecidas en la Ley General de Telecomunicaciones, N° 8642, del
30 de junio de 2008 (en adelante Ley N° 8642), se establecen las siguientes:

Actos Inscribibles o Actos Registrables: Los actos e informacién que conforme al articulo 80 de la Ley
N° 7593 y las disposiciones razonadas de la SUTEL deben inscribirse de oficio en el RNT.

Asiento Registral: Es el mecanismo por medio del cual se inscriben en el RNT los actos inscribibles o
registrables. Seran identificados por un numero de consecutivo.

Advertencia administrativa: nota de prevencién en los asientos de inscripcién o registrales, consignada
de oficio o a gestién de parte, para efectos exclusivamente de mera publicidad noticia, sin que impida
la inscripcion de documentos posteriores; y sin perjuicio de la tutela jurisdiccional de la publicidad
registral.

Funcién Registral: Corresponde a la verificacién de los actos inscribibles, su calificacion, inscripcion y
puesta.a disposicién del piblico.

Funcién Certificadora: Corresponde a la emisién de certificaciones de la informacion inscrita en el
RNT.,

Inscripcion: Acto mediante el cual se toma razon a través de la funcion registral del RNT, de los actos,
documentos o la informacién que han de asentarse en él de conformidad con el articulo 80 de la Ley
N°7593, y el presente Reglamento.

Nota Marginal: Asiento secundario que se anota o asocia al margen de un asiento registral.

RNT: Se refiere al Registro Nacional de Telecomunicaciones el cual es un registro de caracter
administrativo que tiene por propésito ordenar y publicar informacion relevante para el buen
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cumplimiento de los principios de transparencia, publicidad, no discriminacién y derecho de la
informaclén. Se entiende como un registro declarativo, por lo que el acto de inscripcion no crea
derechos a efectos de su oponibilidad a terceros.

Titulo Habilitante: Las concesiones, permisos y autorizaciones a que se refiere la Ley N° 8642.

Articulo 3. Competencia.

El Consejo de la SUTEL establece y administra el RNT segun lo dispuesto en el inciso g) del articulo
73 de la Ley N° 7593,

El Consejo de la SUTEL podra emilir procedimientos, directrices y circulares relacionadas con el
funcionamiento del registro y la inscripcion de los actos e informacion.

Las inscripciones en el Registro Nacional de Telecomunicaciones tendran caracter meramente
declarativo toda vez que su objeto es el de hacer del conocimiento publico ia informacién que alli se
incluye, y no la de constituir derecho alguno mediante fa inscripcién de dichos actos.

Le corresponde al RNT realizar la funcién registral y certificadora segln las definiciones establecidas
en el presente Reglamento.

Articulo 4. Actos inscribibles.
Con las salvedades establecidas en la Ley, de conformidad con el articulo 80 de la Ley N° 75693, se
inscriben los siguientes actos:

a) Las concesiones y autorizaciones oftorgadas para la operacion de las redes de
telecomunicaciones y para la prestacion de los servicios de telecomunicaciones.

b) Las cesiones de las concesicnes que se autoricen y los contratos que se suscriban con los
nuevos concesionarios.

¢) Las concesiones de frecuencias de radiodifusion y televisién otorgadas.
d) La asignacion de recursos de numeracion.

e) Las ofertas de interconexién por referencia y los convenios, los acuerdos y las resoluciones de
acceso e interconexion.

f) Los convenios y las resoluciones relacionados con la ubicacién de los equipos, la colocalizacion y
el uso compartido de infraestrucluras fisicas.

g) Los precios y las tarifas, asf como sus respectivas modificaciones,

h) Las normas y los estdndares de calidad de los servicios de telecomunicaciones, asf como los
resultados de la supervision y verificacién de su cumplimiento.

i) Los contratos de adhesién que apruebe la Sutel.
i) Los arbitros y peritos acreditados por la Sutel.

k) Las sanciones impuestas con caracter firme.
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1) Los reglamentos técnicos que se dicten.

m) Los convenios internacionales de telecomunicaciones suscritos por Costa Rica.
n) Convenios privados para el intercambio de tréfico internacional.

o) Los informes del Fondo Nacional de Telecomunicaciones.

p) Cualquier otro acto que disponga la Sutel, para el huen cumplimiento de los principios de
transparencia, no discriminacién y derecho a la informacion.

Las bandas de frecuencias y otra informacion relacionada, que el Estado ulilice por razones de
seguridad nacional, estaran exceptuadas de la publicidad de este Registro.

El Consejo de la SUTEL podra, mediante acuerdo razonado, disponer la inscripcién de cualquier ofro
acto o informacion que considere necesaria para el buen cumplimiento de los principios de
transparencia, no discriminacion y derecho a la informacion: los cuales se entenderd pasaran a ser
parte de la presente lista de actos inscribibles.

No se inscribira la informacion especifica que haya sido declarada confidencial por parte del Conssjo
 de la SUTEL mediante resolucion fundada o en los casos en que la Ley asi lo disponga.

Articulo 5. Del Registro y sus Principios.

El RNT es un registro plblico administrativo, el cual debera garantizar los principios de transparencia,
publicidad, no discriminacion y derecho de la informacion.

La inscripcion en este registro tendra caracter meramente declarativo e informativo. Asli, los titulos
habilitantes y demas actos inscribibles seran vélidos y eficaces conforme a la ley y normativa
aplicables una vez emitido el acto correspondiente por el érgano competente, con independencia de
su inscripcion en este registro.

La inscripcion de un acto registrable en este registro no convalida ni confiere validez a los titulos ni a
los actos sujetos a inscripcion que sean nulos o anulables conforme a ley.

En aquellos casos en gue un acto registrable emanado del Poder Ejecutivo pueda presentar viclos de
nulidad, le correspondera al Poder Ejecutivo proceder conforme al capitulo Vi, Titulo VI, Libro | de la
Ley General de la Administracién Pablica, N° 6227 de 2 de mayo de 1978 y reformas.

De conformidad con el articulo 80 inciso o) de la Ley N° 7693, segln el cual se establece la posibilidad
de inscribir cualquier otro acto que dicte la SUTEL, se dispone la creacién de un acto de asiento al
margen denominado advertencia administrativa, para efectos de garantizar el cumplimiento de los
principios que rigen al RNT.

Articulo 6. Procedimiento de Inscripcion.
Las inscripciones de los titulos y actos emanados del Poder Ejecutivo o de la SUTEL se practicardn de

oficio. EI Consejo de ta SUTEL definira el procedimiento interno para lograr la debida inscripcion de los
actos registrables.
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a Para efectos de la inscripcidon en el RNT de los actos emanados por el Poder Ejecutivo, el
Ministro Rector debera remitir a la SUTEL, la documentacion requerida en el artfculo 13 del
presente Reglamento,

b La inscripcién de los actos emanados de la SUTEL, se ordenaré con la aprobacién del acto
registrable por el Consejo de la SUTEL, con las salvedades establecidas en -el presente
Reglamento.

¢ La inscripcién de los reglamentos técnicos y los convenios internacionales relacionados con

telecomunicaciones, se realizard de oficio una vez que sea comunicada o recibida la
informacion o documento por el RNT segun el articulo 80 incisos I} y m) de la Ley N° 7593.

d Las modificaciones de los datos ya inscritos se tramitaran de conformidad con lo establecido en
este Reglamento,

i.  Cuando la modificacion tenga su origén en un acto emanado del Poder Ejecutivo o de la
SUTEL, la inscripcién se practicara de oficio.

ii. Cuando la modificacién sea a instancla de los sujetos regulados debido a su obligacion de
mantener actualizados sus datos a partir de un plazo maximo de 15 dias desde ¢! dia en
que se produzca la modificacion, se realizara [uego de la verificacion respectiva a cargo del
RNT.

Articulo 7. Del caracter piblico del Registro y de las Certificaciones.

El RNT contiene Informacion de carécter pablico por lo tanto cualquier persona podréa acceder a la
informacién que éste contiene, con las excepciones establecidas por este Reglamento.

Cualquier interesado podra solicitar certificaciones de los asientos que consten en dicho Registro. El
Consejo de la SUTEL establecera los formatos de las certificaciones y de las solicitudes de
certificacién. Estas solicitudes deberan presentarse por escrito o en formato digltal de conformidad con
la Ley N° 8454 y darén lugar a la recaudacion de las tasas conforme a [o dispuesto en el articulo 85 de
la Ley N° 7593 y sus reformas. La funcién certificadora estara a cargo del RNT de forma exclusiva.

CAPITULOI
ESTRUCTURA DEL REGISTRO ¥ MECANISMOS DE INSCRiPCION

Articulo 8. Organizacién y Asientos.

El establecimiento y administracion del Registro es responsabilidad del Consejo de la SUTEL y se
encuentra bajo su dependencia directa.

Los actos registrables se inscribiran mediante asientos utilizando al efecto los medios tecnolégicos
disponibles. Segun la naturaleza del acto inscribible, los asientos de inscripcion de los actos
dispuestos en el articulo 4 de este Reglamento, contendran los datos inscribibles segln las
disposiciones que emita el Consejo de la SUTEL pudiendo consistir en un extracto o transcripcion de
dichos actos,

El Registro llevara un consecutivo de asientos para efectos de control de las inscripciones.

Los sistemas informaticos utilizados por el Registro deberan garantizar la seguridad de los datos y de
la informacion alli contenida, de forma tal que esta no pueda ser alterada por personas ajenas al RNT.
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El Consejo de la SUTEL podra disponer, mediante resolucidn razonada, de mecanismos de seguridad
adicionales con el fin de resguardar dicha informacién.

El soporte o respaldo documental de los actos inscritos en el RNT serd custodiado por ef area
designada por la SUTEL para esta labor, dicha dependencia podra disponer de los medios o sistemas
tecnologicos que le permitan realizar esta labor con eficiencia y seguridad.

Articulo 9. De la informacién a consignar en los asientos de inscripcién.
Los asientos de inscripcion de actos nuevos deben consignar, al menos, los siguientes datos:
1. Informacién general de los regulados (de aplicacion general para los demés incisos de este articulo)

A.  Nombre o razén social del o los habilitados.

B.  Numero de identificacion o cédula juridica.

C. Representante legal: En el caso de personas juridicas, se debe indicar el nombre completo y
numero de identificacion de quien ostenta la representacion judicial y extrajudicial en el Registro
Mercantil o su equivalente en el caso de las personas juridicas extranjeras.

D. Direccién comercial o fisica y teléfono: Se debe indicar la direccién y teléfono del lugar principal
de negocios det titular.

E. Direccion de notificaciones del titular: Indicar la direccidn o medio para la atencién de
notificaciones de SUTEL. Esta informacion debera ser actualizada de forma inmediata una vez
que sea modificada por los regulados, asl como revisada con una periodicidad semestral por
parte de ésos, en todo caso esta informacién deberd cumplir con lo dispuesto en la Ley de
Nolificaciones Judiciales, Ley N° 8687.

2. Informacion general de los titulos habilitantes

Numero de expediente de la SUTEL.

Numero de expediente del Poder Ejecutivo en fos casos que aplique.

Tipo de titulo habilitante: Corresponde a la concesién, permiso ¢ auterizacion dependiendo del
caso.

Namero del titulo habilitante: Se debe indicar el consecutivo del acto mediante el cual se otorga
fa habilitacion.

Fecha del titulo habilitante: La fecha del documento que brinda la habilitacién respectiva.

Fecha de notificacion del titulo habilitante: Se debe indicar la fecha de notnfscaclon al interesado
del titulo habilitante al lugar o medio sefialado para tales efectos.

Fecha de publicacion y nimero de Gaceta del titulo habilitante: De ser aplicable la fecha y el
numero de publicacién en el Diario Oficial La Gaceta.

Plazo de vigencia y fecha de vencimiento del titulo.

X © mm o Oobxz

2.1 Concesiones

A.  Numero de contrato de concesion: En el caso de concesiones para la explotacion de servicios
de telecomunicaciones disponibles al plblico se debe indicar el nimero consecutivo del
contrato de concesidn.

B. Nimero y fecha de notificacién del refrendo del contrato de concesion: Se refiere a la
notificacién del refrendo del contrato de concesion por ta Contralorfa General de la Repdblica en
el caso de las concesicnes para la explotacion de servicios de telecomunicaciones disponibles
al publico.
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C. Clasificacion del uso del espectro: se reflere a la dlasificacion indicada en el articulo 9 de la Ley
N°® 8642.

D. Tipo de red: se debe indicar si la concesion se otorga para operar y explotar una red publica o
privada de telecomunicaciones.

E. Servicios habilitados al concesionario: Indicar los servicios de telecomunicaciones habilitados al
concesionario, asi como aqueflos que en su momento informe el concesionario a la SUTEL de
conformidad con el articulo 27 de la Ley N° 8642,

Frecuencias otorgadas: Es necesario precisar todas las frecuencias que se otorgan, sea esta la
referencia a la frecuencia central o portadora o segmentos de frecuencias.

G. Zona de cobertura: corresponde al area de cobertura que determine la concesion, sea regional
o nacional o el poligono de cobertura dado. En caso de enlaces punio a punto, se deben
sefialar las coordenadas geograficas.

2.2 Permisos

A.  Clasificacion del uso del espectro: se refiere a la clasificacion indicada en el articulo 9 de la Ley
N° 8642,

Tipo de red: se debe indicar si la concesion se otorga para operar y explotar una red publica o
privada de telecomunicaciones.

Servicios habilitados al permisionario: Indicar los servicios de telecomunicaciones habilitados al
permisionario.

Frecuencias otorgadas: Es necesario precisar todas las frecuencias gue se otorgan, sea esta la
referencia a la frecuencia central o portadora o segmentos de frecuencias.

Zona de cobertura: corresponde al 4rea de coberlura que determine la concesién, sea reglonal
o nacional o el poligono de cobertura dado. En caso de enlaces punto a punto, se deben
sefialar las coordenadas geograficas.

m o O @

2.3 Autorizaciones

A. Tipo de red: se debe indicar si la autorizacion se otorga para operar y explotar una red publica o
privada de telecomunicaciones.

B.  Serviclos habilitados al autorizado: Indicar los servicios de telecomunicaciones habilitados al
concesionario, asf como aguellos que en su momento informe el regufado a la SUTEL de
conformidad con el articulo 27 de la Ley N° 8642.

C. Area geografica autorizada en el acuerdo y/o resolucién del Consejo de la SUTEL.

3. Informacidn general para la inscripcién de otros actos

A.  Nimero de expediente de la SUTEL.

B. Namero de Resolucién del Consejo de la SUTEL: Se debe indicar el consecutivo de la
Resolucién del Consejo de la SUTEL mediante la cual se aprueba el acto.

C. Fecha de emisién de la Resolucion: La fecha en que se emite la Resolucion del Consejo de la
SUTEL y su publicacién en el Diario Oficial la Gaceta, en caso de aplicar.

3.1 Oferta de interconexion por referencia
A.  Servicios y precios: los servicios y precios de la oferta de interconexién por referencia deben
estar disponibles de conformidad con el articulo 75 inciso b), subinciso x, de la Ley N° 7593, asi

como lo dispuesto en los articulos 58 y 59 de! Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes
de Telecomunicaciones.
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3.2 Acuerdos de acceso & interconexién:

A.  Titulo del acuerdo: se refiere al titulo completo dado al contrato que describe de forma sucinta
su objeto.

B. Servicios y precios: los servicios y precios de del acuerdo o contrato deben estar disponibles, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 60 y 62 del Reglamento de Acceso ©
interconexién de Redes de Telecomunicacicnes.

C. Fecha de validez y aplicacién efectiva de los contratos de acceso e interconexion, conforme lo
dispuesto en el articulo 63 Reglamento de Acceso e Interconexién de Redes de
Telecomunicaciones.

D. Anexos: Indicar el nimero de anexos del contrato respectivo.

E.  Adendas: indicar las adendas realizadas al conirato respectivo.

3.3 Ordenes de acceso e interconexion

A.  Servicios y precios de acceso e Interconexion: los servicios y precios de la orden de acceso ©
interconexion deben estar disponibles, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 50, 80 y
62 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones.

3.4 Recursos de numeracion

A.  Tipo de recurso numérico: se refiere a la indicacion del tipo de numeracién de conformidad con
las circulares técnicas vigentes aprobadas por ta SUTEL.

B. Rangos de numeracién asignados: Es necesario indicar con claridad y precision los rangos de
numeracion asignados.

3.5 Precios y tarifas aprobadas y vigentes por el Consejo de la SUTEL

A.  Tipo de tarifa: indicar e! tipo de tarifa que se fija.
B. Servicio: Servicio para el cual se fija la tarifa.
C. Precios o tarifas: los montos de los precios o tarifas aprobados.

3.6 Sanciones

A. Tipo de infraccion: se debe indicar st 1a sancién es grave o muy grave, asi como el tipo
normativo conforme con lo dispuesto en el articulo 67 de la Ley N° 8642.
B. Estado de ia sancion.

4, Convenios privados para el intercambio de trafico internacional

Titulo del contrato: se refiere al titulo completo dado al contrato que describe de forma sucinta
su objeto.

Fecha de suscripcion del contrato.

Plazo y fecha de vigencia del contrato, en caso de haberse dispuesto.

Anexos del contrato: Indicar el nimero de anexos del contrato respectivo.

Adendas: Indicar las adendas del contrato respectivo.

moow »

Los asientos que modifiquen los datos ya inscritos deberan indicar el alcance de la modificacion y la
fecha en que rige. Las modificaciones que se originen en actos de los sujetos regulados cuyos datos
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se encuentren inscritos en el Registro, se inscribiran de conformidad con lo dispuesio en el
Reglamento.

El Consejo de la SUTEL, mediante resolucién razonada, podra disponer cambios en los datos
inscribibles requeridos y en la estructura de los asientos.

Articulo 10. De las Notas marginales.

Las modificaciones que se originen en actos de los datos de los sujetos regulados y las advertencias
impuestas por la SUTEL, se inscribiran mediante notas marginales.

El Registro también podra extender notas al margen para relacionar asientos.
Articulo 11, Asientos de inscripcién

Recibida la informacion de los aclos registrables por el Registro, se revisara el cumplimiento de los
requisitos y datos inscribibles establecidos en este Reglamento o aquellos emanados por el Consejo.
Verificado su cumplimiento, ef RNT inscribira los actos correspondientes mediante el asiento
respectivo de conformidad con la funcién registradora definida en el presente Reglamento.

Articuio 12. Correccion de errores .

La informacion que se asienta en el RNT tiene como fuente la informacion que consta en el
expediente administrativo fisico o digital. En caso de discrepancia entre fa informacion del RNT y la
gue consta en los expedientes administrativos prevalecera esta titima.

Respecto a los errores de inscripcién, correspondera al RNT corregir los errores matetiales que surjan
de la funcién registradora. Estos errores se subsanaran de inmediato sin mas framite.

En lo que respecta a aquellos errores que deriven de datos proporcionados por los sujetos regulados,
seran subsanados a solicitud de éstos para lo cual deberan presentar la documentacion de soporte
requerida.

Para aquellos errores materiales identificados en el acto sujeto a inscripcion, el RNT de manera
oficiosa procedera a solicitar las correcciones respectivas a las entidades competentes.

En el caso de aquellas situaciones que requieran una interpretacion juridica o que deriven en errores
no materiales en los actos o documentos emanados del Poder Ejecutivo o el Consejo de la SUTEL, el
RNT elevara su conocimiento al Consejo de la SUTEL para lo que corresponda.

CAPITULC Il
REQUISITOS DE INSCRIPCION

Articulo 13. Requisitos de las inscripciones.

Para que los actos mencionados en el articulo 4 puedan inscribirse, los documentos en que conste fa
informacion sujeta a inscripcion, deberan indicar todos los datos dispuestos en el articulo 9 del
presente Reglamento y los que asi disponga el Consejo de la SUTEL.

En el caso de las concesiones y permisos, para su debida inscripcion, la comunicacion que al efecto
debe realizar el Poder Ejecutivo a la SUTEL, conforme al articulo 6 de este Reglamento, debera ser
necesariamente acompafiada de los siguientes documentos:
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deben estar firmes y debidamente notificados y publicados en el Diario Oficial La Gaceta,
cuando aplique para lo cual debera remitirse la constancia de notificacion respectiva. Las
modificaciones dispuestas en virtud de recursos administrativos deberan remitirse con el
acuerdo respectivo.

b Cuando se trata de concesiones para la explotacion de servicios de telecomunicaciones
disponibles al plblico se debe remitir a la SUTEL ademas, copia certificada del contrato de
concesion debidamente refrendado, seg(n corresponda asf como de la Garantia de
Cumplimiento.

Los documentos indicados podran remitirse por medios electronicos siempre que se garantice la
autenticidad de los mismos de conformidad con la Ley N° 8454, En este sentido, se presumira que los
documentos remitidos por estos medios cumplen con los elementos de validez.

No se practicaran las inscripciones cuando los actos inscribibles no indiquen claramente los datos
establecidos en el articulo 9 de este Reglamento o cuando los documentos gue contengan la
informacion a inscribir contengan errores no materiales, inexactitudes u omisiones que impidan
identificar los datos inscribibles.

Articulo 14. Requisitos para la inscripcion de modificaciones a los datos inscritos o asientos.

Toda modificacién de los datos contenidos en los astentos inscritos del Registro deberd inscribirse de
conformidad con lo dispuesto en los siguientes incisos:

a Para las modificaciones de los datos referentes al representante legal, direccién de notificaciones,
direccion comercial, fisica y teléfono, que tienen su origen en actos derivados de los sujetos
regulados, se debera presentar la solicitud correspondiente debidamente firmada y autenticada,
conforme a la Ley. Las personas juridicas deberan adjuntar la certificacion de personeria juridica
correspendiente.

b Las modificaciones que tengan su origen en actos emanados de la SUTEL se inscribiran de
- oficio. En el caso de ampliaciones de servicios, su inscripcién se realizard de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 27 de la Ley N° 8642.

¢ Las modificaciones que tengan su origen en el Poder Ejecutivo se notificaran a la SUTEL una vez
que el acto administrativo respectivo se encuentre firme y se acompafiaran de la documentacion
acreditativa necesaria.

d No se inscribiran las modificaciones cuando no se suministren todos los datos y documentos que
correspondan de conformidad con este Reglamento para practicar la inscripcién, o, cuando de
requerirse la modificacion del titulo habilitante o una autorizacién previa, ésta no conste en la
documentacion.

Articulo 15, Obligaciones fiscales.
La cancelacién del timbre fiscal sera requisito para la inscripcion de los actos que deban cumplir con
dicha obligacion de conformidad con la Ley N° 8 del 31 de octubre de 1885.

CAPITULO IV
CANCELACION DE INSCRIPCIONES

Articulo 16. Cancelacién de las inscripciones registrales.
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Sera causa de cancelacion de las inscripciones la revocacion y extincion del titulo habilitante. Cuando
corresponda un procedimiento administrativo, una vez firme el acto final correspondiente, el Ministro
Rector o el Consejo de la SUTEL, segiin corresponda, lo comunicarén al Registro a fin de que se
inscriba la cancelacion. La cancelacién se anotara indicando la causal de extincion del titulo, el acto
administrativo que la ordena y la fecha en que se registra.

De igual forma, el RNT procedera de oficio con la inscripcion de la cancelacion de cualquier otro acto

gue deje de tener vigencia de conformidad con la Ley N° 8642 y su reglamento o de conformidad con
el acto administrativo que orlginé la inscripcion, sea del Poder Ejecutivo o de la SUTEL.

CAPITULC V

DISPOSICIONES FINALES
Articulo 17. Actualizacion del Registro de la SUTEL
El RNT de manera oficiosa y conforme a los pardmetros definidos en el presente Reglamento,
procederd a ajustar la inscripcion de la informacién con que cuenta actualmente la SUTEL y que
constituye actos registrables conforme a este cuerpo regulatorio.
£n el caso de las concesiones otorgadas antes de la entrada en vigor de la Ley 8642, se inscribiran
siguiendo el procedimiento establecido en este articulo, hasta tanto cuenten con la adecuacion emitida
por el Poder Ejecutivo, de conformidad con el Transitorio IV de la Ley N° 8642.

En cuanto a las concesiones ya adecuadas por el Poder Ejecutivo, para efectos de ajustar su
inscripcién debera cumplirse con lo dispuesto en el arifculo 9 del presente Reglamento.

Articulo 18. Vigencia.

Este Reglamento rige a partir de su publicacion en La Gaceta.

ARTICULO 5
PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE OPERACIONES

11. Aprobacién de Modificacién Presupuestaria 01-2013

De inmediato el sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo la solicitud de aprobacién de
maodificacién presupuestaria 01-2013, presentada por la Direccion General de Operaclones.

Sobre este asunto, se conoce el oficio 0145-SUTEL-DGO-2013, de fecha 17 de enero del 2013, por
cuyo medio es Direccién expone al Consejo el detalle de la modificacion que se conoce en esta
oportunidad y brinda un informe las partidas que se ven involucradas, lo que implica una serie de
acomodos en las partidas.

Explica que se debe dar contenido presupuestario a las partidas de tiempo extraordinario, restriccion
al ejercicio liberal de la profesion, servicios de ciencias econdmicas y sociales, alimentos y bebidas,
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madquinaria, equipo diverso, sueldos para cargos fijos, otros servicios de gestion y apoyo, viaticos al
exterior y equipos de comunicacion.

SeRala el sefior Campos Ramirez que con el propésito de cubrir los rubros que se indican en el
parrafo anterior, el monto de la modificacion presupuestaria alcanza el monto de ¢273.850.776,00
(doscientos setenta y tres millones ochocientos cincuenta mil setecientos setenta y seis colones con
00/100).

Dentro de este mismo punto, se acuerda discute también la celebracion de una sesion extracrdinaria
el viernes 25 de enero del 2013, a las 14 horas, con el proposito de analizar los temas : "Acuerdo para
fa Adjudicacion de la Contratacién Directa N° 2012CDE-000007-SUTEL, a la Universidad de Costa
Rica a través del Instituto de Investigaciones en Ciencias Econdmicas (lICE), por servicios
profesionales especializados para apoyar a la SUTEL en el trabajo de revision y anélisis de los
Mercados Relevantes” y el "Plan de capacitacién de la Direccion General de Operaciones para el
2013".

En vista de lo anterior y luego de analizados los asuntos conocidos, el Consejo resuelve:
ACUERDO 013-003-2013

Aprobar, conforme al detalle que se indica en la documentacién adjunta al oficio 0145-SUTEL-2013,
del 17 de enero del 2013, remitido por la Direccién General de Operaciones, la modificacion
presupuestaria 01-2013 al presupuesto de la Superintendencia de Telecomunicaciones para el 2013,
por un monto de ¢273.850.776,00 (doscientos setenta y lres millones ochocientos cincuenta mil
setecientos setenta y seis colones con 00/100).

Proceder a celebrar una sesion extraordinaria el viernes 25 de enero de! 2013, a las 14:00 horas, con
el propésito de conocer los temas: "Acuerdo para la Adjudicacién de la Contratacién Directa N°
2012CDE-000007-SUTEL, a la Universidad de Costa Rica a través del Instituto de Investigaciones en
Ciencias Econémicas {IICE), por servicios profesionales especializados para apoyar a ta SUTEL en el
trabajo de revision y andlisis de los Mercados Relevantes" y el "Plan de capacitacion de la Direccion
General de Operaciones para el 2013".

ACUERDO FIRME.

12. Plan de capacitacién de la Direccién General de Operaciones.

El sefior Presidente éxpone al Consejo el plan de capacitacién presentado por la Direccién General de
Operaciones, para el afio 2013.

£ sefior Campos Ramirez expone las propuestas de capacitacion para dicho periodo, para el personai
de la Direcclon a su cargo y se refiere a los cursos que se proponen para los funcionarios de Ia
Direccibn a su cargo.

Con este propésito, somete a consideracion del Consejo el oficio 0209-SUTEL-DGO-2013, de fecha
22 de enero del 2013, por cuyo medio la Direccion General de Operaciones presenta el "Plan de
Capacitacién para el afio 2013". :

Explica que la idea es tener algo como un inventario de los cursos que programados para el presente
afio y que a la Direccion General de Operaciones le puede interesar que aprovechen sus
colaboradores, en coordinacién con cada uno de los encargados de las diferentes areas, en las cuales
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se considera necesario profundizar en ciertos temas durante este afio y considera que si bien es cierto
su area se desenvuelve en el ambito de la administracion, es muy importante que el personal tengo
conocimientos en el campo de la regulacion.

Interviene la seffora Méndez Jiménsez, quien sefiala que es necesario que todas las areas de la
institucién cuenten con un plan de capacitacion, esto implica que las unidades del Consejo tambien
deberan acatar estas instrucciones, es decir, los Asesores y la Secretarfa del Consejo.

El sefior Campos Ramirez hace la aclaracion de que, luego de revisar el Reglamento de
Capacitaciones, se delermind que las capacitaciones que se impartiran en el pais no serd necesario
elevarlas al Consejo. Sera competencia de cada Director de Direccion analizar si la capacitacion
solicitada se encuentra dentro del plan de capacitacién aprobado por el Consejo y si tiene relacion con
las labores del funcionario solicitante y de esa forma, aprobar lo correspondiente.

En fo que respecta a las capacitaciones en el exterior, si deben someterse a conocimiento del
Consejo, principalmente porque el Reglamento de Viaticos y Salidas al Exterior de la Contraloria
General de la RepUblica si es muy claro en cuanto a que es al érgano superior al que le corresponde
autorizar este tipo de gastos. Por lo anterior, esta sera la politica a seguir en lo sucesivo, con el
propésito de no saturar al Consejo con el conocimiento de cursos a nivel local.

Se da por recibida la exposicion brindada por el sefior Campos Ramirez en esta oportunidad, asi
como la propuesta que el sefior Campos Ramirez presenta en la sesion a consideracion del Consejo y
luego de atendidas las consultas planteadas sabre el particular, el Consejo resuelve:

ACUERDO 014-003-2013

Dar por recibido y aprobar el oficio 0209-SUTEL-DGO-2013, de fecha 22 de enero del 2013, por cuyo
medio la Direccion General de Operaciones presenta el “Plan de Capacitacién para el afio 2013".

13. Aprobacion de solicitud de jornada ampliada para funcionarios de la Direccion General de
Operaciones.

A continuacién el sefior Presidente expone al Consejo la aprobacion de solicitud de jornada ampliada
para los funcionarios de la Direccién General de Operaciones.
Se conocen en esta oportunidad los oficios que se detallan a continuacién:

1.  0155-SUTEL-DGO-2013, de fecha 18 de enero del 2013, mediante el cual el sefior Mario
Campos Ramirez expone al Consejo las solicitudes de los funcionarios Ronny Gonzalez
Hernandez, Evelyn Saenz Quesada y Ménica Rodriguez Alberta,

2. 0157-SUTEL-DGO-2013, de fecha 18 de enero del 2013, solicitud de ampliacién de jornada
laboral del funcionario Ronny Gonzalez Hernandez.

3. 0148-SUTEL-DGO-2013, de fecha 17 de enero del 2013, solicitud de ampliacion de jornada
taboral de |a funcionaria Evelyn Saenz Quesada.

4, 0158-SUTEL-DGO-2013, de fecha 18 de enero del 2013, solicitud de ampliacién de jornada
laboral de la funcionaria Ménica Rodriguez Alberta.

Se hace la salvedad de que las fechas correctas de los oficios indicados son las que constan en el
detaile anterior, en virtud de que los oficios tienen fecha del afio 2012,
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El sefior Campos Ramirez brinda una explicacién sobre cada caso en parlicular y sefiala que estas
solicitudes de ampliacién son los que mas urgen en este momento, en virtud de que son estos
funcionarios quienes deberan tramitar las solicitudes de ampliacion que presentara el resto del
personal.

Se dan por recibidos los oficios conocidos en esta oportunidad, asi como la explicacién brindada por el
sefior Campos Ramirez y luego de analizado este tema, el Consejo resuelva:

ACUERDO 015-003-2013
Dar por recibidos y aprobar los oficios que se detallan a continuacion:

1. 0155-SUTEL-DG0O-2013, de fecha 18 de enero del 2013, mediante el cual el sefior Mario
Campos Ramirez expone al Consejo las solicitudes de los funcionarios Ronny Gonzélez
Hernandez, Evelyn Saenz Quesada y Monica Rodriguez Alberta.

2 0157-SUTEL-DGO-2013, de fecha 18 de enero del 2013, solicitud de ampliacion de jornada
laboral del funcionario Ronny Gonzalez Hernandez.

3. 0148-SUTEL-DGO-2013, de fecha 17 de enero del 2013, solicitud de ampliacion de jornada
laboral de la funcionaria Evelyn Saenz Quesada.

4. 0158-SUTEL-DGO-2013, de fecha 18 de enero del 2013, solicitud de ampliacién de jornada
laboral de la funcionaria Ménica Rodriguez Alberta.

Trasladar los oficios antes mencionados al Area de Recursos Humanos para el anlisis
correspondiente y ta presentacién de la propuesta de resolucién respectiva a consideracion del
Coensejo en una proxima sesion.

14, Anélisis de solicitud de beca de estudio para los funcionarios Lorenzo Herrera Rodriguez,
Moénica Salazar Angulo y Kevin Godinez Chaves.

Seguidamente ef sefior Gutiérrez Gutiérrez expone al Consejo la solicitud de beca de estudio para los
funcionarios Lorenzo Herrera Rodriguez, Ménica Salazar Angulo y Kevin Godinez Chaves.

Se conocen en esta oportunidad los oficios que se conocen a continuacion:

1. 0071-SUTEL-2013, de fecha 11 de enero del 2013, por cuyo medio e! sefior Ronny Gonzalez
Hernandez, Jefe Administrativo, expone al Consejo el “Informe de anélisis de la soficitud de
beca de estudio para el funcionario Lorenzo Rodriguez Herrera, a formalizar sus estudios del
Bachillerato en Ingenieria en Telematica de la Universidad Latina”.

2. 0153-SUTEL-DG(Q-2013, de fecha 18 de enero del 2013, mediante el cual el sefior Ronny
Gonzalez Hernandez, Jefe Administrativo, presenta al Consejo el “Informe de andiisis de la
solicitud de beca de estudio para el funcionario Kevin Godinez Chaves, a formalizar sus
pstudios de Licenciatura en Ingenieria en Telemética de la Universidad Latinoamericana de
Clencia y Techologia (Ulacit)".

3. 0154-SUTEL-DGO-2013, de fecha 18 de enero del 2013, por el cual el sefior Ronny Gonzalez
Hernéndez, Jefe Administrativo, somete a consideracion del Consejo el “Informe de anélisis de
la solicitud de beca de estudio para la funcionaria Ménica Salazar Angulo, a formalizar sus
estudios de Licenciatura en Ingenierfa en Telemética de la Universidad Latinoamericana de
Ciencia y Tecnologfa (Ulacit)".
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El sefior Campos Ramirez expone cada uno de los casos y explica que en el caso de la funcionaria
Salazar Angulo, la Sutel aporta el 75% del costo, que es lo que establece el reglamento interno; esta
capacitacién se encuentra dentro de los planes de estudio propuestos por la Direccion General de
Calidad y luego de revisar los atestados correspondientes, se determina que cumple con los
requisitos establecidos

Interviene el sefior Fallas Fallas, quien sefiata que se debe tomar en cuenta que en {a Direccion a su
cargo se esta tratando de implementar un sistema que se trata de que en virtud de que a ellos se les
esta aprobando la beca y que por esa razon saldran de laborar temprano tres veces por semana, no
se les aprobard la jornada ampliada.

El sefior Jorge Brealey indica que no existe un reglamento para el otorgamiento de becas, por [o que
sefiala la necesidad de revisar el tema de la capacitacién y contemplar los diversos aspectos a
considerar sobre ese tema, dentro de la misma relacién laboral.

El sefior Campos Ramirez aclara que lo que existe es un reglamento de capacitacion que es similar al
gue funciona en Aresep.

Se dan por recibidos los oficios 0071-SUTEL-2013, 0153-SUTEL-DGO-2013 y 0154-SUTEL-DGO-
2043, asi como la explicacién brindada por el sefior Campos Ramirez en esta oportunidad y luego de
discutir ampliamente este tema, el Consejo resuelve:

ACUERDO 016-003-2013
Dar por recibidos y aprobar los oficios que se indican a continuacion:

1. 0071-SUTEL-2013, de fecha 11 de enero del 2013, por cuyc medio el sefor Ronny Gonzélez
Hernandez, Jefe Administrativo, expone al Consejo el “Informe de andlisis de Ja solicitud de
beca de estudio para el funcionario Lorenzo Rodriguez Herrera, a formalizar sus esfudios del
Bachillerato en Ingenierfa en Telemdtica de la Universidad Latina".

2, 0153-SUTEL-DGO-2013, de fecha 18 de enero del 2013, mediante el cual el sefior Ronny
Gonzdlez Hernandez, Jefe Administrativo, presenta al Consejo el “Informe de andlisis de fa
solicitud de beca de estudio para el funcionario Kevin Godinez Chaves, a formalizar sus
estudios de Licenciatura en Ingenieria en Telemética de lfa Universidad Latinoamericana de
Ciencia y Tecnologia (Ulacil)".

3. 0154-SUTEL-DGO-2013, de fecha 18 de enero del 2013, por el cual el sefior Ronny Gonzélez
Hernandez, Jefe Administrativo, somete a consideracion del Consejo el “Informe de andlisis de
la solicitud de beca de esiudio para la funcionaria Ménica Salazar Angulo, a formalizar sus
estudios de Licenciatura en Ingenieria en Telemética de fa Universidad Latinoamericana de
Ciencia y Tecnologia (Ulaci)”.

De conformidad con lo que establece el articulo 53, incisos d), f) y e) de la Ley 7593, Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y el “Procedimiento de Capagcitacion, Desarrollo
Profesional y Transferencia de Conocimiento” de la Superintendencia de Telecomunicaciones,
aprobado mediante acuerdo 004-072-2011, de la Sesion ordinaria 072-2011, celebrada el 14 de
setiembre de 2011, pronunciarse favorablemente con la solicitud de ayuda para realizar los estudios
formales que se detallan a continuacion:

1. Bachillerato en Ingenieria en Telematica en la Universidad Lalina de Costa Rica, Campus San
Pedro, presentada por el sefior Lorenzo Rodriguez Herrera. .

2. Licenciatura en Ingenieria en Telematica de la Universidad Latinoamericana de Ciencia y
Tecnologia (Ulacit), presentada por el sefior Kevin Godinez Chaves.
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3. Licenciatura en Ingenieria en Telemética de la Universidad Latinoamericana de Ciencia y
Tecnologia {Ulacit), presentada por la sefiorita Monica Salazar Angulo,

Instruir a la Direccidén General de Operaciones vy al Area Administrativa y Financiera a girar la suma
que resulte necesaria para cubrir los gastos derivados de las capacilaciones indicadas en los oficios
mengcionados en los numerales 1, 2, y 3 de este acuerdo,

ARTICULO 6
PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE FONATEL.

15. Invitacién a Contadores Pablicos Autorizados para conformar registro de firmas. Aprobacion
para publicar la invitacién a los Contadores Puiblicos Autorizados para la conformacién del
registro de profesionales de personas fisicas o juridicas, que puedan auditar anualmente la
contabifidad de aquellos operadores y/o proveedores de servicios de telecomunicaciones que
efecuten recursos de Fonatel.

El sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo el tema de la invitacion cursada a Contadores
Publicos Autorizados para conformar el registro de firmas y la aprobacion para publicar la invitacion
respectiva para la conformacion del registro de profesionales, sean personas fisicas o juridicas, que
puedan auditar anualmente la contabilidad de aquellos operadores y/o proveedores de servicios de
telecomunicaclones que se ejecuten con recursos de Fonatel,

Se conoce en esta oportunidad el oficio 0114-SUTEL-DGF-2013, de fecha 15 de enero del 2013,
mediante el cual la Direccién General de Fonatel explica al Consejo que dicha propuesta se basa en lo
establecido en el articulo 37 de la Ley General de Telecomunicaciones, que establece la obligacion
para los operadores o proveedores que resulten adjudicados para ejecutar recursos de Fonatel, de
contar con un sistema de contabilidad separada de los proyectos y ademas, deberan ser auditados
anualmente por una firma de contadores publicos autorizados debidamente acreditada ante Sutel.

Por las razones expuestas, solicitan la autorizacion del Consejo para publicar el texto de la invitacion
en un diario de circulacion nacional, el documento con las condiciones y requisitos que debe cumplir la
firma de contadores, subir dicho documento al portal de Sutel y realizar la publicacion de la invitacion
en dos diarios de circulacién nacional.

Ingresa a la sala de sesiones la funcionaria Paola Bermuidez Quesada, a quien el sefior Gutiérrez
Gutiérrez cede el uso de la palabra para que se refiera a este tema.

La sefiora Bermldez brinda una explicacién sobre este tema, en el cual expone los requisitos
solicitados a los contadores interesados en concursar, asi como la forma y fecha limite de
presentacion de los mismos, el texto propuesto para la publicacién y demas detalles relacionados con
aste proceso,

Dentro de los requisitos establecidos, se contemplan los siguientes:

. incorporacion al Coleglo de Contadores Pdablicos y estar al dia con el pago de las cuotas.
. Certificacién de la CCSS$ de patrono o persona independiente al dia.

. Declaracién jurada de autorizacién legal para el ejercicio.

. Declaracion jurada de experiencia y 3 cartas de prestacion de servicios.
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. Comprobacién de independencia profesional.

. Atestados y curriculum del equipo de trabajo.

Interviene el sefior Mario Campos, quien plantea algunas consuitas en torno a ios requisitos
mencionados, por ejemplo, si la incorporacion debe ser solo al Colegio de Contadores Pablicos y no
debe contemplarse también la incorporacion al Colegio de Profesionales en Cienclas Econdmicas.
Por otra parte, consulta con respecto a la posibilidad de realizar una sola contratacion de auditoria de
estados financieros que abarque tanto a Sutel como a Fonatel, en virtud de que esté proximo a salir el
cartel de contratacion de la auditoria para los estados de la Superintendencia.

El sefior Gutiérrez Gutiérrez se refiere a los requisitos solicitados a los contadores interesados y al
contenido del texto de la propuesta para la publicacion.

La sefiora Méndez Jiménez aclara que el registro de operadores y proveedores con que cuenta la
Sutel es para uso de Sutel y Fonatel y en este deberian estar incluldos aquellos proveedores
interesados en brindar sus servicios a Sutel y Fonatel. Lo correspondiente a las auditorias de los
proyectos del Fideicomiso, le corresponde contratarlas al Banco Nacional de Costa Rica.

Se discute la necesidad de emitir una regulacion para las auditorias externas de los sujetos regulados
por la Superintendencia de Telecomunicaciones, de manera similar a la que existe, por ejemplo, en el
Consejo Nacional de Supervision del Sistema Financiero {Conassif).

Luego de un amplio intercambio de impresiones sobre este asunto, se da por recibido el oficio 0114-
SUTEL-DGF-2013, de fecha 15 de enero del 2013, asi como la presentacion realizada por la sefiora
Paola Bermtdez y el Consejo resuelve:

ACUERDO 017-003-2013
Aprobar para publicar en dos medios de circulacion nacional y de conformidad con el texto que se
copia a continuacion, la invitacion para la "Conformacion de registro de firmas de contadores pdblicos

autorizados™

“SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
INVITACION

“Conformacion de registro de firmas de contadores piblicos autorizados”.

L.a Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL), recibira atestados de Firmas de
Contadores Pliblicos Autorizados con ¢l objetivo de contar con un registro de profesionales de
personas fisicas o juridicas, que puedan auditar anualmente la contabilidad de aquelios
operadores y/o proveedores de servicios de telecomunicaciones que gjecuten recursos Fonatel
del Plan Anual de Proyectos y Programas.

Los Interesados deberan consultar los  requisitos en la  siguiente  direccion:
htto//www.sutel.go.cr/Ver/Categoria/ffonatel/12 o bien solicitario mediante correo electronico, a la
direccion infofsutel.go.cr

La informacién debera presentarse por escrito en otiginal y copia (una tmpresa y la otra en disco
compacto), hasta las 16:00 horas del 31 de enero del 2013, en las oficinas de la Superintendencia de
Telecomunicaciones en Oficentro Multipark edificio Tapant!, 3er piso, Guachipelin de Escazd.

Para consultas a los teléfonos 4000-0000 y 4000-0051".
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Aprobar el documento con las condiciones y requisitos que deberan cumplir las firmas de confadores
puiblicos autorizados, el cual se copia a continuacion:

“SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES

INVITACION

“Conformacién de registro de firmas de contadores publicos autorizados’.

La Superintendencla de Telecomunicaciones (SUTEL), cedula juridica No. 3-007-506209, recibira
atestados de Firmas de Contadores Publicos Autorizados para conformar un registro de firmas
acreditadas por SUTEL. La informacion deberé presentarse por escrito en original y copia (una
impresa y fa otra en disco compacto), hasta las 16:00 horas del 31 de enero del 2013, segtn el
siguients detalle:

1. OBJETIVO GENERAL DE LA INVITACION.

E! objeto de la presente invitacion es contar con un registro de profesionales de personas fisicas o
juridicas, que puedan auditar anualmente la contabilidad de aqueilos operadores y/o proveedores de
servicios de telecomunicaciones que resulten adjudicados para la ejecucion de recursos de Fonate!
del Plan Anual de Proyectos y Programas, por lo que este registro se presentarfa como las firmas
acreditadas por SUTEL.

Este registro de firmas estard vigente por dos afios. Al finalizar este periodo, las empresas
interesadas en continuar formando parte del registro, deberan expresatlo por escrito y actualizar los
atestados que hayan sufrido cambios. De no recibir este comunicado se excluira del registro. De
resultar satisfactoria la solicitud, se mantendra en el registro por un plazo igual de dos afios.

2. FUNDAMENTO LEGAL.

El articulo 37 de la Ley General de Telecomunicaciones N°8642, sefiala. “Articulo 37.- Ejecucion de los
fondos de Fonatel, Los operadores o proveedores que ejecuten recursos de Fonatel, deberdn mantener un
sistema de contabilidad de costos separada, de conformidad con lo que se establezca reglamentariamente, ol
cual debera ser auditado, anualmente, por una firma de contadores pablicos autorizados, debidamente acreditada
ante la Sutel, Los costos de esta auditorfa deberén ser cancelados por el operador o proveedor auditado...”

Asimismo, el articulo 34 del Reglamento de Acceso Universal, Servicio Universal y Solidaridad,
sefiala:  Sistema de -contabilidad. Los operadores o proveedores que sjecuten proyeclos financiados con
recursos del FONATEL, deberén mantener un sistema de confabilidad de costos independiente (separada); el
cual debera ser auditado anualmente por una firma de contadores publicos autorizados, debidamente acreditadas
ante la SUTEL. Los costos de esta audiforia serdn pagados por el operador o proveedor audilado. Debe
entenderse por contabilidad separada, el registro contable de todas las fransacciones financieras (ingresos;
gastos; adquisicion de activos; conlratacion, desembolso y cancelacion de créditos y sus respectivos intereses;
Incrementos en el capital social), asociadas con la prestacion de los servicios que sean financiados con recursos
del FONATEL.”

3. REQUISITOS

Los siguientes son requisitos indispensables que deben cumplir los profesionales, ya sean personas
fisicas o juridicas que deseen formar parte del registro de firmas:

3.1. REQUISITOS DE IDONEIDAD Y EXPERIENCIA.
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3.1.1. El interesado debe estar incorporado en el Colegio de Contadores PUblicos y estar ai dia con
las obligaciones propias de este (pago de cuotas), ya sea persona fisica o jurfdica aportando
la constancia respectiva que emite el Colegio de Contadores Publicos.

3.1.2. Certificacién de la CCSS de patrono o persona independiente al dia

3.1.3. El profesional {persona fisica o juridica) debe estar legaimente autorizado para el ejercicio
profesional, para brindar los servicios de auditoria externa en el pais. Debera por lo tanto
respaldar el cumplimiento de este punto mediante declaracion jurada donde se garantice esa
condicién y donde ademés se indique domicilio legal y profesional.

3.1.4. El profesional debe contar con experiencia reciente, por lo menos con cinco afios de
experiencia en la ejecucion de servicios de auditoria externa preferiblemente en instituciones
publicas. Debera por lo tanto respaldar el cumplimiento de este punto mediante declaracion
jurada donde se garantice dicha condicién y aportar 3 cartas de comprobacién de prestacion
de serviclos. ‘

3.1.5. En caso de no aportarse las referencias del todo o bien se comprueba que alguna informacién
es falsa, los atestados no seran admisibles y por lo tanto no se acreditarfa como firma
autorizada.

REQUISITOS PARA LA COMPROBACION DE LA INDEPENDENCIA,

El oferente debera presentar una declaracion jurada con el propésito de documentar apropiadamente
su “independencia profesional” en el sentido de que no tiene ningan impedimento legal ni moral que le
impidan realizar algun trabajo de auditoria.

REQUISITOS DEL EQUIPO DE AUDITORIA.

331. El interesado debe sefialar el nombre y apellidos y demas calidades de los miembros del
equipo de frabajo con el que cuenta y que haga constar que poseen formacion académica
profesional, conocimientos técnicos actualizados y experiencia, necesarlos para efectuar los
servicios de auditoria solicitados. Los integrantes deberan de poseer el grado minimo de
Licenciado en Contaduria Publica, y para comprobarto se aportaran las certificaciones
(vigentes) originales o copias debidamente autenticadas en las que consten la fecha de
incorporacion y que esta habilitado para el ejercicio correspondiente.

3.3.2. De cada una de las personas propuestas como integrantes del equipo de apoyo destinado, se
debera aportar el curriculum vitae,

VERIFICACION DE REQUISITOS

Los elementos que seran tomados en consideracién para la verificacion de los atestados seran los
siguientes:

Requisitos para formar parte del registro

Constancias dsl Colegio de Contadores Publicos Autorizados (3.1.1.)
Certificacion de la C.C.8.8 {3.1.2)

Declaracion jurada de autorizacién legal (3.1.3.)

Declaracién jurada de experiencia y cartas de prestacion de servicios (3.1.4.)
Comprobacion de independencia (3.2.)

Atestados y curriculum del equipo de trabajo {3.3.)
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5. TERMINO Y REVISION DE LOS ATESTADOS.

5.1. Se procedera a revisar los atestados de los interesados en conformar el registro de firmas,
inmediatamente después de! vencimiento del plazo de recepcion.

5.2. Con posterioridad al cierre del plazo de recepcion de atestados la SUTEL puede solicitar las
aclaraciones que considere necesarias.

5.3. Seran excluidas aquellos atestados que se aparten de lo solicitado en esta invitacion.

6. ACTO DE ACREDITACION.

6.1. La acreditacion la efectuara el Consejo de la Superintendencia, en el plazo de 15 dias habiles a
partir del dia inmediato después del vencimiento de! plazo de recepcion, y se publicara en un
Diario de circutacién nacional.

6.2. Seran acreditadas las firmas que cumplan con todos los requisitos de la presente invitacion.
6.3. La SUTEL mantendra el registro de firmas acreditadas en su pagina web.

NOTA: SE RUEGA A LOS INTERESADOS LEER CUIDADOSAMENTE Y CUMPLIR CON LO
SOLICITADO EN ESTA INVITACION PARA EVITAR OMISIONES QUE PUEDAN
INVALIDAR SU SOLICITUD.

San José, 11 enero de 2013.

Solicitar al sefior Eduardo Castellén Ruiz, Profesional 5 Comunicacion y Contraloria de Servicios de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, que registre en el portal de esta Superintendencia el
documento de condiciones y requisitos al cual se refiere el numeral inmediato antetrior.

Solicitar a la Direccién General de Operaciones, gue a través del Area de Proveedurla, lleve a cabo la
publicacion, en dos medios de circulacién nacional, de la invitacién a las firmas de contadores pablicos
autorizados a la cual se refiere el numeral 1 de este acuerdo.

ACUERDO FIRME.

16. Informe de anélisis de los Estados Financieros del Fideicomiso1082-GPP SUTEL-Banco
Nacional de Costa Rica a diciembre de 2012,

Seguidamente el sefior Gutiérrez Gutiérrez expone al Consejo el Informe de analisis de los Estados
Financieros del Fideicomiso1082-GPP SUTEL-Banco Nacional de Costa Rica a diciembre de 2012.

Se conoce en esta oportunidad el oficio 0115-SUTEL-DGF-2013, de fecha 15 de enero del 2013, por
el cual la Direccion General de Fonatel presenta al Consejo el informe de analisis de los estados
financieros del Fideicomiso Fonatel a diciembre del 2012.

La sefiora Paola Bermudez brinda una explicacién sobre el comportamiento mensual del patrimonio, el
cual se refleja en el balance general, la utilidad/pérdida mensual por variaciones en el tipo de cambio,
el comportamiento de las inversiones del fideicomiso y su composicion, asf como la ejecucion
presupuestaria al 31 de diciembre del 2012 del Fideicomiso 1082-GPP.
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Luego de la exposicién brindada por la funcionaria Bermidez y de un intercambio de impresiones
sobre el particular, el Consejo resuelve:

ACUERDO 018-003-2013

Dar por recibido y aprobar el oficio 0115-SUTEL-DGF-2013, de fecha 15 de enero del 2013, por cuyo
medio la Direccién General de Fonatel expone al Consegjo el “Informe de andlisis de los Estados
Financieros del Fideicomiso 1082 Sutel — BNCR, al 31 de diciembre del 2012”.

ARTICULO 7

Vil. PROPUESTA DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD.

17. Solicitud de permiso de uso de frecuencia. Criterio técnico para otorgar el permiso
de derecho de uso de las frecuencias TX 446,7625 MHz y RX 441,7675 MHz en el
Pacifico, GAM y zona Atléntica. También las frecuencias 448,9625 MHz y 443,9625
MHz en la GAM y zona Atlantica, para la empresa Inversiones MWJ Siglo XXI.
Expediente SUTEL-ER-3188.

El sefior Gutiérrez Gutiérrez somete a consideracion del Consejo la solicitud de uso de frecuencias
de TX 446,7625 MHz y RX 441,7675 MHz en e! Pacifico, GAM y zona Atlantica, asi como las
frecuencias 448,9625 MHz y 443,9625 MHz en la GAM y zona Aflantica, para la empresa
Inversiones MWJ Siglo XXI, segin el expediente SUTEL-ER-3188.

Ingresa a la sala de sesiones la funcionaria Ménica Salazar Angulo a quien el sefior Gutiérrez
Gutiérrez cede el use de la palabra para que se refiera a este asunto.

Se conoce en esta oportunidad el oficio 044-SUTEL-DGC-2013, de fecha 09 de enero del 2013, el
cual contiene el informe técnico correspondiente a la solicitud de la empresa Inversiones MWJ Siglo
XX

La funcionaria Salazar Angulo brinda un detalle de la solicitud planteada, al tiempo que atiende las
consultas que sobre el particular le plantean los sefiores Miembros del Consejo y luego de lo anterior
deciden:

ACUERDO 01$-003-2013

Dar por recibido y aprobar para remitir al Ministerio del Ambiente, Energia y Telecomunicaciones el
oficio 0044 SUTEL-DGC-2012, de fecha 09 de enero del 2013, por cuye medio la Direccion General
de Calidad remite al Consejo el criterio técnico correspondiente a la soliciiud de frecuencias
presentada por la empresa Inversiones MWJ Sigio XXI, en la banda de 226 MHz a 287 MHz.

ACUERDO FIRME.

18. Informe sobre la informacion atinente al cuestionaric de Roaming Internacional (CCP./DEC.
199-XVili-11), elaborado por el Osiptel (en su calidad de Presidente de la Relatoria de Roaming
del CCP.1 de la CITEL).
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El sefior Presidente somete a consideracién del Consejo, el informe referente a la informacion del
cuestionario de Roaming Internacional (CCP./DEC.199-XVIIl-11), elaborado por el Osiptel en su
calidad de Presidente de la Relatoria de Roaming del CCP.| de ta CITEL.

Para conocer el tema se presenta el oficio 0171-SUTEL-DGC-2013, de facha 15 de enero del 2013,
el cual contiene el informe técnice correspondiente.

El sefior Fallas Fallas brinda un detalle de la solicitud planteada, asi como y manifiesta que en cuanto
al plazo solicitado por el ICE, resulta de relevancia resaltar que el mismo cuestionario remitido por el
MINAET, fija plazos de proyeccién que oscilan entre une a cinco afios, motivo por el cual se valora
como razonable y oporiuno aprobar la confidencialidad de la informacién por este lapso, sobre tedo
considerando la presencia de la informacién estratégico de indole comercial,

Se da por recibido el oficio 0171-SUTEL-DGC-2013, de fecha 15 de enero del 2013 , asi como la
explicacién brindada por el sefior Fallas Fallas y luego de discutir este tema y solventadas todas las
interrogantes, el Consejo resuglve:

ACUERDO 020-003-2012

Dar por recibido y aprobar el oficio 0171-SUTEL-DGC-2013, de fecha 15 de enero del 2013, por cuyo
medio la Direccion General de Calidad remite un informe sobre |a informacién atinente al cuestionario
de Roaming Internacional (CCP./DEC. 199XVIII-11), elaborado por el Osiptel (en su calidad de
Presidente de la Relatoria de Roaming del CPP.I de la CITEL).

Solicitar a la Direccién General de Calidad que prepare la propuesta de resolucion correspondiente
para atender Io relativo al informe sefialado en el parrafo anterior y lo someta a consideracion del
Consejo en una préxima oportunidad.

19. Tramitar, Investigar y resolver las reclamaciones. Informe técnico de reclamacion
_interpuesta por Walter Miranda Jaen contra el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE).

El sefior Presidente expone al Consejo el tema referente al informe técnico de reclamacion
interpuesta por Walter Miranda Jaen contra el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE).

Sobre el particular, el sefior Glenn Fallas procede a brindar una amplia explicacion, respecto a que
el dia 31 de mayo de 2011 el sefior Walter Miranda Jaén, interpuso una reclamacién formai contra
el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE) por supuestos problemas con su servicio de telefonia
movil. :

Al respecto y luego de un analisis exhaustivo del caso, la Direccién General de Calidad sugiere al
Consejo, el ordenar al Instituto Costarricense de Electricidad (ICE), aplicar el Factor de Ajuste por
Calidad planteado por la SUTEL, segin oficio 3609-SUTEL-DGC-201, que corresponde a un ajuste
de 58,11% sobre el costo de la tarifa de telefonia basica, el minuto pleno y el reducido facturados al
sefior Miranda Jaén desde el periodo comprendido entre el 15 de enero de 2011 y hasta el 7 de
junio del afic 2012.

Asimismo considera de suma importancia el instruir al ICE para que remita a este Organo
regulador, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a partir de la presente resolucion, un
informe del cumplimiento de las medidas anteriores donde se indique facturacion atinente al
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periodo antes expuesto, se verifique el monto pecuniario compensado y se brinde el detalle de las
acciones y mejoras tomadas para asegurar la prestacion del servicio GSM en cumplimiento de los
niveles de calidad del Reglamento de Prestacion y Calidad de los Servicios.

Luego del haberse conocido el tema y de solventadas las dudas sobre el particular, los sefiores
Miembros del Consejo resuelven:

ACUERDO 021-003-2013

RCS-015-2013
RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENGIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 11:45 HORAS DEL 23 DE ENERO DEL 2013

RECLAMACION INTERPUESTA POR WALTER MIRANDA JAEN CONTRA EL INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE}
REFERENCIA: EXPEDIENTE SUTEL-AU-132-2011

En relacion con la queja interpuesta por el sefior Walter Miranda Jaén, cédula de identidad nimero
1-0749-9779, contra el Instituto Costarricense de Electricidad (en adelante ICE), por problemas de
calidad en el servicio GSM del ICE en la zona de Belén de Heredia, el Consejo de Ia
Superintendencia de Telecomunicaciones ha adoptado en el articulo 7, acuerdo 021-003-2013, de
la sesién ordinaria N°© 003-2013 celebrada el 23 de enero de 2013, la sigulente resolucion:

RESULTANDO

1. Que el dia 31 de mayo de 2011 el sefior WALTER MIRANDA JAEN, cédula de identidad 1-0749-
0819 interpuso una reclamacion formal contra el Instituto Costarricense de Electricidad {ICE) por
supuestos problemas con su servicio de telefonia movil. (folio o)

2. Que en oficlo 3609-SUTEL-DGC-2011 del 12 de diciembre de 2011, esta Superintendencia realizé

pruebas de calidad del servicio movil en las zonas de San Antonio de Belén y Rohrmoser; siendo

~ que los resultados indican que los niveles de cobertura para la tecnologia GSM en los alrededores

de 1a casa de habitacién del sefior Miranda Jaén no cumplen con los niveles establecidos en el

Reglamento de Prestacion y Calidad de los Servicios (RPCS), sin embargo, los niveles de
intensidad de sefial son satisfactorios para la red 3G.

3. Que por otro lado e! mismo oficio 3609-SUTEL-DGC-2011, indica que el parametro de completacion
de llamadas se cumple para la mayorfa de las redes durante los recorridos realizados, exceptuando
cuando se realizaron pruebas frente a la residencia del reclamante donde se obtuvo un
cumplimiento del 75% para GSM. Con base en la evaluacion realizada se obtuvo un Factor de
Ajuste por Calidad (FAC), de un 58,11% para los servicios recibidos por el reclamante. (folios 13 a
33)

4. Que e acuerdo 009-010-2012 de la sesion ordinaria 010-2012 del 17 de febrero de 2012 celebrada
por el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, dio apertura al procedimiento
administrativo del sefior Miranda Jaén por problemas de calidad en el servicio GSM del ICE en Ia
zonha de Belén de Heredia. {folios 32 a 33)

5. Que el 16 de julio de 2012 se realiz6 ol Auto de Intimacién a las partes involucradas, vincutado con
eventuales problemas en el servicio de telefonia celular movil del ICE. En este se intimé al ICE por
presuntos incumplimientos con las disposiciones de la LGT y el RPUF. Ademas se le apercibi6 al
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ICE para presentar toda la prueba pertinente. (folios 38 a 42)

6. Que el 30 de julio de 2012, mediante oficio 097-633-2012 la Licda. Ovares en su calidad de
funcionario del ICE envia las gestiones realizadas por ef sefior Miranda Jaén. A su vez informa que
el servicio telefonico 8344-9779, del cual el reclamante era titular fue retirado desde junio de 2011
sin contar con otro servicio mévil a su nombre por lo que no fue posible realizar pruebas técnicas.
(folio 46)

7. Que el dia 09 de agosto de 2012 se lievd a cabo una comparecencia oral y privada correspondiente
al procedimiento administrativo sancionatorio contra el ICE a la cual el reclamante no se presenté
por lo que no se pudieron escuchar sus alegatos. (folios 74 a76)

8. Que en fecha 13 de agosto de 2012, seglin oficio 097-672-2012, se informé que ¢l terminal utllizado
por el sefior Miranda Jaén no fue adquirido con dicho Instituto y que no posee algln ofro servicio a
su nombre. (folios 79 y 78)

9. Que se han llevado a cabo las diligencias Gtiles y necesartas para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO

I, Que el articulo 46 de la Carta Magna, determina el derecho que tienen los consumidores a la
proteccién sobre sobre sus intereses econdmicos, a recibir informacion adecuada y veraz y a un
trato equitativo.

. Que la Sala Constitucional, mediante resolucion No. 3089-2011 de las 8:38 horas del 11 de marzo
de 2011), en referencia al contenido de dicho numeral 46 determiné que “es preciso indicar que ef
grado de satisfaccion o cumplimiento del bien constitucional que se quiers lograr, cual es proteger
el servicio ptiblico y la calidad def servicio publico que se pretende brindar (...)"

H. Que en la Ley No. 8642, Ley General de Telecomunicaciones, especificamente en su articulo 2
inciso d), determina dentro de sus objetivos “fpjroteger los derechos de los usuarios de los servicios
de telecomunicaciones, asegurando eficiencia, igualdad, continuidad, calidad, mayor y mejor
cobertura, mayor y mejor informacién, mas y mejores alternativas en la prestacién de los servicios,
asf como garantizar fa privacidad y confidencialidad en fas comunicaciones, de acuerdo con nuestra
Constitucién Politica.”

IV.  Que el articulo 45 incisos 1), 4), 13) y 29) de ese mismo cuerpo legal (Ley No. 8642), establece que
dentro de la clasificacién los derechos de los usuarios finales de los servicios de
telecomunicaciones:

ARTICULO 45.- Derechos de los usuarios finales de telecomunicaciones

Los usuarios finales de los servicios de telecomunicaciones disponibles al ptiblico tendran los
siguientes derechos:

1) Soficitar y recibir informacién veraz, expedita y adecuada sobre fa prestacion de los servicios regulados
en esta Ley vy el régimen de proteccién del usuario final.

4} Recibir un frato equitativo, igualitario y de buena fe de los proveadores de servicios.

5) Recibir ef servicio en forma continua, equitativa, asi como fener acceso a las mejoras que el proveedor
implemente, para ello pagard el precio correspondiente.

13)  Recibir servicios de calidad en los términos estipulados previamente y pactados con el proveedor, a
precios asequibles.

29} Los demés que se establezcan en el ordenamiento jurfdico vigente.
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V. Que adicionalmente este mismo cuerpo normativo en su articulo 49 inciso 3), determina la
obligacién que tienen los operadores y proveedores de servicios de respetar los derechos de los
usuarios de telecomunicacionss.

VI.  Que por otra parte, el capitulo undécimo del Reglamento de Prestacion y Calidad de los Servicios,
define en su articuto 133 el Factor de Ajuste por Calidad (FAC) como:

“(...) la herramienta que permile establecer de manera explicita la relacion entre el precio y la calidad de los
servicios de telecomunicaciones.

El FAC es un factor aplicado al precio del servicio, en funcién del grado de cumplimiento de los niveles
minimos de calidad def mismo, para un periado de evaluacién determinado”.

VIl.  Que todo servicio de telecomunicaciones necesariamente lieva asoclado a su precio un
determinado nive! de calidad y condiciones especificas para su prestacion, mismas que deben
cumplir a cabalidad con las expectativas del servicio ofrecido a los usuarios finales. El cumplimiento
de dichos parametros se configura en la materializacion de los derechos antes expuestos,
reconocido asl por la misma Procuraduria General:

“3, Forma parle de los derechos de los usuarios finales de telecomunicaciones, reconocido por el articulo 45
de la Ley 8642, el derecho a recibir un servicio en forma conltinua, equitativa, & fener acceso a fodas las
mejoras que se apliquen al servicio. Dicho servicio debe ser de calidad para lo ctial el usuario tiene derecho &
conocer los indicadores de calidad y rendimiento de fos proveedores de servicios de telecomunicaciones
disponibles aj publico.” (Procuraduria General de Ia Replblica, Dictamen C-176-2011, con focha de 27 de jullo,
2011)” (El subrayado es nuestro.)

/i, Que del informe rendido por el 6rgano director del procedimiento, es de relevancia indicar lo
siguiente:

“Como consecuencia de la prueba documental y testimonial aportada por los representantes del ICE, se logra
identificar que, el sefior Miranda Jaén recibié un servicio de telefonia mévil que no cumplia a cabafidad con los
pardmetros de calidad dplimos segin se establecen en el RPCS.

Lo anterior, tal y como se expuso anferiormente, se configura en una violacion de los preceplos
conslitucionales definidos en el articulo 46, en cuanto al derecho que tienen los usuarios finales de los
servicios de telecomunicaciones a la proteccién de sus intereses econémicos y recibir informacion adecuada y
veraz. En este sentido dispone ef numeral 46 de fa Constitucién Politica:

" os consumidores y usuarios tienen derecho a la proteccién de su salud, ambients, seguridad e intereses
econémicos; a recibir informacion adecuada y veraz; a la libertad de eleccion, y a un trato equitativo. El Estado
apoyaré los organismos que ellos constituyan para fa defensa de sus derechos. La ley regulard esas malerias.
{Asl reformado por el arficulo 1° de la ley N° 7607 de 29 de mayo de 1996)" (El subrayado y resaltado es
nuestro}

La Sala Consiituclonal, mediante resolucion No. 3089-2011 de las 8:38 horas del 11 de marzo de 2011, en
referencia al contenido de dicho numneral 46 determiné que “es preciso indicar que el grado de salisfaccion o
cumplimiento del bien constitucional que se quiere lograr, cual es proteger el servicio publico v Ia calidad del
servicio ptiblico que se pretende brindar (...)” (El subrayado y resaltado es nuestro)

Con lo cual tenemos enfonces que existe un reconocimiento de jerarquia suprema a nivel normativo, vinculado
con la obligatoriedad de que fos servicios de naluraleza pablica o disponibles af pablico -como es el caso de
los servicios de telecomunicaciones por encontrarse en un régimen de mercado en competencia-, deban ser
prestados bajo clertas condiciones de calidad, que permitan cumplir con el grado de safisfaccién de fa
colectividad de consumidores o usuarios que lo reciben.
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En concordancia, la conducta descrita atenta adicionalmente contra ef objefivo normativo establecido en el
articulo 2 inciso d), sin perjuicio del principio juridico rector en materia de telecomunicaciones de beneficio al
usuario instituido en el articulo 3 inciso ¢}, ambos de la Ley No. 8642, Ley General de Telecomunicaciones.
De igual forma, debe considerarse ef orden publico de esta normativa legal en materia de telecomunicaciones,
dispuesto en el articulo 4 y el articulo 45 incisos 1), 4) ,13) y 29) de este mismo cuerpo legal (Ley N° 8642), los
cuales establecen diversos derechos de los usuarios finales de telecomunicaciones que se estarian viendo
afectados, en concordancia con la obligaciones definidas para los operadores y proveedores (articulo 49
inciscs 3) y 4), Loy 8642).

. Que de conformidad con los argumentos y normativa expuesta, fo procedente es la correccion de la

conducta del operador de servicio de telecomunicaciones que no se encuentra cumpliendo la
normativa juridica vigente en perjuicio de los derechos de los usuarios finales de los servicios de
telecomunicaciones, especificamente en cuanto a los términos de calidad pactados con el

raclamante.
POR TANTO

Con fundamento en los articulos 273 y 274 de la Ley General de la Administracion Publica, Ley No.
6227 vy la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos, No. 7593.

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

ORDENAR al Instituto Costarricense de Electricidad (ICE), aplicar el Factor de Ajuste por Calidad
planteado por la SUTEL, segun oficio 3609-SUTEL-DGC-201, que corresponde a un ajuste de
58.11% sobre el costo de la tarifa de telefonia basica, el minuto pleno y el reducido facturados al
sefior Miranda Jaén desde el periodo comprendido entre el 15 de enero de 2011 y hasta el 7 de
junio del afio 2012.

INSTRUIR al ICE para que remita a este Organo regulador, dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a partir de la presente resolucién, un informe del cumplimiento de las medidas anteriores
donde se indique facturacién atinente al periodo antes expuesto, se verifique el monto pecuniario

. compensado y se brinde el detalle de las acciones y mejoras tomadas para asegurar 1a prestacion

del servicio GSM en cumplimiento de los niveles de calidad del Reglamento de Prestacion y
Calidad de los Servicios.

NOTIFIQUESE.- ACUERDO FIRME.

20. Propuesta de resolucién para atender la reclamacion interpuesta por Alvaro Vicente Santos
contra Telefénica de Costa Rica TC, S.A., conforme el expediente SUTEL-AU-349-2012.

El sefior Carlos Rall Gutiérrez somete a consideracion del Consejo la propuesta de resolucién para
atender la reclamacion interpuesta por Alvaro Vicente Santos contra Telefénica de Costa Rica TC, S.
A., conforme el expediente SUTEL-AU-348-2012.

Sobre el particutar, se conoce la propuesta de resolucion, mediante el cual la Direccidén General de
Calidad presenta al Consejo el criterio técnico correspondiente.

Seguidamente el sefior Glenn Fallas, explica al Consejo los pormenores de este caso y recomienda
declarar con lugar el reclamo interpuesto por el sefior Alvaro Vicente Santos, Asimismo ordenar a
Telefénica reintegrar al sefior Alvaro Vicente Santos, en un plazo maximo de 8 dias habiles contados
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a partir de la firmeza de la resolucion dictada por esta Superintendencia, un total de ¢ 521 010,71
correspondiente al monto cobrado por encima del limite de consumo prestablecido contracluatmente,
en la factura namero 1105209185 para el servicio telefénico 6059-7470.

Afiade que considera importante solicitar a la empresa Telefonica que debe mejorar la calidad de la
informacién brindada a sus clientes y la manera como esta se comunica, de forma tal que los
usuarios tengan pleno conocimiento de las caracteristicas de fos servicios que contratan y sus costos,
asi como los limites de consumo establecidos en los contratos, la manera como estos operan y los
servicios o facilidades para los cuales aplican.

Por dlimo se solicita el archivar el expediente SUTEL-AU-349-2012 en el momento procesal
oportuno.

Suficientemente analizado este asunto, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones
resuelve:

ACUERDO 022-003-2013

RCS-016-2013
RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 12:10 HORAS DEL 23 DE ENERO DEL 2013

«ACTO FINAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO POR RECLAMACION INTERPUESTA
POR ALVARO VICENTE SANTOS EN CONTRA DE TELEFONICA DE COSTARICATC, S. A. POR
SUPUESTAS IRREGULARIDADES PRESENTADAS EN LA OPERACION DEL SERVICIO
ROAMING INTERNACIONAL"”

EXPEDIENTE SUTEL-AU-349-2012

RESULTANDO

Que el sefior ALVARO VICENTE SANTOS, cédula de identidad nimero 1-1115-0634, presentd
ante esta Superintendencia de Telecomunicaciones, en fecha 09 de agosto de 2012 una reclamacion
en contra de la empresa TELEFONICA DE COSTA RICA TC S.A,, en adelante TELEFONICA, con
motivo de supuestas irregularidad presentadas en la operacién del servicio roaming internacional
(folios 01-14), en virtud de los siguientes elementos:

a. Que el sefior Vicente Santos se traslado a la oficina de Telefnica ublcada en Avenida Escazll con la
finalidad de consultar si debia dejar algin tipo de deposito de garantia para utilizar el servicio roaming,
ante lo cual le manifestaron que no era necesario en viriud de un mento fijado en un estudio crediticio
que le realizaron.

b. Que de conformidad con el estudio crediticio realizado por parte de la empresa Telefénica se le indicd

que su crédito correspondia a ¢ 47.500,00, por lo cual, en el supuesto de activar el servicio de
roaming al llegar a ese monto éste se detendria automaticamente.
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Que del 20 al 25 de julio de! presente afio, el sefior Vicente Sanios realizé un viaje a Espafia por lo
que decidio activar el servicio de roaming datos, en el entendido de que su terminal habilitado desde la
linea celular 6059-7470 dejarfa de brindar el servicio al momento de consumir los ¢ 47.500,00
correspondientes a su capacidad crediticia,

Que en las facturaciones se presentaron tres cobros por conceptos de roaming por montos de ¢
613.254,61, ¢ 22.018,35 y ¢ 40.815,88.

Que el sefior Vicente Santos realizé la cancelacion del recibo telefénico, por lo que no cuenta con
pendientes por los citados concepios de roaming v el nimero ha sido dado de baja de los sistemas de
Talefénica.

Que mediante oficio 3294-SUTEL-DGC-2012, del 14 de agosto del 2012, se remitid acuse de
recibido de la reclamacion interpuesta por el sefior VIGENTE SANTQS y se informd que la misma se
encontraba en investigacion preliminar, para reunir los elementos de juicio apropiados para descartar
o confirmar la necesldad de la apertura de un procedimiento administrativo. {Folios 15-16)

Que mediante acuerdo 017-056-2012 tomado en la sesion ordinatia 056-2012 celebrada el 26 de
setiembre de 2012, el Consejo de fa Superintendencia de Telecomunicaciones autorizé la apertura del
procedimiento ordinario administrativo y nombré como organo director a fos funcionarios Harold
Chaves Rodriguez y Leonardo Steller Solérzano para que conjuntamente o individualmente tramiten
el desarrollo del procedimiento administrativo de! presente caso. {Folios 19-21)

Que a las 15:00 horas del 1 de octubre del 2012, mediante auto de intimacién se procedid a intimar
a TELEFONICA sobre los hechos objeto de ia investigacion, asi como a citar a comparecencia oral y
privada a realizarse el 01 de noviembre del 2012 en las instalaciones de la Superintendencia de
Telecomunicaciones. (Folios 22-34)

Que en fecha 16 de octubre del 2012, TELEFONICA remitio la Informacion solicitada mediante el
Auto de Intimacién de las 15:00 horas del 1 de octubre dei 2012. (Folios 35-122)

Que a las 10:00 horas del 01 de noviembre del 2012 se realiz6 la comparecencia oral y privada, en
la cual se recibid prueba testimonial del seffor Sergio Gutiérrez Seevers, aportada por el reclamante.

Que el 6rgano direcfor del procedimiento administrativo procedié a rendir Informe Final de la
investigacidén mediante oficio N°0074-SUTEL-DGC-2013, del 12 de enero de! 2013.

El presente proceso ha cumplido a cabalidad con el Procedimiento ordinario para resolucién de
reclamaciones (DGC-CA-PROC-01) de esta Superintendencia y se fundamenta en lo establecido en
los articulos 45, 47 y 48 de la Ley N° 8642, Ley General de Telecomunicaciones, su regiamento y, en
forma supletoria en las disposiciones de la Ley N° 6227, Ley General de la Administracién Publica.

Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO

Que ol articulo 45 de la Ley General de Telecomunicaciones establece que fos usuarios finales de los
servicios de telecomunicaciones disponibles al ptblico tendrén, entre otros, los siguientes derechos:
“1} Solicitar y recibir informacién veraz, expedita y adecuada sobre la prestacion de los servicios regulados en
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esta Ley y el régimen de proteccién del usuario final. 4) Recibir un trato equitativo, iguafitario y de buena fe de los
proveedores de servicios. 5} Recibir el servicio en forma continua, equitativa, asi como tener acceso a fas
mejoras que el proveedor implemente, para eflo pagara el precio correspondiente, 9) Recibir una facturacion
exacta, veraz y que refleje el consuma realizado por el periodo correspondiente, para lo cual dicha facturacion
deberd elaborarse a parfir de una medicién efectiva. 11} Obtener la pronta correccién de los problemas de
facturacidn. 22) Obtener respuesta efectiva a las solicitudes realizadas al proveedor, las cuales podran ser
presentadas por el usuario por el medio de su escogencia. 29) Los demés que se establezcan en el ordenamiento
vigente".

Que e! articulo 49, inciso 3), de la Ley General de Telecomunicaciones, N° 8642, establece que es
una obligacién de los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones: “3} Respetar los
derechos de los usuarios de telecomunicaciones y atender sus reclamaciones, segtin lo previsto en la
Ley”

Que el Reglamento Sobre el Régimen de Proteccion de los Usuarios Finales de los Servicios de
Telecomunicaciones, publicado en la Gaceta No. 72, con fecha de 15 de abril de 2010, en su articulo
4 establece que los operadores y proveedores deberan Implementar las mejores practicas técnicas y
comerciales con el fin de garantizar las mejores condiciones para los usuarios, para o cual deberan
contener como minimo lo siguiente: *(...)3) Los operadores y proveedores deberan brindar toda fa informacién
necesaria para fa prestacién de sus servicios, en relacién con fas ofertas asf como su vigencia, tarifas, calldad,
servicios especiales(...)”, "4) En todo caso fas quejas o reclamaciones deberén ser resueltas por parte de los
operadores y proveedores en apego a los términos que establece este reglamento, la Ley 8642 y demas
disposiciones que disponga fa SUTEL”.

Que el articulo 14 del mismo cuerpo reglamentario establece la obligacién que poseen los operadores
y proveedores para que, de previo al establecimiento de una relacién contractual con sus clientes o
usuarios, deberan suministrarles la informacion clara, veraz, suficiente y precisa relativa a las
condiciones especificas de prestacion del servicio, niveles de calidad de los mismos y sus tarifas, los
cuales establecerse en el respectivo contrato de adhesion.

Que de conformidad con el articulo 48 de la Ley General de Telecomunicaciones, N° 8642, al
operador o proveedor de servicios de telecomunicaciones le corresponde la carga de la prueba.

Que la resolucién de la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, ntimero N° 383-F-51-2012, de
las 8:40 horas del 22 de marzo del 2012, al sector de telecomunicaciones también le es aplicable las
normas establecidas en la Ley de Promocion de Ja Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor.
Dicha resolucién establecié: “Vil- (..} Atn, en la linea del recurrente, la existencia de un nuevo régimen
especial para el seclor telecomunicaciones, no implica por ello que, a la relacion de consumo (que no se
cuestiona) que se dio entre las partes de esle proceso, entonces, le resuftan excluyentes o de inaplicacion, las
regulaciones relativas a la defensa del consumidor establecidas en fa LPDEC, en particular, el régimen de
responsabilidad objelivo establecido en el numeral 35 indicado. En tal sentido, nétese que conforme lo
preceptuado en ef ordinal 31 ibidem, relativo a las normas confenidas en el capitulo V “Defensa efectiva del
consumidor” fos comerciantes, tanfo del sector publico como del privado, quedan obligados a cumplirlas. Al
respecto, basta con sefialar que precisamente es la normativa invocada con la que se descarta el reproche. Asl,
apréciese que la LGT, en el Titulo if "Régimen de garantias fundamentales”, Capltuio Il "Régimen de proteccion a
la intimidad v derechos del usuario final’, articulo 45 “Darechos de los usuarios finales de felecomunicaciones’,
inciso 29), establece qus entre otras derechos, estdn “Los demds que se establezcan en el ordenamiento jurldico
vigente.”
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VIi. Que el articulo 35 de la Ley de Promocién de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumtdor, N°
7274, establece que ‘“ef productor, el provesdor y el comerciante deben responder concurrents e
independientemente de la existencia de culpa, si el consumidor resulta perjudicado por razén del bien o ef
senviclo, de informaciones inadecuadas o insuficientes sobre eflos o de su utilizacidn y riesgos. Sélo se libera
quien demuestre que ha sido afeno al dafio. {...}”

Vill. Que del informe final, oficio N° 5110-SUTEL-DGC-2012, del 7 de noviembre del 2012, rendido por el
érgano director del procedimiento, que sirve de sustento a la presente resolucion y que este Consejo
acoge en su totalidad, conviene extraer lo siguiente:

“(...) Hl. Andlisis técnico
1. Hechos probados

Revisado el expediente se constataron como hechos probados los sigulentes:

a. La ulilizacién del servicio de roaming datos por parte del sefior Alvaro Vicente Santos durante los dias 20 al
25 de julio de 2012, cuyo consumo se refiejé en la factura nimero 1105209185 con un monlo de ¢ 677
541,97 (sin incluir impuestos).

b. Que dicha factura fue cancelada luego que Telefénica aplicara un 30% de descuento sobre la totalidad de fa
factura y se procedio posteriormente, a solicitud del sefior Vicente Santos, a dar de baja ef nimero on los
sistemas de Telefénica.

¢ Telefénica fe brindd informacién al sefior Vicente Santos indicdndole que ef consumo méximo mensuaf de
roaing permitido para su servicio telefonico seria deo ¢ 47 500,00, monto que corresponde al limite de
consumo establecido conlractualmente.

2. Hechos no probados
Revisado ef expediente no se observan hechos no probados de relevancia para la resolucién del asunto.

3. Audlencia
Tal y como se indicé, la audiencia se llevé a cabo a las 10:00 horas del 01 de noviembre de 2012, en las
instalaciones de esta Superintendencia. Se presentaron a dicha audiencia el sefior Alvaro Vicente Santos en
calidad de reclamante, el sefior Sergio Gutiérrez Seervers en calidad de testigo aportado por ef raclamante, los
funcionarios Vivian Gazel Cortes y Ivannia Sédnchez Valle en calidad de representantes de Telefénica, y el 6rgano
director conformado por el ingeniero Leonardo Steffer Soldrzano y el licenciado Harold Chaves Rodriguez.
a. _ Pruebas aportadas en la audiencia
No se aporié prueba documental adicional durante fa audiencia por ninguna de las paries,
Se recibié prueba tesfimonial del sefior Sergio Gutiérrez Seevaers, festigo aportado por ef sefior Alvaro Vicents
Santos.
b. Resumen exposicién de participantes

Ef siguiente resumen de la audisncia confiene los elementos refevantes de la comparecencia:

Alvaro Vicente Santos (reclamante}
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El sefior Vicente Santos reiteré los hechos indicados en su reclamo, en el sentido de que fue a la lienda do
Telefonica con la finalidad de activar ef roaming y le manifiestan que no tiene que pagar deposito de garantia
alguno por este servicio, debido a que posee un crédito de ¢ 47.500,00, y le indican que al llegar a este monto
inmediatamente el servicio se le interrumpe e inclusive le brindaron un correo elecirénico mediante el cual podria
comunicarse con Telefénica en caso que el servicio se detuviera por haber consumido {a totalidad de ese monto.
Al ftegar a Espafia, y confiado por lo que le hablan indicada en servicio al cliente de Telefénica, ulilizé el servicio
de roaming para realizar una reserva de hotel y poco tiempo después de efectuada dicha transaccion el servicio
se detuvo. Posteriormente al revisar su faclura felefénica enconlrd tres cargos que a su entender son exagerados.

A criterio def reclamante, la empresa Telef6nica estd engafiando a los usuarios en las tiendas, por cuanto fos
dependientes no brindan la informacion certera sobre ef servicio de roaming.

Posterior a su viaje a Espafia, el reclamante indica que regres6 a la tienda de Telefénica y consulté con un
empleado distinto, obteniendo la misma informacion que se fe habfa proporcionado originalmente.

El reclamante indica que traté de llegar a un arreglo con el operador, el ctral le ofrecid un descuento del 30%
sobre ef monto cobrado, con lo cual indica no estar de acuerdo; sin embargo procedio con el pago del monto
adeudado (descuento incluido) para no tener problemas crediticios.

Ante las preguntas de Telefénica relacionadas con el manual de uso de roaming y la Informacién de larifas
disponible en la pagina web, el seffor Vicente Santos indicd que no revisé esa informacién debido a que no fo
considerd necesario por sentirse satisfecho con la informacién que le brindaron de forma personal en serviclo al
cliente.

Ivannia Sénchez (reclamaciones Telefénica)

Por su parte Ivannia Sénchez, supervisora encargada de llevar los reclamos por parie de los clientes de
Telefonica, manifiesta que de conformidad con los registros del sefior Alvaro Vicente, el contrafo posee una
clausula puntual sobre roaming, la cual a su entender explica todo fo relacionado con los cargos de este senvicio,
el cual emplea ja modalidad Mobile Party Pays, bajo ef cual el cliente es el responsable de pagar por el uso del
servicio, manifiesta que el tréfico no es en finea por cuarnto fos operadores cuentan hasta con 90 dias para cobrar.
Contintia indicando que el consumo para Espafia tiene un costo de $ 3.00 para flamadas, $ 0,50 para SMS
saffentes, $ 4,50 llamadas a ofros destinos y § 0,014 lo que corresponde a datos, los cuales no se cobran por
tiempo sino que por la cantidad de kilobytes descargados o cargados.

Explica que en lo referente al limite de consumo, este se refiere al Plan contratado por el cliente y no aplica al
servicio roaming debido a que el cobro no es en linea; sin embargo, praducto del reclamo sfectuado por el seffor
Vicente Sanfos, la empresa Telef6nica realizé un descuento del 30% en la factura del cliente lo cual correspondié
a ¢ 244 090,00.

Vivian Gazel (abogada Telefénica)

lgualmente hace su Intervencion Vivian Gazel como parte del departamento regulatorio de Telefénica, la cual dice
que el tema de las suspensiones de felefénicas s un asunto natamente facultativo — y se establece de esa forma
en el contrato — partiendo del tema de que el roaming no se recibe en tiempo real, siendo por eflo que al sefor
Vicente no se cancelé el servicio sino hasta el momento en que se remitid de Espafia los CDR (registros
detallados de las lamadas). Indica ademés que el consumo de datos efectuado por el sefior Vicente Santos s
extendié por aproximadamente 27 horas, lo cual pudo deberse — segin indica Vivian — a un desculdo del usuatio
al efectuar tinicamente ef cierre de la pagina web que estaba utilizando sin desactivar la conectividad con datos,
produciendo consumos sin que é! se percatara.
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El monto final cancelado por el sefior Vicente Santos fue efectuado el 28 de agosto del 2012 por un fotal de ¢ 568
510,71, el cual incluye fodos los mantos cobrados en la factura del sefior Vicente Saitos, asi como la aplicacion
del 30 % del descuento.

Sergio Gutiérrez Seevers (testigo aportado por ef reclamante)

El sefior Sergio Gutiérmez Seevers en su condicidn de testigo del sefior Vicente Santos manifesté que acompaiio
al seftor Vicente Sanfos a tramitar fa solicitud del servicio de roaming en fas tiendas de Telefdnica. Indica el sefior
Gutiérrez Seevers que estuvo presenle en las dos ocasfones en las cuales el reclamante consulto sobre el
servicio roaming Infernacional, Segun asevera ef testigo, en la primera ocasion el sefior Vicente Santos consufto
sobre cémo funciona el servicio roaming estando fuera del pals y cué! era el limite de consumo, a lo que en fa
agencia le informaron que el costo era de aproximadamente ¢ 45 000,00 (el testigo no precisa el dato exacto) el
cual correspondia al méaximo que el seflor Vicente Sanfos podrfa utlizar estando fuera del pais y que s
necesitaba utilizar més de esa cantidad era necesario que lo autorizara previamente. Indica el lestigo que esta
misma consulla se efectud en las dos ocasiones en las que acudio a la tienda de Telefénica y en ambos casos la
respuesta obtenida, de distintas personas de servicio al cliente, fue fa misma.

4. Andélisis sobre el fondo
Revisadas las pruebas que constan en ef expediente se procede con el sigufente anélisis.
a. Sobre el deber de Informacién

Ef artfeulo 46 de fa Carta Magna establece el derecho fundamental de los consumidores (aplicable de igual forma
para los usuarios finates de los servicios de telecomunicaciones), a recibir informacién adecuada y veraz.

Adicionalmente, deniro de los objelivos establecidos en la Ley N° 8642, Ley General de Telecomunicaciones,
especificamente en su articulo 2 inciso d) se encuentran los de proteger los derechos de fos usuarios de fos
servicios de telecomunicaciones, debiendo asegurarse para estos efectos mayor y mejor informacién en la
prestacion de los servicios por parte de los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones.

Este mismo cuerpo legal reconoce en su artfculo 45 inciso 1), como uno de los derechos de los usuarios finales
de los servicios de telecomunicaciones:

“1) Soficitar y recibir informacion veraz, expedita y adecuada sobre la prestacién de fos serviclos regulados en
esta Ley y el régimen de proteccién def usuario final.”

Asimismo, esle cuerpo legal en su articulo 49 inciso 3), determina la obligacién que tienen los operadores y
proveedores de servicios de respetar los derechos de fos usuarios de telecomunicaciones. En este rnismo
sentido, el Reglamento Sobre el Régimen de Proteccion a los Usuarios Finales de los Servicios de
Telecomunivaciones, en su articulo 14 determina la obligacién que tienen los operadores y proveedores de
servicios de telecomunicaciones disponibles al ptblico de, previo al establecimiento de una refacion contractual
con sus clienfes o usuarios, suministrar la informacion clara, veraz, suficiente y precisa relativa a las condiciones
sspecificas de prestacién del servicio, niveles de calidad de estos y sus tarifas. Es decir, la obligacion de los
operadores y proveedores de serviclos de tefecomunicaciones de informar adecuadamente a los usuarios finales
con los cuales celebren confratos para la prestacién de estos servicios, encuentra asidero normativo de rango
legal.

b. Sobre las competencias de la SUTEL
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E] articulo 48 de la Ley N° 8642, Ley General de Telecomunicaciones dispone:
“ Procedimiento...

(...)Si fa reclamacion resulta fundada y sin petjuicio de las sanclones que correspondan, de conformidad con esta
Ley, la Sutel dictara las disposiciones pertinentes para que se corrijan las anomalfas y, cuando en derecho
corresponda, ordenaré resarcir los dafios y perjuicios en seds administrativa. Las resoluciones que se dicten
serdn vinculantes para las partes involucradas, sin perjuicio de los recursos ordenados en Ia ley.

Las reclamaciones que se presenten anle la Sutel no estéan sufetas a formalidades ni requieren aulenticacion de
la firma del reclamante, por lo que pueden plantearse personalmente o por cualquier medio de comunicacion
escrita. En los casos de reclamaciones presentadas por los usuarios finales ante la Sulel, al operador o
proveedor le corresponde [a carga de fa prusha.”

En este mismo senlido, fa Ley N° 7593, Ley de la Autoridad Reguladora de jos Servicios Publicos, establece
dentro de las obligaciones fundamentales de la SUTEL aplicar el ordenamionto juridico de las
telacomunicaciones, garantizar y proteger los derechos de los usuarios finales, velar y hacer cumplir los derechos
y obligaciones de los operadores y proveedores de servicios de felecomunicaciones, asi como conocer y
sancionar las infracciones administrativas en que dichos operadores incurran. En este sentido disponen los
artfculos 60 y 73 de la cifada ley, on los que nos interesa:

“Articulo 60.- Obligaciones fundamentales de la Superintendencia de Telecomunicaciones (Sutel)
Son obfigaciones fundamentales de la Sutel:

a) Apiicar el ordenamiento jurldico de las telecomunicaciones, para lo cual actuard en concordancia con las
politicas del Secior, lo establecido en ef Plan nacional de desarrollo de las telecomunicaciones, la Ley general
de telecomunicaciones, las disposiciones establecidas en esta Ley y las demas disposiciones legales y
reglamentarias que resuften aplicables.

(...)

d) Garantizar y proteger los derechos de los usuarios de las telecomunicaciones.

e} Velar por el cumplimiento de fos deberes y derechos de los operadores de redes y proveedores de servicios de
telecomunicaciones.

(...

k} Conacer y sancionar las infracciones administrativas en que incurran los operadores de redes y los
proveedores de servicios de ftelecomunicaciones; asl como establecer la responsabilidad civil de sus
funcionarios”.

Articulo 73. Funciones del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaclones (Sutel)
Son funciones del Consejo de la Sutel:

a) Proteger los derechos de los usuarios de los servicios de telecomunicaciones, asegurando eficiencia, igualdad,
continuidad, calidad, mayor y mejor cobertura, mayor y mejor informacion, mdas y mejores alternalivas en la
prestacién de los servicios, asf como garanlizar la privacidad y confidencialidad en las comunicaciones, de
acuerdo con la Constitucién Polftica”.

De conformidad con la normativa citada, resulta clare que la SUTEL tiene la competencia para establecer la
responsabilidad del operador o proveedor, obligando a indemnizar los dafios y perjuicios Irrogados al ustatio, asf
como la potestad para dictar medidas correctivas, pudiendo indicar al proveedor u operador como debe actual
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para la debida prestacién del servicio. Un elemento esencial dentro de este procedimiento es el hecho de que la
carga de la prueba incumbe no al reclamante, como es lo usual, sino al proveedor u operador.

Asimismo, la potestad sancionaloria reconocida tanto en la Ley General de Telecomunicaciones como en la Ley
N° 7593 (reformada por Ley N° 8660), se desarrolla con sujecion al principio de legalidad, fo cual implica para
todos los efecios fa potestad de imponer sanciones ante eventuales violaciones que se presenten respecto al
incumplimiento de los derechos de los usuarios finales de telecomunicaciones.

¢. Sobre los contratos de adhesion

El conirato de prestacion de servicios de telecomunicaciones corresponde a lo que en docirina se conoce como
un contrato de adhesién.

La Ley General de Telecomunicaciones en el articulo 46, reconoce Ia potestad de la SUTEL para homologar
dichos instrumentos confractuales, en aras de corregir clausulas o contenidos contractuales abusivos o que
ignoren, eliminen o menoscaben los derechos de los abonados.

En este mismo sentido la Ley N° 7472, Ley de Promocidn de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor,
on su artfculo 2 define las paries integrantes de diches Instrumentos confractuales, en los gue nos es de
relevancia:

“Articulo 2°.- Definiclones.

(.}

Cantrato de adhesion: Convenio cuyas condiciones generales han sido predispuestas, unilateralmente, por una
de las partes y deben ser adheridas en su totalidad por la otra parte contratante.Predisponente

Sujeto del contrato de adhesion que dispone, por anticipado y unilateralmente, las condiciones generales a las
que la ofra parte deberd prestar su adhesion folal, si desea contratar.

Adherente: Sujeto del contrato de adhesion que debe adherirse, en su fotalidad, a las condiciones generales
dispuestas unilateralmente por el predisponente.”

En consecuencia, para la prestacién de servicios de telecomunicaciones, los operadores y proveedores de
servicios se configuran en el predisponente de dicho conlrato, contenido al cual se adhiere el usuario final en su
totalidad, debiendo para estos ofectos cumplirse el requerimiento legal de haber sido previamente este
instrumento homologado por fa SUTEL, érgano que debe verificar previamente que dicho instrumenio cumple con
fas disposiciones minimas definidas en ef articulo 21 del Reglamento de Proteccion al Usuatio de los Servicios de
Telecomunicaciones, sin perjuicio de las demds normativa juridica aplicable. .

En cuanto al principio juridico de Libre Contratacién de las Partes, la Sala Constilucional da establecido que

“Ef equitibrio de las posiciones de ambas partes y entre sus mutuas prestaciones; equilibrio que reclama, a su
vez, el respeto a los principios fundamentales de igualdad, razonabilidad y proporcionalidad, segtn los cuales
Ia posicidn de las partes y el contenido y alcances de sus oblfigaciones reclprocas han de ser razonablemente
equivalente entre si y, ademads, proporcionadas a la naturaleza, obfeto y fines del contrato...” (Sentencia
ntimero 1992-03495),

Esto por cuanto, por parte del adherente se presenta una mera aceptacion de clausulas que se encuentran
previamente dispuestas por parte del predisponente, fo cual lo sitta en una posicién desventajosa. Lo anterior
justifica atin més la necesidad de que en la paridad de condiciones, el operador o proveedor de servicios de
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telecomunicaciones, ponga a disposicion de los usuarios finales, fa informacion adecuada, en aras de que eslos
se encuentren en la posibilidad de adoptar decisiones de manera debida, conscientes de las implicaciones y
consecuencias de la relacion juridica en la cual esté préximo a ingresar, impregnada de derechos y obligaciones
comunes, en tesis de principto, revestida o caracterizada por un grado de equidad. Lo anterior, sin perjuicio de
que la normativa legal en materia de telecomunicaciones, expresamente reconoce ese derecho a ser informado,
tal y como se indicé previamente de forma clara, veraz, suficiente y precisa relativa a las condiclones especificas
de prestacion del servicio, niveles de calidad de los mismos y sus tarifas. Por lo tanfo, una adecuada informacion
por parte del operador (predisponente), no sélo se constiliye en un derecho de los usuarios, sino que su
cumplimiento consiste en una obligacioén para los operadores con o que se materializa el debido equilibrio entre
las partes contratantes.

d. Sobre el servicio Roaming Internacional

Ef servicio de ltinerancia Interacional o Roaming Infernacional prestado por ef proveedor de servicios consiste en
una funclonalidad bésica que le permite al usuario acceder a los servicios desde redes de distintos operadores o
provesdores de servicios fusra del pafs, manteniendo su mismo ntimero telsfénico. La itinerancia se puede dar en
diferentes tipos de servicios:

«  [tinerancia en servicios de voz, la cual permite hacer y recibir llamadas fuera del pajs.

»  Jtinerancia en servicios de mensajerfa, la cual permite enviar y recibir mensajes de texto (sms) fuera del
pafs.

»  fiinerancia en servicios de datos, la cual permite, enire ofras facilidades, el envio y recepcién de mensajes
muitimedia (MMS), la lectura y envio de correo electrnico y la navegacion en Internet.

En ef caso de los teléfonos inteligentes, es comin que el sistema operalivo del aparato - al tener aclivada la
opcién de roaming - realice constantes descargas y/o transferencias de datos que generan un costo para el
clients, fo cual refuerza la importancia de mantener una estricta vigilancia al tener activo este servicio, tanto para
el usuario que lo activa en su aparato como respecio a la informacion que debe suministrar el operador sobre las
condiciones de prestacidn de este serviclo.

La falta de advertencias claras y precisas sobre las consecuencias de la activacién del servicio de itinerancla y la
indicacién por parte del operador de la existencia de un limite de consumo ya prestablecido, desincentivan la
buisqueda de informacién adicional por parte de los usuarios de este servicio, quienes pueden sentirse
despreocupados por las tarifas en roaming al creer que su facturacién no sobrepasard nunca el limite
prestablecido por el operador. Todo esto puede implicar un beneficio econdmico, a favor del proveedor de
servicios, que resulta contrario al principio de buena fe definido en el arifculo 21 del Cddigo Civil, mismo que
reconoce que los derechos deberén efercitarse conforme con las exigencias de fa buena fe, lo cual se encuentra
en relacion directa con una adecuada informacién al usuarfo final por parte del operador o proveedor del servicio.

e. Sobre el servicio prestado al cliente

De los testimonios y de fa documentacion que consta en el expediente, es claro que que ta informacién brindada
al usuario lo induce a error por cuanto se le indica a este que cuenta con un fimite de roaming internacional y que
al consumirse el monto del crédito que se posee el servicio se suspendera, lo cual para el caso en concrelo no se
dio.

Asimismo queda claro que el acceso de la Informacion en sus CAP* no esta siendo transmitida de la mejor
manera a sus usuarios, por cuanto la informacién que se transmite no estd siendo veraz, concreta y precisa,

* Centro de Atencién Presencial de Movistar
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aspecto que estd generando error en sus usuarios por cuanto se les hace erréneamente interpretar que el limite
de crédito establecido en sus contratos aplica para el servicio roaming infernacional, cuando en la realidad por Ia
naturaleza del servicio es imposible vincular ambos slementos.

Dicha ausencia de informacién, conlraviene en lo dispuesio en el articulo 45 de la Ley General de
Telecomunicaciones, el cual establece: “Los usuarios finales de los servicios de telecomunicaciones disponibles
al ptiblico tendran los siguientes derechos: 1} Solicitar y recibir informacitn veraz, expedita y adecuada sobre la
prestacién de los servicios regulados en esta Ley y e régimen de proteccién def usuario final. {...) 4} Recibir un
trato equitativo, igualitario y de buena fe de los proveedores de servicios. {...) 8) Recibir una facttiracion exacta,
veraz y que refleje el consumo realizado para el periodo correspondiente, para lo cual dicha facturacion deberd
elaborarse a partir de una medicion efectiva”.

Existe enlonces, una obligacién legal por parle de Telefdnica de brindar un servicio integral al cliente y explicarle
fas implicaciones del servicio que este adquiere,

Adicional a lo anteriormente expuesto, a folio 101 del expediente adminisirativo, se encuentra documentado of
detalle de los casos atendldos por Telefénica para el reclamo del sefior Vicente Santos. En particular, para el
nimero de soficitud 1565395, de fecha 27/08/2012 a ias 12:31 pm, se encuentra la descripcién de la solucion
brindada por el operador la cual dice textualments: “Se le ofrece un 30% de descuento al cliente ya que se le
brindé mala informacién en el CAP con respecto a su limite de consumo, coordinado con Vanessa Abuhazl,
se procede con la nota de crédito def descuento en la facturacion actual” (el resaftado no corresponde al original).
Lo anterfor implica un reconacimiento explicite por parte de Telefénica sobre el emor cometido al asesorar al
usuario respecto del limite de consumo de su servicio roaming contratado.

f. Sobre el contrato

E! Reglamento Sobre el Régimen de Proteccién de los Usuarios Finales de los Servicios de Telecomunicaciones,
publicado en La Gaceta N° 72, con fecha 15 de abril de 2010, en su articulo 14 establece: “Los operadores o
proveedores, previc al establecimlento de una relacién contractual con sus cllenfes o usuarios, deberan
suministraries la informacién clara, veraz, suficiente y precisa refativa a las condiciones especificas de prestacion
del servicio, niveles de calidad de fos mismos y sus tarifas, los cuales deberén establecerse en el respectivo
contralo de adhesion”.

El contrato del Telefénica denominado “Contralo marco para la prestacion de servicios de telecomunicaciones
Movistar’, establece las condiciones generales para la prestacion de los servicios brindados por Telefénica.
Dentro del clausuiado de dicho contrato existe un aparfado denominado “Servicio de Roaming Infernacional”, en
el cual se hace referencia a fa prestacién def servicio de roaming asf como fa metodologfa del sistema el cual se
denomina “Mobile Party Pays™, asi come una cldusula denominada “Crédito Controlado” en la cual se indica que
se podré establecer un sistema de crédiic controlado, segin el cual se definira un monto de consumo maximo
mensual. No obstanle lo antericr, dado que el contrato es de alcance general y de adhesidn, se hace necesario
que la empresa Telefénica amplié la asesorla al cliente respecte a las implicaciones de tomar un servicio
especifico o activar alguna facilidad en particular.

Por consigulente resulta de suma importancia que Telefdnica gire Instrucciones especificas a sus funcionarios
para que den a conoger de manera clara y precisa cada una de las implicaciones que para el cliente tienen los
servicios contratados, sean veniajas, limitaciones y coslos, asf como una definicidn precisa sobre el limite de
consumo establaecido en su contrato vy las condiciones bajo las cuales aplica. Asf, los funcionarios de serviclo al
cliente deben estar en capacidad de brindar la informacién correcta a sus clfentes relacionada con el servicio que
el cliente adquiere y sobre los Ifmites de consumo establecidos contractualmente.
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. Sobre el cobro realizado

En ef expediente se incluye el dotalle de los consumos correspondientes al Roaming Infernacional que son
reclamados por el sefior Vicente Santos, los cuales corresponden a la factura nimero 1105209185, def periodo
del 11 de julio de 2012 al 10 de agosto de 2012, resumidos en la siguiente tabla:

Roaming Datos 108 118 kb ¢ 6,266 ¢ 677 541,97
impuesto 911 (1%} ¢ 677542
impuesto de ventas (13%) ¢ 88080,46
Total ¢ 772 397,85

De acuerdo con lo establecido en ef contrato suscrito por el seflor Vicente Santos con Telefénica, el Ifmite de
consumo establecido es de ¢ 47 500,00. Esto implica que la facturacién emitida por Telefénica contiene un
excedente en el servicio Roaming Dalos reclamado por el cliente de ¢ 724 897,85 por encima de lo establecido
como limite maximo de consumo.

A folio 67 del expediente administrativo se encuentra el detalle del descuento de un 30% efectuado al sefior
Vicente Santos, el cual corresponde a un monto de ¢ 244 090,56, sobre la factura ntimerc 1105208185 cuyo tolal
es de ¢ 812 601,27, Lo anlerior establece el monto final pagado por el sefior Vicente Santos que corresponde a ¢
568 510,71

En virtud de lo anterior, para efectos de una devolucion a favor del reclamante, esta deberia corresponder al
monto pagado por el sefior Vicente Sanfos menos el monto establecido confractualmente como limite de
consumo y que le fue ratificado de manera verhal en el Centro de Atencién de Telefénica que se le informé gue
correspondia a su limite de consumo; es decir que la devolucion deberia ser por un monto final de ¢ 521 010,71,

IV. Anélisis de responsablilidades

Es de suma relevancia indicar nuevamente que, de conformidad con el ariiculo 48 de la Ley N°® 8642, en los
casos de reclamaciones presentadas por los usuarios finales ante la SUTEL, es al operador o proveedor le
corresponde la carga de fa prueba,

Sin embargo, de las prusbas aportadas por Telefonica, asl como los alegatos expuestos en la audiencia oral y
privada celebrada al efecto, no se logra verificar o comprobar de manera fehaciente, que los centros de atencién
de dicha empresa en su calidad de operador de servicios de telecomunicaciones, hayan brindado bajo los
pardmetros normativos, la informacién vincufada con las disposiciones contractuales para el servicio de Roaming
Internacional, es decir de forma clara, veraz, suficiente y precisa. Mas adn, , se ha demostrado gue la informacion
proporcionada por el centro de atencion al cliente de Telefénica, respecto del limite de consumo establecido para
el usuario, es Incorrecta e induce a los usuarios a efectuar consumos en roaming de forma despreoccupada sin
fener en cuenta los posibles costos efevados de este servicio.

Tal y como se indic6, fos usuarios finales se ehcuentran en una posicion de desventaja frente al operador al
presentarse informacion confusa sobre fas condiciones de prestacién y facturacion del servicio En todo caso, la
obligacién del operador no se agota con la puesta a disposicién y suscripeidn de un conirato de adhesion
homologado, sino que debe asegurase que ef usuario tenga pleno entendimienfo sobre el contenido y los
alcances de estas estipulaciones, especificamente respecto de los derechos y obligaciones que estd asumiendo
de cara a su provesdor de setvicio.
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Por este motivo resulta oporiuno resaltar y aplicar lo dispuesto en ef artfculo 35 de la Ley N°® 7274, que

determina la responsabilidad objetiva a la que se encuentran sometidos fos operadores en este caso, cuando ef
constmidor o usuario final de los servicios de telecomunicaciones, resulta perjudicado por razén de informaciones
inadecuadas o insuficientes, respecio del servicio que se esté prestando.

“Articufo 35.- Régimen de responsabilidad.

El productor, el proveedor y el comerciante deben responder concurrente e independientements de la existencia
de culpa, si el consumidor resulta perjudicado por razén del bien o el servicio, de informaciones inadecuadas o
insuficientes sobre ellos o de su utilizacion y riesgos.

Sdlo se libera quien demuestre que ha sido ajenc al daflo.

{.)"

Respecto de la responsabilidad definida en el articulo 35 de la citada Ley 7472, jurisprudencialmente se ha
establecido lo siguiente:

“Responsabilidad ohjetiva por riesgo en materia del consumidor. En lo que se refiere a la responsabilidad,
se pueden ubicar dos grandes vertisntes, una subjetiva, en la cual se requiere la concurrencia, y consecushte
demostracién, del dolo o culpa por parte del autor del hecho dafioso (v.gr. el cardinal 1045 del Cédigo Civil), y,
otra objetiva, que se caracteriza, en lo esencial, por prescindir de dichos elementos, siendo la imputacion
del dafio el eje central sobre el cual se erige el deber de reparar. Como ejemplo de lo anterior, se encuentra
el numeral 35 de la Ley de Defensa Efectiva del Consumidor, en donde el comerciante, productor o proveedor,
respondera por aquelfos dafios derivados de fos bienes transados y los servicios prestados, atin y cuando en su
actuar no se detecte negligencia, imprudencla, impericia o dolo. Aslinismo, es importanfe considerar, por su
influencia _en el fema_ probatorlo, que los elementos determinantes para ef surgimiento de fa
responsabilidad civil, sea esta subjeflva u objetiva, son: una conducta fesiva (la_cual puede ser acliva o
pasiva, legitima o llegftima), la existencia de un dafio fes decir, una lesidn a un bien juridico tutelado), un
nexo de causalidad gue vincule los dos anteriores, v en la mayorfa de los casos Ja verificacion de un
criterio de atribucion, que dependerd del régimen legral especifico. En cuanto a la causalidad, es menester
indicar que se trata de una valoracion casulstica realizada por el juzgador en la cual, con base en los hechos,
determina la existencia de relacién enire el dafio reclamado y la conducta desplegada por el agente econdmico.
Si bien existen diversas leorlas sobre la materia, la que se ha considerado mds acorde con el régimen
costarricense es la de causalidad adecuada, segun la cual existe una vinculacién enire dafio y conducta cuando
el primero se origine, si no necesariamente, al menos con una afta probabilidad segin las circunstancias
especificas que incidan en la materia, de la segunda (en este sentido, pueden verse, entre otras, las resoluciones
467-F-2008 de las 14 horas 25 minutos del 4 de julio de 20085, o la 1008-F-2006 de las 9 horas 30 minutos del
21 de diciembre de 2008). En este punlo, es importante aclarar que fa comprobacién de las causas eximentes
(culpa de la victima, de un hecho de tercero o la fuerza mayor), actia sobre el nexo de causalidad, descartando
que la conducta atribuida a la parte demandada fuera la productora de la lesién sufrida. £in fo que se refiere a los
distintos criterios de imputacién, para los efectos del presente caso, inferesa ia teorla def riesgo creado, la cual
fue Incluida, en forma expresa, en la Ley de Defensa dsl Consumidor. Ef esquema objfetivo por ef que se decanta
fa lay, asl como la aplicacion del criterio de imputacion citado, se desprenden de la simple lectura de la norma en
cuestion, fa cual estipula (...) Realizando un andlisis detallado de la norma recién frascrita, se desprenden una
serie de elementos condicionantes de su apficacién. £n primer fugar, y desde sl plano de los sujelos, esto es,
quien causa el dafio y quien lo sufre, la aplicacion de este régimen de responsabilidad se encuentra supeditada a
que en ellos concurran determinadas calificaciones. Asl, en cuanto al primero, se exige que sea un productor,
proveedor 0 comerciante, sean estas personas fisicas o jurfdicas. Por su parte, en cuanto al segundo, fa lesién
debe ser irrogada a quien participe de una refacion jurldica en donds se ubigue como consumidor, en los términos
definidos en ef cuerpo legal de referencia y desarroflados por esta Sala. Se requiere, entonces, que ambas partes
integren una relacién de consumo, cuyo objeto sea la potencial adquisicién, disfrute o ulilizacion de un bien o
servicio por parte del consumidor.
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La correcta comprensién de la norma permite concluir sobre la naturaleza objetiva de este régimen de
responsabilidad, que por tal, prescinde de la consideracién de factores subjefivos, como el dolo o fa culpa grave.
Segundo, es necesario acreditar la existencia de una conducta lesive, activa u omisiva, esto significa que debe
presentarse por parte del comerciante o proveedor una violacidn de los derechos del consumidor o bisn de sus
obfigaciones. Es claro que para que sea posible fa imputacion de responsabilidad, debe demosirarse la existencia
de un dafo efectivo, evaluable e individualizable, que sea consecusncia de las conductas del comerciante
(presunto responsable). Esto implica, la acreditacion de un nexo de causalidad entre esa lesion y el
comportamiento del proveedor de servicios o bienes.” (Tribunal Contencioso Administrativo Seccion Vi, Sentencia
No. 00032, do fas 11:30 horas, del cuatro de febrero del 2011) (El subrayado y resaltado es infencional).

Ahora bien, sobre del derecho de los usuarios de contar con informacion adecuada, expedita y veraz en materia
de telecomunicaciones, el Tribunal Contencioso Administrativo mediante volo 012-12 del nueve de febrero
establece en lo que interesa lo siguiente:

“v, DEL DERECHO AL CONSUMIDOR Y EL DERECHO A LA INFORMACION EN MATERIA DE
TELECOMUNICACIONES: Ei arficulo cuarenta y seis de la Constitucién Politica, estipula que los consumidores
fienen derecho a la profeceitn de su salud, seguridad e infereses econémicos a recibir informacion adecuada y
veraz; {...}, precepto que es desarrollado en el arliculo primero de la Ley para Profeccién de la Competencia
Efactiva del Consumidor, en cuanto establece que " El objetivo de Ia presenie ley es proteger, efectivamente, los
derechos y los intereses legitimos del consumidor, (...)". Este cuerpo normativo, también concede derechos a fos
consumidores, entre los mismos destacan la profeccion contra riesgos que puedan afectar st salud, seguridad y
ol medio amblente de sus infereses econdmicos y sociales, su acceso a uha informacién veraz y oporiuna sobre
ias diferencias en bienes y sewvicios, educacion y divulgacién sobre consumo adecuado de bienas y servicios que
asequren la libre escogencia e igualdad de contratacién {...). A su vez la ley estipula una serie de obligaciones
para los comerciantes, entre las cuales esta respefar las condiciones de contratacidn e informar suficientemente
al consumidor de manera, clara y veraz {...). Sobre esta dffima refacién, se maneja por contratos de adhesién,
sobre los cuales ef numeral cuarenta y dos de la Ley para Froteccitn de la Competencia y Defensa Efectiva del
Consumidor, dispone que “En los contratos de adhesién, sus modificaciones, anexos ¢ adenda, la eficacia de fas
condiciones generales ests sujeta al conocimiento efectiva de eflas por parte del adherente o la posibilidad clerta
de haberias conocido mediante una difigencia ordinaria...(...). De los textos legales transcrifos se deriva que una
de las imposiciones legales que debe salisfacer el comerciante, es el deber de informacién, el cual no sélo
comprende la obiigacién de éste de brindaria af potencial consumidor, sino gue la misma debe de conocerse de
manera veraz, se enliende por veraz: “Dicho de una persona: Que dice, usa o prafesa siempre la verdad. /2. Que
se ajusta a la verdad” (Diccionario esencial de la lengua espaiiola, Real Academia Espafiola, Espasa Calpe S.A.,
2006) Madrid Espafia), es decir, veridica, transparente sin recurrir a dobleces, ocuftamientos siquiera parciales o
sesgos, en peiuicio de quien en su fuero internc se encuenira conformando la voluntad adquisitiva y,
adicionalmente, de modo oporiuno lo que significa: “Que se hace o sucede en tlempo a propésito y cuando
conviene, Respuesta oportuna”. {...). Al respecto la ey General de Telecomunicaciones, consecuentemeite con
lo dicho en su articulo dos inciso d) garantiza el derecho a la informacion, al igual el artfculo fres incisos ¢}, d) y
e}, lo que resulta reiterado en el articulo cuarenta y cinco inciso primero, llegando de seguido a estahlecer un
procedimiento en el caso de que se incumplan los derachos de los usuarios, incluyendo el antes sefialado. Otro
aspecto sobre la informacion es la necesidad de que sea complefa, lo que fleva aparejado que Incurre en
responsabilidad, si resulta un perjuicio en razén de informacionas inadecuadas o insuficientes. El incumplimiento
de tales deberes, configura en forma automaiica, infraceiones susceptibles de ser sancionadas al margen de la
existencia o no de un dafo concreto. Dicho deber de informacion, pretende que al momenlto de realizar fa
transaccidon comercial, el consumidor se encuenira plenamente Informado de las caracteristicas propias del bien o
servicio que adquiere, y por ende, que sea una decisidn e informada la que fome al momento de definir la
contrataciéh respectiva, sin que existan factores que de haber safido a la luz, hubiesen podide modificar su
voluntad o bien, haberlo hecho incurrir en error en cuanto a las condiciones, naturaleza, caracteristicas,
desventajas o fortalezas de lo que adquiere. Cabe agregar que la ausencia de informacidn lleva incluido una
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lesién manifiesta del derecho del consumidor a su derecho de elegir, en la medida que para tomar su decision de
consumo no se le presentaha el total de los elementos que le permiten adoptar la decisién correspondiente,
desechando opciones que pudieran ser mejores perc que por desconacimiento fueros descartadas. (...) Esta
obligacién va mas allé de la mera entrega de documentacion de las condiciones de la contratacion, pues si se
aprecia la ley de materia de hace poco més de veinte afios, pretendié generar una obligacion adicional a las
existentes hasta aquel momento, consistente en informar adecuada, veraz y oportunamente de las bases del
acuerdo, situacion que se ve superfafivizada en conlratos de adhesion, méds cuando se anexan datos muy
técnicos que a la lectura ordinaria no resultan comprensibles para el interesado y que pondrian en desventaja al
consumidor, quien a final de cuentas no podria entenderio {...)".

Por su parte la Comisién Nacional def Consumidor mediante resolucion 255-00 del once de mayo del dos mil, en
relacién con el tema de fa informacidn indico:

“...) de conformidad la LPCDECD establece la proteccién a los derechos del consumidor especificando asl el
mandado constitucional del numeral 46 de la Carta Fundamental, garantizando la proteccidn a la salud, ef
ambiente, la seguridad, los intereses economicos, la libertad de eleccion y el derecho de un frato equitative, asf
como el derecho a “recibly informacién adecuada y veraz” {...) De este modo el numeral 29 inciso ¢) dispone
como derecho del consumidor “El acceso a una informacién veraz y oporuna, sobre los diferentes hienes y
servicios, con especificacién correcta de cantidad, caracteristicas, composicién, calidad y precio”. Del mismo
modo, ef numeral 31 Incise b) dispone el correlative deber del comerciante de: “Informar suficientemente al
consumidor, en espafiol, de manera clara y veraz, acerca de los elementos que incidan en forma directa sobre su
decision de consumo...”

(...} En abono a lo dicho, es necesario citar el dictamen C-196-99, de la Procuraduria General de la Repiiblica,
que dispuso: “La no sujecion a las disposiciones que regulan ef derecho de informacién implica un incumplimiento
de las obligaciones generales, que pesan sobre el prestario del servicio pablico en su condicién de comerciante
sujeto a la Ley N° 7472. Es decir, se trata de un incumplimiento de obligaciones no relativas directamente a fa
prestacién del servicio publico, sino de obligaciones generales aplicables a todo comerciante que presta servicios
en el mercado {...)"

De cara a los hechos expuestos, la prueba analizada y fa declaracion jurada del testigo, se logré determinar que
en el momenio de la confratacién del servicio reaming de Telefénica por parte del sefior Vicente Sanlos, dicha
empresa no brindé informacién adecuada y suficlente al usuario, sobre sus obligaciones adquiridas,
especificamente las vinculadas al servicio de ltinerancia Infernacional o Roaming Internacional prestado por el
operador; por el conirario, al cliente se le indicé que el limite de consumo establecido en su contrato aplicaba para
el servicio roaming cuando en la préciica no sucede de dicha forma.

Por lo anterior, nos encontramos situados frente a una conducta lesiva por parte del operador del servicio, lo cual
genera su utilizacién bajo condiciones desconocidas por parte del usuario final, produciendo una facturacion
onerosa para el reclamante, en clara violacidn a su derecho de ser debidamente informado de previo a la
contratacién del servicio.

Finalmente, se considera que la asesoria brindada por Telefénica al sefior Vicente Santos, cuando este solicito la
activacion del serviclo Roaming Internacional, fue deficients, infringiendo ef artfculo 45 de la Ley N° 8642, Ley
General de Telecomunicaciones, y el articulo 14 del Reglamento sobre el régimen de proteccidn de los usuarios
finales de los servicios de telecomunicaciones, por cuanto fa informacidn brindada por Telefénica no fue clara,
veraz, suficiente y precisa en lo que respecta a las condiciones especificas de prestacion del servicio Roaming
internacional, sus costos asociados y el limife de consumo establecido en ol conlrato, _
(...}
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IX. Que de acuerdo con lo establecido en la Ley General de Telecomunicaciones y el Reglamento sobre
el régimen de proteccién de los usuarios finales de los servicios de telecomunicaciones, el operador o
proveedor, previo al establecimiento de una relacién contractual con sus clientes o usuarios, esta en la
obligacién de suministrarles informacién clara, veraz, suficients y precisa relativa a las condiciones
especificas de prestacion de los servicios, niveles de calidad de los mismos y sus tarifas.

X. Que de las pruebas recabas en el presente procedimiento se comprobé que al momentc de la
contratacién del servicio Roaming Internacional de Telefénica por parte del sefior Vicente Santos, y
posterior a la suscripcion de este servicio, dicha empresa no brind6 informacion correcta al usuario
respecto al fimite de consumo establecido en su contrato y la manera como dicho limite funciona para
los servicios de Roaming Internacional,

XI. Que de la investigacion se determiné que Telefénica infringio el articulo 45 de la Ley N° 8642, Ley
General de Telecomunicaciones, y el articulo 14 del Reglamento sobre el régimen de proteccion de
los usuarios finales de los servicios de telecomunicaciones, por cuanto la informacién brindada al
sefior Vicente Santos no fue clara, veraz, suficiente y precisa en lo que respecta a fas condiciones
especificas de prestacién del servicio Roaming Internacional, sus costos asociados y el limite de
consumo establecido en el contrato.

XIl. Que se comprobd que Telefénica cobré al sefior Vicente Santos un monto de ¢ 521 010,71 por encima
del limite de consumo establecido en el contrato suscrito entre ambas partes y corroborado mediante
la asesoria brindada en el Centro de Atencién sobre las condiciones de prestacién y facturacién del
servicio roaming.

XIll. Que en razén de los resultandos y considerandos citados, lo procedente es declarar con lugar la
reclamacion interpuesta por el sefiar Alvaro Vicente Santos.

POR TANTO

Con fundamento en el mérito de los autos, los resultandos y considerandos precedentes y lo
establecido en la Ley General de Telecomunicaciones, N° 8642, en la Ley General de ia
Administracion Plblica, N° 6227, y en el Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario Final
de los Servicios de Telecomunicaciones, publicado en la Gaceta N° 72 del 15 de abril del 2010.

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
' RESUELVE:

Declarar con lugar el reclamo interpuesto por el sefior Alvaro Vicente Santos.

Ordenar a Telefonica reintegrar al sefior Alvaro Vicente Santos, en un plazo maximo de 8 dias
habiles contados a partir de la firmeza de la resolucion dictada por esta Superintendencia, un total de
¢ 621 010,71 correspondiente al monto cobrado por encima del limite de consumo prestablecido
contractualmente, en la factura nimero 1105209185 para ! servicio telefonico 8059-7470,

Indicar a Telefonica que debe mejorar la calidad de la informacién brindada a sus clientes y la manera
como esta se comunica, de forma tal que los usuarios tengan pleno conocimiento de las
caracteristicas de los servicios gue contratan y sus costos, asl como los limites de consumo
establecidos en los contratos, la manera como estos operan y los servicios o facilidades para los
cuales aplican.

Pégina 91 de 92




M 19802

23 DE ENERO DEL 2013 SESION ORDINARIA NO. 003-2013 SUPERINTENDENGIA DE

TELECOMUNICACIONES

Ordenar a Telefénica que, en un plazo maximo de 10 _dias hébiles a partir de la firmeza de la
resolucién dictada por esta Superintendencia, remita una notificacion mediante la cual se demuestre el
cumplimiento de las anteriores disposiciones.

Archivar el expediente SUTEL-AU-349-2012 en el momento procesal oporiuna.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 de la Ley General de la Administraciton Pdblica, se
indica que contra esta resolucién cabe el recurso ordinario de revocatoria o repoesicién ante el Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo y debera interponerse
en el plazo de tres dias habiles, contados a partir del dia sigulente de la notificacion de la presente
resolucion,

NOTIFIQUESE.-

A LAS 12:30 HORAS FINALIZA LA SESION.

CONSE(O DE LA & RINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES.

ARLOS RAUY GUTIERREZ GUTIERREZ LUIS ALBERTO CASCANTE ALVARADO
PRESIDENTE SECRETARIO
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